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l - INTRODUÇÃO

O tomateiro (li,ycopersiéo!l escu;i.�, Mill.) , graças ao grande 

e variado nÚmero de aplicaçÕes que oferece e elevado valor comercial e in­

dustrial, constitui wna das hortaliças de maior importância econômica do 

r pais. Segundo dados do INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTATÍSTICA (1971), o Bra-

sil produziu em 1970, cêrca de 764.119 toneladas de frutos, acusando o va-

lorde 270 milhÕes. O Estado de são Paulo, aparece em primeiro lugar, cou 

tribuindo com 48,5% da produção nacional. 

DIAS (1960) , relata que no Estado de são Paulo, cultiva-se qua­

se que exclusivallBnte a variedade Santa Cruz , pelo método indireto, com se-

meadura, repicagem e transplantação. A maioria das plantações são feitas 

com estaqueamento e com facilidades para irrigação por sulcos de infiltração. 

Destacam-se como maiores produtoras as zonas de Guapiara - Apiai , Campos do 

Jordão , Mogi das Cruzes , são Carlos , Campinas , Vale do Paraiba e Indaia­

tuba. 

Embora seja uma planta bastante estudada, no Brasil pouco tem si 
,, 

do f9ito a r9speito do uso racional da agua nos S9US cultivos. A obt,rnção 

de dados relacionados com o emprego da água constitui um importante subsidio 

para a adoção de medidas capazes de contribuir aos futuros projetos de ir­

rigação, proporcionando ,319m9ntos que poderão auxiliar a solução de muitos 

problemas que esta prática acarreta aos produtorss, quer nas p9rdas, na 9ro­

são, na lixiviação e na acumulação de sais no solo com prejuizos da cultura. 
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Sob o aspecto agronômico, a importância dà irrigação no Estado de 

são Paulo se justifica principalmente pela necessidade de se elevar a produt1 

vidade, com a suplementação ou correção de defici9ncias do regime pluviométri 

co, como também, visando momentos mais favoráveis do mercado. 

As investigações sÔbre o controle da umidade do solo nos cultives, 
- ..., ,, -

sao de grande significaçao nas areas o nde se pratica a irrigaçao, de cujo co-

nhecimento dependem o planejamento e aplicação da água sÔhre bases favoráveis. 

O presente trabalho tem por finalidade verificar o comportamento 
~ , # 

da cultura do tomateiro em funçao da agua disponivel e estudar o limite de ll 

midade do solo mais favorável ao desenvolvimento e produção. 
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2 - REVIS40 DA LITERATURA 

2.1 - CONCEITO E ASPECTOS GERAÍS DAS TEORIAS EXISTENTES SÔBRE A DISPONI-
:, �

BILIDADE DA AGUA DO $010 AS PLANTAS 

InÚm9ros autor9s t9m estudado a disponibilidade da água do solo em 

r9lação ao desenvolvim9nto das plantas. • Segundo DENMEAD 9 SHAW (1962), as re­

lações 9ntre os diversos aspectos do desenvolvimento das plantas com a umidade 

do solo são dependentes das c�acteristicas de cada vegetal, da natureza do so-

lo e dos fatôres climatolÓgicos. Os mesmos autores, estudaram a disponibilid� 

de da água do solo �s plantas, dando ênfase à transpiração e verificaram que, 

plantas com transpiração pot9ncial à razão de 1,4 mm por dia aproveitavam ai 

f , - , 

gua dispon1v9l ate t9nsoes de 12 atmosferas, porem, as plantas com transpira -

ção potencial de 6 mm por dia acusavam a falta de água quando a tensão de umi­

dade do solo apresentava 0,3 atmosfera. 

Destacados autores como HENDRICKSON e VEIHMEYER (1937, 1941, 

1942) concluiram em diversos trabalhos que, soh as condições da Califórnia, o 

peso dos frutos e a qualidade de ameixas, p9ssegos e pêras não sof!'9ram a in­

fluência do teor de umidade do solo, entre a capacidade de campo e o ponto de 

murchamento permanente. 

Estudando o efeito da tensão da umidade do solo e a pressao osmÓt! 

ca nas raízes, GINGRICH e RUSSELL (1957) verificaram que não houve diferença 

I 

~

 

significativa no desenvolvim9nto das raizes, quando tensoes de umidade do solo 

se encontravam ahaixo de 1 atmosfera. Houve, porém, uma redução no crescim.eQ 

to das raizes em função da variação de pressão de 1 para 12 atmosferas. 

WIGGP..NS (1938) trabalhando com macieira, confirmou o efeito bené­

fico na precocidade e produção dos frutos, quando a umidade< do solo foi conser-

, . ' 

vada prox1ma a capacidade de campo. 
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Os trabalhos de VITTUM e PECK (1956) evidenciam o efeito do ele­

vado teor de �gúa no solo sÔbre a produção de repÔlho, as quais foram maiores 

quando o solo foi mantido com mais de 50 por cento de ;gua disponível. Maior 

abundância de água permitiu a sobrevivência de maior nÚmero de plantas no cam­

po, promovendo também maior produção total e de plantas comerciáveis. 

Segundo KNOTT (1951) o crescim9nto e a qualidade da alface, sao 
, 

melhores quando a umidade do solo e conservada acima de 50 por cento de agua 

disponível. Quando a reserva de água do solo, cair abaixo do limite desejável 

e se aproxima do ponto de murcharnento permanente, o crescimento da alface é pr� 

judicado e obtém-se fÔlhas menores. VEIHMEYER e HOLLAND (1949) verificaram 

que diferentes teores de umidade do solo, ocorrendo no intervalo de água dispo­

nível, não afetaram a precocidade, a incidência de doenças e a produção da al-

face. 

DOONEENN e M.hCGILLIVfüiY (1943) o�tiveram toa germinação de semen-
; 

tes de cenoura, quando o teor de agua do solo estava logo acinm do ponto de mil!: 

chamento permanente, e a germinação não caiu quando o solo estava muito enchar­

cado. 

GODOY e outros (1966) estudaram a influência da umidade do solo 

sÔbre a cultura do feijoeiro, verificaram diferenças significativas tÔda vez 
... ,, 

d" " que a umidade do solo se encontrava em torno de 75 por cento de agua 1spon1 -

vel. Houve um aumento significativo na produção da ordem de 34 por cento em 

relação à testemunha não irrigada. 

Trabalhos conduzidos por COUTO (1958) revelaram que o aumento de 

água Útil, existente no solo, elevou significativamente a porcentagem de plan­

tas super-brotadas na cultura do alho, entre os níveis de 30, 60 e 90 por ceu 

to, mostrando ser a �gua um fator importante no super-brotamento das plantas. 
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Os resultados da prodl1ção total e o pêso médio das plaptas, mostraram que 

culturas comerciais, não se deve deixar que o solo atinja baixo teor de 
,, 

disponivel. 

ém 

agua 

KLAR (1967) estudando a influência da umidade do solo sÔbre a 

ct1ltura da cebola, com base nos métodos aplicados e nas condições locais de 

' ~ 
campo, chegou as seguintes conclusoes: 

a - durante todo o ciclo da cultura da cebola (Allium �pg, L.) a presença 

constante de tensões de umidade do solo, inferiores a 0,5 atmosfera, na 

camada O· 20 centímetros, conduziu os fatôres af9tados por essa variá-
~ 

vel a uma atividade maior, em comparaçao com a daquela resultante de teu 

sões mais elevadas; 

b - a produção de 1ulbos, em quilogramas por hectare, mostrou-se mais favorí 

vel para as parcelas nas quais se mantiveram os teores de umidade do so-

, . lo proximos ao da capacidade de campo; 

c - os defeitos ou anomalias (cebolÕes e perfilhamentos) não foram afetados 

pelas variações de umidade do solo, dentro do intervalo de água disponí­

vel; 

d - os caracteres relacionados à parte aérea (exceto o nÚmero de fÔlhas) s 

aos bulbos, tais como, comprimento das fÔlhas, diâmetro do talo e do bu1 

bo e pêso do bulho e das fÔlhas, mostraram ser sensiv0l aos difer9nt.es 

tratamentos de t.unidnde do solo; 
~ , 

e - os tratamentos conduzidos nao afetaram o numero de dias do ciclo vegeta-

tivo da cultura da cehola. 

THOMAS e outros (1942) assinalaram um decréscimo nos v2lorss pe� 

centuRis de nitroggnio através da diagnose foliar, em trabalhos de irrigação 
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com feijão (Phaseolus v�garis) , como também, para os valores de cálcio e mag-

.. . nes10. Houve um aumento significativo nos valores percentu�is dê fósforo e PQ 

tássio, quando as parcelas receberam irrigaçóes pesadas e frequentes. 

O desenvolvimento das per•3iras em solos argilosos, segll.ndo ALDRICH 

e WORK (1934) , sofria de insuficiência de água quando a umidade do solo caia � 

baixo de 
� 

' 

� 50 por cento ds agua dispom.vel. Os mesmos autores constataram que 

o uso da água disponível do solo, na faixa de 30 e 40 por cento, teve como re­

sultado um progressivo aumento da floração. 

MAGNESS e outros (1932) constataram que a síntese dos carboidratos 

nas fÔlhas de macieira estava sujeita� redução em condições de baixa wnidade. 

Ainda com relação à macieira, HEINIGKE e CHILDERS ( 1936) demonstraram que uma 

sêca gradual do solo estava acompanhada por uma apreciável redução na média de 

transpiração e da fotossintese. No mesmo trabalho, assinalaram os autores que 

o fenÔID9no de fechamento dos 9stômatos era função da porcentagem de água dispo­

nível no solo. 

FUEHRING 9 outros, citado por KLll.R (1967) , assinalaram um decr9s-
- , 

cimo no crescimento e na produçao dos tuherculos da �atata, quando, aproximada-

mente, 
, r 21 por cento da agua dispon1vel no solo 9ram exauridos. A explicação 

do fato residiu na incapacidade da planta em extrair água do solo, com suficien 

t9 rapidez para compensar a velocidade de transpiração potencial, 8m tôrno de 

seis rnilimetros por dia. Concluíram, ainda, que a irrigação fr9quente é nece� 

, . , 
sar1a para altos rendimentos em areas de el9vadas velocidad9s de 9VapotranspirIJ. 

çao potencial. 

ALLMENDINGER e outros (1943) afirmaram que o desenvolvimento das 

pereiras, em solos argilosos, apresentaram uma redução na t fotoss1ntese aparen-

te, quando mais de Sn por cento de água �til do solo tinham sido utilizadas. 
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Plantas que utilizavam 80 por c9nto de água dispohiv9l, não apr9ssntaram rsdu-
- , , 

çao na fotossintes9 apar9nts, porsm, o crsscimsnto foi af9tado. 

A falta ds água no solo, sim cons'?.qu?-ncia da qual S9 dessnvolV9 um 

ttd9ficit" intsrno de água, produz ssnsÍveis diminuiçÕ9s na intensidade da foto§!. 

I sintsssi. S9gundo FERRAZ (1968) , dados de Bordsau mostram que a qu9da na f2 

tossíntese se inicia assim qus o solo cai abaixo da capacidAde de crunpo. 

Segundo RICHARDS, citado por SCARDUA (1968) , a disponibilidad9 

da água do solo às plantas assum9 aspectos difersntes quando estudada em têrmos 

de tensão da umidade do solo. 

aspectos: 

Esta disponibilidade deve ser encarada sob dois 

, , 

a - capacidade das raizes em absorver a agua; 

b - a vslocidade com que a água do solo ss move para rspor aquela usada 

pelas plan tHs. 

2.2 - EFEITOS D.A UMIDADE DO SOLO SÔBRE A CULTURA DO TOMATEIRO - 1,y.Q.Q.persicon 

esculentum, Mill 

DONEEN e MACGILLIVRAY (1943) , 9m trabalhos acsrca de germinação 

das sementes vegetais, verificaram que a germinação do tomate era mais rápida 

quando havia elevado conteudo de água no solo e 9sts era mantido sob uma tempz 

ratura constante de 18 ºe . A germinação cRiu nos casos em que a percentagem 
> 

de agua no solo esteve abaixo de 11 por cento. Notaram tamb9m que hoUV9 d,! 

ferença significativa da germinação, verificada 3ntre as diferentes percenta -

gens d9 u.midads do solo abaix0 de 11 por cento. Não houve, por9m diferença 

significativa na percentagem de germinação sntr9 os valores de 11 e 18 por 
,. 

cento ds agua no solo. 
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Experimento realizado por SALTER (1954) sÔbr9 o comportamento do 

tomat9iro e as diferentes tensÕ<?.s de umidade do solo, verificou qus a ,produção 

dos frutos foi significatiVártl9nte supsrior nos tratamentos com tensões de umidft 

de do solo abaixo de 1 atmosfera. 
- t A maior concentraçao das raizes se encon -

trava nos 20 centímetros de profundidads e não houve diferença significativa 

com relação a frutos rachados em tensões de umidade do solo variando de O,l a 

1 atmosfera. A an�lise química do solo foi feita antes do plantio e, depois 

da colheita, os resultados apresentaram um aumsnto progressivo na media de fos-
,, , r , , 

fato soluvel e potassio na superficie do solo, isto e, do tratamento umido para 
... 

o tratamento seco. O mesmo aconteceu com nitrog9nio e magnésio • Houve um a� 

manto na concentração de sal solúvel nos tratamentos irrigados e uma progressi­

va redução da matéria orgânica. 

Em trabalho posterior, porsm, SALTER (1957) constatou, na cultu­

ra do tomateiro, que o desenvolvimento V9�9tativo, produção de frutos e um maior 

nÚm9ro de raizes superficiais, encontraram condições mais favoráveis quando o 

, . teor de umidade do solo se encontr�va proximo a capacidade de campo. 

HUDSON e SALTER (1953) , estudando a cultura do tomateiro, encon -

traram influsncia direta das variações de umidade do solo, dentro do intervalo 

de água disponível, s;bre diversas caracwristicas como: produção de frutos , 

vigor das plantas e distribQição das raízes no solo. 

ti vo foi r9tardado dô acÔrdo com a elevação da t9nsão de wnidade do solo. 

CORDNER (1942) , trabalhando com milho doce e tomat9iro, não cons­

tatou efeito significativo na produção quando a umidade do solo variou de 65 a 
,, , 

80 por cento de agua disponível. O tomateiro manifestou ser sensivel a varill:

çÕes de wnidade do solo abaixo de 65 por c,rnto, diminuindo a prodt1ção e o ta­

manho dos frutos. 
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LAROCHE (1967) estudando a cultura do tomateiro, informa que a 

quantidade de potássio trocável do solo aumenta por efeito da quantidade de 

carbonatos dos materiais de calagem e esta correlacionado com o indice de s� 

turação do solo. 

O processo de se estudar a irrigação, segundo KNOTT (1951), de-

ve S9 basear na st1a fr9qu9ncia e nas quantidades de água aplicadas de cada 

ve.z. Bntão, a questão é trazer o solo, em cada irrigação, próximo à capaci 

dade de campo. O mssmo autor faz rsf9rencia a estudos feitos por DONEEN e 

MAGGILLIVRAY que, na cultura do tomateiro, quando se r9feriam aos solos S9m 

irrigação, indicRvam os solos que dispunham som=rnte de água acumulada pelas 

chuvas. Com relação �s partes irrigad&s, numa parcela aplicavam água sem-

,. .pre que o solo 9stava proximo Ao ponto éls murcharne.nto p?rmansmte e noutra 

parc9la, sempre que a umidade 9Stava num ponto 2-quidistante do ponto de mur-

charne.nto permanente s da CPpacidads éls campo. A diferença no r9ndimento 9Q 

tre os dois processos nRo foi significativa, houve mais podridão mols nos lQ 

t9s irrigndos qu9 nos nao irrigados, devido aos frutos 9star2-m junto ao solo 

Úrnid D. 
( ~ , 

Por outro lo.do, consid3r:=mdo qus ns ri=i1z9s nao absorveram agua suf;i 

ci9nte para compensnr as p3rdas de transpirnçeo, houv2 mais podridão sstilRr 
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3 - MATERIAL E MÉTODOS 

J.l .. MATERIAL

Para invsstigar as questões propostas, conduziu-se um ensaio no 

campo sxperim.ental do Sstor ds Horticultura do Departamsnto de Agricultura e 

Horticultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz'•, da Univsrsi­

dade de são Paulo, em Piracicaba, localidads que tem as seguintss coordenadas 

geogr�ficas: Latitude 22°42 130n Sul s Longitud9 47º38 1 on 11 Oeste, com altituds 

de 576 metros. 

J.1.2 - Características do Solo

O solo sm que o ensaio foi conduzido pertence à unidade taxonÔmi 

ca Latosol Vermelho Escuro, 9 à unidade de mapea!Il'3nto, Latosol Vsrmelho Escuro 

Orto, classificado e mapeado pela COMISSÃO DE SOLOS (1960) ao nivel de grande 

grupo. RANZANI, FREIRE e KINJO (1966) classificaram-no 9 o denominaram Serie 

Luiz de Queiroz, quando executaram o lsvantamento detalhado dos solos do muni-

f f � . cipio de Piracicaba, ao nivel ds ssrie. Êstes solos, 3m g9ral, ocorrsm na 

meia encosta e no tÔpo de elevações extensas no sentido NO, caracterizadas 

pela presença de espigões horizontais, uniformes, extensos e por togografia 

suavem9nte ondulada. 

O estudo do perfil, realizado p9lo Departamsnto de Solos e Geol� 

gia, apresentou as seguintes caracteristicas morfológicas: 

Ap O - 35 cm; pardo avermelhado (3,5YR 4/4; 3/4) Úmido, barro-argiloso; 

granular, wÉdia a grossa, moderqda a forte; duro, fri�vel, 

ligeiramente pl;stico, ligeiramente pegajoso; raízes finas 
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abundante9, cascalhos (1 cm) anguloso, raro; pH 6,o; lirni 

t9 ondulado, claro. 

B21 35 - 55 cm ; verm9lho sscuro (2,5YR 3/n); argila; blocos subangularss ,

m9dio a grand9, mod,3rado; macro estrutura prismática; fen-

dilhamsntos de 1 a 1, 5 cm espaçados cada 25 - 35 cm; ligei­

ramente duro, muito friável, ligeiramente plástico, pegajQ 

so; raizas finas abundantss; macroporos ( 1- 2 mm) abundan­

tes; pH 6,n; limite suave, gradual. 

B22 55 - 110 cm v,3rmelho fraco ( lOR 4/ 4; 3/ 4 lllllido); argila; blocos suban­

gulares, m9dio 9 grande, forte; muito duro, firme, plRsti-
,. 

co, muito psgajoso; raizes finas, pouco; fendilhame.nto me-

nos frequent9s qu9 a anterior, mais espaçados s mais es­

treitos; cascalhos raros; pH 6,4 ; limit9 suave, difuso. 

Características Quimicas da camada superficial, horizonte Ap 

n - 35 cm : 

pH 3m H
2 

O •• I> . . . .. . . . . .  º • • • • • • • • •

pH 3:ID KCl 1 N .................. . 

Capacidade de dupla troca catiÔnica ••••••• 
, > 

Galeio trocav?.l ... º .  º . . . .. . . . . . .  "" • • • • • • •  º • •  

6,0 ;

5,5 ;

8,52 meq/100 g 

7, 07 lll9q/100 g 

1,26 meq/100 g 

0,09 meq/100 g 

de solo 

de solo 

de solo 

de solo 

;

;

;

;

Magnésio trocável 

Potássio trocável 

Saturação de base 98,70 mecJIOO g de solo ; 
I' A 

Materia organica •••••••••••••••••••••••••. 11,30 %

A f • 
, 

6 / O psiso 3Specifico apar·,mt3 apres'3ntou um valor m9dio de 1, g 

3 f 
, , 

cm e. foi d9terminado com aux lio de aneis volumetricos padronizados, 

50 cm3 de volume inte.rno. 
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A capacidads de campo (Cc) , foi determinada pelo método conven­

cional, diretamente no campo e o seu valor se refere a m�dia das umidades deter 

minadas gravimetricamente durante 5 dias, a pi"ofundidad9s especificadas de 
,. .. 

O - 30 cm e 30 - 60 cm , cuja media e de 23,5 por cento. 

O ponto de murchamBnto permanente (P MP) , foi determinado com 

auxílio da membrana de Richards , onde o solo foi suhretido a uma pressão dif� 

rencial de 15 atmosferas, e a sua umidade determinada gravimetricaIDElnte, resu1 

tando em um valor médio d9 15,5 por cento na profundidade de O- 60 cm • 
, , ,. 

A curva característica da agua do solo esta representada na Figu-

ra 2, e os seus valores foram obtidos atrav3s da ID9mbrana de Richards para as 

pressões de 1 a 15 atmosferas e da placa de pressão para as pressões inferio -

res a 1 atmosfera. 

3.1.3 - Clima 

O clima do Municipio de Piracicaba, segundo RANZANI e outros (1966) 

é do tipo mesot'?rmico, Cw a , isto é, subtropical Úmido com estiagem no invBr­

no ; as chuvas do mês mais sê.co não atingem a 30 mm e a t9mperatura do mês mais 

qu9nte é superior a 22 ºe enquanto a do ID9S mais frio é inferior a 18 ºe . 

As anotnçÕes climatol6gicas de temperatura media, umidnde relati 

va do ar, insolação, precipitação, velocidade do vento e evaporação do tanque 

Classe 0A 11 , necessárias à presente pesquisa, sÃo do PÔsto Evaporimétrico do D� 

partamento de Engenhnria Rurnl da E. S. A. "Luiz ds Queiroz", situado, aproxi� 

damente, a 500 metros do local do experimento. De ac;rdo com os dados forne-

cidos, as Normais Clim11tol6gicas para o ps,r{odo de julho a novembro de 1968 são 

as expressas nos QUADROS Ia V. 
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3.1.4 - Cultura 

A variedade utilizada no pres9nte trabalho foi a Santa Cruz Gi• 

gante de Piedade, fornecida pela Cooperativa Agrícola de Cotia. 

O equipamento de irrigação utilizado para a área experimen\al foi 

adaptado de conjuntos de irrigação por aspersão, já existentes na E. S. A. ºLuiz 

de Queiroz", constando de tubulações de aluminio de 4 1• com engates rápidos , 

v�lvulas de linha, registro de derivação, que conduzia a água até às calhas de 

chapas galvanizadas, através das quais a água era distribuida aos sulcos com ag 

xilio de sifÕes de borracha de l/2n • 

J.2 - MÉTODOS

3.2.1 - Delineamento Experimental 

6 repetições. 

O delineamento estatístico adotado foi o de blocos ao acaso com 

Os tratamentos usados com variação de umidade do solo nos limi-
, , 

te� da agua disponivel, foram os seguintes: 

a - Tratamento 100 - as parcelas eram mantidas com 100% de �gua disponí­

vel no solo; 

b - Tratamento 75 
,. ' 

- a agua era fornecida as parcelas, quando o solo apri

sentava 75% de sua �gua disponível, isto�, quando

25% da ;gua disponível era c0nsumida pela cultura.

Com base na conceituação do tratamento 75, os demais tratamentos 

obedeceram o seguints esquema: 
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e - Tratamento 50 - quando 50%
,. 

da agua dispon{vel e�a consumida pela 

cultura;

Tratamento 75% 
..1 

dispon:Ível d - 25 - quando da agua 9ra consumida pela 

cllltura;

e - Tratamsmto PMP - quando 100% da
,.

agua dispon{vel era consumida pela 

cultura.

Cada parcela experimental, foi conswituida de 4 linhas com 

4,20 m de comprimento, sendo o espaçamento de 1,n m entre linhas e o,60 m 

entre plantas. Cada tratamento possuia 8 plantas Úteis e 24 .plantas de 

hordadura. Assim, em todo experimento, eram 240 plantas Úteis e mais 720 

plantas utilizadas como bordaduras, ocupando uma área total de 660 m2 • 

3. 2 .2 - Qhtenção das Mudas

As sementes foram tratadas com uma solução de estreptomicina,na 

concentração de 1.000 ppm , durante 30 minutos, lavadas em seguida com água 

corrente, secadas sÔbre fÔlhas de jornal à. somhra e tratadas com .Arasan - 75 , 

até ficarem com a superficie recoberta pelo fungicida. 

A semeadura foi feita em 28 de maio de 1968 , em sulcos distag 

cia<los 0,10 ma uma profundidade de 1 cm , utilizando-se caixas de madeiras 

cheias de terra convenientemente preparadas, na casa de  vegetação do Depar,a-

IlBnto de Fitopatologia, da E. S. A. "Luiz de Queiroz". n contrÔle da tempe-

ratura dentro da casa de vegetação foi feita com aquecedor e refrigerador au­

tom;ticos, conservando-se uma temperatura média de 26 °c .

Ainda com as duas fÔlhas cotiledonares, as plantinhas foram re­

picadas para vasos de barro, na horta do Setor de Horticultura, cobrindo-se 
, ' ... 

em seguida com telas de arame para oferecer obstaculo, a migraçao do illP� 
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vector do vira-cabeça. As mudas foram tr�nsplantadas quando apresentaram 6 f� 

lhas definitivas, utilizando-se o bloco de terra para não prejudicar o sistema 

radicular. 

3.2.3 - Determinação da Umidade do Solo 

A umidade do solo foi determinada pelo método gravimstrico direto 

com amostras de solo coletadas �s profundidades de O - 30 cm e 30 - 60 cm , p� 
, , , o sadas e levadas a estufa ate atingir o equilíbrio termico de 105 a llíl C, p� 

sando-se novamente para o c�lculo da umidade. As amostras do solo eram retir� 

das a 20 cm das plantas do centro das parcelas com auxilio de um trado expi -

ral de 3/4n, as profundidades especificadas e colocadas em latas de aluminio 

com tampas. 

3.2.4 - !&Pacidade de Infiltração do Solo 

A cepacidade de infiltração do solo foi determinada através de um 

teste de infiltração em sulcos da área experimental, usando-se sifÕes de borrQ 

cha de l/2n • A interpretação dos testes foi baseado no critério descrito por 

CRIDDLE (1956) , cujos resultados revelaram os seguintes tempos de irrigação: 

6.3 , 47 , 31 , 20 e 6 minutos para os tratamentos P MP , 25 , 50 , 75 e 100 

respectivamente. 

3.2.5 - Jrrig-ª.,Çâo da Área Ex�rimental 

O �todo empregado foi o de sulcos de infiltração, por ser aque­

le de uso mais generalizado na cultura do tomateiro nas principais zonas de prQ 

dução do Estado de São Paulo. ApÓs o transplante das mudas, tÔdas as parcelas 



- 16 -

, 

receberam a mesma quantidade de agua, cujo objetivo foi el9var o teor de umid!! 

de do solo até a capacidade de campo. Em seguida foi iniciada a diferencia -

ção entre os tratamentos, com base no estudo da umidade atual do solo às pro -

fundidades de O - 30 cm e 30 - 60 cm • 

Os sulcos apresentaram-se com as dimensões médias de 4,20 m de 

comprimento por 0,20 m de largura e 0,15 m de profundidade. 

b�sica do sulco foi fixada em 0,5 por cento. 

3.2.6 - �paro da Área e Plantio 

A declividade 

O solo foi inicialmente arado a uma profundidade d0 30 cm e grª 

deado convenientemente. 

Após o preparo do solo foi foita a marcação e execuçao dos sul­

cos de irrigação e a distribuição das calhas de ferro galvanizado para a deri-
~ , 

vaçao da agua aos mesmos. A adubação constou de uma aplicação básica na'e co-

vas de 250 gramas d0 llma mistura de sulfato de amÔnio, superfosfato simples e 

cloreto de potássio, na proporção 5 - 15 - 8 , conforme indicação do Setor de 

Horticultura, com base em experiências já efetuadas anteriormente. 

As mudas foram transplantadas no dia 27 de julho de 1968, pr2 

move.ndo-se em seguida uma irrigação geral em todo experimento. Os tratos cu1 

turais foram realizados de acÔrdo com as normas empregadas na região, com cap! 

nas, podas, amarração e pulverizações contra doenças e pragas, com Manzate D, 

Di thane M - 45 e Carvin 85 - M • 

A Figura 1, ilustra o desenvolvimento da cultura aos 78 dias 
,.

apos o plantio. 
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Figura 1 - Vista parcial do experim9nto, 

78 dias após o plantio 

J.2.7 - Características Estudadas na Ctlltura

As anotações foram iniciadas 
, , 

10 dias apos o transplante, isto e,

a partir de 27 de julho até 15 de novembro de 1968 

Na colhei ta, procedeu-se � contagem e pesagem dos frutos existen-

tes em cada parcela. Os frutos colhidos foram classificados em quatro tipos 

comerciais, conforme as normas existentes para a variedad9 Santa Cruz. Os fru-

tds foram colhidos, quando estavam 11 de ve,a 11 , fazendo-se duas colheitas por S9m-ª,_ 

na, dando um total d9 15 colhei tas. 

Durante o ciclo da planta, fizeram-se medições da altura das plag 

tas âos 106 e 160 dias de plantio, medições do diâmetro das hastes aos 106 dias 

de plantio, contagem do nÚmero de botões florais, fÔlhas, frutos rachados e 

plantas atacadas de vira-�abeça. 
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l!. pr9cocidade das plantas para os div9rsos tratamentos foi deter 

minada, usando-se as oito prim9iras colheitas e os resultados apresentados em 

porcentagem do total. 

O pê.so dos frutos em matéria sica e a porcentagem de nitrogênio, 

f6sforo, potássio, cálcio e magn�sio, foram determinados no Departamento de 

Quimica da E. S. A. "Luiz de Qu9iroz'1, com frutos da a 12. colh91ta.

O cálculo da evapotranspiração real consistiu no 9studo da vari� 

çãõ de l1Illidad9 do solo, antes e d9pois d9 cada irrigação ou chuva, consideran-

do-se a profundidade d9 60 cm e o p0so especifico de 1,6 g/cm3 • 

empregada foi a seguinte: 
C c - PM P 

onde: 

h = 

10 

h Altura da ;gua evapotranspirada em milimetros; 

Cc Capacidade d9 campo em porcentagem; 

PM P - Ponto d9 murchamento permanente em porcentagem; 

H - Profundidade do solo em centímetros

Y s - Peso especifico apar9nt9 sêco em g/cm3 

A equação 

A medição da ER era definida pela diferença de umidad9 

(l:I U = u1 - u2) entre duas determinações, cuja altura ds água corr9spondsn­

tes a estas LIDlidades eram calculadas p9las fórmulas seguintes: 



h -
1 -

onde, 

u1 - PM P

10 
e 

A evapotranspiração fica d9terminada pela relação: 

ER = ---­
N 

' 
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!} h = h
1 

- h2 e N o p9r:iodo em dias entre dllas determinaçÕ<.'ls.

3.2.9 - Mstodos Estatísticos 

Os resultados obtidos no 9Xperimento foram submetidos a an�li-
, , 

se estatistica, conforme metodos descritos por PIMENTEL GOMES (1963) e SNE-

DECOR 9 COCHRAN ( 1967) • 

As an�lises d9 correlação 0ntre a evapotrimspiração rsial 9 a � 

vaporação do tanqu9 Classe º.A 11 , foram .f:>i tas segundo PIMENTEL GOMES ( 1963), 

sendo apresentados apenas os valores encontrados para r e o teste de signi 

ficância ,:t. 
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4 - RESULTADOS 

Os resultados sÔbre o efeito da umidade do solo na cultura do tQ 
.. ~ .. 

mat9iro, aplicando-se doses crescentes de agua, sao numerosos e 9nvolvem va-

rias caracteristicas que foram considerqdas separadamente, obedecendo os assuu 

tos à seguinte ordem: produção e classificação dos frutos , desenvolvimento 
4 > A A I' 

vegetativo , peso dos frutos em materia seca e porcentagem de nitrogenio, fos-

foro, potássio, cálcio e :magn;sio , nÚmero de frutos rachados , precocidade 
, 

incid9ncia de doenças , variação da umidad9 do solo , prscipi tação , irrigação 

e Evapotranspiração. 

4.1 - PRODUÇÃO DOS FRUTOS 

Os dados referentes a produção dos frutos existentes em cada par 

c9la, durant9 os 60 dias de colheita, encontram-se no QUADRO 1. Os componeu 

tes da produção de frutos estudados, foram os seguintes; pêso dos frutos em 

quilogramas por planta, pêso médio dos frutos e nÚmero médio de frutos por 

planta. 

4.1.1 - p�so M9dio de Frutos por Planta 

O experimento comprovou com significação para 1% de probabilid§: 

de, o efeito de altos teores de umidade do solo, na produção média de frutos 
.. ... 

por planta, conforme a analise de variancia dos dados obtidos no QUADRO 2. A 

compração de médias feitas com base no teste de Tukey, mostrou que os tratameu 

tos PMP e 25 são estatisticamente id9nticos e diferem significativamente dos 

tratamentos 50, 75 e 100. Êstes resultados são concordantes com os obtidos 

por MOORE e outros (1958) em que espaçamentos menores com disponibilidades 
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QUADRO l - Dados relativos à produção de frutos.(*) 

Blocos Tratamentos 
,. � 

P9SO msdio 
Kg/ planta 

Pêso médio dos NÚmero médio dos 

frutos (g) frutos por planta 
----1--------1--------+--------+-----------i 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

100 
75 
50 
25 

PMP 

100 
75 
50 
25 

PMP 

100 
75 
50 
25 

PMP 

100 
75 
50 
25 

PMP 

100 
75 
50 
25 

PMP 

6,85 
7,74 
7,76 
6,11 
4,39 

8,58 
8,C9 
8,58 
6,36 
5,64 

8,84, 
8,37 
5,67 
4,68 
5,03 

6,43 
7,93 
7,44 
5,26 
3,84 

7,13 
5,70 
8,26 
6,62 
6,43 

100 8,01 
75 7 ,06 
50 7,55 
25 5,07 

___ _....._ __ 
P
_MP __ _._I___ 

4,81

89,06 
79,67 
83,55 
78,74 
67,89 

92,66 
88,31 
85,49 
77,12 
75,22 

92,69 
89,65 
85,39 
72,54 
72,82 

ITT,06 
84,71 
85, 73 
77,84 
67,43 

84,74 
83,59 
86,79 
74,26 
78,62 

84,91 
86,58 
86,63 
69,55 
69,91 

(*) Média de oito plantas por parcela 

.l 

76,88 
97,13 
92,88 
77,63 
64,63 

92,63 
91,63 

100,38 
82,50 
75,00 

95,38 
93,38 
66,38 
64,50 
69,13 

73,88 
93,6.3 
86,75 
67,83 
57,00 

84,13 
80,13 
95,13 
89,13 
81,75 

94,38 
81,50 
87,13 
72,88 
68,75 

J 
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de  umidade do solo acima de 50 por cento de água disponível, aumentaram a prQ 

dução total de frutos comerciáveis. 

QUADRO 2 - Análise de variância do pêso médio de frutos por planta 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M.

Blocos 5 5,15 1,n3 

Tratamentos 4 3s,n4 9,51 

Resíduo 20 14,14 0,71 

Total 29 57 ,33 

e. v. = 12,5%

(**) Significação 
, 

estatística para o limite de 1% de 

, ,. .. 

As ID9dias, todas com erro padrão de 0,34 kg 
'

Tratamentos kg/planta 

100 7,64 

75 7,64 

50 7,54 

25 5,í.8 

P:MP 5,02 

d. m. s. (Tukey) a 1% = 1,82 kg

d. m. s. (Tukey) a 5% = 1,46 kg

F 

1,45 

13,39 � 

probabilidade 

forami 

A manutenção do solo com altos teores de umidade na cultura do 

tomateiro, mostrou ser benéfic.-0, para o aumento do p9so por fruto, conforme a .!à 

nálise de variância do QUADRO 3 • Pelo teste de Tukey os tratamentos 50, 75 
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e 100 apresentaram produções estatisticamente sup9riores aos tratamentos PMP 

e 25 . 

QUADRO 3 Análise de variância do peso médio dos frutos 

Causa de Variação 

Blocos 

Tratamentos 

Resíduo 

Total 

G. L.

5

4

20

29 

s. Q.

69,61 

1.283,80 

225, 77 

l. 575, 18

Q. M.

13,92 

320,95 

11,29 

F 

1,23 

28,43 **

--------------------·------------

o. v. = 4:1% 

(**) Significação estatística para o limite de 1% de probahilidade 

As medias, tÔdas com êrro padrão de 1, 37 g , foram� 

Tratamentos 

100 

50 

75 

25 

PMP 

d. m. s. ( Tukey) a 1%

d. m. s. ( Tuksy) a 5%

4.1.3 - NÚmero de Frutos por Planta 

g/frutos 

88,52 

85,60 

85,42 

75,00 

71,98 

= 7,29 g 

= 5,84 g 

Os resultados que mostram a influência da umidade do solo sÔbre 

o nÚmero de frutos por planta,. são vis tos no QUADRO 4 • Verificoll-s9 um all­

men to significativo do nÚmero de frutos para os tratamsntos com tsores às umi 
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dade acima de 50 por cento de �gua disponível. A comparação de médias feita 

éom base no teste de Tukey, mostrou que o tratamento PMP não difere do trata-

, 

mento 25 , porem, difere significativamente dos tratamentos 50 , 75 e 100 . 

QUADRO 4 - An�lise de variância do nÚmero médio de frutos por planta 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 577,20 115,44 1,45 

Tratamentos 4 1. 866,0l 466,50 5,86 **

Residuo 20 1. 592,21 79,61 

Total 29 4.035,42 

e. v. = 11%

(*-lE-) Significação estatística para o limite de 1% de probabilidade 

As médias, t0das com wn êrro padrão de 3,66 frutos, foram: 

----

Tratamentos 
, 

de Frutos/ Planta Numero 

75 89, 57 

50 88,11 

100 86,21 

25 75, 71 

FMP 69,38 

d. m. s. (Tukey) a 1% = 19,37 frutos 

a. m. s. ( Tukey) a 5% = 15,50 frutos
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As entidades que se dedicam à coill9rcialização de tomate, estabe­

leceram sistemas pr6prios de classificação de frutos, que se baseiam, de modo 

geral, nos mesmos pontos de apreciação. Para a varisdade Santa Cruz, adota -

mos a classificação da Cooperativa Agricola de Cotia, que de ac;rdo com o taro� 

nho dos frutos os classifica nos seguintes tipos: Extra A ,  Extra , Especial 

e Pequeno. 

Os resultados observados na classificação dos frutos por planta, 

encontram-se no QUADRO 5 .  

Os efeitos dos teores de umi0ade do solo acima de 50 por cento 

de �gua disponivel, aumentarmn significativamente o nÚrnero de frutos tipo Ex­

tra A por planta, conforme demonstra o QUADRO 6 da an�lise de variância. O 

,. 
teste de Tukey indica que os tratamentos 50, 75 e lOC apresentaram maior numi 

ro de frutos Extra A que os tratamentos 25 e PMP . 

QUADRO 6 J,náliss de variância do nllill.9ro de frutos tipo Extra A 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 555,78 111,96 2,69 

Tratamentos 4 3.285,08 821,27 19,76 **

RBsiduo 20 831,42 41,57 

Total 29 4.676,28 

e. v. = 18% 

(-ff) Significação 
,, 

o nível de 1% de probabilidade 9s tatistica pRra 
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QUADRO 5 - Dados relativos ao nÚmero de frutos tipos Extra A, Extra , 

Especial e Pequeno (*) 

� 

NÚmero de NÚmero de 
� 

Trata- Numero de Numero de 
Blocos frutos tipo frutos tipo frutos tipo frutos tipo 

mentos Extra A Extra Especial Pequeno 

100 38,13 23,63 10,13 5,00 
75 44,75 25,88 19,63 6,88 

I 50 50,00 27,63 11,50 3,75 
25 33,38 26,13 8,13 10,00 

PMP 21,63 13,88 16,00 13,12 

100 63,38 16,75 7,75 4,75 
75 53,00 21,38 10,13 7,13 

II 50 41,88 32,63 18,38 7,50 
25 35,38 21,62 15,86 9,75 

PMP 24,'75 18,50 21,50 10,25 

iro 47,63 29,75 12,75 5,25 
75 49,38 23,CO 13,38 7,63 

III 50 36,88 15,0C 7,25 7,25 
25 19,50 20,00 16,on 9,00 

PMP 23,00 19,25 16,25 10,63 

100 34,13 20,38 14,13 6,50 
75 41,88 29, 75 13,88 8,13 

IV 50 39,38 23,50 16,88 7,00 
25 24,38 21,25 12,62 9,38 

PMP 12,13 16,50 17,38 11,00 

100 39,63 24,13 14,75 5,62 
75 35,13 21,38 15,87 7,75 

V 50 46,88 24,50 16,25 7,50 
25 22,88 28,13 27,88 10,25 

PMP 25,75 21,75 23,63 10,62 

100 41,75 24,63 21,63 6,38 
75 81,50 22,25 12,38 6,25 

VI 50 87,13 19,88 13,13 6,88 
25 72,88 26,13 22,63 11,50 

PMP 68,75 20,63 
1 

17,50 
1 . 

12,25

(*) Média de oi to plantas por parcela.
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As médias de tratamentos, tÔdas com um êrro padrão de 2,64 fru-

tos, foram: 

Tratam?ntos 

75 

100 

50 

25 

PMP 

Frutos Extra A/ Planta 

44,13 

44,11 

43,71 

24,57 

20,94 

d. m. s. (Tuk9y) a 1% = 13,93 frutos 

d. m. s. (Tukey) a 5% = 11,17 frutos

4.2.2 - NÚmero de Frutos Tipo E��ffLpor Planta 

A análise de variância que mostra o efeito da umidade do solo , 

sÔbre o nÚmero de frutos Extra por planta, encontra-se no QUADRO 7 .  Não hog, 

ve efeito significativo entre os tratamentos, embora tenha ocorrido ligeiro d2 

créscimo do nÚmero de frutos tipo Extra no tratamento PMP . 

QUADRO 7 - Análise de variância do número de frutos tipo Extra 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M.

Blocos 5 21,51 4,30 

Tra tarnentos 4 1J7,C'8 34,27 
, 

410,65 Residuo 20 20,53 

Total 29 569 ,24 

e. v. = 20,0%

F 

0,20 

1,66 
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As médias de tratamentos, com êrro padrão de 1,86 frutos, fo-

Tratamentos 

75 

25 

50 

100 

PMP 

Número de Frutos Extra/ Planta 

23,94 

23,88 

23,86 

23,21 

18,42 

d. m. s. (Tuk8y) a 5% = 7,87 frutos

, 
Numero de Frutos Tipo Espg__ghl_por Plantª 

A análise de variância do QUADRO 8 ,  mostra que não houve dife­

rença significativa entre os tratamentos, embora tenha ocorrido um acréscimo 

do nÚmero de frutos tipo Especial nos tratamentos 25 e PMP . 

QUADRO 8 - Análise de variância do nú.mero de frutos tipo Especial 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 168,17 33,63 1,76 

Tratamentos 4 127 ,69 31,92 

Residuo 20 381,47 19,07 

Total 29 677,33 

e. v. :::: 21,7% 

, " 

padrão 1,78 frutos, fo-As medias de tratamentos, com erro de 

ram: 



Tratamentos 

PMP 

25 

75 

50 

100 
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NÚmero de Frutos Espscial/ Planta 

18,71 

17,19 

14,21 

13,19 

13,52 

d. m. s. (Tukey) a 5% = 7,55 frutos 

A an�lise dos dados do QUlillRO 9 , mostra que houve um 9feito sig­

nificativo ao nivel de 1% de probabilidade para o nÚmero de frutos tipo Pequeno 

por planta. O teste de Tukey indica que os tratamentos PMP e 25 apresentaram 

maior nÚmero de frutos Pequenos em r➔lação aos tratamentos 50, 75 e 100 . 

QUADRO 9 - kn�lise de variância do nú.mero de frutos tipo Pequeno por plan­

ta 

foram: 

Cansa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 3,14 0,63 0,57 

Tratamentos 4 137,54 34,38 30,97 � 

Residuo 20 22,25 1,11 

Total 29 162,93 

C. V. = 12,8% 

(**) Significação estatística para o nivel de 1% de probabiliàade 

As médias de tratamentos, tÔdas com êrro padrão de 0,43 frutos, 



Tratamentos Frutos Pequenos/ Planta 

PMP 11,31 

25 9,98 

75 7,29 

50 6,48 

100 5,58 

d. m. s. (Tukey) a 1% = 2,28 frutos

d. m. s. (Tukey) a 5% = 1,82 frutos

4.3 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO 

A fim de avaliar o vigor vegetativo, resolveu-se proceder à me­

dição da altura das plantas aos 106 e 160 dias de plantio, medição do diâ.me-

tro das hastes a altura do o o 1. e 5. cachos aos 106 dias, contagem dos botões 

florais e fÔlhas aos 51 e 98 dias respectivamente. Os resultados que mos-

tram os efeitos da irrigação no desenvolvimento vegetativo, são vistos no QUA 

DRO 10 • As Figuras 3 , 4 , l5 , 6} e q , são fotografias tiradas aos 96 dias 

de plantio, mostrando o aspecto vegetativo dos diferentes tratamentos. 

4.3.1 - Altura das Plantas aos 106 e 160 Dias de Plantio 

Os resultados 'das análises de variância para altura das plantas, 

são apresentados nos QUlillROSll e 12 • Verificou-se um aumento significativo 

na altura das plantas, quando os tratamentos foram mantidos em condições de 

baixas tensões de umidade. HUDSON e SALTER (1953) encontraram resultados s� 

melhantes, ao generalizarem que, altas tensões de umidade do solo, concorrem 

intensivamente, para o deerBscimo do desenvolvimento vegetativo na cultura do 

tomateiro. 

- 31 -



QUADRO 10 -

Blo- Trata-

cos mentos 

100 
75 

I 50 
25 

PMP 

100 
75 

II 50 
25 

PMP 

100 
75 

III 50 
25 

PMP 

100 
75 

IV 50 
25 

PMP 

100 
75 

V 50 
25 

PMP 

100 
75 

VI 50 
25 

PMP 

(*) 
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Dados r9lativos à altura, di�etro da hast9, número de botões 

florais e nÚmero de fÔlhas por planta (*)

Altura Altura 
da plan- da plan-
ta aos ta aos 
106 dias 160 dias 

(m) (m) 

1 

1,05 2,24 
1,10 2,43 
1,07 2,42 
1,02 2,11 
1,02 2,15 

1,20 2,33 
1,17 2,44 
1,04 2,38 
1,00 2,07 
0,96 2,08 

1,15 2,45 
1,16 2,52 
1,06 2,41 
0,99 2,24 
0,97 2,15 

1,10 2,48 
1,05 2,55 
1,14 2,39 
1,05 2,15 
1,02 2,00 

1,18 2,50 
1,22 2,50 
1,12 2,39 
0,94 2,05 
0,93 2,06 

1,17 2,56 
1,17 2,55 
1,20 2,45 
1,03 2,08 
0,95 �05 J

,. 

,. 
Diamstro 
da haste 
9 altura 
1� cacho 

(cm) 

1,9.5 
1,92 
1,84 
1,62 
1,55 

2,08 
2,23 
1,86 
1,64 
1,69. 

1,99 
1,96 
1,83 
1,59 
1,51 

2,13 
2,26 
1,87 
1,56 
1,65 

2,01 
1,98 
1,80 
1,54 
l,53 

2,11 
2,23 
1,87 
1,58 
1,63 

f 

Diâmetro 
da haste 
e alturao 5. cacho

( cm) 

1,65 
1,70 
1,28 
1,11 
1,11 

1,81 
1,86 
1,42 
1,22 
1,23 

1,70 
l,7S 
1,28 
1,12 
1,03 

1,84 
1,88 
1,41 
1,18 
1,11 

1, 70 
1,74 
1,25 
1,10 
1,04 

1,83 
1,88 
1,43 
1,43 
1,19 

Media de seis plantas por parcela. 

, .. Numero de Numero de 
•otÕes fÔlhas 
florais altura 

1� cacho o 8. cacho

7,83 28,80 
9,16 29,50 
7,50 29,16 
7,76 28,60 
8,5'í 28,50 

7,83 29,33 
7,83 29,66 
7,33 29,00 
8,17 29,00 
8,33 29,50 

7,67 '8,50 
7,50 28,33 
7 ,50 28,50 
8,0C 28,00 
8,33 28,83 

8,33 28,66 
7,66 28,83 
9,16 29,16 
8,17 28,66 
8,00 28,16 

7,83 28,83 
7,50 28,66 
8,33 28,66 
8,CO 28,83 
7,66 28,16 

8,16 28,16 
7 ,83 28,16 
8,50 28,66 
8,50 28,66 
8,16 28,00 
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QUADRO 11 - Ahálise de variância da altura da planta aos 106 dias 

.... 
Causa de Variaç�o G. L. s. Q. Q. M.

--

Blocos 5 0,0073 o,oc14 0,46 

Tratamentos 4 0,1508 0,0377 12,57 ** 

, 
Residuo 20 0,0590 0,0030 

Total 29 0,2171 

C. V. = 5,C%

(**) Significação estatística para o limite de 1% de probabilidade. 

As médias para tratamentos, com êrro padrão 0,02 m ,  são apre­

sentadas a seguir: 

-

Tratamentos Altura da Planta (m) 

75 1,15 

100 1,14 

50 1,10 

25 1,00 

PMP 0,97 

d. m. s. (Tukay) a 1% = 0,12 m

d. m. s. (Tukey) a 5% = 0,09 m



- 34 -

QUADRO 12 - Análise de variância da altura da planta aos 160 dias 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 0,0342 0,0068 1,44 

Tratamentos 4 0,8872 0,2218 47,19 -lf-l!-

, 
0,0956 0,0047 Residuo 20 

Total 29 1,0170 

e. v. = 2,9%

(**) Significação estatística para o limite de 1% de probabilidade 

, . todas 
A 

padrão de 0,08 m ,  foram: As medias, com erro 

---

Tratamentos Altura da planta (m) 

75 

100 

50 

25 

PMP 

d. m. s. (Tukey) a 1% = 0,15 m

d. m. s. (Tukey) a 5% = 0,12 m

2,50 

2,43 

2,41 

2,12 

2,08 

4.3.2 - Diâmetro das Hastes a Altura do 1� e s? Cachos aos 106 Dias 

de_Rlantio 

O experimento comprovou com significação para 1% de probabilida­

de o efeito de baixas tensões de umidade do solo, com relação ao aumento do dii 

metro das hastes, conforme as análises estat{sticas dos QUADROS 13 e 14 • A 

comparação de médias feita com base no teste de Tukey, mostra que os tratamen -

tos PMP e 25 são estatisticamente idênticos e diferem significativamente dos 
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tratamentos 50, 75 e 100 . 

QUADRO 13 - Análise de variância do diâmetro da haste a uma altura do 1� 

cacho aos 106 dias 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 0,1064 0,0213 5,Cfl 

Tratamentos 4 1,3963 0,3490 83,09 �

Res:Íduo 20 0,0844 0,0042 

Total 29 1,5867 

e. v. = 3,5%

(�) Significação estatística para o limite de 1% de probabilidade

As médias para tratamentos, com êrro padrão 0,03 cm , são apre­

sentadas a seguir. 

Tratamentos Diâmetro haste (cm) 

75 2,10 

100 2,05 

50 1,85 

25 1,59 

PMP 1,59 
--

d. m. s. ( Tukey) a 1% = 0,14 cm 

d. m. s. ( Tukey) a 5% = 0,11 cm 
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QUADRO 14 - Análise de variância do diâ.m9tro da haste a wna altura do 

5� cacho aos 106 dias 

Causa de Variação 

Blocos 

Tratamentos 

Residuo 

Total 

G. L. s. Q.

5

4

20 

29 

0,1690 

2,4311 

0,0426 

2,6427 

e. v. = J,1%

Q. M. F 

0,0338 16, C9 

0,6Cf77 287,38 ** 

0,0021 

(**) Significação estat{stica para o limite de 1% de probabilidade 

As Ill9dias, tÔdas com wn êrro padrão de 0,02 cm, foram: 

Tratamentos 

75 

100 

50 

25 

PMP 

a. m. s. (Tukey) a 1% =

a. m. s. (Tukey) a 5% =

.. 

Diametro haste 

1,80 

1,75 

1,34 

1,19 

1,11 

0,10 cm 

0,08 cm 

( cm) 

4.3.3 - NÚmero de BotQ9S Florais e FÔlhas aos 51 e 106 Dias de Plantio 

Os resultados que mostram os efeitos da wnidade do solo, sÔbre 

o nÚmero de botões florais e fÔlhas, encontram-se nas an�lises de variância

dos QUADROS 15 e 16 . 
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Não houve 9feito significativo para os tratamentos, embora tenha 

ocorrido lig9iro acréscimo para o nÚmero de botões florais e um d9créscimo pa­

ra o nÚm9ro d9 fÔlhas nos tratamentos PMP e 25 . 

QUADRO 15 - Análise de variância do nÚmero de botões florais no 1� cacho 

aos 51 dias 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 o,8878 0,1775 o,66 

Tratamentos 4 0,3111 0,(1777 0,29 
, 

0,2674 Resíduo 20 5,3479 

Total 29 6,5468 

e. v. = 6,4% 

As 
, 

medias de tratamentos, tÔdas 
... 

padrão com erro de 0,21 bo -

tões florais, foram: 

Tratamentos Número de botÕ9s florais / cacho 

PMP 8,16 

50 8,14 

25 8,08 

100 7,97 

75 7,91 

d. m. s. ( Tukey) a 5% = o,89 botões .florais 
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QUADRO 16 - Análise de variância do ntimero de f;lhas a altura do 8� ca­

cho aos 98 dias 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 3,1360 0,6272 4,37 

Tratamentos 4 0,5560 0,1390 0,96 

, 

2,8702 0,1435 Residuo 20 

Total 29 6,5622 

e. v. = 1,3% 

, ,. ,,. 

padrão de 
,. 

As medias de tratamentos, todas com erro 0,15 fo -

lhas, fÔram: 

Tratamentos 
, 

Num2ro de f Ô lhas / planta 

100 28,88 

75 28,86 

50 28,77 

25 28,62 

PMP 28:53 

d. m. s. (Tukey) a 5% = 0,65 fÔlhas



Figura 3 - . Tratamento PMP Figura 4 - Tratamento 25 

Figura 5 - Tratamento 50 
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Figura 6 - Tratamento 75 
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Figura a - Tratamento 100

Figuras 2 a 6 - Aspecto vegetativo dos tratamentos, 96 dias 

apos o plantio 

4.4 - PÊSO DOS FRUTOS EM MATÉRIA SÊGA E OS VALORES PERCENTUAIS DE N, P, 

K, Ca e Mg NELA ENCONTRADOS 

A 

Todos os resultados apresentados no QUA DRO 17, referem-se ao pe-

so �a matéria seca s aos valores percentuais de N, P ,  K ,  Ca e Mg. As amos­

tras utilizadas nas an�lises, foram de frutos maduros colhidos no 12� cacho,aos 

150 dias de plantio, nas parcelas correspondentes aos quatros primeiros blocos. 
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QUADRO 17 - Pêso da matéria sêca dos frutos e os valor�s percentuais de 

N ,  P ,  K ,  Ca s Mg nela encontrados 

Trata-
, 

Ma teria 
Blocos mentos 

,. 

(g) seca 

100 4,75 

75 4,71 

I 50 4,49 

25 4,94 

PMP 4,64 

100 5,05 

75 4,49 

II 50 4,27 

25 4,98 

PMP 4,44 

100 4,37 

75 4,58 

III 50 5,87 

25 5,62 

PMP 4,99 

100 4,79 

75 4,93 

IV 50 4,63 

25 4,63 

PMP 5,18 

N p 

(%) (%) 
1 

2,03 0,20 

2,05 0,23 

1,97 0,19 

1,88 0,20 

1,92 0,19 

2,03 0,22 

1,83 0,19 

1,85 0,19 

1,58 0,20 

1,75 0,16 

2,13 0,21 

1,74 0,19 

1,76 0,19 

1,88 0,22 

1,62 0,19 

1,97 0,22 

1,90 0,22 

1,88 0,19 

1,78 0,21 

l,A9 0,15 

K 

(%) 

3,25 

3,85 

3,61 

3,31 

3,71 

3,76 

3,38 

3,28 

3,36 

3,71 

3,47 

3,31 

3,41 

3,31 

3,60 

3,45 

3,90 

3,18 

3,59 

3,45 

--

Ca Mg 

(%) (%) 

0,16 0,14 

0,15 0,16 

0,15 

0,13 

0,16 

0,14 

0,16 0,16 

0,16 0,16 

0,13 0,13 

0,12 

0,15 

0,13 

0,15 

0,12 

0,16 

0,15 0,15 

0,12 

0,13 

0,15 

0,14 

0,12 0,12 

0,14 0,15 

0,17 

0,19 

0,17 

0,16 

0,17 

0,15 

0,15 0,16 

0,17 0,15 
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QUADRO 18 - AcÚmulo dos nutrientes em mg pelos frutos 

Blocos Trata- N p K Ca Mg 

mentos (mg) (mg) (mg) ( rng) (mg) 
-

100 96,4 9,5 154,4 7,6 6,6 

75 76,5 10,8 181,3 7,1 7,5 

I 50 93,6 8,5 162,l 6,7 7,2 

25 92,9 9,9 163,5 6,4 6,9 

PMP 89,1 8,8 172,l 7,4 7,4 

100 102,5 11,1 189,9 8,1 8,1 

75 84,9 8,5 151,7 5,8 6,7 

II 50 78,9 8,1 140,0 5,1 6,4 
25 18,7 9,9 167,3 7,5 5,9 

PMP 77,7 7,1 264,7 5,8 7,1 

100 93,l 9,2 151,6 6,5 6,5 

75 79,6 8,7 151,6 5,5 6,8 

III 50 103,3 11,l 200,2 7,6 8,2 

25 105,6 12,3 186,0 6,7 6,7 

PMP 80,8 9,5 179,6 7,0 7,4 

lOC 94,4 10,5 165,2 8,1 7,7 
75 93,7 10,8 192,2 9,4 8,4 

IV 50 87,0 8,8 147,2 7,9 6,9 

25 82,4 9,7 166,2 6,9 7,4 

PMP 87, 5 7,8 178,7 
.1

8,8 7,8 
_I
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O acÚmulo dos nutrientes em mg pelos frutos, são apresentados no QUfJ)RO 18, 

e as an�lises de variância dos dados obtidos nos QUADROS 19 a 24 . 

Observa-se que não houve influência dos tratamentos, com teores 

de wnidade do solo variando entre o ponto de murchamento permanente e a capa­

cidade de campo, com relação ao teor de matéria sêca e a absorção dos macronQ 

trientes ,pelps frutos. 

QUADRO 19 An�lise de variância do pêso dos frutos em matéria sêca 

Causa de Variação 

Blocos 

Tratamentos 

Resíduo 

Total 

G. L.

3 

4 

12 

19 

s. Q.

o, 5707 

0,3050 

2, 1775 

3,0532 

e. v. = 8,8%

Q. M.

0,1902 

0,0764 

0,1815 

F 

1,05 

0,42 

As médias, tÔdas com um êrro padrão de 0,17 g, foram: 

Tratamentos 
,. , .. 

( g)Peso ma teria seca 

25 5,04 

PMP 4,81 

50 4,81 

100 4,74 

75 4,67 

d. m. s. ( Tukey) a 5% = 0,74 g
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QUADRO 20 - Análise de variância do pêso de nitrogênio na matéria ssca 

dos frutos 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 3 253,17 84,39 1,22 

Tratamentos 4 338,17 84,54 1,23 

Residuo 12 827,13 68,92 

Total 19 1.418,47 

e. v. == 9,2%

As médias, tÔdas com um 9rro padrão de 4,7 mg, foram: 

Tratamentos 
... 

(mg) Peso N 

100 96,6 

50 90,7 

25 89,'-9 

75 88,7 

PMP 83,8 

a. m. s. ( Tukey) a 5% = 20,1 mg 
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QUADRO 21 - Anilise de variância do peso de f�sforo na matéria seca 

dos frutos 

Causa de Variação G. 1. s. Q. Q. M.
------

Blocos 3 3,72 1,24 o,88 

Tratamentos 4 11,39 2,85 2,02 

Residuo 12 16,89 

Total 19 32,00 

e. v. = 13,8% 

As m:dias, tÔdas com um êrro padrão de 0,6 mg , foram: 

Tratamentos Pêso de p (mg) 

25 10,4 

100 10,1 

75 9,7 

50 9,1 

PMP 8,3 

d. m. s. (Tukey) a 5% = 2,48 mg
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QUADRO 22 - An�lise de variância do pêso de potássio ha mat9ria sêca 

dos frutos 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 3 332,10 110,70 0,26 

Tratamentos 4 324,10 81,02 0,19 

, 
Residuo 12 4.493 ,ffl 429,89 

Total 19 5.814,97 

e. v. = 12,3% 

As médias, tÔdas com um 9rro padrão de 1,2 mg , foram: 

Tratamentos 
.. 

Peso K (mg) 

PMP 173,7 

25 170,7 

75 169,2 

100 165,3 

50 162,4 

d. m. s. ( Tukey) a 5% = 50,2 mg 
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QUADRO 23 � Ah,lis9 de variância do pêso de c�léio ha matéria sêca 

dos frutos. 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 3 9,30 3,10 3,13 

Tratamentos 4 1, 59 0,39 0,04 

Residuo 12 11,84 0,99 

Total 19 22,73 

e. V. = 13,6% 

As médias, tÔdas com um êrro padrão de 0,6 mg, foram: 

,. 
(mg) Tratamentos Peso Ca 

100 7,57 

PMP 7,25 

75 6,95 

?.5 6,88 

50 6,82 

d. m. s. (Tukey) a 5% = 2,4 mg 
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QUADRO 24 ... A.n�lis9 de variância para o pêso de magné�io na matéria sêca 

dos frutos 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M, F 

Blocos 3 1,67 0,56 1,30 

Tratamentos 4 1,19 0,29 o,67 

Residuo 12 5,23 0,43 
--

Total 19 8,09 

c. v. = 9,0%

" 
t;aas 

.. 

padrão de 1,J mg , foram: t-.s medias, com wn erro 

Tratamentos 
.. 

Peso Mg (mg) 

PMP 7,4 

75 7,J 

100 7,2 

50 7,2 

25 6,7 

d. m. s. (Tukey) a 5% = 5,5 mg 

4.5 - INCIDÊNCIA DE DOENÇAS 

Constatou-se a incidência de vírus, principalmente o vira-cabe-

ça, durante os primeiros 50 a 60 dias ap�s a transplantação. Houvs também, 

incidência de fitÓftora - J:hytophthora inf9stan� (Mont) de Bary , talo Ôco -

fectobacteri.llm carotovorum (Jones) e em algumas plantas de uma Única parcela, 
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cancro bacteriano - Corynebacteriwn michiganense (Smith) • 

Os efeitos dos diversos teores de umidadê do solo na incidência 

do vira-cabeça nas plantas, são apresentados no QUADRO 25 , e a análise de V-ª. 

riância no QUADRO 26. 

Não houve efeito significativo entre as médias de tratamentos 

com relação a porcentag9m de incidência do vira-cabeça nas plantas. 

QUADRO 25 - Incidência de vira-cabeça nas plantas em porcentagem.

(Porcentagem em relação ao nÚmero total de plantas por parcela) 

Tratamentos 

100 

75 

50 

25 

PMP 

I Bloco 

18, 75 

18,75 

18,75 

25,00 

9,37 

II Bloco 

9,37 

18,75 

12,50 

25,00 

9,37 

1 
1 

III Bloco 

18,75 

15,62 

18,75 

21,87 

34,37 

IV Bloco 

21,88 

12,50 

25,00 

18,75 

31,25 

V Bloco 

21,88 

18,75 

31,25 

15,62 

18,75 

VI Bloco 

21,87 

21,87 

28,13 

25,00 

28,13 

QUADRO 26 - An;lise de variância da incidência de vira-cabeça com dados

transformados em arc-s::n � 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 3 164,78 32,96 1,57 

Tratamentos 4 52,27 13,07 0,62 

Resíduo 20 419,78 20,98 

Total 29 636,83 

e. v. = 17,0% 
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As médias para tratamentos dos dados transformados e em porcentª 

~ 1 gem sao apresentados a seguir. 

_,-_________ -----------.--·--------,

Tratamentos 

50 

25 

PMP 

100 

75 

Média dados 

Transformados 

28,02 

27,81 

27,22 

25,41 

24,75 

8 = 1,87 

d. m. s. (Tukey) a 5% = 7,94

4.6 - NÚMERO DE FRUTOS RACHADOS POR PLJ.NTA 

Media em 

Porcentagem 

22,39 

21,87 

21,87 

18,75 

17,71 

s = 2, 57 

Os efeitos da irrigação no rachamento de frutos, são apresenta-

dos no QUADRO 27, e a an�lise de variância no QUADRO 28 . Verificou-se um 

aumento significativo de frutos rachados, a medida que a porcentagem de umi-

dade do solo se aproximava do ponto de murchamento permanente. A compara -

ção de médias feita com base no teste ds Tukey , mostrou que os tratamentos 

PMP e 25 são estatisticamente idênticos e diferem significativamente dos 

tratamentos 50 , 75 e 100 . 
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QUADRO 27 
.. 

de frutos �achados por planta (*)- Numero 

Tratamsntos I Bloco II Bloco III Bloco��� Bloc; V Bloco i>� 
lCO 8,oo 3,25 5,50 5,36 3,50 5,12 

75 4,87 3,62 5,363 3,25 3,75 4,75 

50 4,00 8,oo 5,50 7,25 7,00 7,75 

25 13,87 9,50 8,37 9,75 10,12 9,00 

PMP 16,25 9,75 14,62 10,75 13,63 10,�

(*) Media de oi to plantas por parcela 

QUADRD 28 - An�lise de vqriância para o nÚmero de frutos rachados com da­

dos transformados 9ID arc-sen .J%

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 5 18,32 3,66 1,02 

Tratamentos 4 366,04 84,01 23,35 **

Resfouo 20 71,95 3,'.:19 

Total 29 426,31 

e. v. = 12,0%

(**) Significação estatistica para o nivel de 1% de probabilidade 

As medias de tratamentos dos dados transformados e em porcentagem 

sao apresentados a seguir. 
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,. 
.,, 

Media Dados Media em 
Tratamentos 

Transforme.dos Porcen tagsm 

PMP 20,72 12,64 

25 18,47 10,10 

50 14,76 6,58 

100 12,93 5,12 

t
75 11,89 4,31 

s = 0,77 s = 0,72 

d. m. s. ( Tukey: a 1% = 4,10

d. m. s. ( Tukey) a 5% = 3,28 

4.7 - PRODUÇÃO DE FRUTOS DAS OITO PRIMEIRAS COLHEITAS 

Os resultados das oito primeiras colheitas expressos em porcentª 

gem da produção total, são apresentados no QUADRO 29 e a anltlise de variân -

eia no QUADRO 30 • Verificou-se um aumento n a  produçãD de frutos precoces , 

quando a porcentagem de umidade do solo estava abaixo de 50 por cento de 

gua disponivel. A comparação de médias feita com base no teste de Tukey , 

,, 

a-

mostrou que os tratamentos PMP e 25 são estatisticamente idênticos e dif9 -

rem significativa.mente dos tratamentos 50 75 e lüú . 
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QUADRO 29 - Prodt1ção de frutos das oito pri:rn,s:jas colheitas.

(Valores expressos em porcentagem da produçao total) 

Tratamentos I Bloco II Bloco �Bloco 

100 

75 

50 

25 

54,72 

59,53 

50,87 

65,85 

1 1 

48,00 53,69 62,09 54,34 

54,89 57,89 58,86 60,75 

50,63 

59 ,08 

60,16 66,65 60,75 54,04 49,49 

53,34 66,34 63,31 60,34 66,09 

__ P_MP ___ .i.--_7 _o_,2 _3 ____ 66_,_4_3_,____6_9_,_7_0 __ _.__7_4_, _4_7 ___._6_5_,_1_9___. __ 6_5_, �

QUADRO 30 - Análise de variância para prodt1ção precoce com dados transfor­

mados em are sen ./%

Causa de Variação G. L.

Blocos 5

Tratamentos 4

Resíduo 20 

Total 29 

e. V.

( **) Significação estatistica 

s. Q.

71,03 

281,58 

137,58 

/4,90,19 

= 5, lL,% 

para D limits r:Je

Q. M.

14,21 

70,39 

6,89 

7% da �- o ',f 

F 

2,06 

J.O, 21 -H· 

?roo alô_ lid aê':' 
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As médias para tratamentos dos dados transformados e em porcenta-

~ 

gem sao apresentados a seguir. 

> 

Media Dados Media em 
Tratam9ntos 

Transformados Porcsntagem 

PMP 55,97 68,65 

25 52,80 62,55 

75 50,00 58,50 

50 49,00 56,99 

t
100 47,25 53,92 

s = 1,07 s = 1, 70 

d. m. s. ( Tukey) a 1% = 5,70 

d. m. s. ( Tukey) a 5% = 4, 55

4.8 - IRRIGAÇÃO E EVAPOTRANSPIRAÇÃO 

Os valores referentes a variaçao de umidade do solo, irrigação e 

precipitação, computados no periodo ds 17 de julho a 9 de novembro de 1968, 

sao apresentados nas Figuras 8 a 12 . 

Os resultados de evapotranspiração real do tomateiro, em função 

da variação de água disponivel, durante o periodo vegetativo, estão indicados 

nos QUADROS ]la :35 • 
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A fim de que pudessemos fazer um estudo comparativo da evapotran� 
- , N ., 

piraçao real diaria e evaporaçao diaria do tanque Classe .t,A t• , achamos conve-

niente dividir o período vegetativo em três estágios, conforme os dados encon­

trados nos QUADROS 36 a 40 • 

Foram estabelecidos os coeficientes de correlação (r) e os coe­

ficientes de proporcionalidade (K) entre a evapotranspiração diária (ER) e 

a evaporação diária (Eo) do tanque Classe tiA,tt , cujos dados são apresentados 

no QUADRO i4L 
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QUADRO 31 - Evapotranspiração real di�ria 9m milim9tros corr9spondentes ao 

TRATAMENTO PMP 

Umidade Pr9cipi- Irr!ga- ER/ p9- ER/ dia Psriodo Dias atual tação çao 
(mm) (mm) (mm) 

riodo 
(mm) (mm) 

17 - 24/07 8 248,35 23,00 12,58 1,57 
235, 77 12,00 

25 - 31/07 7 · 218,69 10,37 1,48 
209,32

01 - CFJ/08 9 208,70 2,30 10,46 1,16 
198,24

10 - 14/08 5 223,97 21,60 6,82 1,.36 
217,15

15 - 23/08 9 212,64 19,11 2,12 
193,53

24 - 30/08 7 186,81 18,72 2,67 
168,09

31/8 - 11/9 12 194,98 13,00 35,33 2,94 
159,65 6,30 

12 - 14/09 3 157,82 7,39 2,46 
150,43

15 - 20/09 6 188,35 42,60 16,80 2,80 
171,55

21 - 30/09 10 187,58 :10,50 21,21 2,12 
166,37

01 - 08/10 8 174,81 15,16 1,89 
159,65 1,00 

09 - 14/10 6 163,58 42,60 15,55 2,59 
148,0J

15 - 18/10 4 243,65 31,00 5,57 1,31 
238,08

19 - 28/10 10 241,34 88,80 21,88 2,04 
222,53 19,90 24,57 2,04 

29/10 - 9/11 12 224,44

1 
198,87

2,os_J Ciclo - 116 206,40 108,20 241,52 
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QUADRO 32 - Evapotranspiração !"3al di�ria em milimetros correspondente ao 

TRATAMENTO 25 

Umidade Precipi- Irr!ga- ER/ pe- ER/ dia Per.iodo Dias atual tação çao 

(mm) ( mm) (mm) 
riodo 

(mm) (mm) 
-

17 - 23/07 7 246,43 23,00 7,78 1,11 
238,65 12,00 

24 - 31/07 8 228,00 19,30 2,41 
208,70 3,30 

01 - 08/08 8 218,88 17 ,66 2,20 
201,22 

09 - 14/08 6 217 ,92 16,89 7,68 1,28 
210,21, 21,60 

15 - 26/08 12 210,62 32,00 27 ,26 2,27 
183,36 

27 - 29/08 3 204,48 13,0C 17,28 5,76 
187,20 

30/8 - 11/9 13 238,36 6,30 58,94 4,53 
179,42 

12 ... 19/09 8 209,28 32,00 44,36 3,14 
164,92 

20 - 30/09 11 228,96 10,50 36,00 3,27 
192,96 

01 - 05/10 5 201,69 15,17 3,G3 
186,52 

06 - 14/10 9 187,58 1,00 16,32 1,18 
171,26 

15 - 23/10 9 235,97 31,00 32,00 18,25 2,28 
217,72 88,80 

24 - 28/10 5 202,56 19,90 12,00 2,40 
190, 56 

29/10 - 9/11 12 214,85 24,77 2,06 

1 
190,08 

Ciclo - 116 206,40 119,00 322,77 2,78 
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r , 

QUADRO 3.3 - Evapotranspiração real diária em milimetros correspontes ao 

TRATAMENTO 50 

Umidade Precipi- Irr!ga- ER/ p9- ER/ dia , 

atual tação Periodo Dias çao 

(mm) (mm) (mm) riodo 
(mm) (mm) 

17 - 22/07 6 251,23 23,00 10,56 1, 76 
247,68 

23 - 31/07 9 236,83 18,62 2,07 
218,21 

01 - 04/08 4 211,09 2,30 21,00 12,96 3,24 
198,05 

05 - 14/08 10 217,44 21,60 12,77 1,28 
204,67 

15 - 23/08 9 244,13 21,00 26,11 2,90 
218,02 

24 - 29/08 6 216,09 13,00 21,00 21,60 3,60 
194,49 6,30 

30/8 - 9/9 11 246,34 42,25 3,84 
204,09 

10 - 19/09 10 234,72 21,00 45,12 4,51 
189,60 

20 - 30/09 11 228,29 10,50 21,00 42,15 3,83 
186,14 

01 - 10/10 12 224,25 1,00 21,00 36,67 3,05 
187,58 

13 - 24/10 12 240,28 31,00 21,00 34,17 2,85 
206,11 

25 - 28/10 4 244,99 88,80 8,73 2,18 
236,26 

29/10 - 9/11 12 224,92 19,90 25,24 2,10 

l
199,68

Ciclo - 116 206,40 170,00 336,95 2,90 



QUADRO 34 - Evapotranspiração real diária 9m milimetros correspondente ao 
TRATAMENTO 7 5 

Umidade Precipi- Irr!ga- ER/ pe- ER/ dia I tação Periodo Dias atual çao 
, 

(mm) (mm) (mm) 
riodo 

(mm) ( rmn) 

17 - 20/07 4 248,16 23,00 4,90 1,22 
243,26 12,00 

21 - 28/07 8 228,96 14,00 10,18 1,27 
218,78 

29/7 - 4/8 7 240,38 2,30 14,00 23,04 3,29 
217,34 

05 - 14/08 10 235,10 21,60 14,00 33,41 3,34 
201,69 

15 - 23/08 9 246,0) 14,00 30,05 3,34 
216,00 

24 - 31/08 8 244,42 13,00 14,00 32,26 4,03 
212,16 6,30 14,00 

01 - 09/09 9 249,12 14,00 38,88 4,32 
210,24 

10 - 18/09 9 246,52 14,00 37,91 4,21 
208,61 14,00 

19 - 22/09 4 236,25 10,50 23,42 5,85 
212,83 

23 - 30/09 8 235,20 14,00 32,06 4,00 
203,14 14,00 

01 - 06/10 6 237,21 1,00 14,00 27,93 4,65 
209,28 

07 - 15/10 9 242,20 14,00 34,36 3,81 
207 ,84 

16 - 23/10 8 240,19 31,00 23,81 2,97 
216,38 88,80 

24 - 28/10 5 247,10 19,90 11,90 2,38 
235,20 

29/10 - 9/11 12 245,32 14,0G 25,96 2,16 
219,36 

Ciclo - 116 206,40 219,00 390,11 3,36 

-64 -
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QUADRO 36 -
~ ,,, / 

Evapotranspiraçao real diaria em milimetros corr9spontes ao 

TRáTAMENTO 1.00 

' 
Periodo 

17 - 20/07 

21 - 25/07 

26 - 31/07 

01 - 04/08 

05 - 14/08 

15 - 19/08 

20 - 27/08 

28 - 31/08 

01 - 05/09 

06 - 10/09 

11 - 18/09 

19 - 24/09 

25 - 30/09 

01 - 05/10 

Dias 

4 

5 

6 

4 

10 

5 

8 

4 

5 

5 

8 

6 

6 

5 

06 - 12/10 7 

13 - 22/10 10 

23 - 28/10 6 

29/10 - 9/11 . 12 

Ciclo - 116 

Umidade 

atual 

(mm) 

249,79 
238,75 

247,87 
234,81 

236,45 
226,94 

244,18 
233,18 

237,79 
223,10 

247,'ZO 
229,92 

256,oo 
221,76 

245,95 
229,92 

247,20 
224,83 
244,03 
221,18 
257,76 
224,83 

254,59 
224,64 

257,47 
223,68 

247,20 
220,99 

258,04 

Precipi 
~ -

taça.o 

(mm) 

12,00 

36,90 

16,JO 

222,91 121,40 
267,36 
225,12 

246,91 
221,30 

257,76 
221,76 l. 19,90 

206,50 

Irr;ga- ER/ pe- ER/ dia 
çao 

riodo 
(mm) (*): (mm) 

(mm) 

23,0C 11,04 2,76 

13,06 2,61 
24,00 

9,51 1,58 

11,43 2,87 

14,69 1,47 

17,28 3,45 
84,00 

35,04 4,38 

16,03 4,01 

22,37 4,47 

22,85 4,57 

72,00 32,93 4,11 

29,95 4,99 

33,79 5,63 

26,21 5,24 

35,13 5,02 
54,0G 

42,24 4,22 

25,61 4,26 

36,00 3,00 
18,00 

275,00 435,16 3,75 

(*) Corrssoonde ao total de irrigações no per{odo,usando 6 mm '3m eada 
irrigação. 
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QUADRO 3� - TRATAMENTO PMP - Evapotranspiração real diária (ER) e evaporação 

do tanque Classe A (Eo) , em milímetros, por estágio na cultura do 
tomateiro 

Est. ER 
do Per:Íodo Dias 

Cres. Total 

17 - 24/07 8 12,58 
I 25 - 31/07 7 10,37 

01 - CA/08 9 10,-46 
10 - 14/08 5 6,82 

29 40,23 

15 - 23/08 9 .1.9,11 
24 - 30/08 7 18,72 
31 - '/08 

II 11 - /CA 12 35,33 
12 - 14/09 3 7,39 
15 - 20/09 6 16,80 
21 - 30/09 10 21,21 

47 118,56 

01 - 08/40 8 15,16 

09 - 14/14 6 15,55 

III 
15 - 18/10 4 5,57 
19 - 28/10 10 21,88 
29 - /10 
09 - /11 12 24,57 

40 82,73 

116 241,52 

ER/aiária = 2,08 mm 

Est. do Cres. 

(mm) 
,. 

Dieria 

1,57 
1,48 
1,16 
1,36 

2,12 

2,67 

2,94 
2,46 
2,80 

2,12 

1,89 

2,59 
1,31 

2,C¼ 

2,04 

.. 

= Estagio 

Eo 
Total 

24,70 

24,40 
29,10 

21,80 

100,00 

40,80 

34,20 

58,20 
18,lG 
36,30 

54,50 

242,10 

55,00 
41,0C 

24,4C 
48,0C 

81,40 

249,80 

591,90 

(mm) 
,. 

Diaria 

3,Cfl 

3,48 
3,39 
4,56 

4,53 
4,88 

4,85 
6,03 

6,05 

5,46 

6,92 
6,83 
6,22 
5,85 

6,78 

Valores me-
dios (mm)

ER/dia = l,38 

Eo/dia = 3,45 

ER/dia = 2, 52 

Eo/dia = 5,15 

ER/dia = 2,07 

Eo/dia = 6,24 

Eo/di�ia = 5,10 mm

do Cre scim9n to 

ER/Eo 

(K) 

0,40 

o,65 

0,33 
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QUADRO 3ij - TRATAMENTO 25 - Evapotranspiração real diária (ER) e evaporação do 

tanque Classe A (Eo) , em milimetros, por estágio na cultura do tomª 

teiro 

Est. ER (mm) Eo (mm) Valores ms- ER/Eo 
do Periodo Dias Di�ria 

., 

(mm) ( K) Cres. Total Total Diaria dios 

1 1 1 1 

17 - 23/07 7 7,78 2,48 22,00 3,04 
24 - 31/07 8 19,30 2,-41 27,10 3,38 ER/dia = 1,80 

I 01 - 08/08 8 17,66 2,20 26,90 3,48 0,52 

09 - 14/08 6 7,68 2,81 24,00 4,30 E o/dia = 3 ,45 

15 - 26/08 12 27,26 2,27 54,00 4,50 

27 - 29/08 3 17,28 3,58 15,60 5,20 ER/dia = 3 ,91 

II 
30 - /08 0,75 

11 - /09 13 58,94 4,53 64,20 4,52 Eo/dia = 5,15 

12 - 19/09 8 44,36 3,14 48,40 6,05 

20 - 30/09 11 36,00 3,27 59,90 5,44 

47 183,84 242,10 

01 - 05/10 5 15,17 3,03 30,10 6,02 

06 - 14/10 9 16,32 1,18 65,90 7,30 ER/dia = 2,16 

III 
15 - 23/10 9 18,25 2,28 48,40 5,90 0,35 

24 - 28/10 5 12,00 2,40 24,0C 5,64 Eo/dia = 6,24 

29 - /10 

09 - /11 12 24,77 2,06 81,40 6,78 

40 86,51 249,80 

116 322,77 591,90 

ER/diária = 2,78 mm Eo/diária = 5 f lC: mm 

Est. do Cres. = Estagio do Crescim9n to 
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QUADRO 38 - TRATAMENTO 50 - Evapotranspiração real diária (ER) e evaporação 

do tanque Classe A (Eo) , em milimetros, por estágio na cultura 
do tomateiro 

(mm) (mm) 
,. 

ER/Eo Est. ER Eo Valores me-
do Período L'las Total Di�ria Total Diária dios (mm) ( K)Cres. 

17 - 22/07 6 10,56 2,35 19,50 3,10 

I 
23 - 31/07 9 18,62 2,07 29,60 3,29 ER/dia = 1,89 
01 � 04/08 4 12,96 3,24 15,00 3,75 0,57 
05 - 14/08 10 12,77 3,20 35,90 3,95 Eo/dia = 3,45 

29 54,91 100,00 

15 - 23/08 9 26,11 2,90 40,80 4,53 
24 - 29/08 6 21,60 3,60 28,80 4,80 ER/dia = 3,77 

II 30 - /08 0,73 
09 - /09 11 42,25 3,84 49,00 4,45 Eo/dia = 5,15 

10 - 19/09 10 45,12 4,51 63,60 6,36 
20 - 30/09 11 42,15 3,83 59,90 5,43 

47 177,23 242,10 

01 � 12/10 12 36,67 3,05 81,20 6,70 
13 - 24/10 12 34,17 2,85 66,40 6,06 ER/dia = 2,62 

III 25 - 28/10 4 8,73 2,18 20,80 5,20 0,42 
29 - /10 

09 - /11 12 25,24 2,10 81,40 6,78 Eo/dia = 6,24 

40 104,81 249,80 

116 336,95 591,90 _I 
ER/diárla == 2,90 :rmn Eo/diária = 5,10 mm 

Est. do Cres. = Estagio do Crescimento 
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QUADRO 39 - TRATAMENTO 75 - Evapotranspiração real diru-ia (ER) e evaporação do 

tanque Classe A (Eo) , em milimetros, por estágio na cultura do tomª 

teiro 

Est. ER (mm) Eo (mm) Valor""s 
, 

ER/Eo ID9 -

do P9riodo Dias Total Diária Total Diru-ia dios (mm) ( K) Cres. 

17 - 20/07 4 4,90 2,11 15,30 3,82 

21 - 28/07 8 10,18 3,32 22,20 3,10 ER/dia = 2.jl,6 

I 29 - /07 0,71 

04 - /08 7 23,04 3,.29 26,60 3,80 E o/dia = 3 ,45 

05 - 14/08 10 33,41 3,34 35,90 3,95 

29 71,53 100,00 

15 - 23/08 9 30,05 3,34 40,80 4,53 

24 - 31/08 8 32,26 4,03 39,60 4,70 ER/dia = 4,14 

II 01 - 09/09 9 38,88 4,32 38,20 4,44 o,81 

10 - 18/09 9 37,91 4,21 58,30 6,47 Eo/dia = 5,15 
19 - 22/09 4 23,42 5,85 18,10 4,52 

23 - 30/09 8 32,06 4,00 47,10 5,81 

47 194,58 242,10 

01 - 06/10 6 27,93 4,65 39,70 3,3C 

07 - 15/10 9 34,36 3,81 63,9c 6,40 ER/dia = 3,09 

III 16 - 23/10 8 23,81 2,97 40,8( 5,31 0,50 

24 - 28/10 5 11,90 2,38 24,00 5,76 Eo/jia = 6,24 

29 - /10 

09 - /11 12 25,96 2,16 81,40 6,78 

40 123,96 249,80 

116 390,11 591,90 

ER/diária = 3,36 mm Eo/aiária = 5,10 mm 

Est. do Cres. 
., 

= Estagio do Cr,rn,:üm"rnto 
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QUADRO 40 - TRATAJ:v$NTO lQO • Evapotranspiração real diária (ER) e evaporação 

Est.
do 

Cres. 

I 

II 

III 

( ) 
� > • do tanque Classe A Eo , em rnil1mstros, por estagio na cultura do 

tomateiro 

ER (mm) Eo (mm) Valores má- ER/Eo 
Psriodo Dias Total Diária Total Diária dios (mm) (K) 

17 - 20/07 4 11,04 2,76 15,30 3,82 
21 - 25/07 5 13,06 2,61 11,90 2,38 ER/dia = 2,05 
26 - 31/07 6 9,51 3,18 21,90 3,65 0,59 

01 - 04/08 10 14,69 3,88 35,90 3,95 Eo/dia = 3,45 
05 - 14/08 10 14,é:9 .3,88 35,90 3,95 

29 59,73 100,00 

15 - 19/08 5 17,28 3,45 21,70 4,34 
20 - 27/08 8 35,04 4,38 37,40 4,67 ER/dia = 4,47 

28 - 31/08 4 16,03 4,01 21,30 5,25 0,86 
06 - 10/09 5 22,85 4,57 30,10 6,02 Eo/dia = 5,15 
11 - 18/09 8 32,93 4,11 51,00 6,37 
19 - 24/09 A 29,95 4,99 29,60 4,93 
25 - 30/09 6 33,79 5,63 35,60 5,73 

47 210,24 242,10 

01 - 05/10 5 26,21 5,24 30,10 6,02 
06 - 12/10 7 35,13 5,02 51,10 7,18 ER/dia = 4,13 

13 - 22/10 10 42,24 4,22 60,00 6,17 o,66 
23 - 28/10 6 25,61 4,26 27,20 6,01 Eo/dia = 6,24 
29 - /10 

09 - /11 12 36,oo 3,00 81,40 6,78 

...40 165,19 249,80 

591�?º

1 
116 435,16 : 

ER/di�ria = 3
1
75 mm Eo/diária = 5,10 mm 

Est. do Cres. = Estágio do Crescimento 

::1 
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QUADRO 41 - Valores do coeficiente de proporcionalidade K por estágio e 

correlação entre ER e Eo 

,, 
Tratamentos Estagies Valor de K Correlação !: Valor de .t

1� 0,40 0,9977 86,17 � 

PMP 2? o,65 0,9828 34,63 H-

3� 0,33 0,9795 30,20 -iHt

1? 0,52 0,9448 15,31 H-

25 2? 0,75 0,9642 24,84 H-

3? 0,35 0,9713 35,23 H-

1? 0,57 0,9467 15,34 -lHt-

50 o 
2. 0,73 0,9948 66,60 -H-

3? 0,42 0,9785 30,20 cJHE-

1? 0,71 0,9622 18,48 cJHE-

75 2? 0,81 0,9805 34,52 -JHt

3? 0,50 0,9945 61,40 cJHE-

1? 0,59 0,9239 12,60 -lHt-

100 2? o,86 0,9738 29,63 -3E-)(-

3? o,66 0,9987 123,20 H-
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5 - DISCUSSÃO 

,. 

O balanço, entre a demanda de agua da cultura e a capacidade do 
, ,. ,. 

solo em reter e suprir agua devera ser mantido, para o controle eficiente da 

irrigação, 

, O solo com que se trabalhou, principalmente por suas caracteris-

ticas fisicas, constituiu um tipo ideal para o estudo da irrigação. A plan-

ta indicadora, escolhida, o tomateiro, é uma cultura que apresenta um sistema 

radicular bastante desenvolvido, exigindo que o solo seja profundo, permeável 

e de boa estrutura. NÜo obstante, essa planta foi selecionada por desenvol-

ver bem nas condições de Piracicaba e ser sensível �s deficiências de umidade. 

N I A 

Nao e objetivo deste trabalho, aprofundar todas teorias que o a� 
- ,. 

sunto envolve, mas estudar a relaçao entre a demanda de agua da oul tura e ca-

pacidade de retenção do solo, com vistas ao seu aproveitamento nos futuros 

projetos de irrigação. 

5.1 - PRODUÇÃO 

Analisando os dados de produção, verificou-se que houve diferen­

ças significativas para a produção de frutos, peso do fruto e nÚm'3ro d9 frutos 

por planta, nos tratam8ntos 50, 75 e 100 em rslação aos tratamentos 25 e 

PMP . fsses resultados estão de acÔrdo com os obtidos por SALTER (1954) e 

MOORE (1958) , verificaram que houve um aumento significativo na produção de 

frutos, nos tratamentos com teores de umidade do solo acima de 50 por cento 

de água disponivel. 

As Figuras 13 e 14 melhor ilustram os resultados. 
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5.2 - CLASSIFICAÇIO DE FRUTCS 

- '15 •.

Os efeitos aos teor?s de wnidade do solo acima de 5C por cerlto 

de água dispo!1ivel, aumenta.ra.m signif'icativament,, o ni.ruero de frutos tipo E:cx; 

tra A por planta. A produção de frutos tipo Extra J. .. foi semelhante nos trn 

tamentos 50, 75 e 100 . Os tratamentos PMP e 25 apresentaram maior numere 

de frutos pequenos, porém, não houve diferenciação estatística para o número 

de frutos tipo Extra e Especial. CORDNER (1942) encontrou resultados seme-

lhantes, quando verificou diminuição na produção e tamanho dos frutos com va­

riação de umidade do solo abaixo de 65 por cento. 

A comparação entre os tratamentos, quanto a classificação de frg 

tos
,. 

poderá s9r vistializadr pelo gráfico da Figura 15 • 

5.3 - DESENVOLVIMENTO VEGETl.TIVO

Os tratamentos em que as irrigações eram mais frequentes, apre -

sentaram um desenvolvimento vegetativo mais acentuado. 

Os resultados das análises de variância foram altamente signifi­

cativas para altura das plantas aos lüó e 160 di.as de plantio e para diâ.me -

tro do caule� altura do 1� e 5� cachos aos 106 dias de plantio. 

9fei to significativo para o nÚmero de r·;1has e hitÕes florais. 

Não houve 

O awn:in to no v:Lgor da planta nas cor.diÇÕ9 s de baixas tensÕs;s d':l 

umidade, confirma os resultados d� GOOD ( 1956) em qus verificou redu.ção no 

cr9scimento vegetativo do tonateiro, qua.ndo t':lD8r':lS de umidads do solo ultra­

passou o valor de 1 atmosfsra. 
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5.4 - PÊSO DOS FRUTOS EM MtTÉRI./i. SÊCi. E os VALORES PERCENTU:�rs DE 

N ,  P ,  K, Ca 9 Mg 

- 77 -

l-;.s anális9s de variância, aplicadas ao pêso da matéria sêca e ao 

acÚmulo dos macr�nutrientes em mg pelos frutos, não demonstraram diferenças 

significativas entre os tratamentos. O teor medio dos elementos minerais em 

percentag9m encontrados nos frutos, obedec9u aos limites fornecidos no QUA -

DRO 16, concordando parcialm9nte com os resultados de JORGE e outros (1965), 

quando estudaram a relação entr9 os níveis de Ca e Mg em solução nutritiva 

e a absorção de K ,elo tomateiro. 

5.5 - INCIDÊNCIA DE DOENÇLS 

1�s constantes chuvas nos m9ses d9 outubro 9 inÍcio de novembro , 

criaram ambiente favorável ao aparecim9nto do "talo Ôco'' - PectQbacteritllli �­

rotovorwn (Jones) , principalment9 nos tratamentos 75 s 100 . Algumas plan -

tas mais afetadas morreram na fase final de colheita. As plantas atacadas 

com 1•vira-cabeçan foram contadas e analisadas estatisticamente. 

Não houv9 efeito significativo entre os tratamentos, com relação 

a porcentagem de incid3ncia do 11vira-cab9ça 11 nas plantas. 

5.6 - RACHAMENTO DOS FRUTOS 

!�s tensÕss d9 umidad::: do solo acima de 1 atmosf9ra, provocou um

aumento significativo no rachamento dos frutos. 

MONJ,CO (1964) 
; 

afirma que a chuva, o orvalho ou a agua de irri@ 

çao 9ID exc9sso favorecem o rachamento. Nas áreas cultivadas , quando as chQ 

vas caem durant9 a colhei ta, os cultivar9s m'?.nos resistentes mostram intenso 
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rachamento dos frutos. O rachamento não é probl@ma nas regiões de pouca ou 
,. ,. I nenhuma chuva na colheita ou quando o suprimento de agua e continuo, como se 

verifica no emprego de irrigação por infiltração. Segundo JANICK (1960) o

rachamento além de ser uma caracteristica da variedade, está associado ao de­

siquilibrio h{drico na planta. 

5. 7 - PRODUÇÃO DAS OITO PRIMEIRAS COLHEITiiS

O aumento da produção de frutos das oito primeiras colheitas quau 

do a porcentagem de umidade do solo estava abaixo de 50 por cento de água di� 

ponivel, era esperada uma vez que qualquer fator que provoque um decréscimo no 

desenvolvimento. da planta pode promover um ciclo mais curto e consequentemente 

maior precocidade. Os dados observados apresentaram aumento significativo p� 

ra frutos precoces nos tratamentos PMP e 25 • 

5.8 - IRRIGAÇÃO E EVAPOTRANSPIRAÇÃO 

Os resultados indicando as variações dos teores de umidade doso­

lo as profundidades O - 30 cm e 30 - 60 cm , encontrados nos gr�ficos das Fi­

guras 8 a 12, mostram que o maior consumo de �gua nos diferentes tratamentos, 

surgiram nas camadas superficiais O - 30 cm • Em testes feitos no local do ei 
- ,. 

perimento, verificou-se que a maior concentraçao das raízes estavam na camada 

O - 30 cm , nos tratamentos 50 , 75 e 100 Observou-se urna grande concentra-

ção de raízes nas profundidades 30 - 60 cm , nos tratamentos PMP e 25 • 

A curva de retenção d? umidade, r'3presentada na Figura 2, indica 

q119 as porcentagens de umidade 19,5, 21,5 e 23,5 correspondem aproximadameQ 

te as tensões de umidade abaixo de l atmosfera. Esses resultados, são comp2 

riveis a aqueles obtidos por GINGRICK e RUSSELL (1957) verificaram que não 
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houve diferença significativa no desenvolvimento das raizes, quando tensões de 

umidade do solo se encontravam abaixo d3 1 atmosfera. Houve, porém, uma re-
... t ~ ~ "' 

duçao no crescimento das raizes em funçao da variaçao de pressao de 1 atmosf� 

rapara 12 atmosferas. 

As lâminas de �gua incorporadas ao solo, as precipitações pluvio-
, � ., . � metricas e o calculo da agua d1spon1vel no campo, durante o ciclo da cultura ,

nos levou a determinar a evapotranspiração real da cultura do tomateiro, con­

forme os dados apresentados nos QUADROS 31 a 35 •

Verificou-se que a cultura não apresentou o mesmo consumo de água 

durante o periodo vegetativo. O consu.mo de água foi relativamente baixo até 

os 29 dias após o transplante, awnentando progressivamente dos 29 até os 76 

dias, parf;). declinar nos 40 dias finais do ciclo vegetativo. 

O tratamento 50, cuja produção não. diferiu significativamente 

dos tratamentos 75 e 100 ,apresentou-se como sendo o mais econômico com rela­

gao ao consumo de ii'.gua pelas plantas, por esta razão este será o tratarll',mto e­

\1idsnciado nesta discussão na verificação do consumo de �gua e nas conclusões 

f:tnais. 

O tratamento 50, apresentou um consumo diário de �gua de 1,38 mm 

'.sO 1� estágio , o ,. . 2,52 mm no 2. estagio e 2,CJ7 mm no 3� estágio, com uma me-

dia diária. de evapotranspiração de 2
1
08 mm , enquanto os tratamentos 75 e 100 

apresentaram médias diárias de evapotranspiração de 3,J6 mm e 3,75 mm respeQ 

tivamente. 

DENME.AD e SHli.W (1962) verificaram que plantas com uma transpira­

ção potencial à razão de 1,4 mm por dia aproveitavam a água disponível até 

tensões de 12 atmosferas, porim, as plantas com transpiração potencial de 
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6 mm por dia acusavam a falta de água quando a tensão de umidade do- solo se a­

proximava de 0,3 atmosfera. 

Foram estabelecidos os coeficientes de corrslação (r) e os coe­

ficientes de proporcionalidade (K) , com bases na evapotranspiração real e e­

vaporação do tanque Classe "A" , cujos dados são apresentados no QUADRO ·41. 

Vsrificou-se uma correlação altamente s ignificativa entre os tratamentos estu­

dados. 

O valor de (K) indispens�vel aos projetos de irrigação foi de 

O, 73 , tomando-se corno base o o , • 2. estagio do tratamento 50, o qual se aproxi-

na do valor o, 75 divulgado por ISRAELSEN e Hf!.NSEN (1965) e que poderá ssr 

empregado no planejamento de projetos de irrigação em condições semelhantes de 

clima e solo ao da área estudada. 
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6 - CONCLUSÕES 

Nas condições em que foi feito o experimento, podem-se tirar as 

seguintes conclusões: 

1 - A produção de frutos 9m kilogramas por planta, o nÚmero de frutos por 

planta e o pêso médio dos frutos, aumentaram nos tratamentos com teores 
' 

d. " 1 de umidade do solo acima de 50 por cento de agua 1spon1ve . 

2 - A produção de frutos tipo Extra A , foi igualmente aumentada por qual·-

... 

quer dos tratamentos com altos teores de umidade no solo. A produçao 

de frutos tipo Extra e Especial, não foi afetada por variações de umidã 

de do solo entre o Ponto de murchamento permanente e a Capacidade de C8!J! 

po, ao passo que baixos teores de umidade do solo, contribuíram conside­

ravelmente na produção de frutos Pequenos. 

3 - A manutenção de teores de umidade do solo entre os niveis de 50 , 75 e 
, , , 

100 por cento de agua disponivel, proporcionou consideravel aumento no 

crescimento das plantas. 

4 - O tratamento 50 , ou seja aquele em que a umidade do solo se conservava 

acima de 50 por cento de água disponivel apresentou-se como s9ndo o ID§. 

lhor, devido a economia de água de irrigação. 

5 - O pêso da matéria sêca dos frutos e o acÚmulo dos macronutrientes pelos 

frutos, não foram afetados com variações de umidade no intervalo de 

gua disponivel. 

a-

·- 6 - A manutenção de teor9s de umidad9 do solo, próximos ao ponto d9 mlll'cha-

mento permanente, contribuiu para o amadurecimento pr9coce dos frutos. 



- 82 -

7 -
, .Os tratamentos com teores de umidade do solo, proximo ao ponto de murch� 

mento permanente, apr2-sentaram maior nÚmero de frutos rachados, em comp� 
-

raçao com teores de umidade ehvada. 

8 - A incid9ncia de vira-cabeça nas plantas, não foi afetada com variaçÕss 

dos teores de wnidade do solo, no intervalo de água disponível. 

9 - O tomateiro durante o ciclo veg9tati vo, com um t9or de 50 por cento de 

água disponível no solo, consumiu 
, , ,. 

337 mm de agua, com uma media diaria 

de 2,90 mm e uma frequBncia de irrigação de 14,5 dias. O consumo de 

água êo 2� estágio de crescimento 3,77 mm/dia, poderá servir de base a 

aplicação de água por irrigação. 

10 - Nas condições do experimento os coeficientes de proporcionalidade 

K = ER • Eo-l para definir a evapotranspiração real em função do tanque 

ds evaporação Classe 11A 11 , foram os seguintes: 

1� estágio ER ::;. 

2� estágio ER =

3� 
,.

ER estagio = 

0,57 Eo 

O, 7.3 Eo 

0,42 ED 
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7 - RESUMO 

No prs,sente trabalho, conduzido no campo 9Xp9rimental do Ssitor d8 

Horticultura da E. S. A. "Luiz dsi Queiroz 11, procurou-s9 avaliar a influ9ncia 

da umidad9 do solo sÔbre a cultura do tomateiro (1YQ.Qpersicon esculentum, 

Mill.) , determinar a evapotranspiração r8al e correlacionar com a evaporação 

do tanque Classe 11A 11 • 

, 

A cultura foi instalada no  ano de 1968 , e.m solo pert9ncsnts a u-

nidade ds mapeamento, Latosol V9rm9lho Escuro - Orto, classificado e mapeado 

pela COMISSÃO DE SOLOS (1960)ao n:Ível d9 grande grupo. RANZANI e outros 

(1966) , classificaram e o denominaram Série Luiz de Qu9iroz , quando 9xecu­

taram o levantamento detalhado dos solos do municioio de Piracicaba. 

O delinsrnmento empregado foi o d-e blocos ao acaso, com 5 trata -

mentos si 6 repstiçÕ0s. � Os tratamentos envolvidos se distinguiram pelos ni-

veis minimos de �gua disponível as plantas, em 100, 75, 50, 25 e O por 

c9nto .,

Completado o ciclo vegetativo, foram obtid0s 9 nnalisados estati� 

' -
. .. - .. c8ments os dados refer9ntes a produçao 9 classificaçao dos frutos, p9SO dos 

frutos em matsria s3ca e porcentagem de nitrogênio, fósforo, pot�ssio, c�lcio 

'3 magnssio, nÚmc,ro de frutos rachados, pr9cocidad9, incidência d9 dosnças, Vã

riação da wnidad9 do solo, prscipitação, irrigação a e.vapotranspiração. 

O tratamento 50 , ou ssija áqu9l9 9ID qus a umidad9 do solo 89 con-

s9rvava acima d2 
, . 

50 por c9nto de. agua disponiv9l foi sup�rior aos demais trQ 

tamsntos, com relação a economia da �gua de irrigação e contribuição para o 

aumento a,::1 produção 8 qualidade dos frutos. 
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As variaçÕ9s de umidade do solo, no intervalo de �gua dispon{vel, 

comprovaram a importância da irrigaçno no aum9nto da produção, qualidads dos 

frutos e dessnvolvim?nto vegetativo do tomateiro. 

As difer9nt?s tensões de wnidade do solo não af➔taram a cultura 

nos seguintes aspectos: incid9ncia ds doenças , nÚmero d9 fÔlhas e botÕss 
A ,. Ao A 

florais, peso da matsria seca dos frutos e valores percentuais de nitrogenio, 
., , ,. .. 

fosforo, potassio, calcio e magnesio. 

Vsrificou-se atrav9s do sstudo da evapotranspiração real, que a 

culturA consumiu em In:9dia durants o ciclo vegetativo, c9rca de 2,90 mm , por 
, 

dia, ds agua, apresentando um coeficiente de proporcionalidade correspondente 

o , . ao 2. estagio da cultura igual a ER = 0,73 Eo . 
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8 - SUMMARY 

The present study was carryed out in the experimental field of 

th9 Horticulture S9ction of E. S. A. 11 Luiz de Queirozº. Its objective was 

to evaluate the influence of soil moistur::- on tomato crop (L. esc,., Mill) , 

to determine actual evaporation and to correlate it with the evaporation of 

class nA I I  tank. 

The crop was established in 1968 in a Dark. Red Latosol, as 

classified and mapped by the Soils Committee (1960) at the Gr9at group le -

vel. RANZANI 9t aL ( 1966) described ít as ºLuiz d9 Queiroz Series". 

The experiment followed a randomized block design with 5 trea! 

ments and 6 replications. The treatments distinguished between each other 

by the minimum level of soil water available to th� plants in 100, 75, 50 

and O per cent. 

Data concerning fruit production and classification, dry 'W'9ight 

of fruit and percentage of nitrogen, p hosphorus, potassium, calcium and mag­

n➔sium, numbsr of cracksid frui ts, precoci ty, diseas9 incidsncs, variation of 

soil mois ture, precipi tation, irrigation and evapotranspiration wsre obtai -

n2d and statistically analysed. 

TreatID9nt 50 - in which soil moisture level was kept above 50% 

of available wat9r - showed to be superior to the other treatm2nts with re -

gards to economy of irrigation water and contribution to the increase of 

fruit production and quality. 
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The variations of soil moistur9 - within the avaiiable water ran 

ge - proved the importance of irrigation through infiltration furrows on the 

increase of fruit proêuction and quality and on th"' v➔g9tative growth of toma­

to plants. 

The lowest stress of soil moisture did not affect the crop in the 

following aspectsi disease incidence, number of l9avss and flow➔r buds, dry 

weight of fruit and percentual values of nitrogen, phosphorus, potassium, cal­

ciwn and magnesium. 

Through the study of actual evapotranspiration corresponding to 

the 50% content of available water, the crop consumed an average of 2.90 mm 

water per day during the vegetative cycle with a proportionality coefficient 

corresponding to the second stage of the cul ture equal to ER = O, 73 Eo • 
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QUADRO I - Dados climatolÓgicos do 
.. 

mss ds julho de 1968 

Prsic!pi- Intensi- u. R. Tempera- Insolação Vento EvaporaçRo 
Dias taçao dads tura redi1 Eo 

mm/h % ºe horas m/s 
mm mm 

1 77 13 ,o 8,6 .3,2 3,0 
2 70 15,0 7,6 2,9 2,5 
3 61 15,5 8,1 3,3 2,8 

4 57 16,7 6,1 3,8 3,5 
5 72 17 ,7 2,3 3,7 3,6 
6 78 16,2 7,0 4,0 2,2 
7 59 16,5 7,1 3,7 2,9 
8 63 18,5 6,5 4,2 3,1 
9 55 20,0 7,0 4,2 3,7 

10 5,6 1,10 77 15,l 2,0 5,1 3,9 
11 65 12,7 9,5 5,8 3,0 
12 69 15,3 9,2 4,1 3,7 
13 69 15,7 8,8 4,5 3,1 

14 62 13,3 9,6 2,8 3,8 
15 58 13,6 9,4 3,7 3,7 
16 61 14,5 9,3 3,1 3,6 
17 57 15,7 8,6 2,5 3,5 
18 54 16,3 9,4 4,8 3,8 
19 56 18,1 5,8 2,6 4,6 
20 65 19,0 2,7 2,5 3,4 
21 1,5 1,10 91 15,3 1,2 2,8 3,4 
22 10,5 1,50 73 15,0 7,4 2,4 o,8 
23 70 15,5 9,3 2,7 2,5 
24 69 14,4 7,9 2,2 2,7 
25 72 14,9 6,5 4,4 2,5 
26 67 14,8 8,9 4,3 2,6 
27 65 13, 7 9,8 5,0 3,2 
28 65 14,2 9,5 3,8 4,5 
29 71 14,9 9,5 3,1 3,7 
30 57 15,2 7,7 3,0 4,1 
31 52 16,9 1 ___ 6,9_ 3,4 3,8 
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QUADRO II - Dados climatolÓgicos do mês de  agÔsto de 1968 

Precipi- Intensi- u. R. Temper�- Insolação Vento Evaporaçãri 
Dias tação dade tura mooii Eo 

rnrn/h % ºe 
horas m/s 

mm mm 

1 

l 66 15,8 8,9 2,0 4,1 

2 57 16,2 8,3 2,1 3,7 
3 55 17,8 7,9 2,0 3,4 

4 64 18,5 8,3 3,7 3,8 

5 87 16,2 8,5 2,0 3,3 
6 2,3 1,00 78 16,2 5,3 2,0 2,2 
7 78 16,7 8,3 7,0 3,2 
8 1,6 1,10 92 15,9 9,4 3,0 3,2 
9 19,0 2,50 93 17,3 8,9 3,4 2,2 

10 1,0 2,10 75 16,2 9,2 3,1 3,2 
11 67 13,5 6,1 5,2 4,2 
12 66 14,3 8,8 8,2 5,0 
13 64 14,l 5,4 5,7 5,1 
14 71 14,9 8,9 4,3 4,3 
15 67 15,7 9,2 3,5 4,0 
16 67 15,7 9,2 3,5 4,0 
17 69 15,9 9,2 3,0 4,3 
18 73 16,1 5,8 3,2 3,9 
19 68 16,2 9,5 3,4 4,4 
20 57 16,9 10,0 3,9 5,1 
21 39 19,0 5,2 4,4 4,7 
22 79 16,9 3,8 7,2 5,9 
23 78 15,7 2,4 6,2 3,4 
24 70 15,l 4,4 5,1 4,5 
25 64 16,5 9,0 4,2 4,2 
26 62 15,l 9,3 4,0 4,5 
27 61 15,9 10,0 4,0 5,1 
28 44 18,0 9,6 3,4 5,1 

43 20,0 8,1 3,5 5,4 
30 53 20,1 4,9 2,lt 5,4 
31 13,0 8,00 84 17,2 1,1 5,8 5,4 
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QUADRO III - Dados climatolÓgicos do mês ds setembro de 1968 

Prec!pi- Intensi- Tempera- Insolação Vento Evaporação 1 
u. R. 1 

Eo Dias taçao dade tura medi1 
mm/h % ºe 

horas m/s 
mm mm 

1 67 15,3 10,1 3,9 1,70 
2 70 17,4 8,5 4,9 4,70 
3 86 14,6 o,o 4,6 5,50 
4 7,4 6,o 85 14,5 1,8 6,6 1,00 
5 73 17,9 10,5 3,0 2,50 
6 73 17 ,o 7,4 4,40 
7 66 19 ,6 7,0 5,40 

8 54 19,6 5,3 6,50 
9 49 19,3 4,0 5,8 6,50 

10 53 21,8 _10,3 5,0 7,30 
11 69 21,4 10,4 5,5 7,90 
12 76 18,9 10,1 4,0 6,oo 
13 75 19 ,1 8,7 6,8 6,10 
14 57 19 ,5 7,4 3,9 6,o 
15 58 22,0 8,4 4,0 5,90 
16 64 20,9 6,3 7,7 6,30 
17 59 18,2 10,2 5,5 6,70 
18 64 20,0 8,9 3,1 6,10 
19 75 23,3 7,3 3,8 5,30 
20 87 20,4 o,c 5,3 6,oo 
21 8,2 7,3 70 15,0 2,5 4,4 2,00 
22 68 15,1 11,0 6,7 4,80 
23 68 18,4 10,7 6,7 5,30 
24 69 20,2 10,5 3,6 6,20 
25 63 20,9 10,5 2,7 5,80 
26 68 20,1 8,3 3,7 6,80 
27 63 21,9 2,7 2,7 5,60 
28 55 24,4 o,o 3,3 4,40 
29 72 20,6 o,o 3,4 7,6c 
30 84 18, 5 o,o 6,3 2,60 
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QUADRO IV - Dados clima.tolÓgicos do mês de outubro de 1968 

'PNC�pi- Intensi- u. R. Tempera- Insolação Vento Evaporação 
Dias taçao dade tura m�if Eo 

mm/h % ºo 
horas m/s 

mm mm 

1 1 
--] 

l 70 20,5 10,9 5,4 o,so 

2 65 23,2 11,0 4,4 6,70 

3 69 22,0 10,5 3,8 7,40 

4 63 23,8 10,8 5,0 7,40 

5 55 24,8 10,2 5,0 7,80 

6 48 25,8 10,9 4,0 9,60 

7 47 25,9 10,7 3,1 7,50 

8 63 24,3 8,5 3,2 7,80 

9 70 21,9 5,8 5,5 8,20 

10 75 19,9 6,8 7,7 7,00 
11 1,2 0,1 76 19,1 8,2 3,6 6,20 

12 70 18,9 2,5 6,5 4,80 
13 68 17 ,3 6,4 7,1 7,00 

14 56 17,3 9,2 5,5 7,80 

15 58 19,5 11,5 5,4 7,60 

16 78 19,5 2,9 3,4 7,40 

17 26,6 6,o 82 21,5 2,5 6,8 4,70 

18 5,6 91 19,0 0,2 4,2 4,70 

19 9,4 66 16,5 11,7 4,1 2,00 

20 63 16,5 11,5 6,3 7,90 
21 75 17 ,6 1,7 2,1 7,40 

22 2,4 91 17, 7 o,o 4,6 3,50 

23 91 20,5 4,0 2,6 3,20 

24 51,l 90 21,8 2,2 3,5 3,20 

25 78 24,6 4,2 3,3 2,90 
26 73 25,2 3,3 5,30 
27 75 25,4 5,5 3,3 6,40 

28 2,0 70 26,4 3,0 4,2 6,20 
29 2,0 28 27,3 10,9 4,9 6,70 
30 74 25,3 5,7 4,5 7,90 
31 70 26,6 11,6 5,0 5,80 
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QUADRO V - Dados climatolÓgicos do mês ds novembro ds 1968 

Precipi- Int9nsi- u. R. Tsmpera- Insolação Vento Evaporação 
Dias tação dade 

%
tura méeH, horas m/s Eo 

mm mm/h ºe mm 

1 J 

1 66 24,9 4,1 2,4 7,20 
2 64 26,1 11,2 ·6,8 6,10 

3 77 24,3 3,5 3,1 6,10 

4 72 26,6 10,3 2,4 7,30 
5 3,3 68 26,4 9,3 3,1 6,90 
6 63 28,4 9,6 2,6 7,70 
7 70 25,0 o,7 4,4 7,80 
8 71 25,4 8,4 4,1 4,80 

9 69 26,2 8,8 3,8 7,10 
10 58 26,8 8,6 9,1 8,40 
11 70 22,6 5,4 8,2 9,10 
12 70 21,6 7,5 6,8 6,60 
13 68 22,1 11,3 6,9 6,30 

14 62 21,9 12,1 3,3 8,40 
15 50 25,6 9,8 4,7 8,40 
16 66 22,8 2,6 6,7 8,70 
17 76 22,3 o,o 8,4 7,40 
18 70 21,9 o,o 7,5 4,30 
19 65 22,9 11,0 9,4 7,20 
20 55 22,3 12,1 9,3 11,80 
21 54 21,0 10,7 5,3 11,30 
22 55 22,1 12,4 4,9 7,60 
23 41 24,8 11,9 2,6 8,oo 
24 39 25,4 10,2 5,2 11,70 
25 40 25,1 9,9 6,4 9,2U 
26 63 25,8 5,6 5,0 10,80 
27 13,3 82 21,1 1,0 2,6 6,10 
28 6,4 87 20,4 o,o 4,5 1,90 
29 17,8 85 21,1 o,o 4,7 1,50 
30 2,4 89 21,4 2,4 3,7 2,00 
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