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1 - INTRODUGRO
O tomateiro (Lycopersidon egeulgntum, Mill.) , gragas ao grande

e variado numero ds aplicagoes que oferece = elsvado valor comercial e in-
dustrial, constitui uma das horialigas de maior importéncia economica do
pafs.  Segundo dados do INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTATISTICA (1971), o Bra-
sil produziu sm 1970 , cérca de 764.119 toneladas ds frutos, acusando o va-
lor de 270 milhoes. O Estado de Sao Paulo, aparece em primeiro lugar, con
tribuindo com 48,5% da producao nacional.

DIAS (1960) , relata que no Estado de Sao Paulo, cultiva-se qua-
se que exclusivamente a variedads Santa Cruz , p=lo me todo indireto, com se-
meadura, repicagem ¢ transplantacao. A maioria das plantagoss sao feitas
com estaqusamento e com facilidades para irrigagao por sulcos de infiltracao.
Destacam-se como maiores produtoras as zonas de Guapiara-Apia{ , Campos do
Jordao , Mogi das Cruzes , Sao Carles , Campinas , Vale do Paraiba e Indaia-
tuba.

Embora s2ja uma planta bastante estudada, no Brasil pouco tem si
do feito a respeito do uso racional da agua nos ssus cultivos. A obtangio
de dados relacionados com o smprego da agua constitui um importantse subsidie
para a adogao ds medidas capazes de contribuir aos futuros projetos de ir-
rigagao, proporcionando =2lsmentos que poderao auxiliar a solugao de muitos
problamas qu= esta prética acarrsta aos produtorss, quer nas psrdas, na =ro-

~ P S ~ . < ¢
sao, na lixiviagao e na acumulacao de sais no solo com prejuizos da cultura.



Sob o aspecto agronamico, a import&ncia da irrigacao no Estado de
Sao Paulo se justifica principalmente pela necessidade d2 se slsvar a produti
vidade, com a suplsmentacan ou corre 930 de deficisncias do regime pluviométr}_
co, como também, visando momentos mais favoraveis do mercado.

As investigacoes sobre o controls da umidade do solo nos cultivoes,
sao de grands significacdo nas arsas onde se pratica a irrigagao, de cujo co-
nhecimento dependem o planejamento e aplicacao da égua sobre bases favoraveis.

O presente trabalho tem por finalidade verificar o comportamento
da cultura do tomateiro em fungao da égua dispon{vel e estudar o limite d= g

(3 () -, . ~
midade do solo mais favoravel - ao des2nvolvimento = produgao.



2 - REVISEO D4 LITERATURA

2.1 - CONCEITO E ASPECTOS GERAIS DAS TEORIAS EXISTENTES SOBRE A DISPONI-

BILIDADE DA AGUA DO SOLO AS PLANTAS

Inumeros autorss tém estudado a disponibilidade da égua do solo enm
relagao ao desenvolvimento das plantas. * Segundo DENMEAD ¢ SHAW (1962), as re-
lagoes entre os diversos aspectos do desenvolvimento das plantas com a umidade
do solo sao dependentes das caracteristicas ds cada vegetal, da natureza do so-
lo = dos fatorses climatologicos. Os mesmos autorss, sstudaram a disponibilida
de da égua do solo as plantas, dando snfase a transpiragéo e verificaram que,
plantas com transpiragao potencial & razao de 1,4, mm por dia aproveitavam a g
gua disponfvel ate tensbes de 12 atmosferas, porém, as plantas com transpira -
cao potencial de 6 mm por dia acusavam a falta de égua quando a tensao de umi-
dade do solo apresentava 0,3 atmosfera.

Destacados autores como HENDRICKSON e VEINMEYER (1937 , 1941 ,
1942) concluiram em diversos trabalhos que, soh as condigoes da Califérnia, )
psso dos frutos e a qualidade de ameixas, péssegos = p%ras nao sofreram a  in-
flusncia do teor de umidads do solo, entre a capacidade de campo = o ponto ds
murchamento psrmansnte.

Estudando o sfeito da tensao da umidade do solo s a pressao osmoti
ca nas rafzes, GINGRICH e RUSSELL (1957) verificaram que nao houve difersnga
significativa no desenvolvimento das ra{zes, gquando tensoses de umidade do solo
se encontravam abaixo de 1 atmosfera. Houve, porém, uma redugao no crescimen
to das raizes em fungao da variagao de pressao de 1 para 12 atmosfesras.

WIGGANS (1938) trabalhando com macieira, confirmou o efeito bene-
fico na precocidade e produgao dos frutos, quando a umidade«do solo foi conser-

2 4 b .
vada proxima a capacidade de campo.



Os trabalhos de VITTUM = PECK (1956) evidenciam o efeito do els-
vado teor de égua no solo sobre a produgao de repolho, as quais foram maiorss
quando o solo foi mantido com mais de 50 por csnto de égua dispon{vel. Maior
abundancia de égua permitiu a sobrsvivencia de maior numero de plantas no cam-
po, promovendo tambsm maior producao total ¢ de plantas comsrciaveis.

Segundo KNOTT (1951) o crescimento ¢ a qualidade da alface, sao
melhorss quando a umidade do solo S conssrvada acima ds 50 por cento de  agua
disponfvel. Quando a rsssrva de égua do solo, cair abaixe do limits desejével
o sg aproxima do ponto de murchamento psrmansnts, o crescimento da alfacs 5 preg
judicado = obtém~se folhas menorss. VEIRMEYER e HOLLAND (1949) verificaram
que difersntes teorses de umidads do solo, ocorrendo no intervalo de égua dispo-~
nivel, nao afetaram a precocidads, a incidancia de doengas ¢ a produgao da al-
facs.

DOONEENN s M&CGILLIVRAY (1943) obtiveram boa germinagao de semen-
tes de cenoura, quando o tesor de égua do solo estava logo acima do ponto ds mur
chamento permansnts, ¢ a germinagao nao caiu quando o solo sstava muito enchar-
cado.

GODOY = outros (1966) ecstudaram a influencia da umidade do  solo
sobre a cultura do faijosiro, verificaram difsrencgas significativas toda vesz
que a umidads do solo s= sncontrava sm torno de 75 por cento ds égua diSponf -
vel. Houve um aumento significativo na produgao da ordem de 34 por cento em
relagao & testemunha nao irrigada.

Trabalhos conduzidos por COUTO (1958) revelaram qus o aumento de
égua ﬁtil, sxistente no solo, =2levou significativam=snte a porcentagem d= plan-
tas supsr-brotadas na cultura do alho, =2ntre os nfveis ds 30 , 60 2 90 por cen

to, mostrando ser a égua um fator importants no supzr-trotamento das plantas.



Os resultados da produgao total s o pSso medio das plaptas, mostraram que ém
culturas comerciais, nao ss dsve deixar que o solo atinja baixo tsor de égua
dispon{vel.

KLAR (1967) eostudando a influsncia da umidads do solo sobrs a
cultura da cshola, com bass hos mé todos aplicados = nas condigoss locais d=
campo, chsgou as seguintss conclusoss:

a - durante todo o ciclo da cultura da csbola (Allium cepa, L.) a pressnga
constante de tensoes ds umidads do solo, inferiores a 0,5 atmosfsra, na
camada O0-20 centimetros, conduziu os fatores afstados por ossa varia-
vel a uma atividads maior, =m comparagao com a daquela resultante ds ten
soes mais slsvadas;

b - a produgao de Bulbos, =m quilogramas por hsctars, mostrou-s= mais faVDné
vel para as parcslas nas quais sz mantiveram os tsorss dz umidads do so-
lo préximos ao da capacidads d= campo;

¢ - os dafsitos ou anomalias (c=sholoss = perfilhamentos) nao foram afstados

pslas variacoes ds umidads do solo, dsntro do intervalo ds agua disponi-

N [N » rl ~
d - o0s caracterss rslacionados a parts asrsa (sxcsto o numero ds folhas) 2
aos bulbos, tais como, comprimsnto das folhas, diam=tro do talo = do bul
ho 2 peso do bulbo = das folhas, mostraram ssr sensivel aos difersntas

trabamsntos de umidads do solo;

()
t

. ~ ¢ (3
os tratamsntos conduzidos nao afetaram o numero de dias do ciclo vegsta-

tivo da cultura da cshola.

rd
THOMAS = outros (1942) assinalaram um decrescimo nos velorss psr

3 3 » I » 3 (3 (] 3 ~
centuais d= nitrog=znio atraves da diagnoss foliar, =m trabalhos d= irrigacgao
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com feijao (Phassolus vulgaris) , como tambem, para os valores de calcio ¢ mag-

nssio. Houve um aumsnto significativo nos valorss psercesntudis de fosforo s po
téssio, quando as parcelas rsceheram irrigacoss pssadas = frequentes.

0 descenvolvimento das psrsiras em solos argilosos, scsgundo ALDRICH
s WORK {1934) , sofria ds insuficisncia ds agua quando a umidade do solo caia &
baixo de 50 por cento d= égué dispon{vel. Os mesmos autorss constataram qus
o uso da égua disponivel do solo, na faixa de 30 s 40 por csnto, tevs como re-
sultado um progressivo aumento da floragao.

MBRGNESS ¢ outros (1932) constajaram que a s{ntsss dos carboidratos
nas folhas ds macisira sstava sujeita & reducao em condigoes de baixa umidads.
Ainda com rslagao & macisira, HEINICKE s CHILDERS (1936) demonstraram qus uma
séca gradual do solo estava acompanhada por uma apreciével rsdugao na media ds
transpiracao e da fotossintese. No mesmo traktalho, assinalaram os autorss qus
o fenomeno de fechamento dos sstomatos sra funcao da porcentagem de égua dispo~
nfvel no solo.

FUEHRING =2 outros, citado por KLA4R (1967) , assinalaram um dscras-
cimo no crescimento ¢ na produgao dos tubsrculos da katata, guando, aproximada-
mente, 21 por csnto da égua disponivel no solo sram sxauridos. 4 explicagao
do fato residiu na incapacidads da planta =m sxtrair égua do solo, com suficispn
ts rapidez para compsnsar a velocidads de transpiracgao potsncial, em torno de
seis milimetros por dia. Concluiram, ainda, qus a irrigagao fraquente S nsceg
saria para altos rendimentos sm arsas de elavadas velocidadss de gvapotranspirg
cao potencial.

ALLMENDINGER ¢ outros (1943) afirmaram qus o desenvolvimento das
pareiras, sm solos argilosos, apressntaram uma raducao na fotossintese aparsn-

s, quando mais ds= 80 por cento ds agua util do solo tinham sido utilizadas.



Plantas qus utilizavam 80 por cento de égua dispohfvel, nas aprasantaram rsdu-
gao na fotossintesa aparznts, porém, o crascimanto foi afetado.

A falta d= égua no snlo, =2m consequéncia da qual s= d=s2nvolve um
ndsficit® interno ¢s égua, produz sensiveis diminuigoss na intensidads da fotog
sintsss.  Segundo FERRAZ (1968) , dados d= Bordsau mostram qu2 a qusda na fg
tossfntess ss inicia assim gqu= o snlo cai abaixo da capacidads de campo.

Ssgundo RICHARDS, citado por SCARDUA (1968) , a disponibilidads
da égua do solo as plantas assum2 asp=ctos difsrsntss quando sstudada =m tarmos
do tensao da umidads do solo. Esta disponibilidads deves sar sncarada sob dois
aspsctos:

a - capacidade das rafzes sm absorver a égua;
b = a velocidade com qu= a égua do solo s=2 movs para rapor aquzla usada

pslas plantas.

2.2 - EFBITOS D4 UMIDADE DO SOLO SOBRE A CULTURA DO TOMATEIRO - Lycopsrsicon

a2sculantum, Mill

DONEEN = MACGILLIVRAY (1943) , em trabalhos acsrca ds gsrminagao
das samentes vagetais, verificaram qu2 a gsrminagao do tomate sra mais rébida
quando havia =l=vado contsudn ds égua no solo 2 2sts 2ra mantido sob uma tempz
ratura constants dz 18 °C . A garminagao caiu nos casos em qu2 a percsntagem
d= égua no solo sstave abaixo d= 11 por cento. Notaram tambsm que houve di
fersnga significativa da germinagao, verificada sntrz as difersntes psrcsnta -
gans ds umidads do solo abaixo ds 11 por cents. Nao houvs, porém difsrsnca
significativa na percsntagsm d= germinagao entrs os valorss ds 1l = 18 por

4
cento d2 agua no solo.



Experimento realizado por SALTER (1954) sobrs o comportamsnto do
tomateiro = as difersntes tensbes de umidads do solo, verificou que a .produgao
dos frutos foi significativamente suparior nos tratamentos com tensbes de umida
de do solo abaixo de 1 atmosfera. A maior concsntracao das rafzes s= sncon -
trava nos 20 csntimstros ds profundidade 2 nao houve difersnga significativa
com ralacao a frutos rachados sm tensoes de umidads do solo variando ds2 0,1 a
1 atmosfzra. A analiss quimica do solo foi feita antss do plantio =, d=spois
da colhsita, os rssultados apres=ntaram um aumento progrsssivo na msdia ds fos-
fato soluval s potassio na supsrficis do solo, isto s, do tratamento umido para
o tratamsnto s3co. O mesmo acontscsu com nitroggnio 3 magnésio. Houvs um ag
mento na concsntragas ds sal soluvel nos tratamsntos irrigados = uma progrsssi-
va raducao da materia organica.

Em trabalho postsrior, porsm, SALTER (1957) constatou, na cultu-
ra do tomateiro, qus o dessnvolvimento vegstativo, produggo d=s frutes = um maior
namsro d= rafzss supsrficiais, sncontraram condicoss mais favoravais quande o
tsor de umidad=s do solo sz sncontrava préximo a capacidads d= campo.

HUDSON = SALTER (1953) , =studando a cultura do tomateiro, =ncon -
traram influsncia dirsta das variagtss ds umidade do solo, dsntro do intsrvalo
d= égua dispon{vel, shbrs diversas caracteristicas como: producao de frutos ,
vigor das plantas = distrikuicao das rafzes no solo. 0 dessnvnlvimantn vegaig
tivo foi retardado ds acordo com a slevacgio da tensao de umidads do solo.

CORDNER (1942) , trabalhando com milho docs = tomat2iro, nao cons-
tatou =feito significativo na produgao quando a umidads do solo variou dz 65 a

’ . Eg . . I's N
80 por c=nto d= agua disponiv=l. O tomateiro manifsstou ssr ssnsivel a varig

(&)

¢o2s de umidad= do solo abaixo d= 65 por cznto, diminuindo a produgan = o ta-

manhn dos frutos.



LAROCHE (1967) estudando a cultura do tomateiro, informa que a
quantidads ds potassio trocavel do solo aumsnta por sfsito da quantidade ds
carbonatos dos materiais de calagem ¢ esta correlacionado com o {ndice ds sa
turagao do solo.

0 processo de se estudar a irrigagao, ssgundo KNOTT (1951), de-
v2 s2 bas2ar na sua frequéncia 2 nhas quantidades de égua aplicadas de cada
vez. Entao, a questao 3 trazer o solo, em cada irrigagao, proximo a capaci
dads de campo. 0 mesmo autor faz refsréncia a sstudos feitos por DONEEN o
MAGGILLIVRAY que, na cultura do tomateiro, quando se refsriam aos solos sem
irrigacao, indicavam os solos que dispunham somente ds égua acumulada pelas
chuvas. Com rslacao as partes irrigadas, numa parcela aplicavam égua seh-
pre qus o solo 2stava préximo ao ponto ds murchamento permansnte 2 noutra
parcela, semprs que a umidads =stava num ponto =2quidistants do ponto ds mur-
chamento p2rman=nt= ¢ de cepacidadz de campo. A difersnca ho rendimento en
tre os dois procsssos nao foi significativa, houve mais podridzo mole nes lp
tes irrigados que nos nao irrigsdos, devido aos frutos estarsm junto ao solo
umido. Por outro lado, consid=rando quz as raizes nfo absorveram égua sufi
cisnte para comp2nsar as pardas d= transpiracao, houve mais podridao sstilar

no caso de nao irrigacao.
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3 - MATERIAL E METODOS

3.1 -~ MATERIAL

3.1l - Campo Exparimental

Para investigar as questoes propostas, conduziu-ss um snsaio no
campo =xperimental do Sstor d= Horticultura do Departamsnto de fAgricultura e
Horticultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Qusiroz®, da Univsrsi-
dads ds Sao Paulo, sm Piracicaba, localidads qus tem as ssguintss coordenadas
geograficas: Latituds 22°42'30* Sul = Longituds 47°38'0N" Osste, com altitude

de 576 metros,

3.1.2 - Caracteristicas do Solo

O solo 2m que o ehsaio foi conduzido pertencs & unidade taxongmi
ca Latosol Vermslho Escuro, = a unidads ds mapsamento, Latosol Varmelho Escuro
Orto, classificado 2 map=ado pela COMISSZAO DE SO0LOS (1960) ao nivel ds grands
grupo.  RANZANI, FREIRE s KINJO (1966) classificaram-no s o dsnominaram Siris
Luiz d2 Qu=iroz, quando sxscutaram o lsvantamento d=talhado dos solos do muni-
c{pio de Piracicaba, ao nfvel ds ssris. Bstes solos, sm g2ral, ocorrsm na
m2ia sncosta 2 no topo de 2lsvagpss sxteansas no sentido N O , caractsrizadas
pela prasenga d2 2spigoss horizontais, uniformes, sxtensos = por topografia
suavamsnts ondulada.

O sstudo do porfil, realizado peslo Dspartamsnto d= Solos e Geolg
gia, aprsssntou as s=guintes caracteristicas morfolégicas:

Ap 0 - 35 cm ; pardo avermslhado (3,5YR 4/4; 3/4) umido, barro-argiloso;
granular, msdia a grossa, modsrada a fortsj duro, friével,

» . I3
ligeiram=nts plastico, ligsiraments psgajoso; raizes finas
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ebundantes, cascalhos (1 cm) anguloso, raro; pH 6,0 ; limi
te ondulado, claro.

B,y 35 - 55 cm 5 vermslho 2scuro (2,5YR 3/6); argila; blocos subangularss ,
msdio a grand=, mod=rado; macro estrutura prismética; fan-
dilhamentos d=2 1 a 1,5 cm =spagados cada 25- 35 cm; ligei-
ramsnte duro, muito friéval, ligziraments pléstico, p=gajo
so; raizss finas abundantss; macroporos (1 -2 mm) abundan-
tes; pH 6,0 ; limite suavs, gradual.

B22 55 - 110 cm ; varmelho fraco (1OR 4/4; 3/4 umido); argila; blocos suban=-
gulares, madio o grands, forte; muito duro, firms, plasti-
co, muito p=gajoso; raizes finas, pouco; fendilhamento ms-
nos fraqusntes qus a antsrior, mais =sspagados = mais 25=

treitos; cascalhos raros; pH 6,4 ; limite suavs, difuso.

rd rd . 3
Caracteristicas Quimicas da camada sup=zrficial, horizonte Ap

N=-35cm s
pH 2m HQO cvsenana P S 1O
pH 2m KC1 1 N voveveveonennans e 5,5 3
Capacidads d= dupla troca cationica ...... . 8,52 m2q/100 g de solo ;

Calcio BroCAVEL seevevevverenenncnsannsesss 7,07 m2q/200 g d= solo
Magnssio troCAT2L wueeeiesseeseecenasannsss 1,26 meq/100 g d2 solo
Potassio troCaVELl eeeeeesssssssessnsesnsses 0,09 m2q/100 g d= solo
Saturacao d2 DAS2 eevecesssescessossssassss 98,70 maq/100 g d2 solo ;
Mataria Organica .eeeeeceesssseececesassess 11,30 %

a fne 29
0 p=so =gspecifico aparantz apresantou um valor medio d= 1,6 g/

3

I I
cm” = foi determinado com auxflio ds anéis volumstricos padronizados, tendo

3

50 ecm” d2 volume int2rno.
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A capacidads d2 campo (Cc) , foi determinada pelo metodo conven-
cional, diretamente no campo 2 o s2u valor se refere a media das umidadss deter
minadas gravimstricamsnte durante 5 dias, a profundidades sspecificadas de
0-30cm s 30-60 cm , cuja mdia s de 23,5 por csnto.

0 ponto de murchamsnto permansnte (PMP) , foi determinado com
aux{lio da membrana d= Richards , onde o solo foi submetido a uma pressao difg
rencial de 15 atmosferas, =2 a sua umidade determinada gravimstricamente, rssul
tando em um valor medio ds 15,5 por cento na profundidads de 0O- 60 cm .

A curva caractsristica da égua do solo ssta reprasentada na Figu-
ra 2 , e os seus valores foram obtidos atravss da membrana de Richards para as
presstes de 1 a 15 atmosfaras = da placa de pressao para as pressoes inferio -

res a 1 atmosfera.

3.1.3 - (Clima

0 clima do Municipio de Piracicaba, ssgundo RANZANI = outros (1966)
S do tipo mesotérmico, Cwa , isto é, subtropical amido com sstiagem no inver-
no ; as chuvas do mSs mais s2co nao atingsem a 30 mm ¢ a tempsratura do més mais
quents s supsrior a 22 °c shquanto a do m3s mais frio ¢ inferior a 18 °C .

As anotagoes climatolégiCas de tempsratura média, umidade relati
va do ar, insolagao, precipitagao, velocidads do vento e svaporagao do  tangue
Classs ®Am | necsssarias & presente pesquisa, sao do Posto Evaporimetrico do De
partamento ds Engsnharia Rural da E. S. A. "Luiz d= Qusiroz", situado, aproximg
daments, a 500 metros do local do experimento. Ds acordo com os dados forne-
cidos, as Normais Climatologicas para o periodo d= julho a novembro de 1968 sao

as sxpressas nos QUADROS I a V .
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3.1.4 - QCultura

A varisdads utilizada no presznte trabalho foi a Santa Cruz Gi-

gante de Piadade, fornscida pela Cooperativa Agr{cola de Cotia.

3.1.5 - Bquipsmento ds Irrigacapo

0 squipamento de irrigaciéo utilizado para a area experimental foi
adaptado de conjuntos de irrigacao por aspersao, jé existentes na E. S. A. "Luiz
ds Queiroz", constando de tubulagoss de alumfnio de 4" com engates répidos ,
valvulas de linha, registro de darivacgao, qus conduzia a agua até as calhas ds
chapas galvanizadas, atravss das quais a égua era distribuida aos sulcos com ap

xilio de sifbes de borracha de 1/2% .,

3.2 - MBTODOS

3.2.1 - Delinzamento Experimental

0 delineamento estatistico adotado foi o de blocos ao acaso  com
6 repetigoes. Os tratamentos usados com variagao de umidade do solo nos limi-

i . I'4 .
tes da agua disponivel, foram os seguintes:

a - Tratamento 100 - as parcelas sram mantidas com 100% de égua disponi—
vel no solo;
b - Tratamsento 75 - a égua era fornecida as parcslas, quando o solo apre
sentava 75% de sua égua disponivel, isto é, quando
25% da agua disponivel sra consumida pela cultura.
Com bas2 ha conceituagao do tratamento 75 , os demais tratamentos

obedecsram o seguints esquema:
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¢ - Tratamento 50 - gquando 50% da agua disponivel era consumida pela
cualtura;
d - Tratamento 25 =~ gquando 75% da égua disponivel sra consumida pela
cultura;
e - Tratamsnto PMP - quando 100% da égua dispon{vel era consumida pela
cultura.
Cada parcela experimesntal, fol cons¥®ituida d=2 4 linhas com
4,20 m de comprimento, sendo o espagamento de 1," m entrs linhas e 0,60 m
entrs plantas. Cada tratamento possuia 8 plantas Qteis = 24 .plantas de
hordadura. Assim, em todo expsrimento, sram 240 plantas dteis e mais 720

plantas utilizadas como bordaduras, ocupando uma arsa total de 660 m2 .

3.2.2 - Qbtencao das Mudas

hs sementes foram tratadas com uma soluggo de estreptomicina,na
concentragao de 1l.000 ppm , durante 20 minutos, lavadas em seguida com égua
corrente, secadas sobre folhas de jornal A sombra e tratadas com Arasan-75 ,
ate ficarem com a superffcie racoberta pelo fungicida.

A semeadura foi feita em 28 d= maio de 1968 , em sulcos distan
ciados 0,10 m a uma profundidade de 1 cm , utilizando-se caixas de madeiras
chelas de terra convenientemente preparadas, na casa d2 vegetagao do Deparwa-
mento de Fitopatologia, da E. S. A. "Luiz de Queiroz". N controle da tempe~
ratura dentro da casa de vegetacao foi feita com aquecedor e refrigsrador au-
tométicos, conservando-se uma temperatura média de 26 °C .

Ainda com as duas folhas cotiledonares, as plantinhas foram re-
picadas para vasos de barro, na horta do Setor de Horticultura, cobrindo-se

. < A . » .
em seguida com tslas de arame para ofsrecer obstaculo. a migracao do trips
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vector do vira-cabega, 4As mudas foram transplantadas guando éprésentaram 6 fé
lhas definitivas, utilizando-se o bloco de terra para hao prejudicar o sistema

radicular.

3.2.3 - Determinacao da Umidade do Solo

A umidade do solo foi determinada pslo metodo gravimstrico direto
com amostras de solo coletadas as profundidadss de 0-30cm e 30-60cm, pg
sadas ¢ lsvadas a sstufa ate atingir o equilibrio térmico d= 105 a 110 °C y D
sando-se novamente para o calculo da umidade. As amostras do solo eram retira
das a 20 cm das plantas do centro das parcelas com aux{lio de um trado 2xpi -
ral de 3/4" , as profundidades especificadas = colocadas =2m latas de aluminio

com tampas.

3.2.4 - Capacidade de Infiltracao do Solo

4 cepacidade de infiltragao do solo fol detsrminada atraves de um
teste de infiltragao em sulcos da area experimental, usando-se sifbes de borra
cha de 1/2" . A interpretacgio dos testes foi baseado no criterio descrito por
CRIDDIE (1956) , cujos resultados revelaram os seguintes tempos de irrigacao:
63 , 47 , 31 , 20 e 6 minutos para os tratamentos PMP , 25, 50, 75 e 100

raspectivamente.

3.2.5 - Irrigagao da Arsa Experimental

0 m3todo smpregado foi o de sulcos de infiltragao, por ser aque-
le de uso mais generalizado na cultura do tomateiro nas principais zonas ds prg

dugao do Estado de Sao Paulo. Apés o transplante das mudas, todas as parcelas
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receberam a mesma quantidade de égua, cujo objetivo foi slevar o teor de umidg
de do solo até a capacidade de campo. Em seguida foi iniciada a diferencia -
cao entre os tratamentos, com base no estudo da umidade atual do solo as pro -
fundidades de O - 36 cm e 30=-60 cm .

Os sulcos apresentaram-se com as dimensoes médias de 4,20 m de
comprimento por 0,20 m de largura e 0,15 m de profundidade. A declividade

basica do sulco foi fixada em 0,5 por cento.

3.2.6 - Preparo da Area e Plantio

O solo foi inicialmente arado a uma profundidade d= 30 cm ¢ gra
deado convenientemente.

Apos o preparo do solo foi fsita a marcagao e execugao dos sul-
cos de irrigacao ¢ a distribuicao das calhas de ferro galvanizado para a deri-
vagao da agua aos mesmos. A adubacdo constou de uma aplicagao basica nas co-
vas de 250 gramas de uma mistura de sulfato de amGnio, superfosfato simples e
cloreto de potéssio, na proporgao 5-15-8 , conforme indicacao do Setor de
Horticultura, com base em sxperiéncias jé efetuadas anteriormente.

As mudas foram transplantadas no dia 27 de julho de 1968 , prg
movendo-se em seguida uma irrigacao geral em todo experimento. Os tratos cul
turais foram realizados de acordo com as normas empregadas na regiao, com capl
nas, podas, amarragao ¢ pulverizacoss contra doengas e pragas, com Manzate D,
Dithane M- 45 e Carvin 85-M .

A Figura 1 , ilustra o desenvolvimento da cultura aos 78 dias

apés o plantio.
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Figura 1 - Vista parcial do experimento,

78 dias apos o plantio

3.2.7 - Caracteristicas Bstudadas na Cultura

As anotagoes foram iniciadas 10 dias apos o transplante, isto é,
a partir de 27 de julho ate 15 de novembro de 1968

Na colhsita, procedeu-s= a contagem e pesagzm dos frutos existen-
tes e2m cada parcela. Os frutos colhidos foram classificados sm quatro tipos
comerciais, conforme as normas existsntes para a variedads Santa Cruz. Os fru-
tos foram colhidos, quando estavam "de vag", fazendo-se duas colheitas por s2ma
na, dando um total d2 15 colheitas.

Durante o ciclo da planta, fizsram-se medigoes da altura das plan
tas dos 106 =2 160 dias de plantio, medicoes do diametro das hastes aos 106 dias
de plantio, contagem do namero de botoes florais, fSlhas, frutos rachados =

plantas atacadas de vira-cabecga.
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A precocidade das plantas para os diversos tratamentos foi deter
minada, usando-se as oito primsiras colheitas e os resultados aprasentados =m
porcentagem do total.

0 paso dos frutos em matsria s3ca e a porcentagem de nitrogsnio,
fésforo, potéssio, calcio o magnésio, foram dztsrminados no Dsepartamsnto de

Quimica da B. S. 4. "Luiz ds Qusiroz", com frutos da 12% colhsita.

3.2.8 - Detsrminacao da Evapotranspiracao Real

O calculo da avapotranspiracao real consistiu no sstudo da varig
¢ab6 de umidads do solo, antes = depois d= cada irrigagao ou chuva, consideran-
do-s= a profundidade d= 60 cm = o paso sspscifico d= 1,6 g/cm3 . A equagao

smpregada fol a ssguinte: Ce - PMP

h = -H-Ys
10

onde:
h - Altura da égua svapotranspirada sm mil{metros;

Cc = Capacidads d= campo =m porcsntagsm;

PMP - Ponto de murchamshto permansntz =2m porcsntagem;
- '

H - Profundidads do solo 2m cantimetros

Ys - Psso especifico aparsnte s3co em g/cm3 .

A m2dicao da ER =2ra dsfinida pela diferenga dz umidads
(6 U = Ul~— UZ) sntre duas determinagoss, cuja altura de égua corr=spond=2n-

tes a 2stas umidades sram calculadas pslas formulas s=2guintzs:



- 19 -

Ul—PMP UZ—PMP
hl':'——'—.H.YS e h2: 'H.YS
10 10
A svapotranspiragao fica dsterminada psla relaggo:
A h
ER = — s
N
onds?

A h = hl -h, s N o periodo em dias sntrs duas dsterminagoes.

3.2.9 - MStodos Estatisticos

0Os resultades obtidos no =2xperimento foram submzstidos a anali-
se estat{stica, conforme mstodos descritos por PIMENTEL GOMES (1963) = SNE-
DECOR = COCHRAN (1967) .

As analisas ds corrslagao 2ntre a svapotranspiracgio real 2 a g
vaporagao do tanqus Classs "4# , foram f=itas s2gundo PIMENTEL GOMES (1963),
sendo.apres2ntados apshas os valores =ncontrados para r 2 o teste d= signi

ficancia %t .
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4, - RESULTADOS

Os resultados sobrs o sfeito da umidade do solo na cultura do to
mateiro, aplicando-s= dosss crzscentes de égua, Sa0 numerosos s snvolvem  va=-
rias caracteristicas que foram considsradas ssparadamsnte, obedsczsndo os assun
tos a seguints ordem: producao 2 classificagao dos frutos , desenvolvimento
vegatativo , psso dos frutos sm matéria saca o porcentagem ds nitrogénio, fos-
foro, potéssio, calcio = magnésio ’ nimero de frutos rachados s prescocidades ,
incidéncia de dosngas , variagao da umidadz do solo , precipitagio , irrigacao

> Evapotranspiragao.

4.1 - PRODUGRO DOS FRUTOS

Os dados rzfsrsntes a produgao dos frutps existsntes em cada par
czla, durants os 60 dias ds colheita, zsncontram-ss no QUADRO 1 . Os componzn
tes da produgao dz2 frutos sstudados, foram os ssguintss: péso dos frutos =em
quilogramas por planta, psso médio dos frutos = nimsro médio ds frutos por

planta.

L.1.1 - Paso Midio de Frutos por Planta

O experimento comprovou com significacao para 1% de probahilida
de, o efeito de altos teores de umidade do solo, na produgao media de  frutos
por planta, conforme a analise de variancia dos dados obtidos no QUADRO 2 . A
compraggo de medias feitas com bass no teste de Tuksy, mostrou que os tratamsn
tos PMP & 25 sao sstatisticamente idanticos e difsrem significativamente dos
tratamentos 50 , 75 ¢ 100 . Hstes resultados sao concordantss com os obtidos

por MOORE e outros (1958) em que espagamentos menores com disponibilidades
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QUADRO 1 =~ Dados relativos a produgao de frutos. (*)
Blocos | Tratamsntos | P20 mdio | Péso médio dos | Nimero médio dos
Kg / planta frutos  (g) frutos por planta

100 6,85 89,06 76,88

75 7,74 79,67 97,13

I 20 7,76 83,55 92,88
25 6,11 78,7, 77,63

PMP 4,39 67,89 64,63

100 8,58 92,66 92,63

75 8,09 88,31 91,63

II 50 8,58 85,49 100,38
25 6,36 77,12 82,50

PMP 5,64 75,22 75,00

100 8,8, 92,69 95,38

75 8,37 89,65 93,38

111 50 5,67 85,39 66,38
25 4,68 72,54, 64, 50

PMP 5,03 72,82 69,13

100 6,43 87,06 73,88

75 7,93 84,71 93,63

v 50 N 85,73 86,75
25 5,26 77,84, 67,83

PMP 3,84 67,43 57,00

100 7,13 84,74 84,13

75 5,70 83,59 80,13

v 50 8,26 86,79 95,13
25 6,62 74,26 89,13

PMP 6,43 78,62 81,75

100 8,01 84,91 94,38

75 7,06 86, 58 g1, 50

VI 50 7,55 86,63 87,13
25 5,07 69,55 72,88

| PMP | 4,81 ! 69,91 68,75 |

(*) Média de oito plantas por parcsla
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. . ’ . I'e
de umidade do solo acima de 50 por cento de agua disponivel, aumentaram a prg

~ . ’ .
ducao total de frutos comerciaveis.

QUADRO 2 - Analise de variancia do péso medio de frutos por planta
Causa de Variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 5 5,15 1,03 1,45
Tratamentos 4 38,04 9,51 13,39 **
Res{duo 20 1,14 0,71
Total 29 57,33

C‘ V. = 12,5%

(%) Significagao estatistica para o limite de 1% de probabilidade

As médias, todas com erro padrao de 0,34 kg , foram:

Tratamentos kg/planta

100 7,64

75 7,64,

50 7454

25 5,68

PMP 5,02
d. m. s. (Tukey) a 1% = 1,82 kg
d. m. s. (Tukey) a 5% = 1,46 kg

4.1.2 - Peso Medip dos Frutos

A manutencao do solo com altos teores de umidade na cultura do
rd ~
tomateiro, mostrou ser beneficd para o aumento do p=so por fruto, conforme a g

nalise de variancia do QUADRO 3 . Pelo teste de Tukey os tratamentos 50 , 75
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e 100 apresentaram produgoes estatisticaments superiores aos tratamentos

e 25 .

QUADRO 3 - Analise de variancia do psso medio dos frutos

PMP

Causa de Variagao G. L. S. Q. Qe M. F
Blocos 5 69,61 13,92 1,23
Tratamentos 4 1.283,80 320,95 28,43 **
Res{duo 20 225,77 11,29
Total 29 1.575,18

Co Vo = 4.1%

(#%) Significacao sstatistica para o limite de 1% de probabilidade

» o~ ~o ~
bs medias, todas com erro padrao de

Tratamentos g/frutos

100 88,52

50 85,60

75 85,42

25 75,00

PMP 71,98

de me s. (Tukey) a 1% = 7,29 g
de me s. (Tuksy) a 5% = 5,8, g

4el.3 = Namero de Frutos por Planta

1,37 g, forams

Os resultados gue mostram a influencia da umidads do solo sobre

o numero de frutos por planta, sao vistos no GUADRO 4 .

Verificou-s=2 um au-

4 . »
mento significativo do numero de frutos para os tratamantos com teorss ds umi
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dade acima de 50 por cento de égua disponivel. A comparagao de medias feita
com base no teste de Tukey, mostrou que o tratamento PMP nao difere do trata-

mento 25 , porém, difere significativamente dos tratamentos 50 , 75 e 100 .

QUADRO 4 =~ Analiss de variancia do numero medio de frutos por planta

Causa de Variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 5 577,20 115,44 1,45
Tratamsntos 4 1.866,01 466,50 5,86 %%
Residuo 20 1.592,21 79,61
Total 29 4+035,42

C. V. = 11%

(**)  Significagao sstatistica para o limite de 1% ds probabilidads

As medias, todas com um erro padrao de 3,66 frutos, foram:

Tratamentos Numero de Frutos/Planta
75 89,57
50 88,11
100 86,21
25 75,71
PMP 69,38

d. m. s. (Tukey) a 1% 19,37 frutos

d. m. s. (Tukey) a 5% 15,50 frutos

it
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4.2 - CLASSIFICAGAO DOS FRUTOS

As entidades que se dedicam a comercializacao de tomate, estabe-
leceram sistemas préprios de classificagao de frutos, que ses baseiam, de modo
geral, nos mesmos pontos de apreciaggo. Para a varisdads Santa Cruz, adota -
mos a classificaggo da Cooperativa Agr{cola de Cotja, que de acordo com o tama
nho dos frutos os classifica nos ssguintes tipos: Extra A , Extra , Especial

e Pequeno.

Os resultados observados na classificaggo dos frutos por planta,

encontram~se no QUADRO 5 .

4.2.1 = Namsro de Frutos Tipo Extra 4 por Planta

Os efeitos dos teorss de umidade do solo acima d= 50 por cento
de égua disponfvel, aumentaram significativamsnte o numero de frutos tipo Ex-
tra A por planta, cénforme damonstra o QUADRO 6 da analise ds variancia. 0
toste de Tuksy indica qus os tratamentos 50 , 75 s 10C apresentaram maior nﬁmg

ro d= frutos Extra A que os tratamentos 25 e PMP .

QUADRO 6 - Analise de variancia do namero de frutos tipo Extra &

Causa de Variacao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 5 555,78 111,96 2,69
Tratamentos 4 3.285,08 821,27 19,76 *x*
Residuo 20 831,42 41,57
Total 29 4,.676,28

C. V. = 18%

(#¥)  Significacao sstatistica para o nivel de 1% d= probabilidads
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QUADRO 5 =~ Dados relativos ao nuffero de frutos tipos Extra A , Extra ,
*
Especial e Pequesno (*)
Trata- Nimero de Nufero de Numero de Ndmero de
Blocos frutos tipo frutos tipo frutos tipo frutos tipo

mentos Extra & Extra Espscial Pequeno
100 38,13 23,63 10,13 5,00
75 Ll 75 25,88 19,63 6,88
25 33,38 26,13 8,13 1C,00
PMP 21,63 13,88 16,00 13,12
100 63,38 16,75 7,75 4,75
75 53,00 21,38 10,13 7,13
11 50 41,88 32,63 18,38 7,50
25 35,38 21,62 15,86 9,75
PMP 24, y75 18,50 21,50 10,25
1c0 47,63 29,75 12,75 5,25
75 49,38 23,00 13,38 7,63
III 50 36,88 15,0C 7,25 7,25
25 19,50 20,00 16,00 9,00
PMP 23,00 19,25 16,25 10,63
100 34,13 20,38 14,13 6,50
75 41,88 29,75 13,88 8,13
v 50 39,38 23,52 16,88 7,00
25 24,38 21,25 12,62 9,38
PMP 12,13 16,50 17,38 11,00
100 39,63 24,13 14,75 5,62
75 35,13 21,38 15,87 7,75
v 50 46,88 24,50 16,25 7,50
25 22,88 28,13 27,88 10,25
PMP 25,75 21,75 23,63 10,62
100 41,75 24,63 21,63 6,38
75 81,50 22,25 12,38 6,25
VI 50 87,13 19,88 13,13 6,828
25 72,88 26,13 22,63 11,50
PMP { 68,75 | 20,63 | 17,50 12,25

(*) Modia ds oito plantas por parcsla.
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As msdias de tratamentos, todas com um érro padrao de 2,6/ fru-

tos, foram:

Tratamentos Frutos Extra A/ Planta
75 44,,13
100 44,11
50 43,71
25 24,57
PP 20,94

d. me s. (Tukey) a 1%

13,93 frutos

d. m. s. (Tukey) a 5% 11,17 frutos

Le2.2 = Numero de Frutos Tipo Extra por Planta

i A . s .
A& analise de variancia qu= mostra o efeito da umidade do solo ,
~ » ~
sobre o numero de frutos Extra por planta, encontra-ss no QUADRO 7 . Nao hou
ve efeito significativo entre os tratamentos, embora tenha ocorrido ligeiro ds

» »
crescimo do numero de frutos tipo Extra no tratamsnto PMP .

QUADRO 7 - Analise de variancia do numero de frutos tipo Extra

Causa de Variacao G. L. S. Q. Qs M. F
Blocos 5 21,51 4,430 0,20
Tratamentos 4 137,08 34,27 1,66
Residuo 20 410,65 20,53

Total 29 569,24
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As medias de tratamsntos, com arro padrao de 1,86 frutos, fo-

ram:
Tratamentos Numero de Frutos Extra/ Planta
75 23,94
25 23,88
50 23,86
100 23,21
PMP 18,42
d. m. 8. (Tukey) a 5% = 7,87 frutos
4+2.3 - Namero de Frutos Tipo Especial por Planta

’ (] K] -~ K] ~ I3
A analise de variancia do QUADRO 8 , mostra que nao houve dife-
. . . . 3 » .
renga significativa esntre os tratamentos, embora tenha ocorrido um acrsscimo

do numero de frutos tipo Especial nos tratamentos 25 = PMP .

QUADRO 8 - Analise de variancia do nlmero de frutos tipo Especial

Causa de Variacao G. L. S. Q. Qe M. F
Blocos 5 168,17 33,63 1,76
Tratamentos A 127,69 31,92

Residuo 20 381,47 19,07

Total 29 677,33

C. Vo = 21,7%

As medias de tratamentos, com srro padrao de 1,78 frutos, fo-

ram:
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Tratamentos

Numero ds Frutos Espascial/ Planta

PMP
25
75
50

100

18,71
17,19
14,21
13,19
13,52

de me s. (Tukey) a 5%

7,55 frutos

4+2+4 - Nomero de Frutos Tipo_Pequseno per Planta

A analiss dos dados do QUADRO 9 , mostra qus houve um sfsito sig-

nificativo ao nivel de 1% de probabilidads para o numero ds frutos tipo Psgueno

por planta. O teste de Tukey indica que os tratamentos PMP ¢ 25 apresentaram

4 ~
maior numero de frutos Pequenos em rslacao aos tratamentos 50 , 75 e 100 .

QUADRO 9 =~ Lnalise de variancia do némero de frutos tipo Pequsno por plan-

ta

Cansa ds Variacao

Gl L. S. Q. Q. I\f. F
Blocos 5 3,14 0,63 0,57
Tratamentos VA 137,54 34,38 30,97 **
Residuo 20 22,25 1,11
Total 29 162,93

C. V. = 12,8%

(*%) Significagao sstatistica para o nivel ds 1% d= probabilidads

» . -~ ~ ~
As medias de tratamsntos, todas com srro padrao d=

foram:

0,43 frutos,
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Tratamentos ‘ Frutos Pequenos / Planta
PMP | 11,31
25 92,98
75 7,29
50 6,48
100 5,58

d. m. s. (Tukey) a 1%
d. m. s. (Tukey) a 5%

2,28 frutos
1,82 frutos

]

]

4.3 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO

A fim de avaliar o vigor vegetativo, resolveu-se proceder & me-
dicdo da altura das plantas aos 106 e 160 dias de plantio, medicdo do diame-
tro das hastes a altura do 12 e 5% cachos aos 106 dias, contagem dos botoes
florais e folhas aos 51 = 98vdias respectivamsnte. Os resultados que mos=
tram os efeitos da irrigacao no desenvolvimento vegatativo, sao vistos no QUA
DRO 10 .  hs Figuras 3,4 , 5,6 e 7 , sao fotografias tiradas aos 96 dias

de plantio, mostrando o aspscto vegetativo dos diferentes tratamentos.

be3s1 - Altura das Plantas a9371067371607Dias de Plantio

Os resultados das analises de variancia para altura das plantas,
sao apresentados nos QUADROS 1L = X2 . Verificou~-se um aumento significativeo
na altura das plantas, guando os tratamentos foram mantidos em condigEes d»
baixas tensbss de umidads. HUDSON e SALTER (1953) encontraram resultados sg
melhantes, ao generalizarem que, altas tensoes de umidade do solo, concorrem
intensivamente, para o deersscimo do desenvolvimento vegetativo na cultura do

tomateiro.
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QUADRO 10 - Dados relativos a altura, diametro da haste, nimero de botoes
*
florais e numero de folhas por planta (*)

Blo- | Trata- | Altura | Altura | Diametro | Didmstro Nﬁme{o de Nﬁyero de

da plan~|da plan~-| da haste | da hasts Botoes folhas

cos nentos ta aos|ta aos eoaltura eoaltura florais altura
~ 106 dias|160 dias| 1. cacho | 5. cacho 1° eacho 2% cacho

(m) (m) ~ (cm) (cm) ) ’

100 1,05 2,2, 1,95 1,65 7,83 28,80

75 1,10 2,43 1,92 1,70 9,16 29,50

T 50 1,07 2,42 1,8, 1,28 7,50 29,16

25 1,02 2,11 1,62 1,11 7,76 28,60

PMP 1,02 2,15 1,55 1,11 8,50 28,50

100 1,20 2,33 2,08 1,81 7,83 29,33

75 1,17 2,44, 2,23 1,86 7,83 29,66

T 50 1,04 2,38 1,86 1,42 7,33 29,00

25 1,00 2,07 1,64 1,22 8,17 29,00

PMP 0,96 2,08 1,69 1,23 8,33 29,50

100 1,15 2,45 1,99 1,70 7,67 29,50

75 1,16 2,52 1,96 1,75 7,50 28,33

111 50 1,06 2,41 1,83 1,28 7,50 28,50

25 0,99 2,24, 1,59 1,12 8,0C 28,00

PMP 0,97 2,15 1,51 1,03 8,33 28,83

100 1,10 2,48 2,13 1,8, 8,33 28, 66

75 1,05 2,55 2,26 1,88 7,66 28,83

Iv 50 1,1 2,39 1,87 1,41 9,16 29,16

25 1,05 2,15 1,56 1,18 8,17 28,66

PMP 1,02 2,00 1,65 1,11 8,00 28,16

100 1,18 2,50 2,01 1,70 7,83 28,83

75 1,22 2,50 - 1,98 1,74 7,50 28,66

v 50 1,12 2,39 1,80 1,25 8,33 28,66

25 0,9 2,05 1,54 1,10 g,C0 28,83

PMP 0,93 2,06 1,53 1,04 7,66 28,16

100 1,17 2,56 2,11 1,83 8,16 28,16

75 1,17 2,55 2,23 1,88 7,83 28,16

VI 50 1,20 2,45 1,87 1,43 8,50 28,66

25 1,03 2,08 1,58 1,43 g, 50 28,66

PP 0,95 | 2,05 | 1,63 | 1,19 | 8,16 28,00

(*) Média de seis plantas por parcela.
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QUADRO 11 - Ahalise de variancia da altura da planta aos 106 dias

Causa de Variagso G. L. 3. Q. Q. M. F
Blocos 5 0,0073 0,0014 0,46
Tratamentos 4 0,1508 0,0377 12,57 **
Residuo 20 0,0590 90,0030
Total 29 0,2171

C. V. = 5,0%

(%) Significagao sstat{stica para o limite de 1% d= probabilidade.

d . ~ ~ ~
As medias para tratamentos, com srro padrao 0,02 m , sao apre-

sentadas a szguir:

Tratamentos Alture da Planta (m)
75 ' 1,15
100 1,14
50 1,10
25 1,00
PMP 0,97

de m. s. (Tukay) a 1% 0,12 m

i}

d. me s. (Tukey) a 5%

0,09 m
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QUADRO 12 - Anslise de variancia da altura da planta aos 160 dias
Causa de Variacao G. L. S. O Q. M. F
Blocos 5 0,0342 0,0068 1,44,
Tratamentos 4 0,8872 0,2218 47,19 **
Residuo 20 0,0956 0,0047
Total 29 1,0170

C. V. = 2,9%

(*) Significagﬁo estatistica para o limite de 1% de probabilidade

. A ~
As medias, todas com erro padrao de 0,08 m , foram:

Tratamentos Altura da planta (m)
75 2,50
100 2,43
50 2,41
25 2,12
PMP 2,08
de me s. (Tukey) a 1% = 0,15 m
d. m. s. (Tuksy) a 5% = 0,12 m

f,.3.2 - Diémetro das Hastes a Altura do 1% e 5% Cachos aps 106 Dias

de Plantio '

0 experimento comprovou com significagao para 1% de probabilida-
de o efeito d= baixas tensoss de umidade do solo, com relacao ao aumento do dig
metro das hastes, conforme as analises estatisticas dos QUADROS 13 e 14 . A
comparacgao de medias feita com base no tsste de Tuk=y, mostra que os tratamsn -

tos PMP e 25 sao sstatisticamsnte idénticos e diferem significativaments dos
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tratamentos 50 , 75 e 100 .

QUADRO 13 -~ Analise de variancia do diametro da haste a uma altura do 1°

cacho aos 106 dias

Causa de Variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 5 0,1064 0,0213 5,07
Tratamentos 4 1,3963 0,3490 83,00 **
Res{duo 20 0, 0844 0,0042
Total 29 1,5867

C. V. = 3,5%

(#*%) significagéo estatistica para o limite de 1% de probabilidade

d ~ ~ -~
As medias para tratamentos, com erro padrao 0,03 cm , sao apre-

sentadas a seguir.

Tratamentos Diametro haste (cm)
75 2,10
100 2,05
50 1,85
25 1,59
PMP 1,59

i

d. m. s. (Tukey) a 1% 0,14 cm

d. m. s. (Tukey) a 5% 0,11 cm

1
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QUADRO 14 =~ Analise de variancia do diamstro da haste a uma altura do

5? cacho aos 106 dias

Causa de Variacao G. L. S. Qe Q. M. F
Blocos 5 0,1690 0,0338 16,09
Tratamentos 4 2,4311 0,6077 287,38 **
Res{duo 20 0, 0426 0,0021
Total 29 2,6427

C. V. = 3,1%

(#%*)  Significacao estatistica para o limite dz 1% de probabilidade
¢

4 . ~ -~ ~
As medias, todas com um 2rro padrao de 0,02 cm , foram:

Tratamentos Diametro haste (cm)
75 1,80
100 1,75
50 | 1,34
25 1,19
PMP 1,11
de m. s. (Tukey) a 1% = 0,10 cm

d. me s. (Tukey) a 5%

0,08 cm

4.3.3 - Numero de Botozs Florais e Folhas aos 51 ¢ 106 Dias de_Plantio

. . ~
Os resultados que mostram os efeitos da umidade do solo, sobre

rd -~ ~ rd . . » .
o numero de botoss florals ¢ folhas, encontram-se nas snalises de variancia

dos QUADROS 15 e 16 .
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Nao houvs =feito significativo para os tratamentos, embora tenha
s ] - R i e ’ ~ . < .
ocorrido ligsiro acrsscimo para o num=zro ds botoss florais = um dscrssc¢imo pa-

ra o numero ds folhas nos tratamentos PMP e 25 .

QULDRO 15 ~- Analise de variancia do numero de botdes florais no 1° cacho

aos 51 dias

Causa ds Variacao G L. S. Q. Q. M. F
Blocos 5 0,8878 0,1775 0,66
Tratamentos 4 0,3111 0,0777 0,29
Res{duo 20 5,3479 0,2674
Total 29 6,5468

C' Vv = 6,4%

As medias de tratamentos, todas com 3rro padrao de 0,21 bo~-

toes florais, foram:

Tratamentos Numero de botoss florais/ cacho
PMP 8,16
50 8,14
25 8,08
100 7,97
75 7,91

d. me s. (Tukey) a 5% = 0,8 botoes florais



- 38 -

QUADRO 16 - fnaliss de variancia do numero ds folhas a altura do 8° ca-

cho aos 98 dias

Causa de Variacao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 5 3,1360 0,6272 4,37
Tratamentos 4 0, 5560 0,1390 0,96
Residuo 20 2,8702 0,1435
Total 29 6,5622

C. V. = 1,3%

As medias de tratamsntos, todas com srro padrao ds 0,15 £o -

lhas, foram:

Tratamentos Numero de folhas/ planta
100 28,88
75 28,86
50 28,77
25 28,62
PMP 28,53

d. m. 8. (Tukey) a 5%

G,65 folhas
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Figura 3 = Tratamento PMP Figura 4 - Tratamento 25

~— e O S NG CICE

7 l;“iwgura 5 < Tratamento 50 i
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Figura 6© - Tratamento 75 Figura ¥ - Tratamento 100

Figuras 2 a 6 - Aspscto vegstativo dos tratamentos, 96 dias

apos o plantio

4+l - PBSO DOS FRUTOS EM MATERIA SBCA E 0S VALORES PERCENTUAIS DE N , P ,

K , Ca 2 Mg NELA4 ENCONTRADOS

Todos os resultados apresantados no QUADRO 17 , refersm-se ao pé-
so da materia s2ca s aos valores psrcentuais de N, P, K, Ca e Mg. As amos-
tras utilizadas nas anélises, foram de frutos maduros colhidos no 12° cacho,aos

150 dias de plantio, nas parcelas correspondsntss aos quatros primeiros blocos.
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QUADRO 17 =~ PSso da materia séca dos frutos e os valorss psrcentuais de
N,P, X, Cas Mg nela encontrados
Trata- Materia N P K Ca Mg
Blocos | ontos | séca (g) (%) (%) (%) (%) (%)
! 100 4,75 2,03 0,20 3,25 0,16 0,14 !
75 4,71 2,05 0,23 3,85 0,15 0,16
I 50 4,49 1,97 0,19 3,61 0,15 0,16
25 4 9% 1,88 0,20 3,31 0,13 0,14
PMP L 464 1,92 0,19 3,71 0,16 0,16
100 5,05 2,03 0,22 3,76 0,16 0,16
75 4449 1,83 0,19 3,38 0,13 0,13
II 50 4427 1,85 0,19 3,28 0,12 0,15
25 4,98 1,58 0,20 3,36 0,15 0,12
PMP byl 1,75 0,16 3,71 0,13 0,16
100 4,37 2,13 0,21 3,47 0,15 0,15
75 4,58 1,74 0,19 3,31 0,12 0,15
II1 50 5,87 1,76 0,19 3,41 0,13 0,14
25 5,62 1,88 0,22 3,31 0,12 0,12
PMP 4,99 1,62 0,19 3,60 0,14 0,15
100 4,79 1,97 0,22 3,45 0,17 0,16
75 4,93 1,90 0,22 3,90 0,19 0,17
v 50 4,63 1,88 0,19 3,18 0,17 0,15
25 4,63 1,78 0,21 3,59 0,15 0,16
| PMP 5,18 1,69 0,15 | 3,45 | 0,17 | 0,15

|




- 42 -

QUADRO 18 -~ Actmulo dos nutrientes em mg pelos frutos
Blocos Trata- N P K Ca Mg
mentos (mg) (mg) (mg) (mg) (mg)
100 96,4 9,5 15444 7,6 6,6
75 76,5 10,8 181,3 7,1 745
I 50 93,6 8,5 162,1 6,7 7,2
25 G2,9 9,9 163,5 6,54 6,9
PMP 89,1 8,8 172,1 Tyd 794
100 102,5 11,1 189,9 8,1 g,1
75 84,9 8,5 151,7 5,8 6,7
11 50 78,9 8,1 140,0 5,1 6,4
25 18,7 9,9 167,3 7,5 5,9
PMP 77,7 7,1 264, ,7 5,8 7,1
100 93,1 9,2 151,6 6,5 6,5
75 79,6 8,7 151,6 5,5 6,8
111 50 103,3 11,1 200,72 7,6 8,2
25 105,6 12,3 186,0 6,7 6,7
PMP 80,8 9,5 179,6 7,0 Tyl
10C 9,4 10,5 165,2 8,1 7,7
75 93,7 10,8 192,2 9,4 8,4
IV 50 87,0 8,8 147,2 7,9 6,9
25 82,4 9,7 166,2 6,9 A
PMP 87,5 7,8 178,7 8,8 7,8 |
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0 acunulo dos hutrientes em mg pelos frutos, sao apresentados no QUADRO 18 ,
e as anélises de varigncia dos dados obtidos nos QUADROS 19 a 24 .

Observa-se que nao houve influsncia dos tratamentos, com teores
ds umidade do solo variando entre o ponto de murchamento permanente e a capa-
cidade de campo, com relagao ao teor de matéria séca e a absorgao dos macronu

trientes ,pelos frutos.

QUADRO 19 - fnalise de variancia do p3so dos frutos em matéria ssca

Causa de Variacao G. L. S. Q. Q. M. P
Blocos 3 0, 5707 0,1902 1,05
Tratamentos 4 0,3050 0,076/, 0,42
Res{duo 12 2,1775 0,1815
Total 19 3,0532

C. V. = 8,8%

As medias, todas com um Srro padrao de 0,17 g , forams

Tratamentos Poso materia s2ca (g)
25 5,04
PMP 44,81
50 4,81
100 4,74
75 4,67

de m. s. (Tukey) a 5% = 0,74 g
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I e . ~ . . 2 . a
QUADRO 20 - Analiss de variancia do peso de nitroge niona materia ssca

dos frutos

Causa ds Variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 253,17 84,39 1,22
Tratamentos 4 338,17 84,54 1,23
Res{duo 12 827,13 68,92
Total 19 1.418,47

C. V. = 9,2%

L P N -~ ~
As medias, todas com um erro padrao de 4,7 mg , foram:

Tratamentos P3so N (mg)
100 96,6
50 90,7
25 89,9
75 88,7
PMP 83,8

d. m. 8. {Tukey) a

5%

= 20,1 mg
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QUADRO 21 - Analise de variancia do p3so de fosforo ha matéria sica

dos frutos

Causa de Variagao G. L. S. Q. Qe M. F
Blocos 3 3,72 1,24 0,88
Tratamentos 4 11,39 2,85 2,02
Residuo 12 16,89

Total 19 32,00

C. V. = 13,8%

rd o A ~ ~
As medias, todas com um erro padrao dz 0,6 mg , foram:

Tratamentos Péso de P (mg)
25 10,4
100 10,1
75 9,7
50 9,1
PMP 8,3

d. m. s. (Tukey) a 5% =

2,48 mg
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QUADRO 22 - Analise de variancia do péso de potassio ha matsria sica

dos frutos

Causa de Variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 332,10 110,70 0,26
Tratamentos 4 324,10 81,02 0,19
Residuo 12 4+493,87 429,89

Total 19 5.814,97

C. V. = 12,3%

” . ~ ” o~
As medias, teodas com um srro padrao de 1,2 mg , foram:

Tratamentos Péso K (mg)
PP 173,7
25 170,7
75 169,2
100 165,3
50 162,4

d. m. s. (Tukey) a 5%

50,2 mg
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N ’L . S . PS s . s . PS
QUADRO 23 % Anslise de variancia do peso de calcéio ha materia ssca

dos frutos.

Causa de Variagao G. L. 3. Q. Q. M. F
Blocos 3 9,30 3,10 3,13
Tratamentos 4 1,59 0,39 0,04
Res{duo 12 11,84 0,99
Total 19 22,73

C. V. = 13,6%

» -~ "~ ~
As medias, todas com um erro padrao de 0,6 mg , foram:

Tratamentos Psso Ca (mg)
100 7,57
PMP 7425
75 6,95
25 6,88
50 6,82

d. m. s. (Tukey) a 5% = 2,4, mg
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P . o . N . -~ !‘. ’ . ~
QUADRO 24 = dnalise de variancia para o peso de Magnesio na materia seca

dos frutos

Causa de Variagao G. L. S Q. Q. M. F
Blocos 3 1,67 0,56 1,30
Tratamentos 4 1,19 0,29 0,67
Resfduo 12 5,23 0,43
Total 19 8,09

Co V. = 9,0%

» -~ Y ~
s medias, tedas com um erro padrao de 1,3 mg , foram:

Tratamentos Péso Mg (mg)
PMP 744
75 7,3
100 7,2
50 742
25 6,7
d. m. s. (Tukey) a 5% = 5,5 mg

4.5 - INCIDENCIA DE DOENGAS

. P N '4 s x
Constatou-se a incidencia de virus, principalmente o vira-cabe-
. . . » ~
¢a, durante os primeiros 50 a 60 dias apos a transplantagao.  Houvs também,

incidéncia de fitoftora - Phytophthora infestans (Mont) de Bary , talo 6co -

Pectobacterium carotovorum (Jones) e em algumas plantas de uma dnica parcela,



cancro bacteriano - Corynebacterium michiganense (Smith) .

- L9 =

Os efeitos dos diversos teores de umidade do solo na incidencisa

do vira-cabeca nas plantas, 8o apressntados no QUADRO 25 , e a analise ds va

riancia no QUADRO 26 .

Nao houve efeito significativo entre as medias de tratamentos

com relagao a porcentagem de incidéncia do vira-cabeca nas plantas.

QUADRO 25 - Incidéncia de vira-cabec¢a nas plantas em porcentagem.

(Porcentagem em relagao ao namero total de plantas por parcela)

Tratamentos | I Bloco | II Bloco | IIT Bloco | IV Bloco | V Bloco | VI Bleco
1CO 18,75 9,37 18,75 21,88 21,88 21,87

75 18,75 18,75 15,62 12,50 18,75 21,87

50 18,75 12,50 18,75 25,00 31,25 28,13

25 25,00 25,00 21,87 18,75 15,62 25,00

PMP | 9,37 l 9,37 | 34,37 | 31,25 ‘ 18,75 | 28,13

QUADRO 26 - 4nalise de variancia da incidancia

transformados sm arc-szn N %

de vira-cabega com:dados

Causa de Variacao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 164,78 32,96 1,57
Tratamentos 52,27 13,07 0,62
Residuo 20 419,78 20,98

Total 29 636,83

C. V. = 17,0%
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' d
As medias para tratamentos dos dados transformados =2 em porcenta
gem g&o apreésentados a ssguir.

i

Media dados Msdia em
Tratamsntos
Transformados Porcentagsm
50 28,02 22,39
25 27,81 21,87
PMP 27,22 21,87
100 25,41 18,75
75 24,75 1 17,71
s = 1,87 s = 2,57

d. m. s. (Tuksy) a 5% = 7,94

4.6 - NOMERO DE FRUTOS RACHADOS POR PLANTA

Os ef2itos da irrigacéo no rachamento de frutos, sao apressnta-
dos no QUADRO 27 , = a analiss ds variancia no QUADRO 28 .  Verificou-ss um
aumento significativo de frutos rachados, a medida qus a porcentagem de umi-
dade do solo se aproximava do ponto ds murcham=nto psrmansntz. A compara -
cao ds medias feita com bass no teste ds Tuksy , mostrou qus os tratamentos
PMP ¢ 25 sao sstatisticamente idsnticos e difersm significativamente dos

tratamentos 50 , 75 = 10C .



QUADRO
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(%)

27 - Numero ds frutos rachados por planta

Tratemsntos | I Bloco | II Bloco | III Bloco | IV Bloco | V Bloco ] VI Bloco
1
1Co 8,00 3,25 5,50 5,36 3,50 5,12
75 4,87 3,62 5,363 3,25 3,75 A 75
50 4,00 8,00 5,50 7,25 7,00 7,75
25 13,87 9,50 8,37 9,75 10,12 9,00
PMP ] 16,25 | 9,75 | 14,62 | 10,75 | 13,63 | 10,88 |
(*) Média de oito plantas por parcela
QUADRO 28 - hnalise de variancia para o numero de frutos rachados com da-
dos transformados 2m arc-sen N %
Causa de Variagao G. L. S. Q. Qe M F
Blocos 5 18,32 3,66 1,02
Tratamentos 4 366,04 84,01 23,35 **
Res{iduo 20 71,95 3,59
Total 29 426,31

C. V. = 12,0%

(%) Significaggo sstatistica para o nivel de 1% de probabilidade

»
As medias de tratamentos dos dados transformados ¢ em porcentagem

sao apresentados a seguir.
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Msdia Dados Média em
Tratamentos
Transformados | Porcentagsm
PMP 20,72 12,64
25 18,47 10,10
50 14,76 6,58
100 ‘ 12,93 5,12
75 11,89 4,31
s = 0,77 s = 0,72
d. m. s. (Tukey® a 1% = 4,10
de me s. (Tukey) a 5% = 3,28

.7 - PRODUGAO DE FRUTOS DAS OITO PRIMEIRAS COLHBITAS

Os resultados das oito primeiras colheitas expressos em porcenta
gem da produgao total, sao apresentados no QUADRO 29 e a analise de varian -
cia no QUADRO 30 . Verificou-se um aumento na produgao de frutos precocss ,
guando a porcentagem de umidade do solo estava abaixo de 50 por cento de a-
gua dispon{vel. A comparagao de médias feita com base no teste de Tukey
mostrou gque os tratamentos PMP e 25 sao estatisticamente idénticos e dife -

rem significativamente dos tratamentos 50 , 75 ¢ 100 .



QUADRO 29 -~ Produgdo de frutos das oito primeiras colheitas.

(Valores expressos em porcentagem da produgao total)

Tratamentos I Bloco II Bloco IIT Bloco IV Bloeo | V Bloco VI Blecuo i

100 54,,72 48,00 53,69 62,09 54,34 50,63
75 59,53 54, ,89 57,89 58,86 60,75 59,08
50 50,87 60,16 66,65 60,75 54,01, 49,49
25 65,85 53,34 66,34 63,31 60,34 66,09

PMP | 70523 | 66,43 | 69,70 | 74,47 | 6519 | 65,93

QUADRO 30 =~ 4nalise de variancia para producao precoce com dados transfor-

mados em arc san N %

Causa de Variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 5 71,03 14,21 2,06
Tratamentos 4 281,58 70539 10421 *x
Res{duo 20 137,58 6,89

Total 29 490,19

C. V. = 5,14%

(#*)  Significacao estatistica para o limite de 1% de probalilidads
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Ed
As medias para tratamentos dos dados transformados e em porcenta~-

gem sao apresentados a seguir.

Media Dados MSdia em
Tratamsntos
Transformados Porcesntagem
PMP 55,97 68,65
25 52,80 62,55
75 50,00 58,50
50 49,00 56,99
100 47,25 53,92
s = 1,07 s = 1,70
d. m. s. (Tukey) a 1% = 5,70
d. m. s. (Tukey) a 5% = 4,55

4.8 - IRRIGAGEO B EVAPOTRANSPIRAGAO

Os valores referentes a variacao de umidade do solo, irrigagao =
precipitacao, computados no perfodo de 17 de julho a 9 de novembro ds 1968 ,
sao apresentados nas Figuras 8 a 12 .

Os resultados de evapotranspiragao rsal do tomateiro, em funcao
da variacao de égua disponfvel, durante o periodo vegetativo, 2stao indicados

nos QUADROS 3la 35.
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A fim de que pudessemos fazer um estudo comparativo da evapotrang
piragao real diaria o evaporacao diaria do tangque Classe "A® |, achamos conve-
nisnte dividir o per{odo vegetativo em tres estégios, conforms os dados =sncon-
trados nos QUADROS 36a 40.

Foram estabslecidos os coeficicentes de correlagao (r) = os cos-
ficientes de proporcionalidade (X) entre a evapotranspiragao diaria (ER) e
a evaporagao diaria (Eo) do tangue Classe A" , cujos dados sao apresentados

no QUADRO /41.
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QUADRO 30 - Evapotranspiragé'o real diaria em milimetros corrasponéentes ao
TRATAMENTO PMP

Umidads Pracipi- Irriga- o | R
Par{odo Dias atual tagao cao ER,/ p== ER/ dia
(ram) (mm) (ram) ?ﬁﬁgﬁ (om)
17 - 24/07 8 248,35 23,00 12,58 1,57
235,77 12,00
25 = 31/07 7 218,69 10,37 1,48
. 209,32 |
01 - 09/08 9 208,70 2,30 10,46 1,16
198,24
10 - 14/08 5 223,97 21,60 6,82 1,36
217,15
15 - 23/08 9 212,6/ 19,11 2,12
. 193,53
24 - 30/08 7 186,81 18,72 2,67
168,09
31/8 - 11/9 12 194,98 13,00 35,33 2,94
159,65 6,30
12 - 14/09 3 157,82 7539 2,46
150,43
15 -~ 20/09 6 188,35 42,60 16,80 2,80
171,55
21 - 30/09 10 :187,58 10,50 21,21 2,12
166,37
01 - 08/10 8 174,81 15,16 1,89
159,65 1,00
09 - 14/10 6 163,58 42,60 15,55 2,59
148,03
15 - 18/10 A 243,65 31,00 5,57 1,31
238,08
19 - 28/10 10 241,34 88,80 21,88 2,04
222,53 19,90 Rl 57 2,04
29/10 - 9/11 12 224y bty
| 198,87
Ciclo - 116 206,40 108,20 241,52 2,08
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QUADRO 32 - Evapotranspiracao rsal diaria em milimetros corrsspondsnte ao
TRATAMENTO 25

Umidadse Precipi- Irriga- o .
Periodo Dias atual tacao cao ER’/ pe ER/ dia
(mm) (mm) (mm) E;;go (mm)
17 - 23/07 7 246,43 23,00 7,78 1,11
238,65 12,00
2/ - 31/07 8 228,00 19,30 2,41
0l - 08/08 8 218,88 17,66 2,20
201,22
09 - 14/08 6 217,92 16,89 7,68 1,28
210,2/, 21,60
15 - 26/08 12 210,62 32,00 27,26 2,27
183,36
27 - 29/08 3 204,48 13,0C 17,28 5,76
187,20
30/8 - 11/9 13 238,36 6,30 58,94 4,53
179,42
12 - 19/ 8 209,28 32,00 4ty 436 3,14
164,92
20 - 30/09 11 228,96 10,50 36,00 3,27
192,96
01 - 05/10 5 201,69 15,17 3,03
186,52
06 - 14/10 9 187,58 1,00 16,32 1,18
171,26
15 - 23/10 9 235,97 31,00 32,00 18,25 2,28
217,72 88,80
24 - 28/10 5 202,56 19,90 12,00 2,40
190, 56
29/10 - 9/11 12 214,85 24,77 2,06
| | 190,08
Ciclo - 116 206,40 119,00 322,77 2,78
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QUADRO 33 - Evapotranspiracao real diaria em milfmstros corrsspontss ao
TRATAMENTO 50
N Umnidads Precipi- Irriga- . .
Periodo Dias atual tacao cao BR/ pe- ER/ dia
g
(ram) (mum) (1) ﬂigff (mm)
17 - 22/07 6 251,23 23,00 10,56 1,76
247,68
23 - 31/07 9 236,83 18,62 2,07
218,21
01 - 04/08 4 211,09 2,30 21,00 12,96 3,24
198,05
05 - 14/08 10 217 y4dy 21,60 12,77 1,28
204,67
15 - 23/08 9 244,13 21,00 26,11 2,90
218,02
24 - 29/08 6 216,09 13,00 21,00 21,60 3,60
194,49 6,30
30/8 - 9/9 11 246,34 42,25 3,84 .
204,09
10 - 19/09 10 234,72 21,00 45,12 4,51
189,60
20 - 30/09 11 228,29 10,50 21,00 42,15 3,83
186,14
01 - 10/10 12 224,425 1,00 21,00 36,67 3,05
187,58
13 - 24/10 12 240,28 31,00 21,00 34,17 2,85
206,11
25 - 28/10 4 244,,99 88,80 8,73 2,18
236,26
29/10 - 9/11 12 224,92 19,90 25,24 2,10
| 199,68
Ciclo - 116 206,40 170,00 336,95 2,90
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QUADRO 34 - Evapotranspiragﬁo real diaria sm milimetros corrsspondents ao
TRATAMENTO 75

Umidads Pracipi- | Irriga- o .

Psriodo Dias atual tacao cao ER{ ps ER/ dia

(mm) () (sam) oy (sam)

17 - 20/07 A 248,16 23,00 4,90 1,22
243,26 12,00

21 - 28/07 8 228,96 14,00 10,18 1,27
218,78

29/7 - 4/8 7 240,38 2,30 14,00 23,04 3,29
217,34

05 - 14/08 10 235,10 21,60 14,00 33,41 3,34
201,69

15 - 23/08 9 246,05 14,00 30,05 3,34
216,00

24 = 31/08 8 244, 44,2 13,00 14,00 32,26 4,03
212,16 6,30 14,00

0l - 09/09 9 249,12 14,00 38,88 4432
210,24

10 - 18/09 9 246,52 14,00 37,91 4y21
208,61 14,00

19 - 22/09 4 236,25 10,50 23,42 5,85
212,83

23 -~ 30/09 8 235,20 14,00 32,06 4,00
203,14 14,00

0l - 06/10 6 237,21 1,00 14,00 27,93 4,65
209,28

07 - 15/10 9 242,20 14,00 34,36 3,81
207,84

16 - 23/10 8 240,19 31,00 23,81 2,97
216,38 88,80

24, - 28/10 5 247,10 19,90 11,90 2,38
235,20

29/10 - 9/11 12 245,32 14,,00 25,96 2,16

Ciclo - 116 206,40 219,00 390,11 3,36
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QUADRO 35 - Evapotranspiragao real diaria om mil{metros corrsspontes ao
TRATAMENTO 100

o]

: Umidads Precipi Irriga- ER/ ps- ER/ dia
Parfodo Dias atual tagao gao(*) riodo (mm)
(mm) (mm) (mm) Y[ (mm) m

17 - 20/07 4 249,79 23,00 11,04 2,76
238,75

21 - 25/07 5 247,87 12,00 13,06 2,61
234,81 24,,00

26 - 31/07 6 236,45 9,51 1,58
226,9/

01 - 04/08 4 244,18 11,43 2,87
233,18

05 - 14/08 10 237,79 1,69 1,47
223,10 :

15 - 19/08 -5 247,20 36,90 17,28 3,45
229,92 84,00

20 - 27/08 8 - 256,00 35,04 4438
221,76

28 - 31/08 A 245,95 16,03 4,01
229,92 .

01 - 05/09 5 247,20 22,37 4y 47

06 - 10/09 5 244,403 22,85 4y 57
221,18

11 - 18/09 8 257,76 16,30 72,00 32,93 Lyll
224,83

19 - 24/09 6 254,59 29,95 4599
224,64, |

25 - 30/09 6 257,47 33,79 5,63
223,68

01 - 05/10 5 247,20 26,21 542/,
220,99

06 - 12/10 7 258,04 o 35,13 5,02
222,91 121,40 54,4 0C

13 - 22/10 10 267,36 42424 4422
225,12

23 - 28/10 6 246,91 25,61 - 4,26
221,30

29/10 - 9/11 12 257,76 36,00 3,00

| | 221,76 | 19,20 | 18,00 { |
Ciclo - 116 206, 50 275,00 435,16 3,75

v . . ~ '
(%) Corrssponds ao total d= irrigacoes no psriodo,usando 6 mm =2m eads
irrigagao.



QUADRO 36 - TRATAMENTO PMP - Evapotranspiragao rsal diaria (ER) e svaporacgao
do tanque Classs A (Eo) , om milimetros, por estagic na cultura do
tomateiro

Est. R ER ( mm) Eo (mm) Valorss me- ER/Eo

oo | Feriede | Di8S | g0t | Difria | Total | Didria | dios (m) | (K)

17 = 24/07 g8 12,58 1,57 24,70 3,07
I 25 - 31/07 7 10,37 1,48 24,440 3,48  ER/dia = 1,38
01 - 09/08 9 10,46 1,16 29,10 3,39 0,40
10 - 14/08 5 6,82 1,36 21,80 4 556 Eo/dia = 3,45
29 40,23 100,00
15 - 23/08 9 19,11 2,12 40,80 4,53
24 - 30/08 7 18,72 2,67 34,20 4,88  BR/dia = 2,52
31 - /08 0,65
Ir  1- /o9 12 35,33 2,9, 58,20 4,85  Eo/dia = 5,15
12 - 14/09 3 7,39 2,46  18,1C 6,03
15 - 20/09 6 16,80 2,80 36,3C 6,05
21 - 30/09 10 21,21 2,12 54550 5,46
47 118,56 242,10
01 - 08/40 8 15,16 1,89 55,00 6,92
09 - 14/1, 6 15,55 2,59 41,0C 6,83 ER/dia = 2,07
17 15 - 18/10 4, 5457 1,31 24, ,4C 6,22 0,33
‘ 19 - 28/10 10 21,88 2,04 48,0 5,85  Eo/dia = 6,24
29 - /10
09 - /11 12 24457 2,04 81,40 6,78
} i 40 82,73 249,80 ;
116 241,52 591,90
ER/didria = 2,08 mm Eo/diaria = 5,10 mm

Est. do Cres. = Estégio do Crescimsnto
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QUADRO 38 - TRATAMENTO 25 - Evapotranspiragao real diaria (ER) e evaporagao do
tanque Classe & (Eo) , em milifmstros, por estagio na cultura do toma
teiro

Est. ) ER (mm) Eo (mm) Valores ms- ER/Eo

oo | Feriede | P&S | qotel | Didria | tal | Didria | dios (m) | (K)

I
17 - 23/07 7 7,78 2,48 22,00 3,04
24 - 31/07 8 19,30 2,41 27,10 3,38  BR/dia = 1,80
I 01 - 08/08 8 17,66 2,20 26,90 3,48 0,52
09 - 14/08 6 7,68 2,81 24,00 4,30  Bo/dia = 3,45
15 - 26/08 12 27,26 2,27 54,00 4,50
27 = 29/08 3 17,28 3,58 15,60 5,20  ER/dia = 3,91
I 30 /08 0,75
11 /09 13 58,94 4,53 64,20 4,52  Eo/dia = 5,15
12 - 19/09 8 44,36 3,14 48,40 6,05
20 - 30/09 11 36,00 3,27 59,90 5,44
47 183,84 242,10
0l - 05/10 5 15,17 3,03 30,10 6,02
06 - 14/10 9 16,32 1,18 65,90 7,30  ER/dia = 2,16
11 15 23/10 9 18,25 2,28 48,40 5,90 0,35
2/, - 28/10 5 12,00 2,40 24,00 5,64 Eo/dia = 6,2,
29 /10
09 /11 12 24,77 2,06 81,40 6,78
‘ 40 86,51 249,80
116 322,77 591,90
ER/diaria = 2,78 mm Eo/diaria = 5,1C mm

Est. do Cres. = Estégio do Crescimento
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QUADRO 38 - TRATAMENTO 50 =~ Evapotranspiracao rsal diaria (ER) s svaporagao
do tanque Classe A (Eo) , sm mil{mstros, por estégio na cultura

do tomatsiro

Est. i ER (rom) Eo (mm) Valorss me- ER/Bo
Ci;s Poriodo | Dias | 1 101 | Didria | Total | Didria | dios  (mm) (K)

17 - 22/07 6 10,56 2,35 19,50 3,10

I 23 - 31/07 9 18,62 2,07 29,60 3,29  ER/dia = 1,89
0l - 04/08 A 12,96 3,2, 15,00 3,75 0,57
05 - 14/08 10 12,77 3,20 35,90 3,95 Eo/dia = 3,45

{]

29 54,91 100,00

15 - 23/08 9 26,11 2,90 40,80 4453
24 = 29/08 6 21,60 3,60 28,80 4,80  BR/dia = 3,77
11 30 - /08 0,73
09 - /09 11 42,25 3,84 49,00 4,45  Eofdia = 5,15
10 - 19/09 10 45,12 4,51 63,60 6,36
20 = 30/09 11 42,15 3,83 59,50 5,43

47 177,23 242,10

0l - 12/10 12 36,67 3,05 81,20 6,70

13 - 24/10 12 34,17 2,85 66,40 6,06  ER/dia = 2,62
IIT 25 - 28/10 A 8,73 2,18 20,80 5,20 0,42

29 - /10

09~ /11 12 25,2, 2,10 81,40 6,78  Eofdia = 6,2,

| | 40 104,81 249,80 i
{
116 336,95 591,90
ER/diaria = 2,90 mn Eo/diaria = 5,10 mm

Est. do Cres. = Estégio do Crescimento
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QUADRO 39 - TRATAMENTO 75 - Evapotranspiragao rsal diaria (ER) = avaporagao do
tanqus Classs A (Eo) , =m milimstros, por sstagio na cultura do toma
t2iro

Bst. R ER (mm) Eo (mm) | Valores ms- | ER/Ee

o | FPertodo | DaS | 1ote) | Didria | Total | Didria | dios (m) (K)

17 - 20/07 4 4,90 2,11 15,30 3,82
21 - 28/07 8 10,18 3,32 22,20 3,10 BR/dia = 2,46
I 29 - Jo7 0,71
04 ~ /08 7 23,04 3,29 26,60 3,80  Bo/dia = 3,45
05 - 14/08 10 33,41 3,3, 35,90 3,95
29 71,53 100,00
15 - 23/08 9 30,05 3,34 40,80 4,53
24, = 31/08 8 32,26 4,03 39,60 4,70 BR/dia = 4,14
II 0l - 09/09 9 38,88 4432 38,20  4,4b 0,81
19 - 22/09 4 23,42 5,85 18,10 4,52
23 - 30/09 8 32,06 4,00 47,10 5,81
' 47 194,58 242,10
01 - 06/10 6 27,93 4,65 39,7¢ 3,30
07 - 15/10 9 34,36 3,81 63,9C 6,40  ER/dia = 3,09
III 16 - 23/10 8 23,81 2,97 40,8C 5,31 0,50
24 - 28/10 5 11,90 2,38 24,00 5,76  Eo/3ia = 6,24
29 - /10

09 - /11 12 25,96 2,16 81,46 6,78

’ [ 40 123,96 249,80 f
| |
116 390,11 591,90
ER/diaria = 3,36 mm Eo/diaria = 5,10 mn

Est. do Crss. = Estégio do Crsscimsnto



QUADRO 40 ~- TRATAMENTO 100 =~ Evapotranspirageao rsal diaria (ER) e svaporagao
do tanque Classz 4 (Eo) , em mil{metros, por estégio na cultura do
tomateiro

Bst. , ER (mm) Eo (mm) Valorss ms- | ER/Ee

o | FPertedo | D188 | nota) | Didria | Total | Didria | dios (mm) | (K)

17 - 20/07 4 11,04 2,76 15,30 3,82
21 - 25/07 5 13,06 2,61 11,90 2,38 ER/dia = 2,05
I 26 - 31/07 6 9,51 3,18 21,90 3,65 0,59
0l - 04/08 10 14,69 3,88 35,90 3,95 Bo/dia = 3,45
05 - 14/08 10 14,69 3,88 35,90 3,95
29 59,73 100,00
15 - 19/08 5 17,28 3,45 21,70 4,34
20 - 27/08 8 35,04 4,38 37,40 4,67 ER/dia = 4,47
28 - 31/08 4 16,03 4,01 21,30 5,25 0,86
II 06 - 10/09 5 22,85 4,57 30,10 6,02  Eo/dia = 5,15
11 - 18/09 8 32,93 4,11 51,00 6,37
19 - 24/09 A 29,95 4,99 29,60 4,93
25 - 30/09 6 33,79 5,63 35,60 5,73
47 210,24 242,10
01 - 05/10 5 26,21 5,2, 30,10 6,02
06 - 12/10 35,13 5,02 51,10 7,18 ER/dia = 4,13
IIT 13 - 22/10 10 42,24 4422 60,00 6,17 0,66
23 - 28/10 6 25,61 4,26 27,20 6,01 Eo/dia = 6,2
29 - /10
09 - /11 12 36,00 3,00 81,40 6,78
l 40 165,19 249,80 l
116 435,16 591,90

ER/diaria = 3,75 mn

Est. do Cres. = Estagio do Crascimsnto

Bo/diaria = 5,10 mm
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QUADRO 41 =~ Valorss do coeficisnte ds proporcionalidade K por sstagio s

correlacao entre ER g Eo

Tratamentos Estagios Valor de X Correlagao r Valor de %
1° 0,40 0,9977 86,17 **
PMP 2% 0,65 0,9828 34,63 **
3% 0,33 0,9795 30,20 **
1° 0,52 0,9448 15,31 **
25 2° 0,75 0,9642 24, 8l **
32 0,35 0,9713 35,23 **
1° 0,57 0,9467 15,3/ **
50 2° 0,73 0,9948 66,60 **
30 0,42 0,9785 30,20 **
2° 0,71 0,9622 18,48 **
75 29 0,81 0,9805 34,52 **
3% 0,50 0,9945 61,40 **
1° 0,59 0,9239 12,60 **
100 2% 0,86 0,9738 20,63 **

3° 0,66 0,9987 l 123,20 **
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5 - DIScussio

O balancgo, entre a demanda de agua da cultura e a capacidade do
solo em reter e suprir égua dsvera ser mantido, para o controls eficiente da
irrigagao.

0 solo com que se trabalhou, principalmente por suas caracter{s-
ticas ffsicas, constituiu um tipo ideal para o estudo da irrigacao. & plan-
ta indicadora, escolhida, o tomateiro, & uma cultura que apresenta um sistema
radicular bastante desenvolvido, exigindo ques o solo seja profundo, permeével
s ds boa estrutura. Nzo obstante, essa planta foi selscionada por dsssnvol-
ver bem nas condigoes de Piracicaba = ser sensfvel as deficiéncias ds umidads.

Nao 2 objetivo deste trabalho, aprofundar todas teorias qus o ag
sunto envolve, mas estudar a relacao entre a demanda de agua da cultura s ca-
pacidade de retencao do solo, com vistas ao seu aproveitamento nos futuros

projetos de irrigacao.

5.1 - PRODUGRO

Analisando os dados ds produgao, verificou-ss que houve difsren-
gas significativas para a produgao de frutos, p%so do fruto e nimsro de frutos
por planta, nos tratamentos 50 , 75 2 100 =2=m relagéo aos tratamsntos 25 e
PMP . Bssss resultados =stao ds acordo com os obtidos por SALTER (1954) =
MOORE (1958) , verificaram quse houve um aumento significativo na producao ds
frutos, nos tratamentos com tsores de umidads do solo acima de= 50 por cento
ds égua dispon{vel.

As Figuras 13 =2 14 melhor ilustram os resultados.
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5.2 - CLASSIFICAGLO DE FRUTGCS

Os =fsitos dos teores de uwmidade do solo acima de 5C por cento
de égua disponival, eumentorem significativaments o namero ds frutos tipo Ex
tra & por planta. A produgio ds frufos tipo Extra i foi semelhante nos tra
tamentos 50 , 75 e 100 . Oc tratamentos PMP = 25 apresentaram maior numerc
ds frutos pequenos, porém, nao houve diferenciacao estatistica para o nimero
de frutos tipo Extra e Especial. CORDNER (1942) encontrou resultados seme-
lhantes, quando verificou diminuigao na producao e tamanho dos frutos com va-
riacao de umidade do solo abaixo de 65 por cento.

A comparagao entre os tratamentos, quanto a classificacao de fru

tos, poderé ser visualizads pelo gréfico da Figura 15 .

5.3 - DESENVOLVIMENTO VEGETALTIVO

Os tratamentos em que as irrigacbes sram mais frequentes, apre -
sentaram um desenvolvimento vegetativo mals acentuado.

Os resultados das analisss ds variancia foram altamente signifi-
cativas para altura das plantas aos 105 e 160dias de plantio e para diame -
tro do caule & altura do 19 e 5° cachos amos 106 dias ds plantio. Nao houwvs
ofsito significativo para o numero de f5lhas e totdss florais.

0 aumznto no vigor da planta nas cordigoss de baixas tensoss de
umidade, confirma os resultados d= GOOD (1956) em qus verificou reducao no
crascimento vegstativo do tomateiro, quando tensc2s de umidads do solo ultra-

passou o valor de° 1 atmosfera,
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5.4, - PESO DOS FRUTOS EM MATERIA SECH E OS VALORES PERCENTUAIS DE

N,P, K, Cas Mg

hs analises ds variancia, aplicadas ao psso da materia séca s ao
actmulo dos macrenutrientes em mg pelos frutos, nao demonstraram difsrsngas
significativas entre os tratamentos. 0 teor msdio dos slsmentos minsrais sm
percentagsm encontrados nos frutos, obedecsu aos limites fornecidos no QU4 =
DRO 16 , concordando parcialmsnte com os rssultados de JORGE = outros (1965 ),
quando estudaram a relacao entre os niveis d= Ca s Mg em solugao nutritiva

e a absorgao de K wslo tomateiro.

5.5 - INCIDENCI4 DE DOENGLS

As constantes chuvas nos messs ds outubro = infcio de novembro ’
criaram ambisnte favoravel ao aparscimsnto do "talo oco® - Pectobacterium ca-
rotovorum (Jones) , principalmente nos tratamentos 75 ¢ 100 . flgumas plan -
tas mais af=stadas morrsram na fass final des colh=zita. As plantas atacadas
com "vira-cabsca foram contadas =2 analisadas sstatisticaments.

Nao houve =2fz2ito significativo sntrs os tratamsntos, com relagao

g .
a porcantagem d= incidzncia do "vira-cabsga® nas plantas.

5.6 -~ RACHAMENTO DOS FRUTOS

is tensoss de umidads do solo acima de 1 atmosfsra, provocou um
aumsnto significativo no rachamsnto dos frutos.

MONACO (1964 ) afirma qus a chuva, o orvalho ou a agua da irriga
950 2m axcssso favorsecsm o rachamsnto. Nas arsas cultivadas , quando as chu

vas cazm durants a colh=zita, os cultivarss m=nos resistsntes mostram intenso
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rachamento dos frutos. O rachemento n3o & problema nas regides de pouca ou
nenhuma chuva na colheita ou quando o suprimento de agua e continuo, como se
verifica no emprego de irrigacao por infiltracao. Segundo JANICK {1960) o
rachamento além de ser uma caracteristica da variedade, esté associado ao de-

siquilfbrio h{drico na planta.

5.7 - PRODUGEO DAS OITO PRIMEIRAS COLHEITAS

O aumento da produgao de frutos das oito primeiras colheitas quan
do a porcsntagem de umidade do solo sstava abaixo de 50 por cento de égua dig
ponivel, era esperada uma vez que qualquer fator que provoque um decrsscimo no
desenvolvimento da planta pode promover um ciclo mais curto s consequentenmente
maior precocidade. Os dados observados apresentaram aumsnto significativo pa

ra frutos precoces nos tratamentos PMP e 25 .

5.8 - IRRIGAGEO E EVAPOTRANSPIRAGEO

Os resultados indicando as variagoes dos teores de umidads do so-
lo as profundidades 0-30 cm e 30-60 cm , encontrados nos gréficos das Fi-
guras 8 a 12 , mostram que o maior consumo ds agua nos difsrentes tratamentos,
surgiram nas camadas superficiais O-30 cm . Em testes feitos no local do sx
perimento, verificou-se que a maior concentragao das rafzes cstavam na camada
0-30 em , nos tratamentos 50 , 75 e 100 .  Observou-se uma grande concentra-
950 ds rafzes nas profundidadzs 30-60 cm , nos tratamentos PMP e 25 .

A curva de retengao d= umidade, representada na Figura 2, indics
que as porczentagens de umidads 19,5 , 21,5 2 23,5 correspondsm aproximadamen
tz as tensoes de umidade abaixo de 1 atmosfera. Essss rssultados, sao compa

raveis a aqueles obtidos por GINGRICK o RUSSBLL (1957) verificaram qus nao
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houve -diferenga signhificativa no des=snvolvimento das ra{zes, quando tensoes de
umidade do solo se encontravam abaixo ds 1 atmosfera. Houve, porém, uma re-
ducgao no crescimento das raizes em fungao da variagao de pressao de 1 atmosfs
ra para 12 gtmosferas.

As laminas de égua incorporadas ao solo, as precipitacoes pluvio-
metricas e o calculo da égua disponfvel no campo, durante o .ciclo da cultura ,
nos levou a determinar a evapotranspiracao real da cultura do tomateiro, con-
forme os dados apresentados nos GUADROS 31 a 35 .

Verificou-se que a cultura nao apresentou o mesmo consumo ds égua
durante o per{odo vegetativo. O consumo de égua foi relativamente baixo ate
os . 29 dias apés o transplante, aumentando progressivamente dos 29 ate os 76
dias, para declinar nos 40 dias finais do cielo vegetativo.

0 tratamento 50 , cuja produgao nao. diferiu significativamente
dos tratamentos 75 e 100 , apresentou-ss como sendo o mais economico com rela-
;A0 ao consumo de égua pelas plantas, por esta razao este ssra o tratamento e;
vidanciado nesta discussao na verificagao do consumo de agua e has conclustes
findis.

O tratamento 50 , apresentou um consumo diario de égua de 1,38 mm
2o 19 estégio y 2352 mm no 29 estégio e 2,07 mm no 3 estégio, com uma mS-
dia diaria de evapotranspiragao de 2,08 mm , enquanto os tratamentos 75 e 100
apresentaram médias diarias de evapotranspiracao de 3,36 rm e 3,75 mm respeg
tivamente.

DENMEAD e SHAW (1962) verificaram que plantas com uma transpira-
cao potencial a razao de 1,4, mm por dia aproveitavam a égua disponivel ate

~ » . ~ .
tensoes de 12 atmosferas, porzsm, as plantas com transpiragao potencial de
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6 mm por dia acusavam a falta de égua guando a tensao de umidade do solo sz a-
proximava de 0,3 atmosfera.

Foram estabelecidos os coeficientes de corrslagao {r) e os cos-
ficientes de proporcionalidade (X) , com bases na evapotranspiragao real e e~
vaporagao do tanqus Classe "4" , cujos dados sao apresentados no QUADRO 41,
Varificou-se uma correlacgao altamente significativa entre os tratamentos estu-
dados.

0 valor de (K) indispensével aos projetos de irrigagao foi de
0,73 , tomando-ss como base o 22 estégio do tratamento 50 , o qual se aproxi-
ma do valor 0,75 divulgado por ISRAELSEN e HANSEN (1965) e que poderé ser
smpregado no plansjamento de projetos de irrigacao em condigoss ssemelhantes de

'
clima = solo ao da arsa sstudada.
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CONCLUSBES

Nas condigoes em que foi feito o experimento, podem-se tirar as

seguintes conclusoes:

1l -

A producao de frutos em kilogramas por planta, o numero de frutos por
planta e o péso medio dos frutos, aumentaram nos tratamentos com teores

de umidade do solo acima de 50 por cento de égua disponfvel.

4 produgao de frutos tipo Extra & , foi igualmente aumentada por qual-
quer dos tratamentos com altos teores de umidade no solo. A produgao
de frutos tipo Extra e Especial, nao féi afetada por variacoes de umida
de do solo entre o Ponto de murchamento permanente e a Capacidade de cam
po, ao passo que baixos teores de umidade do solo, contribuiram conside-

ravelmente na producao de frutos Pequenos.

A manutencao de teores de umidads do solo entre os niveis de 50 , 75 e
» . rd . . »
100 por cento de agua disponivel, proporcionou consideravel aumento no

crescimsnto das plantas.

O tratamento 50 , ou seja aquele 2m que a umidade do solo se conservava
. ’ . e
acima de 50 por cento de agua disponivel aprescesntou-se como sendo o mg

i3 3 » . . ~
lhor, dsvido a economia de agua de irrigacgao.

A s A »
O peso da matsria seca dos frutos =2 o acumulo dos macronutrisntes pelos
o~ . ~ . . »
frutos, nao foram afetados com variacoes d= umidade no intsrvalo de a-

gua disponivel.

~ 4
A manutengao de teorss de umidad= do solo, proximos ao ponto d2 murcha-

mento psrmanente, contribuiu para o amadurscimento prscoce dos frutos.
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Os tratamsntos com teores de umidads do solo, proximo ao ponto de murcha
»

m2nto psrman=nts, aprasentaram maior numero d= frutos rachados, em compa

ragao com tzorss da umidads elavada.

. . A 3 . ~ . . ~
A incidsncia ds vira-cabsca nas plantas, nao foil af2tada com variacoss

. . i< . 's
dos teorss ds umidads do solo, no intervalo d= agua disponivel.

O tomatsiro durants o ciclo veg=tativo, com um tzor d= 50 por cento do
égua disponfvel no solo, consumiu 337 mm ds égua, com uma msdia diaria
de2 2,90 mm = uma frequéncia de irrigacao d= 14,5 dias. O consumo de
égua dao 27 astégio de crsscimento 3,77 mm/dia, poderé sa2rvir de bass a

aplicacao ds agua por irrigagao.

Nas condicoss do =xpsrimento o8 co=ficisntss ds proporcionalidads
: -1 - . ~ ~
K =ER « Eo para dsfinir a svapotranspiragao rsal =m fungao do tangus

de svaporagao Classe "A" , foram os szguintas:

1% sstégio ER = 0,57 Eo
2° estégio ER = 0,73'Eo
32 sstagio ER = 0,42 Eo
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7 - RESUMO

No pressnte trabalho, conduzido no campo =xpsrimsntal do Sstor de
Horticultura da E. S. A. "Luiz de Queiroz", procurou-sz avaliar a influsncia

da umidad= do solo sobrs a cultura do tomateiro (Lycopersicon esculsntum,

Mill.) , determinar a evapotranspiracao rzal e corrslacionar com a evaporacao
do tanque Classs "A"

A cultura foi instalada no ano de 1968 , em solo partsncants a u-
nidade d= mapeamento, Latosol Vermslho Escuro- Orto, classificado = map=ado
psla COMISSEO DE SOLOS (1960)ao nfvel ds grands grupo. RANZANI = outros
(1966) , classificaram = o dsnominaram Ssris Luiz ds Queiroz , quando sxscu-
taram o levantamento d=talhado dos solos do munic{pio de Piracicaba.

0O d=lin=amsnto emprsgado foi o d= blocos ao acaso, com 5 trata -
msntos 2 6 repsticoes. Os tratamsntos =nvolvidos sz distinguiram p=los ni-
veis minimos de égua disponivel as plantas, sm 100 , 75, 50 , 252 O por
canto,:

Completado ° ciclo vegstativo, foram obtidos 2 analisados sstatig
caments os dados refsrantss a produgao = classificagao dos frdtos, psso  dos
frutos =m matsria s3ca s porcantagsm ds nitrogénio, fésforo, potéssio, calcio
3 magnésio, namaro d= frutos rachados, prscocidads, incidéncia ds dosngas, va
riaggo da umidade do solo, precipitaggo, irrigacao = 9vapotranspirag§o.

0 tratamento 50 , ou s2ja aquasle em quz a umidads do solo s2 con-
servava acima dz2 50 por cznto deo égua disponivel foi superior aos demais tra
tamentos, com relagao a sconomia d= agua ds irrigacéo = contribuigao para o

aumento de produgao = qualidade dos frutos.
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As variacgoss d= umidads do solo, no intsrvalo d= égua dispon{vel,
comprovaram a importancia da irrigscio no aumsnto da producdo, qualidads dos
frutos = d=s=nvolvimento vagatativo do tomatsiro.

As diferentes tensoes d2 umidads do solo nao afataram a cultura
nos s=guint=s aspectos: incidsncia d= dozncgas , numero de folhas = botbss
florais, p3so da matdria s3ca dos frutns = valoras parcentuais de nitrogsnio,
fésforo, potéssio, caleio = magnésio.

Varificou-s= atravss do astudo da avapotranspiracao real, qus a
cultura consumiu em media durante o ciclo vegstativo, c2rca de 2,90 mm , por
dia, d= égua, apr=aszantando um co=fici2nt=s d= proporcionalidade corraspondznts

ao 2° estégio da cultura igual a ER = 0,73 Eo .
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g - SUMMARY

The present study was carryed out in the expsrimental fisld of
the Horticulturs Section of E. S. A, "Luiz de Queiroz®. Its ohjective was
to evaluate the influsnce of soil moisture on tomato crop (L. ese., Mill) ,
to determins actual evaporation and to corrslate it with th= evaporation of
class "A" tank.

The crop was established in 1968 in a Dark. Red Latosol, as
classifiad and mapped by the Soils Committee (1960) at the Grsat group les -
vel. RANZANI =t al. {1966) describad it as "Luiz de Qusiroz Seriss®.

The experiment followed a randomiz=d block design with 5 troat
mants and 6 replications. The tr=atmsnts distinguished between sach other
by the minimum level of seil water available to the plants in. 100 , 75 , 50
and O per centf

Data concerning fruit production and classification, dry wsight
of fruit and psrcentage of nitrogen, phosphorus, potassium, calcium and mag-
nasium, number of crackad fruits, przcocity, discasz incid=ncz, variation of
so0il moisture, pr=acipitation, irrigation and svapotranspiration ware obtai -
na2d and statistically analys=d.

Trzatment 50 - in which soil moisture level was kept above 50%
of available watar - show=sd to be supsrior to the other trzatmants with reo -
gards to =conomy of irrigation water and contribution to ths incresas= of

fruit production and quality.
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The variations of soil moisture - within the availabls watzsr ran
ge - proved th=s importahce of irrigation through infiltration furrows on the
incrzase of fruit production and quality and on th2 vsgetative growth of toma-
to plants.

Tha lowest stresss of soil moisture did not affsect the crop in the
following aspects: dissase incidsnce, numbzsr of lsavas and flowar buds, dry
waight of fruit and psrcsntual valu=ss of nitrogen, phosphorus, potassium, cal-
cium and magn=sium.

Through ths study of actual =vapotranspiration corresponding  to
th=  50% content of avallabls water, thz crop consumed an averagz of 2.90 mn
water per day during ths vegatative cycle with a proportionality cosfficiznt

corresponding to th2 second stags of ths culture squal to &R = 0,73 Eo .
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QUADRO I - Dados climatologicos do mSs ds julho ds 1968
Pracipi- | Intensi- | U. R Tempsra- | Insolagao Vsnto Evaporacao
Dias tacgao dads tura medif Eo
o mn/h % °0 horas m/s o
1 77 13,0 8,6 3,2 3,0
2 70 15,0 7,6 2,9 2,5
3 61 15,5 8,1 3,3 2,8
4 57 16,7 6,1 3,8 3,5
5 72 17,7 2,3 3,7 3,6
6 78 16,2 7,0 440 2,2
7 59 16,5 7,1 3,7 2,9
8 63 18,5 6,5 by2 3,1
9 55 20,0 7,0 lyy?2 3,7
10 5,6 1,10 77 15,1 2,0 5,1 3,9
11 65 12,7 9,5 5,8 3,0
12 69 15,3 19,2 byl 3,7
13 69 15,7 8,8 45 3,1
14 62 13,3 9,6 2,8 3,8
15 58 13,6 95k 3,7 3,7
16 61 14,5 9,3 3,1 - 3,6
17 57 15,7 8,6 255 3,5
18 54 16,3 95k by8 3,8
19 56 18,1 5,8 2,6 4,6
20 65 19,0 2,7 2,5 354
21 1,5 1,10 91 15,3 1,2 2,8 3,4
22 10,5 1,50 73 15,0 A 244 0,8
23 70 15,5 9,3 2,7 2,5
24 69 14,4 7,9 2,2 2,7
25 72 14,9 6,5 b yly 2,5
26 67 14,8 g,9 4y3 2,6
27 65 13,7 9,8 5,0 3,2
28 65 14,2 9,5 3,8 byb
29 71 14,9 9,5 3,1 3,7
30 57 15,2 7,7 3,0 4,1
31 | 52 16,9 6,9 34 3,8
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QUADRO II - Dados climatologicos do més de agdsto de 1968
Prscipi- | Intensi- | U. R. | Tempera- Insolagao Vento Evaporagan

Dias tacao dads tura medig Eo
o mm/h % o4 horas m/s -
1 66 15,8 8,9 2,0 4yl
2 57 16,2 8,3 2,1 3,7
3 55 17,8 7,9 2,0 3,4
4 64, 18,5 8,3 3,7 3,8
5 87 16,2 8,5 2,0 3,3
6 2,3 1,00 78 16,2 5,3 2,0 2,2
7 78 16,7 8,3 7,0 352
8 1,6 1,10 92 15,9 954 3,0 3,2
9 19,0 2,50 93 17,3 8,9 354 2,2
10 1,0 2,10 75 16,2 9,2 3,1 3,2
11 67 13,5 6,1 5,2 4y2
12 66 14,3 8,8 8,2 5,0
13 64, 14,1 544, 5,7 5,1
14 71 14,9 8,9 4y3 b3
15 67 15,7 9,2 3,5 40
16 67 15,7 9,2 3,5 450
17 69 15,9 9,2 3,0 4,3
18 73 16,1 5,8 3,2 3,9
19 68 16,2 9,5 354 byl
20 57 16,9 10,0 3,9 5,1
21 39 19,0 5,2 byl 4,7
22 79 16,9 3,8 742 5,9
23 78 15,7 244 6,2 3,54
24 70 15,1 4yl 5,1 bed
25 64 16,5 92,0 4y? 4y?2
26 62 15,1 9,3 4,0 by5
27 61 15,9 10,0 450 5,1
28 Ly 1e,0 9,6 354 5,1
59 43 20,0 8,1 3,5 544
30 53 20,1 459 254, 5,4
\_31 13,0 8,00 8, 17,2 11 5,8 5,4

-
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QUADRO III - Dados climatolégicos do mes de setembro d= 1968
Prscipi- | Intensi- | U. R. | Tempsra- | Insolagao | Vento | Evaporagéo |

Dias tacao dade tura medie Bo

- mm/h % o horas m/s o
1 67 15,3 10,1 3,% 1,70
2 70 17,4 8,5 4,9 4,70
3 86 14,6 0,0 4,6 5550
4 74 6,0 85 14,5 1,8 6,6 1,00
5 73 17,9 10,5 3,0 2,50
6 73 17,0 754 - 4940
7 66 19,6 7,0 - 5440
8 54 19,6 5,3 - 6,50
9 49 19,3 4,0 5,8 6,50
10 53 21,8 10,3 5,0 7,30
11 69 21,4 10,4 5,5 7,90
12 76 18,9 10,1 4,0 6,00
13 75 19,1 8,7 6,8 6,10

14 57 19,5 754 3,9 6,0
15 58 22,0 844 4,0 5,90
16 6/, 20,9 6,3 757 6,30
17 59 18,2 10,2 5,5 6,70
18 64, 20,0 8,9 3,1 6,10
19 75 23,3 7,3 3,8 5,30
20 87 20,4 0,C 5,3 6,00
21 8,2 7,3 70 15,0 255 Lyl 2,00
S22 68 15,1 11,0 6,7 4,80
23 68 18,4 10,7 6,7 5,30
24 69 20,2 10,5 3,6 6,20
25 63 20,9 10,5 2,7 5,80
26 68 20,1 8,3 3,7 6,80
27 63 21,9 2,7 2,7 5,60
28 55 2, 4, 0,0 3,3 L340
29 72 20,6 0,0 3,4 7,60
30 4 ] ] 84 18,5 0,0 6,3 g 2,60

S




(UADRO IV ~- Dados climatologicos do més de outubro ds 1968
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'Precipi- | Intensi- | U. R Tempsra- | Insolagao Vento Evaporacao
Dias tacao dads tura medic Fo
o mm/h % 04 horas m/s .
1 70 20, 5 10,9 5,4 0,80
2 65 23,2 11,0 4yl 6,70
3 69 22,0 10,5 3,8 7,40
4 63 23,8 10,8 5,0 740
5 55 24,8 10,2 5,0 7,80
6 48 25,8 10,9 4,0 9,60
7 47 25,9 10,7 3,1 7,50
8 63 24,3 8,5 3,2 7,80
9 70 21,9 5,8 5,5 8,20
10 75 19,9 6,8 7,7 7,00
11 1,2 0,1 76 19,1 8,2 3,6 6,20
12 70 18,9 2,5 6,5 4580
13 68 17,3 6,4, 7,1 7,00
14 56 17,3 9,2 5,5 7,80
15 58 19,5 11,5 5,4 7,60
16 78 19,5 2,9 3,4 7,40
17 26,6 6,0 82 21,5 2,5 6,8 4,70
18 5,6 91 19,0 0,2 4,2 470
19 9,4 66 16,5 11,7 byl 2,00
20 63 16,5 11,5 6,3 7,90
21 75 17,6 1,7 2,1 7,40
22 2,4 91 17,7 0,0 436 3,50
23 91 20,5 4,0 2,6 3,20
24, 51,1 90 21,8 2,2 3,5 3,20
25 78 24,6 4y?2 3,3 2,90
26 73 25,2 - 3,3 5,30
27 75 25,4 5,5 3,3 6,40
28 2,0 70 26,4 3,0 4,2 6,20
29 2,0 28 27,3 10,9 449 6,70
30 74 25,3 5,7 4,5 7,90
31 70 26,6 11,6 5,0 5,80




QUADRO V - Dados climatologicos do mSs ds novembro ds 1968
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Precipi~ Intensi- | U. R. Tempera- Insolagao Vento Evaporacao
Dias tacao dade % tura medig horas n/s Eo
mm mmn/h °c mm
1 66 24,9 byl 2,4 7,20
2 6/, 26,1 11,2 6,8 6,10
3 77 24,3 3,5 3,1 6,10
4 72 26,6 10,3 2,4 7,30
5 3,3 68 26,/ 9,3 3,1 6,90
6 63 28,4 9,6 2,6 7,70
7 70 25,0 0,7 byl 7,80
8 71 25,4 8,4 4yl 4580
9 69 26,2 8,8 3,8 74,10
10 58 26,8 8,6 9,1 8,40
11 770G 22,6 554 842 9,10
12 70 21,6 745 6,8 6,60
13 68 22,1 11,3 6,9 6,30
14 62 21,9 12,1 3,3 8,40
15 50 25,6 92,8 bey'7 8,40
16 66 22,8 2,6 6,7 8,70
17 76 22,3 0,0 8,4 7,40
18 70 21,9 0,0 745 4430
19 65 22,9 11,0 954 74,20
20 55 22,3 12,1 9,3 11,80
21 54, 21,0 10,7 5,3 11,30
22 55 22,1 12,4 4,9 7,60
23 41 2,8 11,9 2,6 8,00
24 39 25,4 10,2 5,2 11,70
25 40 25,1 9,9 6,4 9,20
26 63 25,8 5,6 5,0 10,80
27 13,3 82 21,1 1,0 2,6 6,10
28 ) 6,4, 87 20,4 0,0 by5 1,90
29 17,8 85 21,1 0,0 L y7 1,50
30 2,54 89 21,4 l 254 3,7 2,00




