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CAP:tTULO I 

INTRODUÇÃO 

1� O Problema e sua Importância 

Dentre os assuntos mais discutidos e divulgados no Bra

sil atualmente estão aqueles relacionados com o aumento da produ

ção no setor primário, através da expansão da fronteira agrícola e 

do incremento da produtividade, e a diminuição das disparidades no 

processo de distribuição da renda. 

A solução destes problemas só será atingida mediante o 

conhecimento das verdadeiras causas que dificultam o processo pro

dutivo no setor agrícola, como também daquelas que impedem uma 

mais justa distribuição dos resultados auferidos nas atividades 

produtivas. 

A escassez de recursos financeiros e a falta de conheci

mentos técnicos limitam acentuadamente a atuação dos produtores 



- 2 -

rurais das regiões subdesenvolvidas. Por isto 11 é preciso não pa

rar com os serviços de assistência técnica e financeira, a fim de 

que os agricultores se mantenham preparados para reagir rapidamen

te sempre que ocorram possibilidades de adotar técnicas mais prod� 

tivas". 1/ 

Ê interessante lembrar que essas técnicas mais produti

vas devem ser interpretadas como aquelas que são capazes de propo� 

cionar uma maior rentabilidade aos que se dedicam ao cultivo da 

terra. 

"0 crédito é considerado um instrumento econômico-finan

ceiro estratégico para acelerar a taxa de desenvolvimento agrícola 

das regiões subdesenvolvidas" Y porque possibilita aos agriculto

res usufruírem dos benefícios proporcionados pelas descobertas te� 

nolÓgicas. Assim, ele funciona "como veículo para a incorporação 

de novos insumos nas funções de produção tradicionais". 2f 

Cabe salientar que o surgimento e o aumento da demanda 

por crédito e insumos modernos são fortemente influenciados pela 

existência de preços estáveis e remunerativos para os produtos 

agrícolas. De acordo com dados do Instituto de Economia Agrícola 

da Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo, em 1953 eram 

necessários 1.129 arrobas de algodão, 668 sacos de milho ou 223 

sacos de arroz para se comprar um trator, sendo que, em 1970, estas 

1/ Paiva, Ruy Miller. "Modernização e Dualismo Tecnológico na Agri
cul tura11 • Em Pesquisa e Planejamento Econômico, Vol. 1, nº 2, 

dezembro de 1971, p. 219. 

y Araújo, P.F. Cidade. "Aspectos da Utilização e Eficiência do 
Crédito e de Alguns Fatores de Produção, Itapetininga e Guareí, 

Estado de São Paulo". (Tese de doutoramento apresentada à ESALQ/ 
USP, Piracicaba, 1969), p. 2. 

3./ Idem, P• 8. 
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quantidades foram elevadas para 2.054, 1.644 e 909, respectivamen

te. j/ Pode-se dizer que, em termos de preços relativos, a agri

cultura foi prejudicada. Com esta ocorrência verifica-se que os 

agricultores tiveram reduzidas as suas capacidades de reembolsar 

os empréstimos contraídos. 

Por outro lado, além da importância da conjugação da Po

lítica Creditícia com a de Assistência Técnica, Políticas de Tran.ê. 

porte e de Comercialização, "visando a ampliação das facilidades 

de transporte e armazenamento poderão ter grande influência sobre 

os resultados da aplicação do crédito. Isto se deve ao fato de 

que as políticas agrícolas apresentam a importante característica 

da complementaridade". 2f 

À medida que a agricultura de subsistência passa para a 

de mercado, isto é, para aquela que dispõe de um excedente comer

cializável, a complexidade do processo de comercialização tende a 

aumentar. Em outras palavras, o espaço de tempo entre o ato de 

produção pelos agricultores e o de absorção desta pelos consumido

res dilata-se. Com isto a lacuna entre a entrega e o recebimento 

do valor relativo à produção é aumentada, causando, consequenteme� 

te, uma falta de recursos financeiros entre os produtores, que po

derá ser suprida pelo crédito rural. §./ 

j/ Instituto de Economia Agrícola. _D_e_s_e_n_v_o_l_v_i _m _e_n_t_o_ d_a_A_...g_r_i _c_u_l_t_u_ r_a 
Paulista. (São Paulo� Secretaria da Agricultura do Estado de 

São Paulo, 1971), p. 92. 

2,./ :Barros, Geraldo S. de Camargo. "Análise Econômica de Fatores 
Relacionados ao Uso do Crédito Rural no Município de Piracica

ba, Estado de São Paulo, 1969/70" .. (Dissertação de Mestrado apre
sentada à ESALQ/USP, Piracicaba, 1973), p. 3. 

6/ Idem, p. 3. 
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Pressupondo que as outras políticas focalizadas sejam 

executadas normalmente, o problema central passa a ser a observa

ção do pleno desempenho da política creditícia para que a ativida

de produtiva do setor agrícola se processe regularmente. 

t evidente que nem todos os produtores têm acesso ao mer 

cado de crédito, sendo esse um aspecto que deve ser analisado cui

dadosamente. 

Por outro lado, é necessário fazer uma avaliação da polí 

tica creditícia vigente, verificando o comportamento das rendas e 

da produtividade dos fatores de produção nas empresas dos agricul

tores usuários de crédito. 

Com o advento do crédito rural tornou-se possível a tran.§_ 

ferência de poupanças de outros setores para o agrícola, dando ao 

agricultor, desta maneira, oportunidade de usufruir - mediante ce� 

to custo - dos benefícios capazes de serem proporcionados pelos r� 

cursos externos colocados à sua disposição e que devem ser devolvi 

dos à fonte de origem após determinado período de tempo. Por esta 

razão, constata-se que o crédito rural por si mesmo não incorpora 

riqueza. A criação de riqueza vai depender do uso que o produtor 

fizer do crédito obtido. ]./ 

Provavelmente, foi baseado nesse princípio que Belshaw 

classificou o crédito quanto à sua natureza, em crédito rural de 

sustentação ou estático e crédito de promoção ou dinâmico. §/ 

Considera-se como crédito de sustentação a ajuda finan

ceira que satisfaz às necessidades de capital da empresa rural a 

um determinado nível de produção e Índice de produtividade, ao 

1/ Araújo, P.F. Cidade, op. cit., p. 6.

§./ Belshaw, Horace. El Credito A rico la en los Paises Economica
mente Subdesarrollados. Roma: FAO, 1959, pp. 50-52. 
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passo que o crédito de promoção ou dinâmico é considerado como a 

ajuda financeira outorgada ao empresário com o fim de prover sua 

empresa daqueles elementos produtivos capazes de aumentar o nível 

de produção e seus Índices de produtividade. 2/ 

Como o objetivo básico do crédito dinâmico é elevar os 

Índices de produtividade nas empresas agrícolas, uma hipótese que 

se pode levantar é a de que as produtividades das formas de capi

tal financiadas são influenciadas pelo uso do crédito. 

O crédito rural foi institucionalizado no Brasil pela 

Lei 4289 de 5 de novembro de 1965, que especifica quatro objetivos 

principais da política de crédito: (1) estimular os investimentos 

na agricultura; (2) prover capital adicional de trabalho aos agrl 

cultores; (3) fortalecer a situação econ6mica dos agricultores, 

principalmente pequenos e médios; e (4) incentivar a elevação dos 

níveis de produtividade, a melhoria do padrão de vida das popula

ções do campo e a adequada defesa do solo. 1Q/ 

Uma análise do comportamento da política creditícia nos 

anos 1960-70 parece permitir a conclusão de que, pelo menos, três 

dos objetivos da Lei supra citada foram atingidos parcialmente� os 

investimentos têm sido estimulados, quantidades adicionais de capl 

tal têm sido colocadas à disposição dos agricultores e o uso das 

modernas tecnologias no setor agrícola tem sido encorajado. Não 

obstante, os aspectos positivos dos resultados alcançados, ainda 

2J Cajueiro, I.T. "0 Crédito Rural como Instrumento de Desenvol
vimento". I Curso Internacional de Programação de Crédito Ru

ral, ESALQ/USP, 1968, p. 30 (mimeografado). 

1Q/ Peres, F.c. e Adams, D.W. 
Crédito Rural no Brasil". 

fluência da Política Agrícola 
da Agricultura, Subsecretaria 
lia, 1972), P• 107. 

"Resultados da Recente Política de 
Em Anais do Seminário sobre a In

na Formação de Capital. (Ministério 
de Planejamento e Orçamento, Brasí-
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existem problemas a desafiar o programa brasileiro de crédito ru

ral. Dentre outros, destacam-se a pequena participação de novos 

mutuários, sobretudo pequenos e médios produtores, nos recursos 

destinados ao crédito rural. Por outro lado, os problemas do de-

semprego e da pobreza rural são muito sérios e não deveriam ser 

omitidos ao se analisar uma das principais ferramentas para o de

senvolvimento do setor agrícola e, consequentemente, do País: Cré

dito Rural. ll/ 

No decorrer do período acima mencionado, a quantidade de 

recursos bancários aplicados na agricultura foi triplicada. A rel� 

ção entre crédito rural e crédito total aumentou de 0,11 para 0,25. 

O número de contratos teve um acréscimo da ordem de 415%, A rela

ção entre o valor do crédito à agricultura e o valor líquido da 

produção foi elevada de 0,13 para 0,41. 11./ À primeira vista, es

tes resultados parecem bastante significativos para um país em de

senvolvimento. Entretanto, o problema da concentração no recebi

mento do crédito rural tem-se agravado nos Últimos anos. 

A Tabela 1 apresenta os dados relativos ao número e va

lor deflacionado das operações de crédito rural durante o período 

de 1969 a 1972. 

ll/ Idem, PP• 119-120.

11./ Idem, p. 107.
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Da Tabela 1 pode-se inferir que, de 1969 a 1972, ocorreu 

um aumento, em termos reais, de 50,300/4 nos recursos destinados ao 

financiamento das atividades rurais no Estado de São Paulo, ao pa� 

so que o número de contratos cresceu apenas 10,88%. A situação pa

ra o Brasil, em relação ao aumento dos recursos, ainda é mais van

tajosa, pois, no mesmo período, o acréscimo foi de 70,49%, enquan

to que o número de contratos cresceu somente 10,56%. Pelo que tudo 

indica, o incremento nas dotações orçamentárias para o crédito ru

ral, que quase duplicou em quatro anos, beneficiou apenas um pequ� 

no número de novos mutuários, principalmente se se levar em conta 

que uma boa parcela do aumento dos contratos foi destinada aos 

agricultores que já usavam crédito, pois é comum encontrar mutuá
rios com vários empréstimos. 

, . Com esta ocorrência, cabe perguntar se os usuarios de 

crédito não estão recebendo recursos em excesso, em detrimento de 

outros, principalmente dos pequenos produtores, que quase sempre 

são marginalizados. Será que esse recebimento excessivo de crédi

to não está possibilitando um uso além do Ótimo de certos insumos 

'modernos? Caso a resposta a esta pergunta seja afirmativa, confo� 

me concluiu Nelson, 1l/ será que não seria interessante introdu

zir algumas modificações na atual política creditícia para o setor 

agrícola? 

Diante das significativas realizações na política credi

tícia para o setor agrícola e dos problemas suscitados, estudos de 

vem ser conduzidos a fim de elucidar como se está verificando a 

alocação dos recursos provenientes do crédito rural e quais as 
suas influências sobre as produtividades média e marginal das for

mas de capital que são financiadas. 

l]./ Nelson, W.C. "An Economic Analysis of Fertilizar Utilization 
in Brazil". (Dissertação de Ph.D. apresentada ao Department 

of Agricultural Economics and Rural Sociology. Columbus: The Ohio 
State University, 1971), pp. 120-123. 
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2. Objetivos

O objetivo principal desta pesquisa é procurar conhecer 

os efeitos do crédito na alocação e produtividade dos recursos pr2 

dutivos nas propriedades agrícolas de uma região especializada na 

exploração de culturas anuais, onde o uso do crédito rural e dos 

insumos modernos é bastante difundido. 

Correlativamente, os objetivos específicos a serem pers� 

guidos pela pesquisa serão os seguintes: 

a) analisar como se processa a evolução e distribuição

dos empréstimos bancários; 

b) examinar as características das propriedades selecio

nadas para o estudo; 

c) estimar os coeficientes de elasticidade parcial de

produção; as produtividades média e marginal da terra, do traba

lho, e de algumas formas de capital; 

d) estimar a influência do crédito no processo de prod�

ção e na produtividade dos recursos, usados na forma de capi

tal; 

e) estimar a influência do volume ou tamanho do negócio

agrícola na eficiência do uso dos fatores de produção; e 

f) fazer uma análise das implicações econômicas e políti

cas dos resultados, visando oferecer subsídios às instituições de 

crédito e assistência técnica à agricultura para a formulação 

de suas políticas de ação. 
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3. Plano de Trabalho

Os problemas levantados e os objetivos propostos neste 

capítulo serão analisados no decorrer do presente trabalho. 

O Capítulo II apresenta uma revisão das pesquisas reali

zadas sobre o uso e efeitos do crédito rural, bem como de algumas 

que utilizaram a função de produção Ulveling-Fletcher, incluindo 

uma breve análise crítica sobre a metodologia empregada em alguns 

desses estudos. 

O Capítulo III mostra as características da área de estu 

do e da amostra utilizada. 

O Capítulo IV refere-se .. 

a metodologia usada, constando 

de determinados critérios adotados na primeira parte do trabalho, 

assim como da fundamentação teórica, do modelo econométrico, com 

um enfoque de suas vantagens e desvantagens, de detalhes sobre o 

ajustamento da função, da definição das variáveis, dos testes est,ê_ 

tísticos e dos intervalos de confiança, relacionados com a segunda 

parte da pesquisa. 

No Capítulo V é feita a discussão sobre a evolução e diE!, 

tribuição dos empréstimos bancários, características das propried,ê_ 

des especializadas em culturas anuais, e dos resultados do ajusta

mento da função Ulveling-Fletcher. 

Finalmente, o resumo e as conclusões são apresentados no 

Capítulo VI. 



CAP1TULO II 

REVISÃO DE LITERATURA 

A produtividade dos fatores de produção tem sido objeto 

de estudo de vários pesquisadores ligados ao campo da Economia. 

Uma resenha um tanto pormenorizada desses estudos foi feita por 

Engler. W Mais tarde, essa coletânea foi complementada por uma

atualização que incluiu os trabalhos de pesquisa relacionados com 

a influência do crédito rural na produtividade da terra, do capi

tal e do trabalho, feita por Araújo. 12./ Entretanto, é necessário

atualizar a revisão bibliográfica introduzindo estudos mais recen

tes como alguns que serão a seguir examinados. 

W Engler, Joaquim J.C. "Análise da Produtividade de Recursos na
Agricul tura11

• (Tese de Doutoramento apresentada à ESALQ/USP, 
Piracicaba, 1968), PP• 13-23. 

12./ Araújo, P.F. Cidade, op. cit., PP• 19-33.
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POLI (1967) realizou uma pesquisa em que o principal ob

jetivo era analisar o efeito do crédito sobre as rendas da opera-

,., ' 1 1§/ P 1 çao agrico a. recurou, por outro ado, analisar o efeito de

alguns fatores que poderiam estar influindo nos rendimentos econô

micos das propriedades, e que também seriam relacionados com o cré 

dito. As informações usadas no estudo eM destaque foram consegui

das através de entrevistas com 127 proprietários rurais do municí

pio de Lajeado, no ano de 1965. Utilizou comparação de médias, 

análise de variância e regressão linear como métodos estatísticos 

de análise. As propriedades caracterizavam-se pelo pequeno tama

nho, com uma área média de 20,4 ha, produzindo principalmente suí

nos, além de leite, ovos, fumo, soja, milho e mandioca. As rendas 

das propriedades que se dedicavam mais à exploração animal eram, 

geralmente, bem mais elevadas. O nível de escolaridade dos pro

prietários rurais era bastante baixo, apresentando fraca associa

ção com a produtividade da mão-de-obra. O autor conclui que os 

gastos mais interessantes de serem financiados são aqueles relacio 

nados com animais. Entretanto, os gastos com culturas deveriam 

ser também financiados, dentro de certos limites, para as proprie

dades médias. Finalmente, foi evidenciado que as propriedades que 

tinham empréstimos vigentes em 1965 e aquelas que obtiveram finan

ciamentos em anos anteriores conseguiram maiores rendas e maiores 

produtividades da área explorada e da mão-de-obra. 

16/ Poli, João :Batista E.H. "Descrição e Análise das Rendas em 
Relação ao Uso de Empréstimos em Pequenas Propriedades Rurais, 

Lajeado, Rio Grande do Sul". (Tese de Conclusão dos Cursos de F.s
pecialização em Economia e Sociologia Rural nº 6, Porto Alegre: 
UFRGS/FCE/IEPE, 1967), 132 P• 
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ERVEN (1969) realizou um.a p��quisa em Carazinho e Ibiru

no Estado do Rio Grande do Sul. lll Os dados estudados foram 

coletados através de entrevistas diretas com 169 agricultores dos 

dois municípios. Os métodos estatísticos empregados foram análise 

de variância e teste de qui-quadrado. Os objetivos eram identifi

car os tipos principais de empresas rurais da área analisada, de

terminar a finalidade para a qual os agricultores solicitaram cré

dito e os níveis de financiamento e percentual de capital próprio 

nos diversos tipos de empresas, comparar os mutuários e os não-mu

tuários e oferecer subsídios para a formulação da política credití 

eia. As empresas foram classificadas nos seguintes tipos: ngeral 11 

de Carazinho, "cultura comercial" de Carazinho, "suínos" de Ibiru

bá e ºgeral" de Ibirubá. Da análise concluiu-se que as principais 

diferenças residiam em características possíveis de associação com 

a capacidade de utilizar o crédito rural e de reposição do dinhei

ro. As empresas tipo "cultura comercial" eram, geralmente, dife

rentes das empresas dos outros três grupos, em recursos, caracte

rísticas do agricultor, volume de negócios, renda e utilização do 

crédito. Os mutuários não apresentavam a renda da operação agrí

cola significativamente mais elevada do que os não-mutuários. Os 

principais problemas levantados sobre política creditícia foram 

aqueles relacionados com a necessidade de financiamentos maiores e 

para finalidades adicionais, prazos de reembolso mais longos e 

maior flexibilidade nas políticas creditícias, a fim de que elas 

retratem diferenças individuais entre mutuários na capacidade de 

utilização e reposição do empréstimo. 

1:1./ Erven, Bernard L. "Uma Análise Econômica de Uso de Crédito 
Rural e de Problemas de Política Creditícia no Estado do Rio 

Grande do Sul". (Estudos e Trabalhos Mimeografados nº 9, Porto 
Alegre: UFRGS/FCE/IEPE, 1969), 147 P• 
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KONZEN (1969) desenvolveu uma pesquisa tendo como objeti 

vo central a avaliação dos resultados provenientes da implantação 

do Projeto Piloto de Crédito Rural de Ibirubá, que tinha como meta 

principal a elevação do nível de produtividade das empresas agríc,2. 

las, através do fornecimento de recursos adicionais conjugados com 

. t� . t' . ]&/ A ·-� � 1· d f bt' a assis encia ecnica. s iiuormaçoes ana isa as oram o i-

das de dois levantamentos de 124 e 193 e�plorações agrícolas reali 

zadas em 1965 e 1968, respectivamente, no município de Ibirubá. No 

trabalho em pauta, um capítulo foi inteiramente dedicado ao retro� 

pecto da importância do crédito rural no processo de desenvolvime.!l_ 

to econômico. Foi evidenciado nesse tópico que algumas linhas de 

exploração, em virtude das limitações materiais de suas dimensões, 

não são capazes de gerar uma produção comercial, não sendo, porta� 

to, indicadas para uma aplicação dinâmica do crédito. Na análise, 

o autor argumenta que o prazo de 15 meses foi muito curto para fa

zer uma avaliação coerente do Projeto Piloto. Entretanto, as con

clusões indicam que não houve aumento na produtividade agrícola,

não obstante ter-se verificado incrementos no uso de insumos mais

produtivos e na fração comercializada.

LESSA (1969) desenvolveu um estudo da estrutura do capi

tal agrícola do cerrado mineiro nos municípios de João Pinheiro, 

São Gonçalo de Abaeté, Curvelo e Presidente Olegário. l.2/ Estudou 

]&/ Konzen, Otto Guilherme. "Influência do Projeto Piloto de Cré-
dito Rural sobre as Empresas Agrícolas de Ibirubá, Rio Grande 

do Sul - Brasil". (Tese de Conclusão dos Cursos de Pós-Graduação 
em Economia Rural e Sociologia Rural nº 8. Porto Alegre: UFRGS/ 
FCE/IEPE, 1969, 114 p. 

12} Lessa, Carlos Alberto. 11Estudo da Estrutura do Capital Agríc,2. 
la do Cerrado Mineiro para sua Dinamização Através do Crédito 

Agrícola 1968/69". (Tese de MS apresentada à UREMG, Viçosa, 1969), 
74 p. 
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informações relativas a 190 propriedades. A renda bruta, as terras 

em culturas, o valor das áreas de pastagens e cerrados, os inves

timentos em benfeitorias, o trabalho braçal, os investimentos em 

equipamentos, os investimentos em bovinos, os investimentos em sui_ 

nos, o trabalho animal e as despesas gerais foram as variáveis 

levadas em conta no modelo escolhido para análise. O modelo eco-

nométrico empregado foi a função potência tipo Cobb-Douglas. Pelo 

resultado da pesquisa, concluiu que o fator terras em culturas es

tava sendo usado no nível Ótimo; os investimentos em benfeitorias, 

o trabalho braçal e as despesas gerais estavam sendo usados exces

sivamente no processo produtivo, não sendo aconselhável inversões

nestes fatores; áreas de pastagens e cerrados estavam sendo usa

das no estágio irracional de produção, indicando que se se fizes

sem inversões, haveria decréscimos na renda bruta das empresas; os

fatores investimentos em equipamentos, investimentos em bovinos,

investimentos em suínos e trabalho animal estavam sendo utilizados

aquém dos níveis desejados, podendo, portanto, ter seus usos incr�

mentados. Para tornar viável o aumento do uso destes fatores, o

autor argumenta que o crédito agrícola sobressai como elemento

importante na região, capaz de produzir impactos no setor, dinami

zando-o.

ARA'l1JO (1969) analisou a eficiência do crédito e de al

guns fatores de produção utilizados na agricultura nos municípios 

de Itapetininga e Guareí, no Estado de São Paulo. EQ/ Foram estu

dados os dados relativos a 49 propriedades de usuários de crédito. 

A receita agrícola total, a terra total explorada, o trabalho fa

miliar, o capital na forma de "despesas de custeio", o capital na 

forma de "animais e maquinariasº e o crédito para custeio e inves-

timento foram as variáveis consideradas. 

:?2J Araújo, P.F. Cidade, op. cit., 125 p.

O modelo econométrico 
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usado foi a função de produção sugerida por Charles Cobb e Paul 

Douglas. A análise levou o autor a concluir que a rotatividade do 

capital e a renda líquida dos agricultores eram muito baixas; o 

capital na forma de ndespesas de custeio" e "animais e maquina

rias 11 era utilizado no estágio racional de produção e estava es

treitamente associado às variações no nível da receita total; o 

trabalho não-remunerado da família apresentava-se correlacionado 

negativamente com todos os fatores de produção e com a própria re

ceita total; quando apenas os fatores de produção externos eram 

considerados, a terra e o crédito eram os fatores de maior impor

tância para a estimativa do nível de receita; e as despesas de cu� 

teio deveriam ser reduzidas, enquanto que as inversões de capital 

"fixon poderiam ser intensificadas. 

RAO (1970) desenvolveu uma pesquisa sobre a economia do 

uso de crédito agrícola no Sul do Brasil. W Os objetivos da pes

quisa foram os seguintes: (1) estimar as relações entre a trans

formação das propriedades agrícolas e o uso do crédito; (2) ava

liar o nível de investimento em relação ao ponto Ótimo; e (3) exa

minar os fatores que influenciam o uso do crédito. As informações 

analisadas foram obtidas de um levantamento realizado em 1969 so

bre 451 propriedades no Sul do Brasil. O modelo econométrico em

pregado foi a função de produção do tipo Cobb-Douglas. Nessa pes

quisa constatou-se que as despesas operacionais, com exceção das 

grandes propriedades, aparentemente estavam sendo usadas aquém do 

nível Ótimo. O grau de sub-investimento em despesas operacionais 

era mais elevado nas propriedades que usavam menores montantes de 

?JJ Rao, Bodepudi Prasada. 11The Economics o f Agricul tural Credi t 
Use in Southern Braziln. (Dissertação de Ph.D. apresentada ao 

Department of Agricultura! Economics and Rural Sociology. Colum
bus: The Ohio State University, 1970), 161 P• 
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crédito. Os resultados permitiram ao autor concluir que as opor

tunidades de investimento rentáveis nas pequenas propriedades eram 

nítidas. Através da análise de regressão múltipla chegou à concl� 

são de que as despesas com consumo familiar não tinham efeito so

bre o uso do crédito, assim como os ativos de capital. A variável 

mais importante para explicar o uso do crédito foi o valor das des 

pesas operacionais. 

BISERRA (1971) desenvolveu uma pesquisa sobre as rela

ções fator-produto na cultura de milho em JardinÓpolis e Guaíra, 

Estado de São Paulo, para o ano agrícola 1969/70. W Nessa pes

quisa foram analisadas as informações coletadas em 60 propriedades 

de JardinÓpolis e 64 de Guaíra. O valor da produção de milho, a 

área cultivada com milho, fertilizantes químicos, sementes melhor� 

das, despesas de custeio, educação formal do operador, extensão� 

ral e despesas de custeio, inclusive mão-de-obra, foram as variá

veis que compuseram as equações selecionadas para análise. O mode 

lo econométrico empregado foi a função potência tipo Cobb-Douglas. 

Da análise concluiu-se que as variáveis área cultivada, fertiliza.E 

tes químicos, sementes melhoradas e despesas de custeio estavam 

sendo utilizadas no estágio racional de produção. Em JardinÓpolis, 

as variações no valor da produção mostraram-se principalmente ass2 

ciadas ao uso dos fatores área cultivada, despesas de custeio, in

clusive mão-de-obra, e fertilizantes químicos. Em Guaíra, os fat2 

res mais importantes para determinação de variações no valor da 

produção foram, pela ordem, a área cultivada, as despesas de cus

teio, excluindo mão-de-obra, e sementes melhoradas. Em seguida, o 

W Biserra, J. Valdeci. nAnálise de Relações Fator-Produto na
Cultura de Milho em JardinÓpolis e Guaíra, Estado de São Pau

lo, Ano Agrícola 1969/7011
• (Dissertação de Mestrado apresentada à 

ESALQ/USP, Piracicaba, 1971), 119 p. 
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autor afirma que seria aconselhável que os agricultores de Jardini 

polis expandissem a área cultivada, o uso de sementes melhoradas e 

as despesas de custeio, incluindo mão-de-obra. Em Guaíra, os ins� 

mos sementes melhoradas, as despesas de custeio e a área cultivada 

deveriam ser incrementados, enquanto que o trabalho humano deveria 

ter seu uso reduzido. Finalmente, chegou à conclusão que o nível 

de escolaridade do agricultor e a extensão rural afetavam de forma 

acentuada o valor da produção de milho. 

MORENO (1971) realizou um estudo, cujo objetivo era ana

lisar o crédito rural em vários aspectos,. tendo por base empresas 

produtoras de leite. W Os dados analisados foram obtidos atra

vés de entrevistas diretas com 120 empresários rurais que produ

ziam mais de 200 litros de leite por mês e eram filiados às coope

rativas de leite da região de influência de Juiz de Fora, sendo 

que 79 eram usuários de crédito e 41 não-usuÁrios. O método de 

análise utilizado foi a comparação, com o auxílio de tabelas, dos 

resultados encontrados para usuários e não-usuários de crédito. A 

análise dos resultados permitiu concluir que havia uma certa corre 

lação entre a idade do elemento mais jovem e o uso do créditoº Pa

recia existir uma tendência dos empresários de aumentar a utiliza

ção de suas terras com culturas, em virtude das facilidades de se 

obter financiamento para esse tipo de exploração. As empresas de 

menor produção apresentavam melhor utilização das pastagens. Algu

mas empresas que não utilizavam crédito estavam eliminando animais 

ainda produtivos. Em termos relativos, as empresas maiores rece-

biam menores financiamentos do que as menores. Os custos dos re-

cursos provenientes de agentes não institucionais eram os mais 

W Moreno, Fernando. 110 Crédito Rural e os Fatores que Afetam e
Limitam o seu Uso". (Informativo Estatístico de Minas Gerais, 

nº 78, novembro de 1971, DER/S.A.), PP• 4-55.



- 19 -

elevados, mas mesmo assim, os produtores de leite preferiam estas 

fontes, pelo fato de apresentarem maiores facilidades na liberação 

dos financiamentos. Constatou-se ainda que o valor da taxa de ju

ros vigentes não era fator limitante nas operações de crédito. 

RESENDE (1971) desenvolveu uma pesquisa, cujo objetivo 

era analisar comparativamente as empresas com pecuária leiteira 

que receberam e as que não receberam financiamentos institucio

nais. W As informações analisadas foram levantadas com auxílio

de questionários aplicados em 40 e 36 empresas que, respectivamen

te, receberam e não receberam financiamentos institucionais. O mé

todo de análise adotado foi a comparação das estruturas de capi

tais, níveis de tecnologia e resultados físicos e econômicos. Den

tre as principais conclusões destacam-se as seguintes: as empresas 

que receberam financiamentos, com menor volume de produção, perce� 

tualmente utilizavam menores áreas para pecuária leiteira e maio

res áreas para capineira; os financiamentos possibilitaram o au

mento do capital circulante, elevação dos investimentos em benfei

torias e equipamentos e melhoria do nível de tecnologia; a produti 

vidade do leite foi pouco estimulada com os financiamentos; os cu� 

tos variáveis médios por litro de leite foram idênticos para os 

dois grupos, mas os custos fixos médios foram mais elevados para 

as empresas menores que contraíram empréstimos; todas as empresas 

estudadas apresentaram renda líquida negativa. 

W Resende, Jacques Alves de. ttinfluência do Crédito Rural na Pe
cuária Leiteira nos Municípios de Natividade e Porciúncula- E� 

tado do Rio de Janeirou . (Tese de MS apresentada à UFV, Viçosa, 
1971), 82 Po 
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KRAHENHOFER (1971) realizou um estudo que visava anali

sar o desempenho da rede bancária da Zona da Mata do Estado de Mi

nas Gerais, operando com crédito rural, em relação aos princípios 

d t . d d f. . ,. . 
2r::./ O d d 1 · d f b e opor uni a e e su iciencia. � s a os ana isa os oram o -

tidos através de contatos com agências bancárias de 16 municípios 

onde havia agência do Banco do Brasil. O modelo de análise do de

sempenho do sistema de crédito rural baseou-se nos requisitos de 

capilaridade e funcionalidade da rede bancária. A análise levou à 

conclusão básica de q_ue uma extensa rede bancária não significa, 

necessariamente, assistência financeira satisfatória. Salienta 

que, além da necessidade das políticas de crédito rural se ajustã 

rem à realidade sócio-econômica das respectivas áreas de atuação, 

é, também, de fundamental importância conhecer as situações parti

culares das empresas rurais assistidas. Daí deduzir-se que os co

nhecimentos e técnicas do pequeno grupo de funcionários qualifica

dos, vinculados a algumas agências, onde desempenham funções mera

mente fiscalizadoras, ao nível das empresas rurais, poderiam ser 

aproveitados de uma maneira mais satisfatória. Talvez a 11relativa 

incapacidade econômica" da maioria dos empresários rurais, que im

pede a utilização racional do crédito rural, esteja evidenciando 

um hiato entre as políticas e a realidade rural da Zona da Mata, 

fazendo com que menos de 25% das empresas rurais sejam assistidas 

financeiramente. 

TOMMY (1971) desenvolveu uma pesquisa na qual foram ana

lisados os dados relativos a dois levantamentos efetuados em 1965 

e 1969 nos municípios de Carazinho e Lajeado, Concórdia e Timbó, 

W Krahenhofer, Paul Heins. "Características e Desempenho da Re
de Bancária na Aplicação do Crédito Rural, Zona da Mata de Mi

nas Gerais - 1970". (Tese de MS apresentada à UFV, Viçosa, 1971), 
140 p. 
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nos Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, respectivamen-
� te. A amostra era composta de 289 propriedades agrícolas, se� 

do que todas apresentavam menos de 50 hectares de área. Dentre as 

principais atividades das propriedades em questão, destacavam-se 

as culturas de arroz, milho e a criação de gado. Os objetivos da 

pesquisa eram, basicamente, os seguintes: (1) analisar as varia

ções ocorridas no nível do capital agrícola no período 1965-69; 

(2) verificar se essas variações estavam associadas com as varia

ções no nível de uso do crédito no período aludido anteriormente.

Foi constatado que o aumento no uso do crédito variou proporcional

mente com o acréscimo da média nacional e que estava ocorrendo uma

concentração no recebimento do crédito rural. Aspectos relaciona

dos com o tamanho, tipo e localização das propriedades não foram

importantes para explicar o uso do crédito, enquanto que a expe

riência passada no mercado creditício mostrou-se bastante importaE

te para explicá-lo. Os resultados da pesquisa permitiram, também,

concluir que houve um significativo incremento no capital agríco

la, sendo que os dispêndios em melhoria das terras e aumento das

benfeitorias e maquinarias foram os que retiveram maiores parcelas

do referido aumento. Houve um decréscimo na renda líquida média

das propriedades no período estudado. Com base no baixo aumento

das poupanças internas, o autor concluiu que o fator responsável

pelo crescimento do capital agrícola das propriedades analisadas

teria sido o incremento no uso do crédito rural.

� Tommy, J.L. "Credit Use and Capital Formation on Small to 
Medium Sized Farm in Southern Brazil - 1965-1969". (Tese de 

MS apresentada ao Department of Agricultural Economios and Rural 
Sociology. Columbus: The Ohio State University, 1971), 93 p. 
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NELSON (1971) realizou um estudo sobre aspectos econômi

cos da utilização de fertilizantes no Brasil. nl o objetivo priE

cipal da pesquisa era determinar o s  fatores que estimulavam o em

presário agrícola a aumentar o uso de fertilizantes, na Região Sul 

do Brasil. As informações analisadas foram obtidas de 174 entre

vistas realizadas em julho de 1970, nos municípios de Guaíra, Jar

dinópolis e Sales de Oliveira, todos localizados na parte norte do 

Estado de São Paulo. Várias funções Cobb-Douglas e quadrática fo

ram ajustadas para milho, algodão, arroz, soja e para uma agrega

ção de todas as culturas, como também para grupos de alto e baixo 

uso de fertilizantes. Os resultados da pesquisa levaram o autor 

a concluir que o uso de fertilizantes na amostra estava além do 

ótimo, não obstante os níveis observados serem mais baixos do que 

aqueles recomendados com base em dados experimentais. Segundo o 

autor, as características do solo na região e as variedades usadas 

foram, entre outras, as causas responsáveis pela falta de resposta 

a fertilizantes. Para o referido pesquisador, programas de crédi

to e preço terão poucos efeitos sobre a formação de capital e a 

renda na área estudada. 

PINHEIRO (1972) analisou as relações de produção da pe

cuária bovina no município de Botucatu, Estado de São Paulo, Ano 

Agrícola 1969/70. W Nesse estudo foram analisadas as informa

ções obtidas em 60 propriedades rurais, através de entrevistas di

retas com os proprietários incluídos na amostra, A receita bruta, 

pastagem artificial, mão-de-obra familiar,mão-de-obra assalariada, 

n/ Nelson, w.c., op. cit., 307 P• 

g§/ Pinheiro, Flávio Abranches. "Análise Econométrica da Alocação 
de Recursos na Produção Bovina do Município de Botucatu, Ano 

Agrícola 1969/70". (Dissertação de Mestrado apresentada à ESALQ/ 
USP, Piracicaba, 1971), 143 p. 
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alimentação do rebanho, assistência sanitária, rebanho,mão-de-obra 

total e nível de escolaridade foram as variáveis consideradas nos 

ajustamentos selecionados para análise. O modelo econométrico uti 

lizado foi o sugerido por Cobb-Douglas. Com o auxílio de variável 

11dummy" relativa ao uso de crédito rural, constatou que havia dife 

renças nas relações de produção entre usuários e não-usuários de 

crédito rural. Por esta razão, foram ajustados modelos para usuá

rios e para não-usuários com as variáveis já referidas. A análise 

dos resultados obtidos permitiu concluir que os fatores de produ

ção estudados estavam sendo utilizados no estágio racional de pro

dução, sendo que a exploração pecuária bovina da região podia, por 

este motivo, ser considerada com características comerciais e vol

tada para o mercado. O uso da mão-de-obra assalariada deveria ser 

intensificado em baixas proporções, ao passo que o da mão-de-obra 

familiar deveria ser bastante reduzido. A exploração pecuária bo

vina da região era feita em base extensiva. O insumo alimentação 

do rebanho deveria ser diminuído em cerca de 32%, pois estava sen

do usado além do ponto ótimo econômico. Os dispêndios com assis 

tência sanitária deveriam ser aumentados. O capital na forma de 

rebanho era o que mais influenciava e proporcionava aumentos no va 

lor da produção, sendo, portanto, aconselhável aumentar o seu uso, 

não obstante a necessidade de grandes inversões adicionais, o que, 

provavelmente, só seria possível através do crédito rural. O nível 

de escolaridade dos pecuaristas influenciou significativamente a 

produção da pecuária bovina durante o período analisado. Os pecu� 

ristas da região estavam operando em condições de rendimentos con� 

tantas à escala. Finalmente, observou que os usuários de crédito 

rural estavam alocando seus recursos produtivos de maneira mais ra 

cional do que os não-usuários. 

NEHMAN (1973) desenvolveu uma pesquisa sobre o uso do 

crédito agrícola em propriedades de baixo nível de renda numa 
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comunidade do Estado de São Paulo. W Os objetivos deste estudo

eram os seguintes: (1) determinar como os agricultores eram servi 

dos pelo mercado de crédito agrícola; (2) identificar os fatores 

econômicos que determinam a alocação do crédito e (3) sugerir mu

danças na política creditícia, a fim de aumentar a eficiência do 

uso de recursos na agricultura. As informações analisadas foram 

obtidas através de entrevistas diretas com 150 agricultores nos 

municípios de Itapetininga e Guareí, em julho de 1971. Utilizando 

a função Cobb-Douglas, ajustou várias regressões para grandes e p� 

quenos agricultores, usuários e não-usuários de crédito. Na análi 

se verificou-se que o programa brasileiro de crédito agrícola vem 

apresentando vantagens apenas para os grandes proprietários e aqu� 

les que já eram usuários de crédito há algum tempo, não contribuin 

do, desta maneira, para a eliminação da pobreza rural. Constatou, 

também, que os fatores de capital estavam sendo usados eficiente

mente pelos grandes proprietários usuários de crédito, enquanto 

que este fato não se verificava com os pequenos proprietários. De� 

tre outras recomendações, o autor sugere que as taxas de juros do 

crédito formal deveriam ser aumentadas. 

WRIGHT (1973) desenvolveu uma pesquisa sobre aspectos 

econômicos de adubação na região de Ribeirão Preto, Estado de São 

Paulo, ano agrícola 1971/72. 22./ O objetivo principal era testar

a economicidade do uso de fertilizantes nas propriedades que compl! 

nham a amostra. As informações analisadas foram obtidas em julho 

Z1J Nehman, G. I. nsmall Farmer Credi t Use in a Depressed Communi ty
of São Paulo, Brazil". (Dissertação de Ph.D. apresentada ao 

Department of Agricultural Economics and Rural Sociology. Colum
bus: The Ohio State University, 1973), 121 p. 

lS2J Wright, e. L. "Análise Econômica de Adubação em Culturas Anuais
na Região de Ribeirão Preto, Ano Agrícola 1971/72". (Dissert� 

ção de Mestrado apresentada à ESALQ/USP, Piracicaba, 1973), 162 p. 
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de 1972, através de entr�vistas, em 120 propriedades, nos municí

pios de Jardinópolis e Guaíra. Analisou, criticamente, o uso de 

fertilizantes no Brasil, sendo que, na parte relacionada com as 

pesquisas desenvolvidas ao nível da propriedade rural, foi feita 

uma discussão sobre os problemas de multicolinearidade que nem se� 

pre são observados por aqueles que se dedicam ao estudo da Econo

mia da Produção. Foram feitos vários ajustamentos utilizando-se 

os modelos Cobb-Douglas e quadrático para as culturas de milho, 

algodão, arroz e soja e para os grupos de alto e baixo uso de fer-

tilizantes. Para eliminar as influências de multicolinearidade 

optou-se pelo modelo em que a variável dependente é a produtivida

de. As regressões ajustadas e as estimativas dos parâmetros das 

variáveis incluídas nos diversos modelos foram não-significativas 

ou de baixa significância. 'Esses resultados levaram o autor a ººE

cluir que a economicidade do uso de fertilizantes nos níveis atuais 

é duvidosa para as culturas de milho, algodão e soja. Finalmente, 

foram levantadas dúvidas sobre os efeitos da política agrícola no 

que se refere à utilização dos empréstimos agrícolas, pois estes 

poderiam estar sendo aplicados para outros fins ou na aquisição 

excessiva de adubos. 

BARROS (1973) analisou economicamente os fatores relacio 

nados ao uso do crédito rural no município de Piracicaba, Estado 

de São Paulo, ano agrícola 1969/70. W As informações estudadas

foram obtidas de 112 propriedades, sendo que 65 pertenciam a usuá

rios de crédito e 47 a não-usuários. Utilizou um modelo de análi

se de variância para testar as diferenças quanto à produtividade e 

rentabilidade das propriedades dos dois grupos estudados. Em segui 

da, foram ajustadas funções de produção do tipo sugerido por Cobb

Douglas para cada um dos grupos considerados. A renda bruta, área 

.i1/ Barros, Geraldo s. de Camargo, op. cit., 111 p. 
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capital em maquinaria. capital em

de custeio, crédito de custeio e 

que compuseram os ajustamentos 

efetuados. Dentre as conclusões do trabalho destacam-se as segui� 

tes: o uso do crédito rural estava relacionado positivamente com 

a área explorada, maiores níveis de mecanização, maior participa

ção no mercado, maior relação capital de exploração-área explora

da, maior utilização de pr2ticas agrícolas recomendÁveis e menos 

vulgares e um maior montante de capital investido; a eficiência 

econômica dos usuários de crédito não apresentou vantagens em rela 

ção aos não-usuários, isto é, a produtividade da terra, do capital 

e da mão-de-obra das empresas dos usuários de crédito não foi esta 

tisticamente maior que a dos não-usuários; aumentos no uso da ter

ra explorada, capital em maquinaria e capital em maquinaria e ani

mais poderiam trazer incrementas na renda líquida das propriedades 

em geral; os usuários de crédito estavam alocando os fatores máqui 

nas, máquinas e animais, e despesas de custeio mais perto do po� 

to Ótimo, enquanto que os não-usuários estavam mais próximos desse 

ponto, em termos de área explorada; os resultados indicaram que a 

mão-de-obra estava sendo utilizada além do ponto Ótimo econômico e 

mesmo no terceiro estágio de produção; os elevados valores de pro

dutos marginais do crédito sugeriram que o volume desse recurso c.2, 

locado à disposição dos agricultores deveria ser Rumentado; o ex

cesso no volume das despesas de custeio pelos não-usuários de cré

dito talvez estivesse relacionado com o baixo nível de uso de prá

ticas agrícolas recomendáveis, pois, para os usu8rios f o aumento 

dessas despesas era viável economicamente; finalmente, indicações 

foram feitas no sentido de que a renda dos agricultores estudados 

parecia não ser suficiente para remunerar todos os fatores de pro

dução. 
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Das pesquisas sintetizadas até agora, merecem um comentá 

rio especial as desenvolvidas por Araújo e Barros. A metodologia 

empregada pelos referidos pesquisadores para avaliar os efeitos do 

crédito no processo produtivo apresenta o inconveniente de supere� 

timar os parâmetros das variáveis terra e crédito, após a substi

tuição do capital na forma de ºdespesas de custeio" e 11animais e 

maquinaria" pelo crédito para custeio e investimento. W A su

perestimação verifica-se em virtude das poupanças pessoais utiliz,! 

das na aquisição de parcelas dos fatores de produção que partici

pam da atividade produtiva não serem incluídas nas regressões aju� 

tadas. Sabe-se que, numa regressão múltipla, a exclusão de uma va

riável importante, positivamente relacionada com a variável depen

dente, pode levar a uma superestimação ou a uma subestimação dos 

parâmetros das variáveis utilizadas. O primeiro fato ocorre quan

do a variável excluída estiver positivamente correlacionada com as 

variáveis que permanecem na regressão e o segundo, quando as mes

mas estiverem negativamente correlacionadas. W No caso das duas

pesquisas comentadas, os coeficientes das variáveis terra e crédi

to foram superestimados porque ambas estão positivamente correla

cionadas com as poupanças pessoais excluídas das regressões ajust,! 

das. 

}Y Araújo, P.F. Cidade, op. cit., PP• 61-80. 

Barros, Geraldo s. de Camargo, op. cit., pp. 58-69. 

llf Ver, por exemplo, Johnston, J. Econometria Methods. 2ª Edi-
ção. (McGraw-Hill Book Company, New York, 1972), pp. 168 - 169 

ou Hoffmann, Rodolfo. "Análise de Regressão - Uma Introdução à E
conometria - Parte IV". (Série Didática nº 30, ESALQ/USP, Piraci
caba, 1973), PP• 148-155. 
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Recentemente, alguns autores introduziram modificações 

na função de produção Cobb-Douglas convencional, a fim de utilizá

la como instrumento estatístico em trabalhos de pesquisa que te

nham por objetivo avaliar o impacto de certos fatores sobre os pa

râmetros de algumas variáveis. Dentre essas modificações, desta

cam-se as efetuadas por Ulveling e Fletcher e De Janvry. A seguir, 

será apresentada uma breve revisão das pesquisas que usaram a refe 

rida metodologia. 

ULVELING e FLETCHER (1970) realizaram um estudo no Méxi

co, que tinha por objetivo avaliar a influência da intensidade de 

eapital na produção, expressa pela relação entre serviço de capi

tal e terra sobre as elasticidades parciais de produção e os retor 

nos à escala. W As informações analisadas foram coletadas em

100 propriedades privadas pelo Instituto Nacional de Investigacio

nes Agrícolas do México, em 1964, e referiam-se aos custos de pro

dução de 1963. As variáveis consideradas foram o valor da produ

ção de culturas da fazenda, em pesos; terra, em hectares; traba

lho, em horas, e fluxos de capital, medidos em pesos. Os fluxos de 

capital incluíram, entre outros, serviços de capital relacionados 

a sementes, fertilizantes e maquinaria. Os resultados encontrados 

permitiram concluir que as elasticidades e os retornos à escala 

eram, geralmente, influenciados pela intensidade de capital de pr� 

dução. Os retornos à escala eram mais elevados para as técnicas 

de produção que empregavam o capital mais intensamente. 

,ll/ Ulveling, E.F. e Fletcher, L.B. _"A Cobb-Douglas Production 
with Variable Returns to Scalen. Em American Journal of Agri

cultural Economics, Vol. 52, n2 2, maio de 1970, PP• 322-326. 
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DE JANVRY (1972) realizou uma pesquisa sobre o nível Óti 

mo de adubação para as culturas de milho e trigo na Argentina. W

O objetivo principal era determinar a fronteira de possibilidades 

de adubação, considerando as influências da fertilidade natural e 

da umidade do solo. Os dados analisados foram obtidos pelo Insti

tuto Nacional de Tecnologia Agropecuária da Argentina, através de 

experimentos instalados ao nível de propriedade em várias regiões 

do país, no período de 1969 a 1970. A produção, em toneladas por 

hectare, quilos de nitrogênio por hectare, percentagem de matéria 

orgânica do solo, ponto de murcha permanente, percentagem de umid2., 

de do solo no plantio, percentagem de umidade do solo no floresci

mento e densidade de plantas na colheita, em milhares por hectare, 

foram as variáveis consideradas para milho, sendo que, para trigo, 

as funções foram ajustadas considerando quilos de nitrogênio por 

hectare, quilos de fósforo por hectare, percentagem de matéria or

gânica, milímetros de chuva no plantio, milímetros de chuva no em

buchamento e milímetros de chuva no florescimento como variáveis 

independentes. Da análise concluiu-se que os limites da frontei 

ra de possibilidades de adubação eram sensivelmente afetados pelo 

teor de matéria orgânica e umidade do solo. 

ROCHA. (1972) desenvolveu uma pesquisa sobre a engorda de 

bovinos em confinamento. 2§/ O objetivo geral era analisar econo

micamente a possibilidade de engorda de novilhos em confinamento 

:tlf De Janvry, Alain. "Optimal Levels of Fertilization Under Risk: 
The Potencial for Corn and Wheat Fertilization Under Alterna

tive Price Policies in Argentina". Em American Journal of Agri
cultural Economics, vol. 54, nº 1, fevereiro de 1972, PP• 1-10. 

2§/ Rocha, Jober. "Análise Econômica da Engorda de Bovinos em CoE_ 
finamento Através da Superfície de Resposta Ulveling;-Fletcher 11

• 

(Tese de MS apresent8da à UFV, Viçosa, 1972), 130 p. 
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como meio de anular os efeitos negativos da estação seca na produ

ção de carne bovina. Os dados analisados foram obtidos de um con

finamento realizado na Universidade Federal de Viçosa, com 126 dias 

de duração, onde 40 novilhos meio-sangue Holandês-Zebu, com idade 

média de 30 meses e peso médio vivo de 314 quilogramas foram dis

tribuídos em lotes de 8 animais, a fim de serem submetidos a 5 tra 

tamentos. As rações usadas eram constituídas de cana integral pi

cada, combinada com diferentes proporções de milho desintegrado 

com palha e sabugo, cama de galinheiro e, num dos tratamentos, usa

ram-se 2,7% de uréia no lugar de cama de galinheiro. Considerou 

os níveis de 300, 350 e 400 quilogramas para verificar a influên

cia do peso anterior no ganho de peso. Da análise chegou-se à COE 

clusão de que a superfície de resposta Ulveling-Fletcher é mais s� 

tisfatória que a Cobb-Douglas e a quadrática para avaliar o ganho 

de peso, admitindo que as elasticidades parciais de produção são 

funções lineares do peso anterior do animal. Os animais mais le

ves responderam melhor às rações que tinham maior teor protéico e 

os mais pesados às que tinham maior teor energético. A ração mais 

econômica era constituída de cana integral picada mais milho desiE 

te�rado com palha e sabugo (75%) mais cama de galinheiro (25%). Fi 

nalmente, concluiu que, num programa de engorda e vendas de 200 

animais, a partir do octagésimo animal, a receita total era supe

rior aos custos totais. 



CAPÍTULO III 

ASPECTOS DA ÁREA E DA AMOSTRA 

1. A Área de Estudo

A área de estudo da presente pesquisa é constituída pe

los municípios de Guaíra, JardinÓpolis e Sales de Oliveira, que 

fazem parte da Divisão Regional Agrícola de Ribeirão Preto, local,!. 

zada no extremo nordeste do Estado de São Paulo e limitando-se ao 

norte e a leste com o Estado de Minas Gerais, a oeste, sudoeste e 

sudeste com as regiões de São José do Rio Preto, Bauru e Campinas, 

respectivamente. Aproximadamente 15% da superfície do Estado per

tern�em a esta Região, que se caracteriza por um alto grau de mecanJ:. 

zação agrícola e uso generalizado de insumos modernos e crédito 

rural. Dentre outras, estas foram as principais razões que condi

cionaram a escolha da referida Região para o desenvolvimento do 
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Projeto de Formação de Capital, a partir de 1970, época em que foi 

realizado o primeiro levantamento. W 

O município de Guaíra possui uma superfície de 1.201 km2

e uma população de 26.948 habitantes, sendo que desta, 37,29% resi 

dem no setor rural. 

O município de JardinÓpolis possui uma superfície de 

552 km2 e uma população de 16.996 habitantes, dos quais 35,67% ha

bitam no meio rural. 

A superfície de Sales de Oliveira é de 293 km2 e sua po

pulação é de 7 .112 habitantes, sendo que 54,02 % residem na. zona ru-

ral. Portanto, dentre os três municípios considerados 

apresenta maior percentagem de população rural. 

o que 

Em toda a área de estudo, a precipitação pluviométrica 

anual apresenta níveis satisfatórios, variando de 1.100 a l o 700 mm; 

entretanto, a sua distribuição não é regular no decorrer do ano, 

pois os meses de inverno são bastante secos. Os solos mais comuns 

são aqueles dos tipos latossol roxo e vermelho, com uma topografia 

levemente ondulada, favorecendo, consequentemente, a especializa

ção em culturas anuais. 

W Detalhes sobre o levantamento original podem ser vistos em Per
roco, L.R. et alii. "Aspectos Econômicos da Agricultura nã 

Região de Ribeirão Preto, Ano Agrícola 1969/70". Departamento de 
Ciências Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, Projeto de Formação de Cap! 
tal, Piracicaba, 1971, pp. 1-15. Informações sobre os resultados 
do levantamento realizado em julho de 197 2 podem ser obtidos em 
Wright, C.L. et aliL "Aspectos Econômicos da Agricultura na Re
gião de Ribeirão Preto - Ano Agrícola 1971/72". Departamento de 
Ciências Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, Série Estudos nº 15, Piraci 
caba, 1973, 51 P• 
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A agricultura constitui o suporte básico da economia des 

ses municípios, sobressaindo-se como explorações mais importantes 

as culturas de milho, soja, algodão e arroz. Da área cultivada no 

Estado, em 1973, com estas culturas, 3,78% pertencem aos tr�s muni

cípios em destaque. A contribuição desses municípios em relação à 

produção total das referidas culturas no Estado, no mesmo ano, foi 

da ordem de 4,91% para algodão, 1,88% para arroz, 2,62% para milho 

e 16,95% para soja. Verifica-se que, aproximadamente, um quinto 

da produção de soja, em São Paulo, é proveniente dos municípios de 

Guaíra, Jardinópolis e Sales de Oliveira. A produtividade média 

das mencionadas culturas, em quilogramas por hectare, nesses muni

cípios em conjunto, no Último ano agrícola, foi de 1.727, 1.230 

2.476 e 1.409, para algodão, arroz, milho e soja, respectivamente. 

Estes níveis são superiores ao valor médio no Estado, com exceção 

da soja, visto que o rendimento médio estadual foi de 1.385 para 

algodão, 1.121 para arroz, 1.998 para milho e l.650 para soja. 2§./ 

Além das aludidas culturas, ainda se explora amendoim, 

sorgo, plantas cítricas, abacate e café, com fins comerciais. A p� 

cuária bovina, voltada para a produção de leite e carne, aparece 

também na área, sendo que sua exploração é geralmente em bases ex

tensivas. O efetivo bovino dos três municípios em conjunto, em 

1970, era 66.425 cabeças, ou seja, menos de 1% do rebanho total do 

Estado. 

A Tabela 2 apresenta a estrutura fundiária, no ano de 

1967, dos municípios de Guaíra, Jardinópolis e Sales de Oliveira. 

2§./ Estes resultados foram obtidos a partir de dabos básicos do 
Serviço de Previsão de Safras do Instituto de Economia Agríco

la da Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo. 
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Considerando as propriedades maiores com área a partir de 500 ha, 

verifica-se que apenas 11,13% dos proprietários possuiam 58,33% da 

área total das fazendas de Guaíra; em Jardinópolis 6,24% detinham 

50,63% e em Sales de Oliveira 6,88% possuiam 46,72%. Estes resul

tados indicam que há uma alta concentração na posse da propriedade 

rural. 

De acordo com dados censitários, no período de 1960 a 

1970, o número de tratores na área de estudo aumentou de 462 para 

1.480 unidades, enquanto que o pessoal ocupado em atividades agrí

colas foi reduzido de 9.291 para 7.715 indivíduos. Estes fatos 

constituem indicadores bastante significativos do dinamismo da 

agricultura dos municípios de Guaíra, Jardinópolis e Sales de Oli

veira. 

No tocante à assistência técnica, em todos os municípios 

da área de estudo existem Casas da Agricultura, dirigidas por Eng� 

nheiro Agrônomo. 

Trata-se de uma área bem servida pela rede bancária,pois 

nos três municípios existem 12 estabelecimentos de crédito. Além 

disso, os agricultores de JardinÓpolis e Sales de Oliveira mantêm 

transações com as casas creditícias de Ribeirão Preto e os de Guaí 

ra recorrem às de Barretos e Miguelópolis. 

2.- A Amostra 

A amostra é constituída de propriedades que foram sele

cionadas aleatoriamente, em 1970, pela equipe do Projeto de Forma

ção de Capital do Departamento de Ciências Sociais Aplicadas da Es 

cola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" e de The Ohio State 

University. 
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As propriedades sorteadas foram agrupadas de acordo com 

a área explorada (obtida somando terra possuída e terra arrendada 

de outros e subtraindo terra arrendada para outros) em três estra

tos, a fim de possibilitar a representação dos diferentes tamanhos 

e graus de modernização, visto que tal medida facilitaria a gener� 

lização dos resultados. 

Os limites dos três estratos considerados são apresenta

dos a seguir: 

Estrato I - propriedades pequenas: de 10 a 30 hectares 

(de 4 a 12,4 alqueires); 

Estrato II - propriedades médias� de 31 a 200 hectares 

(de 12,5 a 82,4 alqueires); 

Estrato III - propriedades grandes: de 201 a 3.000 hecta 

res (de 82,5 a 1.250 alqueires). 

Esperava-se que as propriedades da amostra apresentas

sem, conforme o estrato, as seguintes características: 

Propriedades pequenas: 

a) produção normalmente não-mecanizada;

b) uso quase que somente da mão-de-obra familiar, ou mui

to pouco de mão-de-obra temporária assalariada. 

Propriedades médias: 

a) produção mecanizada, isto é, possuíssem um ou mais

tratores; 

b) uso de mão-de-obra permanente não-familiar, na forma

de parceiros ou assalariados diretos. 
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Propriedades grandes: 

a) produção mecanizada;

b) uso de força-de-trabalho permanente não-familiar, in

cluindo um administrador, contador, outros trabalhadores assalaria 

dos e parceiros; 

c) fazendeiros com substanciais

não-agrícolas. 

interesses comerciais 

Entretanto, após as entrevistas, verificou-se que algu

mas dessas características não foram notadas, como por exemplo: di 

versas propriedades pequenas possuíam trator; nas grandes empre

sas, quase sempre, não existiam administrador e contador. 

As propriedades com área inferior a lOe superior a 3.000 

hectares foram eliminadas previamente. As primeiras por não serem 

capazes de operar em bases comerciais e as Últimas por serem raras 

na região e incluírem atividades não-agrícolas. 

Além do aspecto aleatório da amostra, que foi conseguida 

a partir do rol do IBRA (atual INCRA) referente a 1966, a fim de 

assegurar a validade dos testes estatísticos, mais dois outros cri 

térios foram adotados. O primeiro deles exigia que a empresa fos

se dirigida pelo proprietário, visando, desta maneira, eliminar al 

gumas influências relacionadas com as diferenças de tenência. O 

Último exigia que a maior parte da área fosse usada em alguma ati

vidade produtiva, para impedir a seleção de propriedade onde a ter 

ra era "retida" para fins especulativos. 

O universo de propriedades que se dedicavam à exploração 

de culturas anuais era composto de 1.264 fazendas, sendo que deste 

total foram selecionadas 235 para o levantamento realizado em ju

lho de 1970. Por vários motivos, só foi possível entrevistar 154 

proprietários naquela oportunidade. 
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Em julho de 1972, tendo por base a mesma amostra, um no

vo levantamento foi efetuado por alunos dos e.ursos de graduação e 

pós-graduação do Departamento de Ciências Sociais Aplicadas da Es

cola Superior de Agricultura "Luiz de Queirozn , sob os auspícios 

desta Instituição, de The Ohio State University e do Instituto de 

Economia Agrícola da Secretaria da Agricultura do Estado de São 

Paulo. 

Foram realizadas 120 entrevistas em propriedades que ha

viam sido visitadas no levantamento anterior e mais 9 que foram 

feitas com à finalidade de repor algumas que não fora possível COE 

seguir junto aos agricultores componentes da amostra pré-estabele

cida. 

3. Propriedades Selecionadas para o Estudo

Na análise que será feita sobre a evolução e distribui

ção dos empréstimos bancários, usar-se-á a amostra total. EntretaE 

to, para a consecução dos demais objetivos propostos no Capítulo I 

serão u.tilizadas apenas as informações relativas a 94 das 129 en

trevistas realizadas em julho de 1972. 

Estas informações serão obtidas das 94 propriedades em 

que 60% ou mais da renda bruta são provenientes da expl0ração de oul

turas anuais. Tal procedimento prende-se ao fato de que parece 

ser lógico usar dados que apresentem uma certa homogeneidade para 

conseguir-se sucesso no emprego da metodologia que se utilizará, 

como também para facilitar a análise de alguns'aspectos que pare

cem de grande relevância para a presente pesquisa. 
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Na Tabela 3 é apresentada a distribuição das proprieda

des especializadas na exploração de culturas anuais, por estrato e 

grupo de usuários e não-usuários de crédito, nos municípios de Jar 

dinÓpolis e Guaíra. :tJ/

Tabela 3 - Número.de Propriedades Especializadas na Exploração de 

Culturas Anuais, por Estrato e Grupo de Usuários e Não

Usuários de Crédito. Jardinópolis e Guaíra, Ano AgrÍcQ 

la 1971/72. 

Município Estrato 

I 

JardinÓpolis II 

III 

Total 

I 

Guaíra II 

III 

Total 

Fonte: Dados básicos da 

Propriedades 

8 

18 

13 

39 

11 

26 

18 

55 

amostra. 

Usuários 

7 

17 

13 

37 

4 

22 

17 

43 

Não
Usuários 

l 

1 

2 

7 

4 

1 

12 

Observa-se, de acordo com a referida tabela, que apenas 

dois dos agricultores de JardinÓpolis, especializados em culturas 

J2./ Sendo reduzido o número de propriedades de Sales de Oliveira 
que participam da amostra, resolveu-se, como foi feito em estu 

dos anteriores, considerar os dados deste município juntamente com 
os de Jardinópolis. 
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anuais eram não-usuários de crédito. Tal fato está relacionado com 

a tendência dos pequenos agricultores desse município, que não eram 

beneficiados pelo crédito formal, de se dedicarem à exploração de 

culturas perenes, sendo que com os de Guaíra acontecia o contrá

rio. Por outro lado, nota-se que a maior frequência das propried� 

des dos usuários de crédito, especializadas na exploração de cultu 

ras anuais, em ambos os municípios, pertencia ao segundo estrato, 

isto, em virtude de ser esse o tamanho de empresa mais comum na 
, area.



CAP1TULO IV 

METODOLOGIA 

1. Procedimento para o Exame da Evolução e Distribuição do Crédito

Rural e das Características das Propriedades Estudadas

A avaliação que será feita sobre a evolução e distribui

ção dos empréstimos bancários basear-se-á, simplesmente, na tabula 

ção dos dados. 

Por outro lado, no estudo das características das empre

sas agrícolas consideradas, vários aspectos inerentes às mesmas se 

rão examinados detalhadamente. 

Dentre as medidas de produtividade média dos fatores e 

rentabilidade do capital, serão calculadas as produtividades da 

terra explorada e do trabalho, a eficiência do capital e a renda 

líquida. 
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Para o cálculo das medidas de produtividade, em cruzei

ros, e de rentabilidade, é necessário conhecer a composição da ren 

da bruta, da receita agrícola total e do custo total. 

A renda bruta da empresa será considerada como a soma 

dos seguintes itens: valor da produção de origem animal e vegetal 

vendida, consumida, usada para o pagamento de parceiros, emprega

dos e arrendamentos de terra; em estoque para vendas futuras e pa

ra consumo; aumento no inventário de animais, após a dedução das com 

pras destes no ano agrícola 1971/?Zi renda do aluguel de máquinas e 

de terras. O valor dos produtos em estoque e/ou consumidos será 

estimado utilizando o preço pelo qual o agricultor vendeu parte da 

produção, ou pelo preço médio da amostra, quando nenhuma parte te

nha sido vendida. 

A receita agrícola total da empresa constará de todas as 

rendas agrícolas que foram efetivamente recebidas na forma monetá

ria pelos agricultores. Portanto, incluirá o valor da produção de 

origem animal e vegetal vendida, do aluguel de máquinas e terras, 

como também o total proveniente da venda de máquinas e terras. 

O custo total da empresa será considerado como a soma 

dos seguintes itens: despesas com culturas, em dinheiro ou em es

pécie (calcário, fertilizantes, sementes, defensivos), despesas, 

em dinheiro ou em espécie, com animais (cereais, ração, vacinas), 

despesas com máquinas (combustível, Óleo, pneus, peças, aluguel), 

despesas com mão-de-obra assalariada e familiar, em dinheiro ou em 

espécie, gastos de comercialização, despesas gerais, depreciação 

(animais, 14%; máquinas, 10% e benfeitorias, 5%), juros (insumos 

modernos, 7%; despesas de custeio, 13%; terra, 6%; benfeitorias,

9%; máquinas, 15%; animais, 15%). 4o/ 

JQ/ Com exceção das taxas de juros e da taxa de depreciação para 
animais, que foram ligeiramente modificadas, o conceito da es

trutura de custo total empregado nesta pesquisa será o mesmo usado 
por Barros, Geraldo S. de Camargo, op. cit., pp. 31-32. 
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A terra explorada será determinada pela soma da terra 

possuída com a terra arrendada de outros, subtraindo-se, deste to

tal, a terra arrendada para outros. 

A produtividade da terra será dada pelas rendas bruta e 

líquida, por hectare de terra explorada, e a produtividade do tra

balho será medida pela relação entre a renda bruta e o número de 

dias-homens empregados na produção durante o ano agrícola 1971/ 

72. ili

A eficiência do capital será determinada dividindo a re

ceita agrícola total pelo montante de capital investido. O motivo 

da opção pela receita agrícola total, ao invés da renda bruta, pa

ra medir a referida eficiência, está relacionada com o fato de que 

o agricultor só consegue recompor o capital dispendido no decorrer

do processo produtivo, através de importâncias que são efetivamen

te recebidas na forma monetária. Esta medida não é satisfatória

quando se utiliza a renda· bruta, em virtude de constarem, da mes

ma, parcelas da produção destinadas ao autoconsumo e pagamentos em

espécie.

A renda líquida será dada pela diferença entre a renda 

bruta e o custo total, e corresponderá à remuneração da capacidade 

empresarial do agricultor. 

ili A estimativa dos dias-homens da mão-de-obra remunerada e fami-
liar será feita levando-se em consideração os seguintes crité

rios: homens com 60 ou mais anos, peso 0,65; homens maiores de 
18 anos, 1,0; mulheres e crianças, 0,75. Critérios semelhantes a 
estes foram usados por Wright, C.L., op. cit., p. 80. 
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2. Procedimento para o Exame da Função de Produção

2.1. Fundamentação Teórica 

A produção é compreendida como a atividade que transfor

ma certos bens em outros de maior utilidade. Assim sendo, pode-se 

dizer que produção é criação de utilidade. O ato de produzir, is

to é, de criar utilidade, consiste em alocar os recursos disponí

veis, de tal maneira, que seja viável processar transformações das 

seguintes naturezas: tecnológicas, espaciais e temporais. Portan 

to, constata-se que, do ponto de vista econômico, o ato de produ

zir não se refere apenas à transformação técnica de alguns bens em 

outros que apresentem características diferentes, mas também, no 

deslocamento dos bens no espaço e no tempo, a fim de torná-los 

mais úteis. W

A expressão matemática que relaciona o nível de uso de 

um ou mais insumos e a produção obtida é denominada função de pro

dução. i2/ A um determinado nível de tecnologia e dentro de um

certo intervalo de tempo a função de produção pode ser expressa 

simbolicamente da seguinte maneira: 

m Engler, Joaquim J. e., op. cit., p. 24 • 

.ilf Detalhes sobre as características dos diferentes tipos de fun
ções de produção podem ser vistos em Heady, Earl o. e Dillon, 

John L. Agricultural Production Functions. Ames� The Iowa State 
University Press, 1964, pp. 73-107. 



onde: 

Y = produção 

x
1

, ••• , Xk = fato-res variáveis 

Xk+l' ••• , Xn � fatores fixos
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Diversos problemas são enfrentados quando se estima e 

usa a função de produção como instrumento de análise para avaliar 

como se processa a alocação de recursos, pois as condições impos

tas pela teoria da produção se chocam, quase sempre, com aquelas 

existentes no mundo real. As diferenças suscitadas impõem algumas 

limitações no uso de funções de produção, estando estas relaciona

das com o grau de conhecimento, o período de tempo considerado, a 

divisibilidade dos fatores e dos produtos, as relações entre os 

preços e o nível tecnológico. 

Dessa maneira, pressupõe-se que: (a) há perfeito conhe

cimento dos mercados de fatores e de produtos e de suas relações 

tecnológicas; (b) todos os recursos são completamente transforma

dos em produtos, durante o período de tempo considerado; (c) tan

to os produtos como os fatores podem ser divididos em qualquer pr� 

porção, a fim de que seja possível fornecer as melhores condições 

para a maximização da renda líquida e proporcionar o nível Ótimo 

de uso dos recursos; (d) o preço dos fatores , e independente do 

dos produtos; (e) o nível tecnológico da produção é dado. 

As limitações focalizadas tendem a ser mais sérias quan

do se trabalha com funções de produção agregadas, em áreas de agrl 

cultura diversificada. W

M/ Pellegrini, L.M. "Uma Função de Produção para 
pio de Itapetininga, São Paulo, 1968/69". Em 

São Paulo, Ano XVI, nºs 5/6, maio e junho de 1969. 

Milho - Municí
Agricultura em 
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Não obstante os problemas suscita dos, inúmeras funções 

de produção agrícola têm sido ajustadas " . ., .. em varias ni veis e seus 

resultados podem nortear as decisões governamentais, em termos de 

política agrícola. 

Dentre os conceitos econômicos fundamentais para se com

preender o estudo de funções de produção, destacam-se os seguin

tes: produtividade média e marginal, elasticidade de produção, 

curva de isoproduto ou isoquanta, taxa ou razão marginal de substi 

tuição, isÓclinas e superfície de produção. Todavia, estes concei 

tos não serão desenvolvidos nesta pesquisa, em razão dos mesmos já 

serem bastante conhecidos por todos aqueles que se dedicam ao est� 

do da Economia da Produção, e por constarem de vários compêndios e 

trabalhos de pesquisa. Entretanto, será feita uma caracterização 

dos estágios de produção. 

O primeiro estágio compreende todo o intervalo a partir 

da origem dos eixos coordenados, onde a produtividade marginal é 

maior que a produtividade média e a elasticidade de produção é 

maior que 1. Os limites superior do primeiro estágio e inferior 

do segundo localizam-se exatamente no ponto em que a produtividade 

marginal é igual à produtividade média, sendo que aí a elasticida

de de produção é unitária. O segundo estágio abrange o intervalo 

em que a produtividade marginal é menor que a produtividade média, 

sendo ambas decrescentes, e a elasticidade de produção é positiva 

e menor que a unidade. O terceiro estágio começa no ponto onde a 

produtividade marginal é nula e a elasticidade de produção é igual 

a zero, envolvendo, consequentemente, todo o intervalo em que a 

produtividade marginal e a elasticidade de produção são negativas. 

A produção processa-se racionalmente no segundo estágio. 

O primeiro e o terceiro estágios são considerados irracionais, em 

virtude do valor da produção obtida no primeiro não ser suficiente 
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para cobrir os custos variáveis, e no terceiro, o uso dos fatores 

estar associado a uma produtividade marginal negativa. 

2.2. O Modelo Econométrico 

O modelo econométrico que será utilizado é o sugerido 

por Charles Cobb e Paul Douglas, com as modificações introduzidas 

por Ulveling e Fletcher, Griliches e De Janvry, obtendo-se assim 

uma nova forma de função que altera a superfície de produção da 

função Cobb-Douglas convencional e é mais conhecida pela denomina

ção de Ulveling-Fletcher • .1í/

A função de produção Ulveling-Fletcher apresenta elasti

cidades parciais de produção variáveis, possibilitando, desta ma

neira, a medida de retornos variáveis à escala. 

Eoonometricamente, esta função pode ser expressa da se

guinte maneira: 

45/ Detalhes sobre esta metodologia podem ser encontrados em 
- Ulveling, F.E. e Fletcher, L.B., op. cit., PP• 322-324, e De
Janvry, Alain .. "The Generalized Power Produotion Function"., Em
American Journal of A�ricul tural Economics, vol. 54, nº 2, maio de
1972, PP• 234-237.
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onde: 

Y. = variável dependente (j = 1,
. . . , n) 

J 

A = constante

b. = coeficiente de r egressão (i = 1,
. . . ' k) 

1 

X .. 
. ,. independentes (i 1, k• j 1, n) = varia veis = 

. . . ' = 
. . . ' 

1J 
' 

u. = erro (j = 1, 
. . . ' n) 

J 

sendo que b. = B. (Zh.), isto é, admitindo-se que as variáveis Zh.
1 1 J J 

(que, nesta pesquisa, serão crédito para insumos modernos, máqui-

nas e implementos agrícolas,e despesas de custeio) afetem as elas

ticidades de produção e, consequentemente, as produtividades dos 

fatores. 

Neste caso, as condições básicas a serem atendidas são 

que as variáveis Zhj sejam contínuas, observáveis, e que influen

ciem uma ou mais das elasticidades parciais de produção. Satisfei 

tas estas condições, a função de produção Ulveling-Fletcher passa 

a ser assim representada: 

Neste trabalho supõe-se que as elasticidades sejam fun

ções lineares das variáveis Zhj' isto é,

O modelo econométrico apresentado acima pode, por anamoE 

fose, ser expresso como linear na forma logarítmica: 
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log Y
j 

= log A+ i�l Bi (Zhj) log Xij + log uj

Deve-se salientar que um aspecto importante desse tipo 

de função consiste no fato de permitir avaliar o impacto de diver

sas variáveis sobre as elasticidades de produção. A influência das 

referidas variáveis sobre as elasticidades de produção pode ser v� 

rificada através de testes de hipóteses. Por outro lado, se Zhj
são variáveis contínuas, existirá um número infinito de grupos de 

elasticidades de produção e de superfícies de produção, em virtude 

de ambas poderem variar sistematicamente com os valores de 

entretanto, pode-se agir de uma maneira prática, selecionando ape

nas alguns valores para as variáveis Zhj' sendo Óbvio que a esco

lha destes valores deve ser feita considerando a importância dos 

mesmos para o tipo de análise que se deseja desenvolver. 

Como este modelo é apenas uma modificação da função Cobb

Douglas convencional, apresenta as seguintes vantagens que, com ex 

ceção da Última, são inerentes ao modelo original: 

a) as elasticidades de produção são dadas diretamente p�

los parâmetros b.; 
1 

b) a natureza dos rendimentos à escala é facilmente de

terminada, pois a mesma é obtida pela simples adição dos referidos 

parâmetros; 

c) o cálculo das produtividades marginais é fácil, ou se

ja, basta multiplicar a produtividade média pelo coeficiente de 

elasticidade de cada fator; 

d) conduz a um maior número de graus de liberdade nos

testes estatísticos, pelo fato de ser necessário determinar poucos 

parâmetros, quando comparado com outros modelos, como, por exem

plo, o quadrático; 
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e) as elasticidades parciais e total são variáveis.

Entretanto, possui algumas desvantagens, enumeradas a s� 

gu.ir: 

a) todos os insumos que entram nos ajustamentos devem es

tar acima do nível zero; 

b) as isoquantas são assintóticas aos eixos coordenados,

o que, na realidade, não acontece, pois a partir de determinado

ponto, a produtividade marginal torna-se nula ou negativa;

e) as isóclinas são retas que passam pela origem dos ei

xos, evidenciando que a combinação ótima entre os fatores seja 

constante, o que nem _sempre se verifica. 

2 .3. Ajustamento da Função 

A função Ulveling-Fletcher que será ajustada nesta pes

quisa é, basicamente, a seguinte: 

Admite-se que a elasticidade parcial de produção das va-

riáveis x
3
, x

4 
e x

5 
é função linear, respectivamente, 

veis z
1
, z

2 
e z

3
, isto é, 

das variá-
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Então, a função passa a ser expressa da seguinte manei--

ra: 

que, através de anamorfose, se transforme. em uma equação de regreE_ 

são linear múltipla da forma: 

onde: 

y = 

Xl
= 

x
2 

= 

-x
3 

= 

·x
4 

= 

·X
5 

= 

x
6

= 

renda bruta 

terra explorada 

trabalho familiar 

insumos modernos 

, . maquinas 

despesas 

animais 

e implementes 

de custeio 

produtivos 

agrícolas 



x
7

::: tamanho ou volume do negÔ.e..io -agrícala

� uso do crédito rural 
• # • muru.�pio

z1 p índice de crédito para insumo$ mo-d.e.mos 

z2 Índice de crédito , implementes= para maquinas e 

z3 = Índice de crédito para despesas de custeio,

u = eno 
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agricolas 

A estimativa dos coeficientes de regressão será feita 
utilieando o método dos mínim.,s quadra.dos. Essencialmente,este método 
oerJSiste na min1.miz.ação da soma dos quadra.dos dês desvios dos valores 

obs0:rvados pro:sa a variável dependente em relação � função estima.

da,� Como os objetivos principais a serem alcançados quando se 
ajustam regressões pelo método dos mínimos quadrados são obter es
timativas não-tendenciosas e de variância mínima dos parâmetros e 
assegurar a validade dos testes estatístieos efetuados, as seguin
tes pressuposições devem ser formuladas: 

a) E (log u.) = O; i = 1, ••• , n;
l. 

b) E (log u. log u.) =
l. J

O para iJj; i, j = l, ••• , n 

J para i • j ; i, j = 1, ••• , n

2onde cr = variância dos logaritmos dos erros; 

!.§./ Uma discussão detalhada sobre este método é apresentada por 
Johnston, J. Métodos Econométricos. lª Edição(em português). 

São Paulo: Editora Atlas, s.A., 1971, PP• 25-45.
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e) as variáveis independentes são fixadas ou, sendo va

riáveis aleatórias, têm distribuições independentes de log u.; 
1 

d) o número de observações é maior que o número de parâ

metros a serem determinados; 

e) os erros devem apresentar distribuição normal.

Para avaliar o grau de ajustamento das equações de re

gressão estimadas,calcular-se-á o coeficiente de determinação múl

tipla (R2 ). A significância das regressões obtidas será testada

pelo teste "F" de Snedecor. Para testar a significância estatís-

tica dos coeficientes de regressão que serão estimados, utilizar

se-á o teste "t" de Student. 

Com o objetivo de se conseguir uma equação de regressão 

que represente, satisfatoriamente, a lógica do processo produtivo 

serão desenvolvidos vários ajustamentos. A seleção da equação de 

regressão considerada melhor será feí ta observando os cri téríos 

que seguem: 

a) coerência dos sina is dos coeficientes de regressão
• _, • A. " com os pr1nc1p1os economicos; 

b) valor do coeficiente de determinação múltipla relati

vamente alto; 

c) significância da regressão;

d) significância e estabilidade dos coeficientes de re

gressão; 

e) importância econômica das variáveis independentes in

cluídas na equação. 
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2.4. Definição das Variáveis 

A renda bruta, expressa em cruzeiros, é a variável depe� 

dente (Y) que, juntamente com as variáveis independentes terra ex

plorada (x1), expressa em hectares, e trabalho familiar (x2), ex

pressa em dias-homens, já foi definida anteriormente. 

Insumos Modernos (x
3

) 

Esta variável é expressa em cruzeiros e representa o di� 

pêndio total realizado pelos agricultores no ano agrícola 1971/72, 

em insumos, subsidiados pelo Fundo Especial de Desenvolvimento 

Agrícola (FUNDAG), entre os quais se destacam os seguintes: calcá

rio ,,,<fertilizantes,/ defensivos /e sementes melhoradas.,· 

Máquinas e Implementas Agrícolas (x
4

) 

Esta variável é expressa em cruzeiros e representa uma 

parte do capital de exploração das empresas rurais da amostra. In

clui, portanto, o valor da maquinaria agrícola e dos veículos uti

lizados no transporte da produção. Representa o valor deste esto

que de capital em julho de 1972. 

Despesas de Custeio (X
5

) 

Esta variável, medida em cruzeiros, é constituída pelos 

gastos com mão-de-obra remunerada ,i combustívelJ Óleos, lubrifican

tes, ,pneus,'pequenos reparos em máquinas e implementos,/aluguel de 
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máquinas, <'Comercialização de produtos, medicamentos veterinários, 

rações e despesas gerais (arrendamento de terras, pagamento de im

postos, seguros, etc.). 

Animais Produtivos (x6)

Esta variável é a média aritmética dos valores dos inven 

tários de animais produtivos, no início e no fim do ano agrícola 

1971/72. � expressa em cruze.1.ros..-

Tamanho ou Volume do Negócio Agrícola (x
7

) 

Esta é uma variável binária ("dtll?lmy variable 11 ), utilizada 

eom a finalidade de avaliar a influência do tamanho ou volume do negÓ

oio agrÍoola no processo produtivo. ApÓs um exame pormenorizado das 

informações sobre as propriedades componentes da amostra usada ne� 

ta pesquisa, elas foram divididas em dois grupos, de modo que no 

primeiro ficassem aquelas com área menor ou igual a 130 ha, e no 

segundo as de área superior a este limite. As propriedades do pri

meiro grupo foram codificadas com valor 1, e as demais, com valor 

10. 

Uso do Crédito Rural (X8)

Esta é também uma variável binária' ( "dummy variable"), 

utilizada com o objetivo de verificar se há alguma diferença na 

produção entre as propriedades que usam crédito formal e aquelas 

que não o usam. As propriedades que não'utilizavam crédito formal 

receberam valor 1, e as que utilizavam, valor 10. 



- 56 -

t outra variável binária ( "dummy variable") usada pa.ra 

testar se há ou não diferença na produção entre os municípios con

siderados. Atribuiu-se valor 1 para JardinÓpolis, e 10 para Guaí 

ra. 

!ndice de Crédito para Insumos Modernos (z
1
)

Foram determinados três tipos de Índice, tendo por base 

o valor do crédito formal obtido pelos agricultores da amostra pa

ra aquisição de insumos modernos no ano agrícola 197 1/72, sendo

que os mesmos serão usados separadamente nos ajustamentos. O pri

meiro (Z
1
) foi calculado atribuindo ao maior financiamento para e�

ta finalidade o valor 100, derivando-se daí os índices oorrespon-

dentes às demais observações; o segundo (z
1

) é a relação percen-

tual entre o crédito para insumos modernos e o crédito total; e o

último (z1) é a relação percentual entre o crédito para insumos mo

dernos e o dispêndio total com tais insumos (ver Apêndice 2). 

!ndice de Crédito para Máquinas e Implementas Agrícolas (z
2

)

Esta variável foi calculada a partir do valor dos empré� 

timos contraídos para compra de máquinas e implementos agrícolas, 

em vigor no ano agrícola 1971/72 ,. Ha. sua determinação seguira.m,-,se os 

mesmos critérios adotados no cálculo da variável Índice de crédito 

para insumos modernos. 
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tndice de Crédito para Despesas de Custeio (z
3

) 

Esta vari,vel foi determinada considerando os emprésti 

mos contraídos no ano agrícola 1971/72 para manter as despesas de 

custeio. Adotaram-se aqui, também, critérios idênticos aos usados 

no cálculo do índice de crédito para insumos modernos. 

2.5. Testes Estatísticos dos Parâmetros 

O parâmetro da variável município (x9) será submetido ao

teste de hipótese nula: 

eontra a alternativa 

em virtude de não existirem evidências que possibilitassem admitir 

que esta variável exerce influência positiva ou negativa sobre a 

produtividade. 

Para as variáveis terra explorada, trabalho familiar, 

animais produtivos, tamanho ou volume do negócio agrícola e uso do 

créditc rural:, sera testada a hipótese nula: 

contra a alternativa 
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H1: Bi > O

Para as variáveis insumos modernos, máquinas e implemen

tes agrícolas e despesas de custeio,será testada a hipótese nula: 

contra a alternativa 

Para os Índices de crédito,será testada a hipótese nula: 

contra a alternativa 

porque parece lógico presumir que a produtividade pode ser influen 

ciada apenas positivamente pelas referidas variáveis. 

Fazendo considerações sobre a interpretação de resulta

dos de regressão,Wonnacott e Wonnacott salientam que se deve ter a 

máxima cautela ao rejeitar ou não as hipóteses que são testadas. 

Se existem razões para se admitir que o efeito de uma variável é 

positivo, porém, se o teste 1
1t 11 não for maior que o valor crítico, 

não se tem base para rejeitar a hipótese nula, em virtude de qual

quer valor positivo tender a apoiar a expectativa anterior, sendo 

que esta situação não se verifica apenas para valores zero ou neg!! 

tivos. W 

W Wonnacott, R.J. e Wonnacott, T.H. Econometrics. New York:
John Willey & Sons, Inc., 1970, pp. 64-67. Este problema foi 

também levantado e discutido,em trabalho recente, por Wrignt, C.L., 
op. cit., PP• 84-85. 
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2.6. Intervalos de Confiança 

Para determinar os intervalos de confiança corresponden

tes aos produtos marginais dos fatores de produção incluídos nos 

ajustamentos selecionados para análise, fixar-se-ão na média, as 

variáveis dependente (Y) e independente (X) como sendo iguais as 

de uma propriedade "média", considerada para a área de estudo. 

Os cálculos serão desenvolvidos da seguinte maneira: 

a) utilizando as variâncias e covariâncias dos parâme

tros estimados e os valores médios dos Índices de crédito, determi 

nar-ae,,.áo os intervalos de confiança das elasticidades parciais de 

produção, ou seja: 

onde: 

-6. + t0 1. - s ,. 'b. 
1 

sendo que s--b.
1 

= V V (b.)
1 

e 

V (b.) = estimativa da variância da estimativa da elasticida 
1 

de do fator X. 
1 

V (;h) = estimativa da variância da estimativa do coeficien

te do fator X. 
1 

valor médio do Índice de crédito 

V (dh) = estimativa da variância da estimativa do coeficien

te do Índice de crédito 

C;v (;h, d
h
) = estimativa da covariância entre as estimati

vas dos coeficientes do fator X. e do Índice 
1 

de crédito; 
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b) em seguida, serão calculados os int€rvalos de oon.fian

ça para os produtos marginais dos insumos considerados, multipli

cando-se os limites inferiores e superiores dos intervalos de con

fiança de suas elasticidades pelos seus respectivos produtos mé

dios. 

Como não existiam financiamentos relacionados com as va

riáveis terra explorada, trabalho familiar e animais produtivos, 

os intervalos de confiança de suas elasticidades serão determina

dos usando apenas as estimativas das variâncias das estimativas 

dos respectivos parâmetros (b.). 
1 



CAP1TULO V 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

1. Uso do Crédito Rural

Como o uso do crédito rural é mui to difundido entre os 

agricultores da área estudada, e sendo este um aspecto importante 

para a presente pesquisa, tentar-se-á fazer uma avaliação do aumen 

to e da distribuição dos empréstimos concedidos pela rede bancária 

de JardinÓpolis e Guaíra, nos anos agrícolas 1969/70 e 1971/72. 

A Tabela 4 apresenta o número e a percentagem dos agri

cultores por estrato e grupo de usuários e não-usuários de crédi

to no ano agrícola 1971/72. 

De acordo com a referida tabela, verifica-se que 101 dos 

129 agricultores entrevistados, ou seja, 78,300/o foram beneficiados 

pela assistência creditícia formal. Estes resultados parecem ser, 

à primeira vista, bastante significativos levando-se em conta que 



- 62 -

at,é pouco tempo os pxodutores rurais enfrentavam grandes dificuld� 

des para conseguir recursos externos que possibilitassem sanar 

suas lim.itaçõ�s financeiras no decorrer do ciclo produtivo. 

Tabela 4 - Distribuição dos Agricultores por Estrato e Grupo de 

Usuários e Não-Usuários de Crédito. Jardinópolis e Guaf 

ra, Ano Agrícola 1971/72. 

Município Estrato 
NQ 

I 14 

Jardin6polis II 24 

III 15 

Total 53 

I 4 

Guaíra II 25 

III 19 

Total 48 

Fonte: Dados básicos da amostra. 

Usuários 

% 

26,4.3 

45,28 

28,30 

100,00 

8,34 

52,08 

39,58 

100,00 

ftl ,f ., Nao - Usuarios 

NQ % 

5 50,00 

5 50,00 

o o,oo

10 100,00 

8 44,44 

8 44;44 

2 11., 12 

18 100,00 

Os dados da mesma tabela ainda permitem inferir que as 

percentagens de agricultores usuários de crédito eram maiores para 

os estratos de médios e grandes produtores do que para o de peque

nos, sendo que no caso de Guaíra apenas 8,34% dos usuários de cré

dito eram pequenos agricultores. Constatou-se ainda que, em Jardi 

nópolis, os grandes produtores eram todos beneficiados com a assi� 

tência creditícia. Por outro lado, verifica-se que as percenta

gens mais altas para os não-usuários referem-se aos estratos de 

pequenos e médios produtores. 
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Considerando que as propriedades com menos de 10 hecta
res foram eliminadas previamente da amostra e que 50,00% e 44,44% 

dos agricultores não-usuários de crédito de Jardinópolis e Guaíra, 
respectivamente, eram do estrato I, pode-se concluir que, em comp_! 
ração com os agricultores dos estratos II e III, os pequenos agri
cultores tiveram menor acesso ao crédito rural. Aê./

Portanto, constata-se, mais uma vez, que problemas sé
rios ainda desafiam a política de crédito agrícola no Brasil. Con-

forme se verificou acima, uma percentagem relativamente elevada 

dos pequenos produtores continua dissociada do mercado de crédito 
formal, sendo que é exatamente essa parcela da população rural que 
deveria receber maior assistência financeira e técnica. 

1.1. Evolução do Financiamento de Tratores 

Em termos percentuais, o financiamento de tratores no 

ano agrícola 1971/72 foi bem mais elevado que o verificado em 
1969/70. �/ 

s§/ Resultados semelhantes foram encontrados em outras pesquisas 
realizadas em diversas regiões de São Paulo, Rio Grande do Sul 

e Santa Catarina. Veja Péres, F.C. e Adams, D.W., op. cit., PP• 
110-113.

!J2.I A análise que será feita a seguir sobre o uso do crédito rural 
basear-se-á em dados de Wright, C.L. et alii, op. cit., pp. 

32-40, sendo que os referidos autores consideraram somente os 120 
agricultores que haviam sido entrevistados em julho de 1970, visto 
que o objetivo era fazer comparações entre os anos agrícolas 1969/ 
70 e 1971/72. 
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A Tabela 5 mostra a magnitude das percentagens relacion� 

das às diferentes fontes a que recorreram os agricultores da área 

estudada para adquirir tratores nos referidos anos· agrícolas. 

Observa-se que, em Jardinópolis, o uso do crédito formal 

para esta finalidade aumentou de 30,6 para 50,00/4 e, em Guaíra, de 

32,00/4 para 67,0%. 

Por outro lado, verifica-se uma acentuada redução no uso 

das poupanças pessoais para aquisição desse tipo de equipamento, 

ou seja, os agricultores de JardinÓpolis que, em média, efetuavam 

o pagamento de 44,9% das compras de tratores com recursos próprios

passaram a fazê-lo com somente 14,0%, sendo que, em Guaíra, a va

riação foi no mesmo sentido e nas mesmas proporções.

Além da maior proporção das compras de tratores ter sido 

feita exclusivamente com crédito formal em 1971/72, vefifica-se 

ainda, uma significativa participação das combinações de fontes, 

onde sobressai a combinação crédito formal-poupança, em que o pri

meiro componente entra, geralmente, com uma percentagem mais elev� 

da. 

Do exposto, pode-se concluir que a mecanização da agri

cultura na mencionada área tem sido estimulada acentuadamente pela 

expansão do crédito agrícola. 

1.2. Relação Empréstimos-Compras a Prazo 

Parece bastante lógico admitir que o aumento da disponi

bilidade de recursos para financiamento das atividades rurais, a 

taxas de juros reais negativas, causa uma acentuada redução nas 

compras a prazo, não obstante as maiores facilidades para se obter 

esse tipo de crédito. 
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A Tabela 6 apresenta a percentagem de agricultores que 
contraiu algum empr-éstimo ou fez alguma compra a prazo no decorrer 

dos anos agrícolas 1969/70 e 1971/72. 

Tabela 6 - Percentagem dos Proprietários Entrevistados que Fizeram 
Uso de Crédito Durante os Anos Agrícolas 1969/70 e 
1971/72. JardinÓpolis e Guaíra. 

Es- Propriedades com um Propriedades com uma ou 
Município ou mais , t' mais com:eras a trato emJ2res imos ;erazo 

1969/70 1971/72 1969/70 1971/72 

I 60,9 82,4 47,8 17,6 

JardinÓpolis II 86,5 87,5 45,9 33,3 

III 85,7 100,0 50,0 23,1 

Total!U 78,4 92,3 47,3 25,9 

I 61,4 30,8 46,2 53,8 

Guaíra II 24,3 80,6 54,1 30,2 

III 90,0 81,8 46,7 27,3 

Total!,/ 55,0 71,2 50,0 34,8 

!,/ Média ponderada. 

Fonte: Wright, c.L. et a.lii, op. cit., P• 36. 

Nota-se que houve um razoável aumento no uso do crédito 
formal nos dois municípios considerados, durante o período em aná

lise. Em JardinÓpolis, a percentagem de agricultores que contraiu 
pelo menos um empréstimo aumentou de 78,4% para 92,3% e, em Guaíra, 
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o aumento foi de 55,0% para 71,2%, sendo que, neste Último, os pe

quenos proprietários tiveram a sua participação no mercado de cré

dito formal reduzida de 61,4 em 1969/70 para 30,8% em 1971/72, is

to é, passaram a contar somente com a metade dos empréstimos que

receberam no primeiro ano.

Por outro lado, verifica-se que a percentagem de agricul 

tores que fez compras a prazo diminuiu de 47, 3% para 25, 9°/4 em Jar

dinópolis e de 50,0o/o para 34,8% em Guaíra. Observa-se que, enquan 

to a metade, aproximadamente, dos agricultores fazia compras a pr.§_ 

zo no ano agrícola 1969/70, apenas um terço continuou fazendo-as 

em 1971/72. Entretanto, há uma exceção, ou seja, os pequenos agri 

cultores de Guaíra que tiveram o número de empréstimos reduzido 

metade foram, obviamente, forçados a aumentar o número de compras 

a prazo em 8%, no referido período. 

O maior aumento na obtenção de empréstimos foi consegui

do pelo grupo de médios agricultores de Guaíra. 

A Tabela 7 apresenta o número de empréstimos e compras a 

prazo, por propriedade, nos anos agrícolas 1969/70 e 1971/72. 

Os dados da aludida tabela permitem deduzir que os gran

des agricultores receberam uma maior proporção dos empréstimos co� 

cedidos pela rede bancária. De um modo quase geral, existe menos 

de um empréstimo por propriedade para o estrato de pesquenos prod.:!! 

tores, dois para o de médios produtores e três para o de grandes 

produtores. O número de compras a prazo foi sensivelmente reduzi

do, exceto para os pequenos agricultores de Guaíra. Considerando 

o número total de empréstimos e compras a prazo de que dispuseram

os agricultores desses municípios, nota-se que, em média, basica

mente não houve alteração em JardinÓpolis, ao passo que em Guaíra

verificou-se uma redução de aproximadamente um terço.
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Os resultados da análise desenvolvida acima evidenciam 

que os pequenos agricultores são os menos beneficiados pela assis

tência creditícia formal. 

A Tabela 8 mostra a relação entre empréstimos e compras 

a prazo como percentual do valor do crédito total a que tiveram 

acesso os agricultores de JardinÓpolis e Guaíra, 

las em análise. 

nos anos agrico-

Tabela 8 - Relação entre Empréstimos e Compras a Prazo como PerceE 

tual do Valor Total de Crédito. Jardinópolis e Guaíra. 

Anos Agrícolas 1969/70 e 1971/72. 

Percenta�em do Crédito Total 
Município Estrato Em::eréstimos Com12ras a Prazo 

1969/70 1971/72 1969/70 1971/72 

I 65,1 86,2 34,9 13,8 

JardinÓpolis II 66,9 76,7 33,1 23,3 
III 85,9 74,2 14,1 25,8 

Tota1Y 82,0 75,3 18,0 24,7 

I 43,6 54,3 56,4 45,7 

Guaíra II 46,8 83,5 53,2 16,5 

III 68,0 58,7 32,0 41,3 

Total!!/ 66,1 65,2 33,9 34,8 

y Média ponderada 

Fonte: Wright, c.L. et alii, ºE• cit., P• 38. 
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A participação dos empréstimos bancários no valor do cré 

dito total aumentou para os pequenos e médios agricultores, ao pa� 

so que diminuiu para os grandes proprietários. Com as compras a 

prazo aconteceu exatamente o contrário, ou seja, o seu percentual 

em relação ao valor do crédito total decresceu para os pequenos e 

médios produtores e aumentou para os grandes. 

Em média, observa-se que houve um aumento no percentual 

das compras a prazo em relação ao valor do crédito total no decor

rer dos anos agrícolas 1969/70 e 1971/72. Esses resultados podem 

causar uma certa surpresa se se levar em conta que o número de com 

pras a prazo diminuiu do primeiro para o segundo ano agrícola, con 

forme foi visto anteriormente. Entretanto, deve-se considerar que, 

embora o número de compras a prazo tenha sido menor em 1971/72 que 

em 1969/70, parece que as mesmas corresponderam a compromissos fi

nanceiros médios de maior magnitude no Último ano do período em 

estudo. t provavel que esta ocorrência estivesse relacionada com 

a compra de terra, usando crédito informal, principalmente pelo 

grupo de grandes proprietários. 

A Tabela 9 apresenta o valor dos empréstimos e das com

pras a prazo, por hectare explorado, segundo os estratos de área e 

os anos agrícolas em comparação-. 

Conforme os dados da referida tabela, verifica-se nova

mente que há uma acentuada concentração do crédito formal nas mé

dias e grandes propriedades, sendo que esta situação tende a agra

var-se, principalmente em Guaíra, pois o valor do crédito recebi

do, por hectare explora.do, no ano agrícola 1971/72, por estas pro

priedades foi relativamente maior do que aquele destinado às pequ� 

nas, quando comparado com 1969/70. Deve-se salientar que, na rea

lidade, a concentração está sendo subestimada, pois o e_�ame dos 

dados isolados mostra que os agricultores que estão situados no 
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início do estrato II recebem crédito nas mesmas proporções dos pe

quenos produtores, o que leva, obviamente, a uma redução nas médias 

deste estrato. Por outro lado, é importante notar que uma boa par 

te das terras das grandes propriedades é destinada à pecuária, ati 

vidade que, normalmente, recebe um percentual bem menor de crédito 

em relação à exploração de culturas anuais, em que geralmente se 

especializam as médias propriedades. 

A mesma tabela mostra ainda que, em relação ao ano agrí

cola 1969/70, os pequenos agricultores de Guaíra obtiveram um me

nor valor de crédito informal, por hectare explorado, em 1971/72, 

não obstante haver acontecido o mesmo com o crédito formal. Parece 

evidente que as limitações financeiras deste grupo de produtores 

foram claramente aumentadas entre 1970 e 1972. 

Considerando o crédito total, observa-se que, em média, 

houve um aumento da disponibilidade de crédito para os agricultores de 

JardinÓpolis e Guaíra. 

2. Características das Propriedades Estudadas

Tendo em vista a consecução do segundo objetivo desta 

pesquisa, serão apresentadas, a seguir, as principais característl 

cas das 94 propriedades especializadas em culturas anuais, seleci2 

nadas para análise. 

A Tabela 10 mostra os valores médios de vários itens re

lacionados com as referidas propriedades, além de algumas medidas 

de produtividade e rentabilidade. 
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tábela �O · - Principais Caraoterí_stioas das �priedades Especializadas em Cul tur�s 
Anuais. �unio!pi6s de JardinÓpolia e Guaíra, Estado -de São Pàuio, Ano AgrJ..' 
cola 1971/Tt-. 

Espeoi.fioação 

Renda Bru.ta •••••••••• •• ••••••••••• • •••••••••••••• 
Receita Agrícola ;o tal (.1.) 'Y ••• •• ••• •••·• ••·• ••.•

· Reoei ta Agr!ccla _,To:tal (2) N •••••••••••••••••• •

Receita Agrícola Total (3) Y •. ••. •·• ••• .. •• •.• ••

Parcela da Renda Bruta .retida pela Propriedade •• 
Awnento no Invent4rio ••••••••••••"•••••••••••••� 
Tena Explorada••••••••••••••••••••••••••••••••• 
!'erra J?osau!da� .. •. • ••• • •• ; •••••••• • .............. , 
Terra Cultivada ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Terra e.m Paatagem ................................ . 
Mlo-de-Obra·Familiar •••••••••••••••••••••••••••• 

Ml!)-de-Obra Assalariada ••••• -� ••••••.••••••••••••• 
Terra Possuída ••••••••••••••••••••.••••••••••• ,,; • 
:Dentei to rias ....................................... . 

Máquinas e !mplementos Agr!oolas •••••••••••••••• 
Animais Produ.tivos •• •-! � ••••••••• � ••••• • ••••••••• 
Animais de -Trab&lho •••• � ••••••••• .-............. •. 

Despesas éom Insumos Modernos••••••••••••••••••• 
Deap�s�s de Custeio Exolusive Mio-da-Obra Assala-
riada ............ � .. ••••••�••••••••••••••••••••••••
Despesas de custeio Inclusive Mio-de-Obta Assala-
riada •••••••• • •••••••••••••••• • •· •••••••••••• • • • • 
Crédito Total ••••••••• •·• ••••••••••.••••• � .... • ••• 

# ' . . . 

Credito para InsUJIÍos·Modernos •••••••••••••••�•�• 

.CN4i-to • para. :iespes�aAde custeio ••••• · •••• ;.· •••••• 
Crédito para Máquinas e Implementos Agr!colae ••• 
Crédito para Benfeitorias ••••••••••••••••••••.••• 
Eduoàglo Forinal do Proprietirio ••••••••••••••••• 
P:roduti vili!lde da Terra · •••••••••••••••••••••••••• .., . . 

Produtividade do Trabalho 
Etioiênoia do Capital ( l) � 

• 
: : : : : : : : : : :·:: : : : : : : : 

E:fioi&noia do Capital (2) !./ ••••••••••••••••••••

Ron�a Líquida •••••••••••••••••••••••••••••••••••· 

Renda Líquida por ha Explorado ••••••••••••••••••

!!:/ Obtidos através da média aritmética simples 
� Valor da produglo agrícola vendida 

Unidade· 

Cr$ 

Cr$ 

Cri 

Cr$ 

Cr$ 

C:r8 

lleotare 
·ueotuo
Beotare 
Hectare 

Dia-Boaea 
· l>�a-Homelll

Cr8 
Cr$ 
·era

Cr$ 
Crt 
Cr$ 

Cri 
Cr$ 
Cr$. 

tt.r8 
Cr8 

Cr$ 
Ano 

. crt/Beotare 
Cri/Dia-Homem 

Od 
Or8/Heotare 

Valores�,·
Médios� 

168.8 33,56 
151. 313.15
154. 593,21
172.ooa, 34
17,520,il 
6 ... 234 , 95 

·195 , 58
l?l,69
1:,2,:,e
48 , 36
563 ,8 5

2.202,86 
452,978,93 

57.579,25 
66.706,39 
35._020�71 
1.755 ,19 

32.063,96 

58�78 1,39 
72.976,13 
19.359;98 

·,4.276;él
18.101,49 

1.237,é5 

3,50 

t363,22 
60,96 

0,25 
0,22 

-159,72
-0,82

!1/ Valor da produção ag_ríoola vendida, adiciona.dó do valor total de vendas de máquinas 
E/ Valor da p:roduçlo àgríoola Tendida, adioio:nado do valor total de vendas de máquinas •

terras 
J]. Calculada a partir dá Beoeita A,r!oola Total(:,) 
!./ Calculada a partir dà Receita Agrícola Total (2) 
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Os resultados encontrados indicam que cerca de 920/4 do 
valor da produção agropecuária obtida no ano agricola 1971/72 foram 

vendidos, evidenciando que os agricultores de JardinÓpolis e Guaíra 

estão acentuadamente voltados para o mercado. 

O fato da receita agrícola total (3) ser mais elevada 

que a renda bruta pode ser explicado pelas desapropriações de ter

ras feitas em Guaíra, pela Usina Hidrelétrica de Furnas, no ano 

agrícola em estudo. 

que a area A área média explorada (195,58 ha) é maior 

média possuída (171,69 ha), ou seja, um pouco mais de 12% da terra 

explorada sr.o arrendados. Provavelmente, os agricultores que se dedi 
cam, em caráter mais intensivo, à exploração de culturas anuais 

estejam arrendando terras dos grandes pecuaristas e de proprietá

rios que retêm a terra para fins especulativos. 

A área destinada à exploração de culturas anuais é o tri 

plo da destinada a pastagens, pois, enquanto a primeira abrange 

132,38 ha, a Última ocupa apenas 48,36 ha por propriedade. 

A mão-de-obra assalariada é bastante utilizada. Verifi

ca-se que, em termos médios, dos 2.766,71 dias-homens empregados 

na produção em 1971/72, aproximadamente 800/4 eram de trabalho remun� 

rado. Este é um indicador de que a exploração agrícola na área em 

estudo é conduzida em bases comerciais. 

As despesas de custeio, inclusive mão-de-obra assalaria

_da, correspondiam a 34,82% da renda bruta, sendo, consequentemen

te, a parcela de custo mais elevada. 

O principal componente do capital agrário é a terra pos

suída (64,24%); seguido, em ordem decrescente, por máquinas e im

plementes agrícolas (9,46%); despesas de custeio, inclusive mão

de-obra assalariada (8,33%); benfeitorias (8,21%); animais produti 

vos (4,97%); despesas com insumos modernos (4,55%) e, finalmente, 
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animais de trabalho (0,24%). Esta Última parcela do capital agrá

rio mostra que a tração animal, nos municípios de Jardinópolis e 

Guaíra, quase não é utilizada. 

Comparando as despesas com insumos modernos(Cr$32.063, 96) 

com o crédito obtido para esta finalidade (Cr$ 19.359,98), consta

ta-se que 60,38% dos referidos insumos usados no ano agrícola 

1971/72 eram adquiridos através do crédito formal. Verifica-se ain 

da, que 58,31% das despesas de custeio, inclusive mão-de-obra ass� 

lariada, 27,14% de máquinas e implementes agrícolas e 2,14% das 

benfeitorias eram financiados. Deve-se, entretanto, salientar que 

no caso de máquinas e implementes agrícolas e benfeitorias, as pe� 

centagens encontradas não mostram com exatidão as parcelas destas 

formas de capital que foram adquiridas com o crédito formal, em 

virtude dos financiamentos resgatados e que haviam sido contraídos 

para estes fins não terem sido considerados. Por outro lado, po

de-se ainda concluir que 36,92% do capital de exploração empregado 

na produção, em 1971/72, errun financiado�. Estes resultados são 

bem mais elevados que os 15% para despesas de custeio, inclusive 

insumos modernos, e 10% para o capital de exploração encontrados 

por Barros, quando analisava os fatores relacionados ao uso do cré 

dito rural no município de Piracicaba, Estado de São Paulo. 'iffl

Parece que estas diferenças podem ser explicadas pelo maior grau 

de mecanização da agricultura de JardinÓpolis e Guaíra, como tam
bém pelo fato de predominar nestes municipios a exploração de culturas 
anuais, exploração que exige o emprego de um maior montante de eapi tal 

circula.."lte, ao passo que, em Piracicaba, predomina a cultura de cana

de-açÚear. Por outro lado, a maior disponibilidade de recursos pró

prios dos usineiros deste 1htimo município é também fator relevante na 

explicação desse problmim. 

� Barros, Geraldo S. de Camargo, op. cit., p. 45. 
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O número de anos de educação formal dos agricultores da 

amostra em análise foi estimado em 3,5 anos. Esta média é infe

rior à encontrada por Pinheiro (6,4 anos) para os empresários agrÍ 

colas de Botucatu, especializados em pecuária bovina • .21/ É possi 

vel admitir, conforme salienta o referido autor, que esta diferen

ça marcante esteja relacionada com as diferenças regionais, como 

também, pelo fato da exploração bovina exigir o uso de um montante 

de capital mais elevado em terra, possibilitando, consequentemen

te, a permanência nesta atividade, principalmente, daqueles empre

sários rurais que pertencem a uma classe econômica mais alta e que 

têm, obviamente, maiores facilidades de acesso à educação formal. 

A produtividade da terra e do trabalho encontrada foi de 

Cr$ 863,22 por hectare e Cr$ 60,96 por dia-homem. 

A Tabela 10 mostra ainda que a taxa de rotatividade do 

capital foi estimada em 0,25 e 0,22,quando se consider�ram, respec

tivamente, a receita agrícola total (3) e a receita agrícola total 

(2). Esta diferença está relacionada também com as desapropria

ções de terras no município de Guaíra, conforme foi mencionado an

teriormente. De acordo com as referidas taxas para a reposição do 

capital total investido, serão necessários períodos de 4 e, aprox.!, 

madamente, 4,5 anos. O Último período é, evidentemente, o que de-

ve ser considerado, pois as desapropriações são casos que 

verificam esporadicamente. W

2l/ Pinheiro, Flávio Abranches, op. cit., PP• 64-65.

so se 

ili Este período é menor que o de 7 anos encontrado para os agri
cultores de Piracicaba por Barros, Geraldo s. de Camargo, .2.E.!, 

-2.!h, p. 49.
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A renda líquida estimada, em média, é negativa. Portan

to, o valor da produção obtida pelos agricultores de Jardinópolis 

e Guaíra, especializados em culturas anuais, não é suficiente para 

remunerar a terra, o trabalho e o capital (sob várias formas) uti

lizados no processo produtivo. Ressalta-se que haveria, ainda,que 

remunerar a capacidade empresarial. 

3. Funções Ajustadas e Modelos Selecionados para Análise

A variável benfeitorias não foi considerada no presente 

estudo, não obstante existirem financiamentos relacionados com a 

mesma, os quais constam do Apêndice 1. Tal procedimento foi base� 

do no fato de serem poucos os empréstimos contraídos para esta fi

nalidade, como também por não s er, aparentemente, uma variável de 

grande importância. Por outro lado, adotou-se este critério a fim 

de evitar o excesso de variáveis, pois, como se sabe, no ajustame� 

to de funções de produção devem-se usar, no máximo, cerca de sete 

variáveis independentes. 2l,/ Entretanto, nem sempre é possível ob

servar este critério. 

Antes de efetuar os ajustamentos das funções estimaram-se 

os coeficientes de correlação simples entre as variáveis considera 

das, a fim de verificar as relações entre a variável dependente e 

cada uma das independentes, isoladamente, como também, examinar a 

magnitude dos problemas de multicolinearidade, provenientes das 

2i/ Girão, José Antônio. A Função de Produção Cobb-Douglas e a 
Análise Inter-Regional da Produção Agrícola. Lisboa: Fundação 

Calouste Gulbenkian, Centro de Estudos de Economia Agrária, 1965, 
p. 50.
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J.nter.i:-elações entre as variávais. independentes. eo-nforme mostram 
os Apêndices:;, 4 e 5. 

Das variáveis independentes, x
3 

(insumos modernos) foi a 
que apresentou maior correlação com a variável dependente (renda 
bruta), com um� estimado em 0,95. A seguir, aparecem, em ordem 
decrescente, x

5
(despesas de custeio), x

1 
(terra explorada), x4 

(máquinas e implementes agrícolas) e x
7 

(tamanho ou volume do negó

cio agrícola), com coeficientes oscilando entre 0,94 e 0,77. Para 

a variável x
8 

(uso do crédito rural) o coeficiente estimado foi de 

apenas 0,52. Aparentemente, este valor é baixo, pois era espera
da uma alta influência do crédito sobre a renda bruta. Já a esti
mativa de 0,19 para x6 (animais produtivos) parece ser lógica, em
virtude das propriedades em análise serem especializadas em cultu
ras anuais, limitando, consequentemente, a contribuição da produ
ção de origem animal. As variáveis x

2 
(trabalho familiar) e x9

(município) apresentaram coeficientes de correlação negativos. Va

rltJfla de 0,6-1 a0,18 os ooeticientes de correlação entre a renda b1'nta 
(Y) e oe produtos dos diferentes ind.ices de orédito pelas variáveis, na
forma de capitel, que são, por bipÓtese, influenciadas por este fetor

exogem,

No exame do problema de multicolinearidade, constatou-
se que o mesmo existe, estando, inclusive, acima do limite sugeri

do por Heady e Dillon como aceitável, ou seja, r .. = o,ao.W Além
l.J 

das altas correlações, como era esperado, da variável x1 (terra e�
plorada) com as variáveis x

4 
(máquinas e implementos agrícolas) e

x5 (despesas de custeio), a situação foi agravada ao considerar,
separadamente, a variável x

3 
(insumos modernos), ao invés de in

cluí-la em despesas de custeio, como tem sido feito usualmente por 

W Heady, E.O. e Dillon, J.1., op. cit., p. 136. 
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outros pesquisador�s. Entretanto, oomo o objetivo principal desta 

pesquisa é analisar os efeitos das diferentes linhas de crédito 

agrícola, tornou-se indispensável o referido desdobramento. Com 

esse procedimento, verificou-se que as correlações entre as variá

veis mais importantes no processo produtivo são relativamente al

tas, o que pode ser visto nos Apêndices 3, 4 e 5. 

Analisando o problema da multicolinearidade, Klein argu

menta que a "inter-correlation or multicollinearity is not neces-

sarily a problem unless it is high relativa to the over-all degree 

of multiple cor,relation among all variables simultaneously". 

Desta maneira, admitir-se-á que existem problemas sérios de multi

colinearidade somente quando o coeficiente de correlação parcial 

entre duas variáveis independentes for maior que o coeficiente de 

correlação múltipla da regressão. Tal gravidade não ocorre nesta 

pesquisa,visto que os coeficientes de correlação múltipla de todas 

as regressões ajustadas são superiores aos coeficientes de correla 

ção parcial, conforme pode ser observado nos Apêndices de 3 a 8. 

Testaram-se ao todo trinta e três ajustamentos alternati

vos, sendo cada grupo de onze relacionado com um dos três Índices 

de crédit.o, definidos no capítulo anterior. Os referidos ajusta

mentos são apresentados nos Apêndices 6, 7 e 8. O teste "F" de 

Snedecor foi significativo, ao nível de 1% de probabilidade, para 

todos os modelos. De acordo com os critérios de natureza economé

trica mencionados no Capítulo IV, :foram selecionadas três equações 

estimativas para avaliar a eficiência e validade dos diferentes 

Índices de crédito usados com o objetivo de medir os impactos das 

variáveis Zh (crédito) sobre os fatores utilizados na forma de

22/ Klein, L.R. An Introduction to Econometrics. Englewood Cliffs: 
Prentice-Hall, Inc., 1962, p. 101. 
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capital e para os quais se obteve financiamento, como também para 
desenvolver a análise da função. Inicialmente, será feita uma dis 

cussão sobre os Índices de crédito usados, enfocando suas vanta
gens e desvantagens. A seguir, analisar-se-á, economicamente, apf. 
nas o Último dos três ajustamentos a serem apresentados. Nota-se 
que no decorrer da análise serão utilizadas também informações re
lativas aos ajustamentos não selecionados. 

3.1. Mõdelo Selecionado com os tndices de Crédito z
1
, z2 e z3

A equação estimativa selecionada, quando se usaram os Índi 
ces de crédito z

1
, z2 e z

3 
foi a correspondente ao modelo I, apre

sentado no Apêndice 6. As variáveis independentes incluídas neste 

modelo são as seguintes: terra explorada (X
1
), trabalho familiar

(X2
), insumos modernos (x

3
), Índice de crédito para insumos moder

nos (z1), máquinas e implementos agrícolas (x4), Índice de crédito
para máquinas e implementes agrícolas (z2), despesas de custeio 
(x5), Índice de crédito para despesas de custeio (z

3
) e animais

produtivos (x6).

A Tabela 11 mostra os coeficientes de regressão e mais 

algumas características desse modelo. 

Ao examinar os valores dos coeficientes de regressão dos 

Índices de crédito e seus respectivos testes nt", observa-se que 
nenhum deles apresenta significância estatística. Eles assumem va
lores, ora positivos, ora negativos, conforme mostra o Apêndice 6. 
Talvez esta ocorrência tenha qualquer relação com o critério adota 
do na construção desse tipo de Índice, em virtude do r1es...r::t0 ser 

. , derivado a partir de bases diferentes, Ja que o valor do maior 
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financiame.nto para eada uma das finalidades consideradas foi fixa

do em 100. Na realidade� o que se fez foi uma simples mudança de 

unidade, associada ao inconveniente dos Índices de crédito para 

insumo-a lllOdernos, máquinas e implementes agrícolas e despesas de 

custeio apresentarem bases diferentes. 

Devido aos problemas levantados acima, esse modelo não 

será analisado, economicamente. 

' t ' 

3.2. Modelo Selecionado com os tndices de Crédito z
1
, z

2 
e z

3 

A função de produção selecionada, quando os ajustamentos 
' f 

foram desenvolvidos utilizando-se os Índices de crédito z
1
, z

2 
e

t 

z
3 

foi a relativa ao modelo I, apresentado no Apêndice 7. As variá 

veis independentes que compõem este modelo são as mesmas do modelo 

abordado anteriormente. Entretanto, os Índices de crédito usados 
' ' ' 

agora são z
1
, z

2 
e z

3
, que são as percentagens do crédito destina-

do a insumos modernos, máquinas e implementas agrícolas, e despe

sas de custeio, respectivamente. 

Na Tabela 12 são apresentados os coeficientes de regres

são e outras características inerentes ao modelo considerado. Nes

te modelo, o coeficiente do Índice de crédito para insumos moder

nos é não-significativo e os coeficientes dos Índices de crédito 

para máquinas e implementos agrícolas e despesas de custeio são 

significativos, aos níveis de 5% e 10% de probabilidade, respecti

vamente. Entretanto, um exame de todos os ajustamentos relaciona

dos no Apêndice 7 demonstra que os parâmetros estimados para os Í,!! 

dices de crédito são relativamente instáveis, tanto em termos de 

valores absolutos como de significância estatística. 
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Por outro lado, dúvidas podem ser levantadas quanto à 

validade desse tipo de Índice para medir a influência do crédito 

sobre as elasticidades parciais de produção das variáveis que são, 

por hipótese, influenciadas por este fator. Parece evidente que o 

mesmo seja satisfatório para avaliar a proporção de uso do crédito 

obtido entre várias finalidades, e não para o objetivo colimado 

por esta pesquisa. 

Por estas razões, não se analisará, economicamente, o 

referido modelo. 

tt li tt 

3.3. Modelo Selecionado com os Índices de Crédito z
1
, z

2 
e z3

A equação estimativa selecionada, quando se desenvolveram 
li li li 

os ajustamentos empregando os Índices de crédito z
1
, z

2 
e z

3
, foi 

a correspondente ao modelo Ido Apêndice 8. As variáveis indepen

dentes incluídas neste modelo são a s  mesmas dos modelos discutidos 

anteriormente, com exceção dos Índices de crédito, isto é, terra 

explorada (x
1
), trabalho familiar (x2), insumos modernos (x

3
), ín-

n 

dice de crédito para insumos modernos (z
1

), máquinas e implementes 

agrícolas (x
4

), Índice de crédito para máquinas e implementos agrí 
li 

colas (z2), despesas de custeio (x
5

), Índice de crédito para desp�
li 

sas de custeio (z
3
) e animais produtivos (x6).

Como foi esclarecido anteriormente, a análise da função 

a ser desenvolvida no presente capítulo será baseada nos resulta

dos encontrados para este modelo. A opção está relacionada com o 

fato dos coeficientes de regressão dos Índices de crédito apresen

tarem maior estabilidade, conforme pode ser visto no Apêndice 8. 
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Além disso, o tipo de Índice utilizado no referido mode

lo, ou seja, a relação entre o crédito para uma determinada fina

lidade e o capital total dispendido nesta finalidade, representa 

mais satisfatoriamente o emprego do crédito, permitindo, inclusi

ve, medir os desvios na aplicação dos empréstimos contraídos, sen-
. J::.61do este um aspecto constatado nesta pesquisa. � 

Analisando o investimento a nível de propriedades agríc� 

las, na Região de Ribeirão Preto, Estado de São Paulo, Moreira ch!t 

gou à conclusão de que a obtenção de crédito formal estava possibi 

litando aos agricultores de Guaíra investirem em terra. 21./ i be: 

provável que parte do crédito desviado seja diretamente usado para 

esse fim, mas deve-se considerar também que determinada parcela p,2_ 

rece ser destinada ao consumo, sobretudo em se tratando de peque

nos agricultores. 

A Tabela 13 mostra os coeficientes de regressão e outras 

características importantes do modelo em análise. 

O coeficiente de determinação (R2 ) mostra que, aproxima

damente, 96% das variações na renda bruta são "explicadas" pelas 

variáveis independentes que compõem este modelo. 

Os valores encontrados para o teste •1t 11 indicam que os 

coeficientes de regressão das variáveis básicas, terra explorada 

(b1), insumos modernos (c1) e despesas de custeio (c
3

) são estati�

ticamente significativos, ao nível de 1% de probabilidade, ao pas

so que os coeficientes de regressão das variáveis animais produti-

22.f Este problema pode ser examinado no Apêndice 2, onde todos os ,, ti li li 
indices Z1, Z2 e z3 que apresentam valores superiores a 100

demonstram desvio de crédito. 

21} Moreira, Roberto José. "Análise do Investimento a Nível de
Propriedades Agrícolas na Região de Ribeirão Preto, Estado de

São Paulo". (Dissertação de Mestrado apresentada à ESALQ/USP, Pi
racicaba, 1973), p. 88. 
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vos (b6) e máquinas e implementes agrícolas (c2) são significati

vos, respectivamente, aos níveis de 5% e 10% de probabilidade. Não 

obstante o coeficiente de regressão da variável trabalho fami

liar (b2) ser não-significativo, a mesma é mantida no modelo, em

virtude de sua importância no processo produtivo. Em circunstân

cias como esta, de acordo com Heady e Dillon, não é recomendável a 

exclusão de variáveis associadas a coeficientes não-significati

vos, visto que, pela sua natureza, um teste de significância mede 

unicamente a força com que é rejeitada a hipótese da nulidade. 2§./ 

Por outro lado, os valores obtidos para o teste "t" de

monstram que o coeficiente de regressão da variável Índice de cré-

dito para despesas de custeio (d
3

) é estatisticamente significati-

vo, ao nível de 5% de probabilidade, enquanto que os coeficientes

de regressão das variáveis Índice de crédito para insumos modernos 
" " 

(d1) e Índice de crédito para máquinas e implementas agrícolas (d2)

são não-significativos, apresentando, inclusive, sinais negativos. 

Estes resultados indicam que o crédito para despesas de custeio 

está influenciando positivamente a elasticidade parcial de produ

ção e, consequentemente, a produtividade da variável despesas de 

custeio, enquanto que o crédito para insumos modernos e máquinas e 

implementas agrícolas, estatisticamente, não está influindo na prQ 

dutividade dessas variáveis. No primeiro caso, é bem provável que 

a mão-de-obra assalariada esteja exercendo forte influência sobre 
li 

o coeficiente de regressão (d
3

) da variável Índice de crédito para 

despesas de custeio, pois, como se sabe, de uma maneira quase ge

ral, o empresário que opera em bases comerciais sempre procura usá

la racionalmente. Por outro lado, a não-significância dos coefici 

entes de regressão da variável Índice de crédito para insumos mo-
li 

dernos (d1) e da variável Índice de crédito para máquinas e 

2§/ Heady, E.O. e Dillon, J.L., op. cit.t p. 211. 
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implementes agrícolas (d2) pode estar relacionada com o uso exces-

sivo do crédito, em virtude das taxas de juros reais serem negati

vas. Esta suposição é coerente com a abordagem feita anteriormen 

te, de que os agricultores não estariam aplicando o crédito inte

gralmente nas finalidades para as quais os empréstimos foram con

traídos. Entretanto, estes resultados devem ser considerados com 

certa reserva, pois a existência de problemas estatísticos pode 

ter alterado os valores dos coeficientes dos Índices de crédito. 

Os valores encontrados para os coeficientes de regressão 

(b.), isto é, para as ela_sticidades parciais de produção (Tabela 
.l. 

13) demonstram que todos os fatores produtivos conside�ados estão

sendo utilizados no estágio racional de produção.

De acordo com esses valores estimados para as elasticida 

des parciais de produção, pode-se concluir, em condições "coeteris 

paribus", que um incremento de 10% no uso de insumos modernos pos

sibilitaria um acréscimo de 3,53% na renda bruta; o mesmo aumento 

no uso do fator terra explorada acarretaria um incremento de 2,93% 

na renda bruta; um incremento de 10% nas despesas de custeio au

mentaria a renda bruta em 2,52%; um acréscimo de 10% no uso de má 

quinas e implementes agrícolas resultaria em um aumento de 0,43% 

na renda bruta; um incremento de 10% em animais produtivos deter

minaria um aumento de 0,09% na renda bruta; e um acréscimo de 10% 

no fator trabalho familiar aumentaria a renda bruta em 0,09%. 

Deve-se considerar, entretanto, que a existência de mul

ticolinearidade, conforme foi mencionado no início deste capítulo, 

provavelmente esteja levando a uma superestimação de alguns parâ-

metros e a uma subestimação de outros. Este problema parece ser 

mais sério entre as variáveis insumos modernos (x3) e máquinas e

implementos agrícolas (x
4
). 
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O modelo IV do Apêndice 8 mostra que o parâmetro da va

riável máquinas e implementes agrícolas passa a ter um maior valor 

absoluto e se torna significativo, ao nível de 1% de probabilida

de, quando se exclui a variável insumos modernos. Por outro lado, 

verifica-se no modelo V do mesmo apêndice que, ao eliminar a variá 

vel máquinas e implementes agrícolas, o parâmetro de insumos mode!: 

nos não é sensivelmente alterado, podendo, portanto, admitir que 

esta Última seja mais importante no processo produtivo. t óbvio 

que as diferenças nas magnitudes dos parâmetros e nas suas signifi 

câncias são também alteradas (neste caso, superestimadas), em vir

tude de ambas as variáveis serem importantes e positivamente corr� 

!acionadas.

De acordo com Johnston, quando a correlação simples(r .. ) 
l.J 

entre duas variáveis X. e X. é grande e positiva, existe a tendên-l. J 
eia dos erros associados aos parâmetros b. e b. serem grandes e 

�o/ J. J

opostos • .,/.2/ 

Pelas razões expostas acima, julgou-se conveniente dete� 

minar os limites fiduciais ou de con:fiança das elasticidades par

ciais de produção das variáveis independentes consideradas, ao ní

vel de 10% de probabilidade, a fim de possibilitar uma maior segu

rança a este trabalho. 

Assim sendo, será acrescentado à discussão feita ante

riormente, o seguinte: um incremento de 100/4 no uso do fator insu

mos modernos, em condições "coeteris paribus", aumentaria a renda 

bruta de 2,13% a 4,94% (0,353983 + 0,140801); um acréscimo de 10% 

na terra explorada acarretaria um aumento de 1,82% a 4,04% na ren

da bruta (0,293 ± 0,111); um aumento de 10% nas despesas de cus

teio possibilitaria um incremento na renda bruta de 1,44% a 3,59% 

22/ Johnston, J., op. cit. (2ª edição em Inglês), pp. 159-168. 
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(0,252112 ± 0,107689); um acréscimo de 10% no uso de máquinas e 

implementes agrícolas resultaria em uma diminuição de 0,21% ou em 

um aumento de 1,08% na renda bruta (0,043389 ± 0,065033); um incr� 

mente de 10% em animais produtivos aumentaria a renda bruta de 

0,01% a 0,17% (0,009 ± 0,008); e um acréscimo de 10% no uso do tra 

balho familiar causaria uma diminuição de 0,08% ou um aumento de 

0,26% na renda bruta (0,009% ± 0,017). 

A Tabela 14 apresenta os valores dos produtos marginais, 

os preços dos fatores e as relações entre os valores dos produtos 

marginais dos insumos considerados e seus respectivos preços. 

As relações entre os valores dos produtos marginais e os 

preços dos fatores incluídos na equação estimativa em discussão, 

indicam que as variáveis, terra explorada (x1), insumos modernos

(x3) e animais produtivos (x6) estão sendo utilizadas aquém do PºE

to ótimo econômico, ao passo que o uso das variáveis, trabalho fa

miliar (X2), máquinas e implementes agrícolas (x
4
) e despesas de

custeio (x5) se está verificando além do referido ponto. Go/ 

Um aumento de 1 hectare na terra explorada, mantendo-se 

os demais insumos constantes, possibilitaria um incremento de Cr$ 

215,83 na renda bruta e, sendo de Cr$ 164,34 o custo de arrendameE 

to de 1 hectare de terra na área de estudo, seria aconselhável que 

os agricultores especializados em culturas anuais aumentassem o uso 

deste fator; um aumento de Cr$ 1,00 em insumos modernos acarret� 

ria um aumento na renda bruta de Cr$ 2,08 e, como o custo marginal 

é de apenas Cr$ 1,07, a variável x
3 

deveria ter seu uso intensifi

cado; um aumento de Cr$ 1,00 em animais produtivos provocaria um 

60/ O ponto de ótimo econômico é dado pela igualdade VPMaX. = PX.'
1 1 

com a restrição de que esta se realize no estágio II de produ-
ção. 
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acréscimo de Cr$ 1,05 na renda bruta e, sendo de Cr$ 0,29 o custo 

marginal desta forma de capital, seria racional aumentar o uso da 

variável x6•

Por outro lado, verifica-se que, em condições "coeteris 

paribus", um aumento de Cr$ 1,00 nas variáveis máquinas e impleme_E 

tos agrícolas e despesas de custeio resultaria em aumentos na ren

da bruta de Cr$ 0,20 e Cr$ 0,85, respectivamente, mas como os cus

tos unitários destes insumos são de Cr$ 0,25 e Cr$ 1,13, não se

ria recomendável intensificar o uso dos referidos fatores; um au

mento de 1 dia-homem de trabalho familiar promoveria um aumento de 

Cr$ 2,78 na renda bruta e, sendo o custo de l dia-homem de traba

lho equivalente a Cr$ 10,16, não seria viável, economicamente, au

mentar o uso deste fator. Entretanto, em relação à variável traba 

lho familiar, deve-se lembrar que a mesma pode estar superestima

da, visto que a mão-de-obra familiar disponível e declarada nem 

sempre contribui efetivamente no processo produtivo, como também 

os pesos arbitrários atribuídos às diferentes categorias, de acor

do com o sexo e a idade, podem ter exercido forte influência na 

medição desta variável. 

O aumento no uso das variáveis terra explorada, insumos 

modernos e animais produtivos poderia ser facilitado pela expansão 

do crédito, principalmente aos pequenos agricultores, mas seria in 

dispensável uma maior conjugação da assistência creditícia com a 

técnica, a fim de que o uso excessivo, e mesmo o desvio, desse im

portante instrumento de política agrícola fosse evitado. 

A Tabela 15 mostra os limites dos intervalos de confian

ça dos valores dos produtos marginais, ao nível de 10% de probabi

lidade, e as relações entre os referidos limites e os preços dos 

insumos incluídos na função de produção em análise. 
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Um exame dos intervalos de confiança dos valores dos pr2 

dutos marginais dos insumos considerados permite concluir que suas 

amplitudes são relativamente altas. Provavelmente, estas eleva-

das amplitudes estejam relacionadas com erros na medição das varií 

veis, sobretudo de trabalho familiar e animais produtivos, e com 

os efeitos da multicolinearidade verificada entre as demais variá

veis. Estas duas situações condicionam a existência de grande va

riância, associada ao parâmetro de cada variável. 

De acordo com os resultados encontrados pelas relações 

entre os limites inferiores dos intervalos de confiança dos valo

res dos produtos marginais dos fatores em e studo e seus respecti

vos preços, pode-se concluir que apenas insumos modernos deveria 

ter seu uso intensificado. Por outro lado, ao considerar o limite 

superior, constata-se que, com exceção do trabalho familiar, todos 

os outros insumos em análise deveriam ser usados mais intensiva

mente. 

Do exposto, cabe salientar que as conclusões a serem ti

radas do presente trabalho devem ser consideradas com certa caute

la, devido às limitações dos dados, e aos problemas econométricos. 

Os coeficientes de regressão e os respectivos testes 11t11

das variáveis binárias ("dummy variables") usadas para testar se 

existiam diferenças no processo de produção entre as empresas com 

área explorada de 10 ha até 130 ha e as empresas maiores, entre 

usuários e não-usuários de crédito e entre as empresas localizadas 

nos municípios de JardinÓpolis e Guaíra, são apresentados nos mode 

los IX, X e XI, respectivamente, do Apêndice e.

O coeficiente da variável binária, tamanho ou volume do 

negócio agrícola (x
7
), foi não-significativo, evidenciando, porta_!!

to, que não existia diferença na alocação de recursos entre o pri

meiro e o segundo grupo de empresas. 
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Por outro lado, constatou-se que o parâmetro da variável 

binária, uso do crédito rural (X8), foi também não-significativo,

demonstrando, desta maneira, que não existia diferença no uso dos 

fatores de produção entre os agricultores especializados em cultu

ras anuais, que utilizavam crédito e os que não o utilizavam. En

tretanto, deve-se lembrar que a estimativa deste coeficiente pode 

não ser a verdadeira, pois a comparação foi realizada entre 80usuá 

rios de crédito e apenas 14 não-usuários. 

Finalmente, verificou-se que o coeficiente da variável 

binária, município (x
9
), foi não-significativo, indicando que o ni 

vel da função de produção em JardinÓpolis não diferia estatistica

mente daquele da obtida em Guaíra. 



CAP1TULO VI 

RESUMO E CONCLUSÕES 

Resumo 

A presente pesquisa faz parte do Projeto de Formação de 

Capital, desenvolvido na Divisão Regional Agrícola de Ribeirão Pr� 

to, Estado de São Paulo, sob os auspícios de The Ohio State Univer 

sity, Departamento de Ciências Sociais Aplicadas da Escola Supe

rior de Agricultura "Luiz de Queiroz" e Instituto de Economia AgrÍ 

cola da Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo. 

O objetivo principal deste trabalho é procurar conhecer 

os efeitos do crédito na alocação e produtividade dos recursos pr� 

dutivos nas propriedades agrícolas de uma região especializada em 

culturas anuais. 

Especificamente, os objetivos a serem preseguidos são os 

seguintes: 
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a) analisar como se processa a evolução e distribuição

dos empréstimos bancários; 

b) examinar as características das propriedades selecio

nadas para o estudo; 

c) estimar os coeficientes de elasticidade parcial de

produção; as produtividades média e marginal da terra, do traba

lho, e de algumas formas de capital; 

d) estimar a influência do crédito no processo de produ

ção e na produtividade dos recursos, usados na forma de capital; 

e) estimar a influência do tamanho ou volume do negócio

agrícola na eficiência do uso dos fatores de produção; e, 

f) fazer uma análise das implicações econômicas e políti

cas dos resultados, visando oferecer subsídios- às instituições de 

crédito e assistência técnica à agricultura para a formulação de 

suas políticas de ação. 

A amostra utilizada é c onstituída de 129 agricultores 

dos municípios de Jardinópolis (inclusive Sales de 0liveira)e Guaí 

ra. Para a consecução do primeiro objetivo foram usadas as infor-

mações obtidas através de entrevistas pessoais 

1969/70 e 1971/72, e para os demais objetivos, 

nos 

80

anos agrícolas 

se 

os dados das 94 propriedades (80 de usuários de crédito 

utilizaram 

e 14 de 

não-usuários) que tinham 60% ou mais da renda bruta proveniente de 

culturas anuais, relativos ao Último período. 

Na primeira parte do trabalho tentou-se avaliar o aumen

to e a distribuição dos empréstimos bancários concedidos às ativi

dades agrícolas na área de estudo, como também procurou-se fazer 

uma caracterização das empresas especializadas em culturas anuais, 

A análise desenvolvida sobre este Último aspecto foi baseado em 

algumas medidas de tendência central, produtividade e rentabili

dade. 
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Na segunda etapa, foram ajustadas várias funções de pro

dução. O modelo econométrico utilizado foi o sugerido por Cobb

Douglas, com as modificações introduzidas por Ulveling e Fletcher, 

cuja forma geral é: 

sendo u. = erro. 
J 

� :Si (zhj) Y. = A . l X.. u. 
J 1= 1J J 

A função de produção Ulveling-Fletcher ijustada é basic_! 

mente a seguinte: 

Admitiu-se que a elasticidade parcial de produção das 

variáveis x
3
, x4 e x5 é função linear, respectivamente, das variá

veis z1, z
2 

e z
3
, isto é,

Desta maneira, a função passa a ser assim expressa: 



onde: 

Y = renda bruta, em cruzeiros 

Xl = terra explorada, em hectares

x2
= trabalho familiar, em dias-homens 

x3 = insumos modernos, em cruzeiros

X4 = máquinas e implementes agrícolas, em cruzeiros

X5 = despesas de custeio, em. cruzeiros 

x
6

= animais produtivos, em cruzeiros 

x
7

.= tamanho ou volume do neg6cio agrícola 

x
8

= uso do crédito rural 

x
9

= município 

Zl = Índice de crédito para. insumos modernos

z2 Índice de crédito , implementos = para maquinas e 

z3 = Índice de crédito para. despesas de custeio

- 99 ...

agrícolas 

Com o emprego do método dos mínimos quadrados,foram a.jul!, 
tados 33 modelos alternativos, sendo cada grupo de 11 relacionado 

l t1 

com um dos três Índices de crédito testados (zh, Zh e Zh).

Observando os critérios de natureza econométrica pré-es-
tabelecidos, selecionou-se a equação estimativa que, 
te, melhor representasse as relações de produção de 
culturas anuais na área de estudo. 

apa.rentemen
explora.ção de 

A equação estimativa selecionada foi a seguinte: 

(:&2 • 0,,9599)
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Em seguida, foram estimados os intervalos de confiança 

das elasticidades parciais de produção, ao nível de 10% _dé probab2; 

lidada, e os valores dos produtos marginais com seus respectivos 

intervalos de confiança. 

Finalmente, f�ram analisados os valores dos parâmetros 

obtidos para as variáveis binárias, utilizadas para testar se exis 

tiam diferenças na alocação de recursos entre as empresas com área 

explorada de 10 ha até 130 ha e as empresas maiores, entre os@usuf 

rios de crédito e os não-usuários, e entre os municípios de Jardi

nópolis e Guaíra. 

Conclusões 

) 
, , , 

1 A maioria dos agricultores da amostra e usuaria de cre-
dito formal. 

2) A disponibilidade de crédito rural foi sensivelmente

incrementada na á�ea de estudo, entre os anos agrícolas 1969/70 e 

1971/72, ao passo que o número de contratos não aumentou nas mes

mas proporções, evidenciando, desta maneira, uma concentração no 

recebimento deste instrumento de política agrícola. 

3) Os pequenos agricultores, sobretudo os de Guaíra, qu�

se não têm acesso ao crédito rural, tendo, inclusive, sua partici

pação reduzida no período compreendido entre os anos agrícolas con 

siderados; 

4) Os agricultores especializados em culturas anuais es

tão acentuadamente voltados para o mercado. São produtores rurais 

que e:x:pltiram, em média, área superior à possuída, apre sentando suas 
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empresas uma taxa de rotatividade do capital (0,22) relativamente 

superior às encontradas para outras regiões do Estado. 

5) O valor da terra possuída, representando 64,24% do

capital agrário, é o seu principal componente. A seguir, aparecem, 

em ordem de importância, os valores das máquinas e implementes 

agrícolas; das despesas de custeio, inclusive mão-de-obra assala

riada; das benfeitorias; dos animais produtivos; das despesas com 

insumos modernos; e dos animais de trabalho. 

6) O valor médio dos empréstimos em vigor no ano agríco

la 1971/72 representava, aproximadamente, 37% do capital de explo

ração das empresas analisadas. Este resultado é quase quatro ve

zes maior que os obtidos por Araújo e Barros em pesquisas desenvol 

vidas nos municípios de Itapetininga-Guareí e Piracicaba, respecti 

vamente. 

7) O desvio na aplicação dos recursos provenientes dos

empréstimos agrícolas é um fato entre os agricultores dos municí

pios de Jardin6polis e Guaíra. Por esta razão, esforços deveriam 

ser desenvolvidos, a fim de promover uma maior conjugação da assis 

tência creditícia com a técnica, visando impedir tal ocorrência, 

pois o custo social dos subsídios do crédi 1;0 agrícola é bastante 

elevado para o País. 

8) O crédito está influenciando, de maneira positiva, a

elasticidade parcial de produção das despesas de custeio e, conse

quentemente, a produtividade desta forma de capital, ao passo que 

o crédito para insumos modernos e 

las não está influindo. 
máquinas e implementes agríco-

9) As variáveis que apresentaram maior correlação com a

renda bruta foram insumos modernos, despesas de custeio, terra ex

plorada, e máquinas e implementes agrícolas. 



- 102 -

10) Da análise dos coeficientes de regressão da equação sele
cionada, pode-se inferir que todos os fatores produtivos considerados 8§. 

tavam sendo utilizados no estágio racional de produção. 

11) As variações na renda bruta estavam associadas, pri_g

cipalmente, ao uso dos insumos modernos, terra explorada e despe

sas de custeio. De acordo com os valores dos coeficientes de elas 

ticidade parcial de p:rodução dessas variáveis, em condições ttcoet� 

ris paribus", um aumento de 10% no uso de cada um destes fatores 

acarretaria acréscimos de, respectivamente, 3,53%, 2,93% e 2,52%

na renda bruta. 

12) A análise das relações entre os valores dos produtos

marginais dos insumos e seus respectivos preços permite concluir 

que o uso da terra explorada, insumos modernos e animais produti

vos deveria ser intensificado, enquanto que o do trabalho fami

liar, máquinas e implementes agrícolas e despesas de custeio deve

ria ser reduzido. 

13) Os resultados encontrados para as variáveis binárias

indicam que, provavelmente, não existem diferenças na alocação de 

recursos entre as empresas de 10 ha até 130 ha e as empresas maio

res, entre as empresas dos usuários e não-usuários de crédito, co

mo também entre as localizadas nos municípios de JardinÓpolis e 

aquelas em Guaíra. 

14) A renda líquida negativa demonstra, aparentemente,

que o valor bruto da produção obtida não está sendo suficiente pa

ra cobrir todos os custos relacionados com o processo de produção 

e permitir, ainda, uma remuneração adequada à capacidade empresa

rial do agricultor. Aumentos na renda poderiam ser estimulados, 

através de medidas que possibilitassem incrementes no uso da terra 

explorada, animais produtivos e insumos modernos. O crédito agríc� 

la, considerado como instrumento de suma importância para promover 
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melhores combinações dos recursos produtivos, ao nível da proprie

dade rural, parece não estar sendo usado adequadamente na área es

tudada. Por isso, esforços deveriam ser feitos, visando uma maior 

integração da assistência creditícia com a técnica, a fim de que a 

aplicação do crédito fosse feita nas finalidades para as quais é 

solicitado, e em montantes não excessivos. Entretanto, pelo que 

tudo indica maior atenção deveria ser dada à pesquisa genética e 

biológica, pois parece evidente a necessidade de se oriarem varieda

des produtivas e que respondam mais intensamente à adubação. Foram 

as conquistas em pesquisas desta natureza que mais contribuíram 

para o sucesso da agricultura nos países atualmente mais desenvol

vidos. 



SUMMARY AND CONCLUSIONS 

Summary 

Th.is research is part of the Capital Formation Project 

developed in the Ribeirão Preto Region, State of São Paulo, by The 

Ohio State University, Departamento de Ciências Sociais Aplicadas 

of the Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", and the 

Instituto de Economia Agrícola of the Secretary of Agricul ture of 

the State of São Paulo, Brazil. 

The main objective of this study is to determine the 

effects of credit on the allocation and productivity of resources 

on farms of a region specialized in annual crops. 

Specifically, the objectives to be pursued were the 

following: 

a) to analyze how bank loans evolve and are distributed;
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b) to examine the characteristics of the farms selected

for the study; 

e) to estimate the coefficients of partial elasticity of

production; marginal and average productivities of land, labor, 

and some forms of capital; 

d) to estimate the influence of credit upon the pro

duction prooess, and resource productivity, utilized in the form 

of capital; 

e) to estimate the influence of size or volume of the

agricultural business on the efficiency of the use of production 

factors; and 

f) to make an analysis of the economic and political i�

plications of the resulta with a view to offer subsidies to those 

institutions providing credit and technical assistance to agricul

ture for the formulation of their policies. 

The sample utilized is composed of 129 farmers of the 

11municipios 11 (counties) of JardinÓpolis (including Sales de 0live.!, 

ra) and Guaíra. To attain the first objective, information obtained 

through personal interviews in the agricultural years 1969/70 and 

1971/72 were used, and for the remaining objectives, only the data 

referring to 94 farms (80 credit users and 14 non-credit users)who 

had 600/4 or more of their gross income coming from annual crops, 

relating to the last period, were used. 

In the first part of the study an attempt was made to 

estimate the increase and the distribution of bank loans granted 

to farm activities in the area under study, as well as to make a 

characterization of the enterprise specialized in annual crops. 

The analysis developed on this latter aspect was based on some 

measures of central trend, productivity and profilability. 
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In the second phase, several production functions were 

adjusted. The econometric model utilized was that suggested by 

Cobb-Douglas,with the changes introduced by Ulveling and Fletcher, 

the general form of which is: 

where u. = error. 

The Ulveling-Fletcher production function adjusted is, 

basically, as follows: 

It was assumed that the partial elasticity of production 

of the variables x
3
, x

4 
and x

5 
is a linear function, respeotively, 

of variables z
1
, z

2 
and z

3
, that is

Thus, the function may be expressed as follows: 



where: 

Y = grosa inoome, in cruzeiros 

x
1 

= oultived land, in hectare 

x
2 

= family labor, in man/days

x
3 

= modern inputs, in cruzeiros 

x
4 

= farm maohinery and implementa, in cruzeiros 

x
5 

= operating expenditures, in cruzeiros 

x
6 

= produotive livestock, in cruzeiros 

x
7 

= size or volume of the agricultural business 

x
8 

= use of rural oredit

x
9 

= município (oounty) 

z
1 

= oredit index for modern inputs

z
2 

= oredit index for farm maohinery and implementa

z
3 

= credit index for operating expenditures 
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Utilizing the method of least square•, 33 alternative· 

modela were adjusted t eaoh'group of 11 being assooiated with one 
f ti . 

of the three credit index tested (Zh, Zh and Zh).

Observing pre-established eoonometrio criteria, the es

timate equation whioh seemed to best represent the próduction 

relationships of annual cropping in the area·una.er study were 

selected,. 

The estimate equation selected was the following: 
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Next, the confidence intervals of partial elasticities 

of production, at the 100/4 level of probability, were estimated, 

and also the values of the marginal products with their respective 

confidence intervals. 

Lastly, the estimated values of the parameters of the 

dummy variables utilized to test if there were differences in the 

allocation of resources between farms with cultivated area of 10 

ha up to 130 ha and larger farms, between cre1it users and non

credit users, and between the municipios of JardinÓpolis and of 

Guaíra, were tested. 

Conclusions 

l) The ma jori ty of the farmers of the sample are nsers of

formal credit. 

2) The availability of rural credit was considerably

incremented in the area under study during the agricul tural years 

1969/70 and 1971/72, whereas the number of contracts did not in

crease in the sarne proportion, which is an evidence of a concen

tration in the receipt of this instrument of agricultural policy. 

3) The small farmers, especially those of Guaíra, have

little access to rural credit. In fact, their participation de

clined during the period of time under consideration. 

4) The farmers specialized in annual crops are markedly

market oriented. They are agricultural producers who cultivate, in 

average, an area larger than they own, 

capital rotation rate (0.22) relatively 

for other regions of the State. 

and their farms present a 

higher than those found 
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5) The value of land owned, accounting for 64.24% of the

agrarian capital, is its main component. Next, in order of impor

tance, come value of farm machinery and implementa; of operating 

expenditures, including hired labor;of buildings and improvements; 

of productive livestock; of expenditures with modern inputs; and 

of work animals. 

6) The average value of loans in effect in the agricul

tural year 1971/72 accounted for approximately 37% of  the work 

capital of the farms analyzed. This result is almost four times as 

large as those obtained by Araújo and Barros in researches carried 

out in the municipios of Itapetininga-Guareí and Piracicaba, res

pectively. 

7) The deviation in applying resources proceeding from

agricultural loans is a fact among farmers in the municipio of Ja� 

dinópolis and Guaíra. For this reason, efforts should be exerted 

to promete a higher coordination of credit with technical assieJ:. 

ance with a view to preventing this ocurrence, since the social 

cost of the agricul tural credi t subsidies is very high for the 

country. 

8) Credit is exerting a positive influence upon the

partial elasticity of production of operating expenditures, and 

consequently upon the producti vi ty of this form of capital, whereas 

credit for modern inputs and farm machinery and implements, does 

not show any statistical influence. 

9) The variables which showed higher correlation with

gross income were modern inputs,operating expenditures, cultivated 

land, and farm machinery and implements. 

10) From the analysis of the regression coe!ticients of the

selected equation, it may be ini'erred' thàt a11 productive factors con

sidered were being utilized ata the rational stage of production. 
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11) Variations in gross income were associated, mainly,

with use of modern inputs, cultivated land and operating expendi

tures. According to the values of the coefficients of partial 

elasticity of production of these variables, "coeteris paribus", 

an increase of 100/4 in the use of each of these factors would bring 

about increases of, respectively, 3.53%, 2.93% and 2.52% in gross 

ineome. 

12) Analysis of the relationships between the values of

marginal products of the inputs and their respective prices allows 

us to eonclude that the use of cultivated land, modern inputs and 

proQuctive animals should be intensified, whereas family labor, 

farm machinery and implements and operating expenditures should be 

reduced. 

13) The resulta found for the dummy variables indicate

that there are not likely to be differences in allocation of 

resources among farms with 10 ha to 130 ha and the larger farms, 

between farms that are credit users and those non-credit users, as 

well as between those located in the municípios of JardinÓpolis 

and those of Guaíra. 

14) The negative net income apparently shows that the

gross value of production obtained has not been sufficient to cover 

all the costs associated with the production process and still 

allow an adequate remuneration to the managing capacity o f  the 

farmer. Income increases could be stimulated through measures that 

would enable increases in use of cultivated land, productive 

animals and modern inputs. Agricultural credit, which is consid

ered an instrument of utmost importance in promoting more effect

ive combinations of the productive resources at the farm level, 

apparently is not being adequately utilized in the area under 

study. Thus, efforts should be exerted to achieve a higher inte

gration of credit with technical assistance so that the credit be 
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applied for the pu.rposes for which it is requested and in reasona

ble amounts. Moreover, there are indications of the need for 

genetic and biological research in order to develop productive 

varieties which respond more intensively to fertilizers. It was 

the achievements of such research that made the most important 

contribution to the successful farming of the developed nations of 

today. 
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Aplndioe 1 -·uso do Orédito Rural pelas Empresas Especializadas em 

Culturas Anuais. 

Obser Crédito Crédito Crédito Crédito para. para. Máquinas Crédito vaçlÕ para Insumos e Implementos para. Total NO Custeio Modernos Agrícolas Benfeitorias 

1· 212550 62762 34178 o 309490

2 11600 4400 3000 o 19000

., 10000 70000 103000 6000 189000
4 76607 ·20000 . 3100 o 101707
5 o 12000 7900 o 19900
6 93000 45000 ·24000 o 162000
7 o 15660 o o 15660

.. ·e. .. ,�- 13600 7400 o 2000� 41000 

9 ·. 6000 2200 20000 o 28200
10 1635 o o o 1835
11 9"000 3000 o o 12000
12 o o o o o 

13 o o o o o 

14 6250 15750 o o 22000 
15 80000 41652 23000 o 144652
16 o o o o o 

17 26938 18062 3860 o 48860

18 o o o o o 

19 o 3000 o o 3000 
20 o 1650 o o 1650 
21 191200 4520 o o 195720 



Apêndice 1 ( Contibuação). 

Obser Crédito Crédito 
,,,- para 

vaçao para 
Insumos 

Nº Custeio Modernos 

22 30152 14834 

23 o o 

24 24744 25256 

25 o o 

26 29380 30620 

27 o o 

28 61306 103694 

29 o o 

30 100000 5000 

31 98856 14780 

32 312000 88000 

33 o 28184

34 o 98000

35 13283 8717

36 56597 33403

37 o 44000

38 16800 4296

39 39405 20595

40 10536 3464 

41 o 1800

42 o o 

43 5600 1600

44 30013 20587 

45 o o 

46 o o 

crédito Crédito 
para Máquinas para 
e Implementes 

B f ·t 
A , la 

en ei orias 
gr1.co s 

12500 o 

e 8 

27032 o 

o o 

37350 o 

28000 o 

12000 o 

o o 

13000 o 

19500 1100 

21000 29000 

45000 o 

165000 o 

4000 o 

35000 o 

12000 o 

86000 o 

o o 

10000 o 

o o 

o o 

o o 

16000 o 

o o 

o o 
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Crédito 
Total 

57486 

o 

77032 

o 

97350 

28000 

177000 

o 

118000 

134236 

450000 

73184 

263000 

26000 

125000 

56000 

107096 

60000 

24000 

1800 

o 

7200 

66600 

o

o 



Apên�ioe l (Continuação). 

0bser Crédito Crédito 
...,- para vaçao para 

Insumos Nº Custeio Modernos 

47 o o 

48 55000 9300 

49 o 42800

50 o o 

51 8771 3479

52 109000 27800

53 11580 5420 

54 o o 

55 7296 29064 

56 12302 17698 

57 110000 85000 

58 38000 42000 

59 o o 

60 287003 48670 

61 1048 2452 

62 51000 8600 

63 o 20000

64 1210 3290

65 o 10000

66 15000 40000

67 110000 24500

68 150000 o 

69 o o 

70 157000 28000 

Crédito 
Crédito para Máquinas 
para 

e Implementes 
B nf ·t i Agrícolas e e1 or as 

o o 

o o 

43000 36000 

o o 

o o 

32200 o 

o o 

60560 o 

45000 o 

24000 o 

25600 o 

20900 20250 

o o 

200560 o 

o o 

19800 o 

o o 

12000 o 

53000 o 

o o 

17000 o 

o o 

o o 

67200 o 
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Crédito 
Total 

o 

64300 

121800 

o 

12250 

169000 

17000 

60560 

81360 

54000 

220600 

121150 

o 

536233 

3500 

79400 

20000 

16500 

63000 

55000 

151500 

150000 

o 

252200 
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Apêndice 1 (Continuação). 

Obse:u Crédito Crédito Crédito Crédito 
vaçãÕ para para para Mâauina i:; 

para 
Crédito 

Nº Custeio Insumos e Implementoa Benfeitorias Total
Modernos Agr1.co.1as 

71 o 2915 o 2000 4915 

72 20935 13365 o o 34300 

73 26000 20000 o o 46000 

74 o 2300 6200 o 8500

75 37000 34000 ,30000 o 101000

76 1600 1900 o o 3500 

77 o 13100 11800 o 24900

78 26000 11840 o o 37840

79 150000 o 100000 o 250000

80 23965 23035 10000 9 57000

81 o 1700 o o 1700 

82 8000 5000 o o 13000 

83 30600 61810 o o 92410 

84 9000 14784 13300 o 37084

85 10189 19811 o o 30000

86 16000 153000 22500 o 191500

87 21119 11881 6000 o 39000

88 54510 56490 54900 o 165900

89 o 8000 o 2000 10000

90 3600 o o o o 

91 o 5628 o o 5628 

92 3040 2320 o o 5360 

93 15000 9000 13200 o 37200

94 72000 26000 67400 o 165400



A P t N D I C E 2 

INFORMAÇÃO BÍSICA UTILIZADA 

NAS REGRESSÕES AJUSTADAS 
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Identificação das Variáveis 

Xl = Área Explorada (ha). 

x2
= Trabalho Familiar (dias-homens). 

x
3 

= Insumos Modernos ( Cr$). 

Zl = tndice de Crédito para Insumos Modernos (%). 

x
4

= Máquinas e Implementes Agrícolas (Cr$). 

z2 
= !ndice de Crédito para Máquinas e Implementes Agrícolas (%). 

x
5 

= Despesas de Custeio (Cr$). 

z3
= Índice de Crédito para Despesas de Custeio(%). 

x
6

= Animais Produtivos (Cr$). 

x
7 

= Tamanho ou Volume do Negócio Agrícola, assumindo os valores 
1, par-a as propriedades com até 130 ha e 10 para as demais. 

x
8 

= Uso do Crédito Rural, codificada com os valores 1,
não-usuários e 10 para os usuários. 

para os 

x
9 

= Município, assumindo os valores 1, para Jardinópolis e 10 pa
ra Guaíra. 

Y = Renda Bruta (Cr$). 
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Os Índices referentes ao crédito foram determinados al

ternativamente utilizando-se as seguintes expressões: 

crédito para a variável X. 
1 

= valor do maior financiamento para a variavel X. • lOO
1 

crédito para a variável X. 
1 

credito total para a propriedade • 100

crédito para a variável X. 
1 • 100capital total dispendido com a variavel X. 

1 



l � O. 104918 · · 41 20 60 . 10714,9 · 17 ll 32 
1 62 435 7465 3 23 60 13692 l ·, 16 22" 
3 286 795 70451 . 46 · 37 99 181367 51 58 57 

· 4 133 300. )1214 13 20 64 34883 l 3 9 
5 2U _375 14734 8 60 61 4916·. 4 40 161 

· 6 . 1058 400 61119 29. 28. 74 120481 l2 . · "15 2 0
7 8 7  . 1200 l,4296 10 ioo 110 . 6597 l l l 
8 76 1200. 9061 5 18 82 6528 10 49 1 
9 '\68 700 "3624 2. 27 61 14076 l . l 1 '· .

l'ó 2Í -: 480 1735 l 1 l 905 l l l. 
11 24 612 · )010 2 25 100 487 l l l. 
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A P m N D I e E 9 

VALORES }IBDIOS DAS 

V.ARIAVEIS ANALISADAS 
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Apêndice 9 Médias Geométricas das Variáveis Básicas e Médias 

Aritméticas das Váriáveis 1ndices do Crédito, In

cluídas nas Equações Selecionadas para Análise. 

Variáveis 

Renda Bruta •••••••••••••••••••• 

Terra Explorada •••••••••••••••• 

Trabalho Familiar •••••••••••••• 

Insumos Modernos ••••••••••••••• 

Máquinas e Implementes Agrícolas 

Despesas de Custeio •••••••••••• 

Animais Produtivos ••••••••••••• 

Índice de Crédito para Insumos 
Modernos: 

Zl ••••••••••••••••

Zl • • • • • • • • • • • • • • • • 

ti 

z
1 

••••••••r••••••• 

Índice de Crédito para Máquinas 
e Implementes Agrícolas: 

z2 ••••••••••••••••

z2 ••••••••••••••••
li 

z2 •••••••••••••••• 

Índice de Crédito para Despesas 
de Cu13teio: 

z3 ••••••••••••••••

1 

z3 ••••••••••••••••

li 

z3 ••••••••••••••••

Média 
Geométrica 

78,501,84 

106,57 

254,59 

13.365,98 

17.078,25 

23.158,48 

671,50 

Média 
Aritmética 

12,90 

32,22 

64,85 

9,56 

20,85 

28,41 

11,36 

34,61 

57,77 



A P m N DICE 10 

DETERMINAÇÃO DOS PREÇOS 

DOS FATORES 
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APmNDICE 10 

Os preços dos fatores produtivos incluídos na equação es 

timativa selecionada para análise foram determinados de acordo com 

os seguintes critérios: 

Terra Explorada 

O preço deste insumo foi determinado com base no valor 

médio de arrendamento (aluguel) de um hectare na área de estudo, 

no ano agrícola 1971/72. A média encontrada foi de Cr$ 164,34, V!!, 

lor este que corresponde a uma retribuição de 6,07% a.a. ao capi

tal empatado em terra, cujo valor médio era de Cr$ 2.706,57 por 

hectare. 

Trabalho Familiar 

Atribuiu-se ao dia-homem de trabalho familiar o preço 

médio de Cr$ 10,16, importância esta correspondente à estimativa 

do valor médio pago, por dia de trabalho, à mão-de-obra assalari!!, 

da. A referida estimativa foi encontrada através da média aritmé

tica. 

Fatores na Forma de Capital 

Para a determinação dos preços das variáveis independen

tes, expressas em cruzeiros, usaram-se as taxas de juros vigentes 

para as diferentes linhas de crédito para a agropecuária. 
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Assim sendo, foram considera-0.as as taxas de juros de 7% 

e 13% a.a., respectivamente, ,Para as variáveis insumos modernos e 

despesas de custeio, fixando, portanto, os preços desses fatores 

em Cr$ 1,07 para insumos modernos e Cr$ 1,13 para despesas de cus

teio. 

As variáveis máquinas e implementes agrícolas e animais 

produtivos foram consideradas estoques de capital e não fluxos, 

Por isto, foram incluídas em seus preços apenas as parcelas refe

rentes à depreciação e aos juros. Admitiram-se, neste caso, taxas 

de depreciação de, respectivamente, 10% e 14%, e taxas de juros de 

15% a.a. para estas duas formas de capital. Dessa maneira, os pr� 

ços foram de Cr$ 0,25 para máquinas e implementas agrícolas, e de 

Cr$ 0,29 para animais produtivos. 


