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1. Importância do Problema

CAPfTULO I 

INTRODUÇÃO 

Um dos fatores cruciais para a manutenção e elevação do 

ritmo de desenvolvimento de uma nação reside, inegavelmente, na 

alimentação adequada de sua população. 

Estima-se que a população mundial, presentemente, seja 

superior a 3,5 bilhões de seres humanos, uma grande parte com gra

ves problemas de alimentação. Entidades especializadas em futurol,g_ 

gia tem feito previsões sombrias quanto à disponibilidade de ali

mentos para as próximas décadas. É grande o número de entidades, 

nacionais e internacionais, preocupadas com o problema da alimenta 

çao. 

O Brasil é um dos maiores produtores de alimentos em to 

do o mundo. Mesmo assim, apresenta certa gravidade a questão da de 

ficiênoia alimentar da população, causada não só pela má distribll!, 



2. 

ção da produção, como, também, devida ao baixo poder aquisitivo da 

maioria de nossa população. 

Na análise e previsão do curso da conjuntura econômica 

de um país, os estudos de demanda sobressaem-se como instrumentos 

de grande importância. Num estudo de demanda procura-se conhecer 

de que modo o consumo de uma certa mercadoria se altera em decor

rência de modificações na renda disponivel,no preço da mercadoria, 

nos preços de outros produtos, no aumento da população, ou de mu

danças em quaisquer outros fatores que influenci�m a demanda por 

aquela mercadoria. 

Numa pesquisa de demanda de alimentos, os coeficientes 

de elasticidade da demanda, sendo indicadores da influência da ren 

da, do preço, de outros fatores, sobre o consumo de alimentos, po-

derão auxiliar na apreciação de conseqüências de futuras variações 

nesses fatores. Neste ponto de vista, um estudo de demanda de ali

mentos poderá contribuir junto a Órgãos de planejamento da admini!!_ 

tração pÚblica ou à iniciativa privada 1 no sentido de assumir polÍ, 

ticas mais adequadas no que tange à fixação de preços, produção de 

gêneros alimentícios, redistribuição de rendas� crescimento demo

gráfico, e outras. 



2.. Objetivos 

, 

O objetivo geral deste trabalho e apresentar um quadro 

analitico da situação alimentar da população brasileira, com ênfa

se ao periodo 1950-70, destacando produtos tradicionais na composi 

ção da dieta da população: arroz, batatinha, feijão, carne e leite. 

Procurar-se-á identificar alguns dos fatores econômicos e demográ

ficos que influenciam, no Brasil, a demanda desses gêneros alimen

tícios selecionados, bem como determinar o modo pelo qual esses fa 

tores afetam a procura no mercado consumidor. 

Os objetivos especifioos são: 

lº) estimar coeficientes de elasticidade de demanda, para aqu�

les produtos, em relação a variáveis selecionadas ? para o 

periodo citado; 

2º) com fundamentação no quadro geral do nivel alimentar da po 

pulação e nas indicações propiciadas pelos coeficientes es 

timados, fornecer subsidias para decisões de política eco

nômica em relação à demanda de alimentos no Brasil. 

3. Hipóteses

As hipóteses formuladas são as que se seguem, e são vá

lidas para cada um dos produtos estudados, salvo quando houver es

pecificação em contrário: 



4. 

l.ª) existe uma �1açã.o- direta entre a .renda e. o consumo do p.r.2_

duto; 

2�) existe Ullla relação iDversa entre o preço e o consumo do 

produto; 

3�) há uma relação direta entre o grau de u;r'ba.rdzação da pop,u-

1.ação e o consumo de carne e leite ► e inversa entre o grau 

de urbanização da população e o co�sumo de arroz, batati

nha e feijão; 

) f , ,- f' , AI 4ª o nivel medio de salario llll.nimo mantem uma relaçao 

com o consumo de cada gênero alimentício em estudo; 

direta 

5ª) além da renda, do preço do produto e do grau de urbaniza

ção da população, outras variáveis,a serem especificadasm 

ra cada um dos produtos estudados, afetam o consumo. 



CAPf�ULO II 

O ESTÁGIO DO CONSUMO DE ALIM&NTOS NO BRASIL l/

1. Introdução

Uma das grandes exigências do progresso social, políti

co e econômico de uma nação é a existência de uma população com 

adequada disponibilidade de alimentos que possam atender às suas 

necessidades mínimas nutricionais. Por outro lado, há que conside

rar a atuação dos fatores que condicionam uma alimentação razoável 

dessa população, tais como o poder aquisitivo, o hábito, a capaci

dade de escolha dos alimentos, o preço dos produtos, etc. Não se 

tem conhecimento, na economia mundial, de exemplos de processos de 

desenvolvimento em paises que tenham descuidado do nivel 

tar de suas populações. 

alimen-

1/ As informações contidas neste capitulo são, de certa forma, com;;;/ r -
plementadas pela Revisão de Literatura, objeto do Capitulo III. 

-
-r 



, ~ 

6. 

Ainda hoje, porem, nao obstante importantes avanços tec 

nolÓgicos da humanidade, cerca da metade da população do globo so

fre problemas de desnutrição ou subnutrição, decorrentes da reduzi 

da capacidade de produção e distribuição - do lado da· oferta 

e da pequena capacidade de aquisição e baixo nivel cultural - do 

lado da demanda. 

Especialistas da FAO consideram a situação brasileira 

como satisfatória, em termos médios, quanto ao nivel nutricional 

da população. Ressaltam, porém, a existência de grandes desníveis 

regionais, comprometendo fortemente o processo de desenvolvimento 

nacional. 

2. Alguns resultados de inquéritos alimentares e outros estudos Y

A grande extensão territorial do Brasil dificulta as 

pesquisas de Qampo objetivando um conhecimento mais acurado da si

tuação alimentar real do homem brasileiro. O elevado custo desses 

estudos, e o tempo geralmente longo exigido para apresentação de 

seus resultados, implicam na utilização permanente de estimativas 

grosseiras de consumo aparente como uma forma indicadora dos r 
ni-

veis alimentares médios da população. Estes dados são de uso gene-

Y JnformaçÕes abunda�tes, ricas em dados estatísticos, referentes
a maioria dos inqueritos alimentares aqui citados,podem ser ob
ti&as pela consulta à coleção de Anais da Comissão Nacional de 
Alimentação, Ministério da Saúde, 1967/1970. 



7. 

raliz.ado nos Órgãos de planejamento do governo brasileiro, comple-

mentando-se com os levantamentos diretos feitos esporadicamente 

por diversas instituições. Tentar-se-á, neste tÓpico, apresentar al 

guns resultados que se afiguram como mais interessantes. 

O INTERDEPARTAlY.IENTAL COlVJMITTEE ON NUTRITION FOR NATIO

NAL DEVELOPlY.IENT (26) efetuou um inquérito nutricional no Nordeste 

do Brasil, no periodo de março a maio de 1963. Em 16 localidades 

de seis Estados, foram examinadas 5.538 pessoas, ficando evidenci� 

da a deficiência de alimentos para a população da região. Aspectos 

fisicos frequentemente observados substanciaram a impressão de que 

a população do Nordeste do Brasil é caracterizada pela subnutri-

çao. 

SCHATTAN (41), em levantamento realizado no • f' • mum.c1p10

de Tietê, Estado de são Paulo, no ano de 1965, examinou a situação 

alimentar de 584 familias, abrangendo 3.693 pessoas,englobando di_l! 

ristas, parceiros, sitiantes e fazendeiros. Verificou que os dia

ristas apresentavam deficiências de todos os elementos nutritivos, 

enquanto a alimentação do grupo do outro extremo da escala, ou se

ja, os sitiantes e fazendeiros, era excessiva no que se refere a 

calorias e proteínas. A pesquisa comprovou, de um modo geral, im

portantes deficiências na alimentação da população rural de Tietê, 

sendo maiores nas camadas mais pobres e atenuando-se à medida que 

se subia na escala sócio-econômica. 

SILVA (44) assinala diversos resultados de pesquisas 



a. 

efetuadas pela Comissão Nacional de Alimentação, (CNA), do Ministf 

rio da Saúde, e� diferentes localidades do pais: 

a) um inquérito de consumo de alimentos e hábitos ali

mentares foi realizado em 2 Estados e 4 territórios da Região Ama

zônica (Amazonas, Pará, Acre, Rio Branco, Rondonia e Amapá), no p,2_ 

riodo de 1954 a 1956, abrangendo 2.145 famÍlias urbanas e rurais 

de 36 cidades. Em relação ao estado de nutrição, constatou-se que 

5o% da população estavam em bom estado físico, 5% em mau e 45% em 
r sofr1.vel;

b) no Estado do Rio Grande do Norte, em estudo realiza-
,. do de 1959 a 1960, comprovou-se o baixo consumo de proteinas to-

tais e de origem animal, especialmente nos grupos de baixas ren

das; 

c) em levantamentos efetuados em Boapaba, Estado do Es

pirito Santo, e em Araruama e Itaguaí, no Estado do Rio de Janei

ro, em 1965, ficou patente a deficiência alimentar nas familias 

muito pobres e pobres; 

d) uma pesquisa levada a efeito em Guarati�a, Guanaba

ra, em 1966, resultou em constatação de consumo "per capita11 diá

rio insuficiente de calorias, acentuadamente nas familias muito P.2. 

bres e pobres; 

e) em Cristalina, Estado de Goiás, situação semelhante

foi verificada em inquérito alimentar realizado em 1966, notadame,a. 
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te em relação ao consumo de proteínas totais, cálcio e ferro. 

GONÇALVES tl alii (21) informam que o Instituto Joaquim 

Nabuco de Pesquisas Sociais realizou, no período abril 1967/março 

1968, um levantamento de estruturas de consumo, na cidade de Reci

fe, em convênio com a Fundação Getúlio Vargas. Foram examinadas 430 

unidades familiares, dispostas segundo 8 grupos de rendas. Com re� 

peito aos quantitativos alimentares consumidos, os valores determ! 

nados pela pesquisa alcançaram uma média de 2.210 calorias diárias 

por pessoa, variando entre 1.500 calorias brutas (nível de renda 1, 

o mais baixo) e 2.690 calorias (nível de renda 8, o mais alto).

Aceitando-se uma estimativa diária de necessidades calóricas de 

2.350 calorias por pessoa, observou-se uma deficiência nos 6 pri

meiros níveis de renda; admitindo-se como minimo diário um total 

de 2.700 calorias por pessoa, apenas o grupo de renda mais elevada 

apresentava níveis normais de nutrição. 

A COMISSÃO NACIONAL DE ALil\llENTAÇÃO (10) efetuou um in

quérito alimentar, em junho de 1968, no municipio de Chapecó, San

ta Catarina, área rica, fértil e representativa da zona de coloni

zação estrangeira, sendo conhecida como "celeiro do estado11
• Foi 

pesquisada uma amostra aleatória de 24 familias, verificando-se que 
,v #J A , 

as condiçoes socio-economicas existentes na area favoreciam, sobr.2_ 

maneira, o nível de consumo alimentar da população examinada. Os 

problemas carenciais mais freqfientes de nutrição foram verificados 

nas familias com menores recursos econômicos. 
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A C01V1ISSÃO NACIONAL DE ALIMENTAÇÃO (9) realizou,em maio 

de 1968, um inquérito de consumo de alimentos,na zona rural do mu

nicipio de Jaraguá do Sul, em Santa Catarina, sendo pesquisada uma 

amostra aleatória de 24 familias. Os resultados obtidos indicaram 

que as familias, em geral, não apresentavam deficiência global em 

sua alimentação; as familias muito pobres apresentavam deficiên-

cias de alguns nutrientes. Destacou-se ser muito pequeno o numero 

de familias da amostra e que o grupo mais pobre estava representa

do por apenas 3 familias, isto é, 12% do total pesquisado. O traba 

lho assinala, ainda, que tudo indicava que os bons níveis aliment!:_ 

res das familias eram resultantes do estudo ter sido realizado nu

ma das regiões mais ricas do pais. 

lVIALDONADO (32) assinala resultados de um inquérito rea

lizado em 4 cidades (Parnaiba, Teresina, Floriano e Boa Esperança) 

do Vale do Parnaiba, no Estado do Piauí, pela Campanha Nacional de 

Alimentação, em novembro de 1967. Foram pesquisados 2.064 escola

res, sendo observada uma elevada incidência de sinais de desnutri

ção entre os mesmos: 

Teresina, mais de 80% dos escolares 

Parnaiba, 55% dos escolares 

Floriano e Boa Esperança, 55,8% dos escolares. 

SILVA (45) assinala que grande parte da população de bai 

xas rendas, no Brasil, não consegue ter acesso às proteínas de ori 

gem animal e que, de um modo geral, os inquéritos e estudos sobre 



alimentos e nivel nutricional evidenciam a existência de 

protéica em todas as regiões brasileiras, ainda que em 

11. 

carencia 

diferentes 

graus de manifestação. Sugere, na formulação da dieta para o povo 

brasileiro, um consumo "per capi ta11 diário de 65 g de proteínas t.2, 

tais, com pelo menos 4o% de proteínas de origem animal, sendo o va 

lor total de calorias não inferior a 2.600. 

3. Indicadores Quantitativos e Qualitativos

No Brasil, pais de vastas dimensões territoriais, os 

problemas alimentares adquirem características tipicamente regio

nais, mas, no geral, o brasileiro médio alimenta-se muito mal,qua!l 

titativa e qualitativamente. São poucas as pessoas que tem o privi 

légio de absorver as 3.200 calorias diárias necessárias a um me

lhor rendimento do trabalho humano. 

Em termos de quantidades fisicas de alimentos consumi

dos, pelos dados apresentados na Tabela 1, pode-se verificar que, 

r , , 

em nosso pais, e elevado o consumo de alimentos energeticos, como 

cereais e batatas, e baixo o de alimentos protéicos, como carne e 

,, leite. 

A observação desses indicadores permite comprovar a as

sociação positiva entre o elevado estágio de desenvolvimento de uma 

nação e a alta taxa de consumo de alimentos protéicos, como ocor

re, por exemplo, com a Suécia e os Estados Unidos. Uma caracteris-
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f' tica inerente aos paises em desenvolvimento, Brasil e Paraguai,por 

exemplo, é o atendimento das necessidades calóricas da população 

através da utilização predominante de cereais e proteínas vegetais, 

em'detrimento da utilização de proteínas animais; verifica-se, ne� 

tes paises, um baixo consumo total de proteínas, as quais,além di� 

so, são de má qualidade. 

Tabela l - Comparação entre níveis de consumo de quantidades fisi-
cas de alimento$ para o Brasil e outros países, em di-
versos períodos. 

Níveis de consumo em g/hab-dia 
Paises Periodo Batatas e 

Cereais Outros Fe Carne Leite 
culentos 

SUÉCIA# 1948-50 242 328 133 747 
1960-62 198 250 140 719 
1967/68 172 250 145 706 

URSS 12/ 1964-66 428 378 106 386 

EEUUY 1948-50 210 143 224 645 
1960-62 181 131 261 673 

1968 178 122 299 671 

ARGENTINA fY 1948 345 241 319 399 
1960-62 250 241 273 285 

1967 273 247 • • • 337 

BRASIL fY 1948-50 233 405 78 94 
1960-62 299 409 75 144 

1966 269 453 74 179 

PARAGUAI f}/ 1960-62 202 702 120 177 

Fonte: El Estado Mundial de la Agricultura y la Alimentacion, 1970. 
FAO, Roma, 1970• 300 P• 
y Cuadro Anexo 2G; b/ Cuadro Anexo 3G; ycuadro Anexo 4G; 
E/ Cuadro Anexo 6G. 
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Uma outra torma de visualizar o problema é examio.ar o 

nível de consumo -t.o-tal de calorias por habitante, obtendo-se,assim, 

uma indicação do nivel alimentar quantitativo; quando o exame abra!! 

ge o consumo de proteínas e, mais ainda, das proteinas de origem 

animal (proteínas de boa qualidade), conseguem-se informações quaE, 

to à qualidade da alimentação da população. A Tabela 2 permite de

preender que a situação brasileira ainda se encontra razoavelmente 

distante dos padrões internacionais de consumo de calorias aprese!! 

tados por nações desenvolvidas. 

Um trabalho interessante no sentido de procurar estimar 

as quantid1/:i.des ideais de alimentos a serem consumidas pelo brasi

leiro é o realizado por BAUAB (3), que efetua, também, uma compar� 

ção entre as estimativas de necessidades e disponibilidades por� 

bitente. Em termos de quantidades fisicas de alimentos, os result� 
~

dos obtidos sao os que constam da Tabela 3. 

Verifica-se que apenas poucos produtos (carne suína, ar 

roz, farinhas e açúcar) estão disponíveis nas quantidades adequa

das ;s necessidades da população. 

Em termos de elementos nutrientes, as informações divu.!, 

gadas pelo estudo são as que figuram na Tabela 4. 

Na análise destes dados comparativos, verifica-se, de 

imediato, uma predominância absoluta dos níveis de glicidios; o 

elevado consumo de alimentos hidrocarbonados favarece o alto núme

ro de calorias. Há uma grande deficiência de elementos plásticos e 
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,, 

reguladores,. i.ato e, minerais e vitaminas, devido ao baixo consu-

mo de leite, ovoa, legumes e frutas. 

O nível de proteínas totais está próximo das necessida

des, mas sabe-se que a maioria das proteinas é de origem vegetal, 

de baixa qualidade. 

Os alimentos lipidicos apresentam uma disponibilidade 

bastante distanciada das necessidades. 

Finalmente, há que fazer referência às grandes desigual 

f ,w ,. ,..,, 

dades nos mveis de consumo nas diferentes regioes do pais.Sao Pº.:!::! 

cos os dados dispon{veis, sendo a maioria oriunda dos inquéritos 

alimentares citados no tópico anterior. Torna-se praticamente im

possivel compará-los com os indicadores de nivel nacional ou in

ternacional, devido às acentuadas diferenças nas unidades de medi

da adotadas. 

Para verificar as diferenças de consumo nos meios urba

no e rural, dispõe-se de elementos estimados pela Fundação Getúlio 

Vargas, resultantes de pesquisas levadas a efeito nos anos 

1963, e dispostos na Tabela 5. 

Pode-se observar que no meio urbano é maior o 

1962/ 

consumo 

de alimentos protéicos (carnes, ovos) e menor o de alimentos ener

géticos (arroz), em relação ao meio rural. O leite é um caso espe

cial, devido ao alto consumo nos estabelecimentos rurais. 
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Tabela 2 - Comparação entre níveis de consumo de calorias e de pr.2, 
teinas para o Brasil e outros paises, em diversos perio 

dos. 

N:Íveis de consumo (hab-dia) 

Paises Periodo Proteinas Proteinas 
Calorias Totais Animais 

(g) (g) 

SUÉCIA if 1948/50 3.110 86,9 52 ,5 
1960/62 2.990 82,6 54,0 
1967/68 2.880 80,7 54,l 

URSS ,E/ 1964-66 3.150 91,5 35,8 

EEUU s/ 1948-50 3.200 89,7 59,6 
1960-62 3.120 92,4 65,l 

1968· 3.240 96,l 69,6 

ARGENTINA 9J 1948 3.240 110,4 66,1 
1960-62 �.180 81,6 52,4 
1963/65 3.130 87,6 50,7 

BRASIL E) 1948-50 2.240 54,9 15,5 
1960-62 2.720 66,4 17,9 

1966 2.700 66,5 18,5 

PARAGUAI E) 1960-62 2. 520 63,3 23,7 

Fonte: El Estado Mundial de la Agricultura i la Alimentacion, 1970. 

FAO, Roma, 1970. 300 P•

y Cuadro Anexo 2H; ,E/ Cuadro Anexo 3H; s/ Cuadro Anexo 4H; 
Y Cuadro Anexo 6H. 
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Tabela 3 - Estimativa das disponibilidades e das necessidades 
anuais e diárias, "per capita", de produtos alimentí
cios, no Brasil, em 1962.

PRODUTOS ALIMNNTfCIOS 

I - Leite 

II - Carne e ovos 
Carnes em geral 
Carne bovina 
Carne de aves 
Carne suína 
Pescado 
Ovos 

III - Hortaliças e legumes 
Grupo A (2) 
Grupo B 
Grupo C (3) 

IV - Frutas 
Laranja (4) 
Banana 

V - Leguminosas (feijão) 

VI - Cereais e farinhas 
Arroz 
Farinha de mandioca(5) 
Farinha de trigo 
Farinha de milho 

VII - Açúcar 

VIII Gorduras animais e Óleos 
vegetais 

Manteiga 
Banha 
Óleos Vegetais 

DISPONIBILIDADE 

Anual Diiria 
(kg) (g) 

NECESSIDADE 

Anual 
(kg) 

Diária 
(g) 

51,7 

19,9 
15,3 

141,6 (1)212,0 580 

0,1 
3,1 
5,3 
3,3 

8,6 
. . .

22,7 

27,3 
43,9 

20,6 

44,8 
55,2 
27,9 
36,8 

37,1 

0;7 
4,0 
4,5 

54,4 
41,9 

0,3 
8,5 

14,6 
9,0 

23,6 

62,2 

75,0 
120,3 

56,4 

122,7 
151,2 

76,4 
100,8 

101,6 

1,9 
11,0 
12,3 

40,2 
20,0 

9,3 
1,9 
9,0 

19,0 

72,0 
59,0 
35,o 

146,o 
54,0 

28,8 

25,0 
16,0 
16,0 

8,7 

25,0 

6,4 
2,0 
9,4 

113 
57 
26 

5 
25 
53 

200 
165 
100 

400 
150 

80 

70 
45 
45. 
24 

70 

18 
5,5 

26 

Nota: Os dados referentes as disponibilidades correspondem ao 11 Balan 
-- ço Alimentar do Brasil" de 1962. 

-

(1) Em litros. - (2) Dados relativos apenas às disponibilidades de
tomate, alho, e cebola. - (3) Dados relativos à batata-doce e à ba
tata-inglesa. - (4) Inclusive outras frutas cítricas. - (5) Inclu:
si ve dados ref·erentes ao aipim, computado no "Balanço Alimentar" sob
a forma de raiz, e convertido para o seu equivalente em farinha.
Fonte: BAUAB (3), P• 10.
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Tabela 4 - Estimativa das disponibilidades e necessidades médias 

diárias, "per oapita", de elementos nutrientes, no Bra

sil , en 1962. 

ELEMENTOS NUTRIENTES 
UNIDADE (por pessoa/dia) 

ESPECIFICAÇÃO DE 
REFERÊNCIA Disponib!, Necessi-

lidades dades 

Proteinas (totais) g 73,7 78 
Lipidios (totais) g 55,7 78 

Glicidios g 538 204 
Cálcio g 0,4 1 

Fósforo g 1,3 1,5 
Ferro(total) mg 13 17 

Tiamina mg 1,4 1,6 

Riboflavina mg 2,4 4,9 

Niacina mg 13,5 17 

Ácido ascórbico mg 65 195 
Vitamina A Unidades in- 2 323 4 900 

ternacionais 

Proteínas animais % 34,7 54 
Lipidios animais % 37 58 

Ferro animal % 21 30 

Valor 
, 

médio Calorias calorico 2 950 2 350 

Nota - Os dados referentes às disponibilidades foram obtidos atra

vés do cálculo da composição quimica dos alimentos que constam do 

"Balanço Alimentar do Brasil". 

Fonte: BAUAB (3), P• 11. 
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Tabela 5 - Níveis de Consumo de alimentos selecionados, nos meios 

rural e urbano e no Brasil em geral, no ano de 

em kg/hab. 
1960, 

Alimentos Meio Urbano Meio Rural Brasil 

Arroz 

Feijão 

Batata 

Carne 

Leite 

Ovos 

bovina 

11 in natura" 

38,4 

19,6 

14,8 

30 ,.9 

90,5 

4,5 

40,3 39,4 

34,8 28., 0 

7,9 11.0 

15,5 23,0 

97,0 94,l 

3,3 3,9 

Fonte: Projeções da Oferta e Demanda de Produtos Agrícolas para o 
Brasil. Volume l, pág. 64. F G V, Rio de Janeiro, 1966. 

161 P• 

4. Considerações Complementares

Após as considerações efetuadas nos tópicos anteriores 

e com base, ainda, em conhecimentos históricos no tocante a hábi

tos alimentares do brasileiro, acredita-se poder apresentar algu

mas conclusões quanto ao atual estágio do consumo de alimentos no 

Brasil: 

a) o nível nutricional do povo brasileiro persiste apr�

sentando graves deficiências, tanto no que toca a aspectos quanti-
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ta ti vos q"llanto qualitativos; 

b) o baixo nivel nutricional incide €m maior esoala nas

camadas da popula�ão possuidoras de menores recursos eoonÔmicos,as 

quais ainda constituem a maioria do povo brasileiro; 

c) as carências protéicas são importantes em relação às

proteínas animais, prejudicando seriamente o desenvolvimento fisi

co e mental das crianças e a produtividade dos trabalhadores; 

d) a subnutrição tem sido uma das causas e, também, co,g

sequência do subdesenvolvimento brasileiro, dificultando, simultâ

neamente, o progresso social e econômico do pais. 



CAPÍTULO III 

RE'll.ISÃO DE LITERATURA 

. ,  ~ 

Os estudos de de.manda Ja sao bastante antigos ,. mas a di:_ 

rivação estatística da função de demanda é de origem relativamente 

recente. são clássicos os trabalhos do norte-americano Henry Moore 

sobre demanda de produtos agrícolas, publicados no inicio deste sé 
, 

culo e que tem orientado pesquisas de demanda ate os nossos dias. 

Os trabalhos de Moore foram aperfeiçoados por Henry Schultz, consi 

derado o pioneiro da econometria moderna, o qual deixou obras ti-

das como textos clássicos no campo da demanda. No Brasil os estu

dos sobre demanda são recentes, mas muitos trabalhos já foram pu-

blicados, seja utilizando cortes seccionais, seja empregando se-
~

ries temporais. Entretanto, sao raros os estudos englobando a de-

manda para o Brasil cpmo um todo. 

Nesta revisão de literatura, apresentar-se-á um retros

pecto dos principais trabalhos desenvolvidos sobre demanda, no que 

se refere aos produtos enfocados neste estudo. Os interessados nu-
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ma revisão mais completa dos estudos de demanda, para produtos agri 

colas e outros, poderão consultar BRANDT, no caso de pesquisas na

cionais, e SCHULTZ e LANGE, quanto a trabalhos estrangeiros.V

Como, neste estudo, é de importância fundamental a de

terminação dos coeficientes de elasticidade da demanda, nesta rev!, 

são de literatura far-se-á, sempre que possível, referência às es

timativas realizadas para os produtos que serão analisados. Um re

sumo das principais informações relativas à determinação de tais 

coeficientes é encontrada na Tabela 6, apresentada após as referêQ, 

'

cias as pesquisas realizadas. 

JUNQUEIRA (28) estudou 13 produtos agropecuários, entre 

eles arroz, batatinha e feijão, analisando sua demanda para o Est2. 

do de São Paulo, a nível de produtor rural; fez tentativas de est.!:!_ 

do para leite, mas os resultados foram insignificantes devido 

utilização de dados inadequados de quantidade e de preço. O perío

do abrangido pela pesquisa foi o de 1954/63 para arroz e de 1948/ 

63 para feijão e batatinha e a forma de relacionamento das variá

veis adotou o preço de cada produto como variável dependente; a 

função ajustada aos dados foi a linear. As variáveis experimentadas 

como explicativas foram a quantidade produzida do produto, os pre

ços de outros produtos, a urbanização e a renda pessoal. Os resul

tados indicaram demanda preço-elástica para arroz e feijão, e pre-

]/ BRANDT (4), p.16-31; SCHULTZ (42), p.63-65; LANGE (29), p.99-133. 
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ço-inel.ástica para bata-tinha; o arroz e o feijão apresentaram de

manda 'I'end.a-el.ástica; a batatinha mostrou-se produto substituto do 

arroz; arroz, mandioca e carne suina mostraram-se substitutos da 

batatinha e o feijão complementar desta; o arroz mostrou-se comple 

mentar do feijão. A demanda de feijão mostrou uma associação posi

tiva com o grau de urbanização. 

Os coeficientes de elasticidade da demanda estimados 

nesta pesquisa mostraram-se excessivamente elevados, tornando im

possivel sua utilização mesmo como simples indicadores. O próprio 

autor reconhece a falha, atribuindo-a, em grande parte, à utiliza� 

ção de dados inadequados. 

BRANDT & CRISCUOLO (5), objetivando uma contribuição P..§. 

ra a orientação de politicas de mercado conduzidas por firmas ou 
, ~ , 

orgaos publicas, estimaram um coeficiente de elasticidade-preço da 

demanda de leite pasteurizado, no varejo, no Estado de são Paulo, 

um coeficiente de elasticidade-cruzada em relação à carne e um pa

râmetro relativo à tendência da demandae As informações utilizadas 

f_oram dados mensais e cobriram o periodo de janeiro de 1958 a de

zembro de 1963. Empregaram-se equações de regressão múltipla e téc 

nicas de minimos quadrados; os ajustamentos foram feitos com as V-ª. 

riáveis na forma original e, também, na forma logarítmica. O pri

meiro modelo foi o que propiciou melhores resultados. A variável d� 

pendente consistiu no suprimento médio, por habitante, de leite p� 

teurizado, em litros; como variáveis independentes inclu:iJ.1-so o pr� 
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ço médio, real, do leite pasteurizado tipo "C", em Cr$/l, o preço 

médio, rea�da carne bovina de lª qualidade, em Cr$/kg, e a tendên 

eia ou tempo, medida em meses. Os resultados indicaram.que a dema_g 

da de leite é preço-inelástica, que o leite e a carne são produtos 

substitutos e que havia uma tendência de redução no consumo de lei 

te. 

A F G V (20), pretendendo a preparação de projeções de 

oferta e demanda de produtos agricolas até 1975, no sentido de evi 

denciar possíveis insuficiências ou excedentes potenciais,levou a 

cabo, em 1961, uma investigação sobre a demanda de alimentos,abra_!! 

gendo sete dos Estados mais importantes do pais (Ceará, Pernambuco, 

Minas Gerais, Espirita Santo, são Paulo, Santa Catarina e Rio Gran 

de do Sul). O estudo baseou-se em análises de séries estatísticas 

de produção agrícola e em levantamentos de orçamentos familiares e 
, " � ,. 

características economicas das exploraçoes rurais. A pesquisa e a 

de maior amplitude até hoje realizada no Brasil, na área da deman

da de alimentos, tendo o corte transversal empregado uma amostra 

de 9.000 unidades familiares. Foram estudados 18 dos principais pr.2, 

dutos agrícolas brasileiros, entre eles o arroz, o feijão, a bata

tinha, a carne e o leite. 

Os principais frutos obtidos pela pesquisa foram a de

terminação de coeficientes de Engel para as grandes regiões fisio

gráficas e para o Brasil, bem como de níveis de consumo, de estima 

tivas de coeficientes de elasticidade da demanda e de projeções de 



24. 

oferta e demanda até o ano de 1975. 

Para os produtos que ora se estuda, foram determinadas 

estimativas de vários tipos de coeficientes de elasticidade {renda 

potencial de longo prazo, consumo efetivo, substituição e 

instantâneo). 

renda 

As curvas ajustadas foram todas do tipo potência por 

apresentarem facilidades de cálculos e elasticidade constante em 

todos os pontos, ajustando-se bem a todos os níveis de consumo •. 

Aqui reside a falha mais importante do trabalho da F G V,desde que 

tais funções são inconvenientes para estudos de previsão 

mo de alimentos. MANDELL Y critica severamente tal falha

de conSJ:! 

e tece, 

outrossim, diversas outras considerações quanto ao estudo da F G V. 

CASTRO (7), visando a identificação do efeito das variá 

veis renda, nível de escolaridade e idade no consumo de leite ("in 

natura" e em pÓ) na cidade de Belo Horizonte, Minas Gerais, efe-

tuou uma pesquisa com dados de 1965, entrevistando 334 familias, 

constando a amostra de 2.208 pessoas. Foram estimados, separadame_!! 

te, coeficientes de elasticidade do consumo de leite em relação a 

renda, escolaridade e idade, empregando-se a fórmula da elasticid.§. 

de-arco. As análises mostraram uma relação direta entre a renda por 

habitante e o consumo de leite por habitante, bem como entre este 

e o grau de escolaridade. A relação entre a idade e o consumo apr� 

,i/ MANDELL (33), p.174-188. 



25. 

sentou-se inversa até os 40 anos, tornando-se direta acima deste 

valor. O coeficiente médio de elasticidade-renda em relação ao con 

sumo foi estimado em 0,4985; mostrou-se maior nas classes de renda 

de menor poder aquisitivo. 

ARAUJO (1), procurando determinar preferências e rea

ções do consumidor, proporções da renda empregadas no consumo e 

distribuição da renda entre os vários setores da população, desen

volveu uma pesquisa na cidade de Vitória, Estado do Espirito Santo, 

em 1964, através de entrevistas com 100 familias. Entre outros·as

pectos, foram estimados coeficientes de elasticidade-repda do con

sumo para 15 categorias de alimentos selecionados, para alguns es

tratos de rendas e em geral. Entre os alimentos estudados figuravam 

a carne bovina fresca e o leite, sendo que os resultados indicaram 
.... 

que esses produtos sao bens normais, com demanda relativamente in� 

lástica. O cálculo dos coeficientes de elasticidade foi processado 

com a aplicação direta da fórmula de definição da elasticidade-re.E, 

da, tomando-se para base dos cálculos os pontos médios dos vários 

intervalos de renda. 

A SUDENE (46) realizou, em 1970, um estudo na cidade de 

Montes Claros, Minas Gerais, sendo um dos objetivos principais es

timar uma função consumo para os gêneros alimentícios mais impor

tantes, a fim de determinar elasticidades-renda. A amostra consis

tiu em 314 familias pertencentes a diversas classes de rendas. Foi 

estudado um grande número de produtos, inclusive arroz, batatinha, 
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feijão, carne bovina e leite natural. Para estimar os coeficientes 

de elasticidade-renda do consumo, para cada produto, foram experi

mentadas as seguintes funções: (a) inversa; (b) uma função deriva

da a partir de funções semilogaritmicas com alteração na variável 

dependente; (c) semilogaritmica. A variável dependente foi o dis

pêndio com o produto por adulto equivalente e a independente foi 

a renda por adulto equivalente. Os ajustamentos foram processados 

pelo método dos minimos quadrados ortodoxos. 

Em relação ao arroz, o coeficiente de elasticidade-ren

da estimado foi negativo e praticamente nulo; isto foi comum para 

todos os estratos de renda, sugerindo que uma elevação da renda 

não influencia o consumo do produto; para o feijão, a elasticidade 

renda foi negativa e decrescente; a batatinha e leite uin natura" 

tiveram elasticidade-renda alta nas classes de renda mais baixa, 

positiva e decrescente; para carne bovina verde, a elasticidade..;ren 

da foi alta, positiva e relativamente estável. 

Os resultados obtidos por este trabalho, evidenciam a 

influ�ncia do efeito-renda sobre a demanda de alimentos 1 exceto P.!!, 

ra alguns produtos tradicionais como arroz, feijão e outros. As 

principais limitações da pesquisa situam-se na utilização de dados 

fracamente representativos do.geral (o consumo, por exemplo, refe

re:se a uma certa semana do mês de junho de 1970) e na ausência de 

outras possíveis variáveis explicativas nos modelos experimentados. 
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DIAS (11)> com o objetivo de destacar a neoes.aidade de 

um. plano a longo ?razo no sen�ido de elevar a taxa de crescimento 

do rebanho bovino, abordou aspectos do crescimento e localização 

da produção pecuária brasileira e da comercialização da carne bovi 

na, até a fase de industrialização. A ênfase do estudo foi para o 

mercado da Região Centro-Sul. A nivel de consumidor,foram estima

das elasticidades preço e renda para o Brasil, por um processo grá 

fico; a nivel de atacado, foram estimadas elasticidades-preço dir� 

ta e cruzada em relação a carne de porco, para a Região Centro-Sul� 

através de uma equação de demanda integrante de um sistema de rela 

çÕes simultâneas. As estimativas para o Brasil indicaram uma deman 

da pre,ço-inelástica e renda-inelástica; as estimativas regionais 

indicaram uma demanda preço-inelástica e que a carne suina era um 

produto substituto da carne bovina. 

, � , , O periodo estudado nao e continuo, sendo feitas observ!!_ 
~

çoes desde 1938 a 1968. Alguns pontos do trabalho parecem obscuros, 

e sua interpretação econômica está parcialmente prejudicada pela 

utilização de dados estatísticos deficientes e de uma equação de 

demanda inadequadamente especificada. O modelo para a Região Cen-

tro-Sul apresenta, porém, uma elevada consistência, podendo ser 

usado em trabalhos de predição. 

MANDELL (33-) esquematizando a evolução do consumo de ar 

roz no Brasil, explica alguns eventos importantes nesta evolução e 

analisa os fatores da demanda que a determinaram, no periodo 1947-
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67. O 'trabalho mostra-se bastante interessante� ab-O'rdando o desen

volvimento agrícola brasileiro de um modo geral e a situação do ª.!: 

roz no Brasil com riqueza de considerações. É feita uma aprofunda-

da análise do conhecido estudo da Fundação Getúlio Vargas sobre 

oferta e demanda de produtos agricolas,21' com ênfase ao caso do ª.!:

roz. 
N 

O autor estimou equaçoes de demanda para o arroz fazen-

do uso das formas matemáticas logarítmica dupla, semilogaritmica e 

logarítmica inversa; para cada equação foi feita a regressão do co,a; 

sumo de arroz por habitante em relação ao preço do arroz no varejo 

e outras variáveis determinadas. A pesquisa experimenta, ainda, V!_ 

rificar a influência de uma variável de tendência (tempo) sobre o 

consumo, e procura isolar acréscimos de consumo provenientes de 

circunstâncias decorrentes da imigração e comercialização. 

As variáveis renda disponivel e tempo explicaram mais 

de 90% da variação do consumo de arroz, mas a equação básica util,i 

zada tomou como variáveis explicativas de maior importância a ren

da e o preço do produto, levando em conta a teoria econômica e o 

senso comum. A esta equação básica foram adicionadas diversas ou

tras variáveis e examinadas as consequências de sua inclusão. A 

equação estimada escolhida como mais razoável englobava como variá 

veis independentes a renda, o preço do arroz, o preço do trigo e o 

2./ F G V (20). 
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tempo; em relação aos modelos, o logaritmico duplo e o logaritmi

co inverso apresentaram resultados idênticos entre si e mais ade

quados que o semilogaritmico; preferiu-se o modelo logaritmice in

verso, de melhores qualidades em termos econômicos. O arroz apre

sentou demanda renda-elástica e preço inelástica; o trigo mostrou

se produto competitivo. 

Este estudo parece o mais bem elaborado, até o momento, 

em relação à demanda de produtos agrícolas no Brasil. Embora res

trito a um único produto, o arroz , apresenta-se,inegavelmente, co-
- I' , , -

mo uma contribuiçao analítica de alto nivel. A unica observaçao de 

reserva dirige-se à negligência quanto ao problema da multicoline!!_ 

ridade, típico em estudos econômicos que utilizam dados de 

cronolÓgicas. 

PANIAGO & SCHUH ( 39), citando Paniago ,&/ apresentaram um

trabalho que foi uma tentativa de fornecer conhecimentos fundamen

tais com os quais pudessem ser elaboradas decisões politicas de 

preços para alguns produtos agricolas; a pesquisa considera os pr.Q_ 

dutos arroz, feijão e milho, sendo estimados modelos econométricos 

para os mercados nacionais de arroz e feijão, usando dados de 

rie temporal para o periodo 1946-66. 

se-

&/ Paniago, Euter. "An Evaluation of Agricultural Price Policies 
for Selected Food Products: Brasil11

• Tese de Ph.D., Purdue Uni 
versity, Junho, 1969. 
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Os modelos básicos para cada produto consistiram em um 

sistema de 5 equações com 5 variáveis endógenas. Duas destas equa

ções relacionavam-se à produção e ao consumo e as outras três eram 

equações estocásticas. Para a resposta de área e para as equaçoes 

de procura foram requeridos modelos de ajustamento retardado, para 

obter estimativas de elasticidade a curto e a longo prazo. A técni 

ca de ajustamento utilizou o processo dos mínimos quadrados 

dois estágios. 

As equações de demanda selecionadas apresentavam 

de 

como 

variável dependente o consumo, por habitante, do produto, e como 

variáveis independentes os preços do produto e de possive�s subs

titutos, o consumo retardado do produto, a renda disponível por h!:,_ 

bitante e o tempo (este apenas no caso do arroz). Na estimação das 

equações apareceram problemas sérios de intercorrelação entre as 

variáveis independentes. O arroz e o feijão apresentaram, a curto 

prazo, uma demanda preço-inelástica e renda-elástica; o trigo mos

trou-se substituto do arroz e do milho e complementar do feijão. A 

elasticidade-cruzada entre o arroz e o feijão indicou complementa

ridade para o feijão, enquanto entre o feijão e o arroz mostrou-se 

divergente, com o arroz sendo substituto. A presença de forte mul

ticolinearidade e algumas instabilidades estatísticas em certos 

coeficientes sugere reservas quanto às equações de procura estima

das. 
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CASTRO (6) efetuou pesquisa no municipio de Piracicaba, 

E$tado de são Paulo, em 1971, objetivando aprofundar a análise ec.Q_ 

nÔmica da estrutura da demanda de alimentos e associar os resulta 

dos às principais tendências de evolução do processo de comerciali 

zação. Empregando regressões lineares simples de consumo médio mel! 

sal por habitante contra renda média mensal por habitante, testou 

4 tipos de funções para estimar coeficientes de elasticidade-renda 

da demanda: linear simples, bilogaritmica, semilogaritmica e loga

rítmica inversa. As análises cobriram 131 alimentos, distribuídos 

segundo 19 grupos. 

O autor estimou, ainda, coeficientes de elasticidade do 

dispêndio para produtos isolados e grupos de produtos em relação à 

renda e ao dispêndio total; aqui a função ajustada foi a bilogarit 
~ 

mica e os coeficientes prestaram-se a comparaçoes com os coeficie!! 

tes de elasticidade-renda. 

Entre as várias conclusões do estudo, comprovou-se que 

nos e.stratos de renda superior a alimentação era rica e diversifi

cada, enquanto nos estratos de renda inferior compunha-se de redu

zido número de produtos, em geral calóricos. Constatou-se, também, 

que nos estratos de renda mais baixa, o crescimento da renda prov,2. 

cava acréscimos relativamente maiores no dispêndio com alimentos. 

As principais limitações do estudo residem em sua area 

bastante restrita (sede do municipio de Piracicaba) e em considerar 

como variável explicativa do consumo somente a variável renda. 
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SERRANO (43) estudou a demanda de batatinha e a varia-
~ 

çao esta-0ional de preços desse produto, no decorrer de 1969, no 

mercado atacadista da cidade de são Paulo. Especificamente em rela 
- ' , çao a demanda, sobressaia-se o objetivo de constatar e quantificar 

os efeitos de variáveis selecionadas sobre as quantidades vendidas 

da mercadoria. Num ensaio procurando corrigir problemas de subestJ:. 

mação dos parâmetros, oriundos de erros associados às variáveis e.!_ 

plicativas, a autora serviu-se do 11 método de grupamento das obser

vaçÕes".1/. Esta se afigura como a primeira tentativa, em estudos 

de demanda de produtos agrícolas, no Brasil, de abordagem do sério 

problema dos erros ligados às variáveis independentes. 

Foram experimentados os modelos potência e linear, ora 

com preço como variável dependente, ora com quantidade; o modelo 

potência foi o que apresentou resultados mais adequados. Como va

riáveis que estariam influenciando a demanda do produto, foram con 

siderados o preço da batatinha, o preço de outros produtos (arroz, 

cebola, ovos e tomate), o tempo (semana, meses) e a pluviosidade 

(dias de chuva). Os preços e as quantidades referiam-se a informa

ções diárias, convertidas em semanais. 

Os resultados indicaram uma demanda semanal elástica P!:, 

ra a batatinha; o arroz comportou-se como produto complementar e 

cebola e ovos como substitutos • 

.1/ Uma descrição do 1
1 método de grupaménto das observaçÕes11 pode ser 

obtida em JOHNSTON (27), p.182-183. 
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.A F G V (19}1 �o de obter eleme.ntos 1.ndica ti vos 
~ I' para planos de produçao agricola, calculou, em 1973, elasticidades 

de consumo e elasticidades potenciais de demanda para 22 produtos 

alimenticios e com base nos mesmos efetuou projeções de consumo 

efetivo e de demanda potencial para o ano de 1980. Para a determi

nação das elasticidades de consumo efetivo foram ajustadas curvas 

de consumo aparente contra renda por habitante, utilizando séries 

históricas referentes ao período 1950-70; para evitar flutuações 

cíclicas foram empregadas médias móveis quinqÜenais dos dados; in

dica-se que foram testadas oito funções, mas não se apresenta o ti 

po das mesmas. 
' 

Com respeito as elasticidades de demanda potencial, seu 

cálculo baseou-se em dados de orçamentos familiares, sendo ajusta

das funções potências, sob a forma logaritmica. 

O trabalho informa que os detalhes da metodologia utili 
~ 

zada serao divulgados brevemente, fato que impede sua 
~

apreciaçao 

atual. Entretanto, a primeira vista, parece ter havido uma reinei-
A '§/ dencia em falha anterior , uma ·vez que as elasticidades de dema_g

da potencial foram estimadas pelo ajustamento de funções de elast,! 

cidade constante. 

Finalmente, cabe assinalar que o estudo baseia-se em re 

sultados derivados de regressões simples, omitindo das equações di 

§/ Refere-se a problemas na pesquisa F G V (20), amplamente discu
tidos em W.JANDELL (33), p.174-188. 
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versas variáveis sabidamente influenciadoras do consumo de alimen 

tos. 

REBELLO (40) realizou uma pesquisa com o objetivo de 

especificar e quantificar as influências de algumas variáveis so

bre o excedente comercializável, a produção e o consumo de arroz no 

Estado do Pará. Para estimativa das relaçõés de demanda o autor usou 
~ , , informaçoes obtidas atraves de um censo de intermediarias atacadis 

tas do municipio de Santarém, onde se concentrava a maioria da co

mercialização do produto. As informações cobriam o periodo de 1967 

a 1969 e constituíam uma combinação de dados de cortes seccionais e 
, . ~ 

series temporais. Os modelos empregados para estimar a equaçao de 

demanda, a nivel de atacado, incluiam a variável dependente como 

variável explicativa, sob a forma retardada; isto com o objetivo 

especifico de derivar equações de demanda a curto e a longo pra-

zos. A variável dependente consistia na quantidade adquirida de ar 

roz no atacado, em toneladas para cada mês; como variáveis indepe_!! 

dentes constavam a dependente com retardamento de 1 mês, o preço 

de compra do produto no atacado, em Cr$/t, uma variável indicadora 

da tendência no tempo, expressa em meses, e uma variável artifi-

cial indicadora do nível de renda disponível do comprador. Os mod� 

los experimentados eram logarítmicos, sob diferentes modalidades , 

isto é, deixando 2 variáveis independentes sob a forma linear ou 

simplesmente suprimindo 2 destas variáveis. O ajustamento foi efe

tuado pelo método dos m:inimos quadrados ortodoxos e o modelo sele-
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na forma linear. 

Pors.m �termina-éra� elasticidades-� da demanda para 

o arroz, no atacado, a curto. e a longo pra.z.o, sendo de 2, 1 e 4, 1

os valores obtidos• respeotivamente. 

Algumas Considerações sobre a Contribuição dos Estudos de Demanda 
o • 

de Produtos Agrícolas no Brasil 
w 

Conforme se menciona no inicio deste capitulo, tem sido 

r rnumerosos os estudos de demanda de produtos agrioolas em nosso pa�s. 

Foi possível observar que a maioria dos trabalhos é de natureza ba� 

tante dispersiva, especialmente no que tange ao nível de mercado 

estudado, material e métodos empregados, objetivos colimados e for 

ma de apresentação dos resultados. Este fato, conquanto seja de 

certa forma inerente à liberdade de criatividade de que estão im

buídos os pesquisadores, parece constituir a principal limitação a 

uma efetiva utilização dos resultados das pesquisas pelos 
, ~ 

orgaos 

governamentais de planejamento, indústrias, firmas e produtores.E� 

tas entidades e pessoas nem sempre tomam conhecimento da existên

cia dos trabalhos e, quando o conseguem, o estudo provavelmente não 

se coaduna com os seus interesses. 

Em suma, a falta de um entrosamento entre as institui 
~ 

çoes que deveriam absorver os frutos das pesquisas e os pesquisa-

dores e entidades a que estes se vinculam vem sendo um obstáculo 
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a uma contribuição mais racional dos estudos efetuados. A falta de 

h r entrosamento torna-se mais grave em consequencia do desestimulo que 
~ racarreta entre os pesquisadores. Estes, nao vendo passiveis apli-

cações para seus trabalhos, descuidam de seu aprimoramento e "sele 

cionam" seus estudos primordialmente por interesse pessoal, geral

mente levando em conta facilidades de material e de metodologia. O 

resultado é a proliferação de "estudosn de baixo nível e que nao 

trazem inovações ou contribuição para a solução dos problemas pri.2, 

ritários da economia do país. 



;a
11e

:i,a
 6

 .• 
.l�

• 
·:s.

tiJUI
U

Tu
 4

o 
O�

•�
l.o

le
nt

ea
 4

•· 
lllu

tl
ai

4a
4e

 11a
 -

•
• 

®
 l!ms

il
, 

-
l'ro

4u
to

o 
_As

d
.�o

lu
 Sa

h
o'

. , 
t
••_ 

_ �
· 

ho
b

w
 

:. 
lll

u
'lii

ai
�

 
(b

) 

.IIIIIO
Z

 

l'IIUID
 

B&
'U

'nlBA
 

·ll.lllllll
 

·JI0
1'JR

". 

. 
·-

0 ,
2'!0

 
0,

2'
 

o.
i,

 
·o

,1
6 

(l
p)

' 
..
.
 ;

· 0
,8

8,2
 -

-1
94

7 
0,

,711
-

· 2
95

2·
 

O,
58

4 
JÍm

 1
95

7 
o,

507
 -

1!i62
 

0,
48

5 
-

1
96

7 
1,

2-
n 

(ap
)_ 

. -0
;055

 

-0
,,

12
 

-0
,112

 
-0

, 07
 (

:ia,
) 

. 1
,

.,
 

D,
45

' 
(c,

) 
-0

,1
,0

. 

0,
22

7·
 

0,
46

. 
0,

9
 

º•
'º

· (
1,

>' 

· 0
,2

58
 

· 0
�17

 
O,

T7
6

. 
0,

'/0
 

0,
4;

 .
. 

o,
si

 
0 ,

5 5
 (

;ip
) 

0,
20

7•
 

Ee
túia

ti
va

11 
do

a 
cio

er
fc

fe
nt

ea
 o

u 
al

p
o.a

 d
� 

au
ao

 i
nd

:1a
a ·0

se
• 

El
a■

t:l
ci

r1ad
e•

pr
eQ

D 
Ipd

ic
.a9

Se
e 

da
 E1

a9
ti

c:i
da

de
-o

l"O.
lffl

4&
 f!g,L_

 · 

(&p
) 

ho
4u

to
■ 

su
b■

ti
 tu

to
• 

P:ro
du

,o
a 

oo
mp

le
11o

nt
@

e■
 

• 1
;60

. 
-0

,1
, 

. 
. -0

,1
!15

. (
o p

):
 

· . • -4
1
1 (

ap
) I

 --4
,l

(l
p)

 

-1
,96

 
-0

,,
22

 (
O_P

) .
 

--0
,1

0 
·. -

2 ,
90

7 

_-0
,8

' 
-0

,9
2 

. 
ba

fa
�

' 
. ..,,

:l&'D
i':

'lci
 .;.

. , 0
;1'

4 
:, 

· . 

tn,o
, 

•·
· 

O,
20

,(
oj,

) 

&ffO
&I

 ll
oa

0,
Ul!

(o
p)

 

•n-o
•�

.f'==-
1!· 

oa.E
 . 

'• .. 

ce
bo

la
• 

OTO
a 

-
. . 1111

1m
,1

�
.,

i
.--

· 

,_. 

to
l.�

 . .
 ,:�

-�-
�

.n,
(op

).
 

-
·
· 

ai
lllo

t 
lo

 •
 .0

,2
,0

 (
ÓJ>

) ·
 

't
ol

alo
' 

·-
--

Bl
aa

ti
ai

d"'1e-
to

n4
ê110

ia
 (

St
) 

· 1
'U 

,<lr
lm

li
H

çh
 (

llll
) 

· .
 ll

t1
 0

,0
22

 
·-.

. _·
:.
:·

 

1111.
t 

po
ol

U
ft

 

Jle
rc

act
o 

as
tua.d

o 

:Pi
ra

ci
ca

ba
, 

e.
 1'

 
-

U
,Y

 
-

U
,T

Jlzuil
, 

•
-

Sl
o 

-
. ·

11,
 P

 
-

il
,l'

. 
· .' Jb,

q!
l,

 . . P
 

. Pa
ri

, 
••

 ·&
 

lfo
�te

• 
c1

ar
oa

,c
, Y

 

Plra
ol

O■
ba-,

 -O
, T

 
·IN

•U
, T

 
ilr.u

u
,t

 
el

o 
h

al
o,

 li
, 

P 
l!N

1i
1,

,
 

IID
11t

ea
 C

la
ro

■,
c,

 Y
 

P.t.
n

c1
oo

ba
, 

C,
 T

 · 
11n

o1
1,

.
 

· -
.º
·
'

Jlzuil
, T

 
. 

Sl
o 

-
lo

, 
li;

 P
 

· al
o 

Pul
o,

.c
, 

4
 

il:o
nt

e■
 c

1a
:ro

1,
 e

, T
 ..
 

Tl.
tó

,:l
&,

 C
, T

 
�

c1
Ca

ba
� 

c.,
,'I

 
�

 • 
.a. 

ce
ntJo

o-Sul
, 

J. 
-

ll
� 

T 
lln

■i
l,

'
 

. llnt
iU

, 
T 

· 
11o

11 �
• 

c �
arc

■.
c,

 1' 

/
 

=
,-

=
=

--=
4

 
; 

hr
to

4o
 

O:z:iBU
 

'N
an

ico
 

h
oq

u!.
JOGIÍ

oi-
e/

ov.
 :f

om:lol
 

-
�

-
--
-
.-
·
-
�
-

1'7
1 

CII
 

-
·

c:ABfiO
(ll

)·
 

196
0 

es
-

JS-1!111
 

l'
.IO

 o
,,
-: 

1,,Õ.
. 70

 
ff

-CS
' 

D-IIQII
 

·Kr
(l

!I)
 

196
0 

. 
ff

-C
S 

...
 

· JG
T 

_ (20
) 

. 1
'4

8-6
, 

8'11
 

. ..._
�

·(
211

) 
19

47
-6

7 
ft

 
·U!!QI

·IWIHJJ,
 (

'3
) 

l!l,IMll
 

S!
 

-�
 

· 
PUUG

O 
6 

llC
lllll

f (
5!1

) 
· · 

196
7-

69
 

ff
-C

S 
IIIMIQII

 
. 

.UlllL1À)
 (

4 0
) 

m
o
 

ca
 

IIB.JIIII
 

IIUJlllll
 (

46
) 

n
n

 ..
os

 
llll

-lfQJI
 

'CAS!.IIO
(

ll)
 

19
,0.

TÔ
 

ff
-C

S 
IS-IIQI

 
J'GT

 (
19

)·
 

1!1
60

 
,8'/

-0
B 

lill-llQI
 

-
(20

) 
19

48-6
3 

:n
 

IIIMIQII
 

-�
,
.
, 

19
4M

6 
11,

 
IS-IIQ2

 
PÀmGo

 6
 !!$Ili

 (
"

). 

197
0 

cs
 

IIS-l!
QII

 
BUlllllll

 C.cf)
 

1'
71

 
cs

 
JiS

-IIQII
 

o•
(

s)
 

Í'6
0 

es
 

,118
-ÍIU

 
:r.111

 (
16

) 
. 

1'
511-

70
 

8'//
-1111

 
llll-ll

QII
 

IOT
(l

�)
 

1 %
0 

-
IIS-l'IQW

' 
J'GT

 (
w

) 
1 9,411-6

) 
ff

 
1111

-IIQ.II
 

3lJl!ll
T,,:':lll

 {
28

) 
1'

69
 

CB
 

1111
-IIQ,JI

 
sm;

:1,1
.0

 (
43

) 
19

70
. 

es
 

�
 

. 
,111!lll!D

 (
46

) 

19"
' 

cs
· 

l!ll.ftQII
 

W
1JJ

0 
(1

) 
1'

71
_. 

cs
 
--

-�
-(

li)
 

194
,-64

 
SI!

 
1111

 
JlUS

 (
U

) 
19

43-6
4 

S!
 

BS-llllJ
 

, li
AS

 (
U

) 
1960

 
es

 
�

-
1'le

l 
(1

6)
 

19
50-

70
 

--
-

'IS-IIQII
 

Ili;
/ 

{1
9)

 
.-1

960
 

11!
-CS

 
Jlll-alllll

 
,JG

Y 
(2

0)
 

.1
97

0 
ca

 
llS-IU

 
s=;

;a
 .(

�
) 

Tl.
�

n
•,

 e
,•

 
..

..
W1J

JO
 (

1)
 

tll1S
 

_
 
....

. ·
, 0

, '8
 

o,
�

2, 
O,

Cl
 

. --o.
62

•·
0,

58
 _(

lp
) 

·. 0
, 4

94
 

-0
,1

42
 

. OIIZll8
, IH>

"rl,
11A

tl
;,:.

o;
2Í,

, 

_.,,.
·.

 

Bt
.,

 -
0,

10
1 

Slo
 Pa

uJ.
o,

 e
, 

� --
Pi

a
a �

ca
�

, 
e�

-�
. 

. :llra
oi

l,
 T

. 
_;_

-
!n

•l
l,

 v
· 

lln
aU

, 
V 

. ·
,ro

nt
eo

 C
luo

a,
c,

v 

1'6
4 

os
 

llll-.!!
QII

 
1'

51
1-6

5 
S1'

 
llll

-llfoll
 

lllWill5!
 a.

 m
se

uo
i:.o

 (
5)

 
19

71
 

cs
 

l1ll-!!Qll
 

OAS
S'JI!)

 (
6)

 
196

0 
cs

 
llS-!IU

 
· 

P.ll!I
 (

16
)' 

1!1
50-

70
 

Sf
-C

S 
�

 
m

 c
1,

> 
19

60
 

111'
-o

s 
'IIS-lU

 
J'GT

 (
20

) .
 

19
70

 
cs

 
llS-!!lji

 
SllD

!m
 (

46
) 

0b
ee

rva
ç�

ea
s 

cp
 =

 our
to

 p
n

zo
; 

lp
 a

 l
ongo

 n
az

o1
 C

 ;.;
 c

icls
de

; 
B

-=
 E

at
■d

o;
 P

 =
 p

ro
du

�
, 

V
=

 Tare
.10

1 
CS

 �
 c

�r
te

 e
ec

01
0. na

l 
(ft

cr
o�

e•
ae

.ct
i .o

na
J.•

);
 s

ir 
D 

■é
ri

ea
 teltpÔ

rai
a;

. •
 a

 :regre
aa

ãp
 �

im
pl

ea
1 

E'!
=

 :re
gr

o,1:1:
aUo

 dl
.t

ip
�

; 
mal

=
�

 
· 

D.ÚI
OD

 q
w.

dra
do

a 
no

...i.
•1

 l!Q2
 •

 m
in

l.a
oo

 q
1111

!lr
ad

os
..,

 2
 e

ot
ás

10
01

 11G
 o;

 •
�

da
.srâf

ia
oJ

 l!lS
 s

 e
q1

111ç
õo

e 
■ :uiu

lt
ll

lOu
;

,A
• •

:&
tacado

, 
• 

Bi)f
en:-..

 &
 · 1

e.i
'H

 e
 ·.i

er
iff

d. l;'
ª•

 i
nc

'l:u
iw

 san
t:e

�
. 

\.>,I
 

....;i
 

•



CAPÍTULO IV 

METODOLOGlA 

i. Conceitos de Demanda e Elasticidade

1.1 - Demanda 

Aborda-se, neste tópico, os aspectos mais relevantes da 

teoria da demanda, necessários à compreensão dos resultados desta 

pesquisa. Explanações amplas e rigorosas quanto à teoria da procu

ra podem ser encontradas na maioria dos compêndios de teoria econô 

mica. 

Entende-se por demanda de um. produto as diversas quanti 

dades deste produto que serão adquiridas no mercado pelos consumi 

dores, por unidade de tempo, a todos os possíveis preços alternati 

vos, outros fatores mantendo-se constantes. 

Pela lei da demanda, à medida que são mais altos os pr� 
~

ços de uma mercadoria, as quantidades procuradas sao menores, e vi 
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ce-veraa • .E.xiatem exceções a esta lei, mas em pequeno número e sob 

oondiçÕes especiais. 

Diversos outros fatores, além do preço do produto,' in

fluenciam, também, a quantidade adquirida pelos consumidores� fat,g_ 

, res esses que podem alterar-se no curso de um certo per1odo de te_!!! 

po. Entre esses fatores podem ser destacados o nível e a distri

buição das rendas 1 os preços de produtos substitutos e complementa 

res, processos de urbanização e mudanças nos gostos ou preferên

cias dos consumidores. Com respeito a mudanças no n!vel de renda,a 

premissa geral é que os consumidores estarão, quase sempre, dispo� 

tos a pagar maiores preços quando aumenta o seu nível de renda e 
, ~ ,. vice-versa. Ocorrendo alem da alteraçao no nivel de rendas uma al-

teração em sua distribuição, poderá haver tamb:m uma modificação na 

composição dos produtos demandados. 

Ao se analisar a demanda de um produto, procura-se sa

ber se um ou mais dos fatores citados estão variando e qual a sua 

influência sobre a quantidade demandada. Quando o preço de uma meE_ 

cadoria aumenta a quantidade diminui, como resultado de dois efe!, 

tos: renda e substituição. O efeito substituição conduz o consumi 

dor a substituir os bens que tiveram preços relativamente altos por 

outros de preços relativamente baixos. Pelo efeito renda, quando o

preço de um bem se elevEl, a renda real do consumidor diminui e es

te torna-se mais pobre e procura adquirir uma menor quantidade de 

todos os bens. 
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Na prática, é praxe representar a função demanda, graf,!_ 

camente, marcando no eixo das abcissas a quantidade consumida e no 

eixo das ordenadas o preço pago pelo produto. À medida que os pre

ços se elevam as quantidades procuradas são menores e a curva re

presentativa da relação entre as quantidades e os preços apresenta, 

conseqüentemente, uma inclinação descendente da esquerda para a di 

reita (Gráfico 1). Neste Gráfico Dl-Dl representa a função de de

manda em relação ao preço, mantidos inalterados os outros fatores 

que poderiam influir sobre a procura; D2-D2 representa uma nova 

função de demanda, oriunda de um deslocamento da curva Dl-Dl. Os 

fatores que fazem uma curva de demanda se deslocar''para cima" ou 

"para baixo", a partir de uma posição anterior, são, principalmen-

te, o nível e a distribuição das rendas, os preços dos produtos 

substitutos ou compl�mentares e os gostos dos consumidores. 

GRÁFICO l - FUNÇÃO DEMANDA-PREÇO 
A 

Preço 

pl 
p2 

Dl D2

-- 1 

1 

" 
' 

- ·-"---
1 '- ...__ 

p3 
--

---,-,.. __--,---
! 
1 
1 

1 

ql q2 q3 

D2 

Dl 

Quantidade 
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A análise da demanda pode, também, ser efetuada relaci.2, 

nando-se as quantidades consumidas com os distintos nÍveis de ren

da; neste caso marcam-se no eixo das abcissas as séries de rendas 

por pessoa e no eixo das ordenadas as séries das quantidades conSJ:! 

midas por pessoa. A curva obtida, conhecida por Curva de Engel, 

ascendente da esquerda para a direita e sua forma é aquela indica

da pelo Gráfico 2. 

GRÁFICO 2 - CURVA DE ENGEL 

Quantidade 
consumida 
por pessoa 

q3 

q2 

ql --------,

rl r2 r3 Renda real 
por pessoa 
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Pela representação gráfica pode-se observar que, à medi 

da que a renda se eleva, os aumentos correspondentes na quantidade 

consumida vão decrescendo, de acordo com a lei de Engel. 

1.2 - Elasticidade 

Em um sentido amplo, a elasticidade da demanda pode ser 

entendida como a relação entre a variação relativa na quantidade 

procurada e a variação relativa em uma variável causal associada, 

supondo-se constantes outras variáveis causais associadas à procu

ra. Quando a variável causal é o preço do produto, a elasticidade 

chama-se elasticidade-preço (Ep); se é a renda, chama-se elastici

dade-renda (Er); se é o preço de um outro produto, chama�se elas

ticidade-cruzada (Ec). 

Para uma equação de demanda em função do preço, isto é,

q = f(p), a expressão matemática da elasticidade-preço da demanda, 

em um ponto da curva,.21' será 

Ep = -ª.9,_ • ...l?... = 
dp q -2.R,._ 

p 

onde �� é a derivada da quantidade em relação ao preço do produ

to, .E. é o preço do produto e .9.. é a quantidade procurada do produto. 

,2/ Quando a elasticidade refere-se a um segmento da curva tem-se a 
elasticidade-arco. 
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A expressão para a elasticidade-renda da demanda é selll.it 

lhante, desde que se troque preço por renda; e assim para as diver 

sas outras variáveis causais. O sinal do coeficiente de elasticida 

de da demanda é em geral negativo para preço e positivo para renda. 

Com exceção de casos muito especiais, a elasticidade da demanda é

variável ao longo da curva da demanda, ou seja, o coeficiente de 

elasticidade não é constante. 

A magnitude dos coeficientes de elasticidade da demanda 

depende de vários fatores, como, por exemplo, o grau de indispens� 

bilidade da mercadoria e a possibilidade de se encontrar outro bem 

que possa substituir o que se analisa. 

Distinguem-se três niveis para o valor absoluto do coe

ficiente de elasticidade-preço da demanda:1.Q/ 

a) quando é maior que 1, a procura diz-se preço-elásti

� (Ep >\ l)); 

b) quando é menor que 1, a procura diz-se preço-inelás-

�(Ep <\li); 

1Q/ Mais rigorosamente, pode-se ter os seguintes casos dé elastici, 
dade-preço da procura: 
Ep = - 00 ; perfeitamente preço-elástica; 
- oo < Ep < -1:procura relativamente preçg-elástioa:s
Ep = - l; procura unitariamente preço-elastica; 
- 1 < Ep < O; procura relativamente preço-inelástica; 
Ep =O; procura perfeitamente preço-inelástica. 
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e) quando.é igual a 1, a procura diz-se de elasticida

de-preço unitária (Ep = 1). 

O coeficiente de elasticidade-renda da demanda pode ser 

positivo ou negativo, conforme a quantidade consumida aumente ou 
,. , 

diminua em decorrenoia do acrescimo da renda, respectivamente. No 

primeiro caso, tem-se os chamados produtos normais e os superiores 

e no segundo caso os produtos inferiores. 

Conforme os valores assumidos pelo coeficiente de elas-
, 

ticidade-renda, à demanda sera: 

12erfei tamente renda-elástica, quando Er = co ; 

relativamente renda-elástica, quando 1 < Er < co. 
'

relativamente renda-inelástica, quando o < Er < l ;

12erfeitamente renda-inelástica, quando Er = O ; e 

2. Material

A informação básica empregada nesta investigação com

preende séries cronológicas referentes ao Brasil como um todo e 

foi obtida de diversas fontes, oficiais ou não, referindo-se ao pe 

riodo 1950-70. 
~ 

Os dados sao anuais e envolvem consumo e preços de ali-

mentos, renda, grau de urbanização, no Brasil, e salário-minimo no 

Estado da Guanabara. Foram necessárias diversas elaborações, as 
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quais serão detalhadamente explicadas .no momento da definição das 

variáveis, quando serão, também, relacionadas as respectivas fon

tes de informação. 

Os dados pertinentes à informação básica estão dispos

tos nas diversas tabelas existentes no Apêndice 1. 

3. Métodos

3.1 - Modelos a serem experimentados 

Comumente, o modelo teórico que se utiliza para análise 

, • ,, Â 

empirica da demanda envolve variaveis economicas e soc�ais. O mod� 
, 

lo geral e o seguinte: 

onde, y 
,

e a quantidade do produto demandada por unidade de tem-

po; 

f indica a forma da função, determinada parcialmente por 

gostos e preferência dos consumidores; 

Xi (i = 1, 2, ••• , k) são as variáveis econômicas e so

ciais explicitamente incorporadas ao modelo; 

X. (i = k+l, k+2, ••• k+n) são todas as outras
l. 

variáveis 

que podem influenciar a quantidade demandada e que se 
... 

pressupoe serem de relativamente menor importancia e cu 
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jas influências sobre a quantidade demandada tendem a 

anular-se. 

A técnica a ser empregada para analisar as relações en

tre as variáveis é a análise de regressão múltipla, e o modelo es

tatístico será da forma: 

onde, Y = consumo; 

b0 = intersecção de Y;

bi (i = 1, 2, ••• , k) são os parâmetros das variáveis inde,

pendentes ou explicativas; 

( ) ,..,, 
. , . X. i = l, 2, ••• , k sao as variaveis explicátivasi

J. 

� = erro aleatório. 

r Para estudos relativos a consumo e renda em paises em 

desenvolvimento, a FAO e o ILPES recomendam o ajustamento alterna-

t . d d f ,.. t "t. 
111 

E . t 
' 

t " ivo e iversas unçoes ma ema 1cas • .::.=1 xperimen ar-se-a as res 

seguintes, introduzindo, porém, outras variáveis explicativas além 

da renda: 

W Por exemplo, consulte-se FAO (16) p.6-14 e ILPES (25) p.45. 
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1) BILOG.A.RÍTMICA (LL): log Y e a + bloge X ,

onde o coeficiente de elae-tloidade-renda é dado por Er = b

2) SEMILOGAIÚTMICA ( SL) :

onde b 
Er=-

3) LOGARfTMICA INVERSA (LI):

b onde Er = -

Y = a + blog
8 

X, 

log
8 

Y = a - b
X

' 

Além destas formas funcionais, serão experimentadas duas 

relações alternativas: uma linear com os valores das variáveis sob 

a forma de diferenças; outra tomando as diferenças dos logaritmos 

dos valores das variáveis. Considerações em torno destes dois ti

pos de equações podem ser obtidas em FOOTE.]:g/ 

Pode-se, então, resumidamente, indicar que serão exper1_ 

mentados os seguintes modelos: 

MODELO I: variáveis na forma de logaritmoJl/, exceto a variável 

tempo, mantida na forma original(função bilogaritmioa); 

MODELO II: variável dependente na forma original e variáveis inde 

pendentes na forma de logaritmos, exceto a variável 

tempo, mantida na forma original (função semilogaritmi 

ca); 

g/ FOOTE (17), p.29-33. 
12/ Em toda a pesquisa 7 os logaritmos usados serão os 

neperianos. 
logaritmos 
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MODELO III: variável dependente na forma de logaritmo e . , . varia veis 

independentes na forma de inversos de seus valores or,i 

ginais, exceto a variável tempo, mantida na forma ori

ginal (função logarítmica inversa); 

MODELO IV: variáveis na forma de diferença entre os valores cons� 

cutivos dos dados originais; será excluida a variável 

tempo; 

MODELO V: variáveis na forma de diferenças entre os logaritmos 

dos valores consecutivos dos dados originais; será e,!_ 

oluida a variável tempo. 

O ajustamento desses modelos aos dados das séries cron.2, 

lÓgicas processar-se-á pelo método dos minimos quadrados normais. 

Este permite obter estimativas lineares não tendenciosas e deva

riincia minima para os parâmetros-da equação de regressão, desde 

que sejam satisfeitas as pressuposições seguintes:lil

. , . a) os valores de X. sejam fixos, isto é, X. não são varia veis
J. J. 

aleatórias; ou, sendo variáveis aleatórias, tenham distribui

çÕes independentes do erro da regressão;

b) a média do erro seja nula: E(ei) = O;

e) para qualquer valor dado de Xi a variância do erro�

sempre J, chamada variância residual, isto é� E(ef) 

llf Veja, por exemplo, HOFFlVIANN (23), Parte I, p.5-6. 

seja 
2 = a ;
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d} o erro de uma observa� -seja inde-p-end.ente do erro em .ou-tra

e) o número de observaç.Ões seja maior que o número de

tros da equação de regressão;

f) os erros tenham distribuição normal (pressuposição 

parame-

neces-

sária para fazer os testes de hipóteses em relação aos valo

res dos parâmetros ou para estabeleoer intervalos de confia,B;

ça) •

Em relação à pressuposição implicita na alinea d, cum

pre esclarecer que existe a possibilidade de não ser obedecida,de!!_ 

de que se trabalhará com regressões de séries temporais, onde, ge

ralmente, os erros apresentam-se positivamente correlaoionados. 

Abordagens amplas da análise da regressão e da técnica 

dos mínimos quadrados normais podem ser encontradas em DRAPER & 

S1VITTH (12), FAO (16) e WONNACOTT & WONNACOTT (48), entre outros. 

3.2 - O Problema de Identificação do Modelo 

Deve-se notar que, em qualquer estudo de oferta e dema,B; 

da, h.á o problema de identificação das equações, uma vez que tanto 

o preço como a quantidade vendida estão sendo simultaneamente est!à

belecidos no mercado. SÓ seria possivel estimar com segurança os 

parâm�trg�d�-��çfü'.> __ ªe_ -�-e-�Il.� com base em dados de séries tem

porais, se esta fu�ção tivesse se mantido na mesma posição, ao lO,!l 
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go do tempo e a função de oferta variasse, propiciando a observa 

ção de vários pontos da função de demanda. Uma extensa discussão do 

problema pode ser encontrada em LANGE 12/ ou outras obras sobre •

econometria. 

Em aplicações práticas, o objetivo geral nao consiste 

em obter uma curva teórica de demanda; o que usualmente se preten

de é estimar uma curva estatística de de.manda, aproximativa da CU.!:,

va teórica. Neste sentido, procura-se incluir na função de demanda 

as variáveis que a estariam deslocando no decorrer do tempo e der.!_ 

va-se a curva estatística. Uma análise eoonométrica mais sofistic� 
~ ... 

da consiste .em trabalhar com equaçoes simul taneas,. ou seja, esti-

mar os parâmetros de um modelo onde aparecem as equações de deman

da e de oferta. 

Nesta pesquisa ? principalmente por facilidades de cálcu 

lo, resolveu-se estimar as curvas estatísticas de demanda através 

de modelos uniequacionais, pelo método dos mínimos quadrados. WAU

GH 16/ assinala que FOX verificou que, na prática, esta metodologia

conduz, no caso de produtos agrícolas e alimentos, a resultados se 

melhantes aos obtidos através de métodos com equações simultâneas:\ 

3.3 - Seleção das Equações e Testes Estatísticos 

Primeiramente, para definir as diversas formas alterna

tivas a serem ajustadas para cada modelo, serão examinados os coe

ficientes de correlação simples entre as variáveis independentes, 

12/ LANGE (29), p.97-133. 
12/ WAUGH (47), p.7. 
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bem oomo entre estas e a Yatiável dependente. Assim procedendo, v� 

rif.i.c:ar-se-á o grau de associação entre as variáveis e a possibili 

dade de ocorrência de multicolinearidade entre as variáveis inde

pendentes. 
,.. 

Em seguida, para selecionar as equaçoes estimativas que 

serão objeto de análise, para cada produto, proceder-se-á segundo 

duas fases: 

lª) empregando um programa de regressão múltipla por etapas

(11 1130 STEP-WISE IVIULTIPLE REGRESSION PROGRAM'' )li/, será feita uma 

escolha inicial das variáveis que integrarão cada equação; de acor 

do com este programa, as variáveis independentes vão sendo inclui

das na equação numa ordem decrescente de seu grau de explicação em 

relação à variável dependente; a inclusão de uma nova variável ocor 

re na medida em que ela, em conjunto com as que entraram antes,el� 

va a variância explicada da regressão. Quando uma variável não at� 

ge uma explicação significante a um nível minimo de 11F11 fixado 1§/ 

ela é eliminada, mesmo que já houvesse sido introduzida antes; is

to ocorre porque a entrada de uma nova variável pode ter causado a 

Uma explanação geral desse tipo de programa, incluindo exemplo 
prático, pode ser obtida em DRAPER & SMITH (12), p.171-172 
Neste estudo, a fim de permitir a inclusão de um maior número 
de variáveis economicamente importantes, adotou-se valores de 
"F", para entrada e para eliminaião de uma variáv�l, relativa
�ente baixos {correspondendo a niveis de signif'icancia relati
,}amen�e altos): "F" = 1,14000 - entra variável, ao nivel de si.ti 
nificancia de 30'1/o, para l e 17-18 graus de liberdade; 

"F" = 0,47400 - elimina variável, oorresponden 
do a um nível de significância de 5o%, para 1 e 17-18 graus de 
liberdade. 
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perda de significância da ant&rior. 

2&) conseguidas as equações estimativas com as variáveis 11 sel� 

cionadas" -00100 mai.s importantes, serão discutidos os resultados ob 

tidos para algumas equaçÕes ll consideradas como "melhores 11

9 confor

me os seguintes critérios: 

a) nivel de importância das variáveis independentes e re

sultados coerentes com a teoria econômica;

b) menor existência de problemas de multicolinearidade e

autocorrelação;

) 
. ... ( 2) o valor do coeficiente de determinaçao R •

Quanto aos testes estatísticos, realizar-se-á os que se 

seguem: 

teste de Durbin-Watson; para examinar a existência de autocor

relação nos resíduos, originada por uma má especificação do modelo, 

pelo uso de dados inadequados ou por características próprias das 

variáveis em estudo. Aos modelos bilogaritmico, semilogaritmioo e 

logarítmico inverso será aplicado um teste unilateral para autooo1: 

relação positiva, e aos modelos de diferenças, um teste unilateral 

para autooorrelação negativa. 

e 

teste "F"2 de Snedecor; para análise de variância da regressão; 

teste "t", de Student; para examinar se as estimativas dos co-2, 
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ficiente&àe regressao sa.a eatatui-� diferentes de zero. 

No caso do teste nt11
, será aplicado um teste unilateral 

para os coeficientes das .irariáveis independentes que traduzem pre

ços (x4, x5, x6, 47, Xa, x9 
e x10) e um teste bilateral para os

coeficientes das demais variáveis independentes (x1, x2, x3 e x11).

, 

4. Variaveis Selecionadas

Na seleção das variáveis empregadas nesta pesquisa, fo

ram considerados dois critérios fundamentais: primeiro, a importân 
h # ~ 

eia da influencia da variavel, tendo em vista as informaçoes exis-

tentes na literatura; e, segundo, a disponibilidade de dados esta

tísticos que possibilitassem estimar as equações de regressão. 

Definir-se-á, em seqüência, as variáveis envolvidas nos 

diversos modelos, indicando as várias maneiras pelas quais seus d� 

dos estatísticos foram obtidos. No final deste tópico sera apre-

sentada uma relação com todas as variáveis individuais considera

das no estudo, segundo a codificação com que foram incluidas nas 

equações de ajustamento. 

4.1 - Variável Dependente 

Para cada um dos produtos analisados, considerou-se co-
, 

mo variavel dependente o consumo aparente anual do produto, por h� 

bitante6 Para obter estes valores, partiu-se dos dados de consumo 



aparente total estimados,-pela Comissão Nacional de Alimentação do 

Minístéri.o da SaÚde,W dividindo-os pelas estimativas �a popula

ção total do Brasil, divulgadas pela Fundação IBGE. O ,dado elabora 
. 

-

, ,

do considerado para variavel dependente esta expresso em quilogra-

mas ou litros do produto consumido por pessoa, em cada ano. As pu-

blicaçÕes consultadas estão citadas na Tabela 21, no Apêndice 

e os dados utilizados nas estimativas das equações de demanda 

os dispostos na coluna 2 desta tabela. 

1, 

sao 

Consideram-se necessárias as seguintes observações em 

relação ao consumo aparente dos vários produtos: 

Arroz: em geral, sem casca; 

Batatinha: batata-inglesa, em geral; 

Feijão: em geral; 

. , 

Carne bovina: fresca, exclusive rabos e mocotos; 

Leite: "in natura". 

4.2 - Variáveis Independentes 

4.2.l - Tempo 

A inclusão desta variável de tendência te� por objetivo 

tentar englobar, ao menos parcialmente, as influências de varia-

� ,,.., r ,... 

çoes em outros fatores que nao foram incluidos nas equaçoes estiID& 

tivas. Em 1950, foi atribuido valor - 10 a essa variável. 

1]/ A forma de cálculo dessas estimativas pode ser encontrada em 
Balanço Alimentar do Brasil 2 1968-70. Tulinistério da Saúde. Rio 
de Janeiro, 1972, 128 p • 
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4, •. 2. 2 - Renda 

.As. informações foram tomadas em termos de produto inter 

no bruto por habitante_, __ anualme_E.-te; os dados brutos foram coleta

dos junto à Fundação GetÚli.o Vargas e transformados para valores 

reais na base da média do triênio 1965-67, para isto utilizando -

se o deflator implícito da F G v. A série de dados reais usada po

de ser encontrada na coluna 5 da Tabela 22, no .Apêndice l; na base 

da tabela referida encontram-se pormenores quanto às fontes dos da 

dos brutos e às transformações sofridas por estes. 

4.2.3 - Urbanização 

Procura-se, através desta variável, verificar modifi-

caçÕes nos hábitos dos consumidores, especialmente em relação 

qualidade dos alimentos. O grau de urbanização está expresso por 

meio das porcentagens anuais da população urbana estimada em rela� 

ção à população total estimada do Brasil. Estas porcentagens foram 

obtidas em MADEIRA & SIMÕES�, para os anos de 1960-70; para os 

anos de 1950-59 efetuou-se estimativas por processo análogo ao uti 

lizado por tais pesquisadores. As porcentagens estimadas, na forma 

em que foram utilizadas para estimar as equações de regressão, po

dem ser observadas no Apêndice l, Tabela 23, coluna 2. A tabela oi_ 

E2f MADEIRA, João Lyra & SI_MÕES, Celso Cardoso da Silva (31), 
p.10.
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tada especifica, também, maiores informações quanto à fonte dos da 

dos nela contidos. 

4.2.4 - Preços 

Os dados básicos utilizados consistiram em médias arit

méticas anuais dos preços médios anuais correntes, a nivel de vare 

jo, para o Brasil como um todo. Tais médias foram obtidas da forma 

que se segue: 

a) para o periodo 1950-59, calculou-se, para cada ano, a média

aritmética dos preços médios anuais, correntes, de varejo, nos mu

nicipios das capitais, encontrados nos números 37, 42, 46, 50, 62 

e 72 do "Boletim Estatistico" do IBG-E, publicados, respectivamente, 

nos anos de 1952, 1953, 1954, 1955, 1958 e 1960. Os preços refe

riam-se aos seguintes tipos de mercadorias: 

Arroz: descascado, de qualidade média 

Batatinha: batata-inglesa, branca ou amarela, de pr.2, 

cedência nacional 

Feijão: preto 

Carne bovina: fresca, com osso 

Farinha: de mandioca, de mesa, "fina", de maior con

sumo 

Carne seca ou charque: de 1ª qualidade, de produção 

nacional 



b) para o ano de 1960, devido a ter sido interrompida a 

de informações citadas no item anterior, não foi possível 

, 
. serie 

obter 

uma média aritmética anual dos preços médios correntes, anuais, de 

varejo, nas capitais; considerou-se, então, como média anual, para 

cada produto, a média aritmética calculada a partir dos preços mé

dios, correntes, nas capitais, no mês de abril de 1960, preços es

tes publicados no 1'Anuário Estatístico do Brasil" - 1961. As carac 

terÍsticas das mercadorias são as mesmas indicadas para o período 

1950-59. 

c) para o período 1961-70, os valores médios correntes, anuais,

,

no varejo, para o Brasil, foram obtidos diretamente em numeros do 

"Anuário Estatístico do Brasil", publicados pelo IBGE no periodo 

1962/72; essas médias originam-se do Inquérito Nacional de Preços, 

realizado pelo IBGE, sendo investigados os preços médios mensais 

de varejo nas capitais a partir de 1961. Esta investigação foi in,i 

ciada abrangendo 82 municÍpios e em 1970 englobava 87 cidades. O 

Inquérito Nacional de Preços ampliou os tipos de mercadorias pes

quisadas até 1960, de sorte que teve-se necessidade de fazer al-

· ·"' 
. 

""" 

guns ajustamentos para conseguir dados que pudessem dar sequencia a 

série utilizada para o período 1950-60. Em suma, para r o per1.odo 

1961-70, os preços médios correntes, anuais, para o Brasil, no va

rejo, representam as seguintes modalidades de mercadorias: 

Arroz: média aritmética dos preços de arroz agulha, 

arroz amarelão, arroz blue-rose e arroz jap.Q. 



nes; 

Batatinha: batata-inglesa� sem especificação; 

Feijão: preto comum; 

Carne bovina: verde ou �resca, para o período 1961-

65; média aritmética dos preços de 

carne de lª, 2ª e verde ou fresca, p� 

ra o ano de 1966; média aritmética dos 

preços de carne de lª e de 2ª, para o 

período 1966-70; 

Leite: natural; 
~ 

Farinha: de mandioca, nao especificada; 

Carne s�ca ou charque: não especificada. 

Finalmente, cabe esclarecer que todas as médias anuais 

de preços correntes, no varejo, para o Brasil, foram transformadas 

para preços reais, anuais, utilizando-se o Índice Geral de Preços 

(disponibilidade interna - coluna 2) da Fundação Getúlio Vargas, 

com base na média do triênio 1965-67. 

Todos os dados de preços estão expressos em cruzeiros 

por quilograma, exceto no caso do leite, que está em cruzeiros por 

litro. Os valores dos preços reais obtidos, como foram empregados 

nas computações, podem ser observados na Tabela 24, no Apêndice l. 
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4.2.5 - Salário Minimo 

Introduziu-se esta variável como indicativa do poder de 

compra dos consumidores de renda mais baixa, os quais compõem a 

maior parcela da população brasileira. 

Tomou-se, então, para indicadores de variação no poder 

de compra desses consumidores, médias anuais do salário minimo real 

no Estado da Guanabara. As médias anuais estão em valores reais, 

com base na média do triênio 1965-67, e foram obtidas a partir de 

dados divulgados pela Fundação Getúlio Vargas. Sua relação está na 

Tabela 25, no Apêndice 1. As notas complementares à tabela referi

da trazem informações quanto aos cálculos realizados e às origens 

dos dados iniciais. 

Relação das Variáveis Individuais Consideradas para Estimar asEgua

çÕes de Regressão 

Y1 - consumo aparente de carne bovina, no Brasil, num ano t, por

habitante, em quilogramas. 

Y2 - consumo aparente de arroz, no Brasil, num ano t, por habitan

te, em quilogramas. 

Y3 - consumo aparente de feijão, no Brasil, num ano t, por habitan

te, em quilogramas. 
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Y4 - consumo aparente de batatinha, no Brasil, num ano t, por habi,

tante, em quilogramas. 

Y
5 - consumo aparente de leite "in natura11

, no Brasil, num ano t,

por habitante, em litros. 

x1 - tempo, expresso em anos, variando de - 10 a 10.

x2 - renda real disponivel, no Brasil, num ano t; por habitante,em

cruzeiros. 

x
3 

- grau de urbanização da população brasileira, num ano t, ex

presso em porcentagem da população urbana em relação à popula

ção total, naquele ano.

x
4 - preço médio real da carne bovina, no varejo, no Brasil, num 

ano t, em cruzeiros por quilograma. 

x5 - preço médio real do arroz, no varejo, no Brasil, num ano t,

em cruzeiros por quilograma. 

x6 - preço médio real do feijão, no varejo, no Brasil, num ano t,

em cruzeiros por quilograma. 

x7 - preço médio real da batatinha, no varejo, no Brasil, num ano

t, em cruzeiros por quilograma. 

x
8 

- preço médio real do leite "in natura", no varejo, no Brasil,

num ano t, em cruzeiros por litro.

x9 - preço médio real da farinha, no varejo, no Brasil, num ano t,

em cruzeiros por quilograma. 



x10 
- preço ?:".6dio real da car ne seca, no varejo, no Brasil, num 

ano t, em cruzeiros por quilograma. 

x
11 

- salária rninimo médio real no Estado da Guanabara, num ano t,

em cruzeiros.



CAPÍTULO V 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

1. Interpretação dos Resultados

Neste estudo, teve-se oportunidade de experimentar 296 
- . � , 

ajustamentos para equaçoes de regressao multipla estimativas de de 

manda. Fez-se, então, uma seleção preliminar e passou-se a exami� 

nar, mais acuradamente, 85 ajustamentos, cujos resultados podem 

ser obtidos no Apêndice 3. 

De uma maneira geral, para todos os produtos analisados, 

os modelos I, II, III (bilogaritmico , semilogaritmico e logaritmi 

co inverso, respectivamente) apresentam resultados satis:fatÓrios , 

enquanto os modelos IV e V (diferenças dos valores originais e di

ferenças dos logaritmos, respectivamente) não conduziram a bons r� 

sultados. Nestes modelos de primeiras diferenças, experimentados em 

decorrência de preocupação com a tendência temporal e a correlação 

serial nos resíduos, as quais são freqüentes nas séries cronolÓgi 
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,,,,,. 
. 

- -

oas de dados econoII11cos, as eq-uaçoes de regressao ajustadas apre-

sentaram um baixo poder de explicação, estimativas de coeficientes 

de regressão pouco significativas e problemas de autocorrelação nos 

res:fouos. 

O problema de multicolinearidade mostrou-se grave, nas 

relações para todos os produtos, entre as variáveis x1 (tempo), x
2

(renda) e x
3 

(urbanização), o que fez com que se optasse pela ex

clusão da variável x
1

, cujo efeito sobre o consumo passou-se a ad

mitir incluido na influência devida a x3• No caso da carne bovina,

a intercorrelação elevada envolveu, ainda, as variáveis x4 (preço

da carne) e x
10 

(preço da carne seca). 

A existência de correlação serial nos residuos foi os

tensiva apenas no caso do leite, onde esteve presente em quase to

das as formas de ajustamento. 

Com respeito aos modelos I, II e III, escolheu-se para 

análise somente equações ajustadas segundo os dois Últimos. Isto 

principalmente em virtude de o modelo bilogarítmico empregar uma 

função com elasticidade constante, de utilização desaconselhada em 

estudos de demanda para fins de previsão, quando se trata de ali

mentos. Como os coeficientes de elasticidade calculados segundo es 

te modelo equivalem aos coeficientes da regressão das variáveis in 

dependentes, em caso de interesse, as estimativas determinadas po

derão ser examinadas diretamente nas equações estimadas apresento!! 

das no Apêndice 3. 
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Passar-se-á, neste momento, a examinar.os resultados o� 

tidos atra"Jéa dos modelos semilog$1"ÍtmicÓ e loBarÍtmico inverso, 
... considerando as equaçoes que pareceram mais representativas. Desde 

que a análise foi realizada para ca«.a p�eduto individualmente, as-

sim proceder-ae�á no que concerne à-a�re.eentação �os resultados • 

As es·t1mativ�a dos coeficientes de elaaticid�de da demanda serao 

determinad�s utilizando valores Nlat1YO• aos anos de 19501 1960 e 

1970· e, tambêm, para a· média de tod.- as observações; no caso do 

modelo II, em que a elasticidade é função do valor da variável de

pendente, serão utilizados os valores estimados pela equação. 

I
A _R R o z 

1

Para a análise referente ao arroz, escolheu-se as equa

çõe·s estimadas apr-eaentad�s na Tabela 7. 
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Para ambos os modelos. selecionados� verificou-se que 

apenas as variáveis renda e preço da batatinha estavam influencia.E 

do o consumo de arroz de maneira estatisticamente significativa;no 

período �studado, elaa estão explicando, aproximadamente, 70% na 

variação no consumo. No modelo semilogaritmico, a variável de maior 

efeito sobre o consumo foi o preço da batatinha e no modelo loga

rítmico inverso foi a renda. Os sinas dos coeficientes de regres

são indicam que o arroz não é um bem inferior e que o arroz e a b-ª. 

tatinha são produtos'complementares. 
,., 

Com os resultados fornecidos por essas equaçoes, calou-

lou-se os coeficientes de elasticidade da demanda para o arroz,que 

são apresentados na Tabela 8. 

Tabela 8 - Estimativas de coeficientes de elasticidade da demanda 

calculados para o arroz, no.Brasil, a partir dos mode

los e equações selecionados. 

Coeficientes estimados, segundo 

Tipos de elasticidade e a referência das observações 

modelos selecionados l'IIédia 1950 1960 1970 1950-70 

Er, II 0,391 0,342 0,270 0,320 

Er, III o,551 0,384 o,2s4 0,391 

Ec (batatinha), II -0,324 -0,284 -0,224 -0,265

Ec (batatinha) ,III -0,147 -0,148 -0,263 -0,189
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Levando � eon.s:i..deraçã.o. que o .arroz é um gênero alim.en

t{c:t.o cujo consumo tende a atingir um nível de saturação quando a9 

rendas se elevaIQ.• parece lÓgico optar pelos resultados propiciados 

pelo modelo III {logal'itmico inverso), no qual o coeficiente de 

elasticidade-renda tende para zero à medida que as rendas crescem 

indefinidamente. 

Então, com base nos resultados alcançados com o emprego 

deste modelo, e considerando as estimativas calculadas para a 

dia das observações no periodo 1950-70, pode-se concluir que: 

me-

a) se a renda real por habitante varia de 1%, o consumo de ar

roz por habitante varia de 0,391% na mesma direção, manten

do constante os valores das outras variáveis; 

b) se o preço real da batatinha aumenta de 1%, o consumo de ar

roz por habitante diminui de 0,189%, desde que não se alte

rem os valores das demais variáveis.

A variável preço do arroz, fundamental no estudo de de-

manda do produto, não foi incluida, como estatisticamente influen

ciando o consumo, em nenhum dos ajustamentos realizados�W Para 

verificar o seu comportamento, porém, efetuou-se os cálculos para 

um novo ajustamento englobando as variáveis que se mostraram esta

tisticamente significativas (renda e preço da batatinha), e o pre-

,W Em consequência dos níveis "F" de significância para entrar e 
eliminar variável estipulados ao utilizar o programa de regre.!! 
são 11 step-wise11 • 



67. 

ço do &l'l"OCI para isto, eliminou-se as restriçÕes'de níveis cr:Ít,! 
A I . cos de a1,att1Nncia antes adotados nos calculo&, 

0• Naultados ob.tidos estão na Taltéla 9. 

f•lleÍ• t .• -�•• �--- ,u,a -�_; • ••11191o -iatn o Óoain. • • '"• u Allltiitt, IIÍlqn4ot11Mat1 ti.,.._ ·Jlltl!lbo1- o�a-
h ,o; ••ta: �._1, ,..- �ili_•·,.._.. ,;,0-7_0; '· . .  : · .. _,·.· i . · · . .. · ·. ·· .. . · .

. 

�- .·fp•DIU,U,• M lffl'.lllh •e JM&ID11�•·'• , ... -9"ftdal•· , .... ·.· .. -.,i.uiia
Noielo • .  •• · 4• 

atiaaglo ao=-,,om11t• --� Nale ···=· .. �--.•. ·, 

1Mte11■11111gio •:r, �llll-Vataoll 
·JI 2- a, ., <•2> 

Ja ., •2• ., • .., .'..-. º•''ª 0,01a 
, .... 4,,-

0,717. 14,57- ·. 2,02 
(2,11,>" (0,09!)) •. .,, 

II• :12• .,. 17. . .,,�,,. 1:,,145 0 -0,7;2 -10,,,0" 0,710 ·1,,a,""-. 2,05 
(1,871) (-b,128), (•1,412) 

III1 'sa• •,• � ·''ª'' 1:rr,,,, � -0,011 -o,oa7" 0,711 14,397- 2,l,l' <2,,m , -�-0,170) (-2,099) 

• O■ .,..._ •- ,..._ -� ... -�&elltH h ftp�i• w(•�· -.....-•11•, .. dfti1.te •Sp&flolllol■ � ci1 ·t .. te1 · ... 1 ... 1lo1 O io,s, ff "'9 iff"IM, , ' . . · ' ' , · .• . 
� O w1,1 11 Dus!bia-4'1téla IJ� Nlllltllo■ da•■icdtloaliT01J1 u ad"1.• ...

. . . . 
• .t,' ftl'i69-1 ..,_.._,.,;. 6 • ._ Co_-,,· � 111.llop .... �• M'lli_.., 

. ' 

Veritiq-ee que não houa4t al�eração substancial nas es

timativas doa parâmetros obtid.oa anteriormente e que o sinal do 

ooeticie.nte para o preço do arroz está de acordo com a teoria eco-
"' nomica, exceto no modelo I. 

Pinalmente, não �oi poeaível verificar as hipóteses re

latiYas ao grau 4e urbanizavão e ·salário mínimo,· dado que estas �A 

riáveie não.se mostraram estatietioamente significativas para se

rem incluídas na� equações selecionadas. 



Para este gênero alimep'tÍoio, escolheu-se as 

que estão na hbela 10. 

equaçoes 

. .

11oiie10 • :=liUvlo Oone1,0Dilente 
, .. , 

n - ai �. 1,. •Z,• 16, z.,· -16ofll

ui- 2, Xi!• 15, z5, 16, z., . . ,.su

11aia11.1u-. 11 11m1111 • r.irUDla ll!il!,_;,.�1 
UM• ..... 

as .. oa. 
Za • '

.,,,. .. (-1,9,0) t'•':L,-.. 
,.1 

•r.4,061 1 
•lt94') -,�:m.-

llNP
.... 
s, 

pngo . ,noa 
teijlo \l&tatilllla

1· 6 z., 
. 0,702 1 
(1,548) 
0,034 � 

(1,445) 

ll11•tf.aie.àt.. l•ate .. .. u,uaa 
4• 

.,. 
4• 

lletentnaolo Jlullin.vatea11 
<•_2, 

, _0,863 3',82111!_ ·1,1, 

0.062 ,, .. , ... 1,1, 

• 01 'flllon• HUI ,... •• �� tlleSzo •• NefilUDWI h ....... sai-� .. ,..., .. •t•, OI 111h1i1 4■ itipitialaoia pua ,OI ...... 
· •t• • ••• ■la, • lOlll1 .. 5ll • - 11o '· , · 
• O h■te 41 Jlllrllill-V'atea11 1pn�atell ... lta4o■ Dlo-■qaUiaaUm, � .af-t-91 4■ "'• · . . · 

. . ' 

• & Yui,Y1l 41pell49J11"! 6 a ·aa•w ta Wll••u. .. 11Ut1ll'YOI JU liallUute, 

ó.s resul Qdoa obtidos com os modelos selecionados
. , -

satiefatorios e 1nd10&11. que a renda, a ·urba�zaçao e o preço.. , ., 

-
ªªº 

do 

feijão foram fatores que influenciaram, de modo estatisti.camente 

s�gnificativo, o consumo de batatinha no período estudado; o efe,! 

to combinado dessas variá�eia explica·e6% da variação no consumo. 

O grau de urbanizaçio toi o fator Mi• 1ntlµ�pte, depois a renda e 

por Último o preço do fei�ão, de acordo com as informações apreses, 

tadas pela �quação logarítmica inTeraa. 
: �-Constatou-se u:ma re·laçao in6rsa entre o consumo de ba-

tatinha e a renda por Jm:bitant'é (contrariando a hipótese anterio.!:_ 
t.; .� 

mente formulada), o �Ü� indica ser a batatinha um bem inferior.Tal 

resultado deve-ae, pbasivel:mente, ao p»oblemâ da multicol�nearida-. . . 
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de entre as variáveis urbanização e renda. Efetuou-se, com os da

dos deste estudo, uma regressão linear simples, pelo modelo bilog� 

ritmico, entre o consumo de batatinha e a renda por habitante, e 

obteve-se um coeficiente Er = o,605, significativo a 1%, indicando 

ser a batatinha um bem normal. 

Os sinais dos coeficientes estimados em relação ao pre

ço do feijão apontam a batatinha e o feijão como produtos substitu 

tos. Foi, também, contrariada a hipótese de que o aumento do grau 

de urbanização provoca uma diminuição no consumo de batatinha. Não 

foi possível concluir quanto ao efeito do nivel médio de salário 

, • • , � • • N 

minimo, porque esta variavel nao participou das equaçoes selecio-

nadas. 

Pelas mesmas razões expostas nos comentários para o ar

roz, parece mais interessante ficar com os resultados obtidos atra 

vés do modelo III (logarítmico inverso), com os quais se calculou 

as estimativas de coeficientes de elasticidade da demanda inclui

das na Tabela 11. 

Com base nas estimativas calculadas a partir do modelo 

logaritmico inverso, para a média das observações no período 1950-

70, chegou-se às seguintes conclusões: 

a) uma elevação de 1% no grau de urbanização provoca uma elev�

ção de 1,876% no consumo de batatinha, permanecendo invariá

veis os efeitos dos outros fatores;
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b) um aumento de 1% no preço do feijão acarretará um aumento de

-0,066% no consumo de batatinha, ficando constante os valo

res das demais variáveis.

Taltela 11 - Estimativas de coeficientes de elasticidade da deman
da para a batatinha, no Brasil, a partir dos m@delos e 

equações selecionados. 

Coeficientes estimados, segundo 
Tipos de elasticidade e a referência das observações 

modelos selecionados Média 
1950 1960 1970 1950-70 

Er, II -0,875 -0,685 -0,578 -0,684

Er, III -0,944 -0,657 -0,487 -O,670

E (urbanização), II 2,406 1,883 1,588 1,880

E (urbanização), III 2,363 1,908 1,536 1,876

Ec (preço feijão), I 0,096 0,075 0,063 0,07,

Ec (preço feijão), II 0,093 0,040 0,051 0,066

Devido ao não aparecimento da variável preço da batati 

nha nos ajustamentos selecionados, resolveu-se ajustar novas equa

ções para verificar sua influ�ncia, por menor que fosse. Procedeu

se de modo análogo ao caso do arroz, e obteve-se os resultados in

cluídos na Tabela 12. 



71 • 

. · . , 
·.t111ela-12 • � A#UUilu pua l'nUlou a�-- o Do-• o flNGo I• lltlUüli Ildepo1t!mat ... nt.. ca · _l'o�uoq Iilf1Q(:nã11 

· ·. caa.a. ,o• •• l'uiú,•1, ÍD �"• l!D fuiote i"°'"'O� 1 . 
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· · · 

'htei- 1ata1uài11 li 11m111o· •• 1u1f11U1· l!!l�•1!11 OC,et1a1eata fõata latatf•ti•• 
, llotelo e . . IHGlo 1111!1'1- Jft90 lft90 4• .,._ lq1119lo Do�,olllut• :e,11411 

m■aolo . tel�lo. bataUlllla 11eten1Jiaolo llub11t-t1Gt■oa 
.Ci•o> 

ª2 ·. ·z � . ..,
. (a2) 

. -..
o,12li -o,06!1. 0,872 21,21�•· 1071b 11 Zz• z,. z,. .., -0,011 -0,777 •· 1,890 *" 

(-1.924) ,,.10,, (1,659) (�1705) 
·u, 12� z,� z6, i., .. ..io,742 ;.7,165 • 18,410 ... 1.129 -o,687 0,861 26,21!'" 1,,2'b 

(-2,056) .. (5,809) (1,524) (-0,755) 

.�l�• ª2• x,, 1,, .., ,.419 "162,4ào • 
. -2,088) 

88,526 -
<s.11e) .. 

0,05!1 
(1,528) 

·-0.0,1 
(-0,814) 

o;e68 26,25*"· 1,,o'b 

- Oe qlon■ •lltft pzb�■ � do■ -fioinw■·a ffp■lialo �•-• la na8■� •t•1 o■ 11,(ni■ 4■ ■illlificbo:la pa,:e o■ 1;1ate■ 
••• • •r ■lo1 • lo,lt ff "' ■ Hlt .li'.• · ·. . . · .. ' · 

• O tHta 41 lubi...V•\aoa -��u,"u nnltdo■ nle-eJpitioatlft• ■ l!l e_:lnoollOlu■iftl a"' (ll)o 
- & WP1,n1 4epaa4eata ·, • ooianao ••· 'bat■UDII■, a 'l'lllopuu ,o Jlal>UII'!•• 

Bota-se q�e não hc;>uve alteração importante nas estimat,! 

vas dos coeficientes de regressão antes determinadas. 

dos coeficientes obtidos para o preço da batatinha 

Os sinais 

mostraram-se 

coerentes com a te�rt.a econômica, revelando uma demanda preço-in.!. 

láatica para o produto. 

I
FEIJIOI

Para o feijão, as equações estimativas selecionadas são 

as que figuram na. Tabela 13. 

'hbll• lJ "r � .. llel•�ICI- � • .ldU•• 4U lel19h1 4■ � 4■ J'eialo, 11D -.,1i� 11D ,.�todo 1950-7�. 
. . . . 

·. 

n - z.s �; :a:
3

, !15• �• :r:7, s9 

Ill- Zs .lz, X,• z,, z,, �· z,

�$tz-·. 
HOQIO 

('bo). 

10,907 .-1,0J6Z 
(-1.575) 

5,526 ... · 

28,502 
(2.027)* 

.19.e05 • 
(.2.126) 

. 2,604 

. (1,113) 
'-2,675 � 
(-1,e55). ,- • _(),5,0 :; 

. 0,114 .,. -0,109 *" 0.1144 
(2,062) (-2, 750) (1,oe,) 

-0,0�2 
(-1,1! 1) 

0,575 

4,51". 

4,06 .. 

• o.· nÍaN eatn padateH■ ellalzo 4o1 OO�tl.Oi■Jlte1 tll nsne■lo Nf•-•• U H--ll•a •t•1 OI 11bei,Í 4■ ■isnitlolllol� ;_ 01 
•s• 1 .,. olo, • 1�1 ff 5!C e """ ui. , ' 

- o te■te 4ot Dubia-Vet11011 •�•Dtw neu1$114Óa lllo-eiplt:lo■tift•, ..,· � ... 1. 4e 5!C, 
- l ftri'�•l 4tpell4eat• •. º· ·001111;uao � téi31o, .. ,u11osruu po• llll'bltaata. 

2,1a 

2,60 
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Os coeficientes 4e de-te:r.m:i.naç.ão o�tidos nos dois mode

los são baixos e � idênticos, indicando que cerca de 55% 

da variação no consumo estavam sendo explicados pela regressão. Os 
f//,,1 4', , N 

coeficientes estimados em relaçao a variavel urbanizaçao provave,1 

mente estão superestimados, devido à multicolinearidade entre esta 

variável e a renda por habitante. Isto teria causado a obtenção de 

um coeficiente de elasticidade-renda subestimado,na equação semil.Q. 

't . wgari mica. 

Entende-se que os resultados fornecidos pelo modelo III 

são mais adequados e sobre eles é que serão feitos os comentários. 

Verifica-se que o preço do feijão, o preço do arroz, a 

urbanização, o preço da farinha e o preço da batatinha estavam in

fluenciando o consumo de fejião, no periodo abrangido pela pesqui

sa. Apenas os três primeiros fatores tiveram seu efeito comprovado 

de modo estatisticamente significativo, e a ordem de influência de 

cada uma dessas variáveis é a mesma da sua apresentação, acima ef� 

tuada. O valor do coeficiente de determinação permite concluir que 

57,5% da variação no consumo foram provocados pela influência des-

. , . sas variaveis. 

Os sinais dos coeficientes de regressão estimados estão 

coerentes com a teoria econômica e permitem concluir que (1) há uma 

Utilizando dados deste estudo, com uma regressão linear sim
ples entre o consumo de feijão e a renda por habitante, obteve 
se, empregando o modelo bilogaritmico, Er = 0,161, não signifi 
cativo a l<Y;&. 
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relação inversa entre o preço do feijão e o seu consumo, (2) exis

te uma relação direta entre o grau de urbanização e o consumo de 

feijão, (3) o arroz e a batatinha comportaram-se como produtos sub� 

titutos do feijão e (4) a farinha seria um produto complementar do 

feijão. 

Não pode ser examinada a influência do nível de salário 

minimo sobre o consumo do produto, pois aquela variável não inte

grou nenhuma das equações estimativas escolhidas. 

Apresenta-se, em seguida, na Tabela 14, os coeficientes 

de elasticidade da demanda calculados a partir das informações con 

cedidas pelas equações estimativas selecionadas. 

Tabela 14 - Estimativas de coeficientes de elasticidade de demanda 

para o feijão, no Brasil, a partir dos modelos e equa-
~ 

çoes selecionados. 

Coeficientes estimados, segundo 
Tipos de elasticidade e a referência das observações 

modelos selecionados Média 1950 1960 1970 1950-70 

Er, II -0,714 -0,774 -0,706 -0,691

Ep, II -0,124 -0,135 -0,123 -0,120

Ep, III -0,297 -0,129 -0,163 -0,213

E (urbanização), II 1,326 1,436 1,310 1,281

E (urbanização), III o,548 0,443 o,356 o,435
Ec (arroz), II 0,121 0,131 0,120 0,117

Ec (arroz), III 0,24s 0,244 0,271 0,228

Ec (batatinha), III 0,073 0,073 0,130 0,093

Ec (farinha), III -0,120 -0,142 -0,121 -0,119
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Com base nQS resultados obtidos a partir do modelo III 

( lagar{ tmic.o inverso), para a média das observações no período 

1950-70, as conclusões sao: 

a) um aumento de 1% no grau de urbanização implica em um aume_!!

to de 0,435% no consumo de feijão, 

1 d d . . , . 231
os va ores as emais var1ave1s;� 

permanecendo imutáveis

b) uma elevação de 1% no preço do arroz, acarreta uma elevação

de 0,228% no consumo .de feijão, permanecendo constantes os

valores das outras variáveis;

e) uma elevação de 1% no preço da batatinha acarreta uma elev�

ção de o,093% no consumo de feijão, permanecendo inalterados

. , . os valores das outras variaveis;

d) um aume-nto de 1% no preço da farinha provoca uma diminuição

de 0,115% no consumo de feijão, ficando constantes os valo-

, 

res das outras variaveis.

12/ É provável que tenha havido uma subestimativa do auto-consumo 
do produto nos dados empregados para quantidade consumida. 



75. 

Para a carne bovina, aa equações de demanda seleciona

das são as i�lUÍclaa na !atiela 15. 

Mel� 15 • lliJUOle• hJe�o....; »- • �� - la�àtÍ•• .. � � a- �u.. ·• -■t.l, IIO h#ollo 1"°"70.-. 
. . 

. . 
� . r -------- . . 

. ,. 

·ID-- ,.,,,,, •• tt ,, ... ., Ar 11:tfne 11ftre'eút•' Clolfl.OlfA� ·1·, '' 'i laa\t■Uae 
■1agle ule- '. '"9• ,noo . all'i-i•· · ·. ·. 4• �- :;.

• 
\. 4• 

('b
o

) lliHOlo . - , -� IIM , afJiiao �t•�1· 
1 . , \•��,1'IOII 

'Z, , . :&4·.. •10 . Zu, . 1 (a)·· ( .•·\· .. . 

5,714"" (,,021) 

·• O■ ftloft8 ntn ,u:l11t1111 a'll.liso toa aoetioinlt• :� ft-Hlo :,ete....,., la na!H •t•1 ·•• afftla 4e eipitlolllbi-à pua · o■ t••••• 
., ...... ■lo1 1 íOJ', ff ,_ 1... •. ' , · ·, , 

- O ta1k h llu'b,.._t.1111; çn1uito11 :nnlt114o■ lllo-olpU'ioaUro■� � 'dwl de 5'I. 
.. , T&111'T11 4•11D4•11'•·' ·• oo•-u 11N111 bo'l'ba, • �� JOI' lla'bUut■, 

Pelos resultados delineados nesta tabela, verificou- se 

que os dois modelos apresentar�m um grau semelhante de aderência 

aos dadoa, explic•rid� aproximadamente 92% da variação no consumo 

de oarn�, no período considerado, A presença, rio �odelo III, da VJ! 

riáTJl salário mínimo influenciando a Tariável dependente,.· a um n! 
\ ' 

vel de l�, levou à escolha deste modelo como o mais adequado. En

tretanto, o modelo semilogar1tm:1co adapta-se bem para relacionar o 
. , . ' 

consumo de carne com a renda e outras -.ariaTeis, uma Tez que o ºº.!. 

ticiente de elasticidade da demanda decresce à medida que o cons�

mo aumenta, embora conserve, sempre, valores positivos; a fµnção 

semilogarÍtmica não é apropriada para situaçõea em �ue o consumo 

te� atingido o il:ÍTel de saturação, mas este não é o caso, no Br,!_ 
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ail, dos chamados alimentos prot�tores (com.o a carne e o leite),c1!, 

ja demanda está bastante longe da saturação. 

Em relação aos resultados fornecidos pelo modelo esco

lhido, observou-se que, no período considerado, as variáveis preço 

da carne e salário minimo estavam influenciando o consumo de carne 

bovina; a maior influência era devida ao preço da carne e os si

nais dos coeficientes de regressão estão de acordo com a teoria 
,. 

.economica. 

Constatou-se que o consumo de carne manteve uma relação 

inversa com o preço do produto, e uma relação direta com o nivel 

médio de salário minimoe Não foi possível apreciar o efeito da re.n. 

da por habitante e do grau de urbanização sobre o consumo de carne, 

em virtude de estas variáveis não terem sido incluidas na 
~ 

equaçao 

estimativa selecionada, por falta de significância estatística. 

Com os dados obtidos com as equações estimativas obti

das pelos modelos II (semilogarÍtmico) e III (logaritmico inverso) 

calculou-se, então, as estimativas de coeficientes de elasticidade 

da demanda para a carne bovina, dispostas na Tabela 16. 

Pelas informações conseguidas através do modelo III, pa 
, ~ , 

5 ra a media das observaçoes no periodo 19 0-70, pode-se concluir, 

mantendo-se constantes os valores das outras variáveis, que: 

a) um acréscimo de 1% no preço da carne bovina provoca uma di

minuição de o,398% no consumo deste alimento (demanda rela

tivamente preço-inelástica);
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b) um acréscimo de 1% no nivel médio de salário minimo implica

em uma elevação de 0,042% no consumo de carne bovina.

Tabela 16 - Estimativas de coeficientes de elasticidade da demanda 

para a carne, no Brasil, a partir dos modelos e equa-

çoes selecionados. 

Coeficientes estimados, segundo 

Tipos de elasticidade e a referência das observações 

modelos selecionados Média 1950 1960 1970 1950-70 

E (urbanização), II -0,096 -0,109 -0,119 -0-,110

Ep, II -0,291 -0,330 -0,361 -0,333

Ep, III -0,625 -0,413 -0,347 -0,398

E (salário minimo), II 0,021 0,024 0,027 0,024

� (salário minimo) 1 III 0,106 0,037 0,045 0,042
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Para examinar o comportamento do consumo de leito "in 

natura", no período 1950-70, selecionou-se 

apresentadas na Tabela 17. 

-

as equaçoes de demanda 

'?abala lT - lquÍlç3ea �elecionadaa p�ra a Análise das R&la,;ões de Demanda de Leite ªin natura", no Brasil, no Período 1950-70. 

Inter- Coeficiente de Re.n-essão das Variáveie Inde;eend�ntes Coeficiente Teate Botat!atica 
llcaclelo e aecçlo U!'ba- aalâr!o de 

•r
de 

!quaçlo Co:oreapondanta �enda preço Determinação Durbin-wataon 
(bo) 

ni�açlo leite 11Ínillo 
X2 x, Xe Xll (R2) 

II - 2•_
X2, x

3
, X8 -261,620 -27,796 121,�89 ••• -\4,048 0,927 · 72,21*"" 0,56º 

(-l,261) c,.�21) (-1,137) 

UI- 3• ::r3, lia• X11 5,940 95,75" ... 6,687 * D,9<>5 154,0l_. 
0,07º. 

(l},999) (2,058) 

- 01 valore■ Htre p11rãntHee ab11l.xo doa ooet'1c1entea de ra;:reosiio referem-se âa razijea •t•; os níYeis da aisnJ.ficãncia para oa teatea 
•t• • •r são, " 10%1 ** 59' e ••• 1,. 

- O teste de llUrbin-Vatsan apreaentou resultados significativos para autocorrelação poaitiva, ao n!vel de l" (e). 
- & YU"i,Yal dependeDte· é o conswao d.e lêite "in. natura"• em li!Jros po:r- habitante •. 

Observou-se que os modelos escolhidos estão explicando 

mais de 9<>% da variação no consumo de leite, no periodo abrangido 

pelo estudo. O consumo de leite manteve uma relação inversa com a 

renda e com o preço do produto, e uma relação direta com a urbani

zação e o nível médio de salário mínimo. O efeito causado pela ren 

da e pelo preço não se mostrou estatisticamente significativo, aos 

níveis adotados no trabalho. Os sinais dos coeficientes de regre.!. 

são estão de acordo com a teoria econômica,· mas no càeo da variá

vel renda a indicação é de que o leite seria um bem inferior, o

que contraria o conhecimento prévio. Este fato 
.... 

seria consequencia 

da multicoiinearidáde entre a· urbanizaçã� e a renda. Ressalte-se, 

porém, que o coeficiente para a variável renda não é estatisticamt!!l 
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te diferente de zero. A variável de maior efeito sobre o consumo 

foi a urbanização, seguida da renda e depois o preço do produto, 

de acordo com os resultados da equação semilogaritmica; pela equa

ção logarítmica inversa, a urbanização foi também a variável mais 
, , 

influente, seguida do salario mínimo. 

As equações escolhidas apresentam problemas de auto�or 

relação positiva nos resíduos, de modo que há perda de eficiência 

estatística nas estimativas dos parâmetros e os testes "t" e "F11 

deixam de ser rigorosamente válidos. Conseqüentemente, a elabora

ção de previsões com bases nos resultados fornecidos por essas 
,.. 

equaçoes torna-se mais duvidosa. 
-

Os dados obtidos com as equaçoes selecionadas permitem 

calcular as estimativas de coeficientes de elasticidade da deman

da para o leite que são apresentados na Tabela 18. 

As conclusões serão baseadas nas estimativas calculadas 

a partir do modelo II (semilogaritmico), cuja equação estimativa i_g 

clui os efeitos das variáveis renda e preço do produto. Conforme 

citou-se, ao comentar os resultados para a carne bovina, a função 

semilogaritmica adapta-se bem a previsões de demanda de alimentos 

em países de baixa renda por habitante, como é o caso do Brasil,e!!_ 

pecialment� em relação aos chamados alimentos protetores. 

Com base . nas estimativas dos coeficientes de elasti-
, ,., r 

cidade da demanda calculados com a media das observaçoes no perio-

do 1950-70, a partir dos resultados fornecidos pelo modelo II (se-
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milogaritm:i.co), pode-se ooncluir ,. mantendo imutáveis os valores 

das outras variáveis, que: 

a) para um aumento de 1% no preço do leite, ocorre uma diminui

ção de 0,326% no consumo deste alimento (demanda 

mente preço-inelástica);

relativa

b) para uma elevação de 1% no grau de urbanização, há um acrés

cimo de 2,826% no consumo de leite.

Tabela 18 - Estimativas de coeficientes de elasticidade da demanda 

para o leite no Brasil, a partir dos modelos e equa-

çoes selecionados. 

Coeficientes estimados, segundo 
,.. 

das observações Tipos de elasticidade e a referencia 

modelos selecionados Média 
1950 1960 1970 1950-70 

Er, II -1,223 -0,677 -0,457 -0,646

Ep, II -0,618 -0,342 -0,231 -0,326

E {urbanização), II 5,352 2,962 1,998 2,826

E (urbanização), III 2,650 2,140 1,723 2,103

E (salário minimo), III 0,191 0,066 o,oso 0,075
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A não inclusão da variável preço do leite na equação e_!, 

timativa selecionada obtida a partir do modelo logarítmico inverso 

conduziu à estimação de uma. nova equação de regressão que incluís-

se essa Tariável, independentemente da significância estatística 

de sua influência eobre o consumo do leite .. Obteve-se a equação e_!, 
. .  

timada constante da Tabela .19. 

'f•'-1• 19 - IIU9lo .&�uatda pua Yo,l.llqq • .. lqlo �Ptn o CIODIUO ..
.. 1nto. u Lei-� Jll4-,.a4tDPNDt• 4a ftQlltllla Wldaoi• O-•-

. . 
. 

-:. 111 po'I' ••t• ,,r1, ... 1, ."° lnsit, • l'e:do.to -1�70. · .' · · · · · . · · · · · 

, lrolelo e 

IIQU&olo ConHpi,lllleat• 
latez..· 
H,ovlo 

,.:m "·"' � (9,624) 
.-O,O'J9 

(..0,9411) 
O,!IJS 

latatf■tloa 
4• 

�b:lD-VateOII 

.- Oa nlo:ne anua ,ada'8••• •�o 4oa -tiointe• •• �,naalo nte:na-ae b · ..a.a •t•1 oe 11heili 41 -11tcDltioboia ,,.,. oa · tHtea 
•t• a., ..... • 1°"' llit -·- -.. 

. 
. · . . . . . . : ·. 

- O 'leate,4a llllrltia-v.taon apn1utov. :nnltalo aipUio11tll'o ,pua tut80ff:nl119lo JQaiUfto 110 mHl 4e Í" (o). 
• l yu,üwel depelllleDte I º. 00111uo 4a leite, • Utna pol' blllii..-,.te. 

· · · · 

Verifica-se que o coefioi,nte .de regressão estimado pa

ra a variável urbanização é quase idêntico.-ao anteriormente esti

mado, e que o coefioiente estimado para o prego do leite está coe

rente com a teoria econômica. 

Finalmen�e, para uma melhor visão global d.as estimati

vas dos coeficiente■ de elasticidade de demanda resultantes das 

equações selecionadas para os produtos estudados, apresenta-se, na 

página seguinte, uma _tabela com todas as ·estimativas calouladas(T,a.. 

bela 20). 
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-,�bela _20 ·• .. ��tin• 4• C:oef!oient•• 4• llla1U0Hall.e 4• hBD4a C:1louladoe pua ott Pro411to• llt■!a4oe, Se�o 01 lfo4e101 Seleoiou41>1 
• a ••l119lo •• Oboena;!é1 .... Ano■ 4• 1950, 1960; 1970 e na 11,,ü. no P•"'· 1'5�70-

'Yari,:,'e1■ iÍlllepell41111� e -• • flll• l!!ie;ü•aa 401 a.d'l.oiW•• A• Rlaatloida§;e 4• l!!!•n41 
... l!!lillh! b.1�12 - 1111.a oon11pol14 .. li• ooetioleate■ · 11tillll4o■ 

w.u · llôtilll ·lfotl,II llo4,111 llo4,II 1Ío4,III llol,11 llo4,Ill llo4,Il. f!oi;IJI 

1950 il1;91 ·0;551 .o;a1, -0;944 -Oj'l14 ;.1,22, 
111nae· (:r

2
) 1960 o;,u º•� "'°•"' -o,657 -ci,774 -o,677 

1970 0,270 0,2114 -0,578 ·-0,487 -o,"70fi . -0,457 
11'4111 19,0-'70 . ·0,,20 0,,,1 . �,684- · .. -0,670 -o,691 -0,646 

1950 2,406 '·"' 1,,26 o,,48 -0,096 5,'52 2,650 

Vs,hJll1i19lo (1,) 1960 1,ee, 1,909 1,436 .. º•«� -0,109 2,962 2,140 
1970 1,,ea. . 1,5'6 .1,,10 �.,,, -0,119 1,998 . 1,12, 

111111a .1950-�o 1,180 i,l'/6 1,211 _0;4'5 -0,110 2,826 2,10; 

· 1950 -0,291 •-0,62, 
l'ft90 oarríe (X4) . .  

1960 -Oi"º -0,41, 
1910 -o,,n -0,,47· 

!i:'41• 1950-70 --o,,,; -o,,98 

1950 · -0,02l! -0,026 0,121 0,248 

Pftgo anos (:r
5

)' · 1960 -0,019 -0,026 0,1,1 0�244 
;1970 -0,01, -0;029 0,120 . 0,271 

11,ua 1950-10 -0,018 -0,024 . 0,117. 0,22& 

1950 0,1196 º•º"' .--Q,i24 .-0,297 

. h■oo tei�lo (ll
6

) 1960 .. 0,075 0;040 -o,i» -0,129 
1970 o,06, 0,051 :.0,12;· -0,1,, 

·11,111 195�70 · · 0,075 0,066· ..0,120 _-0,21, 

r, 1950 -o,,24· · -0,147 ·-0,119-4_ -0,051 o,cr,;. 

l'ftvo flàt■Uaha (X.,) . 1960 . -o,21i4 -0,1411 . -o�a,4 -0,051. . o,on 
1970 .:0,1124. -0,26,. -o,ot12 ◄,091 0,1,0 

llltia 1950-70 -o,26, �.111, -o,,,.,.. -o,066 0,09� 

195_0 -0,6111 . -0,2" 

Pnoo .1.ite (:r
8

) 1960 -0,'4t: :· -:0,27Íi · 
1970 -0,2'1 -0,,1, 

"'4ia 1950-70··. -0;326 -0,272 

1950 -0,120. 
PNoo tanllha (:r

9
) 

. ·1960 -ci,142 
1970 -0,121 

11141.a 1950-10 -0,11� 

1950 

Pngo oaim. HOI (ll10> 
1960 

1970 · 
. 11,dta 1950•11> 

1950 . 0,021 _0,106 0,191 

811'1-io aínua· <•11>
i.�-- 0,024 · 0;0�7 · 0,066 
19'tÔ. ·0,027 .0,045 o,oso. .11'41■ 19'0-f� 0,024 ·0,042 ·_0,01,. 

lfoilas o■ aoetiot■at•• fftilldoa ·,-. a ala�Uou1■1...;e;.90 tio anoa • b 11■1alillliil f•- o11t14oe a.putlr •• oubu aq111980 q11■ llló u 
H1Hloaa4aa, leda_ -'l"■ & m1'H1 tNfO «o ,niali, alo illlllCNft uta■· •IUilffl O •- fol fjl� pua O ltite, •• .,-- •· n-
11191,." ao ·aolelo lU • .. · ' . . . 
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2. Limitações do Estudo

Acredita-se que a principal limitação desta pesquisa r!!. 

side na qualidade insatisfatÓria dos dados estatísticos empregados 

para estimar as equações de demanda. É bastante conhecida a defi

ciência do sistema estatistico nacional, especialmente no setor de 

informações ligadas à agricultura. 
, 

Por exemplo, utilizou-se dados de consumo medio aparen-

te de alimentos, obtidos a partir de folhas de balanço alimentar. 

Tais estimativas do consumo são derivadas de estatísticas insegu

ras de produção, com aplicação de taxas de cpnversão (semeadura , 

desperdicio, consumo animal, etc.) inadequadas e mantidas constan-

. , , � 

tes por longos periodos. No calculo do consumo aparente nao tem si 

do considerada, além disso, a variação anual de estoques, por fal

ta de informações. 

Os dados referentes às estimativas da população, renda 

disponível e preços apresentam fortes restrições quanto a sua fid,2_ 

dignidade, porque são estimados por processoe muito aproximativos. 

Entretanto, para a efetivação de um estudo-de demanda 

em nível nacional, não foi possivel conseguir informações estatís

ticas mais seguras. Nem mesmo foi possível efetuar uma ponderação 

de preços de varejo segundo o volume comercializado nas capitais , 

por falta deste dado. 
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No caso concreto da renda por habitante, foram emprega

dos dados relati vos à média nacional, quando se sabe que é bem me

nor a renda auferida pela maioria da população. A forte concentra-
N ,.., N , çao da renda nas maos de uma minoria da populaçao, no periodo 1960-

70, deve ter concorrido para uma subestimação dos coeficientes de 

elasticidade-renda da demanda. 

Na parte da análise de regressão, surgiram dois proble

mas de certa importância, prejudicando os resultados alcançados. 

Primeiro, as variáveis tempo, renda e urbanização apresentaram-se 

altamente intercorrelacionadas; tendo em vista este problema de 

multicolinearidade, modificou-se a especificação dos modelos, pela 

eliminação da variável tempo ou pela utilização de primeiras dife-

- � . ,. . renças, mas nao se obteve soluçao satisfatoria. Segundo, no caso 

do leite, verificou-se a existêneia de autocorrelação positiva nos 

residuos, o que provoca a perda de eficiência dos coeficientes de 
... 

regressao estimados. 

Pode haver, além disso, problemas de especificação do 

modelo, como, por exemplo, o fato das equações ajustadas não leva

rem em consideração, explicitamente, a influência de politicas go

vernamentais para os produtos. 

Finalmente, resta chamar a atenção para algumas das li

mitações que as estimativas dos coeficientes de elasticidade da d� 

manda apresentam como elementos auxiliares de decisões polÍticas:W

24/ Veja-se, por exemplo, MANDERSCHEID (34), WAUGH (47), p.8 e WOR 
- KING (49).
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1º) é dificil saber qual a "melhor" estimativa determinada nu

ma pesquisa; 

2º) as estimativas são obtidas a partir de modelos em que ape

nas algumas das variáveis que inf'luenciam a demanda estão 

sendo controladas; 

3º) as estimativas variam conforme a metodologia adotada, o 

mercado analisado, o periodo abrangido no estudo., os da

dos utilizados, etc. 

3. Sugestões Psra Novas Pesquisas

Os estudos de demanda de alimentos, no Brasil, tem tido 

aplicação assaz limitada, e entre os motivos estariam a falta de 

orientação adequada aos pesquisadores e a pequena ou nenhuma inte

gração de esforços dos organismos interessados em tais modalidades 

de estudos. 

Desse modo, ao invés de recomendar pesquisas especificas 

quanto a um ou outro produto ou mercado, esta ou aquela metodolo

gia, prefere-se sugerir, como passo inicial para melhorar o nivel 

e a adequação dos estudos às necessidades nacionais, a necessidade 

de uma efetiva integração entre as entidades interessadas (Ministé 

rio do Planejamento, Ministério da Agricultura, Ministério da Saú

de, Universidades, e outras), para delimitação de prioridades e mé 

todos de ação. Uma conjugação de esforços desta natureza seria a 
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etapa inicial para o aprimoramento dos estudos de demanda de produ 

tos agrícolas no Brasil. 

4. Uma Sugestão de Politica Econômica

I' Os resultados estatisticos alcançados nesta investiga-

ção não evidenciaram com a clareza desejada a influência da renda 

por habitante sobre o nivel de consumo de alimentos. Dois fatos pa 

recem haver concorrido para isto: o grande efeito causado pela ur

banização (provavelmente absorvendo parte da influência que seria 

devida à renda), e a fundamentação da análise em um nível de renda 

correspondente à média nacional, que não se ajusta à maioria dos 

habitantes do pais. 

O conhecimento prévio da situação alimentar dos gran-

des contingentes da população brasileira, bem como as abundantes 

evidências empiricas (muitas delas referidas nos capítulos II e III 

desta pesquisa) permitem,porém, admitir que o baixo consumo de 

alimentos protéicos é uma consequ�ncia, em grande parte,do baixo ni 

vel de renda "per capita" no pais. O mercado consumidor é potencial 

mente grande, pelo razoável crescimento da população, mas efetiva

mente pequeno, pelo seu diminuto poder aquisitivo. Para manutenção 

de níveis :minimos de consumo desses alimentos o governo tem con

trolado os preços ao consumidor, com reflexos negativos sobre a e_!. 

pansão da oferta, formando-se, então, um circulo vicioso. 
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Diversos estudos tem indicado que uma redistribuição de 

rendas pode levar a importantes reflexos no consumo. Um recente 

estudo da FAO estima os efeitos de mudanças hipotéticas na distri

buição da renda no Brasil, concluindo que alterações beneficiando 

as classes de rendas mais baixas aumentariam, até o ano de 1980, 

em cerca de 14-18%, as doses de calorias destes grupos, e a situa

ção nutricional do povo brasileiro ficaria mais próxima de um ní

vel satisfatÓrio • .W

À luz dessas considerações, sugere-se a adoção de uma 

maior agressividade na politica de redistribuição de rendas em be

neficio das classes menos favorecidas, para que se altere a estru

tura da demanda de alimentos, que passaria a crescer com uma maior 

velocidade, Instrumentos já existentes, como o PIS, o PASEP e o 

PROTERRA, poderiam levar à consecução deste objetivo, eliminando, 

gradativamente, os grandes desnÍveis sociais existentes no pais. 

� FAO (14). 



1. Resumo

CAPÍTULO VI 

BESUMO E CONCLUSÕES 

O problema de alimentação adequada da população é preo-
.., 

cupaçao de toda a lu,unanidade, e DS estudos de demanda de alimentos 

estão entre os que podem con"trilnlir, junto aos Órgãos governamen

tais, para a elaboração de poÚticas econômicas visando ao bem es

tar social. 

Nesta pesquisa, objetivou-se a apresentação de um qua

dro analitico do nivel alimentar da população brasileira e a esti

mação de coefi�ientes de elasticidade da demanda para cinco impor

tantes gêneros alimentícios: arroz, batatinha, feijão, carne e lei 

te. O periodo do estudo foi o de 1950 a 1970. O quadro geral do ni

vel alimentar e as indicações propiciadas pelos coeficientes de 

elasticidade poderão fornecer subsidias para tomada de decisões de 

, A I/IJtl • 

pol1tica economica em relaçao a demanda de alimentos no Brasil. 
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Formularam-se hipóteses de que o consumo de cada produ

to estaria diretamente relacionado com os níveis de renda e de sa-

lário minimo auferidos pela população e inversamente relacionado 

com o preço do produto. Supôs-se, também, que o incremento do grau 

de urbanização do pais implicaria em um maior consumo de alimentos 

protéicos (carne e leite) e em um menor consumo de alimentos ener

géticos (arroz, batatinha, feijão). Admitiu-se, finalmente, que ou 

tras variáveis influenciariam o consumo de cada produto. 

Todo um capitulo do trabalho foi dedicado a uma análise 

do estágio do consumo de alimentos no Brasil, sendo feita uma re'1., 

sao das conclusões obtidas com os principais inquéritos alimenta

res e outros estudos r;alizados no pais. Concluiu-se que o nivel 

alimentar do povo brasileiro persiste com graves deficiências, se_!! 

do a subnutrição uma das causas e consequências do subdesenvolvim�n 

to. 

Uma revisão da literatura foi elaborada, concentrando -

se nas pesquisas realizadas, no Brasil, em relação aos produtos e!! 

tudados; foram tecidos alguns comentários sobre a contribuição de� 
, ~ 

sas pesquisas junto aos orgaos governamentais e privados, inferin-

do-se que os estudos são dispersivos e, provavelmente, não se ajU.§. 

tam às prioridades do pais. 

Para a condução da pesquisa, o modelo econômico foi a 

teoria da demanda; o material estatistico consistiu em séries tem

porais de dados secundários, a nível de Brasil, obtidos de diver-
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sas fontes. Na análise estatística, utilizaram-se cinco formas fun, 

cionais alternativas, a saber: 

a) função bilogarítmica (Modelo I );

b) função semilogaritmioa (Modelo II);

e) função logaritmica inversa (Modelo III);

d) função linear utilizando primeira diferenças (Modelo IV);

e) função bilogarítmica empregando as razões entre as observ�

çÕes consecutivas das variáveis (Modelo V).

O ajustament� dos modelos processou-se por meio da aná

lise de regressão múltipla, pelo método dos minimos quadrados nor

mais. Na seleção das equações de demanda, contou-se com a ajuda do 

programa de regressão "step-wise" e levou-se em consideração os 

testes "t", "F" e de Durbin-Wa tson. 

Os resultados mais satisfatórios foram os obtidos atra

vés das funções bilogaritmica, semilogar!tmica e logaritmica inve.!:, 

sa. Para cada produto, foram escolhidas duas equações, para análi

se e cálculo de coeficientes de elasticidade. Estes foram estimados 

em relação às observações nos anos de 1950, 1960, 1970 e à média 

de todas as observações. Com base nos coeficientes calculados ( a 

partir da equação considerada como mais adequada), para a média 

das observações no período analisado, inferiram-se resultados de 

natureza econômica, em relação a cada um dos produtos. 



91. 

As principais limitações observadas na investigação fo

ram a falta de segurança dos dados estatísticos empregados e pro

blemas de interpretação de alguns coeficientes de elasticidade (em.. ' 

conseqüência de multicolinearidade entre variáveis importantes nos 

modelos). 

Como sugestão para novas pesquisas, preferiu-se aconse

lhar, como primeiro passo, um entrosamento efetivo entre as enti

dades interessadas em estudos de demanda de alimentos, para um pol!_ 

terior equacionamento dos trabalhos a serem realizados. 

2. Conclusões

A conclusão geral a que se chegou, ao rever a bibliogr� 

fia sobre consumo de alimentos no Brasil, é a de que o nível de 

alimentação do povo brasileiro apresenta deficiências qualitativas 

e quantitativas, especialmente quando se trata das camadas mais po 
' . 

-

bres da população. 

Em relação ao consumo de cada produto, no periodo anali 

sado, as conclusões deste trabalho são as delineadas em seguida. 

A r r o z 

a) renda por habitante e preço da batatinha foram os fatores que

mais influenciaram o consumo de arroz. A maior influência cou

be à renda por habitante;
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b) o produto comportou-se como um bem normal e o arroz e a batati

nha eram complementares;

e) a urbanização, o preço do produto e o nível de salário minimo

não tiveram influência estatisticamente significativa na varia-

çao do consumo.

B a t a t i n h a 

a) renda por habitante, urbanização e preço de feijão foram as va

riáveis que mais explicaram a mudança no consumo da batatinha;

ao grau de urbanização coube a maior influência, seguido da ren

da e do preço do feijão;

b) a batatinha comportou-se como um bem inferior, o que deve ter

acontecido devi.do à mul ticolinearidade entre renda por habi tan

te e urbanização;

e) foi contrariada a hipótese de que a urbanização concorre para a

diminuição do consumo de batatinha;

d) batatinha e feijão mostraram-se como produtos substitutos;

e) o preço do produto e o nivel de salário minimo não influencia

ram, de maneira estatisticamente significativa, o consumo de b�

tatinha.



F e i j ã o 

a) o preço do feijão, o preço do arroz e o grau de urbanizaç-ão es

tavam influenciando o consumo do produto. A maior influência CO]; 

be ao preço do feijão, depois ao preço do arroz e à urbanização;

b) o feijão apresentou uoa demanda relativanente preço-ine-

lástica e notou-se que feijão, arroz e batatinha eram produtos

substitutos, e que a farinha era um produto complementar do fe!,

·"" 

Jao; 

e) o grau de urbanização apresentou uma relação direta com o cons];

mo de feijão;

d) o nivel de salário minimo não estava influenciando, de maneira

estatisticamente significativa, o consumo de feijão.

e a r  n e 

a) o preço do produto e o nivel de salário minimo estavam influen

ciando o consumo de carne, sendo maior a influência devida ao

preço da carne;

b) a carne comportou-se como um produto normal, e o salário minimo

apresentou uma relação direta com o consumo;

e) não foi possivel verificar o efeito da renda e da urbanização so

bre o consumo, por falta de significância estatística.
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L e i t e 

a) urbanização e nivel. médio de salário :minimo foram as variáveis

que mais influenciaram o �o.nsumo do produto; a relação de influ

ência foi direta e o fator mais influente foi a urbanização;

b) não foi estatisticamente significativo o efeito da renda e do 

preço do produto sobre o consumo de leite.



SUMMARY AND CONCLUSIONS 

1. Summary

The problem of an adequate diet for the pupulation has 

a1ways been a concern of all mankind, and studies on the demand 

for foods are among those which may contribute, at the governmen• 

tal level, to the formulation of economic policies intended to im

prove social welfare conditions. 

The objective of this research was to present an analy

tical picture of the food consumption level of the Brazilian popu

lation and to estimate coefficients of demand elasticity for five 

important staple foods: rice, potatoes, beans, meat, and milk. The 

period studied was from 1950 to 1970. The general picture of the 

food consumption level plus the indications furnished by the coeffi, 

cients of elasticity may provide subsidies for decision making of 

economia policies relating to the demand for foods in Brazil. 
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It was hypothesized tha� the consumption of each pro-

duct was directly relate� to levels of �ncome and of mimmum wages 

received by the population and inversely related to price of pro-

duct. It was also supposed that the increased degree of urbaniza 

tion of the country would imply higher consumption of protein foods 

(meat and milk) and lower consumption of energetic foods (rice, 

potatoes, beans). It was also assumed that �ther variables would 

influence the consumption of each p�oduct. 

One whole chapter of the research was devoted to an 

analysis of the level of consumption of foods in Brazil, and a 

review was made of the conclusions drawn in the main food surveys 

and other studies carried .out in Brazil. It was concluded that the 

food consumption level of the Brazilian population continues to be 

seriously deficient, and that mal-nutrition is one of the 

and consequences of under-development. 

causes 

A review of literatura was made, concentrating on the 

researches carried out in Brazil which are associated with the pr.Q_ 

ducts studied; some comments were offered on the contribution made 

by these researches at the governmental and private agency level, 

and it was inferred that these studies are dispersiva and probably 

do not meet the priority needs of the country, 

To conduct the research, the economic model used was 

that of demand theo�y. The statistical material consisted of se-

condary time series data for all of Brazil� which were obtained 
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from various sou.roes.. ln the etatistical analysis, tive alternati

ve functional forms were used, as follows1 

a) bi-logaritbrnic function (Model I);

b) semi-logaritbmic í'unction (Model II);

e) inverse logaritbmic �unction (Model III);

d) linear function utilizing first differences (Model IV);

e) bi-logarithmio function employing the ratios between the 

oonsecutive observations of the variables (Model V).

The adjustment of the models was made through analysis 

of multiple regression, using the regular least squares method. 

The selection of demand equations was made with the help of the 

step-wise regression program, and the "t11 test as well as the 11 F11

test and the test of Durbin-Watson. 

The most satisfactory results were those obtained from 

the bi-logarithmic, semi-logarithmic and inverse logarithmic func-

tions. For each product? two equations were chosen for analysis 

and estimation of the coefficients of elasticity. TheBe were esti

mated in relation to the observations in the years 1950, 1960,1970 

and to the average of all observations. Based on the coefficients 

estimated (from the equation which was considered the most adequa-ta), 

for the average of the observations in the period ànalyzed,results 

of an economic nature were inferred in relation to each of the pr.Q_ 

ducts. 
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The main limitations observe4 i.n tl:te ir.t'T�stigation were 

the lack of reliability of the statistical data �mployed and pro

blems õf int.erpreting some of the coofficients of elasticity (due 

to multicolinearity among imporlant variables in the models). 

As a suggestion for future research, as a first step, 

an attempt should be made to attain an effeotive collaboration 

among the institutions who have an interest in studies on the de

mand for foods, for a subsequent planning of the work to be conduc 

ted. 

2. Conclusions

The general conclusion drawn from the review of biblio

graphy on food consumption in Brazil is that the food consumption 

level of the Brazilian people presents qualitative and quantitati

ve deficiences, especially in the lower income strata of the popu

lation. 

In regard to consumption of each product during the pe

riod analyzed, the conclusions of the research are outlined below. 

R i e e 

a) income 11 per capita" and the price for potatoes were the factors

that exerted the most inf'luence on rice consumption. The highest

influence was that of income "per capita";
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b) the product behaved as a normal good and rie.e and potatoes were

complementary;

e) urbanization, the price of the product and the level of minimum

wages did not have any statistically significant influence on

consumption variation.

P o t a t o e s

a) income "per capita", urbanization and price for beans were the

variables tha� exerted greater influence on the changes in con

sumption of potatoes; the highest inf'luence was shown to be

that of urbanization, followed by income and price for beans;

ü) potatoes behaved as a lower good; this may have occurred due to 

multicolinearity between income "per capita" and urbanization; 

e) the hypothesis that urbanization contributes to a decrease in 

consumption of potatoes was contradicted;

d) potatoes and beans were shown to be substituta products;

e) the price of the product and the level of minimum wages did not

have any statistical significant inf'luence of the consumption of

potatoes.
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B e a n s 

a) the price of beans, th.e price for rice and the degree of urbaJ:J!

zation were exerting an influence on the consumption of the pr,2_

duct. The highest influence was exerted by the prioe for beans,

followed by price for rica and urbanization;

b) beans presented a relatively price-inelastic demand, and it was

noted that beans, rice and potatoes are substitute products,and

that manioc flour is a complementary product of beans;

e) the degree of urbanization presented a direot relationship with

the consumption of beans.

d) the level of minimum wages was not exerting any statistically

significant influence on the consumption of beans.

M e a t 

a) the price for the product and the level of minimum wages were

influencing the consumption of meat, and the greatest influence

was exerted by price for meat;

b) meat behaved as a normal product, and the minimum wages

presented a direct relationship with consumption;

level 

e) it was not possible to determine the effect of income and urba-

nization on consumption due to lack of statistical significance.
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M i l k 

a) urbanization and level of minimum wages were the variables that

exerted most influence on the product; the influence relation

ship was direct and the most influential factor was urbanization;

b) the effect of income and price for the product on comsumption of

milk were not statistically significant.
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APÊNDICE 1 

INFORMAÇÃO BÁSICA UTILIZADA 

PARA A DETERMINAÇÃO DAS ES

TIMA.TIVAS DAS EQUAÇÕES DE 

DEMANDA. 
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110. 

·,-i,ela 22- l!lWiIL, Pzod11to Inte� llnto (PIB} • �laqlo, no Parlodo 1950.70, 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1758 

1959 

.l,9j,O 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1!168 

1969• 

1971l't 

POIITII 

PIB total tnd!oe do PIII por habitante, 
• tH9oti • cornn�•• · Pop11la11lo.. q III por habitante, 4etlator implícito, a pre901 r,,aS• da 

• pregoe oorr•ntu, IÚ<li" do 
.. 1,000 hallitantu a o:rwaetro■ 1'ue1 média do tri3nio 1965�7, ■U.118•• de oiu,Íetro■ triênio 1965--67 u enzein• 
(1) (2) e,> (4) (5) 

272,1 51,91,.• 5,235 1,287 -406,8 

322,7 5',527,7 6,029 1,440 .41s,7 
397,3 55,1:.i,,6 1,201 1,630 442,l 

469,5 56.777,3 8,269 1,880 .439,8 

627,4 58,475,, 10,'729 2,282 ,no,2 

1e,,4 60,224,2 13,oos 2,666 487,9 
995,9 62,025,3 16,056 3,285 488,8 

1,218,0. -63,880,3 19,067 3,718 512,8 

1,457,5 65,790,1 22,154 4,131 536,3 
1,987,6 67,810,3 29,311 5,'39 · 549,0 
2,750, 7 69,796,7 39,410 6,742 584,5 

4.052,1 n.e10,1 56,428 8,989 627;7 
6,601,,l. 73.-e82,e 87,350 13,912 642,, 

11,928,6 76,014,7 156,925 24,758 63',8 

23.055,0 78,208,1 294,790 46,491 634,l 
36.8i7,6 80,464,8 457,562 72,265 . 6'3,2 
53,724,1 82,786,7 648,946 100,326 · 646,8 

71,486,3 85,175,5 8'9,282 127,408 '658;7 

!19.879,8 s1.6,,,2 1,139,748 162,839 699,9 

133.116,9 90,161,9 1,476,421 1!19,101 · 741,5 

174.624,1 92.1&,,5 1,882.466 238,492 789,!J 

(1) • (2) lladoa enra{do1 de tabela• ulatent.,. a •Coatu laolonaie ao llrasil, V. II - Cludro• lstat{mtioos•, 1■-
para.ta de Oon;1untun Jraon§aica, •• 25, n• !I, Ht, 1!171, F,G, 1' ., p, !12 • "2!ô Jno• da !coSIOl>la Bruileln . -
Bt!tai:!■tiou Meiciu", ■upl ... nto de 099:l!!l!!l!!! Jrco�oa. •• 26, ne 11, no•.• 1!172, J'.G,;,, P• 1,

(,) 01laulado1 !111'!411140 (1) .JIO&' (2). . 
. -' 

(4) Ualoulada1 a pqtir doa lla<loa - o 4etl&tor !Jlpl!aUo u balia do ano de 194!1, pbl1oado■ a •25 Ano■ ae · 
laonoaia llraaildra -. l■tatteuou 8'aiau•, 1111p1 .. ,nto ele çon.juntae Joon§zioa, •• 26, n• 11, """• 1972, 
P,G.V., P• l. 

(5) Calóul�o■ a ·partir de O), &pU•�•• ae lmi•H a■ (4)� 
* IBlltimaU.,. pftliail1&1', 



�hl� 23 • l!BASIL, ÊaU11atina du Populagõea Totel, lJr�ana e Rural, p�ra o Período 1959-70, 

1950 

1951 

1952 

-195, 

1954 

1955 

1956 

1957._ 

1958 

1959 

· 1960 

1961 

1962

1963 

1964 

1965 

1966 

. 1967 

1969 

1969 

1970 

Populaglo !l.'otai •• 
1,000 habi tan"• · 

(1) 

51,944,4 

53,496,0 

55,095,0 

56,741,0 

. · 58,4}1,0 

60.185,0 

61,981,0 

65.035,0 

65,740,0 

67.704,0 

70.266,0 

72,295,5 

74,379,5 

76,525,7 

. 78,7$5,9 

81,005,.8 

83,54:1,2 

85,748,l 

88,222,4 

90,768,1 

9,.3a7,2 

Pollulaszlo Urbana (2l 
!li EII poro.entagom da 

· 1,000 babi tantea popula9ão total 

18,782,9 36,16 

19,859,9 37,12 

20.969,8 }8,06 

22,112,4 38,97 

23,289,6 ,9,85 

24,501,6 40,71 

25,749,? 41,54 

27,035,2 42,'5 

28,,S8_,9 43,14 

29.722,2 43,90 

31,445,5 44,75 

35.240,6 45,94 

,s.oa6,7 47,17 

36,986,5 48,5J 

}8,il41,1 49,46 

40.952,, 50,55 

4,.021.2 - 51,62 

45,150,1 52,65 

47,340,, S,,66 

49,59h7 54,64 

51,912,2 55,59 

P0Eula5:lo J!ural m
Em Era poxoentagea da 

1,000 babitantH populaç!lo total 

3);161,5 �3,84 

33,636,1 62,88 

,4.125,2 61,94 

'4,628,6 61,03 

35,147,4 60,15 

55,681,4 59,29 

.56.231,5 58,46 

36.797,8 57,65 

57,301,1 56,86 

57,981,B 56,10 

38,820,5 55,25 

39.052,9 54,06 

59.292,0 - 52,a, 

39,539,2 51,67 

.59,792,8 50,54 

40,05',5· 49,45 

40,322,0 .,48,,o 

40,59��º 47�:15 

40,882,l 46,34 

41,114,4 45,'6 

41,475,0 44,41 

l'Olffllt (1) Ano 4a 1950,. Amtúio J!tatí■ticio 40 l!raail - 12721 nG111 
Ana� 1951-59• •m11'r'l! !•tat!et100·_ ao Braail - 1962, ll!GII, 
Anoa 1960-701 HADIIIU, Joio l,,J:ra 8' BillllBS, Celso Cllr4oso da SUn, "Satu■tifta :preUainuta da poJIQlaQlo IIJ: _ 

bana■ ra.nl Hl!IUilló •• ltnidatlH aa háer891c,, a■ 1960/1980 pa,e-ama lia-.. uto4o1011a•,.1n1 ll!GI,. 
Rniata -biletra 4• l'let■Hetio■, Ilia a■ J&na:lzo1 n• 129, 3111!/ar; 1972, PP• 1-11, 

(O.• O) l4ta • ·,011t■ àcll.a&, · U:!l■to pan o pe:doao .1951-59� 0113H -■diaattT;.. toras .,,;�- ii61 o�ou1.a-._ -�n,.,.. 
· 4o • •to4olo-11!. ·«uen�1Ti4a -,011-lllllillÍ i.-tlD!Ols, aoiaa ·nt1r11So■, · 

111 .. 
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·11, •

. Tabela 25 - Valor do Salário Mínimo Real Médio no Estado da Guana- · 
bara,- no Período 1950-70. 

Ano 

r95·0 
1951_ 
1952. 

:J."953· 
1954 
1955 
1956-
1957 
1958 
1959 
19,0 

Salário mínimo 
· em cruzeiros reais

da média 
do triênio 1965-67 

34,94 
29,92 
84,46 
73,90 
85,25 

99,75 

102,38 
115,19 
10�,39 
117,60 
·100,7a

Ano 

. 1961 
1962 
1963 .. 

1964 
1965. 
1966 
1967 
1968 
1969" 

1970.· 

Salário mínimo 
-em cruzeiros reais

·da média
do. triênio 1965-67 

114,36 
104,99 

94,58 
90,62 
92,42 
87,61_ 

85,63 
84,03. 
83,04 
83,16 

�E: Os valores· foram calculados ·aplicando .ao salário mínimo co1: 
rent�, miá a m&s� o tndice Geral de Preços (coluna 2) ·e, em 

.se
gu

ida,_ extrai,�do a média aritmética dos d�ze valores .reais obti
aos para cada ano; a parti� de 1962, inclusive,· foi incorporado o 
130_ salário,: equivalente ao salário de dezembro. Quando o início 

. :de vigência do salário não coincidiu com _o primeiro �ia .do mês, o 
sal�io médio mensal foi calculado co� ponderação, levando em con
tá os números de dias·rel,ativos a cada nível salarial. Os valores 
do :tndice Geral de- Preços utilizados, bem como oe · ·dados básicos do 
salári� mínimo (valores correntes mensais), foram coletados em "25 
Anos- de Ecc,nomia. :Brasileira - Estatísticas ·.Básica�", suplemento de 

. 
. 

. 
. 

Conjuntura·Eçonômica, v. 26,- no 11, novº 1972, F.G�V., os primei-
ros à p� ,6.e os-Últimos à Po 35._ 

. 
. 



APÊNDICE 2 

COEFICIENTES DE CORRELAÇÃO SI11PLES 

ENTRE AS VARIÁVEIS UTILIZADAS. 



. •tabela :26'.;,co�ti!ilat�•-4_; �-i�Ío lia,lU enmt M Yul"-1• GouU�� jaza �t,l · 
·mui aqu.911!• ·«• :DeUIÍ4a pua .-o,, ao k�ll; ao ••�Loto 1950-TO, l•IU-
4o o ·W.lo · %• · · · 

. ioc:t2. -i;oocf·

. "1i 

- ,ior:Xi
:·10•� .· 
. · . .  

-•. 101� 

:
·
�º�:'6.·
,1q� 

.. ·-\� .-:-,
,:loilg 
;'"�Íit'· ..

·0,111. º•""

-:"1,00D_ º•"'

;i..ooo 

0,712 ·-0,050 

. Q.99, 0,010 .. ·., 

·o,,eo ó,�4
1;000 - 0,022

1,000 

-o,�46 . "'°•'02 
• ..• . 

..;c,,799· :::-0,276 

'.º•º'º · . -0,765· -0,224.·
.; 0,410_ 

0�092 -o.,,,.· · .-0,11, .' -0,467 
· o,01e .;o,77.2 -0,224 0;416.

0,,10 �,1'1 o,,,,· . 0,29' . ; 

>-'V'O 0,412 .·o,� ·o,4!)4
1,000·· o,nls. :..0,219 

1,óoo. º•�' 

1tPo0 

. tabel� 21 � Cloeflolen�• ,. Co;uelavlo 81Ql••· eiiue .. Yuimie Comi�aé:nau � Jlllt! . : 
-. u �Í•• h � pan .&nos, áo :ara,11, ao Pedo4o i950-70, ·s..-. .. 

. ·x . 
�2-. . 1.

:- t2 1.000. 0,768_ 

x;_· , . . , . � .• ooo 
lo•Xz 

lo•X; 
·tos x5
· 1011.6

.
. Jog X.,

. -�
º
·� '.

·-,�s_l�i

·., O,TT6 . 0,110 -o,oef 

··.·º•'·' ·0,999 0,010

_. -1,000 _. Ot980 .· 0,004 · .. 
. ,.ooo ·o,on

1,000 

-0,174 ·. -0·806 
_.· . 

-�•'°' - o,26,.

·º•º'°· ',;.c,,76' ·-0,224 0,410

0,092 -0,769 .. - ·-0,176 0,467 

0,018 ;.o,712. _.:...o,·224 0,416 

0,,10 o,i'7 ·0,539 . 0,299

· i,ooo ... 0;422. o,3_00 · ·-0�4(),4 

1,000 . 0�28,5 . -41219_ 

1,000 o�oe; ·

'i,ooo 

Ll5 • 



. · tali•la 28 � Coef1o1en•H � · Coneiavlo Bill)� entre u Va1'1, .. � Cou14e:H4 .. · l'U'a .. ,! 
· · au Ili!. :1q11a9h1 4e DaUlla pua . .lftos, Dó JIM�il, ao Período i950-70, Sesan-

1qT2

Xi 
l/X2·· 
1/X-, 

�/X5 
1/X,
l/1.7
·.11t, 

1/&11· 

: 
. 

4o o lle411o IU.. 

·J.ot T . 2 .. :11: 
.. 

1�. 

. 1.000. :. o,ta1 · :-0,796

. . �.ooo ·-o�r,7

i,ôoo .. 

-�� 

·-0,'187 

-0,997 

º•� 

.. 1,000 

l/J5
'1/X6

0,075 . ·o,1�e .. 

-o,oo, .:.0,016 . 
0,02, 0,0,4 

. º•º" 0,027 

li,000 ·o,,64

1,000 

l/17 l/19 l/7.ii 

0,777 0,'51 ._0,289 

0,1'9 0,24'. -0,458 

-0,72.9_ · -0.,200 o,·556 

-0,7,, -(),240 0,505 · 

�,164 0,506 0,,04 

0,464 0,347 . o,�48 

1,000 0,342 -0,249
1,000 0,042 

1,000 

· .. tabela 29• Ooetioient�e d.e ColL'ftl&çlo BuÍle■ entre u Va:1.'i,niil Oonail\er&d .. para latJ.
... 1' ·u .Sq11af3�1 dé DnaDd.a 1IIIZ& .&nos, DO Bruil, DO 1'er!o4o 19.50•70, Segun"'.' 

4o-o llo4•� 11'. 

. \ 
AT2·
ax, 

!X3 

u 
.. 5 
Ai . 6

ª1 

àl, 
'Üi.t 

ATÍ! , , !X2

· >1,000· 0,0,1 

·1,000

A', 615 

-0,042 -o,,l!O. 

-0,145 -0,202 

1,000 . 0,10,

·11000 

. ..:., 

6� a:r7 ax9 AZ,,t 

-0�214 -0,4,, -0,092 -:0,049 

-o,_051 -0,2;, 0,179 0,175 

. -0,280 -o,206 0,140 -0�186

º•''ª 0,422 o;5" -0,150.

-·i,ooo. � 0,740 o,2eo -0,115' 
: - : . 

: .· �.ooo . 0,226 -0,273 .

0,140

116 • 



11.7. 

ta1tela 30-·aó•tiol•nü• ele Conelaolo liaplem tntff u Yê:lhei• Ooa14ezaclu 1111r• l■ti -

· · · ._ u .. uaoh• •• Jl■aucla -s,ara l11ll•• JIO. 'DMilll, ao h�o4o 19'0-�0�- B■,ws-:

A1oc- :r2

A1oax'2 
_A:los 1, 

Al�Z, 
Alo•� 

-_·110� a., :-
lios x, 

·-_♦1oe Zi1

f!,. o lloielo Yo 

i,ooo . _ o,oa, 
- ,: i,aoo

·a1oc lj

.-0,111 

,:-o,$·-.. 
1,000 

Aloc � 61.os z6

. -4,2! :, • -0,2,,

-o,ti-.\ . ·-0,09'·
011'.;_,l -o,174 

1tOl'·.t 0,441 

1,000· .. 

Alo• X., A1osx, 
a1ocz11 

..o.po, -0,1,, -0,1,, 

-0,21, 0,14; 0,2,4 

. --ó,154. 0,157 0,1,, 

0,429 · 0,542 -o,oe, 

0,756· º•'º' :.O,o,o 

. 1,000 _. ·o,2'4 -0,1,, 

1,000 0,1'6· 

·i,ooo 

. 

. 

'!ahla. 31• Goefioiente■ cl■ Co:rzela;lo, 8111,tea ·■11tn ae Vui•••te Con■id■ndaa para Bati 
àu u ·s,pagS•• 4• !laalld• para Jlatatlllba, ao Brasil, J10 :Per!od� i950-70: 
_S.l'Ullo � KÔaelo I. 

.. _lo.�. , • � locXi . log x, _ . los X, 10«16 los; los:111

loC -r4-·_ 1,000 0,,12 -_0,171. ·,' 0,,11 · 0,078 0,119 -o,64_4 0,:,55 

Zi. _1.� l>.!183 0
,.
99,· �.010 º•º'º -0,766 0,410 

ll!S z
2 1,000 0,9130 - ·0,004 0,Q92 -0,769 0,467

logXJ ·1,000. 0,022 0,018 -0,772 - 0,416 · 
l_oc z, 1,000 ó;,JlO - 0,1n. 0,29,

logJ:6 1.000: ·0,422 0,404
·:. 

_ 1os1, 1,000 -0,21, 

1�«:111 1,000 
• -· "p 



118. 

hhÍa32 •CloefS.deate• ile:'70fflla,lo 1111p1 .. entre·a .. ·Yan°4ve1• oone1.4er&da11 para.!Íittf
.. · .. ,. u.:�oha te hullU pua :Batatinha, no :Braii11, no Período 195�70, ·

· ••� :o _No4•lo ·u.·

• ... T4 .
. ·t�(k)O: ...

: .. ·_. �1·
-·tocl2 ..

. 1ó� z;.
·. lOf� ..

lo .. z 
: . ! ·.6: 

\��::. tl 

.· ..

0,9>.o : ·o;Bfi4 

i,ooo · ,:·-�•"'

1;000. 

.·: -·i•., .. 

Ot908 

º•"' 

·º•"º

:-1,�. 
·, 

los x5

º•º" .. 

0,010 ., 

Ot004 
.o,�22 
. i.oo_o•;

. . ' 

. log z6 los x7 los :1i_1 

0,093- -o;,,� 0,,2, 

º•º'º -o,.,,, 0,410 

· 0,0,2 . -0,1,, .· o,�67 
·.' .. 0,416-

,.
0,011. -0;172 

0,,10 o;i,1 ·. 0,299 

1,000· 01422 0,404 

, :�;ooo. · -0,21, .·.

1,000· 

tabela " • �oet1o1e11teÍI àe IIOJ:ONlaolo liaplH e11t:n u Yui,'Nie Coui4endu iiara
.

Bit,& . 
. .. � ll!paolH .. Jldu4a para J&tat.l.ldla, IIO. bu11, .. 110 Período 1!>50-70,

- · �- o Kollei� III •

. los T4:
.· .11. 

·.-vx,.
1/Z . 

'·.

·111;·· 
��--- ... Yªf •:-

i:Z:f 

. '1;000 .· . 0,,12 

_::1,000 

. 1/Z,_

-o,867· 

-o,m·· 

. :1,000· .· 

_ Jft, 1tz,

. -o,m·
·· -o,oea

·-o,,91. -o,oo,
·-0.·,.2 · 0.02,

1;000 º'º"·

·. 1�_000

1/Xr,,, lfX., 1/X ,-ll,

-0,095 º•'" -0,,97· 

�,01' 0,1'9 -0;459
... 

0,094 -0,729 0,555 
·\ 

.. 0;027 -0,7'9 0,505 

º•''� . 0,1,4 0.,,04 

�-� 0,454. . 0,,41 

1,cioo -0,249 

1,000 



119. 

f•'btl1l• ...: :0oet1•1,11,.� .� OÓnel119lo -1•• riln >u '1'ü1'-rrill 00�1,,iaa�-, .. 19tJ; . · · 
... · .•·· �ª•• ti Dtilail4a ,... 1atatÃalie,· Jl!Ó ll%uU, · • ••:doto . 1•10,. · . 
..... º. º ·llo4.i:o · n. · · · 

,.,. .. 4 . -Ali.· .. · .. li; 

::..Ô,041 
·-:O.•�'·

0;162 

-ô;�2 

i.�.: , . o,io;
·i•oao

. o,ia1 . . o,oeo . 
. ;.o,051 · .:· .· _-0,2'6

. "'°•ªº. . ,;.o,aof .. 
o,3'9 ·. , 0,4.21 · 
. 1,000 . 0�740 .. · ; 

· . 1,oôo

-0,�,1- . 

(!,175 . 
· -0,186 

-0,150 

�,115

. ..0,27'
1,poo . : 

. 

ta1tt1• 3'. • �1�1ott1 41 CJo�l•9� lliapl�I! entft u T•z-1,nu Óo1111hzoa4u 11�• leti . 
· · 

... � � ..,.93,i ie � :para J14tatinh&, no :iruU� . · • Per!_o&o i,50-70, · 
lel\Ulló o .. lloltio Y • · . 

· à:iô•. t4 :. _1,000 :·
. &1o, z,

.... ,�º•·*, 
,·:�1o,x,. ·.
·. �1•1J,

:��-�:·.· .. 
A'lol 1t_ · :. · ' ... -i.1·· . ... ·•. . .. 

. �,457. ·: · -o,oa, · . 

.
. 1,000 ,: .... -o,256

.·.·�-

•:; 

Alo� x,· 
_0,.217· 

·-0,215 
·0,1"
·1,000. .. ·,. 

·,' 61011.
: . , .. ' 

.0,245 
-0,09' 

-0,174 

ó,4:41 
1,000· 

Alor Z., 61011
�1 

0,040 --0,4,2 

-o,2i9 0�2!14 .. 
. . -0,154 0,15' .. 

o,�9.- -o.oa, 
. º•'"' -0;0,0

.. 
·1,00!)' ·. . . -0,156

·1;000 

" 

', 



120. 

tabela 36 • Co
-
■tioi•�"- 4• ·co:r:.Jla9lo SimpiH ■ntre· u _Vari'"•Jil Cona14eradae para ... t,! · 

� u JquaQSit■ 4• ·: •nta para l'■i31o, IIO Jlraail• i�o Per!oto 1950-70, Segaa 

· los Y3 
l 1 

losx2 
losx, 
101x5 

· los x6 

_ los X.,
' lo• X,

1o, 'ii 

'1'a'bela37 

4o o Mod■_lo I.- · 

lo• T' '.Xi lOJ x2 log X
:, 

log :r.. .. :,
log

_
x6 log XT log x9 101 Xi.1 

1,000 Ot447 0,:16, ·0,460 · 0,141 ..0,404 -0,47' -ó,318. 0,091· 

1,000 o,,a, o,_,,, . 0,010 o,o,o -0,166 ::-()a224 0,410 

1,000 0,980 0,004 0,092 -0,169 -0,176 0,467· 

·1,000 0,022 0,018 -0,772 -0,224 0,416 

1,000 0,,10 0,1;7 0,5'9 0,299 

1,000 0,422 o,,oo o_,404 

1,ooc- 0,285_ -0,219 

1,000 0,089 

1,êOO 

- Ooetioiente■ de Correlà91o Bi!llplee entre: ca Vari&•àie Cone1d�r�u_p�a Bat! 
mar a■ Bqua9�•• de Jiemanda. para Pe!ljilo, � BrellU, no Período 1950-70·; · 8��; 
do '·ô �odelo' ÍI. · · · - - -

log �2 1'., ··f ·1og x;·_, . log 
_
x6 .- log X., · :log x9 · lóg X

p
----.-------''------·· -·- ·-••·•·· 

y' 
Xl

log x2· 

log 1
:, 

los x5
los 16 
los X.,
lo• X

!i 
.·. 

lg!i . 1 

1,00ô. 0,446 :·, 

·i',OóO

. o,;,60 0,459 - '0,12a 

0,903 ·0,999 0,010 

1,000 ·. .. 0,980 0;004

1,0:::> 0,022 · 

1,000 

:-0,412 -0,47} --0,}05 · .0,091 

o,o;o ,•0,766 -0,224 ·- 0,410 .,: 

0,092 .-0,769 - -0,176 0,467 

0,018 ·-0,772 -0,224 . 0,416 _ 

0,310 0,1,1 0,539 0,299 

1!000 0,422 o,,oo ó,404 

1,000 0,285 ..0,21, 

1,000 0,089, 

1,000 



. . 

121. 

• •· . • • • • • 
1 • 

·. fâ'Nl,38 '!'. .,..,1�-- a.. Co:n.latlct � ....... - T••�'"l• Oolllllie:radu ter• .. ,1 
 .. _- .. · · au ..:_...,..... a._JleÍllilllà ..,._�1�1o, • hNilÍ

. 
aio ,.rtoao 1950-10, l•P.a

� -� ll'ÓCa:X.'ill. . . .· . 
.•

t .,· __ · ,):: �:�,:'::'-_::.:�:a:':, ._·.i,1/.ia ·_. ·: 111, ·. ·i;z,.' 1�_-.· ;-.-�·-_.·: 1/Z9 . �I_XiJ:

�.: r;:·_ --:�::,�,f\'.(-���f:: �·-'''' .. · ���i-- __ 
-
��i� _ �.4�2-: _--/�-���:, <. �.,_i�- .- �.1,l--:, -

. ··--'1. ··. : . ._:; · ··::•-�,CIOO -o,.f.11 ':·�,.,tt-: .-0,00J -0,01,_ · . q;'IJ9 ... ::0,245 . -o,45e .-· · 
·:'1/%a/: 

·
_. ,··._, : __ 

. _ .. l�OÔO:-.'··•·j.'- '.;'9�"'
·
--:•"•�t4-.'· ��7Ú·-·

· 
-o,2aq_.·. ·0,556 ::

>-��, · 
· · ·:;, 

��iioó i ��-r- º�� .: _,_--ot.,;;-:: _:;..;é),240 - º•'º': ::
· ... �1�;

-
·1,0CIC:' -: o�;-.i• .. _ -. ·o;u4 . º�'°' · º•'º• ?; 

. q; ·.. . .. � ;:::: . ;t: . ::: '
---.-�'!-, ·: 7:,oóó. -_0;0-42· .

. : i�1 ·•. ·. 1,000 
. �- :.-:· . �'-: . 

ftlltla'�9.·_-,._·eo.�lól�lu •• COnelavlo .. liaJ1•• •àt• u 'fu�h•l• aoml4eradaa �u• s.ti _ 
· · . ._ .. ..-oae.-�-11uuca ,.. r.1i1o, • .... 11. no ��oao 1950-70, '•N 

. _'.·h o'ltoffl.Ó Dit . 
. .

·;a,,_ ,'. _
_ 
-_ -i,• .-. -o.J't .·· · o,óo, 0,0,1 - -�,2'0 __ ·· .:.o,ai, - -0,1,4

: ·412 · ,.- .'(,'..:_: .\,�·-·.:: :°•ü,:.:.: :�•• -�.os(-:'- .--0,2_,, · · 0,:,.1,_ 
... u, . · . ·.: .· · i,� ·- · 0,10, ;.o,IIO . - -ó,206 o,14ó 

,_·_ �
-
. : : 1.oao:-- - .; º•,á>-- _. · o�_.uz : -o,,,,

. 
·, :�, . ·._ ,.

, . . ..
. : 1,... . "ó;740 0,2110 

- , U; .. - i,ooo . 0,22, 

-o.ia�. 
: 0,175, ·�: · . _

. .
.

-o,1a6 

-�,150

·-0�11,::

-o;zn, :· '.
- . u·.:: · -- - �.@ ·. - ·-0.140_. · ·\. t' ···'·.

. <\�:/:,-. ·:_-:.- · ' 1,090 ·.

:: ;·>.-:.: ·· ... .
. . � . · .. , . 

. -: .. : ..... - · . . _:_ ·: .•·- . . 



122. 

�-11t1a40 • 1toetloleijte■ te ctonela9Ío, 11ap1e■ enl� u 'fÚ1&Tel■ 00úl4ua4a■ 11an let,! · 

, · · · .. ur � irtutà.. .. � ,an hi,11o, DO IIÍlal.1, -� Pa!o4o .1950-70, lilSU,!! ·
- . . . . 

. . . 

. · . · ao· o lloCelo "• -

.&_los· i, -:Alq �2 · . 61� t, �lo• Z, ·. Alog 16 :Uoc � Alog :19 · Alog :111 _·

A101-r.,·,.<�i.oooi.-_-o,5a5 ·. 0,047·-· 0,046 .-o,,o, 

Aio•-z�::.: .. ·:- _:. .. · 1�000 · · -o,a,, ·, -0,�1,-. -o,o" 

-o,1e1. -o,i2,·:·· ·: -0,245 

0,145 :·. ·o,2!14 .· 

�!"• Zj . >. .
1,000- ô,19' · -0,174 

.
.
. 

.:..0,154-_. .. 0,.157 .. ;_. 0,15_3.·:.

AIOIX, 
'6101 x,

. A�o1.x.;· 
_: Aia,_:19 
' 610,_Xu,·: 

1,000 : ·0,,41 0,429 · 0,542 . · ..o�oa, · · 

· 1,000: ·. o,.,;, : º•� ..o,o,o.'

. 1,000 :-. :o,2'•: .. ..0,1,� 

·. 0,19'_-.
1,000 :'

· �•11•1• 4i :_ GoeÍlol�tH 4• Co�la9IÓ liJillpl•• entre u, 'ful,•�1• C:om14eradú 11•:r• BIIÜ .• ' IIU u :rtutSH «•,JIIUD4� pua C&:r11e, no kaall, DO h1'Íoilo 1,,0-10, a.a-: 
to, o llo4•1� 1., 

,· 

1oa:i2 1oa x,. 
·10! x4 :ro, ª10 

lo• t1_.·. 

1
1 

. , •;: 

.1,� '' · ; -o,a,o .0,1'4.· -o,a59 - ..0;949 .-..0,876

.· lo• :1e
lo•X, 

. lo•I♦ 
lo8 Xio
i�,:�1· .· 

. .  :·· 

1�000 o,,e, 

·1 000' 
º•"' o,e14' · .. º•ªº'
o.,-,eo 0,,,1 º•ªº' 

.1•000: .. o,e22 .. o,eo1 

1,� .. 0,890 

.1,000 

. log :111 

.'."),47' 
0,410 

0,467 
·-_ -!- 0,416 

0,591· 
·, . 

º•''' 

1,000 ... 



12, • 

.-.-.�i(':_4t� cioeti�l••••• a. -�11191o _,i •• ....- u 'fu1,,-:e1� ---•taei_...:� .. ,,a. 
· ., · 

· ·, . :::_.e � lt ..... � 49._ � •·-• ao Jnell, no ;úÍciclo 1,,o.;�o• le_p · ·

· /ào •.·,-·· .. 
1o·tl • .-· .'·. · 

· 
. · .. ·: · - ·· -

. · .. · · · ·. · · -· .. - . 
···:,: , , 

. __ : .· '� : 'l.í.� ,:;: ... :,�•·" ·: 
· ... ·: � ., . .. '<. 1,000 . 
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ae u S9.ua9lea 4e ·J>aanh ,ara Oane, no Bruii, llO Pei:!odo 1950-70, Sesun-
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. 41'1 6X2 u, A:14 ªXi.o AX11
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ÍIÚ u ·liaaol•• «•,...... ,ao r.e1te,.'110 Jb:Ui:l, .... Pa�foao .1950,,;70, B•iu-

•::ifo.Ni,ae1o !. •· '.. . 
· · · 

. 
· 

. 
· ·· ; · · · 

·. 
· 

: · 

-..;............ . ..------------------,.----------------
lti•_·T� . ,< · ·. Xi· .• . . Jo,r �. . . ·. lo,r � ·. · .. · ·:

_los Xa. 
. .101 X11 

·.·• . ·.· 

. . .. -. 

'; �.,., .. 

1,000 

·o.,,, , , . -o, '177

0�999. :. . · . ..0,15' 

. o;,eo ._ . . � .• 1,, 
1,ooq · ··-0,1,i.. . , .,. •, .. 

.. ·;1,000

0�541 

0,410.·: 
· . o,•s1

.. ,0,416 

-o,,,, 

1,000: 

'hht,:_4�:;_:;�éfÍol■Dte■ de Gómlaolo liaplH atN ••·.Yui,�il! Conn4■:ra4a■ para llet,! . 
•-IIU.• .. atutl•é 4a Daull4a ,._· 1-Jte, DO Jln■il, .no·:fn!oto 1950-'I0, SegUD-. 
: ....

.
...... 1. 1�.- . . . . . . .. 

:·. t,: . ·,.,, los_Xa. .' 1�, z,-. los· z.
. losx

11 

,i ..... 
.. ... ,,,,1

'
0,,24.. o,,n .· . -o,,.,,,. 0,4'7 

1000 
·'

�. . 
o,;e, o,,,,. .-o,n, .0,410, 

l�- 0,910: :·::..0,76'· �.4'1.'·
·. 

1,'000· . .;.o,1,� 0,416 .·. 

:'1000 . 
. .  ·"'°•'''

.1,� 
,,.,, .. ... 

... 



'411tÍ•48·�.:0oefto1eate.t. áom� atÍq>lee tilt"·� Tui,�i• Coui4•��Íu• B•t! 
m .. . Jlt1Ulihia &e.� ,_.. Leite• U lneilt IIO Pff!od.o 1950-70, Seswi•

: 4ô • llo4elo llt� . . 

los r, Zi. 1/12 1(1.,
1/%e 1/Xu_·-• 

·--· 

.. ·_los r5 l,000 0,941 0,924 0,951 -0,1,, -0,58' 

Xi 1,00:0 . -0;977 ◄,991 º•151 -0,458 
. 1/Xz 1;000' º•"ª: _-0,761 º•''' 

i,z,-' \,000- ,0,7,-4 º•'º'. 

1/le .1,000 . -0,401 

l/!11
·1,000·

'"91�49·-;;. àoiti�•at .. 4ia ·,on.laviô lia,lé• oatn u Tut,ftio Ooutclen4atl pua -.1,1· 
· IIÚ ail �- 41· »-u4a paza_ Lêl .. • llO ÍZUll• U Per!o4o' 1950-70t Segua-
.: 'º.º '°4•1•. iT. · · · · · · · · · · 

·
u

, Uz. az, Ala 4Íi:1 

. t'r,. · i,ooo -0,,11 º•°'' -0,226 . -0,145 

AI 
2

1,000 -0,145 -0,142 0,175.:. 
az· 
. ' 

·l,000 . -0,020. . Jo,i8'. 

--·� ltOOO· 0,245 

• •2i.1 : -�,ooo 

126.



!&bela 'º· - OHÍ1oi•atH h Conel-.ai, 1111J1H entn •• ,u-1, •• ,. Uoa&:l.4en4u para bt!
· · ilÜ ... Jtuav8•• h Dlunk pua -.,ite, 110 Bl'U:1.1, Dó 1'erto4o 1;,0,.70, Se,un
. to o llo4ê1o , •.

6101 l-5
Aios 12· ... ·

A�os ·1
5

Aloi la 

Aloé: 1i1'

:·i,óoo ..... :_ -0,251 . 'i,�

A101 x, 

· 0,434

-o,�,,·· ..
1,000 

·A los 18 . Alog :&:11 

,-0,218. o,_o62 

-0,1�5 0,294 

-0,040 0,1,, 

1,000 0,214 

1,�, 

127.



APÊNJ)ICE 3 

EQUAÇÕES ESTIMADAS 

PARA A DEMANDA. 



=
 .· h

llto
ia

 51
_ -

:s,
u

;ll
••

 la
t:láa

ti
YU

 l
a 

Do
�

 el
e 

Al'Z<>
•·

 n
o 

:Br
a■

il
, 

QO
 
P■

r!
o4

o 
19

50-
70

, 

· JIÕ«e
lo

a 
..,

Wl
tailo

■ 
• 

· • ·
 · 

· t
111:

,i,,_
 

Yu
iJ

ft
.ta

 ;tn4
eJ

i,m.
■n

t•
• 

_'l!e
at

.4
u

 
H

a _ç
lo

 

·r
 •

. 
�

ii:a
ic

o 
(L

L)
 

. 
1)

 x
1,

· z
2•

 s;
, -Xs

• x
6;

 ;
. 

x;
 

2 )
 :la

• 
x,

, ..,
. �

i 
..,

. 
�

 
. 

. 
. 

, 
,.,

 x
,_

, _ 
�

· 
z 6

, ;
.--z

,. 
:ru

 .

. ·. 
: 4

) .
;.:

 x;
· •. x,

 .
�i:

' �
 

S..Í
lo

�
tlÍi

co
 (

IL
) 

' (
ba

} .
. 

1�
19

2 

1,
19

2 

J.,
61

4 

-o
, .5

01
 

. 
1)

 11
• lta

• 
�,

, 
_ 1 5

� 
x 6

, 
X.,

• 
x 9 

· ·:.,
0,

22
2 

. . 
. .

 
. 

. 
. 

. 
2f

 x 2
, 
x,

; x
5;

 t
6�

 ;
, 
z,

'J
) 

X :,
• 

�
• 

16
� 

.;
;· x

9,
·iu

.

4)
 %a

• 
•,

;· �
 

:U
I 

-
Lo

p
d

ta
ici

o 
in

ve
n

o 
'(L

! )
 

1 )
z,,

, :1
a ,

x,
, 

1 5
, _

x 5
, 

z 7
, 

x 9
·

ll)
,J:,i

, 
z

,•
 Z

f
.:it

6,
 z

7,
 :r

9 
_ 

• -,
) 

z;
, 

�
• -x

6, 
x.,

, .z
,,

 z
u

,

_4)
 •

2•
 x

,,
. S,

 

lT
-•

 
ll

U'.ftCV
 ..

 _u
lo

ft
• 

aua
e -

'• 
. 

• 
. D1L

'1
fta

 
. 

. 
1 )

 X
si.-

x ,.
, 

ir,
; 

x 6
, 

X .,
• 

Zg
 

2 )
 X

,•
 :Is

• �
• X.,

• 
Z 9

, 
Z 1

1 

-,)
 :tz

• 
z,

�-
z 5

 

T
•

 
DU

ue
119

u
 l

os
u

1 tm
o•

 ..
..

 
lnw

• 
ª"""

'º
"u

 .....
 

1 )
 :ta

• X
,•

 X,
• 

x,
, 

X.,
, 

Z,
 

2)
r ,

� 
z 5, 

x 6
; 

X.,
• 

1 9
, 

z 1
1 

:,)
 .x

a,
 z

-,
, 

Z,
 

-,
0,

22
2 

·. 

-,
M

,,
_ 

-1
25

,9
72

· 

:,,
ago

 

, _,
89

0 

4,
046

 

4,
'5

0 

0,
24

4 

0 ,
24

4 

o,
s,

1 

o,
oo

e 

o,
oo

a.
 

0,
01

:, 

tell
JO

 
lt

1
 

g_u
ti

c&
en

te
1 

.4
1 

l•
aa;s

a:1
15!

 d
u

 V
aE

i,
'Ve

ia
 �

HD4.
•n

!r.9
11 

pe
ço

 
N

llila
 

urb
llll.l.l:

&g
lo

 
pr

e,
;o 

. 
Jil:n

,;o
 

PH
90

 
-
·

t■
1.3

1o
· 

b&
ta

U
DIIII

 
t'ffllllla

 
. 

• a
· 

..,
;

. 
z,

 
�

 
x,

 

o "
" 

c2
:2

2&
> ..

(-0
,2

41
, ..

 
-2

,3'
2 

º
·'
"
*

(2
,2

26
) 

-0
,2

41
 ..

 
·. 

· (
;.2

.,
62

) 
. ' 

. 
0,

49
,

,.
 

(2
, 0

2.4
) 

. 
..0

,2
52

 -
· (

•2
, 40

5)
 

0,
66

2 
. 

(5
,6

79
}-

U
,98

9 
• 

(1
, 9

'1
) 

- 1
0,

17
4

..,.
 

(-
2,

5T
J)

 
12

,9
8B

 
(1

,9
:,1

)*
 

-1
0,

77
4 

(-
2,

57
')

 ....
 

11
,,

47
,.

 
(:t

,8
10

} 
-i

l,
03

2
..,.

 
(-

2,
58

9)
 

26
,2

97
..,.

 
(5

,J
75

) 

22
4,

30
2

.,.
 

(2
,6

78
) 

-o
,o

a,
 .,.

. 
_(

-2
,2

92
) 

�
4,

30
2

""
 

(2
,6

TB
) 

-0
,08

9
..,.

 
(-

2,
29

2)
 

2 5
,3

74
 ,i+

 
(2

,4
60

) 
-0

,0
91

""
 

(-
2,

2 5
9}

 
:,6

4,
30

5
..,.

 
(S

,7
4 3

) 

-2
4,

0 5
0

.,.
 

(-
2,

04
0)

 · 
-2

4,
0 5

0"
 

(-
2,

040
) 

. 1
7,

0:,
4 

• 
(-

1 ,
3,

S)
 

-0
,1

98
 M

 
(-

1,
74

5)
 

-0
,1

9&
 ....

 
.(-

1 ,
74

5 )
 

-0
,1

70
 

(•
l,

11
5)

 

Co
ef

ic
ien

te
 

·4a
 • 

!?
!;!°

 Jloo
t;Qs

iJI
�

 

Zi
1 

(a2
) 

·_o
. n

1 

o,
n

T
0,

706
 

•
•

tú
t:L

aa
 

!<l
a
te

 
4•

 
....

 
Jvb

:l.ll-ft
t■

oJI
, 

2'H
iO""

• 
.
 �-

. 

22
.IO

-
· 

·21
,u

-
·

2',
Óa

 

2,
02

 

t
,92

'

ó,
qp

 
•.

 
-

. 
'2

�25
 .

.
. 

1
,
,e

 

.o
. no

 
a

,o
, -

. 2
;0

6 

0,
710

 
22

.0,
-

-2,
06

 

0,
104

 
21

, »
-

1,
99

 

º
·'°'

 
28

,90
-

1,
7T

 

0,
71

7 
22

,8
1-

. 
2,

12
 

0
.1

1
1

 
22

,8
1 ....

 
2,

12
 

0,
704

 
21

,,!0
 ....

 
2,

00
 

0,
5:,

4 
:,2

,9
11....,:

 
1,

a1
 

0 ,
188

 
4 ,

16
 

:,;
04

••
" 

0,
11.18

 
4,

Ui
 

, ,
04

• •
4 

º
•*

 
1,

78
 

2,
91

••
4

 

0,
1 45

 
'
·°'
 

,.o
, ..

 ,

0,
14

5 
'
'
°
'
 

:,,
o,

■
�"

 

o
,o

&,
 

1,
24

 
2,

86
ª

'"'
 

. •
 0

• 
n

lo
n

e 
en

tn
 p

lQ!
in

te
se

s 
ab

a�
 el

o•
 o

oe
fi

ci
en

te
e 

4a
 r

eç
ee

si
o 

:ra
ta

re
m-

ao
 à

s 
ra

zõ
es

 •
t•

; 
os

 .n
!v

eill
 d

a 
si

gi
úi'

ic
ãn

at
a 

p·a
ra

 o
s 

te
st

..a
 •

1:-
o 

"F
" 

aio
,

. 
• 

10%;
 .,.

 5
" 

•
 ....

 171
,'

 

-P
m

 • 
••

ta
t!

at
ic

a 
4•

 Dw!
ll:tn

-W
at

ac
n 

a 
si

sn
if

ic
ân

o1
a 

ea
tá

 i
nd

ic
ad

a 
po

r,
.!

"'
 1

igru.
r1

oa
ti

vo
 ,

 5
"1

 ]!.
• 

in
oo

nc
lua

1v
o 

a 
S'l'

, 
�

• 
•i

p
it

ic
&t

iYO
 •

JS'
;-

�•
 i

no
on

ol
ua

iv
o .• 

116
. 

-
A 

"""
i4

ve
l 

h
p■

n4
en

te
 ,

 o
 0

0119
,=o

 el
e 

8""0
a ,

em
 q,

ui
lo

g,,
amas

 p
or

 h
ab

it
an

te
 • 

....
 

1\)
 

•



'!!!a
bo

la
 5

2 
• 

Eq
ua

9l!
ea

 Bll
t1Jll

at
i-.

aa
 u

 l)
om

and
a 

de
 :Ba

ta
ti

=a
, 

110
 ll

r
HJ

l,
 no

 l'
ar

!o
clo

 l:
95

0-
70

., 

Mo
4e

lD
a 

A3
aa

ta
4o

• 
e 

Va
ri

ilve
i.o

 I
M

ep
e114

■n
te

• 
!fe

otaa
ae

 

1
-

IU
o,u

!tm
ic

o 
(W.

) 
1)

 1
1, 

1 2, 
1 3, 

1 5, 
x 6, 

x 7 

2)
 X

z,
 :r

,, 
X 5, 

:r 6, 
X 7 

5)
 z

,, 
:z: 5

, 
X 6

, 
X.,

• 
x 1

1
 

4)
 X

2, 
t 5, 

X.,

:tt'
 •

 
ha

il
o,u

!-W.
có

 (
IIL

) 
l)

 1
1

, 
z 2

, 
z ,

, 
z 5

, 
x 6

, 
X?

 

_
 

2)
 l

2
, 

1 3
, 

1 5
, 

X 6, 
X 7

 

3)
X,

• X,
• 

�
• 

X.,
• X

11
 

4)
 1

2
, 

X,
• 

X.,

m
 -

J.o
ga

ntll
io

o 
lnV

n
ao

 (
L:i:

) 
1)

 z
1

, 
X 2

, 
:r ,, 

1 5
, 

1 6
' 

X.,

'ti!
 •

 2
) 

1 21 
x ,. 

�
-

x,
, 

X.,

3)
x 3, 

�
• 

x,
, 

X.,
_• 

:r1
1 

. 

4)
x 2

, 
x

3
, 

1 7
 

1J1
 •

 
ll1t

eH
D;

u
 YaloNa

 -
.e

llU.
-

1)
 :r

2
, 

s ,, 
z 5

, 
x 6

, 
:r 7

 

2)
 I

li' 
X,

• 
x
,,

 X.,
• x

11
 

5)
X:i

• x
,.

 X.,
1'

-
l)i

fe
,,a

nç
aa

 l
ogu

itm
oa

 ,.._
 

lo
n

a 
GO

D-
tl

.'fO
• 

1)
X:i

• x
,,

 X
5, 

x,
, 

X.,

2)
:r 3

, 
1 5

, 
x ,

, 
Z.,

, X
ll

 

:,)
 J:

2, 
1 3, 

x 7 

In
te

,..
 

H
oç

la
 

( b
o)

 

7,
25

4 

-0
,6

12
 

-
1

,
220

 

-0
,8

96
 

75
,9

:,0
 

-1
6,

62
2 

-2
� 1

1o
a 

· 
-1

8,
96

0 

i,
74

2 

3,
5
1 2

 

· 
3,

14
0 

, ,
3 6

1 

0,
4 22

 

0,
142

 

0,
43

9 

0,
05

9 

0,
01

6 

0 ,
05

9 

-

co
ar

1g
t1

nt
ea

 i
• 

J!e
s

e 1
9i

o 
d!

e 
V9

ü
4v

ei
■ 

l�
A!

B!
D!

•n
tll

! 

taa
po

 
H

l'II!
&

 
ur

ban
iz

aç
lo

 
X l

 
:r2

 

0,
044

 ..,.
 

-o
, 1

85
 ..,

 
_(

::J,
99

6)
 

(-
2,

22
8)

 
-o

,6
28

 4
 

(-
2,

85
5)

 

-0
, '

98
 

(-
1.

20
2)

 

0,
46

6 
"

" 
-1

0,
493

 -
(4

,3
60

) 
(-

2,
66

6)
 

.. 
-6

,,
e e

 •
 

(-
1,

9!10
) 

--4
,4

96
 

(-
1,

45
9)

 

-
0

,
0

,
1

 
-3

09
,0

42
 

(-
5,

73
8)

""
 

(-l.
,7

74
)*

 
•1

84
,0

61
 *

{•
1,

94
6)

 

-2
79

,9
,6

 
(-

1,
48

0)
 

-0
,0

17
 

(-
1,

92
8)

 

-0
,0

14
 

(-
1,

55
6)

 

•l
,2

48
 

(-
2,

18
2)

 

•l
,2

48
 

(-
2,

18
2)

 

:r,
 

1,
e

o
4 

• -
(3

,6
96

) 
0,

91
4

...,
 

(9
,6

80
)· 

1,
48

2 
"*

(5
,0

88
) 

17
,5

65
·-

(3
,7

94
) 

B,
51

8
....,

 
(!

1t,C
98

) 
14

,9
0 :5

 
c,

,,
,9

> ......
 

85
,3

92
.,...

 
0

,6
71

) 

t0,
91

4 
-

/,M
i1

3)
 

73
,4

58
 -

(3
,1

81
) 

.J>:l'
•

Q
O

 
))

H
Q

O
 

p i-e
ço

 
ano

z 
:fe

iá
lo

 
ba

ta
ti

nh
a 

:r,
 

x 6 
X.,

 

0,
01

1 
..

. 
(1

,7
8

1
) 

·o
,oa

s 
(1

,7
80

)-

0,
0,

1 
(1

,0
90

) 

1,
,0

2 
..:.

 
-1

,00
, 

(1
,8

57
) 

(-
1,

12
9)

 
0,

70
2 

*
(1

,5
4 8

) 

0,
03

5 
• 

(1
,4

9 5
) 

º
•º

"'
.

 
(1

, 44
,)

 

2,
4j

2 
(1

,9
47

) 
--

3,
26

8 
(-

1,
46

6 )
 

2,
'4

6 
(1

,9
82

) 
-3

,3
97

 
(-

1,
60

1)
 

0,
1,

1 
(1

,9
18

') 
-0

,1
4 1

 
(-

1,
5 4

7)
 

Co
•t

io
ie

nt
e 

-■
lh

io
 

4e
 

,
 .
..
.
 

lWWlO
 

J)e
te

ZIUD&
;l

o 
.
,,
.
 

Xu
 

(1
2 ) 

0,
87

7 
40

t4
li-

' 
º
·ª

"
 

·,
1,

22
-

o
1a

41
 

47
, GS

 .....
 

o,
a4

, 
48

,4
1-

º
•ª

ª
'
 

·,
0�

74
 ......

 

o
,86

5
 

35
,8

2-

o,
e2

6 
90

,0
2*""

 

0,
84

4 
48

 7
S .....

 
' 

, 

0 ,
86

4 
,,

,i
a-

0,
86

2 
,'

5,
45

""
 

o,
e2

6 
90

,5ó
-

o
,84

5 
4 9

,1
8 .....

 

0,
28

7 
2,

15
 

-0
,0

22
 

( -
2,

35
4)

 
0,

3411
 

·2
,8

4 

0,
11

8 
2,

42
 

0,
20

9 
4,

76
-

-0
,142

 
(-

2 ,
3 64

) 
0,

3 4
0 

ll,
'74

 

0,
20

9 
4

,7
�

 

-
oo

 ,,.
lo

n
a 

en
tH

 p
ai,

8n
ta

eo
a 

aba
iz

o 
do

a 
co

et
io

ie
nt

ae
 a

. 
""'

""'
º
ª
ª
º
 "

ef'
er

em
-a

e 
àa

 r
az

õe
a 

•t
•1

 o
a 

n!
ve

10
 4

e 
si

sn
U'

ic
ln

ci
a 

Pª
"ª

 o
G 

te
■t

oa
 •

t•
 e

 "i
"'

 ■
lo

, 
.

....
 1

'6,
, 

ll
t&

ü
•U

oa
 

4•
 

lhlr
b

ill-
Y

ataa
 

l,U
 

1,
8!

 

l,
71

 

1,
66

 

1
,'ll

i.
 

1,
,s

 

l
,'4

 

1
,"

 

1,
76

 

1,
n

 

l,
68

 

1,
62

 

2,
81

11
•4 

2
,llt

 

2,
, ,

11
 

2,
55

 

2,
14

 

·2
,5

5 

.. 
1016

; 
-

· 5"
 

-
:ee

,.a
 a

 e
at

at
la

ti
o■

 4
• 

ll\li'
bin-V

at
ao

n 
a 

81
s,,

it
ic

&n
oi

& 
■a

tá
 i

nd
ic

d
■ 

Pº
"'

 .!
 •

 a
ig.,ú:f

io
at

i'
fO 

a 
5'6

1 
,k

• 
in

co
nc

lu
ai

vo
 ª

. 5
%1

 !
• 

a.i
sn

if
ic

at
iT

o 
a 

�
I 

!
• 

.illco
no

l11,1
i\'D

 a
 UI.

 
-

.& 
.,.,,

s.,;
.,,.

;i. 
4e

pe
ac

la
nte

 á
 o

 c
qm

wo
o 

de
 b

at
at

inl>a
, 

em
 ,i

ui
lc

sram
u

 p
or

 ha
l!i

tan
t■

, 

.., V,
 



�•
be

la
 5

3 
-

Eq
ua

,õ
e �

 Ee
t:IJÍ

at
1Ta

• 
a.

 lle
m �

,.,..
 a

. 
h

i3
lo

, 
no

 l!n
ai

l,
 n

o 
Pe

:e!
o4

o '
19

50-
70

._ 

-

Mo
de

lo
• 

A;j
ua

ta
4o

o 
• 

Va
r.l.

á,,.,
1•

 I
lll4

ape
nd

ei>
te

■ 
!e

at
a4

u
 

I 
• 

li
lo

gR
!1:llli

co
 (

LL
) 

l )
 J:

1, 
:it 2, 

X,
• x

; , 
x 6

, 
x 7, 

X 9
 

2)
 x

2, 
X,

• x
5, 

x 6, 
x 7, 

x 9 

3)
x 3

, 
x 5, 

x 6
, 
x.,

,_ ·x
9, 

:K,_
1 

4)
x

2
, 

x
3;

 x
,

II
 -

Su
ii

lo
,u

.( 1:lli
co

 (
81,

) 
1>

' x
l, 

X 2
,, 

x ,. 
x,

. 
x,

. 
X.,

• ,X
9 

2)
:r 2

, 
X;

• 
Xs

• J:
6, 

X.,
, X

9 

3)
 x

3, 
x 5, 

x 6
, 

x 7, 
X !I

' 
ltl

l 

4)
 X

2, 
X :,

, 
lt 6 

. 

II
I 

-
Lo

p
r{

tm
ic

o 
111

ve
n

o 
(U

) 
1)

 z
1, 

:i: 2, 
x ,, 

x 5, 
x 6 :

 X.,
• x

9 

2)
 x

2' 
x ,, 

x 5, 
x 6, 

x.,
, x

9 

: ·
;)

· z
,, 

�
• 

x 6, 
X�

·• 
z 9, 

X1
1 

4)
12

• -ir:
,, 

x,
 

IV
 -

. 
Dil'

er
an

çu
 ....,_

.,.,.
 • 

.,D
,,.,._

 
oatS.

ni
• 

i )
 x

2, 
x
,,

 x
5, 

z 6, 
z 7, 

_x 9 

2)
 z

,, 
x 5, 

x 6, 
z 7, 

1 9, 
ltl

l 

3)
 z

2, 
x 3, 

lt 6 

v
-

D
it

e
:r:

e
n

ç
a

1
 

l
o

gar
i

tm
o

&
 

1t
•

• 
lo

ff
• 

00
-

llti
TO

t 
1)

:r 2, 
x

3, 
1 5, 

x 6, 
lt 7' 

1 9 
2)

 x
3, 

X,
, 1

6, 
X.,

• . X
9, 

J: 1
1

 

?1)
 _x

2
, 

x 5, 
x 6 

in
te

r,.
 

a�
oç

lo
 

te
ap

o 
( bo

) 
:K,_

 

2,
45

5 

2,
45

5 

ª
•º

''
 

2,
:;9

4 

10
,9

07
 

10
,9

07
 

-2
,1

19
 

11
,6

84
 

3,
52

6 

3,
52

6 

5,
52

6 

'.5,
56

4 

l.,
01

4 

0,
04

0 
·. 

1,
00

1 

0,
04

6 

0;
00

6.
 

0,
04

6 

Co
et

io
ie

pt
ea

 d
e 

'Re
p

eo
sl

o 
da

a 
V■

ri
áv

ei
f ·

Ind.
epe

Dd.
ep

te
a 

ft1lU
 · 

ur
ba

ni
-ca

ç&
o 

.
.

 
X2

 
x
,

-o
,4

64
 

(-
1,

03
8)

" 
'0

,9
12

 
(1

;3
93

) 
-0

,4
64

 
Çl

,0
38

) 
0,

,1
2 

(1
,3

95
) 

0,
24

,
...,

 
(2

,1
'5

) 
-0

;7
48

 * 
1,

,6
0 

-
(-

1,
 75

,)
 

(2
,2

09
) 

-1
5,

56
2 

(-
1,

57
5)

 
28

,5
02

 *
 

(2
,o

a,7
) 

-1
5,

36
2 

(-
1,

57
5)

 
28

,5
02

 •
 

,2
,0

27
) 

!i,
61

9
,.

 
(2

,1
44

) 
-1

7,
!11

5 
• 

,2
,1

7,4
 "

 
(-

1,
87

7)
 

(2
,5

37
) 

19
,8

05
 *

(2
,1

26
) 

19
,8

05
 •

 
(2

,1
26

) 
· 1

9,
80

5'
 * 

(�
,1

26
) 

-:,
;1

,2
12

 
(-

1,
43

8)
 

'54
,2

7 fí
 - .

 
(1

,8
86

) 

-o
,o

;8
 *

(-
1,

99
?1)

• 

..0
,0

50
 *

(-
1,

74
4)

 

-1
,5

15
 

(-
1?

66
1 )

 

-1
,3

1:,
 

(-
1,

66
1)

 

,..,
9

0
 

ano
s 

X,
 

0,
20

9 
• 

(1
,6

8 7
) 

0,
20

9'
 

(1
,6

117
)*

 

Pf
fV

O 
l?H

ç<:
 

. r
ei

,jã
o 

ba
ta

ti:!:a
 

x,
 

. 
:s.,

-0
,1

17
 •

• 
(-

1,
84

6)
 

-0
,1

17
 ...,

. 
(-

1,
84

&)
·· 

0,
2,

4 
**

 
-0

,1
4 :,

 -
(2

,1
88

) 
(•

2,
46

3)
 

-0
,0

91
.

 
(-

1,
5U

) 

2,
60

4 
(1

,1
13

) 
•2

,6
75

 ..
 

(�
1,

1,
,)

 · 
2,

60
4 

-a
, 67

5 
..

 
(1

,1
1:,

) 
<-

1,
es

,)
 

5,
427

 ff
 

➔
,5

16
 **

 
(2

,0
27

) 
(•

2,
47

6)
 

•2
,0

7 5
 •

 
(-

1,
5?1

_9)
 

0,
11

4 
**

 
(2

,0
62

) 
-0

,1
09

 "
* 

0,
11'&

 
(-

2,
75

0)
 .

 
(1

, oe
,-)

 

pz,,
90

 
te

,:,ul,
a 

x,
 

-0
,1

, 0
 

(-
t,

22
5)

 
-0

,1
,0

 
(•

l,
22

5)
 

-0
,1

62
 *

(-
1,

60
1)

 

-5
,5

44
 *

(-
1,

45
0)

 

-0
,0

,2
 

(-
1,

1,
1)

 
0,

11
4 

**
 

(2
,0

62
) 

-0
,1

0 9
 -

0,
044

 
-0

,0
32

 
(-

2,
 75

0)
 

(l
,oe

,)
. 

(-
1,

19
1)

 
D,

11
4 

**
 

-0
1
10

9 
*""

. O
,D«

 
(2

,0
62

) 
(-

2,
_75

0)
 

(1
, 08

3)
 

-0
;0

54
-

(-
1,

83
4)

 

•
7

,064
 

•
 

(-
1,

ff
l)

 
- 3

,?1
'7

 
(-

1,
14

5)
 

•?
1,5

84
 

(-
1,

29
4)

 

· -0
,0

99
,.

 
(•

1,
56

8)
 

-0
,0

91
 ,.

 
( -

1,
39

6)
 

-0
,0

99
"

 
(-

1,
56

8)
 

-0
,0

32
 

(•
1 1

1!1
1)

 

Co
at

iei
en

ta
 

"'
 

da
 

ea
l 

io
 

1Jo
te

za
:Ln&

9I
Ó 

a(n
ill

o 
2 

X
J.l

 
(a

)
 

!1-
56

.S. 

o,
s,

, 

0,
5:,

2 

D,
47

7 

º
•"

º
 

0,
5,

0 

0,
51

8 

0,
4 "

 

0,
'7

5 

0,
57

5 

0,
57

5 

0,
47

5 

0,
22

6 

O
,
O

fi
8

 

0,
20

9 

0,
21

9 

-o
,o

gg
 

(-
1,

14
5)

 
0;

15
7 

0,
21

9 

!r
e
a
t
a
· 

"P"
 

. 
..
 

,
,8

7 

··
,,

81
-

4,
5,

"
. 

',,
18

 ..
 

....
.
 

4,
lil

._ 

4,
51

-

4,
, o

"
 

5,
52

-

4,
o(M'

 

4,
o(M'

 

.4,
06

"
 

s,
Íl

* 

2,
49

 

1,
,1

 

2,
25

 

2,
,s

 

1,
5B

 

2,
,s

 

Sa
•

tJ:
■
u

oa
 

b
 

Jluz
bill-Ya

ta
olll

 

2
,4"

 

2,
44

 

2,
46

 

2,
01

 

. a
.,:ae

 
2,

18
 

2,
4?1

 

2,
02

 

11
,fí

o
 

2,
60

 

2·,
60

 

1,
98

 

. 2
,7

''b
;4

 

2 1
B�

b 

2,
a,

'b,
I 

2,
9 011,

1 

�
72

11
 

2,
eo

1t
;4 

-
Os

 v
al

o:z,
ea

 e
nt

re
 p

ar
ên

te
uo

• 
ab

1i
l<o

 ll
oa

 c
oe

i'i
ci

en
te

e 
de

 re
gr

ea
si

o 
re

re
re

m-
ae

 à
o 

u
:õ

ae
 •

t•
1 

011
 n

!Y
ei

a 
oi.e

 m
.igDil'

io
&n

ci
a 

pa
ra

 o
• 

te
at

ea
 •

t•
 e

 •
1

•
 

ol
ot

 
• 

lOJ'.
 H

 "'
 

.. 
-

19&
.

• 
Pu

a 
a 

eo
ta

t!
at

io
a 

lio
 DIU'

bi
n-W

at
ao

t: 
a 

a1
gnil'

1c
in

c1
a 

es
tii

 i
n4

1c
ad

� 
po

r:
 .!

 •
 a

ign
l.t

ic
at

t,,.;
 a

 5
%1

 !
• 

1n
cc

::,:
l""

iv
o 

a 
5%

1 
,!!

Z 
e:J.

gn
iU

ca
U

vo
 a

 1
%1

 !
• 

in
cO

IID
l"8

i�
 �

 �
 

• 
.à 

m
ir

re
l 

de
pe

nd
en

te
 ,;

 o
 º

º
"
"
""'

º
 

4•
 i'

ei
;jl

o ,
 e

m 
qui

lo
gr

am
as

 p
o:i,

 b&
�i

ta
nt

e.
 

· 
· 

· 
.... \1,1

 
1--'

 
•



Ta
be

la
 5

4 
• 

Eq
uaç

õe
e 

Ee
till

at.l.
Th

 d
a 

De
ma

nd
a 

de
 C

arne
, 

no
 llr&

•i
l,

 n
o 

Pe
rí

od
o.

 1
95

0 -
70

, 

Mo
de

la
• 

·A
Ju

at
ad

o•
 •

 
va

r1
lT

oils
 I

n4
ep

•n
�

nt
ee

 T
ea

ta
d1

a ·
 

l
 
-

· 
lli

lo
ga

rl
tmi

ao
 (

LL
) 

l)
 1

1• 
X 2• 

x,
, 

ll: 4
, 

X l
O 

2)
x

2, 
x 3, 

ll 4
, 

x 1
0 

3)
x ,

, 
X 4

, 
X 1

0•
 J

tll
 

4)
 x

2, 
x,

, 
X 4 

IX
 -

. 
Se

111
lo

p
d

tai
ao

 (
SL

) 
1)

 x
1, 

x
2,. 

z 3, 
x 4, 

X 1
0 

2)
 X

2, 
x,

, 
x 4, 

x
10

 

3)
x

3, 
x

4, 
x 10

, 
x 11

 

4
)

X
2
, 

x
,
, 

x
4

II
X 

-
Lo

ga
ri

tm
io

o 
in

ve
n

o 
(L

I)
 

1)
 x

1, 
it 2, 

x 3, 
x

4, 
it 1

0 

2)
 X

2, 
x 3, 

x 4,
 X

10
 

. 
,)

 X
3, 

X 4
, 

X1
0•

 l
tll

 

4)
 X

2, 
x ,, 

x 4 

IV
•

 
Di

fe
re

n9
aa

 T&
lON

• 
co

u
• -

C
U

1:i
TO

■
 

1)
 .X

2, 
x

,
, 

X 4
, 

X1
0

 

2)
 x

3, 
x

4, 
x

1
0

, 
ll

ll
 

3)
 x

2, 
x 3, 

x 4 

v
-

Di
te

re
n9

as
 l

o ga
ri

 tm
oa

 ,.
.,_

 
lo

re
• 

oo
u

eo
ut

i Y
oe

 
1 )

 X
2, 

x
3, 

x
4,

 x
10

_ 

2)
 x

3, 
x 4, 

it 10
, 

x
1

1
 

3)
 X

2, 
x 3, 

it 4
 

In
te

r-
-

-
-
-

ee
oçl.,

 
tea

po
 

( b
o) 

lt
l 

9,
51

0 
º
•º

"
 

(1
,1

58
) 

,,
28

5 

,,
07

9 

,
,2

e
;
 

11
7,

68
5 

0,
51

7 
(1

,1
16

) 
2

4
,7

97
 

22
,2

70
 

24
,7

!1
7 

2,
67

0 
o
,
o
o
a
 

(1
,5

65
) 

2,
28

1 

2,
40

0 

2
,2

8
1
 

-0
,0

62
 

-0
,0

62
 

-0
,0

81
 

, 
-0

,0
02

 

-0
,0

02
 

-0
,0

03
 

Co
sf'

ia
ie

nt
ea

 g
 R

e�
eo

eã
o 

!!,,!
a 

Va
ri

iiT
ei

a 
Igj

e;a
!l!!.

•n
t9

 

z,e
ll4

a 
ur

ba
ni

za
çl

o 

:r2
 

:r
· ' 

-1
, 7

51
 

(-
1,

23
8)

 
-
o

,1
1
6
 

(-
1,

47
2)

 
-0

,0
97

 
(-

1,
25

')
 

-0
,1

16
 

(-
1,

47
2)

 

-2
6,

39
6 

(-
1,

20
6)

 
•1

,9
95

 
(-

1
,6

0
) 

•l
,7

61
 

(-
1,

44
5)

 
-1

,9
95

 
(-

1,
64

3)
 

13
4,

25
7 

(1
,2

1
2)

 
12

2,
, 4

5 
(1

,1
;!5

) 
-1

7,
59

0 
(-

1,
48

1
) 

12
2,

34
5 

(1
,1

25
) 

-1
7,

590
 

(-
1,

48
1)

 

pr
e9

� 
pz,

e
90

 
ca

zn
• 

c
•
rn

•
 
•
•
o
•
 

X 4
 

1 10
 

-0
,2

84
...,.

 
(-

5 ,
69

0)
 

-0
,3

06
 ..,...

 
(-

6,
54

2)
 

-0
,3

44
 

(-
6,

63
2)

 ....
 

-0
,3

06
 "

*

(-
6,

54
2)

 

•4
,5

54
 ""

*

(-
5,

89
'J)

 
• 4

,8
7 7

 .
..

 
(-

6,
7,

6)
 

•5
13

�1
..,.

 
(-6

,5
U

) 
-4

,8
77

 .
....

 
(-

6,
75

6)
 

-0
,4

2 ;,
 ..

.. 
· 

(-
5,

44
,)

 
-0

,3
;3

 *
"

(-
5,

29
8)

 
-0

,5
16

 *
"
*

(-
12

,5
22

) 

-o
,,

9,
 .

..
 

(-
5

,2
s
,)

 

•l
,4

18
 ..

. 
(-

2,
13

0)
 

-1
,0

35
 *

(-
1,

72
4)

 
-1

,4
18

 **
 

(-
2,

13
0)

 
-1

,0
,s

.,
 

(l
, 7

24
) 

.1
,s

9,
 •

-
(-

2,
96

4)
 

-0
,1

53
 "

*
*
 

-0
,1

15
 "

 
(-

2,
69

6)
 

(-
1,

58
7)

 
-0

,1
53

 .
...,

 
-0

,1
15

 *
(-

2,
69

6)
 

(-
1,

58
7)

 
-0

,1
93

 "
"

 
(-

3,
62

5)
 

1a
l,

ij
o 

■
úwi

o
 

X i
1 

0,
03

2 
(1

,5
09

) 

o
,,

!1
3 

(1
,1

70
) 

3,
71

4 
""

 
(3

,0
21

) 

Co
et

1a
io

nh
 

l!o
ta

tí
ot

:l.o
a 

do
 

l!e
at

a 
ti.o

 
ll

e
t

e
mina

çlo
 

-
,
·
 

Jluz,
b

:1.n
-Y

&t
90

D 
(1

12 ) 

0,
91

9 
64

,1
5""

 
1,

48
b

 

0,
91

2 
93

, 7
9""

 
1,

41
b

 

0
,92

,
 

67
, 7

2-
1,

79
 

0,
91

2 
93

,7
9-

1,
41

b
 

0,
!12

5 
69

,8
6-

1,
65

b
 

0
,9

19
 

10
2,

76
-

1,
57

 

0 ,
92

5 
10

,-,
6*

""
 

1
,8

4
 

0,
91

9 
10

2,
76

""
 

1,
5 7

 

0,
90

1 
51

,7
1* ** 

1,
02

••
4 

0,
900

 
50

,9
6"**

 
0,

911
ª

•"
 

0,
92

3 
1
oa

,o
o""

 
1,

78
 

0,
9 00

 
50

,96
""

 
0

,9
5•

•11 

0,
42

8 
6,

,6
*"

* 
2,

24
 

0;
42

a 
6,

36
*M

 

2,
24

 

0
,3

20
 

8,
79

 ...
2,

4 5
 

0,
49

7 
8,

39
 

2,
22

 

0,
49

7 
. 
*
*
*

8
,3

8
 

2,
22

 

0,
42

2 
13

,1
4"

**
 

2,
42

 

'-
Oe

 v
al

or
ee

 e
nt

re
 p

ar
ên

te
se

s 
ab

ai
xO

 d
oa

 c
oe

ti
oi

en
te

a 
de

 n
g%

ea
eã

o 
re

fe
re

m-
ao

 à
s 

ra
zõ

ea
 "

t"
J 

oa
 n

ív
ei

a 
de

 e
ign

1.r
1a

8n
c1

11 
pa

ra
 o

e 
te

at
ee

 "
t•

 e
 "

F"
 e

illo
a 

• 
10)6

, 
·•
* 

'"
 

8
 
*
**

 
i,G

. 

-
Pa

ra
 a

 e
st

at
l'.o

t.t
oa

 d
e 

:Duz,
bl

n-
Wa

ta
on

 a
 a

ign
if

lc
ln

o:l.
a 

es
tá

 i
nd

ic
a 4t

•"p
or

: 
!!

 
a 

ei
gn

if
ic

at
iY

o 
a 

5%
1 

J1.
� 

in
co

no
lua

iv
o 

a 
5%

1 
.!!.

= 
ei

gn
if

io
at

iv
o 

• 
1
91,

; 
!

= 
in

co
nc

lu
si

vo
 a

 1
%,

 
-

A 
va

ri
&v

el
 d

e
pe

nd
en

te
 é

 o
 c

on
su

mo
 d

e 
ca

rn
e,

 e
m 

qu.
il

ogr
am

aa
 p

or
 !Í

ab
it

an
te

. 

....
 

VI
 

1\)
 

•



Ta
be

la
 5

5 
-

Eq
ua

9õ
ea

 Ea
ti

ll&
U

wu
 4

a 
Do

llllllU
 d.li

 Le
lt

•,
 no

 Bzll
ai

l,
 no

 P
el!

Ío
!lo

 1
95

0 -70
. 

. M
od

el
o■

 A
ju

ta
4o

■ 
• 

Va
r:1.

,-.
e:1.

o 
I11

de
pe

n4
an

t■
■ 

Te
e¼

a4
••

 

I 
-

Bi
lo

ira
r!

 tm
ic

o 
(L

L)
 

l )
 x

l_' 
lt 2

• 
x,

, . 
X e

 

2)
 x

2, 
x 5

, 
X 8

 

,>
 x

,,
 X

a•
 lt

11
 

II
 -

So
lli

lo
ga

r!
tm

ic
o 

(S
L)

 
1 )

 x
l,

 X
2,

 x
,.

 X
e 

2)
 1

2, 
x 3, 

x 8 

·3 )
 1

5•
 1

e •
 lt

i1
 

II
I 

-
Lo

p
r!

u
io

o 
:Ln

v•
ra

o 
(L

I )
 

1)
li

• 
1 2

' 
x ,

, 
X e

 

2)
 x

2,
 x

3, 
x 8

 

·s
> 

x,
, 

x 8
, 

x 1
1 

IV
 -

Di
te

re
no

aa
 n

lo
re

e 
ac

m■
••

 
O

U.
't

i
Y

O
B

 

1)
 x

2, 
x 3, 

x 8
 

2 )
 x

3, 
x 8

, 
x 1

1 
li

 

v
-

Di
fe

re
nç

as
 l

og
aJ.'i

 tm
oa

 v
a-

lo
ra

e 
OO

IIII
OC

llt
lT

OI
 

1 )
 x

2, 
x 3, 

Xe
 

2)
 x

3, 
X 8

, 
x 1

1

In
te

r-
H

OQ
lo

 
(b

o)
 

-6
2,

51
5 

-4
,5

5
6
 

- 4
,6

57
 

-1
,9

59
,1

11
 

-2
61

,6
20

 

-,
01

,5
15

 

12
,0

, 

.6
,0

14
 

5,
94

0 

·2
,e

eo
 

-0
,1

72
 

-0
,1

72
 

cõ
er

10
1e

nt
aa

 d.
e 

J!tt
e

••
!2

 4
••

 I
eiff

l:1.
■ 

lnd.
!l!,!

ncl
• D

!!
I 

P
ft

Q
O

 
1

1
1

h
1

i,
 

t1
■p

o 
re

1111
a
· 

ur
ba

nl
za

çl
o 

lei.
ta

 
■:t

nl
■o

 
lt1

 
Xz

 
x ,

 
. X

., 
.Xi!

-0
,,

20
 .

..
 -

(-
3,

05
7)

 
o ,

96
7 

(l
,,

'5
1 

15
,7

24
.,..

 
( 3

,5
41

} 

c:
::

g>
 ...

 
..0

,3
71

 
(•

1
,�

4
)
 

e!
::

:>
""

 
-0

,3
26

 
(-

1,
16

5)
 

·0
,1

57
..,

 
(2

, 5
90

) 

-9
,2

75
"

 
(•

2,
74

3)
 

52
0,

26
4 

....
 

c,
,,

1a
) 

•2
7,

79
6 

(-
1,

26
1)

 
12

1,
58

9 
....

 
(3

,9
27

) 
-

2
4

,0
4
11
 

(-
1,

1'
1)

 
90

, 4
}4

 .
..

 
(1

4,
43

0)
 

0,
13

9 
..

. 
(4

,9
50

) 
5 9

0,
19

3 
...

. 
(6

,7
04

) 

m
:m

, ..
 -

95
,7

56
 .

...
 

(1
5,

99
9)

 
6,

'8
7 

• 
(2

,0
58

) 

-0,
07

i·
 

(1
,9

JI
 

•3
9,

79
7 

(-
1 ,

,2
6)

 

10
,2

3 7
 40

 

(2
,0

48
) 

10
,2

37
 •

 
(2

,0
48

) 

li
 l

lonlmm
a 

da
a 

va
ri

"V
ei

e 
in

de
pe

nd
on

ta
u 

al
ca

nç
ou

 o
 n

h
el

 m
!n

l.ll
o 

de
 e

ip
if

io
&n

oi
a 

ra
ra

 e
nt

ra
r 

,.
a e

qu
gl

o 
de

 r
op

oa
al

o,
 

Co
e.r

.t.c
J.ti

nt
e 

...
 ta

t.l
at

�o
a 

. 
41

 
'IH

t■
 

..
 

Do
t■

na
:1.u

olo
 

••
• 

llvMD-
Va

t■
on

 
<•

2 > 

_o,
_94

2 
91

,e
,�

 
ô,

,,
 ••

• 

0,
91

6 
98

,'1
-

0,
,2

°
 

0,
9 4

0 
ee

;&
1":""

 
o,

e7
• •4 

0,
94

1 
ú

,.
�

 ....
 

o
,a

1
º

 

0,
!12

1 
72

,2
1""

 
o,

56
º

 

0,
91

6 
2oe

,2
, .

. "
 

o,
;e

• 

0,
97

1 
30

2,
56

""
 

1,
2,

11
••

 

0,
93

2 
25

9,
56

 ....
 

o,
,o

"·
 

0,
94

5 
15

4,
01

*"
 

o,
e ,

º
 

0,
22

3 
2,

44
 

2,
07

 

0,
18

9 
4,

19
 

2,
04

 

0,
111

, 
41

19
 

2,
04

 

• 
Oa

 v
al

or
ea

 e
nt

ro
 p

ar
&n

t■
H

I 
ab

atz
o 

do
a 

oo
ort.

oi
■n

t■
a 

b
 r

egr
es

■l
o 

re
te

r1
■-

ae
 b

 r
■s

õo
a 

•t
•1

 o
u 

nl
ve

ie
 4

• 
■i

l!D
it

io
ln

oi
o 

pa
ra

 o
■ 

te
at

■a
 •

t•
 •

 •
r

 u
lo

1 
" 

10')C
, 

""
 576

 
.

...
.... 

11'
, 

. 
. 

-
Pu

a 
a 

o■
ta

t{
at

io
• 

4•
 l)u.

rb
ir>

-V
at

ao
n 

• 
&1

1111
1t

1c
ln

oi
a 

aa
t,

 i
m

Uo
•4

• 
po

r,
 .!

 •
 1

1,n
:1.t

io
&t

iT
O 

a 
5"

1 
.!!

• 
1n

oo
na

lu
1TO

 •
 5

761
 s

 •
 a

ign
it

lo
at:L

vo
 a

 1
"1

 !
 • 

in
oo

no
lu

i"YO
 •

 116
, 

-
A 

va
rl

,v
ol

 4
ep

•n
4t

nt
a 

I 
o 

oo
n1

1111
0 

4•
 l

11
ta

, 
o

 U
t�

• 
po

l! 
lla

b1
ta

nt
1,

 
t-'

 
v,I

 


