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1. INTRODUÇÃO

O coqueiro (cocu� nucffera L.) é provavelmente 
origin�rio da Malásia, entre a Nova Guiné e Fiji, segundo Cor 

nélius ( 1973). Entretanto, é bastante cultivado em grande pa.E_ 

te das ilhas e costas tropicais. O homem utiliza o c5co desde 

a era mais remota. No Brasil, essa planta, sobre cuja utilid� 

de não paira dúvida, apresenta�se nativa em longas áreas da 

costa nordestina 1 proporcionando abundante matéria prima para 

as indústrias regionais de tapetes e Óleos. A partir do co­

queiro, podem-se obter diversos produtos, mormente por aprovei 
,.. 

tamente das diferentes partes dos seus frutos, tais como� co 

co ralado, leite de c&co, fibra de c3co, etc, os quais j& al­

cançaram larga aceitação no comércio internacional, permitindo 

produção em escala industrial. 

Segundo informações do IBGE (Instituto Brasil�i 

ro de Geografia e Estatística), 1974, o Brasil, em 1973 prod� 

ziu 5L�7 .255.000 frutos de côco numa área de 13,3.140 ha, com 

rendimento de 4.110 frutos por ha. Atualmente, o Estado maior 

pr;dutor dessa oleaginosa é a Bahia, seguido por Sergipe e Ala 

goas. Sua utilização em Sergipe é em grande parte feita sob a 

forma natural. Os produtos industrializados são consumidos no 

sul do País e nos Estados vizinhos. 
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A extração do Óleo é feita por prensage.m (ilex­

pell er;1) a partir da copra ( am�ndoa do côco), após desidrata­

ç;o, trituração e aquecimento, ou ainda pelo uso de solvente. 

Como resultado do processamento industrial para extração do ó­

leo utilizado na alimentação humana e industrias saponÍferas, 

surge o farelo de côco. Esse sub-produto é aplicado na alime_Q 

tação animal, mas tem pouco uso om nosso país, apesar de seu 

baixo preço e da boa aceitação por bovinos e suinos. 

A maior indústria de exploração de côco em Ara 

cajÚ, a Vieira & Sampaio, produz mensalmente 50 toneladas de 

Óleo industrial e 25 toneladas de farelo de côco. Tem-se, des 

sa maneira, idéia sobre o rendimento industrial do farelo. O 

método utilizado para extração do Óleo de côco no Estado de 

Sergipe é por prensagem 11 Expeller 11 • Cerca de 70% do farelo de 

côco produzido no Estado de Sergipe destina-se a alimentação 

de suinos, e o restante principalmente bovinos de leite. 

Sabe-se que o mercado produtor de rações balan 

coadas encontra sempre dificuldades na-obtenção de ingrsdien 

tes protéicos, a baixo preço. O farelo de côco é um sub-prod� 

to proteinoso, com alto teor de graxa, barato e abundante, com 
~ 

amplas possibilidades de maior emprego em raçoes. Para tanto, 

é urgente melhor conhecimento do seu valor nutritivo, propÓsi 
to deste trabalho, no que se refere a sua composição química e 

digestibilidade dos nutrientes. 
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2. REVISÃO DA LITERATURA

O farelo do côco, sub-produto resultante da ax 

tração do 61eo de côco, quando obtido por meio de simples pre_Q. 

sagem ( 11 Expeller") é mais rico em estado Etéreo, o u  solvente 

mais prensagem, devido a menor eficiência do processo. l con­

siderado material do melhor qualidade aquele que apresenta co 

loração mais clara, visto conter menos restos fibrosos do env6 

lucro da amêndoa e não ter sofrido o efeito de temperatura mui 

to alta durante o processamento industrial, conforme 

de JACQUOT e FERRANDO (1959). 

parecer 

Devido ao teor de cerca de 20% de proteína, é 

considerado por Woodroof (1970) como fonte rica de proteína p� 

ra gado leiteiro. Segundo GONZALEZ (1953), quando utilizado 

na alimentaç;o de vacas lactantes, o farelo promove 

elevação no conteúdo graxo do leite , e proporciona 

de excelente qualidade. 

ligeira 

manteiga 

2.1. Influência da temperatura do processo industrial sobro 

o valor nutritivo do farelo.

Na extraç�o industrial do 6100, o excesso de 

temperatura deprecia a qualidade nutritiva do sub-produto, in 

clusive da proteína .MITCHELL, HAMILTON e BEADLES (1945) & GDN 

ZALEZ (1953). Farelo obtido a 75°c contém proteína de até 85% 
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de digestibilidade e alto valor biológico, segundo MITCHELL e 
cols. (1945), BETTER e DAVIDSON (1958). Tomperatura superior a 
essa doprecia o produto. O motivo da depreciação seria devido 

principalmente à alta sensibilidade de proteína ao calor, con 

form3 BETTER e DAVIDSON (1958). 

LORD e WAKELAN (1950), citados por CHALMERS e 

cols. (1964), afirmam que o uso de vapor durante a extração do 

Óleo por solvente diminui a solubi· idado da proteína do farelo 

correspondonte. Em experimentos de nutrição animal com ratos, 

CAMA e MORTON (1950). evidenciaram que o valor nutritivo da 

protoina do farelo tratado com solvente e vapor foi significa 

tiu�mente inferior ao não tratado por vapor. 

2.2. Emprego do farelo na alimentação do aves 

THOMAS e SCOTT (1962) demonstraram que o farelo 

de c&co, misturado com outros farelos prot�icos na proporção 
do 40�, em rações iniciais do frango, quando suplementado devi 

'

damentu com motionina e lisina, produziu ganho semelhante aqu� 
lo obtido com rações contendo farelo de soja, farinha de po_-1:_ 
xe, farinha de sangue e outros suplementos prot�icos. Entro 

tanto, MOMONGAN o cols. (1964) 1 utilizando quatro niveis do fa 

relo do c&co: D, 15, 30 o 45%, em raçÕos de frangos,. com e sem 

suplementação do lisina e metionina, verificaram que aa raçÕss 
contendo O e 15% de farelo mesmo sem suplementação de aminôÓci 

do proporcionaram ganhos significativamente suporiores aos do-
• f • mais niveis. 

~ 

CASTILHO e cols. (1965), usando 15 o 4□% de fa 
relo em raçoes iniciais de frango,observaram que o ganho de peso 

obtido com o nível de 40% foi significativamente infsrior ao 
' J nivel do 15%. 
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MOMONGAN e cole. (1965), estudando o valor nu 

tritiva do farelo, concluiram que o uso de proporções inferia 

res a 20% seriam as mais indicadas se suplementadas com 25% de 

farinha de camarão ou farinha de peixe, em ração de crescimen 

to para frangos. Entretanto, para poedeiras, o nível do fare 

lo pode ser aumentado ató 30%, sem efeito prejudicial. 

Segundo WOODROOF (1970), uma das maiores obj� 

çÕes feitas ao uso de altos níveis de farelo de côco na alimen 

tação de monogástricos é sua deficiência em triptofano, metia 

nina, lisina e histidina. 

LATER ZABLAN e cols. (1963), citados por CASTI 

LHO e cols. (1965), verificaram que suplementação de lisina e 

adição de gordura na ração produziu resultados excelentes em 
frangos e em galinhas poodeiras, mesmo quando as dietas conti 

nham níveis de 30 a 40% de farelo de côco. 

MAHADEVAN e cols. (1957), analisando trabalhos 

sobre o valor nutritivo do farelo, verificaram que dietas con 

tendo 20% de farelo foram mais eficientes do que as que conti 

nham 10, 30 e 40%. THOMAS e SCOTT (1962), constataram que a 

adição de 30% de farelo de côco na ração de poedeiras produziu 
aumento na produç�o de avos. Por outro lado, WINGNJOSOESOSTRD 

e cols. (1972) também observaram que poedeiras recebendo ra 

ção com 20% de farelo de côco, sem adição de Óleo, produziram 

mais do que aquelas que consumiram ração com O, 10, 30 e 40% 

de farelo. 

2.3. Emprego do farelo na alimentação de suinos. 

CRESWELL e BROOKS (1971) usaram rações com O, 

10, 20 e 40% de farelo de côco, para determinar a digestibill 

dade aparente em suínos, e verificaram efeito depressivo cres 

cante na digestibilidade da proteína e da matéria seca, com o 
aumento do teor de farelo na ração. 
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Evidências experimentais tem demonstrado que o 

uso de farelo de-c&co na alimentaç;o animal pode baratear o 

custo das rações. GRIEVE e cols. (1966) SDEVENDRA (1974), em 

Jamaica e Trindade, concluíram que rações contendo 30% de fare 
lo de côco não afetaram a qualidada da carcaça de suinos. To 

davia, a adição de 20% de farelo p�cpo�cionava maior 

de capital, e, por conseguinte, barateamento da ração. 

retorno 

Segundo CRESWELL e BROOKS (1971), dietas conten 

do 10, 20 e 40% de farelo favorecem um aumento relativo do áci 
dos graxos saturados na parte posterior do suíno, proporcionan 

do-lho maior consistência. 

MEE o BROOKS (1973),ao estudarem o valor dos a� 

minoácidos da proteína do farelo de côco em suíno, notaram bai 
xo grau do utilização dos mesmos na passagem pelo trato dige_§_ 
tiva. 

2.4. fmprego do farelo na alimentação do ruminantes. 

Na opinião de Cornelius (1973) e Gonzalos 

(1953), farelo do côco é um alimento valioso para bovinos, su_:h 

nos o avos, mas particularmente rocomendado para alimentação 

de vocas om lactação, o do bovino am engorda. 

MOHDMED s cols. (1964), utilizando rações do 

concentrado contendo 31% de farelo de côco, para vacas om lac 

tação, não obsorvaram dist�rbio fisiol6gico algum, nem altera 

çÕos na composição do leite, e a produção de leite foi equiv� 
lento; proporcionada pela torta de algodão. 

McINTYRE (1973), empregando 30 vacas Frisian em 

lactação, cm regime de pasto, verificou quo a suplementação de 
melaço elevou a produção de leite significativamente, e a su 

plementaç5o do farelo de côco foi superior ao pr6prio melaço 
não s6 quanto� produção de leite, mas também� da.manteiga. O 
emprego do ambos os suplementos foi econômico. 
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WARNER e cols. (1956) , usando vacas Holstein , 

pesquisaram a influência de diversos sub-produtos industriais 

de milho e torta de côco sobre a produção de leite e de gordu 
ra. Os autores concluiram que a mistura contando farelo de cô 

co proporcionou uma produção significativamente maior de gord� 

ra do leito, o os sub-produtos do milho proporcionaram maior 
produção do leite. 

CASTILLO e cols. (1961) testaram raç�es balan 

ceadas contendo níveis crescentes de farelo, para produção de 

leite e de manteiga, e observaram que o teor de gordura do lei 
, 

< te aumentou de 3,8 para 4, □%, quando o nivel de farelo passou 

de 35 pora 55%. A produção de leite, porém , manteve-se cons 
tanta. 

MARAWHA e cols. (1973), utilizando quatro bovi 
nos indianos fistulados para estudar o efeito de diferentes li 

pfdios sobre a população microbiana do rurnen, concluirarn que a 

população microbiana é bastante influenciada por fatores como 
total de matéria seca consumida e quantidade e qualidade da 

gordura ingerida. Foi comprovado um efeito estimulante do fa 
relo sobre a populaç;o bacteriana do rumen. 

2.5. Toxicidade do farelo de coco.

MOMONGAN e cols. (1965), empregando O, 15, 30 e 
45% do farol□ em raç�o da frango, registraram mortalidade de 
7,5□% para o nível de 3□%, e de 12,5□% para o nível de 45%. 

Neste �ltimo caso, houve ainda canibalismo. Resultados sarne 

lhnntes foram obtidos por Emilag (1938). 

Segundo DEVENDRA (1974), observações feitas nas 

Filipinas demonstraram que rações contendo mais de 20% de fare 

lo do côco provocaram alta mortalidade em pintos e baixo pe� 
formance em suinos. O mesmo autor diz que os efeitos danosos 

do uso de altos níveis de farelo de côco parecem estar associa 
do no do sequilÍbrio de amino5cidos. 
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WOODROOF (1970), em revisão sobre o assunto, CE 

menta que o farelo de côco, quando recém produzida, tem baixa 

digestibilidade em suinos. Experimentos mostram que a digesti 

bilidade da proteína, e possivelmente a dos carboidratos, de 

farelo de c�co resultante da extração de 6100 por prensagem 

;:Expeller11 são as de menor valor. Segundo LOOSLI e cols. 

(1954), vários distúrbios digestivos podem ocorrer quando mis 

turas concentradas para suinos desmamados possuem mais de 50% 

de farelo de côco. 

2.6. �ssociação de alimentos em estudos de digestibilidade 

a interação de nutrientes. 

A digestibilidade associada, ou por diferença, 

é usada particularmente para estudos com alimentos que não ofe 

recem volume fisiolbgico suficiente aos animais
1 

não podendo 

portanto ser fornecidos sozinhos. t o caso de alimentos con 

centrados, para ruminantes. A digestibilidade associada con 

siste no emprego de concentrado, mais um volumoso como raçao 

basal ou lastro. A aplicação desse processo, no entanto, se 

gundo PEIXOTO (1972), pressupõe que não haja qualquer intera 

ção entre os dois alimentos da mistura, o que acarretaria modi 

ficação na digestibilidade do volumoso. Entretanto, na reali 

dada� possível que tal não aconteça. 

CONRAD e cols. (1966), em estudos para verifi 

car o afeito do aumento do nivel de concentrado na raç�o sobre 

a digestibili�ade da mesma, notaram que� medida que o 'nível 
~ 

de milho na raça□ ara aumentado, a digestibilidade de celulose 

decrescia. 



vários erros na determinação da digestibilidade 

da protafna pelo m�todo da diferença são motivados pelo efeito 
f • ( associativo, especialmente quando os niveis de proteina da ra 

ção basal e do mistura s5o alterados. Tais observações foram 

feitas por FRENCH e cols. (1957). Esses autores, estudando as 

implicações do uso de uma equação geral para determinar a di 

gestibilidado da proteína, tecem também considerações sobre o 

fato de que a digestibilidade da fração protéica do alimento 

segue uma tendência característica, a qual aparentemente inda 

pendonte da qualidade e da quantidade de fibra bruta. 

GLOVER e cols. (1957), analisando os resultados 

de pesquisas sobre digestibilidade aparente da proteína, com 

bovinos de raças o tipos diferentos, em clima temperado e tro 

pical, verificaram que o coeficiente do digestibilidade da pr� 
' ~ , 

teina aumenta com a olevaçao do teor proteico do alimento, in 

depandantomonto da natureza do alimento, tanto forragem pura, 

quanto mistura do alimentos. 

BHATTACHARYA o PERVEZ (1973) realizaram 
, . varias 

uxperimentos com carneiros. No primeiro deles, conduziram qu� 

tro ensaios do digestibilidade para observar o efeito de dife 

rontos níveis do suplementação com uréia. As raç�os utiliza 

das continham 50% do palha de trigo_ ou de cevada, supleme� 

tadas com uréia nos nivois do o, 0,75, 1 o 2%. A fonte princl 
' 

pal do protoina ora o farelo de soja. Os rosultados mostraram 

nao ter ocorrido diferenças significativas entre o digestibill 

dada aparente dos v�rios nutrientes das raç�es suplementadas 

com ur6ia o a dos nutrientes do ração controle (sem uréia). 

2.7. Qualidade da proteína para ruminantes. 

No NRC (1968) não consta especificação do qual! 

dado do proteína paro ovinos, podendo-se deduzir que não Ó fa 

tor critico para a nutrição deles. Este concoito é 

mento acoito para todos os ruminantes, em face da 

generic� 

capacidsde 

.. 9 -
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de síntese de aminoácidos pelos microorganismos existentes no 

rurnen. 

biana nao 

A composição de aminoácidos da proteína micro 

varia muito, conforme dados coletados por PEIXO 

TO (1972). O mesmo autor comenta que a proteína microbiana é 

insuficiente em metionina e isoleucina, podendo estes aminoáci 

dos ser considerados limitantes. Por esta razão, embora um ru 

minante não sofra deficiência completa de um aminoácido, pode 

revelar sintomas de insuficiência sob determinadas circunstân 

cias, como, por axemplo, em alta produção de leite, ou um cres 

cimento muito rápido. 

BURRIS e cols. (1973), estudando o efeito de di 

ferentes suplementos protéicos - farelo de soja, farinha de_li 

nhaça e farinha de peixe - sobre a composição de aminoácidos 

das bactérias do rúmen, concluíram que não houve alteração. 
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3. METODOLOGIA

Os trabalhos para a determinação da digestibili 
dade do farelo de côco foram realizados nas depend�ncias dG 1� 

boratÓrio de Bromatologia do Departamento de Zootecnia da E.S. 
A. ºLuiz de Queirozn , Piracicaba, são Paulo, de agosto a dezem
bro de 1975.

3.1. Animais 

Utilizaram-se os oito carneiros disponíveis no 

Departam0nto, dois deles constituindo animais reserva. Eram 
mestiços de grau de sangue indofinido, adultos, machos castra 
dos, de peso m�dio inicial 37,97 kg! 11,65, e de 2 a 5 anos 
de idade. 

Devido a problema de casco, pela permanência na 
gaiola com piso de tela, no final do segundo período o animal 
reserva nº 2 substituiu o carneiro nº 4, pois ambos estavam na 
mesma sequência de tratamentos. 

3.2. Alimentos e Alimentação 

Tendo em vista a natureza concentrada do farelo 
de côco e os possíveis distúrbios que seu fornecimento exclusi 
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vo causaria aos animais, decidiu-se associá-lo com feno de ca 

pim Rhodes (Choris gayana, Kunth), para o teste de digestibili 

dade. 

O farelo, obtido por prensagem ( 11 expeller11 ), era 
proveniente da indústria Vieira & Sampaio, de AracajÚ; o feno 

foi produzido no Departamento de Zootecnia. 

Foram estabelecidos os seguintes tratamentos ou 

raçoes experimentais: 

Ração A - feno de Rhodes, sem suplementação de 

farelo de côco; 

Ração 8 � feno de Rhodes, suplementado com 15% 

de farelo de côco; 

Ração C - feno de Rhodes, suplementado com 30% 

de farelo de côco. 

As bases para definição dessas proporções dos 

alimentos foram: 

a) 
~ 

composiçao t quimica de cada um doles (quadro 

nº 1 ) ; 

b) exigências t minimas para engorda, conforme as 

tabelas de Morrison (1966) e do NRC (1968); 

c) teor
.. 

de lei maximo farelo, o usual para vaca 

teira;

d) vantagens decorrentes de níveis diferentes 

do alimento, quando testado por associação, 

devido a possibilidade de comparação entre 

os valores obtidos com 15 e com 30% de fare 

lo e obtenção da média entre eles. 

Dispendeu-se de várias semanas para se canse 

guir consumo adequado de feno, cuja qualidade era média, con 

forme sua composição química e seu aspecto. Para tanto, recor 
reu-se a artifícios de picagem, moagem grossa e fina, adição 
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de sal, parcelamento em várias refeiç�es, mistura com o fare

lo, variação de horário de fornecimento. Moagem grossa, adi
- , r,,,J , 

çao de sal, fornecimento de uma so vez, pela manha, apos regi

me do fome, 
, 

e que surtiram resultado. 

O farelo teve boa aceitação, desde que não fos 

se mo!do, como se havia pretendido, para melhor homogeneização 
da mistura. 

Ternendo-so por enfraquecimento dos animais, de 

vida a perda de peso intensa, eles foram solt9s em piquetes, e 

a{ suplomentados com o feno e farelo. Dspois de recuperados, 
voltaram a baias individuais o em ssguida às gaiolas de digas 

tibilidade. Esta sogunda fase é que foi chamada de prelirni 
nar. 

Esses consumos serviram da base para o forneci 
manto durante o periodo experimental. Verificou-se que adiei□ 

nar a sobra do dia anterior à ração do dia induz a diminuição 

gradativa do consumo. Abandonou�se, portanto, ossa prática. 

As misturas foram sempro preparadas na vespera, 

posadas para cada animal e colocadas om sacos plásticos, faci 

litando sua distribuição na manhã seguinte, em horário reg� 

lar. Juntou-se� raç�o cerca de.lDg de sal mineralizado. O 
,bebedouro era mantido sempre cheio com agua limpa. 

3.3. An3lises Químicas e Cálculo de Digestibilidade. 

A análise química convencional dos alimentos e 

das fezes foi conduzida segundo os m�todos da AOAC (1960) e do 

Centro do Agricultura Tropical da Universidade da Fl6rida 
(1970). 

Para o c�lculo da digestibilidade aparente, por 

associação de alimentos, seguiu-sa o crit&rio do 

(1950). 

SCHNEIDER 
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3.4. Instalaç�es 

O est�bulo experimantal localiza�se na parto 

térrea do laboratório do Brornatologia, em 6rea ampla, bem ven 

tilado e bem iluminada pala sol. Entretanto, na mesma ocasiãq 

havia nele coelhos e bovinos fistulados am testes de digestibi 

lidado. Movimentação dos animais e de pessoas, barulho, esp� 

ço e ventilação reduzidos no local das gaiolas de digestibili 

dado, cheiro forte de excreções dos coelhos, etc., devem ter 
constituido prováveis fatores de 11 stress11 • 

As gaiolas do digestibilidade são práticas, p� 
rém seu piso de tela com o tempo sensibiliza muito os pés dos 

animais, a ponto de terem que permanecer deitados constantomeD 

te, comprometendo seriamente o indispensável consumo normal de 

alimento. Por esse motivo houve interrupções e uma substitui 

çãu de carneiro. 

Os arreios para cololta de fozes funcionaram a 

contento. 

3�5. Delineamento Ex�erimental e Análise Estatística. 

Utilizou ... se um ensaio do tipo rotativo, em qu� 

drado latino □quilibrado, devido ao reduzido n�mero de animais 

disponfvais, conforme recomendaç�o de KALIL (1974). 

O delineamento consistiu de dois quadrados lati 
' nos 3 x 3, onde as linhas corrospondom aos periodos de compar� 

~

çao e as colunas aos carneiros, de acordo com PIMENTEL GOMES 

(1970) a KALIL (1974). 



Modelo experi�ental: 

Quadrado 
Latino 1 

PorÍodos 
carneiros ( nº) 

I 

II 

III 

A 

B 

e 

2 3

B e 

e A 

A 8 

08S: lª) As letras indicam os tratamentos, 

pondem aos carneiros; 

.. 15 -

Quadrado 
Latino 2 

carneiros (nº ) 
4 5 6

A B e 

e A B 

8 e A 

e os numeras corres 

2ª) A soquência de tratamentos foi determinada por 

teia. 

sor-

A análise da variância soguiu o seguinte esqu� 

ma: 

Fontes do Variação 
F. V;

Quadrados latinos (Q.L.) 

Períodos dontro dos Q.L. (2 + 2) 

Carneiros dentro dos Q.L. (2 + 2) 

Tratsmentos 

InteraçÕo tratamento x Q.L. 

RusÍduo 

Erro (Resíduo interação) 

TOTAL 

3.6. Condução do experimento. 

Graus de Liberdade 
G.L.

1 

4 

4 

2 

2 

4 

6 

17 

O experimento foi conduzido de agosto a dezem 

bro du 1975, constituindo-se do uma fase preliminar longa, se 

guida por duas fases exporimontais, de adaptaç;o e de coleta, 
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que se repetiram durante três períodos de uma semana cada. De 

modo geral, o critério de condução seguiu as instruções descrl 

tas por PEIXOTO (1974) 1 com as modificações apontadas no decor 

rer do trabalho. 

3.6.1. Período preliminar 

Os animais destinados ao ensaio foram inicial 

monta ostabulados em baias individuais por um porÍodo do 

dias, ando receberam fono do capim Rhodes e farelo de 

10 

coco.

Nessa faso, verificou-se principalmente a acoitação do farol� 

a fim de serem eliminados os animais que por vontura não so 

adaptassem ao alimento, bem como o comportamento geral e aspo� 

to dos animais. 

Findo o pariodo inicial, todos os animais foram 

tosquiados 1 posados o transferidos para as gaiolas de rnetabo 

1 is mo. 

3.6.2. Período de adaptação 

Seis carneiros selecionados no peri.odo proliml 

nar foram colocados em gaiolas de metabolismo e submetidos a 

um tratamento especial durante 20 dias, a fim de se adaptaram 
' ~ ' 

a alimontsçao, as gaiolas de metabolismo e aos arreios 

priados para calota do fazes. 

apr.9. 

A adaptação inicial às rações verificou-se atra 

vés da ingestão normal do alimento, controlando-se as sobras e 

observando-se eventuais distúrbios digestivos. 

A média do consumo dos três Últimos dias do p� 

riodo de adaptação serviu corno base para o fornecimento no p� 

rÍodo de coleta de fezes. 

No final dosto período� que se procedeu ao sor 

toio da sequência de tratamentos para cada animal. 
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3.6.3. Período experimental 

A fase experimental propriamente dita foi com 

posta da três periodos de duas semanas cada. 

Em cada período, os animais receberam uma das 

tr0s rações experimentais, sondo que, no final, todos eles ha 

viam passado pelos três tratamentos, com intercalação de uma 

semana, a fim de se evitar distúrbio o influência residual de 

tratamento. 

Durante essa semana, o animal era adaptado ao 

novo tratamento, por retirada gradativa da ração anterior e 

acrÓscimo gradativo da nova raçao. Nos sete dias seguinte� as 

fezes foram recolhidas para an�lisa, segundo orientação da STA 

PLES o DINISSON (1951) e CLANTON (1961). 

çoos 

O critÓrio adotado para a distribuição das 

foi o mesmo para todos os tratamontos ou soja, uma 
, . 

ra 

unica 

refoiçÜo diária oferecida pala manhã, sempre às mesmas horas. 

3.6.4. Coleta de fezes 

A coleta do fezes foi realizada diariamente, d_!:! 

rante a sogunda semana do cada período experimental, emprogaD 

do-so sacos de plástico em arreios próprios, antes do forneci 

monto da ração. Uma vez colhidas, as fozes de cada animal, 

oram homogeneizadas e pesadas separadamente, e depois retira 

va-so uma amostra equivalente a 20% do total excretado. A se 

guir, foram acondicionadas em sacos de plástico, e preservadas 

em congelador. 

Ao t�rmino de cada perÍodo
9 

as amostras acumula 

das foram submotidas a secagem em estufa a 6□0
c, depois tritu 

racias, homogeneizados e acondicionadas om frasco, para pos t.§_ 
. , 1. ' . rior ano 1.se qu1m1ca. 
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4. RESULTA DOS

Os parâmetros escolhidos para a avaliação nutri 

tiva do farelo de c&co foram os coeficientes de digestibilida­

do (porcentagem de digestibilidade) aparentes das frações: ma 
; .. ' , f'o,J teria soca, protoina, extrato etaroa, fibra e nxtrativos nao 

nitrogenados (quadros nº 2 a 6, e gr&fico nº 1), obtidns Htru

vés do ensaio. 

Para interpretação estatística dos resultados, 

utilizou-se an�liee conjunta, reunindo-se os dois quadrados la 

tinas, por oferecer vantagens no que diz respeito à precisão, 

bom como possibilitar a observação de interações. Como o tes 

te do 11 F 11 para interação trat. x Q.L. não foi significante nas

frações estudadas, foram reunidos os dois G.L. aos quatro do 

resíduo, e obteve-se um novo quadrado médio residual, com seis 

G.L., conforme recomendações de PIMENTEL GOMES (1970) e KALIL

(1974).

As análises foram aplicadas sobre os coeficien 

tos, transformados na funç�o arco seno, conforme cálculos dü 

CALZADA BENZA (1964). 

Os testes de significância empregados, de F e 

de Tukoy, foram considerados apenas ao nível de 1% do probabi­

lidade. 
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4.1. Matéria Seca Dig�stivel 

Os coeficientes de digestibilidade da matéria 

seca (quadro nº 2), foram submetidos à transformação angular, 
paro on�lise estatística (quadro nº 7). 

Os coeficientes de digestibilidade da Matéria 

Seca (M.S.) analisados estatisticamente encontram-se no Quadro 
nº 7, e a Análise de Variância, no quadro nº 12. 
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O teste de 11 F 11 aplicado na análise 

para tratamentos foi significativo, indicando que 

dois destes tratamentos diferem dos dois outros. 
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da variÔncie 

pelo menos 

O tratamento A, cuja digestibilidade média foi 

de 41, 9 5, e pelo teste de Tukey, diferiu. ·dos tratamentos B e 
de e, cujas médias foram de 60,65 e 62,12, respectivamente �ua 

dro nº 7), não diferentes entre si. 

Não houve diferença entre os tratamentos B e e.

O coeficiente de variação foi de 5,4%. 

4.2. Proteína digestível. 

O quadro nº 4 mostra os coeficientes de digesti 

bilidada da proteína, e o quadro nº 3, os resultados transfor­

mados em arco seno. 
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D toste ;,r n para tratamento foi significante. 

O trotamento A
1 com mÓdia 40,04, diferiu dos 

trotamontos B e C, cujas mÓdias foram 57,81 e 58,96, respecti 

vomonto, o nDo diforiram entre si. 

O coeficiente de variaç5o relativo aos dados do 

protoÍnc foi 3,6%. 

4.3. Fibra Digestívol 

Os valores da digestibilidade da fibra oncon 

tram-se no quadro nº 4
1 

e os transformados em arco seno no qu� 

dro nº 9. 
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O teste de 11 F n para tratamento foi significati 

vo. 

O tratamento A, com média 49,43, diferiu dos 

tratamentos 8 e e, cujas médias foram 42,61 e 41,00, respecti 

vamente, e não diferiram entre si. 

O coeficiente de variação relativo aos dados da 

fibra foi 3,5%. 

4.4. Extrato etéreo digestível 

Os dados referentes à digestibilidade do extra 

to etéreo constam no quadro nº � e os transformados em 

seno no quadro nº 10. 

arco 



QU
A

D
R

O 
1

5
 

-
A

n
6

l
i

s
e

 
d

a
 

v
ar

i5
n

c
i

a 
d

o
s

 
c

o
ef

i
c

i
e

n
t

es
 

do
 

di
g

es
t

i
b

i
l

i
d

ad
e 

d
� 

ex
t

r
at

o
 

et
é

r
eo

 

Fo
n

te
s

 
de

 
V

ar
i

aç
ã

o
 

-

Q
ua

d
r

ad
o

 
L

at
i

n
o

 
( Q

L
) 

Pa
r

i
o

d
o

 
de

n
tr

o 
do

 
QL

 

C
ar

n
e

i
r

o 
do

n
tr

o
 

de
 Q

L 

Tr
o

t
am

en
t

o
s

 

Tr
o

ta
m

e
n

to
s

 
x 

QL
 

R
o

s
:i

d
uo

 

Er
r

o
 

(i
n

t
or

oç
n

o
 

+ 
re

s
í

d
uo

) 

To
ta

l
 

No
vo

 
QM

 
r

e
s

i
d

ua
l

= 
1

2
,

7
8

7
3

 

c
.
v
.
 

= 
6,

1
0

%

G
L
 

1
 

4
 

4
 

2
 

2
 

4
 

17
 

SQ
 

Q
M 

F
 

3
,

0
2

5
8 

3
,

0
2

5
8

 
0

,
2

3
6

6 

1
0

2
,

3
3

7
3

 
2

5
,

5
8

4
8

 
2

,
0

0
0

8 

7
0

,
1

1
3

9
 

17
,

5
2

8
5

 
1,

3
7

0
8

 

2
3

7
4

,
7

8
99

 
11

8
7

,
3

9
4

9
 

92
,

8
5

7
3

*
-X· 

7
,

2
4

5
0

 
3

,
6

2
2

5
 

0
,

2
0

8
5

 

6
9,

4
7

8
9 

1
7

,
3

6
97

 

2
6

2
6

,
99

0
8

 

- 26 -



vo. 

- 27 -

O te s tu d e II F 11 par a tratam a n to foi si g n i fie a t_!

O tratamento A, com médio da 42,81, demonstrou 

ser diferonto dos trotamsntos 8 e e, cujas m6dias foram 63,10 

u 6 9, 83, re spoct i v amante. Houve tnmb ém di f orença significa tj

va ontro os tratamentos 8 o e.

O coeficiente de variação foi do 6,1□% 

4.5. Extrativo não nitrogenado digestível 

Os valores obtidos de digostibilidado do axtra 
~ 

tivo nao nitrogenado constam no qundro nR 6 o os transformados 

om arco-seno no quadro nº 11. 
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O toste do nr n porD tratamentos indica diforon 

çu significativa entre oles. 

Houvo diferonça significativa antro os tratame� 

tos A, com mÓdia 40,43 a os demais, cujas mÓdias foram raspGE 

tivomsnto 52,73 e 62,41. Houve tambÓm diforança significativo 

entro os tratamentos 8 e e.

O cosficionto do variação foi de 7,8%. 

Tomondo-so por base os coeficientes m&dios do 

uigostibilidado obtidos para cada nutriente nos tratamentos B 

e C (quadro nº 17) 9 obteve-se o valor do farelo de côco em NO� 

igual o 71,067S. 

O peso vivo dos animais ao longo do ensaio pr� 

priamonto dito manteva-se quase constante, conforma so podG ol?_ 

sorvor polo quadro nº 18, onde a variação das medias refletom 

mais a diferença do peso entre animais. 

O consumo total mÓdio de cada raç5o, a sua va 

riaçac. (quadro nº 19) mostra a aceitação relativo do fano e 

de suo mistura com o farelo nas diversas proporç�es. 

Não se observou algum dist�rbio fisiol6gico
1 

di 

gestivo em especial, causado pelos alimentos. 
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5. DISCUSS1:ÍO

Tundo em vista principalmente a grande heturog� 

noidaclo dos carneiros, q .. rnn'to a peso, idado o raço; o dusconfo_E. 
, 

to das gaiolas; e a qualidade inferior do fono, seriam prov� 

veis baixos consumos do ração e as amplas variações das medias 

gorais ele consumo (Quadro 19) e de psso do animal para cada 

tratamento (Quadro nº 18). 

Segundo as Normas do NRC (1968), toria sido nor 

mal um consumo di�rio m&dio de 1,4 quilos de Matéria Seca, por 

animal, enquanto que se obteve o consumo de 620 gramas aponos. 

Entretanto, o maior coeficionto de variação cal 

culodo foi de 7,8%, relativo ao Extrativo NÕo-Nitrogenaclo (Qu_c?_ 

dro nº 16). Segundo KALIL (1974), um coeficiento de at6 9,5%-

para o tipo de delineamento empregado indicaria boa 

do experimento e precisÕo do resultados. 

conr'.uçÕo 

Nas an�lises de vari5ncia, em todas as d□turmi 

naçoes, o tGsto 11 F n foi significativo opene1s pora tratamentos, 

indicando diforença no mínimo sntru dois deles. 
~ 

Aplicou-ss o testa ds Tukay para comparoçao das 

médios do trotamento em todos as determinações. VBrificou-su 

quo o trotamento A foi sempre inferior oo 8 e e, e estes dois 

Últimos n5o apresentaram diforenço estatisticamente significo 
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tivas, o n5o ser om reloç5o oo Extrato Et&reo e o Extrativo

Não-Nitrogunado, em que a digostibilidodo do trotamento C foi 

supDrior à do B. 

O r o s u 1 t Q d c1 i n f e r i o r d o t r o t ame n to A e r o B s p e r E. 

do 1 cJosde que A corrsspondio 8. um fono du baixo qualidadG (QuE._ 

dr□ nº 1). O trotomsnto e, correspondente à misturo com moior 

porcentogem cJa farol□ de c;co, n5o favorecou a melhora de di 

gestibilidade do feno, □posar do conter mais nutrientes do que 

B (Quadro 24) e do ter sido mais consumido pelos animais (Qu2 

dr□ 19). Vsrificou-so valor oponos numericamente maior poro 

os coeficientes do digestibilidade da Mat6ri□ Seca o da Proteí 

no,mos sem significância estatística (Quadro nº 2 e 3). 

A digestibilidade do fibr□ foi maior poro o tra 

tomento B do que paro o e, mas não estatisticamente. Este fo 

to poderio ser explicado pola baixa digostibilid□de da 

do farelo do c�co. 

fibr□ 

O tratamsnto e, com a maior porcentagem do faro 

lo, continha o maior tsor cio fibra dolo provsnionte, e era o 

m□is rico em proteína. Seria esperado um efeito ostimul□nto 

do maior teor do proteína sobro a digostibilidads do fibra CLQ 

VER o cols.
1 

1957). Esse.efeito ocorreu em B, pois seu toar 

de fibr□ era maior do que em A (Quadro nº 20), e mosmo assim 

suo fibra foi mois digest{vol do que a do feno. 

Esperava-so quo QS dois fatoras - aumento do nÍ 

vol do proteína e afeito estimulanto do 6100 de c5co sobra a 

populaç;o microbiana do rumen - influenciassem positivamento 

sobro o digestibilidado da Mat�rio Seco o do Fibra nas raçoas 

estudadas. Tal fato nso aconteceu, apesar de ter havido um ou 

menta do nível de protoina e graxa na raç;o. 

A coloração clara do farelo de c�co tendo a es 

curecur com o aumento de intensidade de tratamento térmico,bem 

como com □ maior proporçso do tegumento marron qus envolve a 
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amêndoa, refletindo esta Última sobre o teor de fibra. O fare 

lo testado neste trabalho era de cor parda. 

Segundo MITCHELL et alii (1945), GONZALES �953) 
e BETER & DAVIDSON (1958), o processamento térmico excessivo 

prejudica a digestibilidade da proteína. Esse poderia ser um 

dos motivos pelos quais MITCHELL et alii (1945) obtiveram o 

coeficiente de digestibilidade de 86 y 6� contra 72,6%, encontr� 

do nosta determinação, ou ainda, devido à maior proporção de 

tegurnento ou a ambos. 

Extrato Etéreo - EE - Os níveis de Extrato Eté 

reo das rações A, B e C foram de 1,87%, 3,19% e 5,35%, rospeE 

tivarnento. A ruminantes não é recomendado nível de Extrato E­

téreo superior a 6% (NRC, 1963). A inclusão do farelo propo� 

cionou na ração uma elevação crescente e significativa na di 

gostibilidade da gordura (de 46,19 para A, 79,00 para B e de 

87,91% paro C). Não houve problema algum aos animais, apesar 

da raçDo C conter EE e� nível próximo do máximo. 

Segundo BOSE (1970), o farelo de côco contém ex 

cepcional percentagem de ácidos graxos saturados; segundo MAR� 

WHA (1973) 1 o Óleo de côco produz efeito estimulante sobre a 
população microbiana do rumen. 

Extrativo Não-Nitrogenado - ENN - os coeficien 

tos mÓdios de digestibilidade do ENN foram · signif icativomonto 

crescentes de A para e. Tal fato deve ser consequência dos d� 

mais componentes da Matéria Seca, Já que o ENN é calculado por 

diferença, acumulando em si as variações existentes nos ou 

tros. 

de coco, 
O Quadro nº 21 contém a composição do 

segundo as "Tabelas de Alimentos da América 

fDrolo 

Latina;; 

de 1974, e a composição obtida com o material testado neste ex 

perimento. Em alimentos dessa natureza, seria normal variaç5o 

em cortas componentes que refletissem as diferentes proporções 



.. 33 -

de partes do fruto que podem constituir um farelo, p r i n c i p a_-1_

mente quanto ao teor de fibra proveniente do tegumento externo 

da am0ndoa? outro dos fatores de variação estaria ligado 
~ "

pressao meca eficiência de extração do Óleo, que pode envolver 

nica (menos eficiente) da matéria prima aquecida 

(caso do material utilizado para este trabalho), ou 

simplesmente 

associado 

a solvento químico. 

Englobando os resultados obtidos, e tornando a 

mÓdia do B e de C, o valor do farelo em NDT foi de 71,06%, 

QUADRO .21 -

Nutrientes 

Matéria Seca 

Proteína Bruta 

Fibra Bruta 

Extrativos nao 
genados 

Extrato Etéreo 

Cinza 

NDT 

nitro 

F • do 
" 

coco 

of c omp. (;o) 

93,37 

22,31 

10,99 

42,73 

*10,61

6,73

71,06 

ostudodo 

d. t c1 iges •/º 

... 

58,38 

41,80 

57,57 

66,46 

F. de côco contido
na tabela 

camp.(%) digest. 

93,3 

21,8 

10,6 

6,7 

7 5, 6 

... 
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6 .. CONCLUSÕES 

1) A suplemontAç�a rta farelo aumentou o valor 

nutritivo da mist.1n'c1, am termos do nutrientes brutos, e quanto 

� digastihilid□do da Mat&ria Soca o Proteína em espacial, mas 

n5o houvo molhara sons1vel pelo aumento de 15 para 30% de fare 

lo, embora pudesse ser obsorvada alguma vantagem quanto� acei 

2) A digestibilidade da fibra caiu significatl

, c111,u11to ele A para B e C, indicando quo a qualidade da fibra 

do foro lo rJ i nforior à do fono, uma vez que o teor desse comp..c2_ 

nonte no fono foi maior do que em B e C 1 e que a fibra do fare 

lo oxurco □feito depressivo 1 digestibilidade do feno. 

3) O 6100 do farelo� de �oa qualidade, podendo

sor usado em nível elevado para ruminanta, proporcionando mais 

enorgio � raç�o, melhorando a digostibilidade da Mat�ria Seca, 

om goral, e da Protofrrn, em particular. 

4) Atribuindo-se a baixa digestibilidade da fi

bra ao tipo do processamento industrial para obtenção do fare 

· ' ' l' 1 
' 

d " d lo ou, ainoa, a po icu a ou tsgumonto onvoltorio a amen oa, 

doduz-so que a qualidade do 6100 n;o foi afetada por ossos fa 

toros. 
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5) O farelo n5o � t6xico, mosmo ao nÍvGl de 30%

na raç5□, podendo ser rocomondado para suplsmontaç5o prot�ica 
't· o onorgo 1ca.

6) A metodologia adotada o a condução do experi

monto foram seitisfatÓrios, tondo em vista� a) os pequenos co� 

ficientes do variaçÜo calculados; b) a ausôncia de intoxica 

çao; c) os valoras nutritivos de 8 e de C terem sido próximos 

ontre si, o a m�dia deles diferir rolativamonts pouco dos valo 

ros do tabola do composição m6dia de alimentos. 
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7. i�í::SUMO

Buscou-so equilotar o valor nutritivo do far2lo 
A 

do coco, datominando-sa n digestibilidada do seus nutriontes 

por associoç�o com· o fono do capim Rhodos j aos níveis do □, 15 

o 30% do farelo, rospectivamonto, tratamonto A (s6 feno), B o-
,� 

L, • 

Foram utilizados 8 carneiros (mestiços, adulto� 

machos, castrados) com poso vivo m�dio �□ 37
j
97 kg. 

O delineamento soguido foi o do nQuadrado lati 

no equilibrado:; j om que us animais passam por todos os 

t j ( ' A • t d mon os, um em caua poriooo, numa soquoncia sor oa a. 

trata 

Dois dos 

animais constituiram rosorva paro ovontual substituição o, p� 

ra tanto, foram conduzidos como os demais. 

A análise estatística foi aplicada sobre os coe 

ficientCJs do digestibilidade obtidos. O testo do "F" na análi 

se do variância indicou, om todos os casos, significância apo 

nas para trotamentos, a 1% de probabilidade. Pal□ testa do Tu 

k0y, constatou-so que a digestibilidade do feno (tratamento A) 

foi sompre inferior à da B e de e, como seria esperado. Nos 

demais trotomontos, as Únicas diferenças foram quanto o maior 

digestibilidade do Extrativo - Não-Nitrogenado e Extrato Et0 

reo para o tratamento e, esta Última atribuida à qualidade os 

pecial do 6leo de farol□ de caco e ao melhor nfvel energ0tico 

da r3ção. 
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Como resultado global do volor nutritivo do fa 

relo, obteva-se o teor m�dio do 71,□6% do NDT. 



8. SUMMARY

�· 38 -

Tho nutritivo valuo of coconut cako moal was 

studiocl throughout a c.ligestibili ty trial, in· a rotativo oquil_t 

bratod latin squaros design, with adult wothors. 

Tho digostibility of tho convontional nutrionts 

was takon out by association with a hay of Rhodos grass (� 

ris gayan� - Kunth.). 

Throo levols □f caks plus hay woro t□stod: zoro 

porcont (troatment A), 15% (treatment B) and 30% (treatmsnt �. 

Troatment C was the higher in fat, about 6%,and 

its coofficiont of digestostibility was also the highest for 

fat, probabably duo to the good quality of ths caks oil. 

The avorago TDN of the coconut cako, calculatod 

from association with the hay, was 71,□6%. It wassn concluded 

thata the cake is also a good sourco of onergy, since tho 

level of energy is around f 22;o •. 
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QUADRO 2 - Cooficiento do digostibilidado da Matéria Seca. 

QL 1 

lº 
{ poriodo 

2Q por.iodo 

3Q 
( periodo 

QL 2 

lº r perioclo 

2º r poriodo 

3g ( poriodo 

x .� = ti.4,691s

x s = 7 5, 7 7rs 

x e =  78,11% 

Carneiro 2 

( A ) 43, 6 9 

(8) 78,85

(e) 78,20

Co.rnoiro 7 

(A) 46,49

(e) 80,59

(8) 76, 9 5

CarnGiro 3 Carnoiro 

(B) 72,46 (C) 78,81

(e) 79,03 (A) 43,67

(A) 48, 70 (B) 65,78

Carneiro 8 Carneiro 

( 8) 77,29 (e) 77,33

(A) 43,56 (B) 83,32

(C) 74,73 (A) 92,03

1 

6 
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QUADRO 3 - Coeficiento de digostibilidade da Proteína. 

QL 1 

lº
{ poriodo 

2Q 
( poriodo 

3º 
( poriodo 

QL 2 

lº período

2º 
( periodo 

3Q período 

l A ::: 41, 41%

X B = 71,61% 

x e =  73,39% 

Carnoiro 

(A) 43,35

( 8) 70,85

(e) 76,86

Carnoiro 

(A) 43,26

(e) 7 6, 13

(8) 74 ,4 5

2 Carneiro 3 C:irnoiro 1 

( B) 74,55 (e) 70,95

(e) 71,82 (A) 42,63

( ,ü, ) 41,54 (B) 6 5, 57

7 Carneiro 8 Carnoiro 6 

( 8) 72,85 (e) 70,56

(A) 39,05 (8) 71,40

(e) 74,03 (A) 38,66
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QUADRO 4 - Coeficiente da digestibilidade da fraç5o Fibra. 

QL 1 

1º r periodo 

2º ( periodo 

3Q r poriodo 

QL 2 

lº r periodo 

29 ( poriodo 

3Q r periocJo 

X A =  57,71% 

X 8 = Lt5,18�� 

x e =  43,□7% 

Carneiro 

(A) 57,84

(B) 46,35

( c) 45,35

Carneiro 

(A) 58, 70

(C) 39,51

(8) lf4,66

2 Carneiro 3 Carnoiro 1 

( 8) 45,57 ( c) Lf3,42

( c) L�9,97 (A) 57,04

(A) 58,50 ( B) 43,62

7 Carneiro 8 Carneiro 6 

( 8) 47,18 ( c) 40,20

(A) 57,96 (8) 43,68

(c) 40,00 (A) 56,21
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QUADRO 5 - Coeficiente de digestibilidade(%) do Extrato Ete 

roo (valores não transformados em are sen) 

QL 1 

lº f periodo 

2º 
' periodo 

3Q período 

QL 2 

lº ( poriodo 

2º período 

3º < periodo 

)<°A = 46,19% 

X B = 79,00% 

x e =  87,91% 

Carneiro 2 

(A) 47,69

( B) 64,99

(e) 87,14

Carneiro 7 

(A) 45,53

(e) 90,53

( 8) 87, 7 5

C ar no iro 3 Carneiro l 

(B) 87,40 (e) 91,41

(e) 81,18 (A) 48,03

(A) 45,14 ( 8) 81,75

Carneiro 8 Carneiro 6 

(B) 7 2, 67 (e) 91,08

(A) 47,58 ( 8) 79,44

(C) 86,14 (A) 43,18
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QUADRO 6 - Cooficionte da digestibilidada da fraç�o E.N.N. (%) 

QL 1 

lº 
( periodu 

2º poriodo 

3º ' 

poriodo 

QL 2 

lº ( periodo 

2º { periodo 

3g ( periodo 

X A = 42, l D;� 

5°('. B = 6 2, B 3�6 

x e = 7s,14r� 

Carnoiro 

(A) 39,30

(B) 80,49

(e) 85,94

Carneiro 

(A) 48,50

(e) 65, 79

(B) 51,06

2 Carnoiro 3 Carneiro 1 

( B) 62,62 (e) 78,60

(e) 87,32 (A) 40, 15

( í\ ) 48,78 (B) 52,50

7 Carnoiro 8 Co.rnoiro 6 

(B) 69,84 (e) 77,14

(A) 39,22 (B) 60,46

(e) 74,03 U1) 36, 6 8
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QUADRO 7 - Coeficientes de digestibilidade(%) da Matéria Seca 

transformados em are sen 

QL 1 Carneiro 2 

lº ' 

per1odo (A) 41,38

2º período ( B) 62,65

3º período (c) 62,17

SOMA 166,20 

QL 2 Ct::trneiro 7 

lº período (A) 42,99

2º período (e) 63,87

3º I por1odo (8) 61,27

SOMA 168,13 

QU/\DRO AUXILIAR 

Quadrado 

Latino 

QL 1 

QL 2 

SOMf\ 

Média (X) 

A 

127,01 

124,71 

251,72 

41,95 

Erro da média (sx) = 0,6985 

D.M.S. (1%) = 4,41

Carneiro 3 

(B) 58,37

(c) 62,72

(A) 44,25

165,34 

Carneiro 8 

(B) 61,55

(A) 41,32

(e) 59,80

162,67 

Tratamentos 

8 

175,23 

188,70 

363,93 

60,65 

Carneiro 1 

( c) 62,58

(/\) 41,38

(B) 54,21

158,17 

Ccnneiro 6

(e) 61,55

(B) 65,88

( i\) 40,40

167,83 

e 

187,47 

185,22 

372,69 

62,12 

Scma 

162,33 

166,75 

160,63 

489,71 

SomQ 

166,09 

171,07 

161,47 

498,63 

SomD 

489, 71 

498,63 

988,34 



QUADRO 8 - Coeficientes de digestibilidade(%) da 

transformados em arco seno. 

QL 1 Carneiro 2 

lº per1odo (A) 41,15

2Q ( periodo (B) 57,29

3º per1odo (e) 61,27

SOMA 159,71 
--·--·--- ·--·-q-· 

QL 
,., Carneiro 7 L 

lº ( periodo (A) 41,15

2º per1odo (C) 60,73

3Q ' periodo (B) 59,60

QUADRO AUXILIAR 

A 

QL 1 122,00 

QL 2 118,27 

SOMA 240,27 

Média ( x) 

Erro da media (sx) = 0,4429 

D.M.S. (1%) = 2,80 

Carneiro 3 Carneiro 1 

( 8) 59,67 (c) 57,35

( c) 57,92 (A) 40,74

(A) 40,11 (B) 54,09

157,70 152,18 

Carneiro 8 Carneiro 6 

( B) 58,56 (e) 57,17

(A) 38,65 (8) 57,67

(e) 59,34 (A) 38,47

Tratamentos 

8 e 

171,05 176,54 

175,83 177,24 

346,88 353,78 

57,81 58,96 

- 52 -

'Proteina, 

Soma 

158,17 

155,95 

155,47 

469,59 

Soma 

156,88 

157,05 

157,41 

Soma 

469,59 

471,34 

940,93 
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QUADRO 9 - Coeficientes de digestibilidade da Fibra transforma 

dos em arco seno 

QL 1 Carneiro 2 

lº período (A) 49,49

2Q ( periodo (B) 42,88

3Q período ( c) 42,30

SOMA 134,67 

QL 2 Carneiro 7 

lº ( periodo (A) 50,01

2º ( periodo (c) 38,94

39 período ( B) 41,96

SOMA 130,91 

QUADRO ,l\UXILIAíl 

A 

QL 1 148,40 

QL 2 148,17 

SOM .l\ 296,57 

Média (x) 

Erro da media (sx) = 0,3707 

D.M.S. (1%) = 2,34

Carneiro 3 Carneiro 1 Soma 

(8) 42,48 (e) 41,21 133,18 

(e) 45,00 (A) 49,02 136,90 

(A) 49,89 ( B) 43,62 135,81 

137,37 133,85 405,89 

Carneiro 8 Carneiro 6 Soma 

( 8) 43,34 (c) 39,35 132, 70· 

(A) 49,60 ( B) 41,38 129,92 

(e) 39,23 (A) 48,56 129,75 

132,17 129,29 392,37 

Tratamento 

B c Soma 

128,98 128,51 405,89 

126,68 117,52 392,37 

253,66 246,03 798,26 

42,61 41,00 
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QUADRO 10 - Coeficiente da digestibilidade(%) do Extrato Eté 

reo transformado em arco seno 

QL 1 Carneiro 2 

lº ( periodo (A) 43,68

2º ' periodo ( 8) 53,73

3Q período (e) 68,95
�.,a ___ '-•-<' 

SOMA 166,36

QL 2 Carneiro 7 

lº ( periodo (A) 42,42
r; O 
,t_•·· período (B) 72,05

3Q período (e) 69,47
-----

SOMA 183,94

QUADRO AUXILIAR 

A 

QL 1 129,72 

[1L ') 127�13 L-

SOMA 256,85 

Média (x) 

Erro da média (sx) = 0,8428 

D.M.S. {11/;) = 5,32

Carneiro 3 Carneirol Soma 

(8) 69,21 (e) 72,95 185,84 

(e) 64,30 (A) 43,85 161,88 

(A) 42,19 ( B) 64,67 175,81 

175,70 181,47 523,53 

Carneiro 8 Carneiro 6 Soma 

(8) 58,50 (e) 72,64 173,56 

( A ) 43,62 (B) 63,01 178,68 

(e) 68,11 (A) 41,09 178,67 

170,23 176,7l� 530,91 

Tratamentos 

B e Soma 

187,61 206,20 523,53 

190,98 212,80 530,91 

378,59 419,00 1.054,44 

63,10 69,83 



O�BDRg_:_��-- Coeficiente de digestibilidade(%) do

... 55 -

Extrativo 

Ngo Nitrogenado dos tratamento� transformados em 
arco seno. 

QL 1 Carneiro 2

lº < periodo (A) 38,82

2Q ( periodo (B) 63,69

3º periodo (e) 67,94

SOMA 170,45 

QL 2 Carneiro 7 

lº per.iodo (A) 44, 14
2Q per.iodo (e) 54,21

3º período ( 8) 45,63
-·---·- ··-----·

SOMA 143,98
------

QUADRO AUXILIAR 

A 

QL l 122,42 

QL 2 120,19 

SOMA 242,61 

Media (x) 

Erro da média (sx) = 0,9568 

D.M.S. (1%) = 6,04

Carneiro 3 Carneiro l Soma 

( B) 52,30 (e) 62,44 153,56 

(e) 69,12 (A) 39,29 172,10 

(A) 44,31 ( 8) 47,01 159,:�6 

165,73 148
? 
7 4 484,92 

Carneiro 8 Carneiro 6 Soma 

(B) 56,66 (e) 61,41 162,21 

(A) 38,76 (B) 51,06 ll�4,03 

(e) 59,34 (A) 37,29 142,26 

154,76 149,76 448,50 

Tratamentos 

8 e Soma 

163,00 199,50 484,92 

153,35 174,96 448,50 

316,35 374,46 933,42 

52,73 62,41 



QUADRO 18 - Peso vivo dos animais (Kg). 

Data das Pesagens 
Carneiro 

Nº Inicial Intermediária 
23/B/75 31/8/75 

1 30,00 32,00 

2 41,80 41,20 

3 25,40 28,20 

6 3 3, 80 34,80 

7 57,60 56,80 

8 39,20 38,40 
, ___

Média 
-

37,97 + 11, 6 5 38,57 + 10,92 8 sm - -

... 56 -

Final 
18/10/7 5 

30,80 

40., 20 

29,40 

35,00 

55,20 

37 1
80 

38,07 +
...

- --·--

9,79 



QUADRO 19 - Consumo de alimento (em Kg de M.S.) 

Carneiro lº período

-"--•--� ---

1 (e) 3.574,47

2 (A) 2.976,82

3 (B) 3.761,80

6 (e) 5.969,69

7 (A) 3.192,64

8 (B) 5.767,62
.,_,_ __ ......... ___ ,._., __ 

-

X A = 3,823,26 
+ 
... 933,63 

- + 
X 8 = 4.504,82 1.004 1 30 

- + 

X C = 4,691,72 • 803,68 

2º < 

per1.odo 

(A) 3.586,16

( B) 3,632,72

(e) 4.485,39

(B) 5.574,29

(e) 4.753,04

(A) 3.657,19

... 57 -

3º período 

(B) 378,51

(e) 4.660,75

(A) 4.029,57

(A) 5.497,18

( B) 4.510,99

(e) 4.706,89



QUADRO 20 - Composição Percentual das Raç�es B e e.

Ração B Ração 
Nutrientes Seca Seca a Natural 10 0-11 oºc 100-110

M. Seca 100 90,92 100 

Unidade 9,08 

Proteína 10,11 9,19 12,03 

Fibra 29,71 27,01 25,43 

E. Etéreo 3,19 2,9□ 5,35 

E.N.Nitrogenado 47,68 43,35 48,20 

Cinza 9,31 8,47 9,01 

- 58 ...

Natural 

90,93 

9,07 

10,94 

23,12 

4,85 

43,83 

B,19 



QUADRO 22 - Excreç�o Fecal (em Kg. de M.S.) 

Carneiro lº período 2º período 

1 1.692,23 2.019,99 

') 1.676,28 1.851,27 /.. 

3 1.739,04 1.888,03 

6 2.756,98 2.897,86 

7 1.708�18 2.051,18 

8 2.959,32 2.064,07 

QUADRO 23 - Quadro de sobras (em Kg. M.S.) 

Carneiro lº período 2Q período 

l (A) 588,01 

2 (A) 168,35

3 (8) 104,76

6 (C) 121,49

7 

8 (A) 415, 15

- 59 ...

3Q período 

1.941,25 

2.138,00 

2.064,26 

3.186,93 

2.204,82 

2.211,34 

3Q período 

(B) 131,08

(A) 123,93

(A) 469,17
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QUADRO 24 - Quadro global do consumo total de raç�o (em kg de 

M.S.)

Tratamento 

A 

B 

e 

Oferecido 

24.704,17 

27.264,77 

28.271,82 

Sobra 

1.764,61 

235, 8L1 

121,49 

Consumido 

22.939,56 

27.028,93 

28.150,38 
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QUADRO 25 - Quantidades totais de nutrLentes ingeridos por ani 

mal por período (7 dias) e tratamentos. 

Tratamentos lº t periodo 2º t periodo 3º t periodo 

Feno de Rhodes (A) 
Matéria Seca 3.084,73 3,621,67 4.763,37 
Proteína 190,12 191,48 275,49 
Fibra bruta l.O□l,74 l.186,57 1.515,59 
Extrato Etéreo 86,20 97,81 100,25 
E. r,J. f'Ji t rogenado 1.488,98 1.763,89 2.L;31,27 

Feno + 15c! farelo ( 8)
----

. /0 

Matéria Seca 4.764,71 4.603,50 4.146,25 
Proteína 328,89 314,11 285,67 
Fibra 1.457,80 1.392,88 1.260,26 

Extrato Etéreo 158,86 151,61 138,53 
E • l\J • �Ji trogenado 2.391,53 2.286,36 2.084,48 

Feno.+_ 301°6 farelo (e)

Matéria Seca 4.772,13 4.619,21 4.683,82 
Proteína 471,65 457,50 463,82 
Fibra 1.377,80 1.255,02 1.271,89 
Extrato Etéreo 227,43 219,42 222,45 

E.N.Nitrogenado 2.435,30 2,.282,92 2.313,88 
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Fração não Digestí­
vel. 

Fração Digestível. 
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