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Dentre os vários :1e,:rbicidas utilizados na cultura ir

rigada do arroz, .Qri,zs s2�tiya L. 
1 

o Propanil, também conhecido por 

Stam F=34-, OPA ou DCPA, tem se mostrado dos mais eficientes, especial 

mente no contrÔle do capim arroz, �,,90}nocr:,_lsia sp. 
• ,; ,/j " 

O Propanil e empregado em pos-emergencia da cultura e

embora seja considerado herbicida de contato, transloca=,se simplastica 
. -

mente para as zonas de crescimento. As pla:1tas suscept:iveis a sua açao 

fitotÓxica morrem dentro de um periodo de 3 a 7 dias. 

Embora seja um herbicida seletivo comprovadamente ofi 
-

caz para o arroz, seu alto custo entre nós Ó fator limitante de utili•-• 

z,aÇ,ÕP. Por esta razão o seu emprego na cultura irrigada consta geral-

monto do uma aplicação quando o arroz se encontra na faso de 2 a 4 ?o

lhas, complementando-se o controle do mato com a inundação das quadras. 

Pesquisas realizadas indicam que o Proponil não deve 

sor aplicado em misturas com dofensivos fosforados, pois. estes produ-• 

tos diminuem sensivelmente e ot0 eliminam suo seletividade para o ar,., 

roz, injuriando-o tanto mais gravemente quanto maior for a proporçao -

de fosforado na mistura. Por�m, ensaios conduzidos no IRRI (Internati;2, 



-2-

nal Rico Rcscorch Insti tute) mostram que insoticiclc.1c:; fosforados quando 

adicionados oo Stern F-34- funcionaram como ctivodores, uumontando-lhe o. 

nçÕo hcrbicido. 

Visando estudar osso provnvcl efeito ativador do ins.s, 

ticida fosforndo quando adicionndo oo Propanil, foi planojüdo G condu-• 

zido o proscnto experimento cujas finalidades principais soo: 

a) Comparar doses de Propanil aplicadas isoladamente,

com as mesmas doses em misturas com diferentes quantidades de um inse•• 

ticida fosforado, através de seus efeitos fitotÓxicos �s plantas do ar 
-·

' 

roz e as plantas daninhas, especialmente o capim arroz, ,s._c�ino..s,hloa �p. 

b) Procurar determinar a proporção da mistura Propa

nil-inseticida fosforado que pela sua eficiência no controle das plan-• 

tas infestantes e pela toler�ncio das plantas de arroz, seja a mais e-
,.. . conomica. 



-3-

2. REVISÃO DA LITERATURA
. ....,......_..tltt·•=a::::e--·=-•· ,,,. .. •,: .,....,.,,-. 

Pesquisas rolativamonto recentes procuram explicar 

modo de é1Çé10 do Propunil tunto na planta do urroz como na do capim 

roz. 

o 

ar 

MC RAE, YIH o WILSON ( 196Ll.) o ADACHI, Tílí\lEGAWA e 

UESHIMA (1966) relataram o exist�ncia do uma onzimct mpaz do hidroli•-· 

zar o DCPA om 3,4 - diclorocnilina o �cido propiÔnico. 

STILL o KUZIRIAN (1967), descreveram osso metabolismo 

com mais dotulhos; considorando que o 3,4 - dicloropropionani1ida ..,. 

(DCPA) podo sor convertido om 3,4 �. dicloroanilim (OCA) por microorgr:, 
.,, � � nismos do solo e tambom por onzimos oxistontos no fiç1ado do mo.miforos

1 

deduziram que uma conversão onzim;tica somelhontc devo tomb�m ocorrer 

cm plantas superiores. Assim, a toxidcz seletiva do DCPA pode ser atri 

buida a uma taxa do destruição diferente no orrcz, om relação ao capim 

arroz. Isto foi confirmado ao doscobrirom ussos autores quo oxtratos 

de c6lulos do arroz cont6m umo mncromol�cula capoz do catolizar o 

tronsforrrnç5o do DCPA em OCA e outros produtos ., Extratos do capim ar--• 



roz preparados da mesma forma mostraram-se, geralmente, desprovidos de 

atividade ou na maioria apresentavam 1/20 da atividade do arroz. 

Estudos conduzidos por STILL (1968,a) para elucidar o 

comportamento do Propanil em plantas de arroz mostraram que a molécula 

de Propanil é hidrolizada, e a parte corTespondente ao �cido propiÔni

co, metabolizada. Para verificar o destino da outra parte, o 3,4-dicl� 

roanilina (DCA), plantas de arroz em solução nutritiva foram expostas 

ao Propanil. As raizes e brotos terminais das plantas de arroz trata

das foram oxtraidas, analisadas quantitativamente paro quatro metabÓli 
-

tos contendo anilina. Um dos quatro motabÓlitos provou ser 3,4-dicloro 
-

anilina, onquanto que os três metabÓlitos remanescentes continham com,... 

plexos do 3,4 - dicloroanilina. Um estudo dos quatro metabÓlitos u in

tervalos de tempo indicou o aparscimonto dos mctabÓli tos contando 3
14-

,,, 

- dicloroanilina dentro de 6 horns. :\:::ias 14 dias de tratamento, os com
-

ploxos do metabÓli tos de anilina correspondiam s;montc o. lCF/0 do Prop_s 

nil total administrado. 

Ainda STILL

.� . � 

6cido (1968,b), dotorminou o destino do 
14 

co
2 

a partir do plantas expostas ao -prop1on1co pela recuperaçao de 

,1 
14c N 

Propan1 · • A observaçao da
,.., 14 

produçao do co
2 

a intcrvalOSde tompo 

demonstrou que o �cido propiÔnico intacto foi sopnrado do Propanil e� 
� N 

subsoquontomente catabolizado polo efeito catabolico do oxidaçao bota. 

NAKAMURA, KOIZIMI G MATSUNAKA (1968), no Japno, vGri

ficaram quo o contó�uo do umidade ms folhas de arroz o do �cb,_:l:,02.s!:J-�a 

cru��3:.-3:.-i das parcelas não tratadas com Propanil Rra mais alto do que 

no.quolas com reconte aplicação o que o conto�do de umidade do arroz 

voltou ao normal, mas o do Eohinochloa crus'""B;:::1),,li. diminuiu bruscamente

quando aparocoram os sintomas de inj�ria. A absorção de �gua e a tran� 

pirnçao do ambas as esp�cios foram severo.mente inibidas imediatamente 

após o tratamonto; vorificou��so rocuporuç.;o desses processos no urroz 



paro um nÍvol do 7rY/o do normal uma hora após o tratamento o complota

monto, apÓs um dia, enquanto que para J::;:_ç:hj.npchl,9.B. crus-salli não houve 

recuperação. A fotossintoso do ambas as osp�cies foi complctamonto ini 

bida dentro do moia hora após o tratamento; a do arroz foi rostsboloci 

da um pouco mais vagarosamente do quo a rocuporação de sbsorçÕo do 

gua o transpiração, onquanto que a 
N 

galg nao mais se recuperou, 

fotossintoso do Echinochloo. cruz 
---�---

MATSUNAKA (1968) rolata que D hidr�liso do Propanil -
,,. 

por plantas do arroz o inibida por insoticidas. No experimento foram 

usados como inibidoras os insoticidos: Sumithion, Parathion, Paraoxon 

o Sumioxon em concontraçÕos para produzir 5CP/o do inibição. Os produtos

do inibição �a enzima que hidrolisa o Propanil nas plantas do arroz o

o dn acotilcolinosteraso que atua nos insetos são somolhnntos. Assim o 

Carbaryl (carbamato) que 6 um inseticida quo inibo a acotilcolinostora 
--

#> ,,. 

so o, tambom, um forte inibirlor da enzima que destoxifica o Propanil. 

Por outro lado o BHC, que não tem nenhum efeito sobre a acetilcolines

terase tampouco teve efeito sobre a enzima do arroz. Em outro experi

mento, tanto o Parathion (organotiofosfato) como o Paraoxon (organofos 
. -

fato) aumentaram a fitotoxidez do Propanil sobre a planta de arroz. O 

Sumioxon teve maior atividade que o Sumithion. A atividade inibidora 

do Paraoxon foi significativamente mais forte do que a do Parathion.As 

plantas tratadas com Propanil + Parathion, ao término do experimento, 

retomaram o crescimento formando novas folhas,onquanto que as plantas 

tratadas com Propanil + Paraoxon estavam h� muito completamente mor--

tas, Portanto, a inibiçno do hidn51ise do Propanil pelos inseticidas 

organofosforados e carbamatos pnroce explicar a fitotoxidez quo a com

binação de Propanil e inseticidas têm sobro o arroz, uma vez quo a to 
,.. . lorancia das plantas de arroz para o horbicida pareco ser dependente � 

da hidrolise. 



2. 2. p_ Propanil .. _qg__mo herq_i__g__i*cl,_a 

SMITH (1960) provavelmente um dos primeiros a usar 

Stam F-34 no controle de plantas daninhas na cultura do arroz, consta

tou em Arkansas, US.A.,que o efeito do Stam F-34 não foi influenciado -

pela variedade de arroz, ou método e profundidade de semeadura. Em in 

vestigaçÕes de laboratório e campo, molhar contrÔle de Echinoch_lgp 

crus--gall_i, foi obtido pela aplicação de Stam F-3'1 no base de 4,5 kg elo 

i.a./ha quando o capim arroz estava no est�gio dela 3 folhus. O ar-

.,_,. .roz no 0s1..agio de crescimonto de 3 para 4 fulhas foi injuriado pelo

herbicida quando usado m clo�c.�om de 9,0 kg do i.a. /ha; no cst�gio cio 

1 para2folhas, 35,84 kg de i.a./ha forüm nocoss�rios para causor inj��-· 

rias severas. 

DE WIT (1961) na Vcnuzuola, recomenda Stam F-34 na do 

sagom de 12 a. 18 litros do produto cor.icrcial/ha no ccmtrolo do plantas 

daninhos invasoras dos arrozais, especialmente a SS:�=i:.':..C2...ShJ-_9.9. co�o,!lu.0,. 
N , 

Cita como momento ideal do aplicaçao do herbicida o ostogio inicial cio 

d 1 . t d . t� . d 2 f lh escnvo vimcn o as orvo.s
1 

ou scJa, o os·agio e a 3 o as, geral-

, " . � , .. mente uma a dLOs semanas apos a omorgoncia do arroz. e nccossario qUD

haja suficiente umidade no solo, ou caso controrio, recomenda regar an 
. -

tos da aplicação do herbicida o inundar 3 dias ap�s o tratamento. Apli 
" , 

caçoes tardias de Stam F-34, por oxomplo, 1 mos apos a gormimçao das

plantas daninhas, não &io bom controle mesmo no caso do doses do 25,0 

a 35,D litros do prnduto comercial por hectare. 

HUDGINS (1961) orn pesquisas realizados com dois herbi 

cidas no Texas, U.S.A., verificou quo o efeito de Stam F-3i!- n�o foi in 

fluoneiado pelos variedades cio arroz, obtendo melhor contróle do capim 

arroz no t,. . 
8S agio de 3 folhas quando aplicado nct dosaoem do 3,36 kg cio

i.o./ha. Constatou 2inda que o arroz num ost�gio acima do 4 folhas foi

injurioclo pelo herbicida cm doses a partir do 3,3G kg do i.a./ha. O



ponto de crescimento nao sofreu dano e produziu novas folhas; uma sem� 
,, ,.,, .. �; .. na a 10 dias apos a aplicaçao r.2nhum efeito de in,}uria ao arroz foi no 

to.do. 

SMITH (1961) conduziu experimentos de campo usando 

Propanil em doses de 3
1
92 e 7,84 kg de i.a./ha, obtendo bom controle 

de S9hinochloa �gal},=h n� est�gio de 2ª ou 3n folha, independente 

do posterior manejo de �gua. O arroz no est�gio de 29 folha foi leve= 

mente injuriado com a dose mais a lta, mas recuperou-•se rapidamente. V� 

rificou ainda que a adição de CIPC ou Amiben para êste tratamento pc!_ 

mitiu o uso de Stam F-34 em pr�=cmergência, pois confcriuulho ativida

de residual. 

BOEREMA e MC DONALD ( 1962) , em f\Jew South Walos no Au� 

tr�lia relatam o controlo do Echinochloa spp no est�gio de l para 3 
• , :::e - -se, -, 

folh'?s, com 3, 36 kg do i.a. /ha do Stam F=34 aplicE1.do entro as irriga

ÇOEJS.

BRANDES (1962) nos U.S.A. aconselha as soguintos dos.s, 

gons do Stam= F-34 para o controle do plantas daninhas nos arrozais:'"' 

a) 3, 36 kg do i.u. /ha para capins no ostEgio do 2 o {1, folhas, e arroz

com 1 a 2 fÓlhas; b) 4,50 kÇJ do i.a./ha para capins no cst�gio do 4 e.

6 folhas e arroz com 3 n. 0 fÔ1.has; c) 6, 72 kg do i. a. /ha para capins

t,, . � no os agio do 12 a 20 folhas ou l'r o 6 perfilhas, o orroz no inicio 

perfilho.monto. 
.. 

Inundar as quadras 1 a E.i dias o.pos os tratnmontos. 

do 

Revisão foi ta por KERi'J (1962), basoando=so nos rosul•• 

to.dos dos ensaios feitos no Brnsil, revelo. que melhores resultados sQc 

obtidos com o aplicação do Stam F-JLl no dosagem do 4,0 kg do i.a./ho -

ou 12 litros do produto comorcial/ho quando as plantas daninhos ostSo 

com 2 a l'l _  fÓlhas, o inundação cas quadra3 1 a 7 dias üpÓs o trab:i.mento. 

Bons resultados são conseguidos cm arroz do sequeiro até com falta do 

chuvas; por�m, excesso cio chuvc'. ou inundoçco imcdiutomonto apÓs o tra~, 

tamcnto podo prejudicar os rosul tados. 



MASCARELLO (1962) no Rio Grande do Sul, obteve sucos= 

so usando 3,0; 4, O e 5,0 kg de i..a. /ho de Stam F-34 com o arroz no os•• 

tágio do até 2 folhas, e inundação 6 dias apôs os tratamentos. 

VENTURELIA (1962) tarnbÓm no Rio Grande do Sul, obteve 

controle do capim arroz e aumento significativo da produção de arroz -

quando o Stam F-34 foi aplicado com o arroz no est�gio de 3 a 4 folhas, 

e o capim, com 2 a 3, nas dosagens de 5,2; 6
1
9 e 8,7 kg de i.a./ha. Ne 

nhum dos tratamentos prejudicou o arroz embora tais dosagens fossem 

consideradas altas, 

BCEREMA (1963) na Austrália a�licou Stam F-34 a 4,5 

kg de i.a./ha para controle de Echinochloa spp nos estágios de 2 a 4 

para 7 fÔlhas. No primeiro caso houve excelente cont:r·ole, quando a ir--• 

rigação foi feita 2 a 4 d�as apÓs o tratamento, mas não howo controle 
; ' ; 

quando feita 3 horas apos. No segundo caso houve controle somente apos 

immctação, sendo menos efetivo que no primeiro. 

CAFFEY e ZAUNBRECHER (1963) no norte d2 Louisiam, U. 

S.A., usaram 3,36 kg de i.a./ha do Propanil, com as plantas daninhas =

no Gstágio de 3 a 4 folhas, obtendo bom controle das mosmas o colheita 

de arroz igual ; obtida com capina manual. Nonhuma injÚrio foi consta•� 

tado ao arroz, mesmo cm dose do 6,72 kg do i.a./ho do Propanil. 

FRENCH o GAY (1963) citam que 3,36 kg do i.a./ha de 

Stam F-34 controlaram plantas daninhas, o não afetorarn as plontas de 

arroz. Mosmo na dosogom do 6, 94 kg dG i. a. /ha não houva injÚria para o 
N N ,/' ,. arroz, a nao sor pequenas losoes nccroticas nas rnorgcns das folhas, os 

. ... 

quais desapareceram, totalmente, 15 a 20 dias apos o tratamento. Estas 
... 

mesmos autores citam experimentos feitos no Poru, de 1960 a 1961, nos 
. ;t· quais s dosagem o imct de Sturn F-34 foi de (!, 5 kg de i.a. /ha, cm

zal de scmoadura direta. tste tratamento conduziu a uma produç�o 

maior que a dos lotes de contrC?lc monual, o 6ff/, maior que a dos lotes 

onde o moto nao foi controlado. Com 3,36 kg do i.n./ha, a colheita foi 



um pouco monor, o com 2
1 24 �g de i.a./hu, a colheita foi somolhanto 

parcBlas do controlo manual. 

-9-

" 
as 

Do acàrdo com oxperimentos realizados no Rio Grande do 

Sul, Brasil, do 1961 a 1964, · MASCARELLO ( 1964) recomenda 4p a 6 /J kg de i. 

a./ha do Stam F-34, quando u capim arroz estiver �om 2 a 4 folhas, o i

nundação das quadras 2 a 4 dias após o tratamento. Constatou-so aumc:mto 

m�dio do produção de 46-,6 nas 3 safras. 

LEIOERrN\N o outros (1964) na Estação ExpEJrimcntal Toodu 
-

reto de Camargo do Instituto Agronômico do Campinas, SP o na Fazenda Ma

to Dentro do Instituto Biol�gico do Estado do são Paulo, controlaram 

plantas dar.inhas em arroz, variedade Dourado Precoce, quando as mesmas 

estavam com 2 a 3 folhas, usando Stam F-34 na dose de 3,6 kg de i.a./ha, 

não havendo injÚria para o arroz. 

ONETTO, SAAD e SIL 'vEIRA (1964) na Escola Superior de A� 

gricultura "Luiz de Queiroz11
1 

USP - Piracicaba, SP, usando doses de B,O 

o 117
0 litros de produto comercial/ha, controlaram plantas daninhas em -

arroz da variedade Batatais, não havendo diferença entre as doses. Porém,

ambas diferiram estatisticamente da testemunha; as produções não foram -

anotadas.

Segundo SMilH (1964) em Ark�nsas, U.S.A., no ano de 

1963, 3 aplicações de 0,28 a 1,12 kg de i.a./ha de Propanil com interva 
-

los de 3 a 4 dias, começando quando os primeiros "seedlings rr do capim -

t,,. . estavam no es agia de lª tolha, deram melhor contrule das plantas dani 

nhas, partic�l�rme�te Echinochloa crJ�, do que uma aplicação de -

3,36 kg de i.a./has 

SAJÔ (1965) na Hungria, aplicou Stam F-3".l nas dosagens 

de 7
1
0 a 10,5 kg de i.a./ha, correspondendo ao dubro das doses normal

mente indicadas, obtendo sg� do controle de ervas daninha�, principal

mente de g_c,.!Ji-.,09chl.oa crus�alli, e sem danos para o arroz.

SMITH (1965) em experimentos durante os anos de 1960-
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4' • 63 em mais de 40 campos experimentais em varias localidades dos Esta-

dos Unidos da América do Norte e com as variedades comerciais de ar
, roz, concluiu qua Propanil controlou a maioria das ervas gramineas no 

estágio de 1 - 4 f4lhas, sem danos significativos para o arroz no está 
. ·-

gio de 1 - 2 folhas. O herbicida foi usado m dose de 3,36 kg de i.a�/

ha com bons resultados, sondo que doses monores foram menos efetivas. 

Concluiu ainda que as plantas daninlJéls em fase de crescimento 

foram melhor controladas do quo aquelas crescendo vagarosamente; assim, 

a aplicação de Nitrogênio e a irrigação antes do tratamento, com o so

lo ainda seco, aumentaram a susceptibilidadc das orvas ao Propanil. I

nundar o arroz 1 a 4 dias após o tratamento foi necessário para evitar 

que os campos vizinhos reinfestassem o campo tratado. 

ARYEETEY e KHAN (1966) obtiveram controle satisfató-
(' t.,. . rio d8 plantas daninhas gram1.neas no os .ag1.o do 2 a 5 folhas, usando

Stam F-34 na dosagem de 3 a 4 kg do i.a./ha. As quadras foram drenedas 

1 a 2 dias antos eia pulverização, o inundadas 1 a 2 dias ap?s• Foram -
,.. , 1 obtidos aumentos na produçao do arroz do 333/o a mais de lOCT'tn, 

NIGERIA, Federal Dopartment of Agricultural Resoarch, 

Ibadan, NigÓria (1966) roali�o� ensaios om Badoggi, nos quais o Propa 
-

nil a 5,0; 6,7 e 8
1
4 kg do i.a./ha, foi aplicado uma voz no 14Q dia a

pÓs o transpJ.o.nto 1 ou como aplicações parceladas do 5,0 kg de i.o../ha 

no 142 e 422 dias apôs o transplante. Nonhum dos tratamentos afetou 

significativamento a produção quando comparados com controlos manuais 

do planto.s daninhas, embora as aplicações parceladas dcssom melhor con 
-

trolo. 

SZILVÃSSY (1966) na Hungria usou Stam F-34 contra CP..

vas daninhas no arroz, considcrando? �stágio rrais favorável o de 2 a 

3 fólhas, m dosagom de 3 1 67 kg do i ,. a./ha; quando as pl;�m!as estavam 

no estágio do 3 a 4 folhas foram nocossá'.r:ios 4, 9 kg do i.a .. /ho. para um 

controlo oficionto. Concluiu ainda osso autor que a inundaç�o do campo 
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3 dias após a aplicação do herbicida aumenta seus efeitos. 

UNI\JERSITY COLLEGE OF TI-E WEST INDIES, Regional Re 

seerch Centre, Mona (1966) realizo1:1 experimentos em Trinidad, verifican 

do que o Propanil a 3 136 kg de i.a./ha não teve efeito em plantas de 

t� • N 

arroz no es agia de 2 folhas, em casa de vegetaçao. Quando o produto -

foi aplicado com o arroz no estágio de 6 tolhas, estas mostraram-se in 
-

juriadas, porém tal sfeito desapareceu 4 serranas após. 

A Agricultural Research Station University of Ghana, 

REPORT (1966,..6?) obteve colheitas d� �rroz 18,Ef'/o e 6□ ,ai, superiores 

nas parcelas tratadas com 3
1
36 kg i.a./ha de Stam F-34 em relaç�o às 

parcelas capinadas manualmente e não capinadas, respectivamente. 

AL�Sf?-1 (1967) na Romênia, usou Stam F-34- na dosagem 

de 4 ,O a íp litros de i. a. /ha quando as plantas daninhas gramineo.s tinham 

de 3 a 4 folhas, C?ºm inundação 2 G L!- dias após a aplicação; obtovc co,n 

trulo de 91 a 9':Ji�. 

APPADUAAI (1967) cita que no Ceil�o, em certos casos 

o herbicida de prb-emergência PCP (pentaclorofenol) seguido de Propa

nil a 3,36 kg do i.a./ha cm pÓs-omorg�ncia mostra oxcelentes resulta-

dos.

MUKHOPADHYAY (1967) aplicando 3,36 kg de i.a./hn do
1/> 

Stam F-34 3 o 6 semanas apos semeadura do arroz, cv "Dular", obteve 
N ,-, .. 

bom controlo do plantas daninhas, e mais alta produçao cm relaçao a ca 
-

pina o enxada,� capina manual e â aplicação do herbicida 2,4 - D • 

. M\!KHOPADHYAY o BÁG (1967), na Índia, aplicaram Prop�

nil, 6,D kg de i.a./hct, 2 a 4 semanns apôs a sDmcadura do arroz cv "D,!;!. 

lar" e obtivoro.m ativo controle das plantas daninhas o 1!18is de lDCJ1/3 de 

aumonto na colheita cm ralação ;s parcelas mo trntadas. tsto tratamon 
-

to dou maior n�mero de perfilhas totais o efetivos por plar.ta, 

comprimento da espiga o maior nÚmoro de graos por ospiga. 

maior 

PADILLA (1967), no PcrG, usando Stam F-34 na dosagem 
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5JJ a 6,0litros cio i.a./ha, contre capim arroz e outras gramfnoas, qu0.ndo 

estas tinham do 1 a 4 folhas o inundando o campo 3 a 5 dias após a a

plicaçnC?
, obteve bom controle das plantas invasoras, sGm in,jÚria para 

o arroz.

SAPEL'.<IN, STDNOV, SERGEEVA o AGARKDV (1967) cm Cuba, 

aplico.ram Stam F-34 na dosagem do 4,0a 7,0kg do i.a./hn em planta.s dani

nhas no ostógio do 1 para 3 fu�has. O herbicida eliminou o mato om 3 o 
,.. " .. .,,,,, 

5 dias, som inundaçao antes da omorgoncia do arroz. Tostes do labomt,2. 
� o 

rio mostraram efeito do herbicida apos 2 a 4 horas a 25-30 C do tempo-

rotura, mns 
' # o # somente apos 2 a 3 dias a 10-15 C; nGsto ultimo caso, a -

morto foi 2'J'ib inferior do quo em temperaturas mais elevadas. Uma levo 
# 

chuva 3--'.1. horas apos o tratamento reduziu a ntividade do herbicida de 

lê! para 2Cf/41, mas chuva após 6 horas mo prejudicou o trato.monto. 

SWAIN (1967) na Yanco Agriculturol Rcsearch StGtion,�� 

Nova GalGs do Sul, obtovo bons rosul ta.dos no controlo do capim arroz r:,c 

ostágio do 1 a 3 folhas, com o uso do 3,36 kg do i.a./hn do Propanil. 

Indicou também que a inundação deve sor feita 24 horas o.pôs o tratamon 
-

to poro evitar reinfestação do campo; a irrigação imediato.monto após o 

tratamonto roduziu a açÕo do herbicida. Citou ainda quo a competição 

do capim arroz, Echinochloa sp, em campos de arroz, removo do 60 a Br:Ji� 

do !\JitrogÔnio do solo e reduz em 4EF/J o nwnoro do porfilhos. 

SZILVÁSSY (1967), na Hungria, om experimentos realiza 

dos durante 3 anos concluiu que Stam F,-34 aplicado na doso do li'.'.!- li

tros de produto comercial/ha com Echinochloa sp no ost;gio do 2 a 3 

folhas d� Ótimos resultados. O controle quÍmico foi menos oficionto cm 

arroz scmondo m suporf{cio do solo c!o quo quando somando abaixo da su 
-

perficio, sondo tambÓm menos oficiante quando as qundras forclm inundo.-
,,.das 12 horas npos o trato.monto do que quando inundadas 1 a 4 dias o-

,,. "" � -# -

pos. A ospossurn ob.ma do aguCt de inurniaçao foi do 8 a 12 cm. Com oxp.9. 

rimontos em pequenos lotos, o tratamento triplicou a colheita, compaYE 



da com a testemunha (não tratada). 

SABUROVA e PElUNOVA., citados por KE\'viP (1968) relatam 

que na R�ssia, Stam F-34; usado no combate de capins anuais e dicoti

ledÔneas, no estágio de 1 a 3 folhas, estando o arroz com 2 a 4 fo

lhas. As dosagens empregadas são de 4, O a 6P l<g de i. a. /ha.

LYSENKO e EVSIKOV (1969), na R�ssia, obtiveram efeti

vo controle de capim arroz, Echinochloa sp, quando o Propanil foi apli 
1liiiP......,.,r,e;7;:� --

cada nas dosagens de �O a E\D km ce i.a. /ha, com o capim arroz no estágio 

de 1 para 3 folhas, e inurdação dos campo� 1-2 dias apÓs a pulveriza

ção. As colheitas também foram aumentadas. 

IRGI\, no Rio Grande do Sul, Brasil (1969) aconselha o 

emprego do Stam F-3il- na dose de 3,0a4,0 kg de i.a./ha quando o capir1 ar

roz est� no estágio de 2 a 4 fulhas
1 

devendo a irrigação ser iniciada 

3 a 7 dias após a aplicaç�o do herbicida; a espessura rrtinirra do lençol 

de água. deve ser de 5 cm, para evitar reinfestação das quadras. 

De ucÔrdo com SCERJANI, SCETIDJO e SDl::fvV\RWOTO (1969), 

na Indonésia, em cultura de arroz em terras altas de semeadura direta, 

o trotamento com Propanil nas dosagens de 4,0 a 6 ,o l<g de i. u. /ha, 2 a 4
, 

ci" ' 
semanas apos semeadura do arroz, a oons resultados, cont�lando a 

maioria das plantas daninhas gram!nec.s e de fulhas largm,. Tal trata

mento tem efeito insignificante em Cy_J?.§!J_�.is rotun�u�. 

ZAHHAf,J e BALEM (1969) no delta do Nilo, Egito, obtive 
-

ram bons resultados no controle do capim-arroz em canteiros de mudas 

com aplicação de Stam F-34 na dosagem de 31
36 a 4,5 kg dR i.a. /ha, 3 •-

,,.

semanas apos semeadura do arroz. As parcelas foram drenadas 1 a 2 dias 

antes da aplicação e reinundadas la 2 dias após. 



2.3.1. Misturas com outros herbicidas e surfactantes 

BAKER, citacb por CAFFEY e ZAUNBRECHER (1963) em expe 
. 

-

rimento feito no norte da Lousiana, LlSA. ,constatou que a ad�çÊÍo de sur 

factantes fêz com que o Stam F-34 na base de 1,12 kÇJ de La./ha ma-• 

tasse as plantas daninhas. Porém, um dos surfactantes misturado ao 

Stam F=34 causou inj�ria temporária ao arroz. 

Segundo SMI11-1 (1964) misturas de Propanil com Uran a

quoso fo:remmenos efeti\.BS para o arroz e para as plantas daninhas do que 

Propanil sozinho. Surfactantes nao aumentaram a atividade do Propcnil 

nas plantas daninhas ou no arroz. 

�sse mesmo autor, SMI11-I (1965) concluiu que o Propa~ 

nil mais vários surfactantes e Propanil mais CIPC e Swep (herbicidas -
# 

" ) do �re-emergencia controlaram capim arrDz melhor que Propanil 

nho. Algumas vezes dEmificaram o arroz ,que se recobrou 5 ct 10 dias a• -• 

pÓs o tratamento. A produçÊÍo o a qualidade não foram afetadas. 

Ainda SMITH (1967) em Arkansas, Estados Unidos, con

cluiu que motade da dosagem de Propanil misturada com metade da drn_:m••� 

gom dos herbicidas de prr'-omerg�ncia metil 2, 3, 5, 6 = tetraclaro -

N - motoxi - N - metilteroftalamato (o ... 93); 1,1 dimetil 4-,6 diiso

propil 5(7) - i:idanil otil Kotonc (r-63) ou 1,1,4 �- trimotil 6 isopr,:2. 

pil 5(7) - indanil otil Ketono (0-97) aplicados no terreno desde pro~ 
"' . ,. 

omorgoncia ate o momento om que os capins o folhos largas atingiram 

□ ,25 a 1,00 polegada de altum, controlou ervas tão bom ,uant:i o Prop!;:_

nil aplicado om plantas daninhos com 1 a 2 polegadas de altura. Mistu

ros aplicndos antes do todos os plantas daninhas omorgircm, controla

rªm tão bem ou melhor do que o Propnnil aplicado npÓs a maioria das º!:.
, 

,. "' " � vos mas emergirem. As misturas aplicados om pos-omorguncia controlaram
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melhor o mato e injuriaram monos o arroz do quo aplicações cm pro-omor 
,., . gcncia do 0-93, D-63 ou 0-97.

KASASIAN (1968) relato oxpcrimonto foito cm Jamaica 

com 6,72 kg de i.a./ha de Propanil e 3
1
36 kg de i.a./ha de Propanil 

mais 1,12 kg de i.a./ha de 2,4,5 TP aplicados em pós-emergência. Ambos 

os tratamentos suplantaram a testemunha, mas Propanil sozinho foi o G

nico tratamento significativamente diferente; éle tamb�r� controlou me

lhor as plantas daninhas consti tuidas na sua maioria de g_c,;7.i_r:i.9c::*hl�a 

colonum e Portulaca oleracea. 
:,r:tn-e,,-cz--• ... ...__.. -- -

SMITH (1968) em experimentos feitos em Arkansm., con-� 

cluiu que Propanil nas dosagens de 3,D; 4 1 0 e 4,5 kg de i,a./ha em mi2,>,. 

turas com herbicidas de pr&-emerg�ncia deu melhor controlo do plantas 

daninhas no estágio de 1 para 4 fÔlhas de que Propanil ::,azinho. 

VERMA e MANI, cita dos por MANI, GAUTAM e CHAKRABORTY

(1968) realizaram trabalhos sobro contr·ul8 de plantas daninhas com a -

variedade de arroz Taichung Nativo - 1 cm Oelhi, na India; .urna conbina.

ç�o de Stam F-34 (2 1
0 kg de i,a./ha) e IVCr-.A (1,0 kg de i.a./ha), S se--• 

# N 

manas apos o transplante do arroz, controlou ervas anuais e nao anuais. 

Estes mesmos autores citam ainda um trabalho conduzido por MEHR0TRA e

outros (1967) em Kaupur, com a variedade de arroz Tg, em [íUe a aplica

ç�o de uma mistura de Stam F-34 e MCPA, cada um na dosagem ds 2,24 kg 

de i.a./ha aumentou a produção de arroz em cultura irrigaC:::i c!e trans

plante. 

BHAN, MEGH e MAURYA (1970) em pesquisas feitas ns In 
, ... 

dia corn arroz de sequeiro concluíram que os tratamentos 2, O �g de i. o../

ha de Propanil mais 1,0 kg de i.a./ha de 2,4 D e 4,0 kg de i.a./hc de 

Propanil mais 2, � kg de i. u. /ho do 2, L1. D deram boas produções e born 

controlG do mato. As médios de produçÉÍo de arroz obtidas nas parcelas 

·tratados com as misturas fornm lllEli□rcs cio que nas tratados apcnos com

Propanil, mas a o.n�lisc estotisticn n;;o revelou difcrcnçcs entre elos.
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2.3.2. Misturas com defensivos 

KERN (1962) baseando-se nos resultados de ensaios fei 

tos no Brasil, cita que o Propanil é incompativel com inseticidas, fun 

gicidas e adubos liquidas em cobertura. 

Trabalho de GONÇALVES (1962) no Rio Grande do Sul,Br� 

sil, salionta que até essa aata, o Stam F-34 não mostrou inconveniência 
,.. 

de ser aplicado simultaneamente com Endrex �}O na dosagem de 1, 2 li-

tros/ha empregado contra a lagarta das folhas. 

FREf\JCH e GAY (1963) concluiram que o Propanil nao de= 

ve ser misturado com inseticidas, fungicidas, fertilizantes liquidas 

ou outros herbicidas, pois certas combinações desteE produtos com o 

Propanil podem causar inj�ria excessiva ao arroz. Além disso conclui

ram que estes outros produtos não devem ser aplicados dentro dos 10 
" ~ 

dias precedentes ou seguintes a aplicaçao de Propanil. 

NO INTERNATIONAL AICE RESEARCH If\BTITUTE (1964) foi -

estudada a interação do Propanil com alguns inseticidas e com a inten

sidade da luz (10O/J e 4rJ:/, do luz solar). Doses de l,Oi 2,0 e 3,0 kg de 

i.a. /ha dB Propanil faram empregadas em misturas com hexucloreto de êf

benzeno (Agricide correspondendo a 3 kg/ha de BHC), com Sevin, inseti-

cida carbamato (270 cm /ha) e com Folidol, inseticida organo-fosforado

(180 cm /ha). Todas as misturas de inseticidas com apenas 1 kg de i.a./

ha de Propanil mostraram um controle quaso completo do capim arroz,

Ec_,b:!..nochl.9-9. �-9:ull.,L No caso dus misturas com Sevin verificou-se

grande aumento da fi totoxidade para o arroz resultando em 100'/- de mor

tolidado das plantas em doses tão baixas quanto 1 kg do i.o./ha do Pro

ponil, tanto em luz solat total, como om sombreQmcnto parciol. Os ou

tros dois inseticidas, especialmonte o Folidol, mostrorom fitotoxidade

maior no insolaç�o total do que em sombra parcial.

QI\tEIRA (1964) em ensaios realizados no Estaçao Exp� 

rimentol do Arroz de Grcvatai, Rio Grande do Sul, Brasil, corresponde� 



tos a 2 safras concluiu qur, E.1 mistura do Stam F-34 com insoticida ccm

fono clorado mostrou ser prejudicial ao arroz; por�m, não houve incom 

patibilidado quando da aplicaç�o de 4,0 kg de i.s.. /ha do herbicida, -

respectivamente 2 o 4 dias após a aplicação dos inseticidas Quintox 

(ccmfeno clorado) 1,5 litro/ha; Toxasson - 1,5 litro::,íha ou Endrex 1,2 

li tros/ha. 

Do acordo com REVELO (1965) na Colombia, Ds horbiciclas 

similares em caracteristicos quimicas ao 3,4 diclcropropionanilida,são 

incompativois com inseticidas organofosfÓricos ou do grupo dos carbam9. 

tos em aplicações conjuntos no cultivo do arroz. Esta incompatibilid� 

do, entretanto, podo ser eliminado mediante aplicações individuais, 

com intervalos do uma somo.na e não duas como sucedo em outros paisos. 

BOWLING o HUDGINS (1966) em exporimentos realizados 

no Texas, paro tostaram a seletividade do Propanil em misturos com 7 -

inseticidas, concluirnm que nenhum dos inseticidas aplicado isoladamon 

te causou inj�ria �s folhas do orroz; Toxafeno o Endrin, om combinaç�o 

com Propanil não aumentaram a inj�ria das rolhas sobre aquela causada 

por Propanil sozinho; Malation, Fosfamidon, Gution, Dilox e Naled, em 

combinação com Propanil, aumentaram a inj�ria das folhas sobre aquela 

causada por Propanil sozinho. Em geral, o aumento dos danos nas folhas 
, ~ 

das plantas de arroz, resulta em decrescimo da produçao. As dosagens 

de inseticida empregadas foram as m�ximas indicadas para controle de 

insetos. O Propanil foi aplicado na dose de 4,5 kg de i.a./ha. 

PADILLA (1967), no Peru, cita que o Stam F-34 é incom 

pativel com inseticidas, fungicidas e fertilizantes liquidas, notando

se danos mais graves quando se mistura com Sevin e com fosforados. Mas 

o quase maioria dos inseticidas manifestou algum grau de fitotoxicida

de quando os mesmos foram empreqados com Stam F-34.

SMITH (1968) em experimentos feitos em Arkansas con

cluiu que inseticidas corrernatos ou fosforados aplicados juntamento 
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com Propanil ou pouco depois, causaram danos ao arroz, ao passo que 

misturas de Propanil com hidrocarbonetos cloradas não foram prejudi-

ciais. 
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O experimento foi conduzido em casa de vegetaç;o do -

Setor de Agricultura do Departamento do Agricultura e Horticultura da 

Escola Superior de Agricultura "Luiz do Queiroz" em Piracicabn, Estado 

de são Paulo. 

3.1. Delineamento f ·oerimental 

O delineamento experimental adotado foi o de blocos -

ao acaso, com l? tratamentos e 4 repetições. Foram utilizados 4 contei 

ros de 6,00 metros de comprimento por 1
1
�0 motro de largura, cado um -

constituindo um bloco o contendo os 17 tratamentos em parcelas de 1 1
00 

,

metro x 0,30 metro. O numoro total de parcelas foi 68, tendo cada par-

cela uma ároo Útil correspondonte a D,30 metro quadrado. 

Foram utilizados os seguintes tratamentos: 

1 - Testemunha, mantida no limpo, atrav�s de mondas, a partir do momen 

to das aplicações dos produtos qÚimicos nos domais. 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

litro de 

litros de 

litros do

i.a./ha do herbicida.

i.a./ha de herbicida.

i..a./ha de herbicida 



5 4 litros de i,a./ho de herbicida 
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6 1 litro de i. a. /ha de herbicida + 120 cm 
3 

do i.a./ho do inseticida 

fosforado 
3 

7 - 1 litro do i.a./ha de herbicida+ 240 cm do i.a./ha de inseticida 

8 - 1 litro do i.a./ha de 

fosforado 
3 

herbicida + 3GO cm de i.a./ha de insoticiclo 

fosforado 
3 

9 - 2 litros ele i,a./ha de herbicida + 120 cm da i.a./he de inseticida 

fosforado 
3 

10- 2 litros do i.a./ha dei herbicida + 240 cm do i.a./ha do inseticida

fosforado 
3 

11- 2 litros do i,a./ha do horbicida + 360 cm do i.a./ha do inseticida

fosforado 

� 3 
12- 3 litros do i.n./ha do herbicida+ lc::O cm do i.a./ha de inseticida

fosforado 

13- 3 litros de i.a./ha do herbicido + 240 cm
3 

de i,o./ha de inseticida 

fosforado 
3 

14- 3 litros de i.a./ha dr.J herbicida + 360 cm de i.a. /ha do inseticida

15= 4 litros 

fosforado 
3 

elo i.o.. /ha de herbicida + 120 cm do i. a. /ha do inseticida 

fosforado 

16- 4 litros do i.a./ha de herbicida + 240 cm
3 

de i,a./ha do i'lsoticicla 

fosforado 
3 

17- 4 litros do i.a./ha de horbicida + 360 cm do i.a./ha do inseticidu

fosforado 

3.2. Herbicida o inseticida utilizados 

Os produtos utilizados foram: 

Herbicida - Produto comercial: Stam F-34 com 3EY/o do pmponil (3,4 dicl2_ 

ropropionanilida correspondendo a aproximadamente 360 g/li. 
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tro). 

Insoticido fosforoco Produto comorciol: Folidol Em 6CT/4, com 6Cf/ 

tiofosfoto elo dimetil paronitrofonil. 

As quantidades elo herbicida dos trGtamentos foram ad!2_ 

tadas considoronclo-so que u doso mnis c.lta (4 litros de i.a./ha) Ó o 

indicada pan:, o controle das planto.s doninhas quando ostas o o arroz 

se encontram no ost�g·io do 2 o t'.1- fulhas. Por suo vez o doso mais alta 

de Folidol Em 6Cf/) utilizmJa (360 cm 
3 

do i.a. /ho) corrosponclc � doso mf 

xima rocomenclodo paro o controlo do lugurtas nu cultura. 

3.3. Variodudo do arroz 

A variedade utilizada foi a Batatais, atualmente dis 

tribuida polo Divisão do Sementes o Mudas da Secretaria da Agricultura 

do Estado c!c Soo Paulo. � uma variodode cio grãos mÓc!ios, indicada tnn

to para culturo irrigada como do sequeiro e quo apresento ciclo voget.9. 

tivo cm tormo do 110 dias. O poso do 100 sarnentos� orn médiG igual o -

3,0 grnmos. S0gundo LIMA 0RSI (1967) GS ospiguetos dessa voriedado o

presentam glumolas amarelo-palha, com Ópico preto viol�ceo o as segui!! 

tos carocteristicas biom6tricas: comprimento = 8,69 mm; largura == 3,31 

mm; sspossuru = 2,16 mm e relação comprimento/lorguro = 2,61. 

As sementes paro a instaloçÕo do experimento foram ºÉ. 

tidns no setor ele Agricultura do Doportamento de Agricultura e Horti

cul turo do ESALQ o oprosentavarn lDOi� dD purozn e 97/, de poder gormina-
; 

tivo, doclos esses obtiC:os no Laboratorio elo Somentos do D.A.H. 

3.4. J:nl3_talE1ção do Expt2,r_j-mentc, 

O solo utilizado nDs canteiros elo cosa cio vegetação 
# 

portenco ftO grande grupo Torra...floxa. Estruturada. Apos serom delimita-
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das e devidamente preparadas as parcelas, os canteiros fo�am irrigados; 
. 

" 

procedeu-se em seguida a semeadura a lanço do capim arroz, Echinochlo� 

crus�_f[_�li (L.) Beauv.na base de aproximadamente 200 semontes por par

cela. Fêz-se uma cobertura com fina camada de terra pene:1.rada no qual 

havia grande quantidade de sementes de macelinha, Graph�_JL!,!!: ,ê,P_i;?_atum 
. .,. 

L. e algumas outras plantas daninhas. Dois dias apos, em lil- de agusto

de 1971, foi semeado o arroz, ficando cada parcela constituída de uma

linha de l,OC metro de comprimento, na qual forEtm distribuidas unifor

memente 50 sementes.

A emergência do arroz se deu om seis dias. Quinze 
.,.

dias apos foi feito o desbaste,de maneira a ficarem 40 plantes por par: 

cela. 

ProcE,deu-sc tamb�m a uma adubação nitrogenada em e□•-· 

b8rtura, parceladamente, na base de 40 kg/ha ds nitrogênio, usando sul 
,.

fato do omonio, com a finalidade de favorecer o desenvolvimento do nr-

roz após as aplicações do herbicida e das misturas. Metade do cioso uti 
,

lizada foi aplicada 15 dias apos os tratamentos e a outro rnetode uma -
,

somana apos o primeira. 

As parcelas foram irrigo.das diàriamonto, pelo manhc e 
.. , # 

a tarde, ato a colheita do arroz, e mantidas no limpo apos a coleta 

das plantas daninhas sobreviventes aos tratomontos. 

Termômetros de solo a 2, a 5 e a 15 centímetros de 

profundidade foram instalados, dois por canteiro, anotando-se as temp!E_ 

raturas diarismcntc, a partir do dia das aplicações dos tratamontos,d� 

rante sete dios. As temperaturas mnxifil� e minima di�rias tambfm foram 

registradas (Quadro 1). 
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Quadro 1 - Tomporaturas de solo o do m�ximo o minima em C registradas 

Datu 

8-9-71

9-9-71

10-9-71

11-9-71

12-9-71

13-9-71

14-9-71

por sete dias a partir do dia das aplicoçÕes dos tratamen-

tos. 

Hor�rio du 

leitura 

. .

?,DO h 

14,00 h

7,00 h

14-,00 h 

7,00 h 

16,30 h

'7,oo h

16,30 h

'7,00 h

16,30 h 

7,00 h

16,30 h 

7,oo h

16,30 h 

-

Temperaturn do solo 

Profur.dida_de 

2 cm 5 cm 15 cm 

18,6 19,4 20,7 

19,4 19,5 21,0 

19,3 19,5 20,0 

23,2 22,4 20,6 

16,4 17,1 19,2 

25,9 25,5 23,0 

19,0 19,3 21,0 

25,0 24,0 22,5 

18,8 19,D 20,5 

24,0 22,5 21,s 

17,7 18,6 20,0 

25,0 23,5 23,0 

19,2 19,8 21,0 

28,2 27,4 24,6 

Tomperntura 

max. 

-:s: ==·· 

26,0 

35,5 

37,0 

36,0 

36,5 

36,0 

34 
i-

,0 

. 

, 

3.5. filassificação e Contaf!.§_m das plantas dani_n_h� 

--

ambiento 

min. 
- ·• --=·r-·:s-::n::·,r 

11,5 

12,5 

13,5 

15,0 

14,0 

13,0 

13,D 

No momento em que foi feito o desbaste do arroz, pro

cedeu-se à classificação e contagem das plantas daninhas existentes,� 
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sando-se urna amostragem por canteiro, pois a infestação era uniforme. 

(Foto 2). Para o capim arroz a contagem foi feita parcela por parcela. 

Al�m do cc.pim arroz, s,_chino.s,.hlou ���gaj)j (L. )Beauv. 

semeado em todas as parcelas, constatou-se ainda a presença das segui� 

t 
' . 

d . h es especies -unin as: 

Beldroega, fp,r:tulaca oleracea L. 

Capim dr, colchão, Digitaria �_pngui_l1p,1-i� (L.) Scop. 
, 

Caruru do espinho, Amaranthus 9pJJ7.º3.!:'E. L.

Carur� verde, Amaranthus viridis L • 
.....,,_,,. --=e=--=cr: ,.....,,, . ...,.. - -· 

Erva moura, §_o!anum niqru� L. 

Macolinha, G@phalium spicatul11 L. 

PicÕo branco, §"tli�,ill;l p:i.rvi·fl,9rn. Cav. 

Serralha, ?_onch;::1_s oloraceus L.

3.6. 8_p}:�_ca_ç_ãg do he_r�qi_da e ___ m_is_:t;u,E._as hcrb,icida + inseticid6;

V t  
,. · " · .,.. . , in G dias apos o inicio da emergencia do arroz, epo-

ca em que o arroz o o capim arroz se encontravam no estilgio de 2 é1 4 -

folhas, foram aplicados os produtos quimicos. 

3.6.1. fondiçÕos ampion_tais 

As aplicações foram feitas inicialmente om 2 cantoí= 
, 

ros no dia 8 do setembro, a partir das 14 horas, com cou encoberto, 
o 

quando a temperatum ambiento ora de 17,0 C o as tomperaturcs de solo 

registradas a 2, é1 5 e a 15 cm do prof'undidE1do oram respoctivamentu 
o o o 

19,4 e, 19,s e o 21,0 e. 

o 
nesse dia foram 26,0 C e 

•4' r As temperaturas maxima e minima registradas 

ll,5
°

C, respectivamente. No dia seguinte fez-

se a aplicação nos outros 2 cantoiros, também a partir das 14 horas, 
o 

com céu oncoberto, mas registrando a tDmporatura ambiento do 27,0 C, o 



o o o 
para o solo a 2 cm=23,2 C; a 5 cm = 22,4 C e a 15 cm = 20,6 e. As tem�, 

peraturas ,. . 

maximrts e minirnas registradas nesse dia foram respectivamen--, 
o o 

te 35,5e 8 12
1
5 e.

O tempo empregado nas aplicações em cada dia foi de= 

aproximadamente duas horas, não havendo praticamente variações das tem 

peratura.s dentro desses periodos. Nas cmálises estatfsticas realizadas 

foram comparados esses dois momentos de aplicação. 

As üplicaçÕes foram feitas com o Pulverizador Wilcox, 

manual, adaptado por CAMARGO (1971) (Foto 3). A adaptaç�o consta de um 

pulverizador Excelsior, que funcionQ como bombo compressora, uma vez -
"' que o aparelho original foi construido paro ser adaptado a um tubo li-

gado o um compressor de ar, paro uso cm laboratório. Apresenta volume 

residual desprezivol e baixa pressão. O pulverizador possui um roci-
3 

piente (copinho de vidro) com cap2cidadD do 50 cm, no qual foram colo 

cados o rmrbicida o misturas dilu!das cm água. Houve necessidade do di 

luiç�o do herbicida a 1:10 o do inseticida a 1:100, cm virtude dos po

quonas quantidadas utilizadas. O bicc utilizndo foi Toojet 730077, cm 

loque. 

As aplicaçÕos foram realizados de maneira uniforme, 
,

cobrindo-se toda a area dm; parcelas com 3 passados do pulverizador. 

Por ocasião do cada aplicação, as parcelas adjacentes oram totalmente 

isoladas daquela que estava rocEJbcndo o tratamento por meio do 

ros do madeira (Foto 3). 

3.7. Efeitos dos tratamentos 
-:e- --cpç-, .,.....,.,me ...,.-,., 

antopa 
-

Os sintomas dos ofoitos dos tre.tamontos no controlo -



- ., . das plantas daninhas e inJurias causadas ao arroz foram anotadas a Pü!, 

tir do 24 horas após as aplicaçÕos do herbicida o misturas e, posteri

ormente, de 48 cm 48 horas durante 12 C:ias, �poca cm que se notou, por 

parcela, inÍcio do rocuporaçÕo do plantas daninhas parcialmente afeta

das polos tratamentos. 

3.8. Coleta dos dados 

Os ofoitos dos diferentes trotamentos no controlo do 

mato foram determinados através da coleta dos dados referentes él contél 
.,. 

gem do numero ele plantas daninhas sobroviventE:;s aos tratamentos o dos 

pesos do suas matérias socas. Os efeitos desses tratamentos sobre o ar 

roz foram constatados através de inj�ria causada ;s fólhas das plan-
.,. " # 

tas, perfilhamento apos 40 dias do emorgoncia, cpocE1 de florescimBnto, 

altura das plantas, n�moro do pan{culas produzidas o produç5o do grãos. 

' 1· ~ t t t �� Dozo dias apos ap icaçao dos ra amen os, Toz-se a 

contagem das plantas daninhas sobreviventes em todas as parcolos o 5 

dias após ossos contagens todas as parcelas foram capinadas manualmon 

to, colotando-sc as plantas daninhas do cada parcela. Foram olas 
o 

das ao sol durante 10 dias o depois colocadas cm estufa a 75
1
0 C 

peso constante, quando ontno foram posadas. 

soca 

at� 

No dia soguinte; capina, foi feita a contagem do n�-

moro total do plantas ele arroz por parcelo o tamb�m do n�mero elo plan

tas perfilhadas até essa data. 

Foram ainda anotados os seguintes dados por pnrcola: 
, A • numero do dias docorridos da omorgencia do arroz ao floroscimentoi ol-

tura das plantns, tumando-so om co.da parcela, 10 medidas distanciadas 

cio 10 cm 10 contimotros uma da outra, no. linha do arToz. Esta altura 

foi tomnda da supcrficio do solo até a extremidade da panicula da pla.!:!, 
# ,r to. mais alta, nos dim, 3 e 4 ele dez.ombro, opoca om que as paniculo.s se 
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encontravam om fase de maturação. 

A colhci ta do arroz foi realizada om 20 de clczombro -· 
, � ~ 

clc 1971, sendo anotados o numero total de pnn1culas o o produçaD total 

de graos por parcola. 

3,9. Amlisc Estat!sticc 
�· ---- ..,.,.., 

Para o o.mliso estatística cs dados obtidos elo contro 

lo cio capim arroz, de macelinha, e do número do plantas do arroz porfi 
, ,. . lhados 40 dias apos a emorgoncin, oxprcssos om porcontagom, foram

transformados cm are scn W' (Sf\EOCDR, 1948). , 

Os dados da opoca do 

florescimonto e cio nÚmoro de paniculas foram transformados cm\[-;:' 

(BARLON, 1941). 

A an6lise da vari�ncia foi realizada do acurdo com o 

seguinte esquema: 

VariGçÊÍo 

Tratamentos (A) 

Tcmporaturas (T) 

re: -•·=·· * ,,. 

G.L.

16 

1 

Int. A x T 16 

RopctiçÕes d. Tcmporatums 2 

Resíduo 32 

Total 67 

Para a comparaçao entro mÔdias utilizou-se o tosto do 

T ukoy ( PIIVEI\JTEL GOIVES , 1966) • 
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Foto 1 - Visto parcial de 1 

bloco elo experimen---

to • 

. Germinação uniforme 

do arroz e das plan 
-

tas daninhas. 

TermÔmotros de solo 

Foto 2 - Infes-

niforme 

de plan

tas dani 

nhas. 
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Foto 3 - Pulverizador e anteparos de madeira. 

I . #  • ... ... 

Foto 4 - nJurias as folhas do arroz e as plantas daninhas. 

Da esquerda para a direita: 

a) 1 litro de i.a./ho de Propanil

b) 2 litros do i.a./hG de Propanil
3 

i.aJhá.+ 120 cm de 
de Folidol

e) 1 litro de i,a./ha de Propanil + 120 cm3 do i,o./ha
do Folidol 
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Foto 5- Vista parcial das parcelas.após a aplicação dos tratamentos. 
Da esquerda para·a·direita: 

3 
a) 4 litros dG i.a./ha de Propanil + 360 cm de i.a./ha de Fo

liclol. 
b) LI, litros de i.a./ha de Pi·opanil + 240 cm3 de i.a./ha de Fo

lidol. 
c) 1 litro de i.a."ha de Propanil + 360 cm3 do i.a./ha ele Fo

lidol.
d) parcela sem tratamento.

Foto 6 - Injurias causadas as 
Diferenças na altura das plantas e secamento das folhas. 
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Os dados de cc�trole do capim arroz, expressos em Pº! 

centagem de plantas mortas, foram analisados estatisticamente após te

rem sido transformados em are sen :'i� e os resultados da análise da
"

variancia se encontram no quadro 2. 



Quadro 2 - Análise da variância do controle do capim arroz 
---:7 

(>< = are sen � ¾ ) •

Variação G.l. S.Q. Q.M.

Tratamentos (A) lC 6.191,01 386,94 

Temperaturas (T) 1 l[tB,50 148,50 

Int. A X T 11~ o 245,10 15,32 

Repetições d. Temperaturas 2 41,68 20,84 

Residuo 32 311,67 9,74 
.., ....,. 

Toto.l 67 6.93'7,96 

c.v.

-1--L-¾- -· significativo ao nivel de l'fc, de probabilidade. 

-32-�

F 

** 

39,73 
*➔� 

15,25 

1,5'7 

2,14 

De acordo com o quadro 2, nota-se que houve diferença 

significativa ao nivel de l'/a de probabilidada para tratamentos o momen 

tos de aplicação (temperaturas). 

As médias obtidas para tratamentos e momentos de apli 

cação, bem como as diferenças 7inimas significativas a Ef,S (Tukey) para 

comparação de mÓdias estão contidos no quadro 3. 
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Quadro 3 Controlo do capim arroz: mÓdias dos trotamentos, dos momen

tos do aplicc'.çÕo e diforonçcs rninimas sicrnificativas. 

(>< = are son"J t/ ) .

Tratamentos (i.a./ha) 

Testemunho 

1 litro Propanil 

2 litros Propanil 

3 litros Propanil 

{, litros Propanil 

litro Propanil + 120 
J 

Folidol cm 

1 litro Propanil + 240 cm 
3 

Folidol

1 litro Propanil 360 cm Folidol 

') 
e_ litros Propanil + 120 crn Folidol 

2 litros Propanil + 240 cm 
3 

Folidol 

2 litros Propanil + 360 cm 
3 

Folidol

3 litros Propanil + 120
3 

Folidol cm 

3 litros Propanil + 240 cm Folidol 

litros Propanil +
3 

360 cm Folidol 

4 litros Propanil + 120 cm 
,_, 

Folidol 

litros Propanil + 240 cm 
3 

Folidol 

4 litros Propanil +
3 

360 cm Folidol 

, ·;e--•:n-,e,-....- -x:e:- 1----=--- e--r-,m,,,e; -r·---;;r::::e:-

Momento de 0.plicaç;;o 1 (Tomporaturo ambiente 

Momento do üpliCEJ.ÇQO 2 (Temperatura c1mbiontc 
e-i-=-----.,,- ......, .... a ·  - ,...,._,. -

D.M.S Ef/, (Tukcy) para tratomontos

D.M.S sYo (Tukoy) para momentos de aplicação

-

o 
e)= 17 

::: 27
°

c) 

Medias 

90,00 

47,39 

58,03 

64,53 

65,23 

54,71 

52,58 

57,50 

64,33 

G5 1 56 

[39,ô8 

70,29 

69,08 

GG,07 

72,90 

71,37 

66,34 

63,38 

8,28 

1,54 



-34-

Pela observação do quadro 3 nota-se que a testemunha 

capinada foi superior a todos os domais tratamentos. Os tratamentos 

2,0; 3,0 o 4,0 litros do i.a./ho. de Propanil não diferiram entro si, 

porÓm, foram suporiorns a 1,0 litro i.c./ha de Propanil. A aplicação 

isolada de 4,0 litros do i.a./ha de Propanil foi superior apenas ;;s 
3 

misturas de 1,0 litro i.a. /ha do Propanil com 120 e com 240 cm i. a./

ha do Foli�o�, não diferindo das demais misturas. As misturas de 1,0 

litro de i.a./ha de Propanil com as tr�s doses de inseticida foram in

forioros �s misturas de 3,0 o do 4,0 litros de i.a./ha de Propanil com 

as mesmas doses ào Folidol. Do um modo geral, verifica-se que emboro -
- � 

nao signifirativamente, as medias de controlo das misturas do Propanil 

com cada uma das trss doses de Folidol são maiores do que as médias 

das respectivas doses do P:r".Jpanil aplicadas isoladamente. Pode-se tam 

bém observar que a aplicação dos tratamentos na t2mperatura ambiente -

mais t:xlixa controlou melhGr o capim nrroz. 

e, .1.2. Co.ntrule da �ktcelinha

Do mesmo modo que os dados de controle do capim arroz, 

os do mncelinha, expressos om porcentagem de plantas mortns, foram 

transformados 8m are sen � r/0 , o analisados estatisticamente, encontran 

do-se os resultados da amlise dn vari�ncia no quadro 4. 



Quadro 4•- An�liso do variância do controlo da �celinha 
_____.--,, 

(x = are sen � tjo ). 
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·- __ .,.._ ·=r -e; ..,. = .,., ... .  :s;.,.. 

Variação 

Tratamentos (A) 

Temperaturas (T) 

Int. A x T 

RopotiçÕos 

Resíduo 

Toto.l 

__,.,. 1 

c.v.

d. Tempcroturns

G.L. S.Q. 

-

16 12.007,02 

1 5,085,51 

16 1.853,41 

2 46,41 

32 2.375,05 

67 21.367,40 

➔f* - significativo ao nfvel de ir/ do probabilidade

Q.fJl. F 

*➔t·

750,44 10,11 
�� 

5.085,51 68,52 

115,8<'l 1,56 

23,20 0,31 

74,22 

Obsorvando-so o quadro t')., nota-so quo houve diferenço 

significativn ao nível do l'í1; do probabilidade paro tratamentos o momen 

tos do aplicaçoo (tomporaturas). 

No quadro 5 oncontram-so as m�dias obtidas para tra� 

mentas u momentos do aplicação, assim como as diferenças minimas signi 

fica ti vos a Ef/, (Tukoy). 



Quudro 5 - Controlo do Mocclinha: m�dias dos trutomontos, dos momentos 

do aplicoç;o e ,'.if�ronças rninimas significotivcs. 

( x == ore sem � (/, ) • 

� 
_______ ...,.....,,,.ca::,--·,s,,., ...... . .,, ·• r--z 

Tratamentos (i.a./ha) 
- �- - _ ___, 

Testemunha 

1 

2 

J 

4 

1 

1 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

litro Propanil 

litros Propanil 

litros Propanil 

litros Propanil 

litro Propanil + 120 

litro Propanil + 240 

litro Propanil + 360

litros Propanil + 12G

litros Propanil + 240 

litros Propanil + 360 

litros Propanil + 120 

litros Propanil + 240 

litros Propanil + 360 

litros Propanil + 120 

3 
cm Folidol 

3 
cm Folidol 

3 
cm Folidol 

3 
cm Folidol 

3 
cm Folidol 

3 
cm Folidol 

3 
cm Folidol 

3 . cm Folidol

cm Folidol 
3 

Folidol cm 
3 

litros Prop.:c,.nil + 240 cm Folidol 

litros Propanil + 360 
3 . cm Folidol

-·---oF s-•-

Momento de aplicaç.;o 1 (Temperatura ambiente 

Momento de aplicação 2 (Temperatura ambiente 

' ; -

D.M.S &/o (Tukey) para tratamentos

D.M.S &/o (Tukey) para momentos de aplicação
----

·----:::e:--.. . 

--

.,. . 

Médias 

6'7,33 

36,72 

40,72 

45,39 

60,90 

46, 74 

38 1 63 

4<'1-,20 

52,72 

61,08 

65,75 

65,34 

67,94 

70,81 

'70,63 

76,73 

77,47 

= 17
°

c) 49,53

= 27
°

c) 66,83

--

22,86 

4,25 
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Observando-se o quadro 5, nota-se que a testemunha -

capinada foi superior apenas aos tratamentos com 1,0 e 2,0 litros de 

i.a./ho de Proponil, e� misturo de 1
1
0 litro de i.a./ha de Propanil +

C) 

o 

240 cm i.a./ha de Folidol. Os tratamentos 2,0; 3,0 e 4,0 l:i.tros do 

Propanil nao diferiram Gntre si. A aplicação isolada do 4,0 litros de 

Propanil nao foi estatisticamente diferente do todos os tratamentos 

Propanil +inseticida. Nota-se tamb�m, do manoira goral, quo embora 

não haja diferença significativa, as miE,turas do Propanil com os 
J\ 

tros 

doses de inseticida apresentam maiores mÓdias do que as respectivas do 

ses de Propanil aplicadas isoladamonto. 

Pode-se ainda obsorvar, com ralação ao quadro 5, que 

a aplicação dos tratamontos com a tomperatura ambientE, mais elevada 

controlou molhar a macolinha. 

tes 

Os dados do puso da mat�ria soca das plantas 

nhas sob revi ventos aos tratamontos foram analisados estatisticamente,·

oncontrando-so os rosultados da anÓliso da vari�ncia no quadro 6. 
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Quadro 6 - Análise, da vari�ncio do peso da matÓria soca das plantas 

daninhas sobreviventes (g). 

- t-=,-==- .. .., .. =,e:a-c; ...... 

VariaçÕ.o G.L. S.Q. Q.M. F 

(A) 
*➔f< 

Tratamentos 16 6.136,40 383,52 30,35 

(T) 
-l(-

Temperaturas l 82,28 82,28 6,51 

Int. A X T 16 190,Dl 11,88 0,94 

RopotiçÕos d. TGmpomturos 2 53,63 26,82 2,12 

Rcsiduo 32 404,4-1 12 ,6Ct 
�-= 

Total 67 6.866,74 

c.v. 31,tJS/1 

-¾-* significativo ao nivol do r/'l dG probabilidade 

�- significativo ao nivol de 5"/, do probabilidada 

Polo quadro 6 nota-se que houve diferença significa

tivo ao r.Ívol do l'ÍJ do probabilidade para tratamontos e oo nível de �� 

do probabilidaclo paro momentos de aplicaçÕ.o ( tcmporaturns). 

MÓdias dos tratamontos o dos momentos do oplicaçÕ.o,

são expostas no quadro 7, da mesma forma que as diferenças mínimas sis:_ 

nificotivas o 5/, (Tukcy) paro comporaçÕ.o dossas médios. 
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Quadro 7 - Peso da matéria seca das plantas daninhas sobreviventes: 

m�dias dos tratamentos, dos momentos do aplicaç5o o difcron 

ças minimas significativas (g). 

Tratamentos (i.a./ha) 

Tostomunha 

1 litro Propanil 

2 litros Propani.l 

3 litros Propanil 

4 litros Propanil 
3 

1 litro Propanil + 120 cm Folidol 

l litro Propanil + 240

1 litro Propanil + 360 

2 litros Propanil + 120 

2 litros Propanil + 240 

2 litros Propanil + 360 

3 litros Propanil + 120 

3 litros Propanil + 240 

3 litros Propanil + 360

litros Propanil + 120 

3 
cm Folidol 

3 
cm Folidol 

3 
crn Folidol 

3 
cm Folidol 

cm Folidol 

cm Folidol 
3 

cm Folidol 
J 

'ri 1 cm Fol1.c.□.-
3 

cm Folidol 
3 

4 litros Propanil + 240 cm Folidol 

4 litros Propanil + 360 cm 
3 

Folidol
=-me:=e::-:e- ·rt·:e:,y �-

Momento do aplicação 1 (Temperatura 

Mornonto do aplicação 2 (Temperatura 

D.M.S [:Jf 
;c:__1 

(Tukoy) para tratamentos 

D.M.S s/, (Tukey) para momentos do

M�dias (g) 

1,72 

33,42 

22,37 

15,27 

8,20 

20,25 

27,70 

14,17 

18,32 

7,80 

10,22 

3,30 

3,50 

4,47 

2,57 

2,10 

1,52 
- 7$: 

o 
ambiente = 17 e) 10,22 

ambiento = 27
°

c) 12,42 

9,45 

aplicaç5o 1,75 
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O quadro 7 mostra que a testemunho capinado. foi sup,s 

rior aos tratamentos com l!O� 2,0 o 3,0 litros do i.a./ha do Propanil,

;j_s misturc1.s do 1,0 litro i.a./ho de Prnpanil com as três ciosos do inso 
. 

-

ticicla, o também o 2,0 litros i.a./hn de Propanil com 120 cm do Fo]i~ 

dol. TrÔs o quatro litros de i. a. /ha ele Propanil não diferiram entre -

si. A aplico.ção de 4,0 litros do i.n./ha de Propanil foi superior ape-

nos âf; misturas do 1,0 litro do i.a./lu do Propanil com 120 o 240 

de Lc../ha cio Folidol e 2,0 litros de i.a./ha de Propanil com 120 

3
cm 

3
cm 

de i.a./ha do Fo1idol, não diferindo das demais misturas. As misturas 

do J,O litro do i.a./ha do Propanil com as trÔs doses de insr:;tici.do. fo 

ram inferiores Ô.s misturas do 3,0 o L/.,o litros de i.a./ha de Propanil 

com as mesmas doses. Dois litros de La./ho do Propanil misturados com 
3 

240 e 360 cm els i.a./ha do Folidol nao diferiram das misturas de �,O

e de i1, O litros de i. o. /ha de Propanil com os trÔs ciosos cio Folidol. -

Pocie-se ainda obs8rvar que, embora nem todas significativamente difD�-
A 

rontos, e.s misturas de Propanil com us tros doses de Foliclol o.prescm-

t . �d. am mo1.oros mo ias que as respocti vas doses do Propanil aplicadm, iso=

ladm11cnto. Observa-se tamb�m quo maior controlo dos plantas daninhas 

foi obtido com aplicação dos trotamentos m temperatura ambionte de 
o N 

17,0 C no mamente de a plicoçao. 

4.2. Efeitos fitotÓxicos nas pl�n,i_as do arroz 

quarenta dfr:s 

Os da.dos ele 
; 

nurnorci dD plantéis do arroz porfilhmías 
, " 

apcs o crncrgoncic, expressos cm percentagens e tronsfor--

macios om ore sem W forem analisados ostotisticamonto, encontrnndo

sc os rosultados do análise dn variância no quadro B. 



Quadro 8 - Aooliso do voriancia da porcontogom de plnnto.s cio arroz Pª!: 

filhmhs 

(x = ore 

. ., 
40 dim-., apos 

sen '{i1 }. 

,. . o omcruonc10..

Variação G.L. S.Q. 

Tratamentos (A) 

T t (TJ\ompora urns 

Int. A x T 

RopotiçÕcs d. Temperatun.:is 

Ros{duo 

Total 

c.v. 

16

1 

16 

32 

67 

17 r:,r:::,3 r::7 J..�c_,._JL ',._:. 

2.170,43 

84,82 

�'.. 739, 92 

19.783,10 

Q. M. F 

701'.!,29 

3.519,36 

135,65 

42,<'U 

85,62 

s,22 

tU,10 

1,58 

D,49 

7 1] 75··' --'-,-, !" 

·iH• - significativo ao nível do 1°/, de probabilidade. 

De acordo com e quadro 8, obsorva-s8 que houve difo

rcnço significativo ao nfvel de l\{i de probabilidade para troto.montas -

o paro mGmontos de aplicaçco (temperaturas).

No quadro 9 oncontrarn-•sc as médias obtidas poro tro.tE 

mantos o para momontos do aplicaç�o, assim como os difcronças 

signifiQ7tivas o S� (Tukey) parn comparação dos m�dio.s. 

, . mim.mos 
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,Quadro 9 - Porcentagem de plantas de arroz perfilhadas 40 dias apos a 

emerg�ncia: médias dos tratamentos, dos momentos de aplic� 

ção e diferenças minimas significativas, 

(x = are senrr). 

T:r:atamentos (i.a./ha) 

Testemunha 

1 litro Propanil 

2 litros Propanil 

3 litros Propanil 

4 litros Propanil 

l litro Propanil + 120 cm 
3 

Folidol

1 litro Propanil + 240 cm 
3 

Folidol

1 litro Propanil + 360 
3 

cm Folidol

2 litros Propanil + 
3 

120 cm Folidol 

2 :Litros Propanil + 240 cm 
3 

Folidol 

2 litros Propanil + 360 
3 

cm Folidol 

3 litros Propanil + 120 
3 

cm Folidol 
3 

litros Propanil + 240 cm Folidol 
3 

3 litros Propanil + 360 cm Folidol 
3 

litros Propanil + 120 cm Folidol

4 litros Propanil + 240 cm Folidol 

litros Propanil + 360 
3 

cm Folidol 

,., 
(Temperatura ambiente Momento de aplicaçao 1 

Momento de aplicação 2

D.M.S Ef!J� (Tukey)

o.M.s Ef/u (Tukey)
·- ::-roer...,.,....,..,, . 

para 

para 

(Temperatura ambiento 

tratamentos 

momentos de aplicação 

= 17
°

c) 

= 27 e) 

Médias 

85,39 

6'7,19 

65,91 

79,69 

84,82 

67,15 

70,59 

66,39 

63,31 

61,47 

63,20 

51,73 

50,16 

51,76 

55,77 

40,74 

41,05 

55,53 

69,92 

24,56 

4,57 
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Observando-se o quadro 9, nota-so que a testemunha ca 

pinada o o tratamento 4,0 litros do i.a./ha de Propanil foram superi2 

resas misturas?º 3,0 o de 4,0 litros de i.a./ha de Propanil com as 3 

doses de Folidol. Os tratamentos testemunha, Propanil, o mistures do 

1,0 e do 2,0 litros de i.õ./ha do Propanil com as três doses do inseti 

cida não diferiram entre si. As misturas de 1,0 litro de i.a./ha do 

Propcmil com as três doses do in.scticida foram superiores as misturas 
3 3 

de 4,0 litros de i.a./ha de Propanil com 240 cm o com 360 cm do i.a./ 

ho do Folidol� Pode-se ainda observar que, de modo goral, embora nao 

significativamente diferentes, os tratamentos do Propenil com os 3 do�. 
, 

ses do Folidol aprosontam moàias inforiores quando comparados com as a 

plicaçÕos isoladas das respectivas doses do Propanil. Nota-se ainda no 

quadro 9 que os tratamentos foram �elhoros quando a nplicaçao foi rea

lizada cm tomperatura ambiente mais elevado. 

, ,. 
. Os numoros do dias docorridos da omorgoncia do arroz 

ao plono florescimento, após terem sido transformados cm D, foram -

analisados, o os resultados dossa analiso ostno contidos no quadro 10. 



Qundro 10 - Amliso da vari;ncin 
,. 

da opoco do floroscimento do arroz. 

(n = X ). 

Variação 

Tratamentos (A) 

Temporoturns (T) 

Int. A X T 

RopetiçÕos 

Rosiduo 

Total 

.--s .------

c.v.

d. Tcmpcraturos

G.L. S.Q. 

16 0,85441 

1 0,11529 

16 0,14-371 

2 0,01912 

32 o, 34,'336

67 1,48091 

"�L 
· · f · t · � 1 d l'' d b b. 1 · d d -,�,, - s1gn1 1ca ivo ao nivo e 'rJ o pro .a 1 1 a e.

Q.M. F 

.... ............. -e,;,, F 

·lHi-
0,05340 4,90 

➔Hi-
0,11529 10,59 

0,00898 0,82 

0,00956 o,ss 

0,01089 
..... 

- '"" .... 

1, 12��1 

O quadro 10 indica diferença significativa ao nivol 

do l°/0 do probabilidade para trotamentos o para momontos do aplicação 

(temperaturas). 

As mÓdias obtidas para tratamentos e para momentos do 

aplicação ostão expostas no quadro 11, bom como as difor�nças mínimas 

significativas a ::J/) (Tukey) parn comparnção das mÓdias. 



Quadro 11 - �poca do florescimento do ç.rroz: médias dos tratnmcntos, •~

dos momontos do aplicação o diferenças minimas significati 

vas. 
�(n = � X . ).

�--� ..... ;,p: 

Tratar:iontos (i.a./ha) 
=t,-·,..,,re,-,e,,r,e,: 

Tostomunha 

1 litro Propanil 

2 litros Propanil 

3 litros Propanil 

4 litrns Propanil 

1 litro Propanil + 120 cm 
3 

Folidol

1 litro Propanil + 240 
3 

cm Folidol 
3 

litro Propanil + 360 cm Folidol 

2 litros Propanil + 120
3 

cm Folidol 
3 

2 litros Propanil + 2Ll-O cm Folidol 

2 litros Propanil + 360 cm Folidol 

3 litros Propanil + 120 cm Folidol 

litros Propanil +
3 

240 cm Folidol 

litros Propanil + 360 cm 
3 

Folidol

litros Propr.mil + 120 cm Folidol 

4 litros 

4 litros 
-=--·- � 

Momento 

Momonto 

Propanil + 240

Propanil + 360

�-�;;a::s..,;a�· 

de aplicação 1

de aplicação r-, 

e 

D.M.S Ef/4 (Tukoy) para

D.M.S EP/4 (Tukey) po.ro.

cm Folidol 

cm 
3 

Foli::lol 

(Temporatura 

(Temperatura 

tratamentos 

momentos ele

:r-:;:1111;:!IC �=,,......,.• ,.,,....,, ..-=,--t:rme: = . ..., ,. 

ambionto 

ambiento 

aplicação 

9,13 

9,11 

9,22 

9,2() 

9,27 

9,27 

9,27 

9,38 

9,31 

9,38 

9,39 

9,42 

9,42 

9,39 

9,,n 

9
7
C,2 

9,50 

..- - - ::t;...,,. .. .,... 

o 
e) = 17 9,37 

= 27
° 

e) 9,29

.,,.,.::::e·::earmn-=r--e--e 

0,20 

0,05 



Nota-se polo quadro 11 que n tostemunho. capinada foi 

diforontc dos tratamentos 3,0 litros do i.a./ha do Prnpanil misturo.do 

com 120 e com 240 cm do i.a./ h2 de Folido1 o 4,0 litros do i,a./ha de 

Propanil om misturei com as 3 doses do inseticida. Os tratamontos tost2., 

munha, Propanil e mistums de l,D o 2,:J litros ele i.a./ha de Prcpanil 

com as três doses do inseticida nuo difuriram entre si. 

Os trato.mentas do misturas de Propanil cem o.s trZs do 
# • ses de Folidol apresentam menores moc!ias quando comparadas com o.s res 

pectivas doses de Propanil em aplicações isoladas, embora. tais difere!:. 
N 

• ças nao seJam estatisticamente significativas. 

Pode-se ainda observar no quadro 11 que as aplicações 

realizadas com a temperatura ambiento mais baixa retardaram o floresci 

rnento das plantas do arroz. 

r:1.2.3. Altura das ,elantas_ do. o.rro_z 

Os dados obtidos elas alturas das plantas do arroz em 

ccntimotros, foram analisados e os rosul tados do amlisc ela 

se encontram no quo.clro 12. 

·
"' 

. variancic 



Quadro 12 - An�lisc da variÔ.ncia do. o.lturo. das plontas de arroz (cm) 

Varic.çno 

Tratamentos (A) 

Tcmr;mraturas (T) 

Int. A x T 

Ropotiçnos ct. Tcr,1pcroturas 

Rcsiduo 

Tctul 

c.v.

·ernt··=-•- ::::e:,-' 

,_ ,,.,..,, t:r·:a:m::-n:-e-·• ,. 

G.L.

16 

1 

16 

2 

32 

E7 

s. Q.

402,311-

72,88 

YJ.0,19 

23,87 

il5?, 92 
... 

- -

1.297,20 

-l� - significativo ao nivel de '3'/o do probabilidade

Q.,M. 

25,15 

72,08 

21,26 

11,93 

14,.31 

F 

1,76 
* 

5,09 

1,1.1.s 

D,83 

�---·--· ---

f�ota-so pelo quadro 12 que apenas para momentos ele o.

plicaçno ( tempo�turas) houve diforenço. significativa ao nivel de '3'/, -

do probabilidQdc. 
; • N 

As medias dos trotamentos, dos momentos do aplicaçao 

e a diforcnço. minimo significativa a ef/4 (Tuk�y-) para comparação dcstas = 

médias se encontram no quadro 13. 



Quc.dro 13 - Altura das plontas de arroz: mÓrlic.s dos trato.mentas, dos -

momentos do etplicaçno o c!iforcnças mínimos siDnificativas 

(cm) 

___ ....__ ..,. ,.,,. ,. 

..,..,,,.,-e:-.., -- -

Trat amentos (i.a./ha) 

Testemunha 

1 litro Propanil 

2 litros Propanil 

,.., litros Propanil -.) 

L). litros Proponil 

1 litro Propanil + 120 cm Folidol 
3 

1 litro Propo.nil + 240 cm Folicbl 

litro Propanil + 360 cm Folidol 

2 litros PropaniJ. +
3 

120 cm Folidol 

2 litros Propanil + 240 cm Foliclol 

2 litros Propani1 +
3 

360 cm Foliclol 

3 litros Propanil + 120 cm 
3 

Folidol

litros Propanil + 240 cm Folidol 
3 

3 litros Propo.nil + 360 cm Folidol 
3 

4 litros Propanil + 120 cm Folidol 
3 

/1 litros PYDpanil + 2<'l-O cm Folidol e; 

3 
4 litros Propanil + 360 cm Folidol 

Momentc do aplicação l (Temperatura 

Momento do aplicação 2 (Temperatura 
. .__,,... --- ......._�_,,, ----

D.M.S EF,' ,::: (Tukcy) para mornsntos de

•...,,._..-w-ir.-r;c,,..., 

.. ,e-::s---e-:s. 
-

______ ..,.. 

ambiente 

a mbiente 
---

aplicação 

== 

== 

�· 

o 
e) 17 

27
°

c) 

. ..., :,; ...... .,,...,.,,_

MÓdias (cm) 

lOS,'72 

lOG,50 

105,'77 

110,80 

109,62 

109,52 

110,40 

105,'72 

110,25 

112,05 

110,22 

106,1'.'.!2 

111,00 

114,57 

ll0,25 

114,27 

111,12 

111,06 

108,99 

l,87 
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Nota-se polo quadro 13 quo os trotamentos quando apl,i 

cados com a temperatura ambiente mais baixa apresentaram al tu1-a média 

mais elevada. 

,,. 1' Numero de Q_an�ul2§_ de arroz 

O n�mero de panículas de arroz foi transformado em -

{x7 e analisado estatü,ticamente. Os resultados da análise da variân

cia estão contidos no quadro 14. 

Quadro 14. Arnilise da variância cio n�mero de paniculas de arroz. 

(n = -Jx1). 

Variação G.L. s.Q. Q.M. F 

(A) Tratamento 16 8,51151 0,53197 2,08 

Temperaturas (T) 1 0,09714 0,09711.l 0,38 

Int. A X T 16 2,34959 0,14685 0,57 

Repetições d. Temperaturas 2 1,09617 0,54B08 2,15 

Residuo 32 8,16838 D,25526 

Total 67 20,22279 

c.v. 5, 3ff)t 

* - significativo ao nível de fp/o 
J-- de probabilidade. 

Observando-se o quadro 14, nota-se que sumente para -

tratamentos houve diferença significativa, ao n:fvel de E:P/c1 de probabil,i 

dade. 

As médias obtidas para tratamentos e a diferença mini 
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ma significativa a B'/.1 (Tukey) para comparaç�o de médias estão contidas 

no quadro l[:i. 

Quadro 15 = N�mero de paniculas de arroz: médias dos tratamentos e di-
,... f . Terença minirnrl. sipnificativa. 

(n = {;-1) • 

........... , $ 

Tratamentos (i.a./ha) 
.. * ...,,, . * 

Testemunha 

1 litro Propanil 

,.., litros Propanil e_ 

3 litros Propanil 

4 litros Propanil 

1 litro Propanil + 120 

1 litro Propanil + 240 

1 litro Propanil + 360 

2 litros Propanil + 120 

2 litros Propanil + 240 

2 litros Propanil + 360 

litros Propanil + 120 

litros Propanil + 240 o 

3 litros Propanil + 360 

litros Propani1 + 120 

3 
cm 

3 
cm 

cm 

=-=- _, _,__. 

Folidol 

Folidol 

Folidol 
3 

cm Folidol 
3 

cm Folidol 
3 

cm Folidol 
3 

cm Folidol 
3 

cm Folidol 
3 . cm Fohdol 
3 

cm Folidol 
3 

litros Propanil + 240 cm Folidol 
3 

4 litros Propanil + 360 cm Folidol 

,...,,. e-re- ,.......,. 

D. fVI.S Ef'/41 (Tukey) para tratamentos
- a:re:-::ec--=-

-e;, ---:r== 

,,..,,,...,___,-::r--::--;r 

,.._ 

f:l�dius 
-----

9,98 

9,29 

9,51 

9,79 

9,72 

9 
c r; 

,oc._

9,22 

9,48 

9,20 

9,32 

9,02 

9,52 

9,6S' 

8,73 

0,76 

8,86 

9,25 

... ..,.,,., 

1,34 
_ ... ,...,. .. ,. 



tratamentos 

Com é1 observação do quadro 15, nota-se que todos os -
~ ; ~ 

sao iguais quando suas mGClias sao comparo.das pelo teste de 
, . ~ 

Tukey. Estas mesmas modias, embora noo significativamente diferentes,�· 

sÕ.o menores nos tratamentos das misturas de Propanil com as doses do •· 

inseticida quando comparadas com as dos tratamentos das respectivas do 

sos de Propanil em aplicações isoladas. 

4.2.5 • .P_roduçÕo de gra,.2_,s. de arroz 

N 

Os pesos dos graos, cm gramas, foram analisados o os 

resultados do análü,c da vari�ncia encontrarn--é30 no quadro 16, 

,. • ,._ • N r-., 

( ) Quadrq 16 •- Analiso da variancia da produçao de graos de urroz g 

' qe --

Variação G.L. s.o. Q.M. F 

....... ... 

Tratamentos (A) 1G 37.370,57 
·K* 

2.335,66 3,02 

Tomperaturas(T) 1 1.216,39 1.216,39 1,57 

Int. A X T lG J.6,321,54 1.020,10 1,32 

RcpotiçÕes d. Temperaturas 2 �>..018, 90 1.009,1'.!-9 1,30 

Rcsiduo 32 21.l. 770, 79 774,09 

Total 67 81.698,27 

e.V. 16,07/4 

➔H!- significativo ao nivel de 1�1; de probabilidade 

O quudro 16 indica que apenas para tratamentos houve 

diferença significativa, ao nível de 1� de probabilidade. 

As médias obtidas paro tratamentos e a diferença mini 
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ma significativo. n sr/ (Tukey) sã.o E;,ncontradas no quadro J7. 

Quudro 17 = Produção de groos do arroz: 
� 

modias dos trotrnncntos o di fo~ 

ronço_ minima significativa (g). 

Tratamentos Medias 

Testemunha 214,95 

1 litro Propanil 183,97 

2 litros Propanil l88,t17 

3 litros Propanil 233,12 • 

4 litros Propanil 179,BG 

l litro Propanil + 120
3 

cm Folidol 176,32 

l litro Proponil + 240
3 

cm Folidol 169,50 

1 litro Prnpanil + 360 
3 

cm Folido1 178,77 

,, 
e.. litros Propani1 +

3 
120 cm Folidol l6G,25 

2 litros Propanil + 240 
3 

cm Folidol 165,72 

2 litros Propanil + 360 cm Folidol 158,27 

3 litros Propanil + 120 cm Folidol 140,17 

3 litros Prop:::mil + 240 
3 

cm Folidol 176,55 

litros Propanil + 360 cm Folidol 158,97 

litros Propanil + 120 
3 

cm F .. üidol 140,70 
3 

litros Propanil + 240 cm Folidol J.66,30 

litros Propanil + 360
3 

cm Folidol 144,57 

D.M.S EF/o (Tukoy) para tratamentos 73,87 

O quadro 17 revela que a tostemunha capinado o a apli 
' ' 

-

~ ' 

caçoo do 3,0 litros do i.a./ho de Propanil foram superiores as misturas 
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� 

de 3,0 o do 4,0 litros de i.a./ha de Propanil com 120 cm
0 

dG Folidol. 

Os demais tratamentos não diferiram entre si. 

Também aqui as médias de produção sao inferiores nos 

tratamentos de misturas quando comparadas com as dos tratamentos Prop� 

nil isolados, embora não significativamente diferentes. 
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5. DISCUSSÃO

A revisa□ da literatura consultada revelou trabalhos 

recentes em que 
# 

explicada a e 

arroz, 
; 

numero 

Oryz..a sativaL.como para 

de trabalhos realizados 

~ f't t' . açao · 1 o oxica do Propanil tanto para o

o capim arroz, Echinochloa sp. O grande 

sobre o efeit:i do Propanil no controle 

das plantas daninhas, especialmente sobre o capim arroz, mostrou que -

os melhores resultados foram obtidos geralmente com doses em tomo de 

3,36 kg de i.a./ha, com o capim arroz no estágio de 1 a 4 folhas, o ar 
-

roz com 2 a 4 e inundação das quadras 1 a 3 dias após a aplicação. Nes 

sa dosagem (3,36 kg de i.a./ha) nRo foram constatadas inj�rias ao ar,., 

roz enquanto que nas doses mais elevadas foram observados resultBdos -

divergentes entre os diversos autores. 

Misturas de Propanil com outros herbicidas ou com sur, 

factantes também deram bons resultados no controle de plantas daninhas, 

sendo que as misturas com alguns surfactantes injuriaram levemente o -

arroz, que logo se recuperou. Por outro lado, misturas de Propanil com 
(' N N 

inseticidas, fungicidas e fertilizantes liquidas nao sao aconsolh5das 
. ., ,. .. . por causarem inJuria excessivo ao arroz cspeciolmcnte as misturas com 



inseticidas carbamutos o fosforados. 

5.2. Contrulo do plantas dn�i�has 

Das plantas daninhas encontradas no cxporimento o.nali 
-

sou-se o efeito dos trab:.1mentos apenrts pnra capin: orroz o macelinha e, 

t, posteriormente, para o p1.:,so du ma orio. seca de todas as plantas dani=• 

nhas sobrevivontos aos tratamentos. Isto devido Ô pequena quantidade -

existente de outras plantas daninhos, que praticamente não sobrovivo

ram aos tratamentos tornando impossivel suas an�lisos em separado. 
'1· Conforme se observou polos resultados das ana ises, 

nas aplicações isoladas de Propanil, as doses de 3,0 o de 4,0 litros 

do i.a./ha, com maiores médias, foram igualmente eficientes no contro

lo do copim arroz e das demais plantas daninhas, de act.rrdo, portanto,

com os resultados obtidos pela maioria dos autores. Por outro lado, as 

misturas de 2,D; do 3,0 o de 4,0 litros de i.a./ha do Propanil com as 
,..

tres doses de insoticidE1 foram igualmente oficientos no controle do ca 

pim arroz e outro� plantas élaninh�s, tanto quanto a doso isoloda du 

L'l,,o litros de La./ha do Propanil. Embora muitas vezes nÕo significat,!_ 

vamento diferentes, todas as aplico.çÕos das misturas dss dosm3 do Pro

panil o de insoticida apresentaram médias maiores no controle do capim 

arroz do que as m�dias das respectivas doses de Propanil om oplicaçÕos 

isoladas; o mesmo so verificou om relação às outras plantas daninhcs. 

tstes fatos rovolam o ofeito ativador que o inseticida causa ao Prop� 

nil. Ali2s, trabalho realizado no IRRI (1964) omprege.ndo doses do Pro-

panil om mistura com olguns inseticidas, dontro oles o Folidol, mos-

trou que todas as misturas do insoticirle com a menor dose de Proponil 

apresentaram um contrÔlc quase completo do capim arroz. 

Diante dos resultados do presente oxperimento, a mis

tura de 2,0 litros do i.a./ho de Propanil com as 3 doses ele inseticida, 



"' . por ser mais oconomica, poderia ser indicado para o control8 do plan... 

tas daninhas cm substituição � dose do t.;,o litros do i.u./ha de Propa-
# 

nil, utilizada entre nos. 

Analisando-se os momentos de aplicação (temperaturas), 

foram observadas difE)renças no controlo cios plantas daninhas. Sabe-se 

que a tomporo.tura do ar bem como a do solo exercem influencia na açao 

de alguns herbicidas. Conforme foi visto na revisão bibliog:rafica, 

SAPELKlN, STONOV
1 

SERGEEVA o AGARKOV (1967) em testes de laboratório 

verificaram efeito do hr:;rbicida Stam F-34 após 2 a 4 horas a 25,0-
o # o 

30, O C de tomperatura, rras, somente apos 2 a 3 dias a 10, o�.15, O C. 

No presente experimento foram feitas. aplicações quan 
-

o o 

do as temperaturas ambiente eram de 17,D C e 27,D C, temperaturas es�-

tas normais para nossas condições, e mesmo assim, houve um comportamen 
. ...

to diferente dos produtos qufmicos no cont:n..,le das plantas daninhas.~ 

Assim para o capim arroz, monocotiledÔnea, um maior controle foi obti

do com temperatura mais baixa, o contrario do que se verificou com a -

macelinha, dicotiledÔneas revelando a importância da temperatura ambi

ente no controle de diferentes espécies daninhas. O peso seco das plan 
-

tas sobreviventes aos tratamentos acompanhou o resultado obtido no con 
-

trole do capim arroz; considerando que as plantas daninhas como caru�# 
, ~ , 

ru, beldroega, picao etc, alem de poucas, foram praticamente elimina-

das pelos tratamentos, restando quase que exclusivamente capim arroz e 

macelinha, justifica-se o fato do poso seco das plantas daninhas ter 

sido menor quando as aplicações foram coalizadas em temperatura infe

rior, pois o poso da planta de capim arroz Ó indiscutivelments muito 

maior que o peso da planto du mc1celinha. 

Os efeitos fitotÓxicos causados �s plantas de arroz -
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pelas aplicações de Propanil e misturas ds Propanil com Folidol foram 

observados através das injÚrias causadas às plantas, número de plantas 

perfilhadas 40 dias após os tratamentos, época de florescimento, altu-
# � • N N 

ra das plantas, numero de paniculns produzidas e produçao de graos. 

As injÚrias foram constatadas G dias apÓs as aplica� 

çoes dos produtos quimicos: manifestaram-se através de um secamento do 

limbo foliar, partindo da extremidade apical o estendendo-se para a ba 
-

se da folha, nunca atingindo mais elo que a m8tadc desta� !:..stes sinto

mas eram visiveis somente nas aplicações das mistun::i3, tanto mais pro

nunciados â medida que se aumentava as doses do hnrbicida nas mesmas 

(Fotos 4 e 5). Tais sintomas perduraram por aproximadamente 12 dias, 
N N t' � 

quando entao no�ou-se recuperaçao das plantas com inicio de forniaçao 

de novas folhas. Neste momento eram visiveis pequenas diferenças no d� 

senvolvimento do arroz, até mosmo para as aplicações isoladas de �Oa4,0 

litros do i.a./ha de Propanil, em relação� testemunha capinada (Foto 

6). 

Aliás, diversos autÔres já roJotaram inj�rias ao ar

roz causadas pelo Propanil; assim,SMITH (1960) constatou injÚria quan

do aplicou o herbicida na dosagem de 9,0 kg do i.a./ha com o arroz no 

estágio de 3 para 4 folhas. tste autor, SMITH (1961) verificou que no 

estágio do 2ª folha o arroz foi levemente injuriado com a aplicação de 

7,84 kg de i.a./ha de Propanil, recuperando-se rapidamente. JÓ HUDGINS 

(1961) verificou que o arroz no estágio acima do 4 folhas foi injuria

do pelo herbicida com doses a partir de 3,36 kg do i.a./ha, rocupora.!:!. 

do-s8 dentro de 7 a 10 dias; tambÓm o UNIVERSITY CCl....LEGE CF TI-E WEST -

INDIES (1966), cm casa dc vogotaçno, verificou injÚrias nas folhas 

t.,. . 
arroz para ossc1 mesma dose de Propanil, mas com o arroz no os agio

6 folhas, havendo recuperação 4 somcu12s após. 

do 

do 

Efeí tos fi totÓxicos o.o arroz constatados polo atros.o 

> � .. 

no perfilhamento o na opaca do florescimento em relaça□ a testemunha -



,,

capinada, foram tambem verificados no presente experimento, pelas apli, 

caçÕes das misturas de 3,0 e de 4,0 litros de i.a./ha de Propanil com 

as 3 doses de Folidol. Por outro lado, também em relação� testemunha 

capinada, não houve atraso no perfilhamento e na época de florescimen

to tanto nos tratamentos de Propanil como nas misturas de 1,9 e de 2,0 

litros de i.a,. /ha deste herbicida com as doses de inseticida. 

l::.stes resultados confirmam a. perda da seletividade do 

Prop2nil para as plantas do arroz quando se lhe adiciona um inseticida 

fosforado, conforme jé havia sido constatado pelo IRRI (1964) por 

80:VLING e HUDGINS (1966), PADILLA (1967) e SMI1H (1968). 
, r A altura das plantas de arroz e o numero de paniculas 

produzidas não foram influenciadas pelos tratamentos, mas a produção= 

de grãos apresentou diferenças. Assim, estatisticamente, apenas a tes 

temunha capina.da e 3,0 litros de i.a./he de Propanil produziram mais 

do que as misturas de 3, O e de 4-, O litros de i. a./ha de Propanil com 
3 

I 
~ ~ 

120 cm de i.a- ha de Folidol. Ainda, quanto a produçao de graos, notou-
.,., ; 

se a tendenciR das medias obtidas para as misturas das doses de Pro� 

nil com as do Folidol, serem ligeiramente inferiores quando compara

das com as aplicações das respectivas doses de herbicida, porÓm, sem = 

significância estatistica. 

Em relação à temperatura no momento de aplicação fo-
,

ram verificadas diferenças tanto para o pcrfilhamento quanto para a e-

poca de florescimonto das plantas. Provável explicaç;o paro t:Jstes fa•

tos poderia ser encontrada, mais precisamente, pela posiçao dos cantei 

ros na casa de vegetaçno, do que propriamente pelas diferenças de tem

peratura no momento do. aplicação do horbicidc o mistures. Do fato, foi 

observado durante todo o ciclo vegetativo do arroz, que om dois dos 

canteiros (tratamentos aplicados em temperatura do 17, □
0

c), n incidÔn 

eia da luz 

nos outros 

f" 
~ 

solar oro maior no por-iodo da manha, acontoccndo o inverso 
o 

dois (trotamentos aplicodos na temperatura do 27
1
0 C). istc 
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foto é dG n=üevonto importÔ.ncio., consid8rando-sc a 6poca rnn que o or� 

roz foi semeado (agosto) om relação Ô Ópocn normal de semeadura no Es

tado de são Paulo (outubro a mGo.dos de novembro). 
.. , 

Quanto a altura das plnntc1s, VGrificou-sc que tombem 

houve diferença entre elas de acordo com as temperaturas no momento de 
- .,, ; # 

aplicaçao. Porem, sabe-se que a altura das plantas de arroz e um cara-

ter bastante variável sendo influenciado por um grande n�mero de fato

res. Além do mm.s, a diferença encontrada foi tão pequena que pratica= 

mente não deve ser considerada. 

Relacionando o estutb dos efeitos fitotÓxicos dos tra 
.. 

tamentos as plantas de arroz com o do contrule de plantas daninhas, as 

misturas de 2,0 de 3,0 e de 4,0 litros de i.a./rade Propanil com as do 

ses de inseticida foram eficientes no controle do mato mas injuriaram 

as folhas das plantas de arroz. Estas se recuperaram a partir de 12 

dias das aplicações, porem, as misturas de 3,0 e de 4,0 litros de i.a./ 

ha do herbicida com as doses de inseticidas atrãsaram o perfilhamento 

e o flor�scimento, e algumas chegaram inclusive a causar prejuizos na 

produção. 

Em todo o experimento os efeitos fitotÓ><icos nao fo

ram diferentes quando na mistura, para uma determinada dose de herbici 

da, se variou a dose de inseticida. 

Diante destes resultados verifica-se que as misturas 

de 2,0 litros de i.a./ha de Propani1 com as 3 doses de Folido1 contro

laram plantas daninhas tão bem quanto 4,0 litros de i.a./ha desse mes-
. , .. ,

mo herbicida, sem preJuizos as plnntus de arroz. Considerando-se as me 

dias obtidas para essas misturas no controle do capim arroz, no p�so 

da matéria seca das plant0s sobrcvjvcntos o na produção de graos, op-
3 

tau-se pela misturu de 2,0 litros do i.o../ha do Propanil com 240 cm 

do i.a./ha do Folidol como a mais 
,.. . eco nomice. 

Ao preço atual om tÓrno do Cl{�20, 00 o litro do produto 



comorcial do herbicida e C:!$22,00 o do Folidol Em 60}(,, o custo totG.l 

dos produtos para aplicação por hoctare da mistura citado seria de 

Cifl23,80 (C1{)115,00 de Stam F-3'.'.l- e C1ú8,80 de Folidol) ao passo que a a-• 

plicação usual de !'.!-,O litros de i.a./ha de Propanil (11,5 litros de -· 

Stam F-3'.'.l-) seria de C1t)230,00. 
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G. CONCLUSÕES
��--:;_�, .. 

A an�lise e e interpretação dos dados do experimento 

roalizado perni.itiram os seguintes conclusões: 

1) As misturas de Propanil o Folidol forem eficientes no contrulo dus

plantas daninhas, revelando que o inseticida ativou a o.çao do horbi

cida.

2) Maior controle do capim arroz s.,c_binochloa crus-g__allJ-., foi obtido

quando as aplicações dos produtos herbicidas foram realizadas na 
D 

temperatura ambionte do 17,0 e.

3) As misturas empregadas com doses acima de 2,:J litros do i.a./ha de
• "' #' • ' 

Propanil causaram inJunas as plantas de orroz, algulllü.s delas proj� 

dicDndo inclusive a produção. 

4) A mistura Propanil - Folidol Em 6G,C, respoctivamente 2 ,o litros +
3 ,...... ·" . 240 cm de ingrediente ativo por hectare, pela sua ericiencia no

" . controle rias plantas infestantes o pela toleroncia das plantas de
" . orroz, foi considerada como a mais oconomica. 



7, RESUMO 

O presente experimento foi conduzido om casa de voge� 

tação do Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queirozn, USP, Piracicabe, S.P., com as seguir:!, 

tes finalidades: a) comparar o efeito herbicida na cultura de arroz -· 

de doses de Propanil aplicadas isoladamente e em mistura com o inseti

cida Folidol Em 6CPf; b) procurar determinar uma proporçFo da mistura 

de Propanil e Folidol de eficiente efeito herbicida e que fosse mais -
,. . economica. 

O delineamento experimental adotado foi o de blocos ao 

·acaso com 17 tratamentos, 4 repetições e 2 temperaturas no momento de

aplicação. Os tratamentos utilizados foram: testemunha capinada; um, -
. ,.. 

dois, tres e quatro litros de ingredientes ativo por hectare de Prop�

nil, e misturas destas doses com 120, 240 e 360 cm de ingrediente ati

vo por hectare do inseticida fosforado Folidol.

O efeito dos tratamentos no controle das plantas dani 

nhas foi verificado através da contagem do n�mero de plantas sobrevi--

ventes e do peso de sua natéria soca. Sobre o arroz, tais efeitos 

ram constatados através de inj�rias causadas Êsfolhas das plantas, 

fo-

nu 
,. ,.. � # 

mero do plantas perfilhadas 40 dias apos a emergencia, epoca do flores 

cimento,altura das plantas, n�mero do paniculas produzidas e produção 



do graos. 

A anÓ.liso e intorprotaçno dos dados obtidos pormi ti

rRm os seguintes conclusões: as misturas do Propanil com Folidol foram 

oficientos no controle das plantas daninhas, porém, causaram inj�rias 
.. 

as plantat:; de arroz Quundo so usou doses acima de 2, O litros dr:3 ingro-

diento ativo por hectare de Propanil nas misturas; o melhor controle 

do capim arroz foi obhdo quando se aplicou os tratamentos com a temp� 
() 

ratura ambionto de 17,0 C; a mistura de 2,0 litros de i.a./ha do Prop� 

nil com é240 cm de i.2./ha do Folidol foi considerada como sendo o 
• A • mais economico. 



The present experiment was conducted in the 

greenhouse adjoining the De[Xlrtment of Agriculture and Horticulture 

of the Superior School of Agriculture "Luiz do Queirozª - of são Pau

lo University (U.S.P.) with the following objectives. 

a) to comparo the herbicide effect of Propanil doses

on rico culturos, applied alone and mixed with the insecticide Folidol 

Em 6CTiL 

b) to determine the most economical proportion of

tho mixture Propanil - Folidol for efficient herbicida effect. 

A randomized block design was usod with 17 

treatmonts repoated 4 times. TNo diffcrent temperatures wero tosted 

at time of application, The treatmcnts employod were: checki ono, two, 

threc and four liters of the nctivc ingredient Propanil per hectaro -

and o mixture of these doses with 120, 240 and 360 cm of the Folidol 

(phosphorized insecticide) per hectare. 

Tho effoct of the troatments as to their weed 

control effcct was verificd by counting the surviving plonts as well 

as by v1oighing th(ür dry mc.tcrial. For rico such effects woro 

evidenced through injuries coused on tho leaves of the plonts, the 

numbcr of tillers 40 dnys following emc:rgency, time of inflorescence, 



height of plonts, numbor of paniclos produced os well as gro.in produc

tion. 

Tho annlysis and intorpretation of the data thus 

obtainod, lcd to the folloviing conclusions: tho mixtures of Propanil 

Folidol provcd efficient for wocd control causing, hmmvcr, injuries 

on tho rico plants whenovor c!oses ovor 2, O litS!"B of cctivc ingrEJdiont 

per hecterc of Propanil in thG mixturos wcre employed; tho bcst 

control of barnyard grass vias obtuinod by applying treatments in an 

o 

ambiont temporaturo of 1'7,D C; a mixture of 2,0 litors of active 

ingrediont per hE",ctare of Propanil with 240 cm of activc ingredient 

per hech\re of Folidol was considered as being the most economical. 
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