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1. INTRODUÇÃO

Admite-se que na suinocultura a alimentação constitui u.m. fa

tor de preponderância, podendo representar até 80% do seu custo de pr.2,

dução. Na formulação de rações para suínos, dos r.n1trien·tes a seren con 

siderados, destacam-se pela sua importância a proteína e a energia. � 

ra satisfazer as necessidades em ambos os nutrientes, tem-se empregado,

de preferência,at-ua.lmente, em nosso meio, os níveis preconizados pelo 

National Research Council dos EUA, NRC (1964) e lffiC ·(1968). 

No que diz respeito a utilização da prot;eí.na em nossas con-

dições de criação, uma.

os alimentos protéicos 

tenção. t fundamental, 

das ma..iores dificuldades reside no fato de que 

são de preços eleirados e,às vezes,de difícil OE,
, , porem, para estes anima.is, a fim de se obter in 

-

dices zootecnicamente adequados, que sejam atendidas suas exigências pr.2, 

té:i.cas, como ressaltam PINHEIRO MACHADO (1967), TÔRRE3 (1968) e VIA.NNA 

(1970). 
Coní'orme trabalhos e:x:perimen·tai s de SEERLEY, POLEY. e WAELSTRON 

(1964) e LEE, I.1c BEE Jr. e HORVATH (1967), o emprego de nível mais alto 

de proteína do que o recomendado tem revelado efeito·fayorável na qua_ 

lidade da carcaça, produzindo ma..ior percentagem de carne. O aumento do 
teor de proteína viria em favor do estímulo à produção de porco "tipo

carne", mas,por outro lado, aumentaria o preço da ração e possivelmen
te o consumo de proteína e assim,con.seqtlentemente,poderia. influirm custo 
da alimentação. 

Quanto ao nível de energia, há evidência. de que a redução do 

seu teor em relação ao reco�endado, pela introdução de alimentos fibro 
-

aos, tem também mostrado influência na qualidade da carcaça dos suínos, 

produzindo percentualmente mais carne. Este procedimento diminuiria o 

custo da ração, devido a.os preços ma.is baixos dos alimentos ricos 

fibra, mas por outro lado reduziria o ganho de peso e a conversão 

mentar, como relataram.liALE, BEARDSLEY e SOUTHW'irr,L (1962), podendo 

em 

ali 

des 
ta maneira interferir no custo da alimentação. O aum.ento do nível de� 
nergia da ração para. suínos, pelo emprego de graxa animal, a.presenta a 
vantagem de proporcionar maior ga.:o,ho de peso e melhor conversão a.limea. 
tar, segundo AI.:ICH-G.ALI (1970)Das oom o inconveniente de produzir carca
ça com menor percentagem üe ca!.'.lle. O uso de graxa animal no arraçoameg 
to dos suínos, em: mui tos p.9.Íses, foi possí velt graças aos excedentes e ao 



baixo preço que as mesmas atingiram em conseqüência da decrescente de�

manda pu.ra consumo humano. Do:3 alimentos fornecedores de energia emno� 

so meio,a graxa anima.l apresenta ainda cotação alta, e a sua inclusão 

na dieta elevaria o seu preço, podendo assim influenciar o custo da a

limentação. 

Face ao exposto, o presente trabalho tem por objetivo ava -

liar os efeitos de rações de diferentes níveis de proteína e de ener

gia, bem como os seus custos, tendo por ret'erência, o ganho de :peso, o 

consumo e a conversão por suínos em fases de crescimento e terminação. 
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2. REVISÃO DA LITERATURA

Embora o nível quantitativo exato de cada um dos nutrientes,n� 

cessários para o desenvolvimento dos suínos, ainda não seja conhecido,� 

xiste na literatura sobre a nutrição destes anima.is, razoável número de 

dados dignos de confiança, baseados em evidência experimental. Tais re

sultados foram alcançados principalmente em países de suinocultura mui

to tecnificad�, onde diversas equipes trabal.bam, a fim de obter inúmeros 

dados nos ma.is diferentes aspectos das exigências em distintos nutrien -

tes, visando, com isso, aumentar a produtividade animal. Nos EUA, por e

xemplo,o National Research Council (NRC),através do Subcommitee on Swine 

Nutrition, realiza reuniões oficiais periódicas para, através de revi

sões baseadas na literatura mundial atual e especializada, estabelecer 

as necessidades nutritivas dos suínos. A precÍpua finalidade é fornecer 

subsídios às empresas suinÍcolas e fábricas de rações, além de orientar 

os pesquisadores em futuros trabalhos. 

Por força das circunstâncias e conveniências, as indústrias de 

rações, cooperativas ou criadores isolados de suínos, ao lado dos cien -

tistas nacionais no campo da nutrição, têm recorrido às publicações de 

NRC (1964) e NRC (1968), para satisfazer e atender as exigências nutri -

cionais dos suínos, tanto no arraçoamento de rotina como nos trabalhos 

de pesquisa, as quais são apresentadas nos Quadros n28 I,II,III e IV do 

capítulo de Apênd�ce. 

Considerando as exigências dos suínos em proteína, nas publi-

. cações de NRC (1964) e NRC (1968), convencionadamente, os n!veis têm si 

do apresentados sempre em termos de proteína bruta (PB), embora alguns 

tenham recorrido à proteína digestível, como PAULIN NETO et alii (1965/ 

66) e GREELEY, MEADE e HANSON (1964), especialmente quando podem estar

envolvidos estudos sobre a qualidade da carcaça e a digestibilidade dos

nutrientes.

Em virtUde da sua importância, vários trabalhos têm sido con

duzidos para avaliar os efeitos de diferentes níveis de proteína no de

sempenho·dos suínos. 

Em nosso meio, COSTA, CONRAD e CAMPOS (1968) empregaram lei

tões Duroc-Jersey, pesando 14,6 kg, com o objetivo de comparar duas ra

ções, cujos níveis de proteína foram ajustados para as fasea de cresci

mento e de terminação - a primeira possuindo 16% e 13% de PB, de milho-



soja, e a segunda com 17% e 15% de PB, do tipo comercial, tendo ainda os 

animais, no Último caf:o, li1rre acesso ao past.o de quicuio (Pennisetum 

clandest;�). Observaram os AA.ma.iores ganhos médios diários (P<0,01) 

i;ara os animais do primeiro trata.mento,com o, 819kg, relativa.mente ao se

gundo tratamento,com o, 703kg. Embora não tivesse sido realizada a análi

se estatística dos consumos médios diários, verificaram que os mesmos a 

presentaram pequena variação, isto é, respectiva.mente 2.912 g para 16%e 

13% de PB e 3.031 g para 17% e 15% de PB. 

Outros pesquisadores também se interessaram: pelo estudo da i!_! 

fluência_ dos níveis de proteína, no desenvolvimento dos suínos. 

Assim, KLAY (1964),f'ornecendo a 96 leitões desmamados rações 

isocalÓricas e isof'i�roaas, suplementadas com a.mino ácid� as quais a

presentaram níveis de 10,2%, 14,0%, 19,1% e 26,0% de PB, observou que 

os ganhos de peso e consumos de ração diminuíram linear e estatística -

mente (P<0,01),à medida que se elevava o nível de proteína, mas piora 
-

ramas conversões de ração, também linear e estatisticamente (P<O, 01). 

Notou ainda aumento (P < O, 01) no consumo médio diário de proteína bru

ta com o incremento do próprio nível de PB. Opinou também o A que os suf. 

nos regulam o consumo das dietas para satisfazer as suas necessidades em 

proteína� portanto, podem chegar a reduzir a ingestão total de energia 

em dietas muito ricas em proteína. 

RALE, JOIINSON Jr. e S0UTHwELL (1967) encontraram para leitões 

de 20 a 93 kg de peso vivo, ganhos diáriosde 0,735kg,0,776kg eq735kg, res

pectivamente, para as seguintes três dietas, cujos níveis de PB foram� 

justa.dos para as fases de crescimento e de terminaçâo, ou seja, 18% e 15%, 

16% e 13% e, 14% e 11% de PB. Afirmaram os AA.que, embora as diferenças 

nos ganhos não chegassem a ser significativas, elas se mostraram próxi

mas do nível de 5% de probabilidade, o que permitiu concluir que o teor 

de PB das rações para suínos, entre 18% e 15% e de 14% e 11%, proporci:2_ 

naram maiores ga.;.'1.hos de peso., Na conversão de ração, tanto as diferenças 

entre os níveis d e  PB, como também entre os car.,adetes e as :marrãs, não 

revelaram significância estatística. O custo de alimentação, para prod_E; 

ção de 100 kg de aumento em o dos suínos, recebendo :r:ações adequadas 

em níveis protéicos, co.!ll 16};; e 137b, foi menor do que o das rações de 

baixa proteína, com 14% e 11%,e alta proteína, com 18% e 15%.

et a1ii (1967) 1lDl estudo, visando comparar 

para suínos de ambos os sexos r"dçÕea de 10%, 12%, 14% e 16% de PE, na 



presença. ou ausência de hormônios sexuais. Indicaram os AA.que aa ma.r

rãs têm menores (P <0,01) consumos de :ração relativa.mente aos capa.de -

tes. 

LEE, McBEE Jr. e HORVATH (1967) fizeram comparações entre vá

rias dietas, destinadas aos ,leitões Duroc e Duroc x Yorkshire, com 25 a 

92 kg de peso vivo, cujos níveis de proteína foram ajustados, baseando-

se no peso vivo, ou seja, de 25 a 34 kg, de 34 a 57 kg e de 57 a 92 kg, 

de sorte que consideraram as seguintes sequências; alta proteína (AP) · 

com 21%, 18% e 15% de PB e normal proteína (NP) com 18%, 15% e 12% de 

PB. Verificaram que o aumento do nível de proteína não afetou os ga

nhos de peso,com os valores respectivamente de 0,730 kg e 0,720 kg, os 

consumos de ração, com 237 kg e 250 kg, bem como, as conversões de ra

ção, com 3,48 e 3,77. Entretanto a AE determinou estatísticamente maio

res consumos de 39,2 kg e 33,7 kg e piores conversões, de 0,580 kg e 

0,510 kg de proteína bruta, e também maiores consumos de proteína bruta 

por ganho de cortes cârneos, de 1,49 kg e 1,23 kg. 

BELLIS e TAYLOR (1961) realizaram vários ensaios com cerca de 

1.100 leitões La.rge White x Essex, tanto na fase de crescimento como de 

terminação, entre os pesos vivos de 41 kg a 136 kg, a fim de determinar 

o crescimento ma.is econômico. Em.pregaram dietas, oferecidas à vontade ,

com 3�501, 3.849 e 3.649 kcal/kg de energia bruta e, respectivamente de

17,2%, 14,2% e 10,7% de PB. :Estas dietas foram dadas em diferentes se

quências, baseando-se no peso vivo dos anima.is. O ganho ma.is econômico

foi obtido com o arraçoamento com alta proteína, de 17% de PB,até 63,5

kg de peso vivo, ou proteína média, de 14% de PB, até 82 kg.

Apesar da reconhecida influência dos níveis de proteína, ou

tros li chamaram a atenção para a importância da composição dos alimen

tos e das dietas em ami.no ácidos, sobre o desempenho dos suínos, como se 

pode depreender, pelos experimentos a seguir resumidos. 

MERTZ, BEh"'BON e JACKSON (1952) verificaram que leitões, pesan

do 131 6 kg,apresentaram expressivo ga.n.no médio diário, com dieta conte!?:, 

do apenas ll,3% de PB, ma.s possuindo níveis adequados de todos os a.mino 

ácidos er;;1senciais. O total de 11, 3?� de PB. era proveniente de 7 ,4% de PB, 

fornecidos :pelos amino ácidos e os restantes 3, 9% de Pl3, supridos pelo ci

trato de a.wBnio. 

CLA.WSON (1967) estudo� num trabalho com 48 leitões desms-.n:ados
7

:pesando 17 kg, o efeito do nível ele proteína, de 14% ou 101;, de PB e a 

relação Ce amino ácidos :proYenient;es do farelo de soja e do milho,.na res 



posta à. adição de 10% de graxa animal em suas dietas. O emprego da gra

xa resultou na obtenção de níveis diferentes de energia metabolizável 

nas rações consideradas. Relatou o A que, embora os ganhos de peso dími

�u!ssem, em geral, pela queda do nível de proteína, esta diminuição foi

mais ,acentuada qua.ndo, tanto a quantidade como a qualidade da proteína 

reduziram-se. Os maiores incrementos de peso ocorreram com as dietas PO.§!.

s.uindo 50% de PB,fornecidos pelo farelo de soja. Por outro l ado, as coa,

versões de ração melhoraram (P < o, 01) com a adição de graxa. O nível de

proteína não inf'luiu nos consumos e conversões das dietas, enquanto o�

lanço de aminoácidos foi adequado, resultando assim piores conversões, 
quando a quantidade de proteína proveniente do farelo de soja era infe

rior a 50%. Os consumos de energia metaboli.zável, que variaram de 5.274 

a 8.006 kcal/kg na fase de crescimento e de 6.718 a 9.690 kcal/kg, em 

conjunto, nas fases de crescimento e de terminação, reduziram-se (P<O, 01), 
quando a raçãoteve Graxa adicional. O consumo de energia metabolizável, 

diminuiu (P < 0,01) ainda, quando aumentou o nível de energia, enquanto 

o níve� de proteína foi baixo, e, diminuiu mais ainda, quando a dieta teve
menos de 50% de PB, suplementados pelo farelo de soja. Verificou também.

qu�no mesmo·nível de proteína, o aumento do teor de graxa ocasionava�

minuição no consumo de proteína bruta. A interação P x E não chegou a r�

velar-se significativa para o ganho de peso, consumo de ração e consumo

de energia metabolizável,em se considerando conjuntamente as fases de

crescimeuto e de tei"'lllinação.

SMITH Jr., CLAWSOU e BARRICK (1967 ), Vd.riando a relação de 

aminoácidos nas rações de 144 leitões cruzados, entre 21 kg e 95 kg de 

peso vivo, através do emprego do milho e do farelo de soja, relataram 

que satisfatório ganho de peso pode ser obtido com dieta contendo ape

nas 11,3% de P:B, quando pelo menos 50% dos aminoácidos são fornecidos 

pelo referido suplemento protéico. 

SPEíiS e LUCCI (1965),ao discutirem as implicâncias na zootec

nia da mais aceita hipótese de síntese prot;éica, mostraram que, :para a

formação da cadeia polipeptídica,há necessidade da presença concomitan

te de ·todos os a.mino ácidos constituintes. Em resumo, urna determinada 

proteína não poderá ser sintetizada,mesmo nas mais favoráveis condições, 

au,,.qência de um ú.nico arnino ácido.,

WILLIAL'.iS ot alii ( 1954), ªin11 CUNHA (1957), procuraram estimar 

as necessidades em aminoácidos para leitões de várias idades, baseando 



se em análiseereali.za.daa, com o fito de se conhecer as quantidades rela

tivas dos vários a.mino ácidos nos seus diferentes tecidos do organismo. 

Posteriormente, estas quantidades relativas, assim determinadas, foram a� 

mitidas como sendo as exigências mais prováveis dos suínos nestes comp� 

nentes nitrogenados. 

NORDSTROM et alii (1970) com o mesmo objetivo, compararam os 

níveis relativos de a.mino ácidos na corrente circulatória. 

HEGSTED (1971),em trabalho de revisão bibliográfica, inf'ormou 

que, sem dúvida, o .mais importante aspecto constatado na ausência de cre.§!_ 

cimento, após o consumo de dietas deficientes, de modo limítrofe para 

um aminoácido, é a redução na quantidade total de alimentos consumidos. 

A base fisiológica deste mecanismo perma.nece,no entanto, ainda desconhe 

cida. Além do hipotálamo, como estrutura nervosa primária comprovadamea 

te envolvida no contrôle do consumo de ração, através do próprio estado 

nutricional, devem existir outras estruturas do sistema nervoso central, 

ou mesmo outros tecidos, que possam ser responsabilizados pelo efetivo 

papel regulador dos a.mino ácidos na ingestão de alimentos. 

Se existe uma. concordância entre os AA. relativamente à expre� 

são das exig�ncias de proteína, o mesmo não ocorre, ao se tratar das ne 

cessidades em energia. Estas podem ser expressas nas .mais variadas uni

dades. O próprio NRC (1964) apresentou as exigências em energia dos sui 

nos, em termos de percentagem ou peso de nutrientes digestíveis totais 

(NDT) e, posteriormente,em sua edição de 1968, apenas em kcal de ener

gia digestível (ED), argumentando .. que o uso da unidade térmica calo -

rias seria a .maneira mais adequada de se exprimir a necessidade em ener 

gia, do que a antiga unidade em% ou g de NDT. 

Realmente,há algum tempo,tem se avaliado as fontes de energia 

das rações porcinas em termos de% de NDT, baseando-se em análises apro 

xi.ma.das dos alimentos. No entanto, este procedimento indireto vai sendo 

substi tu.ido por um direto, que leva em cor...si.deração a diferença entre a 

energia bruta (EB) de combustão da .dieta ingerida e a energia correspOf! 
' 

dente encontrada nas fezes, ou seja , a energia digestível (ED). A medi-

da que nôvos dados vão sendo disponíveis, o conceito de NDT será, semdQ; 

vida, superado em favor do de energia digestível,. No entanto, parte da e 

nergia digestível é p,3rdida,através da urina e dos gases combustíveis,o 

que levou a denomi:r:i.ar a qw':lntidade resultante de energia metabolizá.vel 

(EM). CoruJtata-[1e, por eua vez, que parte da energia metabolizável é ut!_ 

li zad.a no 1,ra balho de digestão, chci.1.1ando-se, desta feita, a quantidade 
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que resultou de energia líquida (EL), a qual representa, em síntese, a 

quantidade de energia aproveitada pelo organismo animal com a finalidade 

de manutenção e de produção. 

Além de apresentar os níveis de energia das suas rações em ªP.! 

nas uma. ou mais unidades, outra preocupa.ção dos pesquisadores tem sido 

relacionar as diferentes unidades entre si. Assim, CRAMPTON,LLOYD e MAC

KAY (1957) e ROBINSON, MORGAN e LEWIS (1964) correlacionaram NDT eED. Ou 

tras tentativas de relacionamento foram executadas por GREELEY, MEADE e 

HANSON (1964) e DIGGS et alii (1965). O próprio NRC (1968) equacinou a.! 

nergia digestível relativamente à energia metabolizável, utilizando uma. 

correção devida ao nível de proteína empregado. 

t conveniente ressaltar agora o trabalho de revisão bibliográ

fica, realizado por LEWIS (1966), com cerca de 52 pesquisas, principal

mente as européias, sobre a nutrição de proteína e de energia na produ

ção de su!nos. Afirma o A que, em geral, o aumento da concentração de n� 

trientes, dentro de certos limítes, tanto pela elevação dos níveis de e

nergia, como dos de proteína, torna superiores os ganhos e as conversões, 

e que as muitas observações que estão em contradição, provavelmente, são 

devidas ao não balanço de nutrientes, incluindo aminoácidos, ou por i� 

bilidade dos pesquisadores em eliminar outras variáveis, como sexo e va

riação broma.tolÓgica. de alimentos e rações. Ainda destaca o A, que o au

mento do nível de energia da dieta tem que ser acompanhado por uma cor

respondente elevação do nível de proteína, a fim de que se obtenha o me

lhor desempenho. 

Alguns estudos, como os citados a seguir, foram conduzidos,pr.2_ 

curando avaliar o efeito dos níveis de energia, em termos de NDT,além de 

unidades térmicas das rações destinadas aos suínos, em diferentes perío

dos do seu ciclo de vida. 

Em nossas condições, PAULIN NETO et alii (1965/66) verificaram 

que leitões Duroc-Jersey, pesando 33 kg, apresentaram maior (P < 0,01) 

ganho de peso, quando receberam a ração de 16% de PB e 76,8% de NDT, em 

comparação com a dieta de 17,5% de PB e 69,3% de NDT. Os AA. relataram 

ainda tendência, no sentido de serem menores os consumos de ração, para 

o mais baixo nível de NDT, mas melhores conversões de ração e maiores 1�

cros, para o mais alto nível de NDT, embora estes resultados não fossem

analisados estatisticamente. As citadas rações possuíam ainda, respecti

vamente, 12,6% e 13,9% de PD e 1.700 e 1.400 kcal/kg de energia digestí

vel, como também, 2.146 e 1.747 kcal/kg de energia produtiva (Fraps).



BOWLAND e BERG (1959) estudaram,num expe·rimento fatorial, em

pregando leitões.desmamados, o efeito das rações de 13% e 21% de PB e 

65% e 79% de 1IDT. Relataram os A.A. que a interação P x E no ganho médio 

diário foi significativa, para os animais em fase de crescimento, até o 

peso vivo de 50 kg,mas não o foi no período de terminação, de 50 kg a 

95 kg de peso vivo. A referida interação também não alcançou significâg 

eia estatística, quando consideraram conjuntamente crescimento e termi

nação. O nível de N.D'l' apresentou significância estatística (P < 0,01)
, 
em

todas as fases consideradas, com o maior teor de energia proporcionando 

sempre maiores ganhos de peso. Também foi encontrado,estatisticamente, 

maior ganho :p9.ra os capadetes relativamente às marrãs. Quando consideI'ê:_ 

rama ingestão de ração, observaram que o nível de proteína não apreseg 

tou efeito significativo no consumo médio diário, mas as :ma.rrãs revela

ram menor consumo que os capadetes, consumo este que apresentou dife -

rença estatisticamente significativa. Enquanto que, na conversão dera

ção, não foi encontrada significância para a interação P x E, nem para 

o efeito do nível de proteína, tendendo a melhora�asconversões, a  medi

da que se elevava o teor de proteína. Por sua vez, a influência dos ní

veis de energia foi significativa (P <0,01), no sentido de que, quanto

maior o teor ·energético da ração, melhor a conversão. Por outro lado,as

marrãs mostraram tendência de melhor conversão em relação aos capadetes,

sem revelar,contudo, significância estatística.

COSTAIN e MORGAN (1961),utilizando 32 leitões Large White com 

arraçoamento controlado, em experimento fatorial 2 x 2 x 2, isto é, com 

2 sexos, marrãs e capadetes, 2 níveis de energia, 65% e 74% de NDT e 2 

níveis de PB, ajustados com. o peso vivo, o primeiro com 15,5% e 12% de 

PB e o segundo com 18, 5�� e 13, 5�i de PB. As relações de energia/proteí

na, em termos de % de NDT/% de PB, variaram de 3,6 a 6,2 .. Observaram os 

AA. qu� na fase de crescimento nos níveis mais altos de proteína, os 

suínos,recebendo menor nível de energia,tiveram superiores (P <0,05)� 

n11os de peso, do que os de maior nível de energia, devido provaYelmente 

ao não balanceamento em aminoácidos das suas dietas. Por S8U turno, ga 

nhos superiores foram obtidos com roais ampla relação de energia/proteí

na,oos a interação P x E não foi significativa na fase de crescimento. 

Nesta fase, como também na de ter.minação,o consumo foi mais reduzido r9:. 

ra o tratamento de alta energia e a1ta proteína, revelando-se signific� 

tivo (P <0,05) o resultado apcmas em se tratando de crescimento. Ascon 

versões de ração foram melhores (P <0,05) com a alta proteína e as re 



lações de energia/proteína ao redor de 4,2 a 4,4 na fase de crescimento, 

enquanto que, na fa.sc de terminação, a conversão foi melhor para o nível 

de alta. energia.. Considerando a conversão de NDT,verificaram os AA.,que 

ela foi sempre melhor para ba..ixa energia. 

JONES et alii (1962),emprega.ndo rações com 72% de NDT e ten

do 1 2,1%, 14,9%, 18,2% e 21,2% de. PB,na fase de crescimento de leitões 

Landrace x Wessex-Saddleba.ck, mas apenas 18,5% de PB para todos os tra

tamentos, na fase de terminação, verificaram que maiores níveis de PB d� 

terminaram menores ganhos de peso apenas na fase de crescimento, enquan 
. 

-

to que o efeito do sexo nao se revel.ou significativo; não obstante as 

marrãs apresentaram tendência de maiores inc..rementos de peso. Quanto a

conversão, observaram que,tanto o sexo como o nível de proteína, não a

fetaram estatisticamente este parâmetro, embora as fêmeas revelassem cer 

ta tendência :para melhores eficiências alimentares, o que também se deu 

com o nível intermediário de proteína, na fase de crescimento. 

OWEN e RIDGMAN (1967) notaram que leitões de 27 kg a 118 kg de 

peso vivo apresentaram estatisticamente maiores ganhos na fase de cres 

cimento e melhores conversões de ração nas fases em conjunto de cresci 

mente e terminação, à medida que aumentavam os níveis de energia das ra 

ções empregadas, os quais foram, de 56%, 62%, 69% e 77% de NDT. Por seu 

lado, os consumos de ração aumentaram para baixa energia, na fase de ter 

minação, ao passo que o consumo de N.DT variou de 1,59 kg� 1,93 kg.Ai.9; 

da que. o sexo não revelasse efeito significativo na conversão de ra -

ção, os capadetes apresentaram estatisticamente maiores ganhos e consu-
~ ' ~ mos de raçao relativamente as marras.
Na revisão da literatura obtiveram-se, ainda, trabalhos que 

compararam rações com diferentes níveis de graxa, e a sua influência no 

desempenho dos suínos, alguns dos quais a seguir são apresentados. 

Aqui, LI11i et alii (1965/66) relataram que leitões desmamados 

Duroc JerseY, pesando 23,5 kg, apresentaram :maiores ganhos de peso e co� 

sumos de ração (P < O, 05), quando receberam rações de farelo de soja com 

16,05& de PB e 3,62% de IDFJ-téria graxa, com 0,87 2 kg e 2.897 g, em rela -

ção às de feijão soja com 1 7 ,37� de PB e 6,33% de rratéria graxa, com0,706 

kg e 2 ., 322 g� As diferenças entre sexos no ganho de peso não foram signi 

fica tivas ., 

RODRIGU::".3 et alii (1967) a.drr,.i. tindo como fon-te de energia a a
, 

guardente de cana de açúear, em níveis de O ml, 50 ml, 75 ml e 100 ml, pa 
ra capa.detes e ID2.rrãs, com peso médio i.n...i.cial de 20 kg, concluíram que 



não houve efeito significativo do sexo nos ganhos de peso, nos consumos 

e conversões de ração, lk==io obstante, à proporção que aumentou o nível de 

energia, reduziu-se a ingestão da dieta, sem revelar no entanto signifi 

cância. 

A:BEF..NATffY, SENELL e TARPLEY (1958) estudaram,em 84 dias de ex 

perimentação, interrelações de proteína, lisina e energia, em rações de 

60 suínos desmamados Duroc e Duroc x Yorkshire,pesando 18 kg. Considel'!, 

ram duas fases, a de crescimento, com 42 dias de duração, de 18 kg a 50

kg de peso vivo, e a de terminação, também com 42 dias, de 50 kg a 86 kg. 

O experimento era fatorial.2 x 2 x 3, isto é, com 2 níveis de proteína, 

de 14% e 18% de PB, 2 de lisina, de 0,0% e 0,1% e finalmente 3 de sebo 

estabilizado de 00,/4, 5% e 10%. Afirmaram os AA. que o nível de proteína 

exerceu influência significativa (l? < 0,05) apenas na fase de crescimen 
' -

to, quando então a ração com 18% de PB teve maiores ganhos de peso.Por 

outro lado, ao aumentarem a densidade energética da dieta, obtiveram, em 
todas as fases consideradas, estatisticamente,maiores ganhos linearmen

te e também melhores conversões. Não foi significativa a interação Px E 

no aumento de peso. Apesar do efeito dos níveis de proteína não ter si-
" ~ ' 

do significativo, ocorreu certa tendencia de menores consumos de raça�a 

medida que aumentava o nível de proteína, nas dietas com 5% de graxa,ou 

seja, 2.585 g versus 2.354 g. 

l?OND, KWONG e LOOSLI (1960) conduziram um experimento fatori

al 2 x 2 x 2, com leitões Yorkshire e Berkshire, com peso vivo inicial 

de 20 kg e o final de 91 kg, abrangendo portanto, as fases de crescimen 
' -

to e terminação. Os fatores considerados foram 2 níveis de proteína:a! 

ta proteína (AP), com 20% e 18% de PB e baixa proteína (BP) com 12% e 

10% de PB. A redução do nível protéico deu-se,qu.ando os animais possuiam 

64 kg. Empregaram ainda 2 níveis de energia, normal energia (NE) com77% 

e alta energia (AE) com 87% de NDT, obtido� respectivamente, pela inclu

são de O% e 10% de graxa, ao lado, ainda, de 2 níveis de ácido pantotêni

co. Verificare.m os AA. que a AP proporcionou estatisticamente maiores� 

nhos de peso, piores conversões de proteína bruta e de l1IDT. As dietas de 

AE, por seu lado, determinard.ru rr.iaiores ga..'1hos dentro de AP, menores consE

mos de ração, maio:res consumos de nnT e, em geral, melhores conversões de 

NDT, como também melhores conversões de PB em todos os níveis de protef 

na, resvltante adição de graxa., 

TI:IRASlfER et alii (1960) forneceram a leitões desmamados três 

rações, cnjos ní,.reis de PB foram aju..stltdos para as fases de crescimento 



e de terminação, ou seja, com 12% e 10%, 15% e 13% e 18% e 16% de PB e 

ainda adicionaram O?� e 10% de graxa. Constataram que a conversão de ra

ção melhorou de 15�0 a 23,{,, à medida que aumentava o nível de energia, eE; 

quanto que os gar..b.os de peso melhoraram de 22% com os maiores níveis de 

PB,relativamente aos de 12?� de PB. 

THRA.SHER et alii (1962) observaram que o nível de proteína ou 

de energia não tiveram e:feito signi:ficativ·o nos ganhos de peso dos lei 

tões possuindo 23,1 kg, qua....'1do receberam duas rações com o nível ajust� 

do de PB, para crescimento e terminação, a primeira com 15% e 13% e a 

segunda com 18% e 16%. Estas dietas continham 0%, 7,5% e lW� de graxa 

animal. Os ganhos, verificados no experimento, oscilaram entre os limites 

de0,762 J,g e 0,798 Jig. Em ·todos os níveis de graxa, o maior teor de proteína 

apresentou uma diminuição de 8% no consumo médio diário de ração. Verifi 

cou-se,também, redução linear na ingestão de ração, a proporção que se

elevava o nível de energia pela adição de graxa animal. A conversão das 

dietas melhorou de 67,; a medida que se elevava o nível de prot.eína, ao 

pa.sso que a melhoria foi de 15% e 20%,respectivamente, pela introdução 

de 7,5% e 10% de graxa. 

BROOKS (1967) não observou diferenças significativas nos ga

nhos de peso dos leitões entre 14 kg a 82 kg de peso vivo, quando rece

beram rações com nível de proteína ajustado ao peso vivo, tendo 18%, 16% 

e 14% de PB, entrando na sua composição tanto Óleo de soja, como bagaço 

de cana e melaço. Todavia, os capadetes revelaram maiores (P<0,05) g§:_ 

nhos em comparação com os das marrãs, isto é, 0,750 kg e 0,660 kg. Não 

obstante as diferenças nas conversões de ração entre os capadetes e as 

:marrãs não tenham sido significativas, observou-se melhores eficiências 

alimentares para as dietas com graxa relativamente às com bagaço. 

LOWREY et alii (1963) trabalharam com dietas purificadas para 

leitões desma.mados com 10 dias de idade, possuindo tanto 5% como 18% de 

PB e 31;, 13% e 231� de Óleo de milho., Observaram os AA. que os ganhos de 

peso e consumos de ração aumentavam pela adição de graxa,apenas nas di� 

tas adequadas em proteína. Por seu tu.rno, os maiores níveis de energia 

proporcionaram maiores consumos de energia bruta, mas menores consumos 

de proteína bruta dentro do nível de alta energia, couo tambéu, melho

res conversões de proteína1ª energia bruta e de ração, ainda que não, es

ta tis ·t; i camen te .. 

Encontrou-se na literatura ainda estudos que visaram o em_pr� 

go de raçoes com diferentes níveis de fi bre, bruta e a sua implic,incia 



no desenvolvimento dos suínos, como a seguir pretende-se apresentar. 

Em nossas condiç.oe.a, RODRIGUES et alii (1965/66), trabalhando 

com cap:1detes Duroc Jersey e empregando rações de alta proteína, relata 

ram maiores ganhos (P < o, 05) rara as dietas com níveis de 4, 6�� e 4, 71/6 

de fibra bruta relativamente às de 9,2% e 9,5% de fibra bruta, os quais 

foram respectivamente0;547kg eQA.64kg. Se bem que os níveis de fibra bru 

ta não mostrassem efeito significativo no consumo de ração, a diminui -

ção do seu teor na ração melhorou estatisticamente a conversão (P<0,01� 

SPERS et alii (1967) não verificaram efeito significativo do · 

sexo nos ganhos de peso e c.onsumos de ração, qua_ndo estudaram o emprego 

do feno de soja perene em dietas de 18% de PB para capadetes e marrãs. 

STEVENSON, DAVEY e HINER (1960) não encontraram diferenças si_g_ 

nificativas nos ganhos de peso das marrãs e dos ca:padetes, isto é, res

pectivamenteOp7lkg e0,717kg, quando receberam rações tanto de 18% e 15% 

de PB como de 14% e 11% de PB,ajustado para o peso vivo, possuindo ain

da 4%, 16% e 28% de feno de alfafa. Embora os níveis de energia não a

presentassem significância, ressaltaram os AA. tendência no sentido da 

redução do consumo das dietas,h medida que diminuía o nível de energia 

e aumentava o teor de fibra bruta. Observaram ainda que as conversões de 

ração melhoraram,à proporção que se elevava o nível de energia, o que 

foi significativo. 

HALE, BEARDSLb-Y e SOUTHEWELL (1962) arraçoaram suínos com cin 

co dietas de mi.lho soja, diferindo apenas pela inclusão de: A)- 30% de 

sabugo de milho, B)- 10% de sabugo de milho, C)- testemunha, D)- 5% de 

graxa animal e E)- 10% de graxa animal. Os níveis de proteína conside

rados foram de 16% :para o crescimento e 13% para a terminação. Os ga

nhos de peso obtidos foram respectivamente, 0,739 kg, o,844 kg, 0,921kg, 

0,916 kg e 0,953 kg, conjuntamente nos dois períodos. Concluíram os AA. 

que a inclusão de sabugo apresentou efeito significativo,dirainuindo os 

ganhos de peso, mas não o teve a adição de graxa. As conversões de ra

ção encontradas foram também respectivamente, 3,88, 3,26, 3,08, 2,85 e 

2,59, podendo se verificar que elas foram influenciadas prejudicialmen

te pela inclusão de sabugo, m�s, vantajoeamente,pela adição de graxa, 

sendo e.,s diferenças estatisticamente significativas. O custo de alimen

tação revelou-se :maior quando as dietas possuíam na sua composição sabu 

go de milho. 

POND, LOWREY e MANER (1962) estudaram,utilizando leitões Berk · 

abire e Chester White desmamados, pesando 23 kg, a inclusão de 0%, 12,4% 



e,24,8% de sabugo de milho em rações de 10% e 18% de P.B. Relataram os 

il. que nos �os de peso não foram significativos os efeitos da inte
ração P x E e do nível de proteína. Os ganhos médion diários foram de 

Q/5J..7kg ea,635k8, respectivamente, para o ma::i.Qr e o menor nível de :proteí
na, com a dieta de 12,4% de sabugo., Observaram, todavia, redução signifi

cativa (P <0,01) nos ganhos doa leitões que recebiam 12,4% de sabugo , 

relativamente aos de ü°fo de sabugo, quando o nível de proteína foi del8,t 

,dePl3 (0,635kge:0,708kg)., .. A. inclusão de 24,8% de sabugo reduziu ainda 
mais o g'ci..n.!'lo em questão, o qual chegou apenas a O, 54 0 kg. Os consumos de 

ração aumentaram, mas sem revelar significância estatística, com a intro 

dução de 12,4% e 24,8% de sabugo,tanto na ração de 18%,como na de 10%de 

PB. Na conversão de �ção, não foi significativa a interação P x E. Por 

outro lado, a eficiência alimentar melhorou de modo significativo com o 

aumento do teor de energia, em ambos os níveis de PB. 

THRASHER, fu.1JLLINS e :t-TEWMAN (1963) determinaram para 60 suínos, 
pesando 58 kg, que o custo por unidade de ganho foi mais alto,quando se 

incluiu em rações comuns 10% de bagaço de cana ou espiga de milho moí.da 

(pal.ba, grão e sabugo). 

Ressalta-se ainda, o trabalho de BOEUKER, TRIBBLE e PFANDER 
(1969) que utilizaram para capadetes Hampshire e Duroc,pesando de 44,5 kg 

a 57,7 kg, três dietas com 16% de PB: A)- testemunha, B)- de alta ener
gia, com 7% de graxa e O)- de baix� energia, com 10% de sabugo de mi -

lho. Estas dietas possuiam respectivamente 76,3%, 8 4,9% e 6 8,0% de NDT
9

e 3.870 , 4.210 e, 3.876 kcal/kg de energia bruta. Relataram os AA. que 
ocorreu menor consumo de nitrogênio, e,portanto,de proteína, para a ra

ção tendo graxa. Concluiram' também que o sabugo de milho não foi digeri 

do pelos suínos, o que quer dizer, que não apresenta, deste modo, qual 

quer valor energético para os suínos. Neste caso seria admissível o e:m-

prego das equações de VAl'iSCHOUBROEK, WILDE e LJü,lJ?O (1967 ), qu.e estabele
cem as reduções de 14, 99; nos ganhos de peso e 11, 5% nas conversões de � 

ção, no presente caso, quando o sabugo de milho entra na proporção de 

20,2%, diluindo a dieta. 

riiui tos outros pesquisadores, utilizaram-se da energia digesti 

vel P<-�ra estudar a sua influência no desempenho dos leitões, como pode

se
1
a segui:r; constatar. 

Eti..YLE'Y e LEJIS (1963) empregando leitões L3.rge Vlhite, estuda

ram uma ração comu.i'1n. de crescimento, até 54 lrg de peso vivo, mas diferen 

tes rações de terminação .. o experimento nesta Última .fase era do tipo f�



torial 2 x 4, com 2 sexos e 4 níveis de energia, tendo os seguintes va

lores em% de NDT, 70,0%, 72,2%, 74,5% e 79,0%, ou,respectivamente, em

kcal/kg de E.D, de 3.085 , 3.180 , 3.270 e 3.455. As varia.ções, consegui

das nos níveis de energia, foram ob�idas graças ao uso, respectiva.mente, 

de 0%, 2,5%, 5,0% e lW; de graxa� Calculando-se os níveis em% de PB os 

AA. verificaram, na. mesma ordem, os seguintes valores, 13,1%, 13,7%, 14,l 

% e 15,7%. To�aram o cuidado a fim de que para todos os tratamentos. a 
' 

ingestão de proteína e de energia fosse igual. Na estudada fase de ter-

minação, verificaram que os ganhos diários aumentaram. pouco, pelo aum�n 

to do nível de energia, a não ser no maior ganho (P < O, 05 ), para a die 

ta de 79,0% de NDT. O ganho em questão não revelou diferenças estatísti 

cas entre as marrãs e· os capadetes. Face às conversões de ração, nota -

ram melhoria considerável, com o aumento do nível de NDT, o que pÔde ser 

comprovado pelos valores de 3,93 para 70,0% de NDT e 3,30 para 79,0% de 

NDT. Asmelho�obse:rvadaspara os níveis de energia em questão, foram res 

pectivamente da ordem de OCfo, 5,6% e mais de 16,0%, ao se comparar com o 

nível de 70,0% de NDT, sendo significativas ambas as maiores diferenças. 

Todavia, a conversão dos capadetes foi semelhante a das marrãs. 

GREELEY et alii (1964) conduziram experimento fatorial 4 x 4, 

empregando leitões de 20 kg a 92 kg, para. avaliar o efeito de 4 rações, 

cujos níveis de PB para. o crescimento e a terminação foram: 13% e 13%, 

15% e 13%, 17% e 13% e 19% e 13%,econsideraram ainda a adição de 4 ní

veis de graxa animal, O%, 4%, 8% e 12%. Conclu.fram os AA. que o nível de 

proteína não teve efeito significativo nos ganhos de peso, os quais re

velaram-se respectiva.mente, 0,807 kg, 0,767 kg, 0,767 kg e, 0,776 kg. O 

aumento do nível de energi.a,pela adição de graxa animal, resultou em au 

mento dos ganhos diários estatisticamente, cujos valores foram respecti 

vamente,neste caso, 0,735 kg, 0,762 kg, 0,780 kg e o,839 kg. Constata

ram ainda tendência de diminuição dos constunos de ração, à medida que 

se elevava o nível de energia, a qua� no entant�não chegou a ser signi 

fica.tiva, com exceção do menor consumo para 13% de PB. Na conversão de 
~ rraçao, verificaram que o mvel de energia revelou efeito significativo, 

pois o amnento do teor energético da dieta proporcionou melhores efici 
.... . encias , :ma.s constataram,todavia, não ter sido significativa 

·m1 A • d ' . d t ' t d . a 1 · ucmcia os mveis e pro e:iri..a, com exceção,· nova.men·e, as p1.ores

conversões para 137; de F.B .. Afi:rms.ram ainda que os leitões apresentaram 

consumo,o qual foi reali��do para satisfazer as necessidades em energia.

Cs con:::u.mos e as conversões pelo



, , - , mvel de protei:ria, se bem que melhoraram as conversoes de energia digesta:_ 

vel com o aumento do nível de graxa animal e, nos menores níveis de PB,o.E_ 

tiveram-se melhores conversões de proteína bruta. 

GREELEY, MEADE e HANSON (1964) formularam rações de crescimen

to com os níveis de ED desde 2.665 a 3.845 kcal/kg e de 3.803 a 4.555
,ma.;t.ores 

kcal/kg de EB, ao lado de 13%, 15%, 17% e 19% de PB. Os\m.veis de ener-

gia melhoraram (P < 0,01) as conversões de ração e de proteína digestí-
EBe 

vel e aumentaram os consumos de\ED, mas não influenciaram os ganhos de 

peso e os consumos de ração. Verificaram que o aum�nto do nível de proteína 

piorou est"1."tist.icamente. as conversões de proteína digestível. Observou

se neste trabalho consumos de energia bruta e de energia digestível que 

variaram, respectivamente,de 7.480 a 6.900 kca)ie de 6.050 a 4.970
kg 

kca�g
Procuraram os li. manter a mesma relação de PB milho/PB soja, pa-

ra ter as dietas em iguais condições de aminoácidos. Concluiram a in -

vestigaçã�admitindo que os suínos tendem a consumir ração para satisf� 

zer as necessidades em proteína. 

Diversos outros A.A.. também levaram em consideração a energia 

produtiva para expressar as necessidades energéticas e avaliar o seu e

feito no arraçoamento dos suínos. 

Deste modo, aqui, PAULIN NETO et alii (1965/66) relacionaram 

NDT, ED e energia produtiva em suas dietas que verificaram o desempenho 

dos suínos. 

NOLAND e SCOTT (1960) utilizaram dietas com 950, 1.050 e 1.200

kcal/lb de energia produtiva e. 12%, 16% e 20fo de PB, não encontrando 

significância para a interação P x E nos ganhos e consumos de ração. 

WAGNER et alii (1963) utilizaram-se de rações com 1.310 e 

1.640 kcal/lb de energia produtiva e 131�, 19% e 25�t de PB, verifican-

do g_ue 

:peso e 

fetou a 

vivo de 

Não foi 

o aumento do nível de energia proporcionou superiores ganhos de 

melhores conversoes de ração .. O incr:�mento do nível de PB não a 

conversão de ração, mas resultou em menores ganhos até o peso 

68 kg, indicando que se esteve na presença de excesso de PB.
\llº ganho e 

estatisticamente significativa a interação P x E\na conversão. 

Reco1:1e.nda:ram os AA., no entanto, que seria melhor usar os valores dos 
, . 

-m veis de energia das dietas em termos de energia meta boli?..avel, ao iE_ 
, 

vás de energia produtiva, visto o valor em energia produtiva., atribuído 

ao farelo de soja, ser mui to baixo. 

Alguns A.A. preocuparam-se com as relações de energia/proteína 

nas rações po.ra suínoa, visando estubelecer as quantidades relativa�'l que 



mais interessam sob o �onto de vista zootécnico. 

NOLAND e SCOTT (1960) concluíram que a relação de energia pr2

dutiva/proteína bruta mais estreita proporcionou maiores ganhos de peso 

na f'ase de crescimento, ao passo que, na f'ase de terminação, para se ch.5:. 

gar a superiores ganhos, a relação deve ter sido mais larga. 

SENELL, THOTulAS e PRICE (1961) constatarem melhor desempenho , 

medido pelo ganho de peso e conversão de ração, quando as dietas isoca

lÓricas encerravam as relações de 50:l a 55:l de energia produtiva/% de 

PB, ou mesmo quando os valores f'oram de 70:l e 80:1. 

CLAWSON et alii (1962) formularam rações de 1. 694 a 2.141 kcal/ 

lb de energia bruta e níveis de 10% e 18% de PB, contendo sempre a mes

ma relação de aminoácidos provenientes do milho e f'arelo de soja. Gal

cularam para todos os· tratamentos as relações de energia/proteína em ter, 

mos de kcal/lb de E.B/g de PB, chegando aos valores de 26, 31 e 38. As 

relações citadas não afetaram os ganhos de peso, existindo,no entanto , 

uma tendência no sentido de se obter superiores aumentos de peso com re 

lações mais estreitas. Os consumos de ração f'oram maiores para o Índice 

31, q�ndo a dieta possuia baixa energia, mas nenhum valor acima citado 

chegou a afetar o consumo de energia bruta. Notou-se também que o con-
de EB

sumo e a conversão\ não são influenciados pela relação energia/proteína. 

Admitiram ainda os AA. que as dietas ricas em proteína são menos apete-
,F • . civeis.

LAWRENCE (1971)
1
-trabalhou , com rações ricas em cereais, como 

por exemplo o milho, tendo 12,1% e 16,5% de PB e, respectivamente, 3.310 

e 3.260 kcal/kg de energia digestível. As citadas dietas possuíam rela 
ções de 273 e 198 kcal/kg de ED/% de PB. Concluiu o A que a relação mais 

estreita deter:m:i.nou superiores ganhos e melhores conversões de energia 

digestível. 

Finalmente,é conveniente citar a relação kcal/kg de ED/% de

PB que deve ser da ordem de 206 para a fase de crescimento e 2 54 para 

a fase de terminação, segundo N.RC (1968)., 
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3. MATERIAL E dTODO

3.1. Local 

Realizou-se o presente trabalho, com 122 dias de duração,na. Es

tação Experimental de Nova Odessa (EENO), do Instituto de Zootecnia (IZ) 

da Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo, durante os meses de 

março a julho de 1967. �ste local, com o tipo climático tropical de alt! 

tude, situa-se à 550m de altitude, 222 42 ' de latitude S e  472 18• de loa 

gitude w. Gr. com temperatura. e precipitação médias anuais de 22,3°c e 

1.300mm. 

A pocilga experimental da EENO possui 32 báias individuais de 

50x96 cm (0,48m2),dispoatas 16 de cada lado, e uma. área central de 8,87x 

5,60m (49,67m2),pa.rcialmente coberta,a qual é comum. a todos os animais 

para fazerem exercício e tomar sol,sendo provida de bebedouros automát! 

coa. As báiaa individuais,destinadas exclusivame nte ao arraçoamento, a

presentam comedouro do tipo gaveta,prÓprio pa.ra trabalhos de pesquisa ,! 

través do qual é possível de ser feito o contrôle diário do consumo de 

ração, para cada animal. 

3.2. Animais utilizados 

Utilizou�ae,no presente trabalho,de animais da raça Duroc-Jersey, 

nascidos de novembro a dezembro de 1966 e criados em maternidades indiv.!, 

duais com acesso a piquetes de Cynodon ªE, em solo do tipo latossol roxo, 

no Posto de Suinocultura. mantido pelo IZ na Estação Experimental de Zoo

tecnia em Sertãozinho SP. A desmama operou-se aos 56 dias e,posteriormea 

te,os leitões receberam vermífugo (adipa.to de piperazina.),vacina. contraa 

peste suína e os machos foram submetidos à castração. O expe�imento na 

EENO constou de um período preparatório de 10 dias,visando a adaptação 

dos animais ao novo ambiente, durante o qual se forneceu ração à vontade, 

condizente com a sua idade e seu peso. 

Empregou-se um total de 24 leitões,sendo 12 machos castrados e 12

fêmeas,os quais,no citado período pré-experimental,receberam novamente o 

mesmo vermífugo e uma. marca a fogo na pa.leta,pa.ra facilitar a identific!. 

ção durante a execução do ensaio. 

3.3. Tratamentos e fases 

Adotou-se o delineamento experimental de blocos ao acaso em es 

quem. fatorial 2 x 3, estudando dois níveis de proteína (normal e alto) 
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em termos de proteína bruta (PB) e três níveis de energia (baixo,norma.l 

e alto),expressos em nutrientes digestíveis totais (NDT),perfazendo,as

sim,o total de seis tratamentos,conforme consta do Quadro n2 l.Formara� 

se os blocos ao acaso,em número de quatro,sendo dois de capadetes e dois 

de ma.rrãs. 

Em cada tratamento consideraram-se duas fases,uma. inicial, de 

crescimento (C),com duração média de 68 dias,compreendendo o período do 

início do experimento,quando os leitões possuiam 22,3!0,4 kg de peso Vi 

vo,at& alcançarem 59,3!0,5 kg e,uma. final,de terminação (T) estendendo

se por cerca de 54 dias t entre os pesos de 59,3!0,5 kg,até 104,4!1,7 kg. 

Não se estabeleceu uma fase intermediária entre a de crescimento e a de 

terminação, em virtude das rações para ambas as fases de um tratamento t� 

rem praticamente as mesmas matérias primas. O critério utilizado na pa� 

sagem de cada anima.1,da fase de crescimento para a de terminação,foi o 
, do seu peso vivo. Considerou-se que os sUJ.nos que atingissem na primei-

ra pesagem 6o±5 kg tinham encerrado a fase de crescimento e,portanto,p� 

dariam ser colocados imediatamente na fase de terminação. 

Admitiu-se no presente experimento as exigências de proteína em 

PB e,de energia em NDT estabelecidas pelo NRC (1964),como normais, aqui 

designados de NP e NE respectivamente.Tais exigências normais,foram au

mentadas em 10% para se obter rações de níveis alto de proteína (AP) e 

alto de energia (AE).De maneira semelhante,mas exclusivamente com respe:!, 

to ao valor energético da dieta,fez-se uma redução de 10%,afim de se o� 

ter rações de baixo nível de energia (BE).Ressalta-se que,tanto na fase 

de crescimento,como na de terminação,o nível em energia dentro de cada 

tratamento foi o mesmo,isso devido às necessidades em NDT,segundo ainda 

o NRC (1964),serem as mesmas para animais de 20 a 100 kg de peso vivo,o

que não ocorre com o nível de proteína,que varia neste intervalo de pe-
, . so com o proprio peso vivo.

Conforme as caracteristicas do presente estudo,formularam-se,por 

conseguinte, as 12 rações dadas no Quadro nº l,com o objetivo de alcan

çar e satisfazer os níveis de proteína em PB e energia em NDT,preconi� 

dos para os tratamentos e fases estudadas. 

O esquema fatorial de 2x3 constou,portanto,de dois níveis de pr� 

teína os quais em termos de proteína bruta (PB) apresentariam,normal (NP) 

com 16% e 13% de PB e alto (AP) com 17,5% e 14,5% de PB,sendo o primeiro 

nível para crescimento e o segundo para terminação.Os três níveis de ene.!: 

gia,expressos em nutrientes digestíveis totais (NDT),foram baixo (BE) , 
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normal (NE) e alto (AE) e deveriam ter respectivamente 67,5%, 75,0%e 82,5%.

No entanto,a fim de c.onfirmar tais n!veis,realizaram-se cálculos para se 
, , ,... conhecer atraves das formulas estabelecidas,para todas as raç,es,os re� 

pectivos níveis estima.dos de% de PB e% de NDT, incluindo também nesta 

oportunidade os cálculos que levaram à obtenção de níveis estimados das 

energias bruta (EB), digestível (ED) e metabolizável (EM), em termos de 

kcal/kg, cujos resultados constam do Quadro n2 1. 

Através daanálise bromatolÓgica,foi possível determinar,exclua! 

vamente,o nível de proteína em% de PB,o qual foi admitido como sendo o 

nível efetivo de proteína das rações estudadas. 

Para os alimentos utilizados no balanceamento das dietas,empre

garam-se as composições bromatolÓgicas fornecidas pelo NRC (1964) e NRC 

(1968). Ressalta-se que,basicamente,para o ajuste do nível de energia,� 

tilizou-se o sabugo de milho,sob forma de farinha bastante fina,moída em 

moinho de martelo possuindo peneira de orifícios com 3 mm de diâ.m.etro,e 

a graxa anima.l,como banha comercial estabilizada,enquanto que,para o de 

proteína,recorreu-se ao farelo de soja,entrando os demais ingredientes 

em proporções semelhantes nos vá.rios tratamentos. 

Procedeu-se ainda a determinação das relações de energia/protei 

na (E/P) com a energia em termos de níveis estimados de% de NDT, kcal/ 

kg de EB, kcal/kg de ED e kcal/kg de EM, em função dos níveis estima. -
dos de proteína em% de PB. Estimou-se também para cada tratamento a % 

de PB proveniente do milho e a% de PB do farelo de soja,isto é, a rel!. 

ção PBM/Pre. 

calculou-se, por outro lado,o custo das rações, aplicando aos i!! 

gradientes utilizados nas f6rmulas das dietas os respectivos preços vi

gentes em maio de 1971,aegundo os dados divulgados na mesma época pelo 

Instituto de Economia Agrícola. Os resultados assim obtidos,foram utili 

zados para o estudo do custo da alimentação e relacionados com o ganho 

médio diário,a fim de se conhecer o custo de alimentação por unidade de 

ganho de peso. 

3.4. Manejo e coleta de dados experimentais 

, Os animais permaneceram sempre juntos na area comum da pocilga 

experimental,a não ser quando eram recolhidos,ao acaso,em biias indivi

duais,duas vezes ao dia - às 9 e às 15 horas - para serem alimentados. 
. . 

Após a sua identificação pelo número na paleta,recebiam ração seca à 
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vontade, de conformidade com o tratamento ao qual perteciam e a seguir 

retomavam à área comum da pocilga. 

A sobra foi pesada diariamente e o consumo individual calcuJ.ado, 

considerando a quantidade fornecida e a quantidade deixada no cocho. 

A pesagem dos animais foi feita com intervalos de 14 dias e a en 

trada dos mesmos na balança foi ao acaso, sempre pela manhã, após jejum 

de 24 horas. 

3.5. Métodos estatísticos 

Realizou-se a análise estatística dos resultados obtidos, obed� 

denco-se às recomendações dadas por PIMENTEL GOMES (1966) para experi -

mentos fatoriais e utilizando as tabelas apresentadas por HALD (1960). 

Procurou-se, deste modo, estudar o efeito dos tratamentos, dos fatores 

proteína e energia e da sua interação, e também dos níveis protéicos de;!_ 

tro dos energéticos e dos níveis energéticos dentro dos protéicos, bem 

como, o efeito do sexo, desdobrando os graus de liberdade dos blocos. 

3.6. Características estudadas 

Nesta altura é conveniente definir e caracterizar os parâmetros 

levados em consideração. O presente trabalho foi conduzido, com capade

tes e marrãs a fim de se avaliar isolada e conjuntamente nas fases de 

crescimento e de terminação, os seguintes parâmetros: ganho médio diá -

rio de peso (GMD), consumos médios diários de ração (CMDR), de proteína 

bruta (CMD de PB), de nutrientes disgestíveis totais (CMD de NDT) e das 

energias, bruta (CMD de EB), digestível (CMD de ED) e metabilizável(CMD 

de EM). Também determinaram-se as conversões médias diárias, de ração 

(CVMDR), de proteína bruta (CVMD de PB), de nutrientes digestíveis to

tais (CV!l'ID de NDT) e das energias bruta (CVMD de EB), digestível (CVMD 

de ED) e metabolizável (CVMD de EM), bem como, o custo médio diário de 

alimentação (CMDA) e o CMDA por unidade de ganho de peso. (CMDA por kg 

de GlvID). 



4. !J?RE?ENTAÇÃO DOS RESULTADOS

4.1.1. Ganho médio diário de pes9 na fase de crescimento 

No Quadro n2 2,são apresentados os dados referentes aos GtID, 

obtidos para capadetes e ma.rrãs em crescimento, submetidos aos dife

rentes tratamentos. A análise da w.riância dos referidos dados en

contra-se no Quadro n2 4, através da qual se pode verificar efeito 

significativo dos tratamentos (P< 0,05).Aose comparar as médias pe

lo teste de Tukey, cujos resultados são dados no Quadro n2 3, pôde

se inferir que,apena.s o tratamento NPAE,revelou-se estatisticamente 

superior (P< 0,05) ao APAE. Face à constatação de significância es

tatística para os tratamentos, procurou-se estudar, desdobrando os 

graus de liberdade, as influências dos fatores proteína., energia e a 

interação P x E, no entanto, pela mesma análise da variância, obser

vou-se que somente a proteína apresentou efeito significativo a 

(P < 0,05). 

Efeito da proteína. 

Pelos resultados obtidos, pode-se notar que os G.MD de NP fo

ram superiores (P < 0,05) aos observa.dos para AP, sendo que,percentE_ 

almente, essa superioridade foi de 12%. 

Constatou-ee também, prosseguindo o desdobramento dos graus 

de liberdade, que o efeito dos níveis de prot�ína dentro dos de ene� 

g:i.a apenas se mostrou significativo (P < o, 01) com o nível de AE. O 

aumento do nível protéico nas rações de BE, NE e AE determinou cons

tantemente dimiDuição nos GMD, com as diferenças entre NP e U sendo 

respectivamente. de 5%, 1% e 36% (P < 0,01). 

Efeito da energia 

Ao se verificar o efeito dos n.í veis de energia, através do des

dobramento dos graus de liberdade, não se obtiveram resultados esta

tisticamente significativos, pertencendo os maiores mm :tara NE e os 

menores para AE, tendo a sua diferença o valor de ll%. 

Por outro la.do, o estudo do efeito dos níveis de energia,dea 

tro dos de proteína,indicou ser o mesmo s.ignificativo (P < 0,05) ape 
' ' 

., ..., 

nas dentro de AP. Em.bera não se tenha encontra.do signi.fice':ncia nas 
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dietas de NP, notou-se que,a medida que aumentava o nível de energia, 

elevaram-se os GtID. Esta tendência parece i;.er se reaJ.izado de modo 

linear, visto serem muito semelhantes as diferenças entre BE e NE e, 
entre NE e AE, ambas de 3%� Nas dietas de AP, porém, o at1.m.ento do n!, 

vel de energia não ocasionou incremento dos ganhos, Ul!'.la vez que os 
maiores G1ID observados foram pare NE, os quais se revelaram superio

res (P< 0,05) aos de AE, mas não diferiram estatisticamente doa de 

BE. As diferenças, considerando AE e NE, AE e BE e, Ira e BE, 

respectivamente 30%, 22% e 7%.

Efeito do sexo 

foram 

Com o desdobramento dos graus de liberdade dos blocos, en-

controu-se resultado que revelou não te� o efeito do sexo significâ!!

eia estatística, não obstante, os GMD dos ca:pa.detes mostrarem-se in

feriores em 5% aos das marrãs. 

4.1.2. Ga.nho médio diário de peso na fase de terminação 

Durante a fase de terminação doa ca:pa.detes e das mar.ris obt!

vera.m-se GMD, dados no Quadro n2 5, que,segundo a anáiise da va.riân

ciat constante do Quadro n2 4, revelaram efeito significativo a 
(P <0,01) dos tratamentos.A.ase comparar as médias através do teste 

de Tuk:ey, conforme consta nó Quadro n2 6, inferiu-se que os GMD do 
tratamento NPBE foram menores do que os dos tratamentos N.l?AE e APAE a 

P < 0,0l e, do NPNE a P < 0,05. Também pôde-se verificar que os GMD 

do tratamento AP:BE foram inferiores (P < 0,05) aos do NPAE. Para. a 

influência dos fatores envolvidos, notou-se significância para o e

feito da energia (P <0,001), mas não :para o da proteína. e nem para 

o da interação P x E.

Efeito da nroteína. 

Os resultados conseguidos indicaram que os GMD dos níveis 

NP e AP apresentaram-se· bem seme1hantes, em virtude da diferença 

contra.da não ter alcança.do o valor de 2 %. 

en 

Ao se deter.minar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de 
energia, os dados encontrados não revelaram influência estatística.do 

teor protéico das rações, em qualquer um dos níveis energéticos con-
siderados. Ainda que não se teriha encontrado diferenças Significa.ti

vas, pôde-se verificar tendência no sentido de que o aumento do ní-
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vel de proteína. deter.minou nos G::MD aumento del0% dentro de BE, nas 

reduções respectivamente de 4% e 2% dentro de NE e AE. 

l::�ei to da enerl�i� 

O estudo do efeito dos níveis de energia, através do desdo

b:ramento dos graus de liberdade, revelou significância estatística 

(P < 0 1 001), observando-se que os G!ID aum.entar.am,à proporção que se

elevou o nível de energia da dieta. Encontraram-se diferenças signi

ficativas entre :BE e NE (P < 0,01) e, BE e .A.E (P < 0,001), mas dife

rença não sigui.fica.tiva entre Ira e AE, as quais foram respectivamen

te de 19%, 29% e 8%. 

O efeito dos níveis de energia dentro doa de proteína, com o 

desdobramento dos graus de liberdade, revelou significância estatís

tica dentro de NP (P <0,001) e ll (P <0,05). Nas dietas de NP o a� 

mento do nível de energia proporcionou maiores GMD. As diferenças f.2_ 

ram significativas entre BE e NE {P <0,01) e, BE e AE (P < 0,001) ,

ma.a, não entre NE e AE, revelando-se respectivamente da ordem de 27%; 

37% e 7%. O aumento do nível de energia nas dietas de AP levou a ma! 

ores GMD, obtendo-se significância (P <O,OJ.) apenas para a diferen

ça dos ganhos entre os níveis BE e AE. Os valores em percentagem das 

diferenças entre BE e NE, BE e AE e, NE e AE foram respectiva.mente 

ll%, 22% e 9%. 

Efeito do sexo 

O efeito do sexo não foi significativo, pois não alcançou o 

valor de 1% a diferença entre os G.MD dos capa.detes e das marrãs. 

4.1.3. Ganho médio diário de peso nas. fases de crescimento e

de terminação 

Durante todo o período experimental, os GMD dos capadetes e

das marrãs, presentes nô Quadro n2 7, revelaram através da respecti

va aná.lise de variância, dada no Quadro n.2 4, efeito significativo 

(P <0,01) dos tratamentos •. Para elucidar este efeito, compa.ra.ra.m-se 

as médias pelo teste de Tukey, conforme consta do Quadro n2 8, e ve-

. rificou-se que os GMD de UPAE foram maiores do que os dos tratamen -

tos NPBE e llBE a P < 0,05 e, APAE a P< 0,05. Os efeitos dos fato

res proteína, energia e interação P x E revelaram-se estatisticamen

te significativos, sendo todos ao nível de P< o,o;.
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;Efeito da Eroteína 

Observou-se que as dietas com NP proporcionaram maiores G.MD 

(P < O, 05) do que as com .A:P, sendo a diferença entre os níveis de 

proteína em cerca. de 10%. 

Os resultados encontrados, com o estudo do efeito dos níveis 

de proteína dentro dos níveis de energia, indicaram que este efeito 

foi significativo (P < 0,01) apenas dentro de AE,. O aumento d.o teor 

protéico nas rações de BE, NE e AE conduziu sempre à obtenção de m!_ 

nores GMD. As diferenças constatadas foram respectivamente equivalen

tes a menos de 1%, 5% e 27%. 

Efeito da eneréÉ::a 

A análise da variância indicou efeito significativo a 

P < 0,05 da energia, com os níveis de NE e BE apresentando, respect!, 

vamente,os maiores e os menores GMD, sendo significativa.a as difere!!_ 

ça.s entre BE e NE (P < 0,01) e, BE e AE (P < 0,05), mas não entre NE 

e AE, as quais em percentagem foram respectiva.mente 16%, 10% e 5%.

Por seu turno,o efeito dos níveis de energia dentro dos de 

proteína. foi significativo apenas dentro de NP (P < 0,01). Nas raçoes 

de NP,a elevação do nível de energia ocasionou aumento dos GMD. Ver!, 

ficou-se que os ganhos foram menores para BE em relação aos de NE a 

P < o, 05 e AE a P < O, 01. Revelaram-se, todavia, estatisticamente s2_ 

melhantes os aumentos de peso dos níveis de NE e AE. As diferenças 

entre BE e NE, BE e AE e, UE e AE foram de 18%, 23% e 4%. Nas dietas 

de AP, ao contrário, o aumento do nível de energia não redundou em 

maiores GIIID, podendo-se afirmar que os ganhos com AE foram menores a 

P < 0,05, relativa.mente aos de NE, mas estatisticamente semel.bantea 
, 

. 

, aos de BE. Ta.mbem foram aemelbantes os GMD dos ru.veis de.NE e BE. As 

diferenças encontradas, revelaram-se respectivamente no valor de 13%, 

3% e 16%. 

Efeito do sexo 

Os GMD d.as narrãs foram maiores do que os dos capadetes, com 

a diferença encontrada de 5%,não se revelando, todavia, estatistica

mente significativa. 
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4.2. Co.nsumo 

4.2.1. Consumo de ração. 

4. 2.1.1. Consumo médio ditÍrio de :ração na fase de cres-

cimento 

Os CI®R dos capadetes e das :r.oarrãs, dados no Quadro n2

9, através da sua análise da variância presente no Quadro n2 11, in

dicou diferença significativa (P < 0,05) entre os tratamentos. Para 

esclarecer tal efeito, compara.ra.m.-se as médias pelo teste de Tukey, 

apresentado no Quadro n� 10, o qual revelou menores (P < 0 1 05) CMDR 

do tratamento APAE comparativamente aos do AP.BE, :r.oas, estatisticame!l 

te semelhantes os demais contra.ates de médias. Ao desdobrar oa graus 
de liberdade, face ao estudo do efeito dos fatores, encontrou-se si� 

nifioância (P < 0,05) para o de energia, ma.a não para o de proteína, 
nem o da interação P x E. 

Efeito da prOteína. 

Os CMDR foram muito semelhantes entre os níveis de N.P e il, 

cuja diferença chegou a ser inferior a 2%.

Não se revelou também significativo o efeito dos níveis de 

proteína. dentro dos de energia. O aumento do nível protéico nas die
tas de BE e NE deter.minou elevação dos consumos, sendo respectivamen 

. -

te de 10% e 3% as diferenças entre N.P e AP. Inclinação no sentido 

contrário, todavia, foi encontrada nas dietas de AE, visto ter o ci

tado aumento de :proteína da ração proporcioná.do. redução da ordem 

de 18% nos CMDR. 
Efeito da energia 

O efeito da energia foi significativo (P <0,05), ocorrendo 

diminuição dos CMDR,à medida que o nível energético da dieta aument!_ 

va. Verificou-se,no entanto, significância (P < 0,05) apenas na dife -

rença entre os níveis BE e AE. A:parentemente a citada redução se rea 
-

lizou de modo linear, em virtude das diferenças entre BE e NE, BE e 
AE e, NE e AE, equivalerem respectivamente a 8%, 20% e 11%. 

Quando se considerou ó efeito dos níveis de energia dentro 
dos de proteína, verificou-se que o mesmo foi estatisticamente siga! 

-

ficativo (P <O,Ol) ape�s dentro de AP. Nas rações de NP, embora os 
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CMDR tenham apresentado inclinação no sentido de se reduzirera., em 

virtude do aumento do teor energético da dieta, tal di,:iinuiçffo foi 
muito limitada, o que se pode comprovar pelos valores diferenças 
de 5%, 6% e 1%, respectivamente, entre BE e NE, BE e A}?, e, NE e AE. 

A mesma tendência dos CJ:úDR foi encontrada nas �ra9Õef1 de AP, porém de 

modo :mais pronunciado, podendo-se constatar, na mesma ordem, as dif� 

renças respectivamente de 12%, 37% e 23%. Encontral."SJll-se no nível de 

proteína. em questão, diferenças estatisticamente significativas, em 

virtude dos CM.DR pa.ra o nível de AE térem sido menores relativamente 

aos de NE (P < 01 05) e BE (P < 0,01). 

Efeito do sexo 

O efeito do sexo não revelou ser estatisticamente significa

tivo, uma. vez que os capa.detes mostraram CMDR de apenas 3% menores, 

quando compa.rados com os das ma.r:rãs. 

4.2.l.2. qonsumo médio diário de ração na fase de ter-

mina.cão 

Os CMDR dos capadetes e das marrãa em fase de te:r.mi.na. 
-

ção, constam do Quadro n2 l2 e a sua análise da variância d� Quadron2 
11. A referida análise apontou efeito significativo (P < o,05) dos
tratamentos. Ao comparar as médias pelo teste de Tukey, dado no Qua

dro n2 13, inferiu-se que os CMDR do tratamento Al?AE foram estatisti
-

camente menores (P < 0,05), em confronto com os dos tratamentos NPNE

e APBE. Ao averigua.r-ae o efeito dos fatores, verificou-se que o de

energia foi significativo (P < o, 05), mas não• o de proteína, nem o

da interação P x E.
Efeito da proteína. 

Embora não fosse estatisticamente significativo o efeito dos 

níveis de proteína., as dietas de NP exibiram CMDR de 5% miores,rel!, 

tiva.mente aos de .AP. 

O estudo do efeito dos níveis de proteína. dentro dos de ener 
-

gia revelou que o valor do teste F foi aumeutando,à medida que se e-
levava. o nível de energia, alcançando som.ente significância a 

P < 0,05 dentro de AE. A elev-ação do teor protéico das rações, resul 
-

tou em aumento dos ClVIDR apenas de 3%, dentro de BEt mas, em diminui-

ção respectivamente de 5% e 15% nas dietas de NE e AE. 
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yeito 4a enere=hf:. 

O efeito da energia foi significativo (P 0,05) e indicou 

que as dietas de AE proporcionaram menores CL:IDR, comparativamente aos 

de NE (P <0,01) e BE (P < 0,05); foram,porém,estatisticamente seme

lhantes os Cl\:IDR dos níveis de BE e Ira. As diferenças. entre BE e N.E, 

BE e AE e, NE e AE, alcançaram os valores de 2%, 10% e 12% respecti

vamente. 

Quando se considerou o efeito dos níveis de energia dentro 

dos de proteína, o mesmo mostrou-se estatisticamente significativo a 

P < 0,01 apenas dentro de AP. Nas dietas de Ir.P, foram muito semelha!!,

tes os CMDR apresentados pelos três níveis de energia, encontrando -

se, não obstante, inclinação dos maiore� e menores consumos pertenc!_ 

rem respectivamente aos níveis NE e AE. As diferenças foram apenas 

de 6%, 2% e 8% entre BE e NE, BE e .A.E e, NE e AE. Nas rações de AP o 

efeito da energia foi aigaificativo (P< 0,01), observando-se dimin1!!:, 

ção nos 01'.JDR,à medida que aumentava o nível energético. Os consumos 

de AE foram menores relativamente aos de NE (P <0,05) e aos de BE 

(P < 0,01), mas apresentaram-se estatisticamente semeJ.bantes os CMDR 

de NE e de BE. As diferenças entre BE e NE, BE e AE e, NE e .A.E mos

traram respectivamente os valores de 3%, 20% e 17%. 

Efeito do sexo 

Os CNIDR,fora.m muito semelhantes pg.ra. ambos os sexos, cuja d!, 

ferença não chegou ao valor de 2% entre marrãs e capadetes. 

4.2.1.3. Consumo médio diário de ra.gão nas fases 

crescimento e de termina9ª0 

de 

Os CMDR dados no Quadro n2 14, são dos leitões de am

bos os sexos, em crescimento e terminação,cs�segundo a respectiva 

análise da variância, presente no Quadro n2 11, revelou efeito si� 
-

ficativo (P < 0,05) dos tratamentos. Para ilustrar tal efeito, comJ;!:. 
:rara.m-se as médias pelo teste de Tukey, fornecido no Quadro n2 15,ve 

-

rificando-ee que os CMDR do tratamento de APAE foram estatisticamen

te menores, em comparação com os de NPlffi (P < 0,05) e APBE (P<0,05).Ao 

se estudar a influência dos fatores, verificou-se que foram signifi

cativos os efeitos da proteína (P < 0,05) e da energia (P< 0,05) , 

JIBs, não o foi da intemção P :x: E. 
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Eí'iei to da JZr2teí� 
As rações de Tu"P proporcionaram aumento de lW� nos C!!IDR, quan

do comparados com os de A:E (P < 0,05). 
Ao se averiguar o efeito dos níveis de proteína. dentro dos de 

energia., verificou-se que o mesmo foi significativo (P < o, 01.) a.pe

nas dentro de AE. O mvel de proteína nas dietas de BE parece não 

ter exercido influência, em virtude dos C:MDR terem sido de apenas 1% 

maiores pa.ra. .AP em relação a.os de NP. O efeito cio nível de proteÍM 

na.s dietas de NE também foi pouco aparente, mas desta feita em aent! 

do inverso, tendo-se verificado maiores consumos de cerca de 7% para 

NP comparativamente aos de AP. Nas rações de AE, todavia., o aumento 

do nível de proteína resultou em estatisticamente menores CMDR, com

a diferença. de 29% (P < 0,01) entre Ifi>·e AP. 

Efeito da energ;a. 

O efeito dos níveis de energia. revelou-se significativo a 
P <0,05, per.mitindo a.firmar que foram menores os OMDR para o nível 
de AE,relativamente aos de BE (P <0,05) e NE (P < 0,05). Notou-se , 
ainda, que a diferença. nos cita.dos consumos, apresentou-se de menor 
val.or e estatisticamente não significa.tiva,quando se consideraram os

níveis de BE� NE. As diferenças, entre BE e NE, BE e AE e, NE e AE, 

alcançaram respectivamente os valores de 2%, 15% e 17%.

Quando se avaliou o efeito dos níveis de energia dentro dos 

de proteína, verificou-se que o mesmo foi significativo (P < 0,01) 

somente dentro de AP. Nas dietas de NP, embora as rações de NE tive.! 

s�m apresenta.do maiores CMDR, estes foram próximos dos consumos de 

BE e AE. Mostraram-se respectivamente de 6%, 1% e 7% as diferenças 8!! 

tre BE e NE, BE e AE e, NE e AE. Notou-se entretanto influência. dife 
-

rente dos níveis de energia nas dietas de AP, dado que, os CMDR te-

rem se reduzido, à medida que aumentava. o nível de energia. Vale dizer 

que a AE mostrou menores consumos relativamente aos de NE (P < 0,01) 
e BE (P < 0,01.). Observou-se contudo CMDR estatisticamente semelhan

tes entre os níveis de NE e BE. As diferenças foram de 1%, 32% e 30%, 
respectivamente, entre BE e NE, BE e AE e, NE e AE. 

E:feito do sexo 

Os C!®R das ma.rrãs foram apenas de 3% maiores e.m comparação

aos dos capidetes e pela análise da 'VSJ;iância o efeito do S·e%0 nlo 
se revelou estatisticamente significativo. 



4.2.2. Consumo de proteína bruta 

4.2.2.1. Consumo médio diário de proteína. bruta na fa
se de crescimento 

Na fase de crescimento, os CMD de PB dos capadetes e 
das mar.rãa, constam do Quadro n2 16 e a sua análise da. variância do 

Quadro n2 18, através da qual se verificou efeito significativo dos 
tratamentos (P < 0,05). Com o objetivo de elucidar tal efeito, com� 

ra.ra.m-se as médias pelo teste de Tukey, da.do no Quadro n2 17, e inf� 

riu-se que os CMD de PB do tratamento Al?AE foram menores (P < 0,01) 

em comparação com os do APBE. Ao isolar o efeito dos fatores em est� 

do, notou-se que o de energia e o da interação P x E foram estatist!_ 

camente significativos, ambos a P < 0,05, ma.a não o foi da proteína. 

Efeito da proteína 

Embora a diferença de 7% entre os níveis de proteína. não se 

revelasse significativa, destinguiu-se u.ma tendência no sentido dos 
' ,. ' ' maiores CMD de PB pertencerem as raçoes de AP relativamente as de NP. 

Esta· tendência de certÓ modo foi possível de ser observada,ao 
estudar o efeito dos ní ve.is de proteína dentro dos de energia. Os V!. 
lores encontrados para o teste F, todavia, foram d.iminui.ndo,à propo!:_ 

ção que aumentava o nível de energia, ocorrendo significância somen

te dentro de BE (P < 0,05). Nas rações de BE e NE o incremento do ní 
.... 

vel de proteína determinou nos C.MJ) de PB aumentos equivalentes res

pecti-vamente a 20% e 12%. Ao :passo que, nas dietas de AE, o aumento 

do nível de proteína reduziu os referidos consumos em cerca de 11%. 

filito da energia 
O fator energia reYelou efeito significativo (l? <0,05),oco!: 

rendo diminuição nos C:MD de PB, à medida que aumentava o nível de e

nergia. De modo que a AE a:presentou estatisticamente (P < 0 1 01) meno

res consumc:H;;1, apenas relativamente a BE, não obstante a diferença en
-

tre AE e w:s estar pró:x:im-a da significância a P < o, 05. Por outro la-

do se mostraram estatisticamen·he semelhantes os CMD de PB de BE e NE. 

Os yalores para as diferenças, entre BE e NE, BE e AE e, NE e AE, fo 

rrun re,3pectivamente da ordem de 61�, 20% e 13%. 

Quando se considerou a influência dos níveis de energia den
tro dos de proteína, obteve-se significância (P < 0�01) apenas den-
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tro de AP. Nas rações de NP, embora a:parentemente os CMD de PB te

nham. dimim.1.ido com o aumento do nível de energia, as diferenças en

tre BE e N.E, BE e AE e NE e AE,mostraram-se muito pequenas e foram 

respectivamente apenas de 2%, 3% e 1%. Entretanto, nas rações de .AP 

a redução nos C1ID de PB foi mais acentuada, à medida que se elevava o 

nível de energia. Chegou-se a encontrar para AE menores CMD de PB,r� 

la.tiva.mente aos de N.E (P < 0,05) e BE (P < 0,001),ma.s foram estatis

ticamente semelJ:la.ntes os consumos dos níveis de NE e BE • .AJ3 diferen

ças entre BE e NE, BE e AE e NE e AE, foram respectivamente 10%, 

38% e 26%. 

Efeito do sexo 

O efeito do s·exo não foi significativo, porquanto as 

apresentaram Cl:ID de PB de 3% maiores do que os dos ca:padetes. 

marras 

4.2.2.2. Consumo médio diário de proteína bruta na fa

se de terminação 

Os capadetes e as marrãs pertencentes aos distintos 

tratamentos apresentaram CtID de PB,fornecidos no Quadro n2 19, os 

quais,submetidos à análise de variância presente no Quadro nQ 18,mo!_ 

t:ra.ram,através da mesma,signi.ficância (P <0,05) para a causa de� 

ção de tratamentos. As médias comparadas pelo teste de Tukey, dado 

no Quadro n2 20, indicaram que os CIID de PB do tratamento AP:BE foram 

superiores em contraste com os dos tratamentos 1-r.P:BE (P < o, 05) e APAE

(P <0,05). Ao ser isolado o efeito dos fatores,observou-se que o de 

proteína, o de energia e o da interação P x E, foram todos estatisti 

camente significativos (P <0,05). 

E:fei to ela pro·teír..a 

Verificou-se que as dietas de AP apresentaram CIID de PB de 8% 

superiores (P <·0,05) em comparação com os de lte. 

Ao ar.alisar o efeito dos níveis de proteína dentro dosdsener

gia, observou• .. se que o valor do teste F foi diminuindo com o aumento 

do nível de eu.erg:i.a da dieta, revelando-se significativo (P < 0,01) 

apenas dentro de J3.E. Tanto nas rações de :BE como na,s de NE, o incre

mento do nível protéico ocasionou nos C1ID de PB aumentos respectiva

mente de 20% e 8%. Todavia, Il,'Sl,S dietas de AE, tal aumento do nível 

de proteína determinou, ao contrário, diminuição nos ClíID de l?J3 com a 
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diferença entre NJ? e AP equivalente a 3%.

Efeito da energia 

O efeit.o da energia foi significativo (P < 0,05 ), constatand,2 
se CMD de PB menores para AE,relativamente aos de BE (P < 0,05) e N.E

{P <0,05). Foram estatisticamente semelhantes, no entanto, os CMD

de PB dos níveis de BE� NE. Atingiram os valores de 1%, 10% e li% 
respectivamente as diferenças entre BE e NE, BE e A.E e. NE e AE. 

Ao se investigar a influência dos níveis de energia dentro dos 

de proteína, depreendeu-se que a mesma foi significativa (P <0,0l) 

somente dentro de AP. No arraçoamento com NP a variação do nível de 

energia não ocasiono� influência nos CMD de PB, não obstante, a:pare,a 

temente os maiores consumos tenb.am. sido verificados para NE. As dif� 

rença.s,neste caso, entre BE e NE, BE e AE e, NE e AE foram respecti

va.mente da ordem de 7%, 2% e 5%. Nas rações de .A:P, porém, ao aum.en -

tar o nível energético, constatou-se redução nos CMD de PB. De sorte 

que estes consumos foram menores para AE relativamente aos de NE 

(P < 0,05) e de :BE (P < 0,01). Não se revelou significativa, entre

tanto, a diferença entre as ingestões protéicas dos níveis de BE e 
NE. As diferenças entre BE e NE, BE e AE e NE e AE mostraram-se res 

pectivamente de 4%, 22% e 17%. 
Efeito do sexo 

O efei tocbsexo não foi significa.ti vo revelando as marrãs CMD

de P.B apenas de 1% menores com:pa.rativamente aos dos capa.detes. 

4.2.2.3. Consumo médio diário de proteína bruta nas 

f�ses de crescimento e de temina9ª0 

Durante todo o período experimental, encontraram-se P:ê:. 

ra os ca.:padetes e as marrãs, sujeitos aos diferentes tratamentos, os 

CMD de PB, presentes no Quadro n2 21, que revelarem através da análi 

se da ·variância, apresentada no Quadro n.2 18,significância. (P<0,05) 

paxa os tratamentos • .Através do teste de Tukey, dado no Quadro n2 22,

concluiu-se que os CLID de P:B do tratamento APAE mostraram-se :menores 
comparativamente aos de AP:BE (P < 0 1 05) e APNE (P < 0,05). O isol.a -

mento dos efeitos dos fatores considerados revelou significância pa

ra o de energia (P < 0,05) e o da interação P x E (P < 0,05),mas não 
para o da proteína� 
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Efeito d.a pr<2.1eína 

A diferença nos OTuID de :eB não se revelou estatisticamente si�

nificativa,embora aqueles. consumos tenham sido de 3% maiores para AP 

relativamente aos de NP. 
Com o estudo da influência dos níveis de proteína dentro dos 

de energia, por outro lado, verificou-se significância somente den

tro de BE. O aumento do nível de proteína nas dietas de BE e NE ele
vou os C"l® de PB respectivamente de 16% e 6%, enquanto que, nas ra

ções de AE, ao contrário, os menores consumos de PB foram :para AP, 

sendo, neste caso, a diferença entre AP e NP de 15%. 

Efeito da ener�a 

O efeito da energia revelou-se significativo (P <0,05), :po

dendo-se observar menores CMD de PB para AE comparativamente aos de 

NE (P < 0,05) e BE (P <0,05). Verificou-se,tamb�m, consumos menores 

para BE relativamente aos de NE, embora o resul.tado não tenha sido 

significativo. As diferenças entre BE e NE, BE e AE e. NE e AE, fo

ram respectivamente da ordem de 1%, 15% e 16%. 
A.o se investigar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 

proteína, notou-se que o mesmo foi significativo (P <0,01) somente 
dentro de AP. Nas rações de NP o efeito do nível de energia não par� 
ce ter exercido influência nos CMD de PB, dado que as diferenças,l� 

vando em consideração BE e NE, BE e AE e. IIB e AE,terem alcançado a
penas os valores de 6%, 1% e 5%. Todavia, dentro de AP, o efeito dos 

níveis de energia caracterizou-se por determinar redução nos consumos 
de PB, à medida que o teor.energético da dieta aumentava. Vale dizer 
que os C:MD de PB foram menores para AE relativamente aos de NE e BE 

ambos a P <O,Ol. Foram, porém, estatisticamente semelhantes os ref,2_ 

ridoí.3 consumos entre os níveis de NE � BE. Atingiram as diferençasª!! 

tre BE e NE, BE e AE e NE e AE,respectivamente,os valores de 4%, 33% 

e 29% .. 

Efeito do sexo 

Os cap3.detes e as :marrãs parecem reagir de modo semelhante 

aos níveis de proteína e de energia averiguados, em virtude dos CLID 

de PE alcançarem somente de 2% a L'lais para as fêmeas. 



-47- ,

4.2.3. Consuno de nutrientes di.§�stí���s totais 

4. 2 ,, 3.1 ,.. Q2_nsumo médio cUário de nutrientes di_�estí

veis totais na fase de crescimento 

Para os leitões, de ambos os sexos, em crescimento e� 

contra:ram.-se os consumos de IIDT constantes do Quadro n2 23, ao serem 

os mesmos submetidos aos tratamentos em estudo. A respectiva análise 

da variância 1 dada no Quadro nQ 25, não revelou. efeito significativo 

para os tratru.o.entos.Ao se comparar as médias pelo teste de Tukey., não 

se observou qualquer contraste significativo, constando os resulta -

dos encontrados no Quadro n2 24 .. Aoseidentificar o efeito dos fatores, 

não se obteve significância quer para o de proteína e o da energia, 

quer :para o da interação P x E. 

Efeito da Eroteína 

As rações com NJ? e AP revelaram os CM]) de NDT estatisticamea, 

te semelhantes, em conseq�ência dos consumos em apreço terem sido so

mente de 2% mais elevados para NP. 

Notou-se ainda que o efeito dos níveis de proteína dentro dos 

de energia não se mostrou significativo, apesar de que, o valor de F, 

obtido dentro de AE,tenba se aproximado da significância a P < 0,05. 

Nas rações de BE e NE, ao elevar-se o nível protéico, ocorreram au

mentos respectivamente de 10% e 3% nos c.tID de NDT. Nas dietas de AE, 

ao contrário, o aumento do nível protéico induziu à redução de 19% 

nos citados consumos. 

!feito da ener�ia 

Os níveis de energia estudados aparentemente não afetaram os 

CMD de NDT, visto terem sido de somente ·2%, 1% e 1%, respectivamente, 

as diferenças,considerando BE e NE, BE e AE e· NE e AE. 

Os níveis de energia também não revelaram efeito significa.ti 
-

vo tanto dentro de 1�, como de AP. Não obstante, verificou-se certa 

tendência no sentido de aumentarem os C:MD de NDT,à medida que cres

cia o teor energético das rações de J�, enquanto que, ao contrário , 

observou-se propensão de se reduzirem os citados consumos, com o au

mento do nível energético das dietas de AP. Encontl"O.,I'àm-se pa.ra as 

diferenças entre BE e UE, BE e AE e NE e AE,res:pectiva:mente,os va

lores de 6%, 15% e 8% dentro de NP e de 1%, 14% e 12% dentro de AP. 
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Efeito do sexo 

Segundo o q_ue se pôde constatar,o sexo dos suínos não apre

sentou efeito significativo nos CMD de NDT, com as :ma.rrãs revelando 

superioridade de apenas 4% relativamente aos ca:pa.detes. 

4.2.3.2. Consumo médio diário de nutrientes digestí -

veis totais na fase de term:inaçã� 

O Quadro n2 26 contém os CMD de NDT dos capadetes e

das :ma.r:rãs na fase de terminação, submetidos aos diferentes tra.tamen 
-

tos. A análise da variância dos referidos consumos consta do Quadro 

n2 25, e revelou efeito significativo (P <0,05) dos tratamentos. A2

médias com:pa.radas pelo teste de Tukey, dad:ano Quadro n2 27, permi -

tem afirma.r que os C:MD de NDT do tratamento NPAE foram estatistica -

mente maiores (P< 0,05) relativamente aos do NPBE. Ao isolar o efe! 

to dos fatores proteína, energia e interação P x E, verificou-se si� 

nificância estatística (P < O, 05) apenas ps.ra o de energia. 

Efeito da �rote.ína 

Ainda que não fosse significativo o resultado encontrado, v� 

rificou-se que as dietas de ln> revelaram os C:MD de NDT de 6% maiores 

relativamente aos de AP. 

O valor do teste F,pa.m o efeito dos níveis de proteína den

tro dos de energia, aumentou, à. medida que se fez crescer o teor ener

gético da dieta, chegando a ser significativo (P < 0,05) dentro de 

AE. Nas rações de BE, a elevação do nível de proteína redundou em au

mento de 4% nos CLID de !IDT, mas r.i.a.s dietas consti tuldas de lill e AE, 

ao contrário, o aumento de proteína provocou diminuição respectiva -

mente de 6% e 15%. 

!feito da energi� 

O efeito da energia foi slgnificativo (P < 0,05),observando

se que os CI,ID de NDT para BE revelarc.'l.m-se estatisticamente menores 

relativamente aos de NE (P<·o,01) e AE (P <0,05). Não foi signifi

cativa,contudo, a diferença entre os níveis de NE e AE nos consumos 

em questão. Os valores observados foram de 14%, 11-10 e 2% respectiva-

mente :para as diferenças entre BE e BE e AE e rr� e AE. 

Ao se averiguar o efeito dos níveis de energia dentro dos de pr.2_ 

teína, verificou-se que o mesmo foi sig.xúficativo (P < 0,01) apenas 
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dentro de NP. Nas rações de N.P,observou-se que os CMD de NDT foram 
� 

. .· , aumentando,a medida. que se eJ.evava o m.vel de energia. Encontrou-se 

:para BE menores consumos rela ti vamente aos de NE (P < o, 01) e aos de 

AE (P < 0,01). Não chegou a ser estatisticamente significativa,no en 

tanto, a diferença entre os níveis NE e AE. Alcançaram-se os valores 

de 19%, 21% e 2% respectivamente,quando se consideraram. as diferen -

ças entre BE e NE, BE e AE e NE e AE. Notou-se,todavia, uma influê:! 

eia diferente dos níveis de energia nas dietas de .AP,em virtude do

aumento do teor energético não ter elevado os CiiID de NDT, os quais 

foram maiores para NE e menores para BE. Observaram-se diferenças e

quivalentes a 9%, 2% e 7% respectivamente. entre BE e NE, BE e AE e

NE e AE. 

Efeito do sexo 

O sexo do suínos :i;a.rece não influir de maneira estatistica -

mente significativa nos CMD de NDT, visto ter sido de menos de 1% a 

diferença entre os consumos dos capadetes e das ma.rrãa. 

4.2.3.3. Consumo ,médio diário de nutrientes•digeatí -

veis totais nas fases de crescimento e de terminação 

Os CMD de NDT,presentes no Quadro nQ 28, verificados 

p:i.ra os suínos de ambos os sexos,pertencentes aos diferentes trata

mentos, após serem submetidos à análise da variância, conforme cons

ta do Quadro n2 251 demonatrarrun efeito significativo (P < 0,05) dos 

tratamentos. O citado efeito foi esclarecido,mediante a comparação 

das médias pelo teste de Tukey, dado no Quadro nº 29, não se obtendo 

diferenças significativas entre os tratamentos, embora o valor da di

ferença entre NPAE e APAE tenha se aproximado da significância a

P < 0,05 .. Ao isolar o efeito dos fatores, encontrou-se influência si� 

nificativa (P <0,05) para a proteína., mas não para a energia e nem 

para a interação I? x E .. 

Efej. to da :EE9teí.na. 

o, 05) os C.l:.ID de NDT, quando as ra

ções encer:r8�V"'cl.:m lIP ao invés de AP .. 

Aose procurar investigar o efeito dos níveis de proteína den-
' tro dos de energia, notou-se que o valor do teste F au.mentou, a pro-

porção que ao dietas continham m:1iores teores de energia, mas chegan 
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do somente dentro de AE a constata:r-se significância (P <0,01).0 au 

mentÓ do nível d.e pro·teína. determinou um crescimento de 1% nos CMD 
de NDT nas rações de BE, :mas, ao contrário, reduções respectiva.mente 

de 7% e 30� nos citados consumos nas dietas de NE e AE. 

�eito da ener�ia 

Embora o efeito da energia não fosse estatisticamente signifJ;_ 
cativo, verificou-se,desdobra.ndo os graus de liberdade, que os CMD deNDT 

era..mde 14% maiores (P < 0,05) para NE,comparativamente aos de BE.Não 
mostraram significância, todavia, as diferenças entre BE e AE e. NE 

e AE, as quais foram muito pequenas, isto é, ambas com o valor de 7%. 
Quando se considerou o efeito dos níveis de energia dentro 

dos de proteína, ob.servou-se que o mesmo não foi significativo tanto 

dentro de NP, como de AP. Apesar de não ser significativo o efeito da 

energia dentro de NP,o valor do teste de F encontrado, aproximou-se 

da significância a P < o, 05. Verificou-se, desdobrando os graus de li 

berdade, que os CMD de IWT aumentaram, à medida que se eleva-va o ní
vel de energia. Desta maneira, os consumos com o nível de BE foram.me 

-

nores relativamente aos de NE (P <0,05) e AE (P <0,05). Apresenta
ram-se estatisticamente semelha.ntes, todavia, os consumos dos n!veis 

de NE e AE. Óbtiveram-se valores de 19%, 21% e 2%, respectivamentel';1: 

ra. as diferenças entre BE e UE, BE e AE e NE e AE. Influência dife

rente dos níveis de energia, da descrita nas rações de NP, foi cons
tatada d.entro de AP, apesar de não ser também significativa. Ainw 

que os maiores e menores 01'.i.® de NDT tivessem sido respecti-vam.ente P.T:. 

ra. NP e AP, as dif8renças, considerando BE e NE, BE e AE e NE e AE,f.2,, 

ram apenas de 10%, 9% e 19%. 

�to do sexo 
Sendo de apenas 3% menores os ClVID de NDT entre os capa.dates, 

relativanente aos das marras, a análise da variância não revelou si.ti 

nificância para o efeito do sexo .. 

4 .. 2 .. 4., Consumo de energia bruta 

4.2"4.,l. Consumo médio diário de energia bruta na fa-
se de cre;:;1c:imcnto 

A '1 · d . "' . d ;:i ., a.na :i.se a va.r1ax1cia11 2:.1,1,a no Qi:.adron,Q 32, e a corres-
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pondente a.os mm de E.B dos capadetes e das marrãs, em fase de cresci 
mento,quando submetidos aos diferentes tratamentos, conforme o resuJ:_ 
tado dado no Quadro n2 30. A citada análise da variância não revelou 
efeito significativo pEJ,ra os tratamentos. Através do teste de Tukey 

os contmstes de médias não se revelaram.significativos, embora adi 

ferença entre os tratamentos APBE e APAE tivesse chegado próxima da

significância (P <0,05), conforme o resultado apresentado no Quadro 

n2 31. Ao isolar o efeito dos fatores,não se verificou significância 

para o de proteína e o de energia, nem para o da interação P x E. 

Efeito da �roteína 

As dietas de _N.P apresentaram os CTuID de EB apenas de 1% mai

ores relativamente aos de .AP. 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade, não se obteve si�

nificância para o efeito dos níveis de proteína dentro dos de energ.:ia, 

apesar de que o valor de F, calculado dentro de AE, mostrou-se bem 
próximo da significância ao nível de 5% de probabilidade. Nas rações 

de BE e NE o aumento do nível protéico resultou em maiores CMD de EB,

respectivamente de 10% e 3%. Nas rações de AE, todavia, a influência 
dos níveis de proteína foi inversa, em virtude do aumento em proteí
na. ter ocasionado no CMD de EB redução de 18%. 

Efeito da energia 

Apesar do efeito da energia não ter sido significativo, veri 
ficou-se que, à medida que as dietas eram mais energéticas, ocorria 

tendênQia no sentido de diminuição no CMD de EB. As diferenças, con

sidera.ndo BE e NE, EE e AE e IIB e AE, foram respectivamente 8%, 11%

e 3%. 
O efeito dos níveis de energia dentro dos de :proteína mostrO}! 

se significativo (P < o, 05) somente dentro de .A.P. l'ras rações de NP os
, . d 1 .,. nive1s e energia mostraram peq,uena inf uencia, Ulil/.3. vez que, as dife 

renças nos 01.ID de EB alcançaram os valores de 5%, 2% e 7% res:pectiv� 
mente, entre BE e l'IB, BE e AE e. l'IB e AE .. No entanto, nas dietas de AP,

à medida g_ue se elevou o nível de energia, ocorria redução nos CLID de

EB O·bt ,. · .(P.<,Q? O:;L). 1 t .. eve-se, poren, s1g,.nf1canc1.ti Jsomen e p;'lra os maiores consumos 
de relati vo.ro.ente aos de AE .. As diferen,;;as encontradas de 12%, 27?l 

e 14% res:pectivrnnente entre BE e ITE, e AE e NE e AE sugerem que

a citada redução nos consumos ocorreu linea:t'!Uente. 
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Efeito do sexo 

:Não se distinguil. pela análise da variância efeito significa

tivo do sexo, sendo os CIJD de EB de 3% menores para os capadetes com 

i:a,rativamente às marrâ'.s. 

4�2.4.2. Consumo médio diário de energia bruta na fa

se de terminação 

Para os cai:adetes e as marrãs na fase de terminação OE, 

tiveram-se os CI,ID de EB presentes no Quadro n2 33�uando se considera� 

diferentes tratamentos. A análise da variância dada no Qu.a
-

dro n2 32, dos referidos consumos, não revelou efeito significativo 

dos tratamentos. As médias comi:a,radas pelo teste de Tukey, constante 

do Quadro n12 34-, não apresentaram significância :para qualquer um dos 

possíveis contrastes. Ao identificar o efeito dos fatores,não se mo� 

trou estatisticamente sig11ificativo o de proteína, 

gia ou .. de interação P x E. 

Efeito da proteín� 

nem os de ener 

O nível de proteína não exerceu efeito significativo sobre os 

C.MD de EB, verificando-se consumos de 5% maiores para N.P relativamea 

te aos de AP. 

Ao averiguar o efeito dos níveis de proteína dentro doa de 
'

energia, obse!'V'ou-se que o valor do teste F cresceu,a medida que au-

mentou o nível de energia, apresentando significância (P < 0 ,05) ap� 

nas dentro de AE. A elevação do nível de proteína nas rações de BE 

provocou aumento de 4% nos C.MD de EJ3, enquanto que nas dietas de 112 

e AE, ao contrário, a elevação de proteína. da mesma ordem diminui1.1

respectivamente de 5% e 14 % as ingestões de EE� 

Efeito da enerzia 

O efeito dos níveis de energia não foi significativo e,embo

ra os maiores e os menores CLID de EB tivessem sido respectiva.mente 
r � , . para os m.vei.s de HE e AE, os valores das diferenças entre os n1.veis 

esi,u.dados nv.i to pequenos 1 isto é, 1% entre BE e NE, 2% entre 

BE e lill e, 4% entre NE e AE. 

Não significância o efeito dos níveis de energia,tâ!l 
. , ' 

to dentro de como de A.P., Qu.ando a dieta possma NJ?, a medida g_ue 

arunenta:va o nível de energia, ocorria tendência de maj_ores Cl'/ID de :E:13 .. 
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Entretanto, as diferenças verificadas de 6%, 6% e menos de 1% respe� 

tiva.mente entre BE e N'E, BE e AE e NE e AE, não alcançaram signifi-
... 

cância. Nas rações de AP, inversamente, a medida que crescia o nível 

de energia,encontrou-se propensão no sentido de diminuírem os consu

mos, sendo as diferenças entre BE e NE de 3%, entre BE e AE de 12% e 

entre NE e AE de 8%. Verificou-se contudo que o valor do teste F i;a

ra. a maior diferença observada, aproximou-se da significância ao ní

vel de 5% de probabilidade. 

Efeito do sexo 

A influência do sexo não foi estatisticamente significa.tiva 

nos CitID de EB, sendo os mesmos mui to semelhantes i;ara os ca.pa.detes e 

as marrãs, não chegando a diferença a alcançar o valor de 1%. 

4.2.4.3. Consumo médio diário de ener€iia bruta nas fa

ses de crescimento e de terminacão 

Os c:rm de EB,apresentados no Quadro nQ 35, referem-se 

a todo o período experimental dos capa.detes e das ma.rrãs presentes 

nos diferentes tratamentos. A análise da variância, dada no Quadro nQ 

32, relacionada aos citados consumos, não revelou significância para 

o efeito dos tratamentos.Ao ooconfrontar as médias pelo teste de Tu.key,

dado no Quadro nQ 36, não se verificou significância estatística i;a

ra qualquer um dos contrastes, não obstante o valor de F para adi

ferença entre os maiores e menores consumos respectivamente dos tra

tamentos NPAE e A:PAE estivessem próxima da significância (P < O, 05) .,,

Quando se pretendeu identificar o efei·to dos fatores, notou-se que o

de proteína foi significativo (P< 0,05), mas não o foram os de ener

gia e da interação P x E .,

J�ei to da proteína 
-""' . -

Os CI1ID de RB foram estatisticamente rna.iores (P < o, 05) para 

NP,ao serem comparados com os de AP, sendo de 10% a diferença encon

trada.,

Qvando se determinou o efeito dos níveis do proteína dentro 

dos de ' 
a•1.r,:.-cie a-u.:::n.ento no valor do teste F,à medida que 

d. . ,, l "t· h d . •.p• t· na io crescia o nive energe· ico, e egan o a ser sign1�1ca 1va a

P 01 01 a dií'erença entre os consumos dos níveis de NP e .A:P, apenas 

dentro de li.E., Nas rações de 13E o o do nível de proteína. resul-
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tou em consumos muito semelhantes, verifi�..a.i.�do-se diferença somente 

de 1% entre .AP e NP. O aumento do nível de proteína, ao contrário,oC§;_ 

sionou diminuição respectivamente de 6% e 29% nos citados consumos , 

quando as dietas eram de NE e AE. 

1P.feito da energia 

O efeito dos níveis de energia não se mostrou significativo, 

chegando a diferença entre os maiores e os menores consumos respecti 

vamente dos níveis NE e AE, a alcançar o valor de 8%, ao passo que 

as diferenças foram menores entre BE e UE de 2% e. entre BE e AE de 

6%. 

Face ao estudo do efeito dos níveis de energia dentro dos de 

proteína., verificou-se que o mesmo não foi significativo dentro de NPeAP,

apesar de que o. valor do teste F ,dentro de AP, ter chegado próximo da si� 

nificância a P <0,05. Nas xações de NP,à medida que aumentava o ní

vel de energia,observaram-se maiores C.tID de EB, não se revelando, co!! 

tudo, significativas as diferenças de 6%, 7% e 1%,encontradas entre 

BE e NE, BE e AE e. NE e AE. Tendência no sentido inverso, identifi

cou-se· nas rações de AP, em virtude do aumento do nível de proteína 

ter determinado reduções nos consumos considerados. Constatou-se,to

davia, que os C1'ID de E.B do nível de AE foram estatisticamente meno -

res relativamente aos de NE (P <0,05) e BE (P <0,05). Ai..�da que os 

citados consumos do nível NE tivessem sido menores do que os obse� 

dos para os de BE, a diferença existente não se revelou significati
va. Encontraram-se os valores de 2%, 22% e 20% respectivamente para 

as diferenças entre BE e NE, BE e AE e NE e AE. 
Efeito do sexo 

O efeito do sexo não se mostrou significativo,encontrando-se 

os c:rn:n de EB de 3% maiores para as marras relativamente aos capadetes. 

4.2 .. 5,. Consumo de energia �estí��:J:. 

4 .. 2 .. 5�1. Consurno médio diário de enereia digestívelna 

fase de crescimento 

Constam do Quadro nQ 37 os CL:D de KD dos leitões de am 

boa os coxos, em e de cre;:rnim.ento, submetidos aos diferentes tra-

tamentos� A respectiva análise da variância, dada no Quadro n2 39,não 
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revelou efeito significativo dos tratamentos. Ao comparar os trata 

mentes pelo teste de Tukey, apresentado no Quadro nQ 38, não se ob -

servou significância para qualquer um. dos possíveis contrastes entre 

médias. O desdobramento dos graus de liberdade não revelou signifi -

cância pa.ra o efeito dos fatores proteína , energia e a interação e�

tre a proteína e a energia. 

Efeito da proteína 

Não se registrou significância estatística nos CMD de ED de

vido aos níveis de proteína, sendo apenas de 2% maiores os consumos 

de NP relativamente aos de·AP. 

O efeito dos níveis de proteína também não se revelou signi

ficativo ao ser considerado dentro dos níveis de energia, apesar de 

que dentro de AE, o valor do teste F obtido aproximou-se da signifi

cância a l? < 0,05. Nas rações de BE e de NE obtivera.m--se maiores CMD 

de ED respectivamente, de 10% e 3% p;i.ra U comparativamente a NP.Nas 

dietas de AE, no entanto a elevação do nível protéico resultou, ao 

contrário, em redução de 19% nos CMD de ED. 

E;feito da energia 

Apesar do efeito dos níveis de energia não ter sido signifi

cativo, notou-se tendência no sentido de serem maiores os CMD de ED 

para o nível de NE. As diferenças foram apenas de 4%, 1% e 3% respe.2, 

ti vamente entre :BE e UE, BE e AE e !{E e AE. 

Aoae estudar a influência dos níveis de energia dentro dos de 

proteína, não se verificou sig:n.ificâ.ncia tanto dentro de N'.P, como de 

il, notando-se semelhança entre ambos os calculados valores do teste 

F. Nas rações de NP,à medida que aumentou o nível de energia da ra

ção, ma.iores CIID de ED foram encontrados. As diferenças entre BE e 

NE, BE e AE e NE e AE,que alcançaram os valores de 8%, 15% e 7%, P.::_ 
recem indicar que os citados aumentos nos consumos se desenvolveram 

linearrnente. Nas dietas de AJ?, todavia, a influência dos níveis de 

energia foi diferente, notando-se os maiores e os menores c.r,m de ED 

respectivamente :pc9.ra lIB e AE. As diferenças alcançaram os valo:r·es de 

1% entre BE e 1m, d.e 145ô entre BE e AE e 14% entre NE e AE, não se 

mostrando nenl:i.u:rna. delas estatisticamente significativas .. 

E:fei to do se.xo 

O efeito do sexo não se reYelou sign.ificati vo, sendo os C.:,ID

de ED de 4% maiores p9.ra. as ma.rrãs relativamente aos capadetes.
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4.2.5. 2. qonsw:no médio diário de energia digestível na 

fase de termina.cão 

Encontraram-se os CLID de ED dos leitões na fase de te_E 
minação,pertencentes aos distintos tratamentos, conforme os resulta
dos que constam do Quadro n2 40. A respectiva análise da variância. ,· 

apresentada no Quadro nQ 39, revelou efeito significativo (P < 0,01) 
,,dos tratamentos. O teste de Tukey empregado para o confronto das me-

dias dos tratamentos,dado no Quadro nQ 41, revelou que os CMD de ED 

foram menores para NPBE relativamente aos de NPNE (P < o, 05) e NPAE 

(P <0,05)..Ao seisolar o efeito dos fatores, verificou-se que o de 

energia foi significativo (P < 0,01), mas nãoo:tbram o de proteína e 

o da interação P x E.

Efeito da ;proteí� 

Apesar de não se ter constatado significância para o efeito 

dos níveis de proteína, observou-se que as dietas de NP apresentaram 

tendência no sentido de terem miares C"illD de ED, sendo a diferença 
entre NP e AP equivalente a 6%. 

•O •efeito dos níveis de proteína. dentro dos de �n-ergia mostrou
... um valor crescente para o teste de F,a medida que aumentava o teor e-

nergético, mas chegando à significância (P <0,05) somente dentro de 

AE. Nas rações de BE,a �levação do nível de proteín� ocasionou nos 
CIIID de ED aumento de 4%, a.o :passo que nas. dietas com teores de NEeAE,o 

naior nível :protéico :foi o que teve menores consumos,respectivamente 
de 6% e 15%. 

E-feito da ener�ia

O efeito dos níveis de energia foi significativo (P <0,01), 

encontrando-se menores CIJJJ de ED para BE relativamente aos de NE e AE

respectivamente a P < o, 01 e P < o, 05. Os menores consumos de AE, em 

comparação com os de NE, no entanto, não alcançaram significância.As 

diferenças, co.nsiderando BE e NE, BE e AE e NE e AE, a tingiram res

pectivamente os valores de 15%, 11% e 4%. 
Ao se dete:r:rnina:r o efeito dos níveis de energia dentro dos 

de proteína, verificou-se significâ..'lcia (P < 0,01) somente dentro de

NP. Nas rações de HP, do mesmo modo como foi descrito anteriormente, 
notaram -se menore:3 c:.m de ED ps.ra BE em contraste com os de NE e AE, 

respectivamente a P < O, 01 e P < O, 01. Apesar dos citados consumos te 
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rem sido também menores :para AE relativamente aos de NE, a diferença 

não se. revelou estatisticamente significativa. Encontraram-se os va

lores de 21%, 20% e 1% p:3.ra as diferenças entre BE e NE, BE e 4E e 
NE e AE. Nas dietas de AP continuou o mesmo comportamento dos níveis 

de energia, verificando-se maiores C:MD de ED :p9.ra NE e a seguir, em 
ordem decrescente, para AE e BE. Neste caso, as diferenças observa -

das entre BE e NE, BE e AE e NE e AE foram respectiva.mente de 10%, 

1% e 9%.

Efeito do sexo 

O efeito do sexo nko'foi significativo pela análise da vari

ucia, não obstante, os 01:m de ED mostrarem-se de 4% maiores para os 

capa.dates comparativamente às me.rrãs. 

4.2.5.3. Consumo médio diário de energia digestível 

nas fases de crescimento e de terminação 

A análise da variância, dada no Quadro n2 39, refere

se aos CMD de ED, constantes do Quadro n2 42, verificados para os leJ:_ 

tões nos distintos tratamentos, durante todo o período experimental, 

a qual revelou efeito significativo (J? < 0,05) para os tratamentos .• 

O teste de Tukey, constante do Quadro n2 43, utilizado para comparar 

as médias, não acusou significância estatística para nenhum dos con

trastes, embora os menores CMD de ED,verificados iara AJ?AE,relati� 

mente aos dos tratamentos Nl?AE e NPNE estivessem próximos da signif! 

cância a J? < o, 05. Outrossim, o efeito dos níveis de energia e da intera
ção P x E não foi significativo. , Efeito da proteina

Obtivéram-se maiores 01:iID de ED (P < o, 05) para NJ? relativa -

mente a AP, cuja diferença foi de 11%. 

Quando se investigou o efeito dos níveis protéicos dentro dos 

energéticos,pôde-se observar que o valor do teste F aumentou,à medi

da que se elevava o teor de energia da dieta, chegando porém a ser 

significativo (P < 0,01) apenas dentro de AE. Nas rações de EE,o au

mento do nível de energia elevaram,se bem que, apenas de 1%, os CM]) de 

ED, ao pa.sso que, nas dietas de NE e AE, inversamente, notou-se que 

os consumos em q1.wstão mostrarem-se respectivamente de 7% e 30% mai-

ores pura NP ao.:: .,
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Efeito da energia 

Apesar de não ser significativo o efeito da energia, verifi

caram-se os maiores e menores C1ID d� ED respectivamente para os ní

veis de NE e BE, cuja diferença de 16% alcançou significância a 

P < o, 05. Entretanto, as diferenças entre BE e AE de 6% e NE e AE de 

9% não foram estatisticamente significativas. 

Ao se identificar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 

proteína, encontrou-se significância (P <·0,05) apenas dentro de NP. 

Nas rações de NP, embora os CI:iiD de ED se revelassem quase iguais pa

ra os níveis NE e AE, ambos os citados consumos se apresentaram de 

21% maiores e estatis.ticamente significativos {P < 0,05) em relação 

aos de BE. Apesar do efeito da energia não ter sido significativonas 

dietas de AP, pôde-se verificar, pelo desdobramento dos graus de li -

berdade, que os menores e os maiores CJ:JD de ED foram respectivamente 

para il e NE, cuja diferença de 21% mostrou-se estatisti.camente sig

nificativo {P <0,05). As demais dj.ferenças, no entanto, de li% e 9% 

respectivamente entre BE e NE e BE e AE, foram semelhantes. 

Efeito do sexo 

As ma.r:rãs apresentaram comparativamente aos capa.dates as CMD 

de ED_apenas de 3% maiores, revelando-se o resu1tado estatisticamen

te não significativo. 

4.2.6. Consumo de eneréÉ:a metabolizável 

4.2.6.1. Consumo médio diário de ener�ia metabolizá -

vel na fase de crescimento 

Na fase de crescimento, os C1ID de EM,encontrados para

os leitões nos diversos tratamentos, constam do Quadro n2 44. A aná

lise da variâc"lcia dos referidos dadoi::;, apresentada;, no Quadro nQ 46, 

não revelou significância :pa.ra os tratamentos. O teste de Tukey, em

pregado para comparar os tratamentos, não acusou significância :para 

qualquer um dos contrastes de médias, conforme o resultado que cons

ta do Qttadro nQ 45..Aoreidentificar o efeito dos fatores proteína ,e-

Dergia e interação P x E, o se 
. . . f. " . o warvou s1.gni 1c2.ncia

Efeito da 12roi.'.eína 

para os merJr:oEi. 

oram mui to semelhantes os mm de Et1I de ambos os níveis pro-
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téioos, uma vez que constatou-se consumos de apenas 2% maiores para 

NP relativa.mente aos de AP. 

Ao se isolar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de eneE_ 

gia, encontrou-se significância (P < O, 05) apenas para o nível de AE.

Nas dietas de BE e NE, o aumento do nível de proteína ocasionou nos 

CMD de EM elevações respectiva.mente de 10% e 2% •. Quando as rações po� 
auiam. AE, ao contrário, o aumento do teor de proteína determinou re

dução nos CMD de EM (P < o, 05), que chegou a ser no valor de 19%. 

�eito da energia 
Apesar dos O"� de EM terem mostrado valores maiores e menores 

respectiva.mente para os níveis de NE e BE, as diferenças foram ape
nas de 4% entre BE e ·nE, 1% entre BE e AE e 3% entre NE e AE, não se 

revela.na.o. estatisticamente significativas, observando-se que o valor 

do teste F foi sempre menor que a unidade. 

Não continuou a ser significativo o resu1tado obtido, media,a 

te o desdobramento dos graus de liberdade, visando determinar a in -
fluência dos níveis deenergia dentro dos de proteína. Nas rações de 

NP, à medida em que se aumentou o nível de energia, encontraram-se ma.3:. 

ores CMD de EM, As di:f'erenças,considerando :BE e NE, BE e AE e. NE e

AE,foram respectiva.mente de 8%, 15% e 7%. Apesar do resultado encon

trado·não ser estatisticamente significativo, os valores das difere� 
ças obtidas parecem sugerir que as citadas reduções nos consu.mos ocor 

reram linearmente, com o aumento dos níveis de energia, dentro dos li 

mites estudados. Nas dietas de AE, tal tendência, todavia,não foi ea 

contrada, em virtude dos maj,ores e dos menores C:MD de EM: pertencerem 

respectivamente p9,ra NE e AE. Obtiveram-se p9,ra as diferenças os va

lores de 1% entre BE e lIB, 13% entre BE e AE e 14% entre NE e AE. 
E:feito do sexo 

Os CMD de I!.!M foram apenas de 4% superiores para as fêmeas re 
lativamente aos machos castrados, e, através da análise da variância, 

o efeito do sexo não se mostrou significativo.

4.2.6.2. Consu1no médio diário de enerp:ia metabolizá

vel na fase de ter.m.inacão 

Dura...'lte a fase de i;erminação, encontraram-se os C.MD de

EM, constantes do Quadro nQ 47, para os capadetes e as ma.rrãs nos dis 
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tintos tratamentos. A a.oálise da variância dos referidos consumos ,

apresentada no Quadro n2 46, revelou influência significativa. dos 

tratamentos (P <O,Ol). Inferiu-se,atravéa do teste de Tukey, dado 

no Quadro n2 48, pelo contraste de médias, g_ue os C:MD de EM do trata 

mento NPBE foram menores (P < o, 05) relativamente aos de NPNE e Nl?AE. 

iose isolar o efei t-o dos fatores, obteve-se significância (P < 0,01) � 

ra o de energia, ma.s, o de proteína e o da interação P x E, entretan 

to, não se mostraram significativos. 

Efeito da proteína 

Apesar de não ser significativo o efeito da prot.eína, consta 

taram-se CMD de EM de 6% superiores para NP relativamente aos de AP. 

O desdobramento dos graus de liberdade, para averiguar o efe!_ 

to dos níveis de proteína dentro dos de energia, indicou que o valor 

de F aumentava,à medida g_ue crescia o teor energético da dieta, che

gando a ser significativo (P < 0,05) o resultado obtido dentro de AE. 

Quando as rações possuiam BE, ao se elevar o nível de proteína,noto� 

se aumento nos cnm de EM de 3%. Nas dietas de NE e AE, ao contrário, 

o a..ument,o do ní.vel de proteína. determinou reduções respectivamente de

6% e 15% nos citados consumos.

Efeito da energia 

O efeito da energia, que foi significativo (P < 0,01), mos

trou que os e.rim de EM foram menores para BE relativamente aos de NE

(P < o, 01) e AE (P < O, O 5). Por outro lado, ainda que. os citados con 
,.,sumos fossem menores para AE em comparaçao com os de NE, a diferença 

· não se revelou significativa. Encontraram-se os valores de 16%, 11% e

4% respectivamente para os contrastes entre BE e NE, BE e AE e, N'E e AE ..

Ao se inquirir sôbre o efeito dos níveis de energia dentro dos de 
r ,. \(P<O,Ol) ,., prote.:i.na, observou-se sig:nificancia, someu-Ge dentro de NP. Nas raçoes 

de NP ,os CLID de EM também foram menores estatisticamente para BE &m 

comparação com os de NE (P < 0,01) e AE (P < 0,01) .. Notou-se ainda 

que os consumos f'ora.m Lluito semelhantes entre os níveis NE e AE. As 

diferenças, considerando BE e NE, BE e AE e. NE e AE,alcançaram os 

·vtüores de 21%, 21►r, e menos de 1% .. Dentro de AP prosseguiu a mesma ia,

clinação apontada, em virtude de EE ter continuado a apresentar osm!

nores cr;,m de E.LI, em relação aos der!l:'lis n:Í veis de energia., :Pôde-se no

tar também que os consumos de AE foram menores em comparação com os

de NE .. Todavia ,11enhu1na das di:ferenças de 10'/o, 2% o 9;{ respectivamen-
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te, entre BE e NE, BE e AE e NE e AE,revelou-se estatisticamentesi� 

nificativa.. 

Efeito do sexo 

O efeito do sexo não se mostrou significativo, sendo os CLID 

de EM muito semelhantes entre as :marrãs e os capadetes, cuja difere� 

ça. não chegou a ser de 1%.

4.2.6.3. Consumo médio diário de energia metabolizá

vel nas fases de crescimento e de terminacão 

No Quadro nº 49, constam os OTJD de :E:M:, durante todo o

período experimental� encontrados :i;:ara os leitões de ambos os sexos 

nos tratamentos estudados. A respectiva análise de va.riância, apre -

sentada no Quadro nº 46, revelou efeito significativo (P < O, 05) pa

ra os tratamentos. Ao comparar as médias pelo teste de Tukey, confo.E, 

me resultados dados no Quadro nº 50, não se verificou significância 

para qualquer um dos possíveis contrastes de médias. No entanto, no

tou-se que os CMD de EM do tratamento APAE, que foram menores relat!_ 

vamente aos tratamentos lf.PAE e :NJ?NE, quase que chegaram a· apresentar 

significância a P < 0,05. Após a investigação do efeito dos fatores, 

o resultado encontrado. indicou que o de proteína foi significativo

(P < 0,05), :rras não o foram o de energia e o da interação P x E.

Efeito da 12roteÍ,nE:_ 

Constatou-se que os CI\ID de EM foram de 12% :rraiores para N]? r!:_ 

lativamente aos de AP, sendo a diferença encontrada significativa a 

P <0,05. 

Ao se estudar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de ener 

gia, observou-se que o valor do teste F aumentava,à medida que se ele 

vou o nível de energia, chegando o mesmo a ser significa·bi vo dentro 

de AE (l? < 0
1 

01). Nas rações de BE,a elevação do nível de proteína d.§:_ 

terminou nos CI.:D de R,I aUJ;1ento de l;;., Has rações de NE e AE, invers§:_ 

mente 1 ao crescer o teor protéico da dieta, os citados consumos se re 

duziram respectivamente de 8J; e 31;� .. 

Efeito da energia 

Embora o efeito da energia não se revelasse significativo,de� 

dobrando os graus d e li be rdad o , pÔô. e-se e ons ta tar q_ ue os menores e 

os maiores Ciiill de ELI, encontrJ.dos respectivamente p:1ra BE e NE, fo-
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ra.m estatisticamente diferentes (P <0,05). Não se encontrou signifi 

cância, contudo, :r;:ara as der.na.is comparações entre os níveis de ener

gia es·tudados. Obtiver-a.m-se os valores de 16%, 7% e 9% respectiva.me� 

te para as diferenças entre BE e NE, BE e AE e NE e AE. 

Ao se considerar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 

proteína., encontrou-se significância (1' < 0,05) apenas dentro de NP. 

Nas rações de NP,à medida que crescia o nível de energia, verifica -

ram-se maiores C:t'.ID de ELI. Deste modo os referidos consumos foram me

nores para BE relativamente aos de NE (P <o,Ol) e AE (P < 0,01). P§. 

de-se notar ainda. que os consumos para NE foram ligeiramente meno -

res em comparação aos de AE, mas sem apresentar significância estatís 

tica. As diferenças, ·considerando BE e NE, BE e AE e. NE e AE, alcag_ 

çaram respectivamente os valores de 21%, 21% e menos de 1%. Um com -

portamente diferente dos níveis de energia encontrou-se nas :raçoes de 

AP, em virtude dos maiores e os menores C1ID de EM terem sido respec

tivamente para os níveis de NE e AE, cuja diferença se revelou si�

fica.tiva. (P < 0,05). Alcançaram os valores de 12%, 8% e 21% respectf_ 

vamente as diferenças entre BE e lTE, BE e AE e, NE e AE. 

Efeito do sexo 

Ainda que os CMI) de E'l das marrãs tenham sido em 3% superio

res aos dos capadetes, o sexo parece não ter exercido influência, em 

Virtude ela análise da variância não ter acusado significância. 

4.3 .. Conversão 

4.,3.,1., Conversão de ração 

4.3.1.1., Conversão média diária de ra9ão na fase de 

crescimento 
___ )t..., ... IW#_ 

No período de crescinento, encontraram-se as CVI\IDR,co!!S 

tantes do Quadro nQ 51, po.ra os capadetes e as marrãs sujei tos aos di 

fel.'entes t; o;.;.1., A res1-10ctiva análise da. variância, apresentada 

no Q1...1adro nfl 53, revelou significância (P < O, 01) para o efeito dos 

tratamentos socompsi.rar os wédias pelo teste de Tukey, dado no Qua-

dro nQ 52r j_:i:feriu-se que o tratamento APBE tev-e estatisticamente pi:_ 

ores converEÕes relativamente às dos tratamentos APlTE (P <: O, 05) , 



QU
AD

R
O 

N
2 

51
 

Co
nve

rs
ão

 m
éd

ia
 d

iá
ri

a 
de

 r
aç

ão
 (

k
g

) 
na

 :f
as

e 
d

e 
cr

es
ci

me
nt

o 
• 

BJ.
o

c
o

s
 

S
e

xo
s

 
Tr

at
am

en
to

s
 

N
PB

E
 

N
PN

E
 

N
P

AE
 

�
 

I
M

 
2
,7

5 
2

,9
0

 
2

,6
1

 
II

 
M

 
2

,5
0

 
2

,
5

1
 

2,
42

 
I
I
I
 

F
 

2
,7

9 
2,

46
 

2,
54

 
IV

 
F 

3
.0

5 
2

,5
0

 
2 ,

3
3
 

To
tai

s
 d

e 
1

1
,0

9
 

Tr
at

ame
n

to
s

 
1
0

,3
7 

9
,9

0 
2

, 7
7:0

,ll
 

+
 

+
 

�ié
di

aa
 

e 
E 

:r
:ro

� 
2

,5
9

..:.0
,ll

 
2.

48
-0

,ll
 

N
í
v

ei
s 

N
P

 
ll

,0
9
 

1
0

,3
7

 
9,

9 0
 

AP
 

B
E

 
ll

,0
9 

N
E

 
1
0

,3
7
 

A
E

 
9
,9

0 

A
PB

E
 

A
PN

E
 

A
P

AE
 

3,
05

 
2,

8
7
 

2,
89

 
3
,5

7 
2,

47
 

2,
9
5 

2,
8
9
 

2 ,
 7

1
 

2,
58

 
3,

4
2 

2
,6

7
 

2,
9
9
 

1
2 ,

9
3 

1
0

,7
2
 

ll
,4

1 
+

 
+
 

+
 

3
, 2

3
,.,,.
0,

 ll
 

2
,6

8-
0

,,
1

1
 

2,
85

-0
,ll

 

J.2
,9

3
 

1
0

,7
2

 
ll

,4
1
 

1
2

,9
3 

1
0

,7
2 

1
1

,4
1
 

; 

To
ta

is
 j 

To
ta

is
 · 

Bl
oc

os
 . 

Se
xo

s
 

1
7

,0
7
 

1
6
,
4
2 

1
5
,
9 7

 
1

6,
9

6
 1

 
. 

33
,
49

 

32
, 9

3 

66
,4

2 
\

T
o
t

a
i
s

 
d

e
 

N
Í

 V
'i3

i
s

 

, 3
6 

35
,0

6 
24

,0
2 

21
,0

9 
2

1,
3
1

 

QU
AD

RO
 N

2 
52

 
Te

s
te

 d
e 

Tu.k
ey

. 
Co

n
ve

rs
ão

 mé
di

a 
di

ár
ia

 d
e 

ra
çã

o 
(k

g)
 n

a 
fa

s
e 

de
 c

re
sc

im
en

to
 

"' 
-

�

Tr
at

am.
en

to
a 

N
PBE

 
--=-=

---·
-· 

-�
··-

.. 
·--·

-
.
 
-
-
-
-

-
.
 

�
 

* 

M
éd

ia
s 

N
PB

E 
2,

77
 

N
P
N
E 

2,
59

 
N

P
AE

 
2,

48
 

AP
B

E 
3,

2 3
 

A
P
NE

 
2,

68
 

A
PA

E
 

2.
8
5 

si
gn

if
ic

at
iv

o 
a 

P
<

 0
,0

5 
= 

0,
50

 k
g 

si
gn

if
ic

at
iv

o 
a 

P 
<

 
0,

05
 

2,
7
7 

NPN
E

 

2
, 5

9 

0,
1
8 

N
P
A

E 
A

P
BE

 
A

PN
E

 

2,
48

 
3

,2
3 

2,
68

 

0
,2

9
 

0,
4

6 
0,

09
 

0
,11

 
o,

64
**

 
0

,0
9
 

0,
7

5*
*
 

0,
20

 
o
, 

6,.
 

s
igni

fi
ca

ti
vo

 a
 P

 <
 

0,
01

 ==
 o

,6
3 

k
g

 
**

 s
igni

fi
ca

ti
vo

 a
 P

 <
 

0,
01

 

l . r
 

1 l 

-

1,l
éd

ia
s 

e

E
rr

os
 

+
 

2
,7

9-
0

,0
6 

¾
 

1 
2,

74
-0

,0
6 

I 1

+
 

2
,7

7-
0

,,

2
, 

, 
2
 , 

t
 

3,
 

,0
7 

2
 , 

li 
2

, 
' 0

7
 

·=
•-

�
-0.C

�
 

..
 =

-7"
 ! ! -4
 

2
,8

5 

o
, 

o
 

r;
,,.

 

f 
,:

.b
 

0 ,
3

7 
o
, 

0
,1

7
 

B -.J
 

\O
 

!



QU
AD

RO
 N

2 
53

 
Aná

li
se

 d
a 

var
iân

c:
ta

. 
Co

nve
rs

ão
 mé

di
a 

di
ár

ia
 d

e 
ra

çã
o 

(k
g)

. 
Cr

es
ci

me
nt

o 
Te

nn
in

aç
ao

 
Cr

o 
e 

ça
o 

Ca
us

a 
de

 v
ar

ia
çã

o 
! 

GL
 '

�
-

Q!'
ll 

-�
J 

F
I 

Qli
l 

I 
F 

l
I 

F
Tra

tam
en

to
s 

5 
o,

2 7
79

6,
12

**
 

1,
3 4

53
 

35
,1

2*
**

 
0,

47
09

 
28

,7
1*

**
 

Ní
ve

is
 d

e 
Pr

ot
eí

na
 (

P)
 

l 
0,

57
0 5

 
12

,5
7 *

* 
0,

3 1
06

 
8,

11
* 

0,
0

0 2
0 

0,
12

 
Ní

ve
is

 d
e 

P 
de

nt
ro

 d
e 

BE
 

1 
0,

42
32

 
9,

32
**

 
0,

15
12

 
3,

95
 

0,
00

72
 

0,
44

 
Ní

ve
is

 d
e 

P 
de

nt
ro

 d
e 

NE
 

1 
0,

01
53

 
0,

34
 

0,
00

98
 

o,
26

 
0,

00
98

 
o,

60
 

Ní
ve

is
 d

e 
P 

de
nt

ro
 d

e 
AE

 
1 

0,
28

50
 

6,
28

* 
0,

22
78

 
5,

95
* 

0,
00

4.0
 

0,
24

 
Ní

ve
is

 d
e 

En
e r

gi
a 

(E
) 

2 
0,

33
29

 
7,

33
**

 
3,

16
90

 
82

,7
4·HBw

 
1,

16
68

 
71

,1
5·*

**
 

(B
E 

ma
i

a
 
N
E

) 
ve

rs
us

 AE
1
 

0,
12

9 2
 

2,
85

 
4,

76
28

 
12

4,
36

**
* 

1,
62

80
 

99
,2

7*
**

 
BE

 v
er

su
s 

:NE
 

1 
0,

53
66

 
11

,8
2*

* 
1,

57
51

 
41

,1
3*

**
 

0,
7

0 5
6 

43
,0

2l
HH(

· 
(B

E
 ma

i
a

 
A

E
) 

ve
rs

us
 N

E
1
 

o ,
2 0

67
 

4
,5

5
* 

0,
00

01
 

0,
01

 
0,

00
80

 
0

,4
9 

BE
 "l{0

rl:
m

S 
AE

 
1 

0 ,
45

90
 

10
, 1

1*
* 

6,
 33

78
 

1 6
5 ,

48
**

* 
2,

 3
25

6 
1.4

1,
 8

0*
**

 
(N

E 
ma

ia
 A

E
) 

ve
rs

us
 BE

 
1 

o,
66

27
 

14
,6

0 *
* 

4,
74

40
 

12
3,

86
* *

* 
1,

86
44

 
ll

3,
6D

!t-*
* 

_ 
NE

 v
er

su
s 

AE
 

l
0,

00
30

 
0,

07
 

1,
 59

39
 

4 1
,6

2*
**

 
0,

46
92

 
28

, 6
l1HHt

 
1 

Ní
ve

is
 d

e 
E

 d
en

tr
o 

d
e 

NP
 

2
0,

08
98

 
1,

98
 

1,
52

48
 

39
,8

1.-*
**

 
0,

50
41

 
30

,7
4*

**
 j

 
(B

E 
m

ai
s 

NE
) 

ve
rs

us
 AE

 
l 

o,
D.

48
 

2,
53

 
1,

98
37

 
51

, 7
9 *

**
 

0,
75

61
 

46
,1.

0*
*

* 
l 

BE
 v

er
su

s 
NE

 
l. 

0
1
0 6

48
 

1
,4

3 
1,

06
58

 
27

,8
3*

*
* 

0
1
25

21
 

1
5
,3

7*
* 

(B
E 

:ma
i

s
 
AE

) 
ve

rs
us

 N
E

 
1 

0,
00

26
 

0,
06

 
0,

03
60

 
0,

94
 

0
1
00

00
 

o
,
o
o
 

BE
 v

er
su

s 
AE

 
l 

0,
17

70
 

3,
90

 
3,

01
35

 
78

,6
8 *

**
 

1
,0

08
2 

61
,4

7*
**

 
(N

E 
ma

ia
 AE

) 
ve

rs
us

 BE
l 

0,
15

20
 

3,
35

 
2,

55
45

 
66

, 7
0·

* *
* 

o
, 
7 5

61
 

46
,1

0·
�*

* 
NE

 v
er

su
s 

AE
 

1 
o,

02
76

 
o,

61
 

0,
49

50
 

. 
12

,9
2 *

* 
0

1
25

21
 

15
,3

7*
* 

Ní
ve

is
 d

e 
E 

de
n

tr
o 

de
 A

P 
2 

0,
31

9 6
 

7 ,
04

**
 

1,
68

33
 

43
,9

5*
**

 
0,

67
22

 
40

1
99

➔
�*

* 
(B

E 
ma

is
 N

E)
 v

er
su

s 
AE

 
l 

o,
02

87
 

o,
63

 
2,

81
53

 
73

,5
1*

·*
* 

0,
87

4 0
 

53
,2

J1
H

Ht

B E
 v

er
su

.s
 U

E 
1 .

 
o,

61.
05

l.3
,4

5*
* 

0,
55

13
 

14
,3

9 *
* 

0,
47

04
 

28
1
68

**
* 

(B
E 

ma
ia

 A
E

) 
ve

rs
us

 N
E

 
l 

0,
35

04
7 ,

72
* 

0,
03

84
 

1,
00

 
0,

0
16

0 
0,

98
 

J3E
 v

er
su

s 
AE

 
1 

0,
28

88
 

6,
36

* 
3,

32
82

 
86

,9
0*

*
* 

1,
32

84
 

81
,0

0*
**

 
(N

E 
ma

is
 A

E
) 

ve
rs

us
 B

E
 

1 
0,

57
97

 
12

,7
7 *

* 
2,

19
62

 
57

,3
4*

**
 

1,
1

26
6 

68
,7

0*
* *

 
UE

 v
er

su
s 

AE
 

l 
0,

05
95

 
1,

3 1
 

J.,
1 7

04
 

30
,5

6'
**

* 
0 ,

21.
78

 
13

,2
Ü*

* 
In

te
ra

çã
o 

P 
x 

E
 

2 
o,

07
65

 
1,

 69
 

0,
03

91
 

1,
0

2 
0,

00
95

 
o,

 5
8 

B l
oc

os
 

3 
0,

04
33

 
0,

95
 

0,
09

74
 

2 ,
54

 
0

1
04

90
 

2,
99

 
J3l

oc
oa

 d
en

tr
o 

de
 o

ap
ad

e t
ea

 
l 

0 ,
03

52
 

0,
77

 
0,

14
09

 
3,

68
 

0,
10

8 3
 

6,
60

* 
Bl

oc
os

 d
en

tr
o 

d
e 

m
ar

rã
s 

1 
0 ,

08
17

 
1,

80
 

0,
13

02
 

3,
40

 
0,

01
47

 
0,

90
 

S e
x

o 
1 

0,
01

31
 

0,
29

 
0,

02
10

 
0,

55
 

0,
02

,10
 

1,
46

 
Re

sí
du

o 
l.5

 
0

11
04

54
 

0
.,
0':l

R':\
 

O_&
l!

1:·"t
 _

 __,
__ _

_
_

_
 --i

kD
 -

n
 

� 
-

e 
f 

d 
ri

 
-

+ 
0,

21
k

g 
e 

7,
 58%

 
+ 

0,
2 0

kg
 e

 
5,

 5 6
� 

.!'
 

O�
lJ

!; 
:i

 
e 

4
t

 _ _Q
,?%

 
• 

xa
ur

ao
 e

 
oe

 
.. 

e 
va

 
8.t'!

An
-

-
**

 a
1gn

i:r
1c

at
1v

o 
a 

P 
<

 
0,

01
*

si
gn

if
ic

at
iv

o 
a 

P 
<

 
0,

0 5
· -

· 
*
*
*
 
si

gn
if

ic
at

i-;:
,o

 a.
 P

<
 0

,0
01

 



Nl?NE (P < 0,01) e N.PAE (J? < 0,01)..Aose isolar o efeito dos fatores,v� 

rificou-se significância para o de proteína (J? <0,01) e o de ener -

gia (P < ó,Ol), mas não para o da interação P x E.

Efeito da ]roteína 
O resultado obtido indicou que as CVMDR foram me:Jl:ores para N.P 

relativamente às de .AJ?, sendo a diferença encontrada de 12% • 

Ao se averiguar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de en 

ergia, obteve-se significância apenas dentro de BE (J? < 0,01) e A.E 
(P < o, 05). Nas rações de BE, NE e AE, verificaram-se sempre melhores 

CVMDR para NP comparativamente as de .AJ?, cujos valores foram respec

tivamente de 17%, 4% e 15%. 

Efeito da energia 

O efeito da energia ao apresentar-se significativo (J? < O, 01)

indicou, através do desdobramento dos graus de liberdade, que a BE t� 

ve piores CVMDR comparativamente às de ME (P < o, 01) e AE (J? < o, 01).

Por outro lado, as CV1'.i'IDR para os níveis de NE e AE foram bastante se 

malhantes. As diferenças, considerando BE e ME, BE e .A.E e NE e A.E, 

alcançaram os valores de 14%, 13% e 1%. 
Quando se estudou o efeito dos níveis de energia dentro dos 

de proteína, observou-se resultado significativo (P <0,01), somente 
dentro de AP. Nas rações de NP,à medida que cresceu o nível de ·ener

gia,obtivél:'am:-se melhores CVIIDR. Constatou-se, por conseguinte, as 

piores e as melhores conversões respectivamente para os níveis BE e 
AE, não obstante, os resultados obtidos não chegarem a se revelar si,e: 

nificativos. As diferenças, considerando BE e NE, BE e AE e NE e AE, 
foram respectivamente da ordem de 7%, 12% e 4%. Contudo, o efeito dos 

níveis de energia mostrou-se algo diferente nas dietas de AP, em vi!, 

tude de não se constatar a tendência de melhores conversões,à medida 

que aumentava o nível de energia. :Encontraram-se piores conversões� 

ra BE em comparação com as de NE (P <0,01) e A.E (P <0,05). Todavia 

foi possível observar que as CV1;11):R. foram melhores 1)[1ra HE relativa -

mente às de AE, ainda que o resultado alcançado não se mostrasse e� 

tatisticamerrt;e significativoe As diferenças, considerando BE e 17:E,BE

e AE e, l'IB e AEs, atingiram os ·valores de 21%, 13;� e 6%.

Efeito do sexo 

Através da análise da variância, o sexo não mostrou influên

cia significativa nas CV:MTIH, sendo as mes:ma,,s somente de 2% melhores 



pa.ra as Il'.lE!.rrãs relativa.mente aos capade·t;es. 

4.3.1.2. Conversão média diária de ração na fase de 

ter.m.inacão 

Constam do Quadro nQ 54 as CV.MDR,na fase de terminação,

dos capadetes e das ms.rrãs :pertencentes aos tratamentos estudados. A 
análise da variância doo citadas conversões, presentes no Quadro nQ 53,

mostrou significância (P <0,001) para o efeito dos tratamentos.Ca:n.J;.!!_
ra.ram-se as médias pelo teste de Tukey, dado no Quadro nº 55,e pôde-se 

no.tar que, com exceção doa contrastes de médias com o mesm(l) nível de energia 
mas não com o de proteína,os de:rrais contrastes foram estatisticamente si� 

nificativos tanto a P < 0,05 com a P < 0,01. Através d� isolamento do 

efeito dos :fatores, obteve-se significância :para o de proteír...a e o de 

energia, respectivamente a P < o, 05 e a P < o, 001, mas não :para o da 
interação P x E. 

Efeito da proteína 

Os resultados encontrados :permitiram relatar que as CV:MDR f� 

ram de 6% melhores (P <0,05) para as dietas de AP relativamente às 
de NP. 

Averiguou-se o efeito dos níveis de proteína dentro dos de 

energia, o g_ue lev·ou a encontrar significância unicamente dentro de 

AE (l? <0,05). Quando as dietas continham BE, NE e AE, o aumento do ní 

vel de :proteína melhorou as CVTuIDR, respectivamente de 7%, 2% e 12%. 

Efeito da e��rgia 
O efeito dos níveis de energia,que se revelou significativo

(l? c:;::0,001), mostrou que,à medida g_ue .se elevava o nível energético 

da dieta, encontraram-se melhores CVIIDR. Deste modo, a AE proporcio
nou. melhores eficiências alimentares relativamente às de NE e às de 
BE respectivamente ambas a P < 0,001 .. Por sua vez, a NE apresentou m� 

lhores co.r;.verGÕes ao serem co:mp.9.radas com as de BE (P < o, 001) ,,.As di 
ferenças encontradas, que foram de 18%, 42% e 21% respectivamente en

tre BE o l{E, :s:,; e AJJ;, e e , s1.,1.gerem g_ue a tendência existente na 
melhoria da CY.LIDR, com o aumento do nível energético, se realizou li 

nearmsnte .. 

Ao se considerar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 
proteína, verif'icou-se significância tanto dentro de NP (P < O, 001), 
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como de .A:P (P <0,001). Quando as dietas encerravam NP, notou-se, da 

mesma maneira como anteriormente foi descrito, que as CV.MDR foram m� 

lho:rando,à medida que crescia o nível de energia. Novamente a AE

dicou. melhores conversões relativamente às de NE (P < O, 01) e às de 

BE (P < 0,001). Também a NE mostrou melhÓres eficiências ao serem COE!;

paradas com as de BE (P < 0,001). As diferenças, cujos valores foram 

de 20%, 39% e 16% respectivamente entre BE e NE, BE e AE e NE e AE, 

insinuam outra vez linearidade para a observada melhoria na conver -

são com o aum.ento do nível energético das dietas. A mesma tendência, 

anteriormente verificada, manteve-se nas dietas de AP, em virtude das 

CV1IDR terem sido, mais uma vez, melhores para AE comparativamente às 

de NE (P <0,001), e ·BE (P <0,001). Também pôde-se observar que fÓ

ram melhores as eficiências alimentares de NE ao serem comparadas com 

as de BE (P <O, 01). As diferenças tiveram os valores de 15%, 46% e 

28% respectivamente entre BE e NE, BE e AE e NE e AE. Embora de mo
do menos aparente, persistiu a linearidade na melhoria da conversão, 

com o aumento do nível de energia da dieta. 

Efeito do sexo 

As CVJ\IDR i:e,recem não ter sofrido influência do sexo dos ani
ma.is, em virtude de se mostrarem as conversões de 2% melhores i:e,ra as

marrãs relativamente aos capadetes. O resultado obtido não se reve -
lou significativo através da análise da variância. 

4.3.1.3. Conversão média diária da racão nas fases de 

crescimento e de ter:m.inacão 

l';JJ CVliillR, enquanto durou toda a fase experimental,dos 

capadetes e das marrãs, sujeitos aos diferentes tratamentos estudados, 
são dadas no Quadro nQ 56 e, a sua análise da variância no Quadro nº-
53, a qual mostrou significância (P 0,001) :para o efeito dos trata 

mentas .. Confor.i11e consta do Quadro nQ 57, ao contrastar-se as médias 

:pelo teste de Tukey, notou-ze que os trci,tamentos APBE e NJ?BE, cujas 
CVI.'JJR foram estat.1.sticamente semel11a,.-rites, revelaram-se menos eficie:!:!, 
tes transformadores de rações do que os derJD..is tratamentos a P o, 05 e 

a l? < O, 01., Notou-se ainda :piores conversões para NPNE relati-vamente 

às de NJ?AE (P < o, 05) e AP.AE (P <.o, 05) 1 como também, de AJ?NE em com 

paração com às de APAE (P O, 05) ,.Ao oe isolar o efeito dos fatores 9 e:!3; 
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controu-se significância para. o de energia (P < o, 001), mas não pa.ra. 

o de :proteína e o·· da interação J? :x: E.

Efeito da uroteína 

Os níveis de proteína parecem pouco afetar as CVi,illR, em vir

tude das mesmas serem somente de 1% melhores pa.ra AP relativamente às

de NP. 

Quando se estudou o efeito dos níveis de proteína dentro dos 

de energia, não se obteve significância, tanto dentro de BE, como de 

NE e AE. Nas rações que encerravam BE, apresentaram-se apenas de 2% m� 

lhores as Cil.MDR pa.ra NP ao· invés de A:P. Ao contrário,quando as dietas 

possuiam 1r:E e AE,as melhores eficiências alimentares,respectivamente 

de 2% e 1%,pertenceram a A:P em contraposição a NJ?. 

Efeito da energia 

O efeito da energia, que foi estatisticamente significativo a 

P <0,001, revelou que,à medida que se elevava o nível de energia da 

ração, obtinham-se melhores CVTuIDR.O q;ie eqµivale a dizer que a AE propoE_ 

cionou melhores conversões relativamente às de NE (J? < o, 001) e BE

(J? < O, 001). Verificou-se também a J? < o, ÓOl melhores eficiências al! 

mentares para NE em comparação com às de BE. As diferenças observa 

das, que foram de 13%, 27% e 12% re;pectivamente entre BE e NE, BE e 

AE e · NE e AE, su.gerem que o melhoramento obtido nas conversões se rea 

lizou linearmente com o aumento do teor energético da dieta. 

O estudo do efeito dos níveis de energia dentro dos de proteí 

na apresentou significância tanto dentro de NP (P <0,001),como de A:P 

(P < 0,001). Quando as dietas eram de NP,à medida que aumentava o ní

vel de energia, obtivera.m.-se,de novo melhores CVTuIDR. Deste modo a AE

exibiu :mais eficientes transformações de alimentos comparat.ivamente 

aos 11:f: veis NE (J? < O, 01) e de BE (P < o, 001). Por outro lado notou

se que as conversões foram também melhores para HE ao serem compara

das com as de BE (P o, 01). As diferenças, considerando ::SE e NE, ::SE 

e AE e. NE e AE, que atingiram os valores de 11%, 25% e 137�, voltaram 

a insinuar linearidade na melhoria da conversão com o aumento do ní

vel de energia. :Persistiu nas dietus de AP a tendência no sentido de 

melhorarem as cvri:mR com o au..�ento do nível de energia,visto,que ma.is

urna, ·vez, e.. AB proporcionou mell10res eficiências alimantares rela.ti vr.1 

mente às de HE (P 0,01) e BE (P o,OOl). Por seu turno, também a 

NE chegou a apresentar estatisticamente melhores conversões em comp:f!:, 
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ração comas de BE (P<0,001). As diferenças que, neste caso, chega. 

ram aos valores de 151i, 29% e 12% res:pecti vamente entre BE e NE, BE e 

AE e NE e AE, ainda mais u.:me. vez, le.mbra:ram sentido linear na melho 

ria da conversão com o au.mento do nível da energia. 

Ressalta-se que, entre os níveis de energia, independente ou 

dependentemente dos de proteína, os valores das diferenças encontra.

das foram bastante semelhantes. 

Efeito do sexo 

As CVMDR de ambos os sexos foram mui to semelhantes em virtu

de de ter-se encontrado apenas de 2% melhores eficiências alimenta 

res para as marrãs relativamente aos capadetes. O resultado obtido 

através da análise da variância não se mostrou significativo. 

4.3.2. Conversão de nroteína bruta 

4.3.2.1. Conversão média diária de Eroteína bruta na 

fase de crescimento 

As CV.l'JD de PB dos ca.padetes e das marrãs, quando sub

metidos aos diferentes tratamentos, na fase de crescimento, constam 

do Quadro nQ 58. Realizando-oe a correspondente análise da variância, 

dada no Quadro nQ 60, verificou-se significância (P < O, 001) devida 

ao efeito dos tratamentos. O teste de Tukey, dado no Quadro nQ 59, 

aplicado as médias mostrou que as cvr.:m de PB do tratamento APll3 fo

ram piores do que as dos demais tratamentos, com exceção das do tra 

tamento APAE, com os resultados sendo estatisticamente significa.ti 

vos tanto a P 0,05 como a P ,� 0,01. Também o tratamento APAE exi -

biu piores conversões (P O, 05), co:npara ti va,mente às de NPAE.. Quan

do se isolou o efeito dos fatores,verificou-se significância :para o 

de proteína (P 

interação P x E. 

0,001) e o de energia (P 

.Efeito da nroteína 

0,05), rras não para o da 

Os resu1 tados obtidos mm3traram que as dietas de NJ? apresen

taram. J?:·:::lhores CVVJ) de PB de 21% (P <'.:"0,001) relativamente às de NP .. 

Ao se investigu,r o efeito doo níveis de proteína dentro dos de 

energia,obse:rvou-se sie.;nificância tanto de11:bro de BE (P O, 001) como 

de AE (P 0,01) .. Embora não se tenha constatado efeito significati-
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vo dentro de NE, o valor do teste F,obtido ainda assim, aproximou-se

da significância a P < o, 05. Nas rações de BE, UE e AE as CVLID de PB 

foram sempre melhores :para NJ?, comp-d.rati vamente às de A.P, cujas di 

ferenças.alcançaram respectivamente os valores de 28%, 12% e 23%. 

�eito da ener�ia 

O efeito da energia logrou ser significativo (P <0,05) e r� 

velou, com o desdobramento dos graus de liberdade, que as dietas,ta� 

to com NE como de AE, apresentaram CV11D de PB m1µ. to semelhantes. En

tretanto as citadas conversões, para ambos os níveis de energia, fo

ram estatisticamente melhores (P < O, 01 )dogµ9as obtidas para BE. As 

diferenças,considerando BE e NE, BE e AE e NE e AE,foram respecti� 

mente de 12%, 12% e menos de 1%. 

O estudo do efeito dos níveis de energia dentro dos de pro -

teína mostrou significância (P < O, 01) apenas dentro de AP. Nas ra

ções de HP, à medida que aumentava o nível de energia,encontraram-se 

melhores CVMD de PB, todavia, os valores das diferenças de 4%, 10% e 

5% respectivamente entre BE e NE, BE e AE e NE e AE não se revela 

ram significativos. Em consequência dos valores das diferenças cons

tatadas para .as CV:MD de PB, foi possível de se admitir linearidade nas 

reduções das eficiências em questão. No entanto, tendência diferente 

encontrou-se nas dietas de AP, devido às piores CVLíD de PB ocorrerem 

pa.ra 13E relativamente às de NE (P <0,01) e AE (P <0,05). Contraria 

mente porém do encontr�do nas dietas de N.P, neste caso, as referidas 

conversões foram piores para AE ao serem comparadas com as de NE, se 

bem que, o resultado obtido não íosse significativo., As diferenças , 

entre BE e Ira, BE e AE e NE e AE, alcançaram respectivamente os va

lores de 19%, 14% e 4%.

Efeito do sexo 

Notou-se que ambos os sexos necessitaram quantidade semelhaa 

tes de PB para o kg de ganho de peso. As melhores conversões das maE_ 

rãs relativamente às do capadetes revelaram-se diferentes em apenas 

2%, o que não foi estatisticamente significativo .,

4 3 2 2 e 
,., '

a.
. d. ,, . 

+ ,. . .. ..  ., onversao me ia iaria de nroveina bruta 

fase de terminação 

rm 

Cons·�am do Quadro nQ 61,as OVIID de PB dos cap:idetes e 
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das :rnarrãs, encontradas nos distintos tratamentos, na fase de termi

nação. A respectiw, análise da variância, dada. no Quadro nQ 60 , rev� 

lou influência significativa (P <·0,001) devida aos tratamentos.Aose 

comparar as médias pelo teste de Tukey, apresentado no Quadro n2 62, 

· inferiu".""se g_ue as CVLID de PB elo tratamento APBE foram estatisticameu

te piores (P < 0,01) relativamente às dos demais tratamentos, com

exceçio do Nl?BE. Também notou-se piores conversões a P <0,01 para

o tratamento NPBE relativamente aos NPNE, NPAE e APAE, bem como para

o tratamento APNE em contraste com os de NPAE e AJ?AE, ao mesmo nível

de significância. O estudo do efeito dos fatores, mostrou significâE,_

eia para o de proteína (P <0,05) e o de energia (P <0,OO1), mas não

para o da interação P x E.

Efeito da proteína 

Observou-se que as dietas com N1? tiveram melhores conversões 

ao serem comparadas com as de AP, sendo o resultado obtido de 7%.

Ao averiguar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de 

energia, notou-se significância somente dentro de BE e NE. Nas ra

ções de BE e NE,aelevação do nívei de proteína determinou piores CV11ID 

de PB, respectivamente de 9% e 11%, sendo ambos os valores signific� 

tivos a P < 0,05. Nas rações de AE,todavia, mostra:ram-se muito seme

lhantes as conversões :para ambos os níveis protéicos, uma vez que,as 

melhores CVLID de PB para AP comparativamente às de NP não apresenta

ram diferença de 2%. 

Efeito da energia 

O efeito da energia foi significativo (P <0,001) e mostrou 
' f 

. 

que,a medida q_ue aw:nentava o mvel de energia,:foram melhorando as 

CVl,ID de PB., De:::Jte modo, as referidas conversões foram melhores para 

AE relativamente às de HE (P < 0,001) e BE (P < 0,001) ,. Também as COE,_

versões foram melhores r.era IIB comparativamente às de BE (P <0,001). 

Os valores das diferenças entre BE e 1m, BE e AE e IIB e AE foram de 

18%, 41% e 20;; e p:J..recom indicar q_ue o melhoramento .encontrado na con 

versão, à medida g_ue aumentava o nível de energia, realizou-se de mo 

do 

.Ao se d er.u1inar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 

pro t. , notov:�se signifi tanto dentro de NP (P < o, 001) como 

de AP (P 0,001) .. rações de HP, ao croscer o ri.Ível de energia,sllf 

n2s convo:e3Õcs, UL:CD. vez q_ue, as CVT,ill de PJ3 foram su-
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:periores para AE relativamente às de NE (P < O, 05) e BE (P < O, 001). 

Também as eficiências em estudo fora:::n. meL½.ores para NE ao serem com

paradas com as de BE (P <0,001). As diférenças entre BE e IT.E, BE e 

AE e, NE e AE foram respectivamente de 19%, 35% e 13% e sugerem que 

o melhoramento na conversão também se realizou de modo linear. Nas 

dietas de âP, continuou a mesma tendência de melhorarem as CVl:ID de PB 

ao crescer o nível de energia. Portanto,as eficiências protéicas fo

ram melhores para AE relativ-a.mente às de NE (P < 0,001) e às de BE 
A 

� . 
.. 

,..,_ 

(P <0,001). Ainda pode-se_notar estatisticamente melhores conversoes 

(P <0,001) para NE comparativamente às de BE. Foram de 16%, 48% e 

27% as diferenças ent_re BE e NE, BE e AE e. NE e AE. Embora de mane.!_ 

ra menos evidente,pa.rece persistir o modo linear no melhoramento das 

CVTuID de PB com o aumento do nível de energia. 

Efeito do sexo 

Mostraram-se mui to semelhantes as CVi;ID de PB de ambos os se

xos. A pequena diferença de 2% em favor das marrãs relativamente aos 

capadetes não se revelou significativa pela análise da variância. 

4.3.2.3. Conversão média diária de nroteína bruta nas 

fases de crescimento e de terminacão 

Durante todo o período experimental as CV1ID de PB,ca! 

culadas para os leitões nos diferentes tratamentos, constam do Qua

dro nº 63. A análise da variância dos citados consumos, apresentada. no

Quadro nº 60, revelou significância (P < o, 001) para os tratamentos. 

Ao investigar tal significância pelo teste de Tukey, dado no Quadro 

nQ 64, verificou-se influência estatística (P < O, 05 ou P < o, 01) en 

tre quase todos os contrastes de médias, com exceção apenas de dois ., 

O :prir::i.eiro entre lf.P13E e APITE e o segrn1do, entre AP.AE e l'IPNE; neste ú;h 

timo caso, as rnéclias calculadas apresentaram. o mesmo ·valor., Quando se 

considerou o efeito dos fatores, encontrou-se significância para o de 

proteína (P /:::o,OOJ.) e o de ener{;ie, (P <0,001), mas não para o da 

interação P x E ..

Efoito da proteína 

O efeito da proteína., n_ue foi significa.ti vo (P <: o, 001 ), mos -

trou que as C'\TTID de PE para NP chegaram a ser melhores que as de AP 
1 

cuja diferença foi de 13�. 
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O estudo do efeito dos níveis de proteína. dentro dos de ene! 

gia indicou si,;rnificância en todos eles, sendo a mesma de P < O, 001 

dentro de BE, P < O, 01 dentro de NE e P < o, 01 dentro de AE. Ao cres 

cer o nível de proteína nas rações de BE, NE e AE,notou-se sempre pi� 

res conversões, sendo as diferenças entre N.P e AP respectivamente de 

17%, 11% e 10%. 

Efeito da energia 

O efeito da energia ao ser significativo (P < 0,001) mostrou 

que,à medida que o nível energético da dieta aumentava,necessitou-se 

menores quantidades de PB por kg de ganho de peso. Portanto consta -

tou-se melhores CVI;ID �e PB para AE,relativamente às de NE (P<0,001) 

e BE (P < o, 001). Por :outro lado, também a NE apresentou melhores COE:_

versões em contraste com as de BE (P <0,001). As diferenças obtidas, 

que foram de 15%, 27% e 11% respectivamente entre BE e NE, BE e AE e 

NE e AE, parecem indicar que o melhoramento encontrado nas CV:MD de PB 

se realizou linearmente. 

Ao ·se determinar o efeito dos níveis de energia dentro dos de pr� 

teína, verificou-se significância tanto dentro de NP (P <0,001) como 

de .A:P (P <0,001). Nas rações de N.P também, à medida que aumentou o 

nível de energia,observaram-se melhorias nas CVMD de PB. Obtiveram-se, 

portanto,melhores conversões para AE relativamente às de NE (P< o, 01) 

e BE (P < o, 001). Da mesma naneira foram as conversões melhores para 

NE ao serem comparadas com as de BE (P < o, 01). Encontraram-se para 

as diferenças entre BE e NE, BE e AE e.. NE e AE os valores de 11% , 

23% e 10%, as quais lembram sentido linear no melhoramento obtido na 

conversão. Persistiram nas dietas de AP as melliores CVTuID de PB,anterioE_ 

mente encontradas ,ao se fazer crescer o nível de energia. Novamente a 

AE possuiu meL½.ores conversões relativamente às de lIB (P < 0,01) e BE 

(P <0,001). J?o1� su.a vez também, as eficiências de J?B para o nível de 

NE foram meJl:ores ,em confronto com as do nível de BE (P < O, 001). As 

diferenças ti vem:n os valores de 185b, 309; e 11�� e sugerem que ,embo-

das de com o 

eve-se o sentido linear do melhoramento 

o do nível de energia.

Efeito do sexo 

to próxin:\Sl.s e estatisticamente se 

mell1a,ntes CVlJ) de J?B, favorecendo em apenas 27� as m.arrãs ,relativameg_ 

te aos cri,y_;adctes. 



4.3.3. Conversão de n11tr:i.Emtes digestíveis totais 

4.3.-3.1. Conversão média diária de nutrientes digestí
veis totais na .fase de cr,2s cinento 

Enquanto durou a fase de crescimento, as CVMD de NDT,

obtidas nos tratamentos estudados,constam do Quadro n2 65. A respec

tiva análise da ,rariância, dada no Quadro n2 67, revelou significân-
àoo 

eia (P < o, 01) para a causa de variação\ tratamentos. A comparação de 

médias pelo teste de Tukey, apresentado no Quadro n2 66, mostrou que 

·a:s CVMD de NDT foram piores para o tratamento de APAE relati-vamente

aos de NPNE (P <0,05) e de NPBE (P <0,01). O estudo do efeito dos
fatores indicou siginificância para o de proteína (P < O, 01) e o de

energia (P <0,05), mas não para o da interação P x E.
Efeito da ;eroteína 

O efeito da proteína revelou g_ue as CVMD de NJ)T foram melho

res (P <O,Ol) para as dietas de NP relativamente às de AP, sendo a 
diferença de 12%. 

Aose considerar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de 
energia, verificou-se significância somente dentro de BE (P < o, 05) e 

AE (P <0,05). Nas rações de BE, NE e AE,ao crescer o nível de prote{ 

na, notou-se piores CVNID de NDT, com aa diferenças entre NP e AP sendo 
respectivamente de 17%, 3% e 15%. 

Efeito da enerzia 
O efeito da energia: revelou-se significativo (l? <0,05),obse_!: 

vando-se que as melhores e as piores CV1t'ID de IIDT pertenceram·respec

tivamente aos níveis de NE e AE, cuja diferença de 11% mostrou-se si_g_ 
nificativa (P <0,05)., As dernH .. is diferenças de 3% entre BE e NE e de 

7% entre BE e AE foram entretanto estatisticamente semelhantes • 

.Ao se considerar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 
proteÍn'.1 1 notou-se significância (P < o, 05) exclusivamente dentro de 

AP .. Nas rações de NP,à medida que se reduziu o nível de energia, en
contrar .. 1.m-se melhores CVLJ) ele ITDT,. As diferenço,s de 4�f, 8i� e 5% res-
pecti var.mnte entre n:,� e IIB, e AE e e , embora não fossem es 

ta tisticamente sj_gnifi insinu:::i.r sentido linear p:1.r:::1 
o melhoramento da:3 conversões. Todavia,a descr1 ta in.f1uência dos ní-

veis de energia r:;cna as (ho de , n:J'.o SG vorjficou dentro de AP,
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em virtude de serem as melhores e as piores conversões respectivame,B_ 

te :rara os níveis de NE e AE, cuja diferença de 16% foi significati

va (P <0,01). As demais diferenças contudo de 9% entre BE e NE e de 

7% entre BE e AE não chegaram a alcançar significância. 

Efeito do sexo 

Mostraram-se muito semelhantes as CV:M.D de N.DT para ambos os 

sexos. A pequena diferença observada de 2% no sentido de melhores coa, 

versões p;i.ra as marrãs,relativamente aos capadetes,revelou-se no en 

tanto não significativa, segundo o resultado dado pela análise dava 
• Á • nancia.

4.3.3.2. Conversão média diária de nutrientes di�estí

veis totais na fase de terminaoão 

Apresentou-se no Quadro n2 68, as CVMD de NDT,encont� 

das na fase de terminação dos capadetes e das ma.rrãs,ao serem subme

tidos aos distintos tratamentos. A análise da variância das citadas 

conversões, presente no Quadro n2 67, revelou significância para os 

tratamentos (P < O, 001). O teste de Tukey, dado no Quadro nQ 69, pa

ra comparar as médias, mostrou estatisticamente (P <0,05 e P<0,01) 

melhores conversões para o tratamento APAE relativamente aos demais 

tratamentos com exceção do NPAE. Observou-se também melhores conver 
.., soes para NPAE em contraste com as de NPBE. Mediante o desdobramento 

dos graus de liberdade dos tratamentos,pôde-se verificar efeito sig

nificativo para a :proteína (P <0,01) e energia (P 0,001), mas não 

para a interação P x E. 

Efeito da nroteína 

O efeito da proteína,ao ser significativo (P ��0,01),mostrou 

que as CVI.ID de NDT foram melhores :para AP relativa.mente às de NP,se� 

do a diferença de 7%.

Quando se considerou o efeito da proteína dentro dos níveis 

de energia, encontrou-se significância (P O, 05) apenas dentro de AE. 

11'. M d 13.,.,. d " l 
' -,.as raçoes .e .r:., NE e AE,o aumento o mve de proteina ocasionou 

melhoramentos nas CVLill de IIDT respectivamente de 6%, 2% e 12%. 

O efeito da energia foi significativo (P 0,001) e indicou 
... 

, l 
, melhoramento nas CVLill de NDT, a medida que aumentou o m ve energeti-
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co das rações. Constatou-se que a AE teve melhores conversões relati 

vamente às de N"E (P < 0,01) e BE (P < 0,001). Ainda que as eficiênci 
. 

. 
. -

as em questão, tenbam sido melhores para NE em contraste com as de BE,. 

do ponto de vista estatístico não alcançaram significância. Os· valo

res obtidos foram respectivamente de 5%, 16% e 11% para as d.iferen -

ças,considerando BE e NE, BE e AE e NE e AE. 

Ao se averiguar o efeito dos níveis de energia dentro dos de pr.2_ 

teína,notou-se significância, tanto dentro de NP (P <0,05) como de 

AP (P < o, 001). Nas dietas. de NP, ao crescer o nível energético das� 

ções, obtiveram-se melhores CVMD de NDT. Revelou-se significativa a 

P <0,01 a diferença .de 13% entre as melhores e as piores eficiênci

as, respectivamente dos níveis de AE e BE. As demais diferenças de 7% 

entre BE e NE e de 6% entre NE e AE não foram estatisticamente sig-

nificativas. Os dados obtidos,no entanto,lembram sentido linear 

encontrado melhoramento das conversões,à medida que aumentava.o 

vel de energia. Persistiu nas dietas de U a melhoria das CVMD 

no 
, m-

de 

NDT,ao elevai-se o nível energético. Neste caso também a AE possuiu 

estatisticam.ente melhores conversoes, em comparação com as de NE e BE, 
� 

' 

,. ,,... respectivamente a P < O, 01 e a P < O, 001. Tambem , por sua vez, nao se 

revelou significativo o contraste entre as melhores conversões de NE 

relativamente às de BE. Foram de 3%, 20% e 17%,respectivamente,as di 

ferenças, considerando BE e NE. BE e AE e NE e AE. 

Efeito do sexo 

A influência do sexo não se mostrou através da análise da va 

riância estatisticamente significativa, obtendo-se somente de 1% me

J.hores CV1ID de NDT para as marrãs ao serem confrontadas com as dos ca

:padetes. 

4.,3.3.3. 9.E..nvers�o média diária de nut:rient�s digestí

veis totais na.s fases de crescimento e de terminacão 

Durante todo o período experimental, encontraram-se as 

CvtID de lillT, apresentadas no QTu'ldro n2 70, para os capadetes e as :ira!: 

rãs nos tratamentos estude.dos., A respectiva análise da variância., da-

da no Quadro nº re-v-eiou significância para os tratamentos.LI!:_ 

diante o teste de Tukey;· presente no Quadro nQ 71, comparou-se os t� 

tamentos e pôde-se inferir que todos os possíveis contrastes de mé~ 
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dias não se mostraram significativos. Isolando o efeito dos fatores, 

não chegou a ser significativo o de proteína, o de energia e, nem o 

da interação P x E.

Efeito da proteína 

As CVl\ID de NDT foram mui to semelhantes para ambos os níveis 

protéicos e a pequena diferença de 1% em favor de AP não se mostrou 

significativa. 

O efeito dos níveis de proteína dentro dos de energia não re 

velou significância tanto para BE e NE, como para AE, sendo os valo

res do teste F muito próximo entre os citados níveis de energia. O

menor nível de proteína apresentou,nas rações de BE,tendência de po� 

suir as melhores CVMD de NDT. No entanto a inclinação foi ao contrá

rio, nas dietas de NE e AE, uma vez que a AP revelou as melhores e

ficiências relativamente às de NP. As diferenças entre NP e AP, nos 

três níveis de energia, foram respectivamente apenas de 2%, 3% e 2%. 

Efeito da ener�ia 

Apesar do efeito dos níveis de energia não ter sido signifi

cativo,notou-se propensão no sentido de melhorarem as CVMD de NDT, à 

medida que crescia o teor energético da ração. As diferenças,conside 
' 

-

rando BE e NE, BE e AE e NE e AE, alcançaram respectivamente apenas 

os valores de 1%, 4% e 3%. 
Não se revelou também significativo o efeito dos níveis de 

energia,tanto dentro de NP,como de AP. Nas rações de NP, embora a AE 

e NE apresentassem,respectivamente, tendência para as melhores e as 

piores CVbID de NDT,as diferenças,considerando os níveis energéticos, 

não chegaram a ser significativas. Os valores destas diferenças foram 

muito pequenos,isto é, respectivamente 1%, 2% e 3% entre BE e NE, BE 

e AE e NE e AE. Nas dietas de AP, todavia,notou-se propensão no sen

tido de melhorarem as conversões, à medida que crescia o nível ener

gético. Obtiveram-se no entanto, desta feita, diferenças cujos valo

res foram superiores relativamente aos verificados dentro de NP, ou 

seja, 4% entre BE e NE, 6% entre BE e AE e 2% entre NE e AE. Deve-se 

ressaltar,contudo,que,no caso da maior diferença obtida,o seu valor 

através do teste F aproximou-se da significância a P < 0,05. 

Efeito do sexo 

Mostraram-se através da análise da variância não significati 

vas, as diferenças entre as CV1ID de NDT encontradas para ambos os se 



xos. De sorte que veri:ficou-se a:penas de 2% melhores conversões para' 

as marrâ'.s relati"'v--amente aos cap:,9.detes. 

4.3.4 .. Conversão de energia bruta 

4.3.4.1. Conversão média diária de ener�ia bruta 

fase de crescimento 

na 

No período de crescimento dos capadetes e das :ma.rrãs, 

verificaram-se as CV.MD de EB, constantes do Quadro n2 72, para os tr§;_ 
tamentos estudados. A análise da variância das referidas conversões , 

dada no Quadro n2 74, mostrou significância(P < o, 01) para os trata

mentos. Elucidou-se o efeito dos tratamentos,mediante a comps.ração 

das médias pelo teste de Tukey, apresentado no Quadro nQ 73, notand� 

se piores CVMD de EB para o tratamento APBE, rela ti vamente às dos APNE 

(P < o, 05), NPAE (P < O, 05) e NPNE (P < O, 01). Também pôde-se const!_ 

tar piores conversões para APAE em comparação com as de NPIIB (P<0,05). 

Ao ae.estudar o efeito dos fatores, encontrou-se significância :para o 

de proteína(P <0,01) e o de energia (P <0,05) , mas não :para o dai!!, 

teração P x E.. 

Efeito da Eroteína 

As rações de NP apresentaram melhores CVMD de EB relativa.me!!_ 

te às de NP, sendo a diferença entre os níveis de proteína de 12%. 

Do estudo sobre o efeito dos níveis de proteína, dentro dos de 

energia, depreendeu-se com significância dentro de BE (P < o, 01) e de 

AE (P < O, 05) , mas não dentro de NE. Nas dietas de BE, NE e AE, ao d! 

minuir o nível protéico, o·btiveram-se me,lhores CVMD de EB-. As dife -· 

renças,considerando NP e AP foram respectivamente.de 17% , 4% e 16%. 

Efeito da energia 

O efeito da energia,que foi significativo (P <0,05),indicou 

serem melhores as conversões para NE relativamente às de AE (P<0,05) 

e de BE (P <0,01). Ainda pôde-se observar que as citadas conversões 

foram apenas ligeiramente melhores para AE em comparação com as de :BE, 

mas estatisticamente semelhantes. Encontraram-se as diferenças de 14%, 

5%· e 9% respectivamente entre BE e NE, BE e AE e NE e AE. 

Aoae investigar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 
proteína, verificou-se significância{P 0,01) somente dentro de AP. 
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Pôde-se constatar, quando as rações posstri.am NP, que as CV:MD de EB 

foram melhores e piores res e os níveis de NE e Im 

cuja diferença de 75; foi significativa ..

dera.ndo BE e 

não significativas. Por outro lado, notou-ne nas rações de li.P,que as 

eficiências em questão foram melhores p:lra as dietas de NE relativa-

mente às de AE (P 0,05) e BE (P < 0,01). Embora a AE tivesse reve-

lado melhores conversões que a BE, o resultado não foi sigr1ificati·vo. 

Encontraram-se os valores de 21%, 5% e 15% res:pecti vamente p3.ra as di 

ferenças considerando BE e NE, BE e AE e, NE e AE. 

Efeito do sexo 

As marrãs mostraram melhores CVJ:,ID de EB, em comparação com as 

dos capadetes, revelando-se a diferença de 2% entre os sexos, atra -

vés da análise da variância, não significativa. 

4.3.4.2. Conversão média diária de ener�ia bruta 

fase de termina9ª0 

na 

Constam do Quadro nQ 75, as CVMD de EB 'dos anima.is de 

ambos os sexos em fase de terminação, submetidos aos diversos trata

mentos. A respectiva análise da variância, dada no Quadro nQ 74, re

velou significância (P < O, 001) para. os tratamentos. Demonstrou-se o 

efeito dos tratamentos,atra.vés do teste de Tukey, apresentado no Q� 

dro n2 76, cujos resultados mostra.ra.m que,embora as conversões tive� 

sem sido estatisticamente semelhantes, para os tratamentos NPEE e .Al?BE, 

todavia, amba.s as citadas conversões, revelaram-se estatis·Gicamente 

piores (P < 0,05 e P < 0,01) relativamente às dos demais tratamentos. 

Pôde-se inferir ainda que, as conversões também foram mJ.hcres :para o 

tratamento .Al?AE em comparação com as de NPNE (P · :: o, 01) e ainda com 

.Al?!IB (P •< 0,05).A,oaeisolar o efeito dos fatores, verificou-se signi

ficância para o de proteína (P 0,05) e o de energia (P <0,001),mas 

não para o da interação P x E. 

Efeito da protein� 

Encontraram-se melhores CV1ill de EB para . .KP- ao invés de m' 

sendo a diferença encontrada de 6}�. 

' 

Outrossim, ao averiguar o efeito dos níveis de proteína den

tro dos de energia observou-se significância (P < o, 05) apenas den-
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tro de AE. O aumento do nível de proteína nas rações de BE, NE e AE 

sempre ocasionou melhores CVMD de EB, com as diferenças entre NP e AP, 

respectivamente de 6%, 2% e 12%.

Efeito da energia 

Foi significativo (P <0,001) o efeito da energia e mostrou 

que as CVMD de EB melhoraram, à medida qtie aumentava o nível energéti 

co da ração. Portanto, as referidas conversões foram·melhores para a 

AE, em comparação com as de NE (P < 0,01) e BE (P < 0,001). Por outro 

lado,também as conversões das dietas de NE foram melhores relativa

mente às de BE (P <0,001). As diferenças,considerando BE e NE, BE e 

AE e, NE e AE, que fo:1'9-m respectivamente de 18%, 32% e 12%,augerem 

uma possível tendência linear no melhoramento destas eficiências. 

O desdobramento dos graus de liberdade,que permitiu investi

gar o efeito dos níveis de energia dentro dos de proteína,mostrou ser 

significativo o efeito em questão, tanto dentro de Nl? (P <0,001) co 

mo de AP (P < o, 001). Nas rações de NP observou-se que as CVMD de EB 

melhoraram,à medida que aumentava o nível energético. Deste modo pa

ra o nível de BE obtiveram-se piores conversões relativamente às de 

NE (P < O, 001) e .A.E (P < o, 001). Embora as cita.das conversões tenham 

sido piores para NE em comparação com as de AE, o resultado revelou

se,no presente caso, não significativo. Atingiram os valores de 20%,

29% e 7% respectivamente as diferenças entre BE e NE, BE e AE e NE e 

AE. Prossegui� nas dietas de AP, a mesma. tendência que acaba de ser 

descrita, em virtude das CVMD de EB revelarem-se piores para os ma.is 

baixos níveis de energia. Portanto,verificou-se para o nível de BE , 

piores conversões ao se estabelecer confronto com as de NE (P<0,01) 

e AE (P <0,001). No presente nível de proteína,também a NE mostrou 

piores eficiências que as de AE, mas, neste caso, o resultado foi si�

nificativo (P <0,01)., .As diferenças, considerando BE e NE, BE e AE e 

NE e A.E, que possuíram respectivamente os valores de 15%, 36% e 181�, 

insinuaram sentido linear para o estabelecido melhoramento na conver 

são. 

E:feito do sexo

.As CV'1'..m de EB mostraram-se mui to semelr ... antes para ambos os

sexos ., A pequena diferença de somente 2�0 de melhor conversão para 

as marrãs,e:m comparação com as do capade:tes,não foi,através da análi

se da variâricia,significativa. 



4.3.4.3. Conversão :média diária de energia bruta nas 

fases .. de crescime� e de te;i"IDinaçê:o

No Quadro n2 77 apresentaram-se as CV".:ID de EB durante 

todo o período experimental, verificadas :para os suínos dos dois se

xos, pertencentes aos tratamentos estµdados. A análise da variância, 

presente ·no Quadro n2 74, das citadas conversões,revelou significân

cia (P <. 0,001) devido ao efeito dos trata:rp.entos. Determinou-se a in

fluência dos tratamentos,através do confronto de médias pelo teste de 

Tukey, dado no Quadro n2 78, o qual revelou serem estatisticamente se 

malhantes as conversões dos tratamentos APBE e NPBE. Amba.s as citadas 

eficiências, todavia,' mostraram-se estatisticamente piores,relativa

mente às dos demais tratamentos (P <·0,05 e P < 0,01). Ao se isolar o 

efeito dos fatores,verificou-se significância para o de energia a 

P <0,001, mas não para o de proteína e o da interação P x E. 

Efeito da proteína 

Foram muito próximas e estatisticamente semelhantes as CVMD 

· de EB das dietas de NP e AP, não alcançando o valor de 1% a diferença

encontrada.

Não se revelou também significativo o efeito dos níveis de 

proteína dentro dos de energia. Quando as rações possuíam BE, o au

mento do nível de proteína ocasionou piores CV?ID de EB, enquanto que, 

nas dietas de NE a AE, a mesma elevação do nível de proteína deterzn! 

nou, inversamente, melhores conversões. As diferenças entre NP e AP 

foram respectivamente de 2%, 2% e 1%. 

�-::feito da energia

UIIJ.9. vez sendo o efeito da energia significativo (P < O, 001), 

encontrou-se tendência de piorarem as CV.MD de EB, à. medida que dimin� 

ia o nível energético da dieta. Portanto, as referidas conversões fo

ram piores para o nível de BE relativamente às de NE (P <0,001) eAE 

(P O, 001). Apesar de que as eficiências em questão tenham sido pi.2,

res pg;ra NE em comparação com as de AE, o resultado não se revelou es 

tati.sd;icame:nte significativo. Os valores das diferenças encontradas 

foram respecti ,.ramente de 13%, 18;,� e 4% entre BE e NE, BE e AE e NE e 

A.,,, e. .. ,

Ao se averiguar o efeito dos níveis de energia dentro dos de :pr.2,. 

teína,observou-se significância tanto dentro de NJ? (P <0,001) como 
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de AP (P < o, 001) • Quando as rações possu.ia)Jl N.P, obtiveram-se melhores 

CVMD de EJ3,à medida que aumentava. o nível de energia. Deste modo a BE 

apresentou piores conversões relativamente às de NE (P <0,01) e AE 

(P < 0,001). A.inda que as referidas eficiências J;e.ra NE também se r� 

vela11$sem piores em comparação com as de AE,o resultado obtido não foi 

significativo. Notou-se,J;e.ra as diferenças entre BE e NE, BE e AE e

NE e AE respectivamente,os valores de 11%, 16% e 4%. Também nas die

tas de AP ti.ova.mente as cv·�;.JD de EBmelho.raram,à. medida que se elevava o 

nível de energia.Pemjstiram,portanto, para BE,piores CV:MD de EB com

:i;a.rativamente às de NE (P < 0,001) e AE (P < 0,001). Ainda obtivera.!!! 

se piores eficiências para NE,ao serem compara.das com as de AE, mas 

de modo estatisticamente não significativo. Foram de 16%, 20% e 3% 

respectivamente os valores das diferenças entre BE e NE, BE e AE e 

NE e AE. 

Ressalta-se que,tanto os valores das diferenças entre os ní

veis de energia, como os valores entre os níveis de energia dentro 

dos d� proteína, mostraram-se bastante semelhantes. 

Efeito do sexo 

O sexo revelou,através da análise da variância,efeitonão si� 

nificativo nas CVMD de E:B, sendo de apenas 2% a superioridade das IIBf: 

rãs relativamente a.os capadetes. 

4.3.5. Conversão de energia digestível 

4.3.5.1. Qonversão média diária deenergia digestível 

na fase de crescimento 

Enq_ua.nto estiveram na fase de crescimento, os capade

tes e as marrãs, submetidos aos diferentes tratamentos, apresentaram 

as CVI,:O de RD, constantes do Quadro nº 79. A análise da variância,d� 

da no Quadro nQ 81, das citadas converBÕes, revelou efeito signific� 

ti vo (P < O, 05) dos tra. tamentos .Compararam-se os tratamentos :pelo te� 

te de Tukey, dado no Quadro n2 80, verificando-se estatisticamente 

pi.ores CVLID de E1D a P <0,01 para APAE,relativamente às de NPEE..A.ose 

isolar o efeito dos ·turcs, notou-se significância para o de proteí 

na (P 0,01), mas não o de energia e o da interação P x E. 

Através dos r3sc.uto.dos ob"tidos,encontrara.n1-se melhores c�v1ID 
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de ED para as dietas de NP,ao comparar-se com as de AP, sendo a dife 

rença. de 12%. 

Ao se estudar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de eneE 

gia, encontrou-se significância dentro de BE (P < O, 05) e AE (P< o, 05 � 

mas não dentro de NE.. Qu.::..ndo as dietas apresentarem BE, NE e AE, a r!:. 

dução do nível de proteína ocasionou sempre melhores conversões , com. 

as diferenças entre NP e AP respectivamente de 17%, 3% e 15%.

Efeito da energia 

O efeito da energia,que não foi significativo, revelou,atra

vés do desdobramento dos graus de liberdade, as melhores e as piores 

CV.oo:D de ED respectivamente :para os níveis de NE e AE, cuja diferea 

ça de 9% chegou, todavia,aser estatisticamente significativa (l?<0,05).

As demais diferenças, que foram menores, isto é, de 2% entre BE e NE 

e de 7% entre BE e AE, mostraram-se estatisticamente semelhantes. 

O efeito dos níveis de energia dentro dos de proteína não se 

revelou significativo, tanto dentro de NP como de AP. Nas rações de 

NP,ao se reduzir o nível de energia,notou-se estar em presença de me 

lhores CV!® de ED. As diferenças que foram respectivamente de 5%, 8%

e 3% entre BE e NE, BE e AE e NE e AE, embora estatisticamente não 

significativas,insinuam sentido possivelmente linear no melhoramento 

das conversões,ao se o nível de energia. Influência diferente 

dos níveis de energia encontrou-se nas rações de AP, uma v-ez que,as 

melhores e as piores eficiências pertenceram respectivamente aos ní

veis de NE e AE, cuja diferença de 14% revelou-se significativa a 

P < 0,05., Todavia, assim nã� ocorreu com as demais diferenças, que fo 

ram de 8% entre BE e NE e. 6% entre BE e AE. 

Efeito do sexo 

A influência do sexo nas C'"{MD de E1) na.o se revelou signific� 
tiva através da arolise da variância, encontrando-se somente de 2% 
piores conversões J;)Ura os capadetes relativa.mente às das marrãs. 

4.3.5.2. Conversão média diária de eneri-;ria di,ç;estível 

na fe�sc de terminacão 

Durante a fase de terminação, as CVL:;J) de ED, obtidas P!:!. 

ra os ca:pacletes e as :marras, submetidos aos distintos tra ta:mentos,são 

dadas no Quadro n2 82. A análise da variância das referidas conver -
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sões, fornecida no Quadro n2 81, mostrou significância (P <. 0,001) � 

ra. o efeito dos tra.tam,�ntos..Ao se comparar as médias pelo teste de Tu

key, presente no Quadro n2 83, observou-se que as CVMD de ED foram e� 

tatisticamente melhoi·es (P < 0,01) p-3,:ra. o tratamento APAE,relativame!! 

te aos demais tratamentos, com exceção do tratamento N.PAE. Por sua 

vez, o tratamento N.PAE mostrou melhores conversões (P <0,05) compa� 

tiva.mente às do h""P:BE. Quando se isolou o efeito dos fatores, observo� 

se significância para o de proteína (P <0,01) e o de energia(P<0,001), 

mas não para o da interação P x E.

Efeito da proteína 

Os resultados obtidos permitem afirmar que as CV.MD de ED fo

ram melhores (P < O, 01) para AP, ao invés de NP, sendo â diferença v� 

rificada de 7%.

Ao se isolar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de ene!:_ 

gia,notou-se significância apenas dentro de AE, mas não dentro de BE 

e NE. Quando as rações apresentavam :BE, NE e AE, o aumento do nível 

de proteína. determinou melhores CVMD de ED, com as diferenças entre 

NP e AP, respectivamente nos valores. de 6%, 2% e 13%. 

Efeito da energia 

A significância (P <0,001),encontrada para o efeito dos m-

veis de energia, mostrou que as CV.MD de ED melhoraram,à :proporção que 

aumentava o teor energético da dieta. Assim é que a AE apresentou e� 

tatisticamente melhores conversões,relativamente às de NE (P<0,001) e 

BE (P < o, 001). Se bem que as conversões tenham sido melhores :para NE 

comps.rati vamente às de BE, ·o resultado obtido não se mostrou signif!, 

cativo. As diferenças alcançaram os valores de 3%, 17% e 13% respec

tivamente entre BE e NE, BE e AE e. NE e AE. 

Ao se investigar o efei t-0 dos níveis de energia dentro dos de 

:proteína,obteve-se significância tanto dentro de NP (P <0,05) como 

de AP (P <0,001). Nas rações que encerravam NP,à medida que aumen -

tou o r..Ível de energia, obteve-se melhoramento das CVliTI) de ED. Obti

veram-se, pe,!'8. o nível de AE,melhores conversões apenas comp�rativ� -

mente às de BE (P 0,01). Não se revelaram significativas, contudo, 

as diferenças entre as melhores conversões de NE rele,tivamente às de 

B1�,e as de AE comp'.lrativamente às de NE, embora, no Último caso,ov� 

lor do teste F obtido tenha chegado próximo à significância (P<O, 05),.

As diferenças, considerando BE e NE, BE e AE e NE e AE, alcançaram os 
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valores de 5%, 14% e 8%. Tais va..lorcs :,rarc.:cem indicar sentido linear 

no melhoramento -verificado La conversão. Continuou a existir,rn:.:s di!:. 

tas de AP, a propensão de melhorarem as CVITD de ED,ao :passo que au 

mentava o nível energético. Outra vez, as citadas conversões :pC!.l."'a o 

nível de AE chegaram a ser estatisticamente melhores,desta¼��tanto em 

relação às de lrE (P<0,001), cerno às de B:Z (P <0,001). Todavia,ta!:!! 

bém neste caso, as melhores conversões do nível de NE,em comp1ra.ção 

com as de BE,não revelaram diferença significativa. Obtiveram-se as 

diferenças, cujos valores foram de 1%, 20% e 19%, respectivamente en 

tre BE e NE, BE e AE e NE e AE. 

Efeito do sexo 

As marrãs apresentaram CVI-JD de ED algo melhores relativamente 

às dos ca:padetes. O efeito do sexo,pela pequena diferença existente, 

apenas de 1%, não chegou a ser significativo,através da análise da 
• A • var1.anc1.a.

4.3.5.3. Conversão média diária de ener§ia di§estível 

nas fases de crescimento e de terminação 

Constam do Quadro nQ 84, as CVMD de ED,verificadaa du 

rante todo o período experimental, para os capadetes e as marrãs, su 
-

jeitos aos tratamentos considerados. A respectiva análise da variân-

cia,presente no Quadro nQ 81, não acusou efeito significativo dos tra 

tamentos. Os contrastes das médias, pelo teste de Tukay, dado no QU!, 

dro nQ 85, não evidenciou também diferenças s�gnificativas entre os 

tratamentos nas eficiências em questão. Ao averiguar o efeito dos f!!, 

tores, não se detectou significância, quer para o de proteína e para o 

de energia, quer para o da interação P x E. 

Efeito da nroteína 

Revelaram-se muito próximas e estatisticamente semelhantes as 

CV:MD de ED, para ambos os níveis de proteína. A diferença encontrada 

entre NP e AP foi de apenas 1% em favor do Jr>aior nível protéico. 

Também não se mostrou significativo o efeito dos. níveis de 

proteína,dentro de qualquer U1.ll dos níveis de energia. Quando as die

tas apresentavam BE,o aumento do nível de :proteína determinou tendê.E

eia no sentido de piorarem as conversões, ao :passo que, nas raçõesde 

NE e AE, o mesmo aumênto de proteína ocasionou, ao contrário, melho-
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ra.s nas conversões. As diferenças entre os níveis protéicos foram res 

:pectivarcente a.penas da ordero de 2%, 3% e 2%. 

Efeito da energia 

Embora o efeito dos níveis de energia não se tenha revelado 

significativo, o valor encontrado ps,ra o"teste F aproximou-se da si� 

nificância a P < 0,05. Ao desdobrar-se os graus de liberdade , noto}! 

se que as CV1'ID de .ED foram :melhores para AE relativamente às de NE 

(P <0,05) e BE (P < 0,05). Contudo,as conversões foram quase iguais, 

ao se comparar os níveis de NE e BE� As diferenças encontradas foram 

desta feita da ordem de menos de 1%, 5% e 5%,respectivamente,entreBE 

e NE, BE e AE e NE e AE. 

O estudo ·da. itlflúência dos níveis de energia dentro dos de

proteína, nao apresentou significância, tanto dentro de N:P, como de 

AP. Quando as rações continham NP,encontraram-se as melhores e as Pi 

ores CV1ID de ED,respectivamente,para os níveis de AE e NE, cuja dif� 

rença,no valor de 5%,não alcançou significância estatística. Como era 

de se .esperar, as de.mais diferenças de 2% entre BE e NE, e ainda, de 

2% entre BE e AE, também não se revelaram significativas. Entretanto, 

nas dietas de A"P, observou-se que à proporção que crescia o nível de 

energia,encontraram-se melhores CV:MD de ED. Se. bem que a AE revelas

se e·statisticamente melhores conversões, apenas o foi, relativamen

te às de BE (P <0,05). Embora a NE mostrasse por sua vez melhores e 

fiências em comparação com as de BE,e AE melhores que as de NE,os r� 

sultados a que se chegou não se revelaram significativos. As diferen 

ças foram da ordem de 2%, 7% e 4% respectivamente entre BE e NE, BE 

e A.E e IIB e AE. 

Efeito do S8XO

Através da análise da variância,não foi :possível verificar 

significância paro o efeito do sexo, urna vez que, as CVLID de ED fo

ram somente de 2% superiores para as marrãs. 

4.3 .. 6 .. Conversão de energia metabo.lizáv-el 

4 .. 3.- 6.,1 .. Conversão 

e d.e cresci to 

, -, � n:ecna �·' . d . tb . 'cnar1.a e en�;;:;1.a me a 011 zEi-

Apresentou-se,no Quadro n2 86,as CVt:D de EM dos capa.-4 
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detes e das ma.rrãs em fase de crescimento, sujeitos aos di:ferentes tra 

tamentos. A análise da variância das conversões estudadas, presente 

no Quadro nQ .88, revelou significância (P <0,05) para o efeito dos 

tra tamen t.os .Ao oo com.:p,'3.rar as média.s pelo teste de Tukey, dado no Qua

dro n2 87, notou-se que as cvr.m de ErJ: fo:ram estatisticamente piores · 

para. o tratamento APAE, relativamente à.a de NPNE (P < 0,05) e NPBE 

(P <0,01). O isolamento do efeito dos fatores mostrou significân -

eia para o de proteína (P < 0,01), mas não para o de energia e o da 

interação P x E. 

Efeito da proteína 

As dietas de NP apresentaram melhores CVMD de EM (P < 0,01), 

relativamente às de AP, cuja diferença chegou a ser de 11%. 

Aoae considerar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de 

energia, verificou-se significância dentro de BE (P<0,05) e também 

dentro de AE (P < o, 05), mas não dentro de NE. Quando as rações eram 

compostas de BE, NE e AE, ao diminuir o nível de proteína, constata

ram-se melhores CVI,ID de EM, sendo as diferenças devidas aos níveis 

protéicos respectivamente de 16%, 3% e 14%. 

E:feito da energia 

A influência dos níveis de energia,apesar de não ser signifi 

cativa, revelou, com o desdobramento dos graus de liberdade, que as m� 

lhores e as piores CVLID de :EM pertenceram respectivamente aos níveis 

de NE e AE, sendo que a diferença constatada, cujo valor foi de 9%, 

mostrou-se significativa (P <0,05) .. Nas outras diferenças de 1% en

tre BE e NE e de 8% entre BE e AE, ainda que não alcançassem signi

ficância,notou-se que a maior delas, através do teste F,chegou pró

xima à significância (P < 0 1 05) .. 

Ao ser investigado o efeito dos níveis de energia, dentro dos 

de :proteína, pôde-se observar significância (P <0,05) dentro de AP, 

mas não dentro de N1?., Nas dietas de UP, obtiveram-se melhores CV.M:D de 

EM,à medida que diminuía o teor energético., As diferenças entre BE e 

NE, BE e AE e ITE e AE foram respactivamcnte de 6%, 9�f> e 3%. Todavia, 

a descri ta in:f1u&ncia dos níveis de energia não se verificou nas ra

ções de AP, c1-3,do que a diferença de 15,; entre as melhores e as pio

res cvr.m de :pertenceram respecti va.mcmte aos níveis de NE e AE, re 

velando-·se o resultado obtido significativo (P 0,05) .. As outras di 

ferenças, cujos va.lores foram de 8% entre BE e NE e de 7% entre BE 
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e AE, não alcançaram todavia significância. 

Efeito do sexo 

As ma.rrãs apresentaram tendência de possu:!rem as melhores con 

versões. No entanto,a pequena diferença observada de 2% nas CV'i,ID de 

ar, através da análise da variância não se mostrou significativa. 

4.3.6.2. Conversão média diária de energia metabolizá

vel na fase de tercinacão 

Durante a fase de ter-.minação as CVMD de EM: das marrãs 

e dos capadetes, su�etidos aos distintos . tratamentos, constam do Q� 

dro n2 89. A respectiva análise da variância, dada no Quadro nQ 88, 

revelou significância (P <0,001) para os tratamentos. O contraste de 

médias pelo teste de Tukey, dado no Quadro nQ 90, evidenciou que as 

conversões do tratamento APAE foram estatisticamente melhores do que 

as dos demais tratamentos a P < o, 01, com e.xce do tratamento NPAE. 

Pôde-se inferir também, que o tratamento NPAE apresentou estatistica 

mente melhores conversões (P < 0,05),relativamente às de NPBE. Face 

ao desdobramento dos graus de li berdade,pna se estudar o ef'ei � dos fa 

tores, obteve-se significância para o de proteína (P < o, 01) e o de 

energia (P < O, 001), :mas não para o da interação P x E. 

Efeito da uroteína 

As rações de AP em lugar das de NP revelaram melhores CVTIID de 

EM, sendo a diferença de 7% estatisticamente significativa (P<0,01).

Quando se considerou o efeito dos níveis de proteína dentro 

dos de energia, encontrou-se significância (P <0,01) dentro de AE, 

mas não tanto dentro de J.�;(;,J);;;,,:i.1,1.J,! oon10 de N:&. O arraçoamento com dietas,po§_ 

suind.o os níveis de BE, NE e .AE, resultou na obtenção de melhores co� 

versões y;ara 1J? ao invés de NP,. As diferenças ,nas CVL'ID de EM apresen_ 

taram re,1.pecti vamente os valores de 7%, 3�b e 13%. 

Efeito da enerzia 

O efeito dos níveis de enerc;ia, que foi significativo a 

P o, 001, mostrou que, à, m0dida que am:entava o nível energético da 

djeta, constatara:::i.-se malhores C7J\J) de • Por conseguinte,a AE apre-

ciên ,re1at:Lvamente às de NE (P <.0,001) e BE 

(P < o, 001) ., Apesar das referidas conver.JÕes terem sido melhores pa-
~ ' 

ra NE em com:;Ja.raçao as de o resultado a que se chegou não foi es 
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tatisticamente significativo., As d:tferenças alcançaram os valores de 

3%, 16% e 13%, respectivamente entre BE e NE, BE e AE e N:E e A.E. 

Quando se con�iderou o efeito dos níveis de energia dentro 

dos de proteína, observou-se signific5,ncia tanto dentro de N:P, como 

dentro de AP, respectiva.mente a P < 0,05 e P < 0,001. Nas dietas de 

NP ocorreram melhorias nas CVIID de m,à proporção que crescia o teor 

energético,. Em conseqüência, as conversões foram melhores e piores 

respectivamente para os níveis de AE e BE, cuja diferença, alcançan

do o valor de 13%, apresentou-se significativa (P 0,01),. As demais 

diferenças,sendo de 5% entre BE e NE e de 8% entre NE e AE, toda�na, 

do ponto de vista estatístico,foram semelhantes. Os valores encontra 

dos para as diferenças,parecem insinuar que o melhoramento verifica

do na. conversão apresentou sentido linear. Ainda na,s rações que pos

suíam .A:P,persistiu a inclinação de melhorarem as CVMD de Er.I,à medida 

que aumentava o nível de energia. Por conseguinte, a AE revelou. est� 

tisticamente melhores conversões em comparação com as de NE e as de 

BE, ambas a P < o, 001. Todavia, as melhores eficiências de NE, relat!_ 

vamente às de BE,não revelaram significância. As diferenças encont� 

das apresentaram os valores de 1%, 20% e 18% respecti-vamente, entre 

BE e NE, BE e AE e NE e AE. 

Efeito do sexo 

Apresentaram-se mui.to semelhantes as cvrnn de EM de ambos os 

sexos. A pequena. diferença somente de 1% em favor das ma.rrãs,compara 
-

tiva.mente às dos capadetes, através da análise da variância,não foi 

significativa. 

4.3.6.3. Conversão média diária de energia metabolizá

vel nas fases de cresciment.o e de terminação 

Os ca�detes e as rrarrãs apresentaram,durante todo o 

período experimental,as CVIi'.lD de EM, constantes do Quadro n2 91, a.o se 

rem submetidos aos diferentes tratamentos. A respectiva. análise dava 

riância, presente no Quadro n2 88, não revelou significância para. o 

efeito dos tratamentos. Face ao confronto de médias através do teste 

de Tu.key, dado no Quadro nQ 92, pôde-se inferir não existirem diferen 

ças significativa.e nas conversões, entre os tratamentos 0studados .. Aoaa 

isolar o efeito dos fatores,não se observ-ou significância para o de 
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proteína e para o de energia e, nem :para o da interação P x E. 

�eito da Rroteín� 

Mostraram-se mui to semelbantes as CVT,1D de EM para ambos os ní 

veis protéicos. A p,9q_uena diferença, em cerca de 1%, favorecendo a .A:P,

não se revelou significativa. 

Não alcançou significância também o efeito dos níveis de pr� 

teína tanto dentro de BE, como de NE e AE. Quando as dietas encerra

va..m :BE,o aumento do nível de proteína redundou em piores CVLID de EI'.ií, 

ao passo que, nas rações de NE e AE, ao contrário, elevando-se o teor 

protéico,ocorreram melhores conversões. As diferenças entre NP e AP,

foram respectivamente da ordem de 2%, 3% e 3%. 

Efeito da energia 

O efeito da energia não foi significativo e mostrou, com o 

desdobramento dos graus de liberdade, que as melhores e as piores COE;

versões foram respectivamente dos níveis de AE e NE, cuja diferença, 

sendo de 4% não chegou a ser significativa. As demais diferenças de 1% 

entre BE e UE e, de 4% entre BE e AE, novamente, não se revelaram si� 

nificativas. 

O estudo do efeito dos níveis de energia dentro dos de prote!_ 

na, ainda ma.is uma vez, não alcançou significância tanto dentro de NP,

como de .AJ?. As CV"l'IID de EM foram melhores e piores respectivamente pa 

ra os níveis de AE e NE, quando as rações eram constituídas de NP, e 

a diferença existente, que alcançou o valor apenas de 5%,não foi si� 

nificativa .. Como era de se esperar, as demais diferenças de 3% entre 

BE e NE e de 2% entre BE e AE também não se mostraram significativas. 

Influência diferente dos níveis de energia encontrou-se nas dietas 

de AP, em virtude de ter-se observado que as CV!.ID de EM melhorara,m,à 

medida q_ue a�mentava o teor energético da dieta. As diferenças veri

ficadas, entretanto, que atingirà.m os valores de 25s, 6% e 4% respec

tivan:.ente ent:;:.--e BE e NE, BE e AE e N:S e AE, não se revelaram signi

ficativas .. Os valores obtidos sugerem q_ue o melhoramento encontrado 

possivelmente se processou de modo linear$ 

Efeito do sexo 

Obtiveram-se melhores CVLrn de para as marras rela ti vamen-

te aos capadetes, cuja diferença no entanto, sendo apenas de 2%, não 

de, análise da variância .,



4.4. Cust.o de alim.entacão 

4.4.1. Cu.ato médio diário de alimentacão 

4.4.1.1. Custo médio diário de alimentacão na fase de 

crescimento 

Os capadetes e as marrãs em crescimento, quando subm� 

tidos aos distintos tratamentos, revelaram os CMDA,apresentados no 

Quadro n2 93. A respectiva análise da variância, dada no Quadro n2 

95, revelou significância (P < o, 01) para a causa de variação doa tm.1!_ 

mentas. Quando se comparou as médias pelo teste de Tukey, presente no 

Quadro n2 94, inferiu-se que os CMDA foram estatisticamente maiores 

(P < 0,05 e P < 0,01) para o tratamento NP.AE, relativamente aos de

mais tratamentos, com exceção do de APAE.Aose averiguar o efeito dos 

fatores, encontrou-se significância para o de energia (P < 0,001),mas

não para o de proteína e o da intereção P x E. 

E:feito da proteína 

O efeito dos níveis de proteína não foi significativo, uma 

vez que, os C:MDA foram menores rara as rações de AP, relativamente à,s 

de NP, apenas em 2%. 

Ao se consid.erar o efeito dos níveis de proteína dentro dos de 

energia, não foi possível detectar significância dentro de BE e NEe 

nem dentro de AE. Os resultados encontrados mostraram que, quando as 

rações eram de BE e NE, o a:umento do nível de proteína determinou e

levações nos C1.II1A, enquanto que, .i:i..as dietas de AE, a mesma elevação 

do nível de proteína proporcionou redução nos citados custos.As três 

diferenças entre NP e A:P, foram respectivamente de 12%, 6% e 17%. 

Eieito da energia 

O ef'ei.to dos níveis de energia,ao revelar-se significativo a 

P < 0,001, indicou que,à medida que crescia o nível energético da dii 

ta, os CKJ1A foram ai;.ncmtc::mdo .. Deste nodo, a AE apresentou estatistic9:. 

mente maiores CLIDA co1.n12,ratj.v·"s..mente aos de NE (P < O,OOl)e BE(P<0,001)., 
'"r"I ., .. + d t _e, "4-,.

r') 
., ' � ,,,..,,.,...., l t . .t:.arwora os c.iva .os cus· os 1:osoGin .,.;.;.moem mc:uores para l�i:t, re a 2vamen-

to aos de o resultado obtido não se mostrou significatiYo� As c1i

ferenças,considorando BE e HE, BE e AE e NE e AE,atingiram os valo

res de 6%, 37% e 29%. 



QU.
i\.D

RO
 N

º 
93

 
Cu

st
o 

m
éd

io
 d

iá
ri

o 
de

 a
li

me
n

ta
çã

o 
(C

r$
) 

n
a 

fa
se

 d
e 

cr
es

ci
me

n
to

 
• 

Bl
oc

os
 

S
e

x
o

s
 

Tr
a

ta
m

en
to

s 
To

ta
is

 r
ot

a
is

 
N

PB
E
 

N
PN

E
 

N
PA

E
 

A
P
BE

 
A

:P
N

E
 

A
PA

E 
:Bl

oc
o

s 
X-

O
S

I
 

J:li
 

0
,5

2 
0

,5
3 

0
, 7

2 
0
,5

9 
o

,6
9 

0
,5

7 
3,

6
2 

II
 

M
 

0
,4

4
 

0
,5

7
 

o,
63

 
0

,
5

2
 

0
,5

1 
o

,6
4 

3
,3

1 
6 ,

9
3 

I
I
I
 

F
 

0
,
5

1
 

0
,5

5 
0
,9

5 
. 0

,
5

6
 

0
,5

5 
o,

67
 

3
,7

9 
I
V

 
F

 
0
,4

7 
0

,4
9
 

0
,
1

1
 

0,
5

2 
0

,
5

1
 

0
,
7

5
 

3
,
5

1.
 

7
,3

0 

To
ta

is
 d

e
1

, 9
4
 

2
,1.

4
 

3
,0

7 
2,

1
9 

2 ,
2

6 
2

,6
3 

l.
4

,2
3 

Ir
r

a
 t

e..r
n::

::n
 t

o
s

",lé
di

as
 e

 
Er

ro
, 

+
 

+ 
o,

 1
i

!:.o
,0

4 
+ 

+
 

+ 
0

,4
9
-
0

,0
4
 

0
,5

4
-

0
,
0

4
 

0
,
5

5
-
0

,
0

4
 

0
,
5

7
-

0
,
0

4
 

0
,6

6
.:..
0

,0
4
 

N
í
v
,:3i

s
 

T
o

t
a

is
 

de
 

N
í

v
ei

s 

NP
 

1
,9

4
 

2
, 14

 
3

,0
7
 

7
,1

5 
AP

2,
1

9 
2

,2
6 

2
,6

3 
7

,0
8 

B
E
 

1
,9

4
 

2
,1

9 
4
,1

3 
N.

E
2,

1
4 

2,
2

6 
4

, 
AE

 
3

,0
7 

2,
6

3 
5,

7
0 

QU
AD

RO
 N

º9
4 

Te
s-

te
 d

e 
Tuk

ey
 

• 
Cu

st
o 

m
éd

io
 d

iá
ri

o 
d

e 
aJ

..i
m

en
ta

çã
o 

{ C
r$

) 
n

a 
de

 
cr

es
ci

me
n

to
 

Tr
at

am
en

to
s 

t'I
éd

ia
s 

H
P
B

E 
0

, 4
9
 

lT
T

''
Y

""
' 

o
 

5
4

',
.t:

'n
.::!i

$
 

H
PA

E 
0
,7

7 
A

F�
E 

0,
5

5 
A

E.
B

 
0

,5
7
 

A
P1

IB
 

0
,6

6 

N
PB

E 

0
.4

9 

�
 s

ign
if

ic
at

iv
o 

a 
P

 <
 

0,
0

5 
= 

Cr
$ 

0
,1

8 
si

gn.
if

ic
a

ti
vo

 a
 
P

<
 0

,0
5 

ll
.P
N

3
 

0,
5

4 

0
,0

5
 

1 

H
PA

E 
AP

BE
 

0
,7

7 
0
,5

5 
Ow

 

0
,2

8
1H

t 
0

,0
6 

0
,0

8 
o

,2
3*

 
0

,0
1

 
0

,0
3 

0
,2

2
¾· 

0,
2.

0*
 

o
, 

b,
 
si

g
ni

fi
ca

ti
vo

 a
 

P 
<

 
0,

0
1 

= 
0

,0
1

*
·*

 
si

gn
i

f
i

c
a.

ti
 -..r

o 
a

 J?
 <

 

v
r
d

.
7

Li
e 

ia
: 

e

+ 
0

,5
8-

0
,0

2

0,
6

1!
0 ,

0
2 

+ 
o

, 5
9·

-0
,

o
, 

Q
?

 
,
 

.....
 

o
, 

'
 

o
, 

,0
2 

0 ,
5 

,0
2 

o
, 

r.
v)

 
,v

 .... 

"' 

o
,6

6 

o,
 

O
: 

o
, 

o
j 

o
,_

.,, 
1 

0
,2

3 
w

 
?
 



Q
U

AD
R

O 
N

2 
95

 
Aná

l
i

se
 d

a
 va

r
iân

ci
a

. 
C
u

st
o 

m
éd

io
 
d
iá

ri
o 

d
e 

a
li

IG.
en

tn
çã

o 
(C

r
$)

.
· 

Cre
sc

im
en

to
 

· 
ão

 
Cr

en
c:

Lm
on

to
 

e 
..... ,

 .... u
.•

.'-
"

'
'
•:.r

�
"
::.
r 

' C
au

sa
 d

e 
va

ri
aç

ão
 

GL
 

Qr
E 

F 
F 

Q
�1
 

1 
F

1
 

Tr
a.t

ru
::.e

n
to

s 
5 

o,
ól

20
-

�
---

7
,5

0*
* 

0,
21

5
9 

26
,6

5*
· *

* 
0,

1
03

9 
ll

,6
7*

**
 

Ní
ve

i
s 

de
 P

ro
te

ín
a 

(P
) 

1 
0,

00
02

 
0,

04
 

o,
01

i7
 

1,
44

 
0,

03
23

 
3,

63
 

Ní
ve

is
 d

e 
P 

de
nt

ro
 d

e 
BE

 
1

 
0,

00
78

 
1

,3
9
 

0,
00

72
 

0
9
69

0,
00

21
 

o
, 

N
íve

is
 d

e 
P

 d
en

tr
o 

de
 N

E 
1 

0,
00

18
 

0,
32

 
0,

00
18

 
0 ,

2 2
 

0,
00

15
 

0,
17

 
N

íve
is

 d
e 

P 
de

nt
ro

 d
e 

A
E 

1 
0,

02
42

 
4,

32
 

0,
05

28
 

6,
5

2*
 

0,
10

13
 

11
,3

 
Ní

ve
is

 d
e 

En
er

gi
a 

(E
) 

2 
0,

08
81

 
15

, 7
3 *

**
 

0,
50

88
 

62
,8

l�
HH

E-
0,

2
07

4 
23

1

(B
E 

ma
is

 N
E)

 v
er

su
s 

A
E 

1 
0,

17
16

 
30

,6
4*

**
 

0
,9

02
0 

ll
l,

36
**

* 
o
, 

B
E

 v
er

su
s 

N
E

 
1

 
0

,0
04

6 
o

,8
2 

0
,1

1
56

 
1
4

,2
7*

* 
0,

0
57

6 
(B

E 
ma.

ia
 A

E)
 v

er
su

s 
N
E

 
1

 
0,

02
21

 
3,

95
 

0,
03

25
 

4,
01

 
o
, 

BE
 ve

rs
us

 A
E 

1
 

0,
15

41
 

27
,5

2 *
**

 
0

,9
8

5
1

 
12

1,
62

**
* 

o
, 

(N
E

 m
ai

s 
A
E

) 
ve

rs
us

 BE
 

1
 

0,
07

05
 

1
2

,6
0*

*
 

0,
59

19
 

73
,0

7
**

* 
o

,2
5
6
7 

N
E

 v
er

su
s 

A
E 

1 
0,

10
57

 
1

8
,8

7*
*
*
 

0,
42

57
 

52
,5

6*
*
*
 

o
, 

Ní
v

ei
s 

de
 E

 d
en

tr
o 

de
 N

P 
2 

0,
09

09
 

16
,2

3*
**

 
0,

37
96

 
46

,8
6*

**
 

0,
20

75
 

(D
E 

ma
ia

 N
E

) 
ve

r
su

s 
AE

 
1
 

0,
17

68
 

31
,5

7*
*
*
 

o
,6

6
6
7
 

82
,3

1*
*
*
 

o
, 

B
E 

ve
rs

us
 N

E 
1
 

0,
00

50
 

0
,8

9 
0

1
0

9
24

 
1
1

,4
1*

* 
o

, 
(B

3
 m

ai
a 

A
E

) 
ve

r
su

s 
NE

 
1

 
0

1
02

22
 

3
,9

6 
0,

02
10

 
2
,5

9 
o
, 

BE
 v

er
su

s 
AE

 
1 

0,
15

96
 

28
, 5

0*
**

 
o
, 7

38
1 

91
,1

2·
HH

f 
o
, 

(N
E 

ma
is

 AE
) 

ve
rs

us
 BE

 
1 

0,
07

37
 

13
,1

6*
* 

0,
45

10
 

55
,6

8
**

*
 

o
, 

NE
 v

er
su

s 
A

E
 

1 
0,

10
81

 
19

1
30

**
* 

0,
30

81
 

38
,0

4*
**

 
0,

1 
ní

ve
is

 d
e 

E 
de

nt
ro

 d
e 

AP
 

2 
0,

01
40

 
2,

50
 

0,
15

43
 

19
,0

5*
**

 
0,

0
3 

(B
E 

ma
is

 N
E

) 
ve

rs
us

 A
E 

l
0,

02
73

4,
88

* 
0

1
27

'74
 

3,
4,

25
·**

* 
Ow

 
BE

 v
er

su
s 

N
E

 
.1

 
0,

00
07

 
0,

13
 

0,
0

31
2 

3,
8

5 
0

1
 

(B
E 

ma
ia

 AE
) 

ve
rs

us
 N

E
 

1 
0,

00
38

 
o,

68
 

0,
01

22
 

1
,5

1 
o,

 
BE

 ve
r

su
s 

A
E

 
1

 
0,

02
4 2

 
4

,3
2 

0,
29

64
 

36
,5

9*
*
* 

o
, 

(U
E 

ma
i

s 
A

E)
 v

er
su

s 
B

E 
1 

0
1
01

08
 

1,
93

 
0,

1
73

4 
2l

1
ill

**
* 

O,
 

N
E

 
ve

rs
us

 A
E 

1 
0

1
01

72
 

3 ,
07

 
0,

13
52

 
16

,6
S�

**
 

o
, 

In
te

ra.
çã

.o 
P 

x 
E 

2 
0,

01
68

 
3,

00
 

0,
02

51
 

3,
10

 
o
, 

Bl
oc

os
 

3 
0,

00
67

 
1,

20
 

0,
00

29
 

0,
36

 
o
, 

Bl
oc

os
 d

en
tr

o 
de

 c
ap

ad
et

es
 

1 
0,

00
80

 
1

1
43

 
0,

00
08

 
0,

10
 

0
1

 

B
lo

co
a 

de
nt

ro
 d

e 
ma

rr
ãs

 
l

0,
00

65
1

,1
6 

0
1
00

80
 

1,
0

0 
O�

 
Se

x
o 

l
0,

00
57

l,
02

 
0,

00
00

 
o

,o
o 

o
, 

Re
sí

du
o 

15
 

0,
00

56
0 9

00
81

 
D

.
Pa

dr
ão

 e
 C

oe
f.

 d
e 

va
ri

aç
ã o

1±
 C

r$
 0

,0
7 

e 
ll

,8
6%

 
1 :t

 
Cr

;� 
0

&
9 

e 
8 

*
si

gn
if

ic
at

ivo
 a

 P
<

 0
,0

5
*
*
 
si

gn
if

ic
at

iv
o 

a 
P

 <
 0

,0
1 

c
-1
 

9
 

±
 

*
*
*
 

si
gn

.i
fi

ca
ti

vo
 

a 
P 

<
 0

,0
01

 



Ao se determinar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 

proteína, constatou-se significância dentro de NP (P <0,001),mas não 

dentro de AP. Observou-se influência semelhante dos níveis de ener � 

gia, da descrita anteriorr�ente, quando as rações eram constituídas de 

NP. De forma que, novamente, aumentaram os C1VIDA, à proporção q_ue se 
fez crescer o nível de energia. Deste modo, a AE manteve estatistic�

mente os maiores custos, em comparação com os de NE (P < o, 001) e BE 

(P < o, 001). Também nesta oportunidade, não chegaram a ser signific!:, 

tivas os maiores custos do nível de NE relativamente aos de BE. As 

diferenças alcançaram os valores de 10%, 57% e 43% respectivamente,ea 

tre BE e NE, BE e AE e NE e AE. Persistiu nas dietas de AP a tendêa 

eia de aumentarem os ·C1'JIDA,à medida que se elevava o nível de energia. 

As diferenças que, neste caso, atingiram menores valores, isto é, de

4%, 20% e 16% respectivamente,entre BE e NE, BE e AE e. NE e AE, não 

chegaram à significância estatística. Todavia ressalta-se que amai

or delas esteve bem prÓxin:a da siga.ificância a P < O, 05. 

Efeito do sexo 

Os capadetes e as marrãs apresentaram CMDA que se revelaram 

mui.to semelhantes. A diferença de 5% em favor dos machos castrados r_&

lativamente às fêmeas, através da análise da variância,não foi esta

tisticamente significativa. 

4.4.1.2. Qtt.sto médio diário de alimentação na fase de

_;!ierninação 

Enquanto durou a fase de terminação, os CtrIDA dos ca� 

detes e das ma.rrãs,enquadrados nos diferentes tratamentos, constamdo 

Quadro n2 96.Ao serealizar a respectiva análise da variância, presen

te no Quadro n2 95, logrou-se alcançar significância (P < 0,001),pl:,

ra a cav..sa de variaçãode tratamentos.o contraste de médias pelo teste 

de Tukey, dado no Qv..a.dro nQ 97, mostrou que os OI.IDA dos tratamentos

NPAE e APAE forem er1tatis·t;ic�:.nente semell1antes, todavia,ambos os c2:. 

tados cus tos foram rria,iores (I_.) 0,05 e P <0,01) relativamente aos

custos dos derr,ais tratamentos .,,.Ao12e isolar o efeito dos fa tu..ces, veri-

f. . . C> •  "· • (P 
J. cou-s e s:1.gn1:t i. canc1.a 0,001) par� o de energia, mas não paro o

de prot e para o da intera,çiio P x E.
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Efeito da proteína 

Notou-se que as rações. de 10? revelaram menores Cwl)A relativa 

mente aos de :NP, não sendo contudo a diferença de 4% estatisticamen

te significativa. 

O desdobramento dos graus de liberdade,pa.ra averiguar o efei 

to dos níveis de proteína dentro dos de energia, apresentou exclusi

vamente significância (P < o, 05) dentro de AE. Quando as rações en

cerravam BE, o aumento do nível de proteína redundou em elevação dos 

CTuIDA, ao _p3.sso que, nas dietas ?TE e AE, ao contrário, o mesmo au

mento do teor de proteína proporcionou diminuição nos citados custos. 

As diferenças entre NP e AP atingiram respectivamente os valores de 

7%, 3% e 13%. 

Ef'eito da energia 

O efeito dos níveis de energia,revelando-se significativo a 

P < O, 001, indicou que, à medida que o nível de energia das rações a� 

mentava,pôde-se constatar maiores CiiIDA. Portanto a AE teve os maiores 

custos relativamente aos de NE (P <0,001) e BE (P <0,001). Por sua

vez, os custos para NE foram estatisticamente superiores aos de BE 

(P <0,01). As diferenças,considerando BE e NE, BE e AE e NE e AE, 

que atingiram os valores de 20%, 57% e 31% respectivamente, parecem 

insinuar que os aumentos no CMDA possivelmente se comportaram line

armente, com a ele�1ação do nível de energia. 

O estudo sobre o efeito dos níveis de energia,dentro dos de 

proteína, revelou significância tanto dentro de NP (P < o, 001) como 

de AP (P <0,001) .. Quando as dietas eram de NP, o aumento do nível de 

energia também determinou elevações nos c:r.mA. Assim é que a AE apr.§!_ 

sentou maio:r::·es custos,relativamente aos de NE (P <ot 00l) como tam

bém aos de BE (P < O, 001). Pôde-se ainda notar que os custos em que.ê_ 

tão foram superiores para NE,ao serem comparados com os de BE a 

P < O, 01., Os ... .,.-a.lares para as diferenças entre BE e NE, BE e AE e NE 

e AE foram de 25%, 74% e 39% res:pectivan.ente. Aintla mais uma vez pa 

rece existir senti.elo linear nos aUJD.entos dos cr,mA, com o crescimento 

doe. t(➔0res energ5ticos das dietas., Persistiu a mesma influência 
r • � • ,v - A .,....,_ 

..L., ni veis ue enerc1.a 11.as :!·:açoes cte ..:�.t-, 11.:.'Da vez que, novamen ve, os 

foram superior01:J com o au.raento do nível de ener&ia., Deste modo, 

dos 

OLIDA 

os

cuztos em questão mostraram-se outra vez 

re:m comparados com os de (P 0,001) e 

mais 

BE ( 

elevados para AE ao s .2, 

P 0,001). no entan-



to,os maiores custos de N3 em relação aos de BE, não chegaram a ser 

estatisticanente diferentes. Os valores das diferenças nesta oportu

nidade foram menores, alcançando as percentagens de 14%, 43% e 26%. 

Embora com menor evidência,parece poder-se atl�buir, de novo, linea

ridade nos aum(;ntos dos custos com o crescimento da ração em energia. 

Efeito do sexo 

Os 01\IDA foram praticamente iguais para os capadetes e as mar 
-

rãs, n,S:o sendo portanto significativo o efeito do sexo, através da� 

nálise da variância. 

4.4.1.3. gusto médio diário de alimentação nas fases 

de crescimento e de terwinacão 

No Quadro nQ 98, constam os CMDA dQs, cf!.padetes e das 

marrãs,du..rante todo o período experimental, pertencentes aos diferen 

tes tratamentos. A referida análise da variância, dada no Quadro nQ95, 

mostrou significância (P <0,001) para o efeito dos tratamentos. P� 

lo teste de Tukey, presente no Quadro n2 99, utilizado para o contra� 

te d� médias·, inferiu-se q_ue os CJ:JDA do tratamento NPAE foram esta.tia 

tice.mente superiores (P <0,01) aos demais, com exceção do tratamen 

to APAE. Quando se isolou o efeito dos fatores, verificou-se signifi 

cância para o de energia (P < o, 001) e o da interação P x E (P<O, 05), 

mas não para o de proteína. 

Efeito da nroteína 

Apesar do efeito dos níveis de proteína não ter sido signifi 

cativo, notou-se tendência no sentido das dietas de AP apresentarem 

menores custos relativamente às de NP, sendo a diferença constatada 

de 9% .. 

O efeito dos níveis de proteína,dentro dos de energia, apre

sentou-;,e significativo unicanente dentro de AE (P < O, 01). Verifi

cou-se no.s rações de BE que o aumento do nível de prot,eína deter.mi ... 

nou .:raiores CT,:DA, ao passo que, nas dietas de NE e AE, inversamente, 

'"' ..,,_
,,

. t d. . . ~ ·t º ao creacer o \.,eor pro _.eJ.co, encon rou-se 1nunu1çao nos ci a.aos cus-

tos ,. As diferenças obtidas revela:eam-se respecti va.mcnte de 6%, 3% e 

}fei:to da enerp:� 

O efeito da ene ,que se apresentou significativo (P<::0,001) 
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at:ravés do desdobramento dos graus de liberdade, indicou que,à medi

da que o nível de energia aumentava, encontraram-se maiores CMDA. Os 

resulta.dos obtidos :permitem afirrnar que os custos em questão foram 

estatisticamente superiores :para AE,relativamente aos de NE(F<0,001) 

e BE (P < O, 001). Também pôde-se notar que os custos considera.dos fo 

ram mais altos (P < O, 05) :para NE, em comparação com os de BE(l?< O, 05 ). 

As diferenças fo:ram de 18%, 4911 e 26,� respectivamente entre BE e NE, 

BE e AE e NE e AE. Os valores obtidos :parecem indicar,de certo modo, 

um sentido linear nos aumentos dos cu.stos, com a elevação do nível de 

energia. 

Face ao estudo do efeito dos níveis de energia dentro dos de 

proteína, verificou-se significância tanto dentro de NP (F <0,001),

como de AP (P <0,05). Quando as rações eram de NP, também notou-se 

que o aumento do nível de energia resultou em maiores CLIDA. Neste c� 

so,novamente, a AE teve estatisticamente maiores custos relativamen

te aos de NE (P <0,001) e BE (P <0,001). Da mesma forma, a NE a:pr� 

sentou custos mais elevados,ao serem comparados com os de BE(F<0,05). 

No :presente nível de energia,as diferenças, que foram de 23%, 70% e 

38% respectivamente entre BE e NE, BE e AE e NE e AE, embora. de modo 

menos claro, possivelmente lembram sentido linear nos evidenciados a,:;;:!; 

mentes dos cu.stos com a elevação do teor da energia. Persistiu, nas 

dietas de AP, a mesma influência dos níveis de energia, de sorte que, 

oa C!IIDA elevaram-se com o aumento do nível de energia. Todavia,neste 
. de 28%1 

caso, a AE mostrou estatisticamente/maiores custos apenas relativa -

mente aos de BE (P < o, 05). As demais diferenças de 13% entre BE e NE

e de 13% entre NE e AE todavia,não se revelaram estatisticamente si.lS:, 

nificativesS. Os valores das diferenças encontradas indicaram,mais u..ma 

vez,sentido 1.inear nos verificados aurri.cntos dos custos :pela elevação 

do nível de energia. 

Efeito elo sex:o 

Não obstante ,, a t:cavés da análise da ·variância, o efeito do se 

xo não tenha sido significativo, notou-se que os capadetes tiveram 

menoros relativi�mente às marrãs, cuja diferença foi de 5%. 
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4 .. 4 .. 2 .. Custo de alimentaç_ão por unidade de_e2:::Dho de peso 

4 ., 4 .. 2 .. 1. Custo r:-ic;dio diário de alir:0entacão por k,� de 
_, ------ ------- . -

1 • 1 •  d'' . d -P � • t 
garu10 mec.J.o ::u.ir.10 e r,e::so na .,:ase a.e c:::'e:2Jc::1r:1en o 

Os capadetes e as marrãs, em fase de crescimento,apre 

sentaram os CLmA por kg de m,D\1 constantes do Quadro nº 100,ao serem 

sujeitos aos distintos tratamentos. No Quadro n2 102, a respectiva� 

nálise da variância revelou significância (l? < O, 001) para a causa de 

variação de tratamentos. Empregou-se o teste de Tukey para contraste 

de médias, conforme os resultados apresentados no Qu.adro nQ 101, e 

inferiu-se, que embora o tratamento .A.PAE -�ivesse estatisticamente :mai 

ores Cl\IDA por kg de GM:D, rela ti vamente aos do tratamento NPAE(l?<0,05 ), 

ambos os custos em questão mostraram-se ainda mais elevados,compa� 

tiva.mente aos demais tratamentos a P < 0,01.Aose investigar o efeito 

dos fatores, notou-se significâricia para o de proteína (P <0,001) e 

para o de energia (P <0,00l), mas não para o da interação P x E. 

Efeito da Eroteína 

Verificou-se que as dietas de .AJ? tiveram estatisticamente, a 

P < O, 001, maiores CMDA por kg de GLID, em comparação com os de NP,cuja 

diferença alcançou o valor de 15%. 

Procurou-se averiguar o efeito dos níveis de proteína dentro 

dos de energia, obtendo-se significância dentro de BE (P <0,01) e de 

AE (P <0,01) , mas não dentro de NE. Nas raçoãs de BE, NE e AE,obse!_ 

vou-se que o aumento do n! vel de proteína resultava sempre em superi.2, 

res CMDA por kg de GMD, sendo as diferenças entre Nl? e AP, respecti

vamente nos valores de 20%, 5% e 17%. 

Efeito da energia 

O efeito dos níveis de energia sendo significativo(P<0,001) 

com o desdobramento dos graus de liberdade, pôde-se depreender que,â 

proporção que o nível de energia aumentava, ocorriam maiores Cl.\IDA por 

kg de GMD. De sorte que a AE mostrou ma.iores custos relativamente 

aos de NE (P < o, 001) e BE (P <.o, 001). Os mais elevados custos do ní 
. -

vel de NE, ao serem comparados com os de BE, todavia, não se revela

ram significativos. As diferenças entre BE e HE, BE e AE e NE e AE 

atingiram respectivamente os valores de 27�, 4716 e 44%. 

Aose considerar o efeito dos níveis de energia dentro dos de 
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proteína, verificou-se significância quer dentro de NP, quer dentro 

de AP, ambos a P < o, 001. Quando as rações eram compostas de NP,à ID:2.

dida g_ue se elevou o nível de energia ,observaram-se aumentos nos C".wI!A 

por kg de GEJ). Por con.se$uinte, os custos para AE foram estatistica

mente superiores, ao serem comparados com os de N"E (P < o, 001) e de BE 

(P <0,001). Não chegaram de novo a serem estatisticamente mais ele 

vados os custos para N:E, relatiwmente aos de BE. Alcançaram os val,2_ 

res de 8%, 49% e 38% as diferenças,considerando BE e NE, BE e AE e 

NE e AE. Influência algo diversa dos níveis de energia encontrou-se 

nas dietas de AJ?,em virtude dos maiores e dos menores CM.DA por kg de 

GMD pertencerem,respectivamente,aos níveis de AE e NE. Notou-se que 

a AE determinou mais .eleva.dos custos relativamente aos de NE e de BE, 

ambos a P <0,001. Embor-� não chegasse a revelar significância esta

tística.,os cu.atos em questão foram maiores para BE,ao serem confron

tados com os de NE. As diferenças conduziram à obtenção dos valores 

de 5%, 4-5% e 53%, respectivamente entre BE e NE, BE e AE e NE e AE. 

Efeito do sexo 

A análise da variância não mostrou significância para a causa de 

variação entre ossexce conseguindo porém as marrãs apresentar menores 

CMDA por kg de Giim, em cerca de 3%. 

4.4.2.2. Custo médio diário de alimentação por kg de 

�nho médio diário de veso na fase de terr..ninação 

Apresentou-se, no Quadro nQ 103, os CEJ)A por kg de m,ID

dos capadetes e das rnarrãs, na fase de terminação, pertencentes aos 

diferentes tratamentos. A análise da variância dos citados custos,d� 

da no Quadro nQ 102, mostrou significância (P < o, 001) para o efeito 

dos tratamentos. O teste de Tukey, presente no Qua,dro nQ 104, empre

gado p.3,ra a compg,ra..ção de médias, revelou que o tn1 ta.menta NPAE pos-

suiu estatisticamente (P 0,01) ores CitJ)A por kg de rn:,:n, relati-

vamente aos dema..is tratamentos, com exceção do de APAE .. Ainda pôde-

se inferir c1ue o tratarn.e.n.to apresentou custos semelbantes aos de 

N1?EE, maa estatisticamente su1)erior0t1 (P < o, 05) aos tratamentos .APir:s, 

1-ffKS e AFBE .. Isolou=•f,e o efeito dos fatores, encontrando-se signifi-

cância p:J.,:ra o de energia (P 0,001), porém. não para o· de proteína , 

d .. -h � """" E nem para o a ::tn 1., eraçao 1: x , .. 
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E:f et to fta � 

Embora o efeito doo nÍ7eis de prot 
~ nao tenha ;=;ido signJ.-

ficativo, o valor do tei;,tc F, obtido, aproximou-se da significância a 

P < 0,05 .. Hotou-se,através dos r,3su1tados obtidos, menores por 

kg de m,m para AP, comµ.1-rati1ra,mente aos de I:rP, cuja diferonça foi de 5%. 

O estudo do efeito dos ní-..reis de proteína,dentro dos de ener 

gia, apresentou significância (P < o, 001) 1 somente dentro de AE .. Qua,a 

do as rações encerravam BE e A:S, o amnen-to do nível de proteína ocasi,2_ 

nou reduções respectivamente de 3% e lO;'o nos 01:DA por kg de GI:=D .. Nas 

dietas de HE,todavia, o igual aumento do nível de proteína determinou 

custos praticamente iguais :p9,ra ambos os niveis de proteína .. 

Efeito da ener�ia, 

O efeito dos níveis de energia,que foi significati"'lo(P<OPCTL), 

mostrou diminuição nos cr.:DA por kg de GMD,à medida que-�.�.-�,= o te

or energético da ração. Em outn:ts palavras, a AE apresentou estatis

ticamente maiores custos relativamente aos de IIB (P < o, 001) e de BE 

(P <0,001).l?orsuavezainda,para os custos considerados,ainda g_ue fo� 

sem mais elevados para NE em comparação com os de BE, o resultado 01?,

tido foi estatisticamente semelhante. Chegou-se às diferenças,cujos 

valores alcançaram 1%, 23% e 22%, respectivamente entre BE e NE, BE 

e AE e NE e AE. 

Com o desdobramento dos graus de liberdade, face ao estudo do 

efeito dos níveis de energia dentro dos de proteína., verificou-sesi� 

nificância tanto dentro de N"P (P <0,001), como de AP (P <0,01). Ao 

serem fornecidas dietas,constituidas de N.P, a influência dos níveis 

de energia foi algo diferente do anteriormente descrito, em virtude 

dos maiores e dos menores CMDA por kg de GLID pertencerem respecti� 

mente aos níveis de AE e NE. Os resultados obtidos indicaram custos 

estatisticamente mais elevados para AE, quer em comparação com os de 

NE (P <0,001), quer com os de EE (P <0,001). Todavia,neste caso, 

os presentes custos,encontrados para BE,mostraram-se superiores aos 

observados para NE, ainda que sem revelar significância estatística. 

Obtiveram-se os valores de 1%, 27% e 28% respectivamente,para as di

ferenças entre BE e HE, BE e A3 e :N3 e AE, as q_uais apresentaram-se 

semelhantes,de certa w.neira, às diferenças encontradas para os 1Ú -

veis energéticos independentemente dos protéicos. Voltou a manifes -
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tar-se,com as rações de AP,um semelhante aur:aento dos CriIDA por kg de 

G1"'1"'\ ' .... 1 ' 1 d 
. 

t d 
.,..,,i,1.v, a :proporçao g_ue se e_evava o m ve e energia. Des e mo 0 1 a .AE 

proporcionou estatisticamente ma.iores custos tanto relativamente aos 

de NE (J? < o, 01), como aos de BE (P < O, 001). Não foram, de novo, est� 

tisticamente significativos os n;aiores custos de NE,ao serem campa� 

dos com os de BE. As diferenças, no presente caso, alcançaram os va

lores mais baixos, isto é 2% 18% e 16% respectivamente entre BE e ' , . ' 

NE, BE e AE e NE e A.E. 

Efeito do sexo 

O sexo dos animais não apresentou efeito significativo, atra 

vés da análise da variância, já que, notou-se os ar.IDA por kg de mm

das marrãs, comparativamente aos doo capadetes, menores em apenas 1%.

4.4.2.3. Custo médio diário de alimentação por kg de 

�nho médio diário de peso nas fases de crescimento e de terminaçã.2,

Enquanto durou o experimento, os C1illA por kg de GMD 

dos capadetes e das marrãs, pertencentes aos vários tratamentos estu 

dados, constam do Quadro nQ 105. A respectiva análise da variância , 

apresentada no Quadro n2 102, revelou significância (P <0,001) para.a 

causa de variação dos tratament<a.Ao a3com:parà.r as médias pelo teste de 

Tukey, dado no Quadro n2 106, inferiu-se g_ue os tratamentos APAE e 

NPAE apresentaram os 01,a)A por kg de mm estatisticamente semelhantes. 

Todavia, ambos os cita.dos custos foram rnais elevados (P < O, 01 ), rel� 

tiva.mente aos demais tratamentos..}�se isolar o efeito dos fatures con 

sidera.dos, encontrou-se significância para o de energia (P< o, 001) , 

mas não para o de proteína e nem para o da interação P x E. 

Efeito da uroteí:na 

O efeito ilos rúv<:>.is de proteína,q_ue não se revelou signific� 

tivo, indicou menores Q,J)A. por kg de G?a'.ill p3,ra NP,relativamente aos de 

AP, cuja diferença alcançou apenas o valor de 3%.

Face ao estudo do efeito dos níveis de proteína dentro dos de 

dentro de 

�o oh:;ervou sic;nifj_cétnc:ia quer dentro de BE e RE, quer 

º""' "do ,-1 r, r··1 (e ~0°-� co•1"'·1· n1'J"'r� J3P '!',..,., A.,.., o a .... d ,
., "'"·º:,.u. e,:::, "·• ., "º , u .. , o, .,1 .,.,, 1:...:.:. e .1:,1 

urr1enuo o m.

vel TJI'o ,. e:.ina incluz.lu t pequenas elevações nos CLillA :por kg de m,m,

as quair:3 foram res :p0;cti vamtmte [t:fl8Ik'1S de 67b, lí� e l7G .. 
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Efeito da ener�i� 

O efeito dos níveis deenergia (lUe chegou a ser signi:ficativo 

(P <0,001), indicou,�elo desdobramento dos graus de liberdade, que 

os CI1'.IlA :por 1<::g de GI.::D forám se elevando,à proporção que crescia o n!, 

vel de energia. Assim sendo, a AE proporcionou maiores custos relat2:,.. 

vamente aos de NE (P <0,001) e B:E (P <0,001). Todavia não alcança

ram significância os ruais altos custos de NE,ao serem com1)8rados com 

os de BE. As diferenças,considerando BE e NE, BE e AE e NE e AE,atiB; 

giram os valores respectivamente de 1%, 34% e 32%.

Investigando o efeito dos níveis de energia dentro dos depr� 

teína, :pelo desdobra.mente dos graus de liberdade, observou-se signi

ficância tanto dentro de NP (P <0,001), como de A? (P <0,001). Nas 

dietas de NP,verificou-se,de novo, que,à medida que s e  elevava o ní

vel de energia, obtinham-se maiores C.MDA por kg de GMD. Outra vez a 

AE propiciou estatisticamente �ais altos custos,relativamente aos de 

NE (P < o, 001) e :BE (P < O, 001). Também desta vez, os maiores custos 

de NE, ao serem comparados com os de BE, não chegaram a ser signifi-

cativos. As diferenças observadas tiveram valores semelhantes aos an 

teriormente . , 
citados, isto , 

de 4%, 37% 32%, respectivamente,e:9-... -Jª e, e 

tre BE e NE, BE e AE e 1IB e AE. Quando as dietas eram de AP, a in -

fluência dos níveis de energia apresentou-se algo diferente- do ante 

riormente descrito, em virtude de terem sido os maiores e os menores 

CLlDA por kg de m;m respectivamente :pa.ra os níveis de AE e NE. Em con 

sequência, os custos em estudo mostraram-se estatisticamente mais ele 

vades para AE, comparativê3,mente aos de NE (P < 0,001) e BE (P< 0,001). 

Persistiu ,entretanto, a não significância entre os maiores custos de 

BE,relativamente aos de NE .. Os v-a,lores das diferenças observadas vol

taram e, ser de novo semelhantes às diferenças anteriormente encontradas 

entre J3E e NE, J3E e AE e NE e AE, ou seja, respectivamente de 1%, 31,,,% 

e 32í'.). 

:Efeito do :::.iexo 

não foi siz. 

nificativo, notando-se menores CL:n.A por kg de G:,:O p:i.ra as marrãs em 

contrasto com os capacletes, somente em cerca de 2Jt .. 
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5. DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

5:.1. Ganho médio diário de peso 

Os GtlD,obtidos nas fases C e T, quase alcançaram, em geral, os 

valores preconizados pelo NRC (1968), para anin:iais com correspondentes 

pesos vi voa, com exce. ção dos menores gànhos do tratamento APAE na fa-
,

se e. o resultado obtido esta de acordo com os dados apresentados por 

COSTAIN e MORGAN (1961) mas diverge daqueles de BOWLAND e BEB.G (1959), 

os quais encontraram justamente para o tratamento APAE os maiores ga

nhos de peso. Isso talvez seja devido ao uso por estes AA. de maiores 

níveis de PB mas menores de NDT. O reduzido ganho do tratamento .APAE 

voltará a ser discutido ao se comentar os CMDR. 

Ambos os tratamentos com o nível de BE, isto é, NPBE e APBE , 

na fase T, também apresentaram menores aumentos de peso. 

Em todos os períodos considerados, as dietas com relações ma.is 

largas de E/J?, proporcionaram maiores G1ID, ressalvando-se o tratamento 

APAE, nas fases C e CT. Tais observações confirma.mos achados de COSTAIN 

e MORGAN (1961) e estão próximos dos valores das relações de E/P que 

proporcionaram os :maiores ganhos no trabalho de LAWRENCE (1971), ainda 

que. este A considere estas relações corro estreitas. Também NOLAND e SCOT'r 

(1960) recomendaram relações ma.is largas de E/P, especialmente em se t� 

tando da fase T. Todavia, CLAWSON et alii (1962) encontraram resultados 

diferentes,não sendo capazes de evidenciar a influência da relação E/P 

no ganho de peso. Este resultado possivelmente é devido ao uso da ener

gia, .na relação E/F, em termos de energia brut� e sabe-se que os ali -

mentos variam muito menos em termos de energia bruta.do que, quando em 

outras unidades. Ressalta-se que as dietas deste experimento, que dete� 

minarem os maiores ganhos,revelaram relações de E/P mais largas do que 

as recomendadas pelo próprio NRC (1968)., 

E:al todos os períodos do experimento, parece ter ocorrido uma 

tendência no sentido das rações possuidoras de relações mais largas de 

PE·,1/FBS produzirem maiores mm. Os valores destas relações apresenta -

ram-se ao redor de 1,0 r,.a fase e, mas acima. de 1,4 na fase T, o �ue vem 

confin:ar os resultados obtidos por S:EXlELL, THOLlAS e PRICE (1961). 

A intera.cão P x E não chegou a ser significativa. na. í'ase C, con 
� -

cordando deste modo com os resulta.dos de ABER1\JATHY, SE'NELL e TARPLE'í 

(1958), e :.BOliLld'fD e EEB.G (195.9), mas discordando dos de NOLA.IfD e SCO·:rT 
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(1960), os quais,porém, expressaram a energia em termos de energia pro

dutiva. Na fase� a interação P x E também não foi significativa, e as

sim, são novamente semelhantes os dados obtidos, com os de AEERNATHY , 

SEWELL e TARPLEY (1958) e J3O,VLAJW e EERG (1959) • Entretanto, conside -

ra.ndo em conjunto as fases C e T,a interação em apreço. alcançou signi-

ficância, divergindo,portanto, dos resultados obtidos pelos já citados 

AA., Al3ERNATHY, SDYELL e TARPLI!iY (1958) e BOWLAND e :BERG (1959), como 

ainda dos de POND, LOWR.1Y e MANER (1962) e CLAWSON (1967). São ainda di 

vergen�es dos relatados por NOLANJ) e SCOTT (1960) e WAGNER et alii (1963 ), · 

ambos exprtuindo os níveis de energia em unidades de energia produtiva. 

Isso talvez :possa::ser·deviao ao:futo que, no presente trabalho, a resposta dos 

níveis de proteína às dietas de alta energia foi bastante diferente. 

O valor dos ganhos obtidos nas fases CT,devido aos níveis de PrQ 

té:Cna, foram semelhantes aos obtidos por LIMA et alii (1965/66) e COSTA, 

CONRAD e CillPOS (1968), em se t:ratando de níveis de alta proteína. Reve

laram-se superiores aos apresentados por POND, LOWREY e MANER (1962),mas 

algo inferiores aos relatados por THRASHER et alii (1962), GREELEY et 

alii (1964) e HALE, JOHtiíSON Jr. e SOUTHWELL (1967). 

Nas fases C e CT, o nível de NP, relativamente ao de AP, apre

sentou sempre maiores G11D, se bem que. o ;,r;,es:ultado, �as vezes, não tenha 

sido significativo, ao se levar em consideração. ou não o nível de e

nergia. Na fase T todavia, o efeito do nível de proteína além de ser re 
, f 

petidamente não significativo, foi muito variável, tendo em vista que 

os ganhos ora foram maiores pa:ra NP, ora para AP.

Diferenças não significativas no ganho de peso, devidas ao ní

vel de proteína, foram apresentadas por AEERNATHY, SEWELL e TARPLEY 

(1958), GREELEY, ME.ADE e IIANSON. (1964): e: LEE, :McBEE e HORVATH (1967). 

Todavia, efeito dos níveis de proteína no ganho de peso, que se aproxi

mou, ou mesmo foi significativo, relataram POND, K#ONG e LOOSLI (1960),

,JONE3 et alii (1962), WAGNER et alii (1963), KLAY (1964) e LE{lIS (1966)., 

Estes resuJ_tados aparentemente contraditórios parecem ser devi 

dos à maior importância dos níveis de amido ácidos nas dietas, do que 

ao próprio nível de proteín�. 

Tal argumentação encontra apoio no trabalho já relativamente� 

tigo de 1\IERI:Z, BB:SSOH e JACKSON (1952) e
1

recentemente, nos traba -

lhos de CLAWSON (1967) e J·r .. , CLAWSOU e BAillUCK (1967). 

Os ganhos médios diários peso, obtidcsno presen"t;e trata.lho , 

para os níveis de energi�, revelaram-se algo superiores aos encontrados 
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por RODRIGUE:i et al.ii (1965/66� ma.s inferiores aos de THRASHER et alii 

(1962) e GREELEY et alii (1964). 
Com exceção da fase e, o nível de BE revelou estatisticamente 

menores GiID comparativamente aos de NE e AE. Ãf3 diferenças entre os ní

veis de NE e AE, no entanto, nas fases Te CT e, entre todos os níveis 

de energia estudados, na fase e, não foram significativas e mostra.mm.

se inconcludentes. Nas dietas de NP, por seu turno, invariavelmente, 'a 

proporção que se aumentava o nível de energia, encontraram-se maiores 
GMD, ainda que os resultados não fo�sem sempre estatisticamente signi
ficativos. Pôde-se constatar também, nas rações de AP, que a influência 

dos níveis de energia foi muito inconstante, verificando-se apenas, es

tatisticamente,maiore'.3 ganhos :pa.ra o nível de NE relativa.mente ao de AE

nas ·fases C e CT, e,l�inda .maiores ganhos para AE, ao invés de BE na fa

se T. 

Que a BE tem menores ganhos de peso, já foi anteriormente evi

denciado, com o emprego também de sabugo de milho por HA.LE, BEARDSLEY e 

SOUTEWELL (1962) e. POND, LOWREY e MA.UER (1962). Entretanto, BROOKS, em 

1967,não foi ca:pa.z de evidenciar redução significativa nos ganhos,atra

vés do emprego de bagaço de cana. Por outro lado, se se admitir que os S§:. 
bugos não têm valor energético para suínos, como querem BOENKER, TRIB
BLE e PFAIIDER (1969), então este ingredient�nas dietas, passaria a ser 
apenas um diluente e limitador da ingestão de alimentos, e portanto, se 
gundo VANSCHOlIBROEK, WILDE e LAMPO (1967) deveria reduzir os ganhos em 

cerca de 14,9%. Realmente, em gera� as diferenças entre BE e NE fica -

ram em torno deste valor, mas com algumas exce:}Ões , em virtude das di
ferenças terem atingido os valores de 37� a 27%. Especialmente, diferenças 

mais.acentuadas foram alcançadas mas fases Te CT, o que mostra, apare� 

temente, que os animais nais novos tiverem menores efeitos prejudiciais 

dos sabugos, no ganho de peso, do que os mais idosos. 
... , . Os maiores GI..iD conseguidos, as vezes. com os naiores ruve1s de

NDT, encontram semelhança com os tra b:.ú.hos desenvolvidos por PAULIN NETO 
(1965/66), BOWLA.ND e B3BG (1959) e OW:SN e H.IJJGli.lAH (1967). 

Por seu lado, os e:f:'ei tos 1.nconstantes no GLI.D, devidos � adição 

de graxa, parecem concordar com os resultados obtidos por THR.ASHER et 

alii (1962), que não encontraram significância para tais efeitos,ao fh� 

so que G.í:mEL:BY et alii (1964) observaram maiores GLID para o maior ní-vel 

de graxa., 
A generalização apresentada por LEiiIS (1966), de maior ganho , 
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sempre pa.ra. os maiores níveis de energia, segundo tudo indica, deve ser 

acate.da com certa cautela, em virtude de que outros fatores podem estar 

envolvidos, como o nível e a qualidade da proteína apontadas por L0\1REY 

�t alii (1963). 

As marrãs tiveram sempre os maiores G1'ID, em comparação com os 

dos caps.detes, ma.s não estatisticamente. Em nossas condições, não tem 

sido significativa a diferença nos ganhos de peso, considerando o sexo 

dos suínos, como atestam os trabalhos de RODRIGUEZ et alii (1967) e

SPERS et alii (1967). Também, outros AA. chegaram aos mesmos resultados, 

podendo-se citar os de STEVENSON, DAVEY e HINER (1960), JONE3 et alii 

(1962) e EA.YLEY e LE�IS (1963). Todavia, os capadetes apresentaram. mai

ores GMD,em. comps.ração com os das marrãs nos trabalhos de BOWLAN e BERG 

(1959), BROOKS (1967) e OWEN e RIDGMAN (1967). 

5.2. Consumo médio diário de ração 

Os CMDR,obtidos nas fases estudadas, revelaram-se,em ge

ral, bem inferiores aos recomendados pelo NRC (1968). Ressalta-se,ainda, 

a mais reduzida ingestão verifica.da pa.ra o tratamento APAEt -o que também 

ocorreu no traoolho de COSTAIN e MORGAN (1961). 

A:pa.rentement� as dietas com mais larga relação E/P tiveram os 

menores CM.DR, especialmente considerando-se a fase e. No entanto, :pa.ra 

CLAWSON et alii (1962): foi o nível intermediário de E/P que proporcio

nou os maiores CNillR, quando a energia foi expressa em termos de energia 

bruta. 

A relação P.EM/Pre :pa.rece não afetar estatisticamente os CMDR. A 

interação P x E também não foi significativa, em nenhuma das fases estu 

dadas, o que está de acordo com as observações de NOLAND e SCOTT (1960) e 

CLAWSON (1967). 

Os C'IvIDR observados no presente trabalho, devidos aos níveis de 

J?B e NDT, revelaram-se algo inferiores dos obtidos por COSTA, COlillAD e 

CAMPOS (1968) e AIIERNATHY, SE7lELL e TA..11PLEY (1958).., 

Em touas as fases estudadas, independentemente do nível energé

tico, ou quando este foi de l'TE e AE, os CLIDR foram menores para A1? rela

tivamente aos de NP, :mas nem sempre estatisticamente. Nas dietas de BE,t.2,

davia, foi o nível de NP que revelou os menores consu .. mos, :mas nenhwradas 

diferenças chegou a ser significativa. 

Pequena variação nos CLJJH, devida aos níveis de proteína, foi en 
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contrada por cos·rA, CONRA.D e CAMPOS (1968) e, diferenças não significa

tivas, em dependência aos níveis de PB, foram observa.das por EOWLAND e 

BERG (1959), GREELEY, TulEADE e HAlTSON (1964) e LEE, lílcBEE e HORVATH 

(1967). TodaVia, AB.EJ..1.NATI:rl, SEWELL e TABPLEY rela.taram certa tendência 

de diminu!rem os C1,:.DR, nas rações de AE, com o aumento do nível de pr,2_ 

teína e KLAY (1964) notou redução linear significativa nas -ingestões 

das dietas, à medida que se elevava o nível protéico. Ressalta-se que 

as diferenças entre os níveis de PB foram bem superiores ao valor de 

8fo,apontado por THRASHER et alii (1962), em virtude de se estenderem de 

li% a 30�, dependendo do teor energético e fase de observação. 

Sem levar em consideração o nível protéico, ou quando este foi 

.de AP, verificou�se que os e.t.m:a, em geral, foram diminuindo, a propor -

ção que se elevava o nível de energia, ainda que, nem sempre, o resul

tado encontrado ±·asse significativo. Nas dietas de NP�contudo, se bem 

que. a tendência t·osse semelhante, os dados encontrados revelaram-se se�

pre não significativos e aparentemente inconcludentes. 

Iviaiores C1IDR com nível de BE, empregando também sabugo de mi

J.ho, foram obtidos por POND, LOWREY e MANER (1962), mas STEVEifSON, DA

VEY e HINER (1960), não constataram tal tendência, através do uso de 

feno de alfa:ta,e ROD.HIGUES et alii (1965/66),através de maiores níveis 

de fibra bruta. Por seu turno, o aumento do nível de NDT, parece dar re.!:!_ 

postas contraditórias, visto que. aumentaram os CMDR no experimento de 

PAULIN NETO et alii (1965/66), enquanto que o aumento de WDT no traba

lho de OWEN e RIDGMAN (1967) reduziu os Cl:IDR. O emprego de maiores ní

veis de energia nas rações de suínos, através da introdução de graxa , 

determinou diminuição nosClJDR para P01'fD, KWONG e LOOSLI (1960) e THRA

SHER et alii (1962),mas não para GREELEY et alii (1964). Não obstante,

GREELEY, MEADE e HANSON (1964) ri..ão tenham constata.do influência dos 

níveis de EB e ED, nos CrJDl1, RODRIGUES et alii (1967) verificaram re

dução nos referidoa consumos,através do emprego de aguardente de cana 

de açúcar como fonte suposta de energia. 

Aparentemente, os reduzidos Gli.J) do tratamento APAE deveriam 

ser esperados, se se admitir que os sul.nos ingerem ração para satisí'a

zer as necessidades em proteína, como querem KLAY (1964) e GREELEY , 

tIEA.DE e H.A.NSON (1964), ou as necessidades em energia, como querem GR.E

EL11Y et alii (1964) ., No entanto, tal fato parece não ocorrer, já que 

os CL'ID de PB, de Nvf, de EB, de ED e de EW, foram,no presente traba -

lho,sempre menores, se bom que nem sempre estakisticamente para o tra 



-152-

tamento de APAE. Este fato, por si só, poderia ter prejudicado os G:MD 

do tratamento em apreço. Na opinião do trabalho de CL.AWSON et alii,em 

1962, as dietas de .A.P seriam menos apetecíveis e,com isso,a sua in -

gestão seria limitada. Deve-se levar em consideração, todavia, os re

sultados a que chegou CLAWSON (1967), revelando que os níveis de P.B 

não têm influência nos CTuIDR, enquanto o balanço de am,ino ácidos for a 

dequado, e os de LOWR!:.Y et alii (l:963), afirmando que, quando a quali 

dade da proteína não é adequa.da, um aumento em nível de energia reduz 

ós Cl,IDR. Não se realizando a síntese protéica no organismo, como apre 
-

sentaram SPERS e LUCCI (1965), de qualquer maneira, ocorre forçosamen 

te uma. elevação dos níveis de determinados a.mino ácidos excedentes , 

na corrente circulatória, em ccnseq�ência de não existir nenhUJDa es 

trutura orgânica capaz de armazenar tais a.mino ácidos. Estes devem ser, 

deste modo, desaminados e servirem como fontes de energia. Tal tipo de 

metabolismo não parece,no entanto, muito interessante, especialmente 

se se considerar a eliminação do nitrogênio através da urina, e,cons� 

qtfentemente, uma :possível sobrecarga renal. No entanto, o mecanismo 

neuro-hormonal que :permite o controle do consumo de ração, através dos 

ami.no ácidos, parece ainda não estar bem esclarecido, segundo HEGSTED 

(1971). 
, Sendo os suinos anin:ais criados com o objetivo de produzir 

proteína para o consumo humano, a melhor compreensão dos fenômenos an 
, 

teriormente delineados, devera receber no futuro muita atenção por 

parte dos pesquisadores no campo da nutrição. Trabalhos como os de 

WILLIAMS et alii (1954) eNORDsTROI.1 et alii (1970) deverão ter a sua iE:! 

portância ressaltada. 

O sexo apresentou efeito inconstante nos CTuIDR. Também RODRI

GUES et alii (1967) e SPERS et alii (1967) não encontraram diferenças 

significativas nos Cl:dilR entre os capa.detes e as ma.rrãs. Todavia, BOW

LAN1; e 13.:::liG (1959), BAKER et alii (1967) e OWEN e RIDGMAN (1967) re

lataram maiores consU1D.os para as fêmeas,relativamente aos ma.choso 

Em termos ger!aricos, pode-se dizer que os CLID de PB revelaram 

se algo m':lis 'baixos do que os preconizados pelo NRC (1968). Principa,l 

mente tal influência foi ma.is perc1:;ptível nas fases C e C:T, e, em espe

cial, ao se considerar o tratamento APAB. 
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As dietas com relações ma.is largas de E/P propiciaram menores 

cr�ID de PB, principalmente- isso foi mais plausível na fase e. Com exce

çio do tratamênto Al:'.AE, as relações mais largas também de P:B1/:PJ3S _ ti

veram os menores C'l\ID de PB, o q_ue foi mais verdadeiro para a í'ase e. 

A interação P x E foi significativa na fase e e T mas, não o 

foi, conjuntamente nas fases CT. 

Não se considerando o nível de energia, ou quando este foi de 

BE e NE, as rações de NP tiveram constantemente menores C1ID de PB em 

comparação com as de AP, ainda que nem sempre com significância esta

tística. Nas dietas de AE , ao contrário, o nível de AP é que 

teve os menores consumos de PB, ma.a não estatisticamente, concordando 

assim com os resultados obtidos por KLAY (1964) e LEE, McBEE e HORVATH 

(1967). 

Independentemente do nível de proteína, as dietas com teores 

de AE tiveram os menores G�ID de PB, quase sempre estatisticamente, em 

comparação com os de NE e BE. Tais resultados �m de encontro aos da

dos relatados anteriormente por LOWREY et alii (1963), CLA�SON (1967) e 

BOENKER, TRIBBLE e PFANDER (1969). No entanto, as diferenças entre os 

níveis de NE .. e BE, .em t.odo o t.empo, não foram significat-iv:asmasaparen

temente incoerentes. Nas dietas de AP, à proporção que aumentava o ní

vel de energia, os CMD de PB foram diminuindo,se bem que o resultado 

nem sempre foi significativo. 

Não se chegou a identificar qualquer influência estatística , 

ou alguma propensão dos níveis de energia nas dietas de NP. 

A influência do sexo não foi significativa. 

5.4. Consumo médio diário de nutrientes di$estíveis totais 

Os CMD de J:IDT, verificados nas fases C e T, mostraram-se, em g� 

ral, pouco inferiores aos admitidos pelo NRC (1964-) e os relatados por 

OWEN e RIDGIYIAlíf (1967). 

Ainda que_ a relação de E/P não tenha ex.ercido, aparentemen

te, influência na fase e, notou-se que os consumos de NDT foram meno -

res quando a relação em apreço era :ruais estreita, na fase Te, com ex

Cç,ÇC o do tratamento APAE, nas fases CT. Por outro lado, parece que a

penas na fase T a relação de PI:11;1/rro revelou iní'luência, em virtude do 
' 

seu estreitamente, neste caso, ter levado a diminuição nos OMD de 11DT. 

A interação P x E .n5'.o chegou a ser significativa em qualquer 
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Independentemente dos níveis de energia, e quando estes foram 

de NE e AE, a AP revelou, em geral, menores C"iiill de .NDT, ainda. que, :POE; 

cas veze� os resultados chegaram a ser significativos. Quando a dieta 

era de BE, ao contrário,for2J:1 sempre para o nível de NJ? os menores ºº!!

sumos, embora não estatisticamente. 

O nível de BE foi aquele que apresentou sempre os menores 

CMD de NDT, relativamente aos de AE e de NE, quase que invariàvelmente 

com significância estatística, send� deste mod� semelhantes os result� 

dos revelados por POND, KWONG e LOOSLI (1960). Por sua vez, o nível de 

AE, ainda que sem significância estatística, apresentou os menores COE 

sumos que o nível de NE •. Nas dietas de .NJ; todavia, verificou-se sempre 

menores Cl/ID de NDT, 'a medida que se elevava o nível de energia, embora 

nem sempre com significância estatística. Nas dietas de AP, a influên

cia dos níveis de energia não foi significativa e revelou-se inconclu

dente. 

O sexo dos suínos, aparentemente,não chegou a exercer qualquer 

efeito ncsCTu'.ID de NDT. 

5.5. ponsumo médio diário de enerS:a bruta 

Os CiriD de EE, obtidos neste trabalho, foram superiores aos a

presentados por GREEL.E.Y, MEADE e HANSON (1964), mas invariavelmente me 

nores :para o tratamento de APAE, em todas as fases consideradas. 

:.sm. geral, as dietas com relação E/P mais larga, com exceçro 

do tratamento NPAE, apresentaram os menores CfüD de EB, na fase e, en

quanto que, nas demais fases, a citada relação,ao que tudo indica, não 

apresentou influência, como já ocorrera para CLAWSON et alii (1962).

Também a relação PBM/.PBS parece não ter afetado os Clvill de EB. 

A interação P x E jamais chegou a atingir significância, con

siderando tanto as fases e, Te CT. 

Independentemente do nível de energia, ou Quando este foi de 

NE e AE, observmnl:"'se :m,_::üores 01,ill de EB :para NP
1 

ao invés de AP, raramen 

te, no entanto, o resultado foi significativo, assemellk'lndo-se assim 

aos resultados descritos por GiIB,i:.:LE.'Y, LH;;AlJ.ó e }IAH�ON (1964). Nas die -

tas de .B� todavia, inversamente, a AP teve os menores consumos,embora 

sem apresentar significância es tatística. Apenas quando as dietas eram 
'ª 

de AP, chegou-se\alguna resultados estatisticanente significativos 
' 
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quando então, o aumento do nível de energia reduziu os consumas de EB.

Como tendência geral, embora não sj.i§;Il.ificativa, pode-se ressa.!, 

tar que,Pf:1ra os níveis de energia de per si. , o menor consumo foi� 

ra o nível de AE, enquanto que, nas dietas de NP,o nível de AE foi o 

que revelou os maiores consumos de E:S, concordando com os dados revela 

dos por LOWREY et alii (1963) e GREELEY, TuIEADE e HANSON (1964). 

O sexo dos leitões foi destituído de influência sobre os con

sumos de energia bruta. 

5.6. Consumo médio diário de energia digestível 

Os CMD de ED;dura.nte todas as fases experimentais, foram de 

grandeza sensivelmente menor do que os recomendados pelo NRC (1968) e 

os dados obtidos por GREELEY, ME.ADE e HAIIBON (1964). 

A relação E/P parece não ter influenciado os CMD de ED, a não 

ser nas fases CT, quando então,aparentemente,a sua relação mais estrei 

ta determinou os menores G.MD de ED. Por seu turno,a relação de PBM/P.BS 

não influenciou o consumo de ED, na fase e. No entanto, na fase T, :par� 

ee .que tal relação sendo .mais es:tr.eita, o c .. ons.umo .d.e ED t.ende a ser me 

nor. Com menos evidência, o mesmo pode ser verificado nas fases CT con 

juntamente. 

A interação P x E nunca alcançou significância ao se conside
' 

raras várias fases experimentais. 

Independentemente do nível de energia, ou quando este foi de 

NE e AE, verificou-se,quase invariavelmente,menores CMD de ED :para AP 

em comparação com os de NP. Nas dietas de BE,entretanto, os menores co� 

su.moa pertenceram a NP,ao invés de AP, ainda que apenas algumas vezes 

com significância. Diferenças Dão significativas, nestes consum.os, de

vidas aos níveis de proteína foram apontadas por GREELEY et alii (1964� 

Para os níveis de energia de per si, e quando as rações eram de NP, a 

BE teve,em todo o tempo, menores C:MD de ED, em comparação com os de AE 

e NE, quase sempre esta ti.sticam.ente signif'icativos, com exceção da fa

se Co O nível de AE, teve, por sua vez, via de regra, menores CTuID de ED,

se bem que estatisticamente não significativos .. Todavia GREELEY, 1íEA

DE e &.\HSON (1964) obse:cvara:m maiores CTID de ED Pf:1ra maiores níveis de

energia nas dietas. 1,ras rações de AP, foi o nível de NE que sempre a

presentou os ma.iores consumos em relação aos de BE e AE. A resposta aos 

níveis de energia foi inconcludente, com exce.ção do maior mm de E.D, 
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nas fases CT, de NE relativamente a AE, o que foi significativo,ao pa� 

soque as dema.is diferenças entre os níveis energéticos mostraram-se 

estatis�icamente semelhantes. 

Novamente o sexo não chegou a indicar significância soore as 

diferenças obtidas entre os capadetes e as marrãs. 

5.7. Consumo médio diário de energia metabolizá.vel 

Os C:MD de .El:iI encontra.dos revelaram-se inferiores na fase C,mas 

semelhantes na fase T, dos apresentados por CLAWSON (1967).

A influência dos fatores envolvidos neste estudo,nos CMD de El\1, 

foi algo semelhante ao que já se encontrou ao discutir os Civ.ID de ED, EB,
ou mesmo ND'..C. 

A relação E/P,ao que tudo indica, não teve influência nas fa

ses C e T isoladamente. Em conjunto de CT parece que msta relaçã� sen

do ma.is estreita, os m.m de EM tendem a ser algo menores. 

A relação de PBM/PB3 não apresentou influência nos consumos1ao

se considerar a fase e. No período T,todavia, os resultados obtidos su 

gerem que a (?i tada relação estreitando-se., os consumos de EM tendem a se 

reduzir. A in:fluência,ora descrita, persistiu, ainda que de modo menos 

evidente, quando se considerou em conjunto as fases CT. Também CLAW�ON 

(1967) relatou que os CMD de EM diminuem, quando ocorre na dieta . .rela

.ção- não apropriada de. amino ácidos. 

A interação P x E,em nenhuma. fase, chegou a ser significativa 

e foi, portanto, semelhante ao resultado observado por CLAWSON (1967). 

Independentemente dos níveis de energia, ou quando estes fo

ram de NE e AE, quase sempre a AP apresentou menores consumos, de Eiu. Os 

resultados foram significativos apenas no nível de AE e nas faseCT, i!!, 

dependentemente do nível de energia. 

Nas dietas de BE, voltou a NP a revelar menores consumos ao 

serem confrontados com os de AP, contudo sem revelar significs.ncia. 

Sem considerar o nível de proteína, ou quando este foi de NP, 

a BE revelou os menores CLID de EM relativamente aos de AE e de NE, qU§!,_ 

se sempre estatistj_camente. Ainda q_ue não fosse, neste caso, o resulta 

do o·btido significativo a Ar:; apresentou certa tendência de possuir os 

menores consumos relativamente aos de HE. Estes resulta.doo foram seoe

lhantes aos a.presentados por CLAWSON (1967) para o :maior nível de ener 

gia. nas dietas. 
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Nas rações de AP, o nível de N"E teve sempre os ma.iores CTuID de.-

EM, em comparação com os de BE e NE, chegando a ser significativa adi

ferença entre NE e AE nas fases CT. Coincidentemente,CLAWSON (1967) re 

latou diminuição··no_s CT:.ID a'.e Er1I, quando aumentou o nível de energia em 
. .

dietas inadequadas em proteína. 

A resposta do sexo, face aos níveis de proteína e de energia e� 

tudados, foi inconcludente nos consumos em questão. 

5.8. Conversão média diária de ração 

As CVJ.\'.!I)R mostraram-se, em geral, melhores do que as preconiza

â.as pelo NRC (1968), ?ºm e.;IDeção , das piore·s conversões do tratamento 

APBE, na fase e e de ambos os tratamentos com o nível de BE, isto e,

NPBE e APBE na fase T. Ressalta-se que ,durante todas as fases deste es 
-

tudo, as conversoes do tratamento Al?AE foram praticamente iguais. 

:E:m. todas as fases consideradas, as reJ.ações mais J.argas de E/:P, 

tiveram as melhores conversões, com exc<.:,ção do tratamento APAE na fa

se o. O que concorda com as observações anteriormente apresentadas por 

COSTAIN e :MORGAN (1961) e, parcialmente, com as de SEi7ELL, THOMAS e PRI

CE (J.961). Apenas na fase e, parece que as relações ma.is J.argas de J?EiI/ 

PES proporcionaram as melhores conversões. 

A interação P .x E não foi significativa e, deste modo, aprox1_ 

mou-se dos dados de BOWLAN.D e BERG (1959), POIID, LOWREY e 11ANER (1962) 

e WAGNER et alii (1963). 

As conversões devidas aos níveis de proteína, foram bastante 

semelhantes às apresentadas·por RALE, BEARDSL�Y e SOUTHwELL (1962) e 

BAYLEY e LEWIS (1963). Na fase c,as CThIDR foram constantemente melho 

res para o nível de NP, relativamente ao de AP, sendo o resultado qua

se sempre significativo. Na fase T, ao contrário, as melhores eficiên

cias pertenceram ao nível de 1�, também nem sempre estatisticamente • 

Deste modo, quando se considerou as fases e e T, em conjunto, a respo� 

ta passou a ser inconcludente e estatisticamente não significativa. 

Influência não significativa. do nível de proteína na CYMDR já 

foram anteriormente observadas por HALB, JOHHSON Jr. e SOUTHWELL (1967) 

e LEE, McBEE e HORVATH (1967) e , ainda, por .A.BERNATHY 1 SE·if ELL e '.rAR

PLEY (1958), empregando graxa anim.9.J., WAGNER et alii (1963) com dietas 

possuindo diferentes níveis de energia produtiva e, finalmente,GREEL�Y, 

IvIEADE e IIANSON (1964), com níveis distintos de energias bruta e diges-
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tível. Não obstante, JOh'J!S et alii (1962) verificaram tendência de se--

rem melhores as CVI,IDH, r�ra o ni vel de 187b de PB, ao invés de 21% de 

PB e COSTAIN e llORGAN (1961) também notaram melhores eficiências ali

ment_ares p.:ira 18,5% de PB, comp.:irativ-amente a 15,57õ de PB. No entanto, 

BOVILAND e BERG (1959) consta taram. melhores CVMD.tlpara 21% de l?B, versus 

13% de PB. Por sua vez, KLAY (1964) obteve melhoramento linear da con

versão com a redução do nível de PB e LE'NIS (1966) sugere que,em con

dições adequadas de experimentação, as CVIJDR devem melhorar sempre,com 

o incremento dos teores protéicos.

As diferenças entre as conversões, resuJ.tantes do emprego de 

vários níveis de proteína, foram quase sempre superiores aos 6%, rela-

tados por THRASHER et_âlii (1962), em virtude de terem variado aqui , 

desde 1% até 17%, dependendo dos níveis de energia e as fases 

rimentação. Parece que,no caso da conversão, também os níveis 

ácidos desempenham preponderante influência, visto que, já 

de expe

de a.mino 

CLAWSON 

em 1967, constatou que a conversão de ração não foi influenciada esta

tisticamente pelo nível de proteína, enquanto houve balanço de a.mino á 

Cid�. 

' 

As CVNIDR observadas,para os níveis de energia estudados, apr2 

ximara.m-se dos valores relatados PO+ RALE, B.3ARDSLEY e SOUTHNELL (1962). 

:Eara os níveis de energia dependente ou independentemente dos 
r 

' 
r de proteina, em geral, a medida que se elevou o nivel de energia,ocor-

reu melhoramento nas conversões. Resultou,portanto,para BE piores co� 

versões, quase sempre significativas, em relação às de NE e AE. Toda -

via as diferenças entre NE e AE, além de não sere� significativas, fo

ram bastante variáveis. Em condições adequadas de pesquisa,o aumento do 

nível de energia, segundo LEWIS (1966), devenmelhorar as CVJJIDR. Que as 

dietas de BE com sabugo de milho têm piores conversões, já foi evi -

denciado por RALE, B:.&ARDSLK:f e SOúf'H\lELL (1962) e POND, LOWR!1."'Y e J:.iA.NER 

(1962). O mesmo sucedeu com a inclu.são de outros alimentos fibrosos,c2 

mo o feno de alfafa, no trabalho de STEVENSON, DAVEY e HINER (1960) ou 

bagaço de cana por parte de BROO:KS (1967) y ou ainda, com o emprego de

dietas com diferentes níveis da própria fibra bruta, como o fizeram Ró 

DRIGU::SS et alii (1965/66). Se se admitir que os sabugos não têm valor 

energético para suínos, como pretendem BOEIW..ZR, TH.IBBLE e PPANDER, em

trabalho de 1969, então este componente tem apenas função de limitador 

ou diluente de ração e, aplicando assim as equações de VAN�GHOUBHOBK, 

WILDE e LAtíPO (1967), devem-se obter reduçÕf:3S de 11 1 51; nas G
V

LIDR. 
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Em gera.l,as diferenças entre os níveis de BE e NE foram bem 

superiores no presente experimento, apesar de te.rem variado de 7% até 

21%, dependendo dos níveis de proteína e as fases do desenvolvimento 

dos suínos. 

Na maioria dos trabalhos consultados, o aUlllento do nível de e 

nergia, com a introdução de graxa, parece melhorar constantemente as 

CVMDR estatisticamente, como revelaram ABERNATHY, SEiYELL e TARJ?LEY em 

1958, GREELEY et alii (1964) e CLAWSON (1967), ainda que tal tendên

cia não tenha ocorrido no experimento de LOWREY et alii (1963). No Úl

timo caso, o experimento foi bem particular, em virtude de se ter uti

lizado leitões desmama.dos com 10 dias de idade, além de recorrer â die 

ta.a purificadas com níveis de 5% e 18% de PB. 

No que diz raspei to ao nível de NDT, com excs,ção:" do trabalho 

de l?AUL]l:,rNETO et alii (1965/66), nos dema.is, o aumento daquele nível 

conduziu à obtenção de melhores CVMDR, como afirma.ra.m BOWLAND e BERG 

(1959), COSTAIN e M:ORGAN (1961) e. OWEN e RIDGMAN (1967). As eficiên -

cias alimentares também foram superiores, quando se elevou na dieta o 

nível de energia bruta e digestível. por GREELEY, MEA.DE e HA11SON(l964), 

e energia produtiva por WAGNER et alii (1963). 

As diferenças entre os níveis de NE e AE, pela inclusã-o de ·v! 

rios teores de graxa, alcançaram os valores de 15% e 23% para. THRASHER 

et alii (1960), de 15% e 20� :r:ara THRASHER et alii (1962) e de 5,6% e 

16% para BAYLEY e LENIS (1963). No presente trabalho, estas diferenças 

estiveram dentro dos valores de 1% até 28%, em dependência dos níveis 

de energia e fases de desenvolvimento dos leitões. 

As fêmeas apresentaram sempre melhores CV1,IDR, do que os ca.pa

detes, ainda que os resultados não fossem significativos. A mesma. te� 

dência a favor das marrãs foi observada por :BOWLAND e BERG (1959). No 

entanto, diferenças não significativas, devidas ao sexo, foram relata -

das por B.ODRIGU.ZS et alii (1967), que formularam dietas incluindo ní

veis de aguardente de cana de açúcar, BROOKS (1967) com bagaço e mela

ço de ca.,,'1.a de açúcar, além do Óleo de soja, BAYLEY e LEHIS (1963) e 

O'iiEN e RIDGMAN (1967), con diferentes rÚ veis de NDT, além dos trabalhos 

de J·onES et alii (1962) e }i.ALZ, JOHlt::iON Jr. e SOUTri\73LL (1967) com di 

ferentes níveis de PB. 
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5.9. Conversão média diária de Eroteína bruta 

Nas fases e e �as C\�lD de P.B, estiveram,em gera\ dentro das 

recomendações de NRC (196B), com exceoão das piores CVMD de PB do tra .. 

tamente Al?BE na fase e, e das melhores conversões, de ambos os trata 

mentas de AE, ou seja, NPAE e Al?AE, na fase T, as quais mostraram-se 

bastante semel.hantes entre si. Ressalta-se que p3.ra o tratamento N.PAE, 

as conversões de PB foram pra�icamente iguais, em todas as fases. 

As relações E/P ID.9.is largas proporcionaram as melhores conve� 

sões, particularmente quando as fases eram de Te CT. Por seu lado, as 

relações PBI.1/J?BS, também IW.is largas, ocasion1?-a.m melhores CV.MD de PB, 

p:i,rticularmente na fase e, e de modo oem menoJ"' pronunciado, nas fases 

CT. No período de T,isoladamente, parece que a relação em apreço,no en 

tanto, não exerceu influência. 

Não se constatou significância rara a. interação P x E em quaJ:_ 

quer um dos períodos experimentais. 

Dependente ou independentemente do nível de energia, as die

tas de NP tiveram sempre as melhores CVNill de PB e quase sempre estatis 

ti,eament,e signi:ficativ:as �.m reJ.a�ão às de AP. Os reault.ados obt.ido.s Pê.

recem coincidir com os encontrados por POND, KWONG e LOOSLI (1960) , e 

GREELEY et alii (1964), em se tratando das CVMD de proteína bruta e, taE! 

bém, com os de GREEL1-Y, MEADE e HA11SON (1964), em se tratando das CV1\ID 

de proteína digestível. 

Ao levar ou não em consideração o nível de proteína, verifi

cou-se que ,em termos gera.is, â medida que aumentava o níve·l de energia 
' ' 

as conversões foram melhorando quase sempre estatisticamente. Melhores 

CvtID de proteína bruta e digestível, com o aumento do nível de energia, 

foram relatadas respectivamente, por POND, KWONG e LOOSL! (1960) e GRE

ELEY, 1J:EADE e HANSON (1964). No entanto LOWREY et alii (1963) não che

garam a constatar diferenças significativas entre as CVtlD de PB, com a 

elevação do nível de energia da dieta. Isso talvez é devido a 4ue, em 

tal trabalho,as condições foram bem diferentes, tanto de animais, pois 

estes foram leitões des:ma..ma.dos com 10 dia.s de ida.de e, no que diz res

peito às rações, estas :foram :purificadas, com níveis de 5% e 18iode F:B. 

As fêmeas apresentaram tendência no sentido de possuir me-

lhores eficiências de FB, do que os :niachos castrados, durante todos os 

períodos, se 'bem que sem revelar significância estatistica. 
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5.10. Conversão média diária de nutrientes digestíveis totais 

N'as fases e, T e CT as CV1'ID de HDT chegaram a se revelar bas 

ta.nte próximas daquelas estabelecidas pelo NRC (1964), com exce,Jão das 

melhores e das piores conversões, respectivamente dos tratamentos NPBE 

e APAE, na fase C e.· das melhores conversões também de APAE na fase T. 

For seu turno, as CV1ID de NDT do tratamento APAE revelaram-se bastante 

semelhantes entre si, independentemente das fases de experimentação. 

As dietas com relações E/F ma.is largas melhoraram as CV.MDde 

NDT, na fase T, e ,também, de modo menos evidente, nas fases CT, enquaB: 

to que, na fase c, a relação em apreço aparentemente não mostrou influ

ência. Já as relações·de PBM/PBS, ao que. tudo indica, não tiveram in -

fluência nas CVTuID de NDT, a não ser, apenas na fase C, quando então P:ê:. 

rece que as piores conversões foram devidas aos tratamentos cujas rela 

ções eram mais estreitas. 

A interação P x E não foi significativa em nenhuma das fases 

consideradas. 

Dependendo ou não do nível de energia, na fase e, as dietas 

· de NP revelaram constantemente -melhores CV1ID d,e NDT, quas.e .sempre est!,

tisticamente. Na fase T, ao contrário, as melhores conversões passaram

a pertencer a .AJ?. Resultou
1
deste modo, que,ao se considerar conjunta -

mente as fases C e T, a influência dos níveis de proteína foi pequena,

incoerente, e não significativa., o que está de acordo com os resulta -

dos de POND, KWONG e LOOSLI (1960).

Independente ou dependentemente dos níveis de proteína, a AE 

apresentou relativamente a NE e BE as piores conversões na fase c,seB: 

do
.,

no entanto,o resultado obtido raramente significativo e muito vari 

ável, o que concorda com os dados de COSTAIN e lv.i.ORGAN (1961). Todavia, 

as conversões de NDT ·, nas fases T e CT,_em quase todo o tempo, melho-
, . 

ra.ram,a medida que cresciam os níveis de energia, ainda que nem sem -

pre estatisticamente. O resultado obtido assemelhou-se com o revelado 

por PO:W, K\iOi.íG e LOOSLI (1960). Por outro lado, as diferenças entre os 

níveis de BE e HE não fora,m significativas e apreser.i:taram-se inconstan 

tes. 

As :marrãs apresentaram constantemente as melhores convereoes, 

apesar de que não significativas. 
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5.11. Conversão média diária deenergia bruta 

Na fase c,as CV".ülD de EB fomm restante semelhantes entre os 

tratamentos considerados, a não ser, ,as piores conversões para ambos 

os tratamentos de AP, isto é, APAE e Al?BE. Já nas fases T e  CT,as con

versões variaram muito entre si, sendo no entanto, invariávelmente, me 

lhores para o tratamento APAE. 

Em todas as fases estudadas, ve:rif'icoµ-se que os tratamentos 

com relações E/P mais largas J;)OSsuiam melhores conversões, com exceção· 

do tratamento APAE,na :fase e, o que se assemelha aos resultados revela 

dos por CLAWSON et alii (1962). No entanto, as relações PBM/PB3 nais 

J.a.rga.s, apenas na fase e, condicionaram ao encontro de melhores CVMD de 

EB. 

A interação P x E não se revelou significativa. em nenhuma das 

fases do presente estudo.

Como já acontecera com as CV.LV'.ID de ração e de NDT, neste caso 

também, dependente ou independentemente dos níveis de energia,as con 

versões de EB foram melhores para NP na fase e, mas para AP, na fase T, 

com , resultados quase sempre significativos. No entanto, ao se con 

siderar em conjunto as fases C e T, os dados obtidos foram inconstantes 

e não_significativos, favorecendo em geral o nível de AP. 

Em dependência ou não do nível de proteína, .na fase e, as pi.2_ 

res conversões foram do nível de BE1 seguiilo de AE e NE, em ordem de 

melhores conversões. Também LOWR.i!,"Y et alii (1963) chegaram a resulta -

dos semelhantes. Nas fases T e  CT, observou-se qu� 1a. medida que se ele 

vava o nível de energia, melhoraram as CVI'JD de EB, quase sempre esta -

tisticamente. 

As fêmeas tiveram constantemente as melhores conversões de EB,

relativamente aos machos castrados, ainda que estes resultados não fos 

sem significativos. 

5.12. Conversão média diária de energia digestível 

As conversões de ED, observadas nas fases C e T, mostraram-se 

algo melhores do que as preconizadas pelo lffiC (1968). Ressalta-se
J
tod� 

via, que as CV11D de E.B, nas fases C, T e CT, apenas do tratamento KPAE,

caracterizaram-se por serem muito semelhantes entre si. 

As relações de E/P parecem.afetar estas conversões �omente 
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nas fases Te CT, quando então, em geral, quanto m9.is largas foram.tais 

relações, tanto melhores as CV:MD de ED. Justamente, ao contrário, :t'oi o 

resultado encontrado por LAWRENCE (1971)
1 

q_ue observou :qielhores cv:r.m de

ED i:e,ra as relações mais estreitas de E/P, quando empregou dietas ri

cas em cereais. ];stas relações,admitida.s pelo A como estreitas, possu

indo 198 kcal/kg de ED, na verdade equivaleram às relações largas do 

presente trabalho, isto é, com 223, 208 e 205 kcal/kg de ED. 

As relações de J?BiuI/PBS revelaram efeito apenas. na fase C,qU8.!!_ 

do então pôde-se constatar que as dietas com as relações mais largas, 

proporcionaram as melhores . CVlvT.D de ED. 

Em se considerando a interação P x E, esta não foi signifi� 

tiva em nenhum dos p�rÍodos experimentais. 

Repetiu-se, nas Cvl-iDJ de .K.O, a tendência de melhorarem as con

versões i:e,ra as dietas de N.P,relativamente às de AP, na fase e, e in-

versamente., na fase T, as melhores eficiências :foram pa:ra AP, embora os 

resultados não fossem sempre significativos. Resultou,deste modo, :para 

as fases C e T,em conjunto, que o efeito dos níveis de proteína foi 

muito pequeno, inconstante e não significativo. Também diferenças não 

signi:fi.cati vas nas CV1\ID de ED, devidas aos níveis de proteína., foram a

presenta.das por GREELEY et a.lii (1964), com certa tendência de melho� 

rem as eficiências em questão, quando os níveis de proteína e:ram meno

res, especialmente, na fase e, como também ocorreu no presente tra.ba -

lho. 

Dependente ou independentemente do nível de proteína., obser

vou-se na fase C sempre as piores converc�Ões ::para. o nível de AE, rela

tivamente aos de NE e BE. Chegaram'ã significância, no entanto, a.penas 

as diferenças entre NE e AE, sem considerar o nível de proteína, ou 

quando este foi de AP. Nas fases T e  CT· o nível de AE, desta feita, a-

:presentou as melhores CVLID de ED, relativamente às de NE e BE, o que 

foi qua.se sempre significativo. As diferenças entre NE e BE, entretan

to, além de não serem significativas foram inconcludentes. O aumento do 

nível de energia, pela inclusão de graxa,piorou as conversões de E.D no 

trab-3.lho de GR:SEL:S'Y, i::LlADE e HANSOH (1964), mas melhorou no de GREELEY 

et alii (1964). 

As .roa.rrãs tiveram sempre as melhores CVI,ID de ED, r:a.s não es

tatisticamente. 
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5.13. Conversão média diária de energia metabolizável 

. As conversões de EI:1I, encontradas no presente estudo, mostra -

re.m-se algo semelb.a.ntes, entre os diferentes tratam.entos,em cada fase 

experimental. Ressalta-se que o tratamento Al?AE apresentou praticamen

te as mesmas CVMD de EM, nas fases e, Te CT. 

As relações E/P p9.recem não ter exercido influência na.a CV1'ID 

de EM, na fase e, ao passo que, nas fases Te CT, as dietas com mais 

largas relações_ foram as que apresentaram as melhores conversões. Por 

sua. vez, as relações PJ3W/PBS, ao que tudo indica, parecem ter demona -

trado efeito somente na fase e, quando, de certo modo, as mais largas r!:. 

laç.ões •<Jondi.cionaram ao encontro de melhores CVMD de m.

A interação P x E,neste caso, novamente não chegou a ser es

tatisticamente significativa. 

Como até agora vinha ocorrendo com as conversões de energia, 

também as CV1'ID de Efa1 revelaram-se constantemente melhores para o nível 

de NP relativamente ao de AP. Ao contrário, na fase T, chegou a vez do 

nível de AP apresentar as melhores conversões. Os resultados obtidos fo 

:ram quase sempre estatisticamente significativos. Resultou, portanto, P:! 

:ra o conjunto das fases e e T uma resposta inconstante e não significa 
t -

tiva dos níveis de PB, face às conversões de :EM. 

O nível de AE revelou,relativamente aos de NE e BE, as pio -

res CVMD de EM, na fase e, chegando a ser significativa a diferençaª!! 

tre AE e NE apenas nas dietas de NP. Por sua vez, as demais diferenças 

entre os níveis de energia foram inconcludentes e não significativas. 

Na fase T,notou-se qu� invariàvelmente, à proporção que se elevava o 

nível de energia, ocorreram as melhores CVliID de EM, ainda. que. nem sem

pre estatisticamente. Finalmente, nas fases CT, as diferenças entre os 

níveis de energia. não foram significativas e revelaram-se até contra-

d ·t, 1 ·onas.

T?....mbém
1
ainda desta feita, as marrãs ti verem melhores conver

sões de EI1l, n:a.s não estatisticamente, em corrrpa.ração com as dos capa.de

tes. 

5.14. Custo médio diário de alimentacão 

Ocorreu, em geral, 6rrande variação entre os CLIDA, devida aos 

tratamentos estudados, com muitos contrastes de médias ,sendo signific§.::_ 
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vos em todas as fases expertmentais. 

Nos períodos de e, Te c�,observou-se tendência no sentido 

das dietas com m'.3.:is largas relações de E/P apresentarem maiores custos, 

especialmente em se tratando das fases Te CT. Isso talvez seja devido 

ao preço superior dos alimentos mais ricos em energia, especialmente da 

graxa a.nima.l. l?or seu la.do, as relações PBM/PBS, em momento algum, che 

ga.ram a influenciar os C1'IDA. 

Notou-se,nesta oportunidade, significância para a interação 

F x E, ainda que apenas nas fases C e Tem conjunto. 

Independentemente do nível de energia, ou quando este foi de 

NE e AE, quase invariàvelmente a NP teve superiores custos,em compara

ção ·com os de A:P, s·endo o resultado significativo &•om.ente nas fas.es T 

e CT, concordando
1
desta feita, com os resultados de BELLIS e TAYLOR em 

1961, todavia, L:EE, IVIcBEE e HOi{VA'J:H (1967) não conseguiram identifi -

car significância para o efeito apenas dos níveis de proteína, no cus 

to de alimentação. Quando as rações eram de BE, de modo oposto, os mai 

ores custos revelaram-se para o nível de NP. 

Invariâvelmente, levando ou não em consideração: os níveis de 

proteína, verificaram-se menores CMDA, à proporção que foi menor o ní

vel energético da dieta, sendo quase sempre os resultados obtidos si g

nificativos. Estes dados são opostos aos apresentados por PAULIN NETO 

et alii (1965/66) e HALE, Bê-;ARDSLEY e SOU'.L1HWELL (1962). Todavia, inú

meras variáveis podem estar em jogo e apresentarem diferentes influên

cias nos trab9.lhos conduzidos, o que torna o valor da discussão limita 

do. Assim, P.áULIN NETO et alii (1965/66) não fizeram análise estatísti 

ca dos dados obtidos, e H.A:LE, BEARDSLEY e SOUTffWELL (1962) realizaram 

o experimento em outro i:aís.

O sex�mais uma vez, não exerceu ação neste caso sobre o cus 

to da alimentação • 

. 5.15. Custo médio diá,rio da alimentacão ·oor unidade de ganho de 

Na fase e, com exceç EtO dos maiores CLIDA por kg de Gliill do t� 

tamente AJ!AE, os demais custos fora .. m algo semelhantes. De certo modo , 

esta propensão persistiu nas fases Te CT, entre os diversos tra.tameg_ 

tos. Chamou a atenção.contudo, que os custos foram bastante próximosdu 
, t -
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ra.nte todos os períodos experimentais do tratamento APAE. 

Apa.rentemente,as dietas com relações mais largas de E/P, ti

veram os maiores C1IDA :por kg de GLll, enq_uanto que as relações de PE:J/

P.BS não parecem ter exercido, em momento algum, ação sobre os custos 

considerados. 

Em nenhum estágio de desenvolvimento dos suínos,considerado 
no presente estudo, a interação P x E revelou-se significativa nos 

C1IDJA por kg de Gl1ID.

Constantemente,nas fases C e CT, a NJ? teve menores custos em 

comparação com os de AF, o.que também revelou o trabalho de HALE, JOH! 

SON Jr. e SOUTHIVELL (1967). O resultado aqui obtido, chegou a ser sign!_ 

ficativo, somente na fase e, e ainda assim, mesmo nas dietas de NP, nem 

alcançou significância. Na fase T,a influência dos níveis de proteína 

foi pouco aparente e até mesmo inconcludente, mas revelou-s�estatis

tica.mente, que os custos para o nível de lil? foram menores, nas dietas de 
AE. 

Invariavelmente, o nível de il. teve os maiores C:MDA por kg de 

GMD, em comparação com os de NE e BE, o que foi sempre estatisticamen

te significativo. No entanto, as diferenças entre os níveis de NE e BE 

não chegaram a ser significativas e foram mesmo inconstantes. No pre

sente.caso, a introdução de sabugo de milho não teve o mesmo resultado 

a que chegaram THR.4.SHER t 
MULLilIB e NE\Vl:fü\N (1963), utilizando entretan

to bagaço de cana de açúcar ou espiga de milho. 

As marrãs e os capadetes apresentaram respostas estatistica

mente semelhantes nos GrvIDA por kg de GIID. 
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6. RESUMO E CONCLUSOES

O presente trabalho, com 122 dias de duração, foi realizado 

na Estação Experimental de Nova Odessa - SP, do Instituto de Zootecnia 

durante oa meses de março a julho de 1967, com 24 leitões desmamados da 

raça Duroc-Jersey. Teve por objetivo estudar nas fases de crescimento, 

de terminação e de crescimento e de terminação o efeito de rações com 

diferentes níveis de proteína e de energia, no ganho médio diário de pe 

so (G:t:iID), nos consumos médios diários de ração (CMDR), de proteína br� 

ta (CMD de PB), de nutrientes digestíveis totais (C1ID de NDT), de ener 

gia bruta ( CIYID de EB) , de energia digestível ( CMD de ED) e de energia 

metabolizá.vel (CMD de EM). Estudou-se também as conversões médias di!_ 

rias de ração (CVMDR), de proteína bruta (CVrtID de PB), de nutrientes 

digestíveis totais (CVMD de NDT), de energia bruta (CVMD de EB), de� 

nergia digestível (CVMD de ED) e de energia metabolizá.vel (CVMD de EM). 

Considerou-se ainda o custo médio diário da alimentação (CMDA) e o C:MDA 

por unidade de GMD. 

O delineamento experimental adotado foi de blocos ao acaso 

em esquema fatorial 2x3, com seis tratamentos e quatro repetições (duas 

de capa.dates e duas de marrãs). Em cada tratamento considerou-se duas 

fases, em correspondência ao peso vivo, a inicial de crescimento (C) 

de 22,3 ± 0,4 kg até 59,3�0,5 kg e a final de terminação (T) de 59,3± 

0,5 kg até 104,4±1,7 kg. Estudou-se também em conjunto os períodos de 

crescimento e de terminação (CT) de 22,3±0,4 kg atê 104,4±1,7 kg. 

Admitiu-se no presente experimento os níveis de proteína e 

de energia, estabelecidos pelo NRC (1964) como normais, aqui designa

dos de NP e NE respectivamente. Estes níveis normais foram aumentados 

em cerca de 10% para se obter rações de níveis alto de proteína (AP) e 

alto de energia (AE). De maneira semelhante, ms exclusivamente com 

respeito ao valor energético çi.a dieta, fez-se uma redução de 10% a fim 

de obter rações de baixo nível de energia (BE). Ressalta-se que, ta� 

to na fase de crescimento, como na de terminação, o nível em energia 

dentro de cada tratamento foi o mesmo, isso devido as necessidades em 

NDT, segundo ainda o NRC (1964), serem as mesnas parà animais de 20 a 

100 kg de peso vivo, o que não ocorre com o nível de proteína, o qual 

varia neste intervalo de peso com o próprio peso vivo. 

O esquema fatorial de 2x3 constou portanto de dois níveis de 

proteína em termos de proteína bruta (PB), normal (NP) com 16% e 13% 

de PB e alto (AP) com 17,5% e 14,5% de PB, sendo o primeiro nível P! 
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ra. crescimento e o segundo para terminação. Os três níveis de energia, 

expressos em nutrientes digestíveis totais (NDT) foram reixo ( BE),nor

ma.l (NE) e alto (AE) respectivamente com 67,5%, 75 ,0% e 82,5% .. Estimou-se 

para todas as rações, através das suas fÓrmulas,os respectivos níveis 

de proteína bruta (% de PB) t de nutrientes digestí veia totais (% de NDT), 

de energia bruta (kcal/kg de EB),de energia digestível (kcal/kg de ED) 

e de energia metabolizável (kcal/kg de EM) .. Através da análise bromat2 

lÓgica,foi possível determinar exclusivamente o nível de proteína em%de 

PB,o qual foi admitido como sendo o nível de proteína das rações estu

dadas .. 

Utilizando-se a composição bromatolÓgica dos alimentos, forne

cida pelo NRC (1964) e NRC (1968),foi possível ajustar o nível de pro

teína,empregando o farelo de soja,enquanto que para o de energia recor 

reu-se à farinha de sabugo de milho restante fina e à graxa animal (ba

nha comercial estabilizada). 

Calculou-se,para todas as dietas consideradas,as relações de � 

nergia/ proteína em tem.os de % de NDT, kcal/kg de ED e kcal/kg de EM por 

% de PB. Relacionou-se também a% de PB do milho e a% de PB do farelo 

de soja em cada ração. 

Os animais permaneceram juntos numa área comum e foram alimen

tados à vontade com ração seca individualmente duas vezes ao dia,às 9 e

às 15 hs. As pesagens realizaram-se periodicamente em intervalos de 14 

dias. 

Realizou-se a interpretação estatística dos resultados obtidos 

através da análise da variância,levando em consideração sempre o esqu� 

ma fatorial. 

Através dos dados obtidos e analisados,por área investigada ne� 

ta pesquisa,puderam ser ressaltadas as seguintes conclusões estatisti

camente significativas,a não ser o caso contrário,quando o resultado o.E 

servado não revelou significância,nesta oportunidade então,após tais da 

dos colocou-se entre parêntesis (o que não foi significativo). 

Ganho de peso 

1 - Os GI'lD) revelaram-se maiores para NP ao serem comparados com os de AP, 

sendo as diferenças da ordem de 12% na fase C e de 10% nas fases CT. 

Influências semelhantes dos níveis de proteína foram encontradas nas di� 

tas que possuiam AE,passando tais diferenças respectivamente a 36% e 27%. 

2 - Foi a BE que proporcionou os menores GMD com as diferenças entre BE 

e NE alcançando os valores de 19% e 16% e entre BE e AE de 29% e 10% 

respectivamente nas fases T e  CT. 
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3 - A mesma influência dos níveis de energia foi observada nas rações de 

NP, com as diferenças respectiva.mente de 27% e 18% entre BE e NE e 

37% e 23% entre BE e AE. 

4 - Quando as dietas encerra"Tam, todavia, AP, notou-se maiores GMD para 

NE relativamente aos de AE em cerca de 30% na fase e e de 16% nas f� 

ses CT, enquanto que, na fase T, novamente a BE apresentou de 22% meno

res GMD em contraposição aos de AE. 

Consumo de ração 

1 - Observou-se que nas fasea CT os CMDR foram de 10% menores para AP,ao 

serem comparados com os de NP. O mesmo se constatou nas rações de AE, 

quando então as diferenças entre AP e NP foram de 15% na fase T e  29% nas 

fases CT. 

2 - Os resultados obtidos para os CMDR foram bastante semelhantes,quando 

se considerou os CMD de EB, os CMD de ED e os CMD de NDT, em se tra

tando da influência dos níveis de proteína. 

3 - A AE, por outro lado, foi a que revelou os menores CMDR, atingindo as 

diferenças entre BE e AE os valores de 20%, 10% e 15% e, entre NE e 

, AE de 11% (o que não foi significativo), 12% e 17%, respectivamente, pa

ra as fases e, T e  CT. 

4 - Influência semelhante dos níveis de energia apresentou-se nas rações 

de AP, dado que as diferenças foram respectivamente de 37%, 20% e 32% 

entre BE e AE e 23%, 17% e 30% entre NE e AE. 

Consumo de proteína bruta 

1 - Os CMD de PB mostraram-se de 8% menores para NP, na fase T, ao serem 

comparados com os de AP. Tal tendência também se notou, quando as� 

ções eram de BE, obtendo-se as diferenças de 20%, 20% e 16% respectiva -

mente para as fases e, T e  CT. 

2 - A influência doa níveis de energia se caracterizou por AE apresentar 

sempre os menores CMD de PB. Registraram-se entre BE e AE as difere� 

ças de 20%, 10% e 15%, enquanto que entre NE e AE de 13% (o que não foi 

significativo), 11% e 16% respectivamente, para as fases e, T e  CT. 

3 - Propensão análoga foi possível de ser notada, quando as dietas con

tinham AP e neste caso, as diferenças revelaram-se de 38%, 22% e 33% 

entre BE e AE e 26%, 17% e 29% entre NE e AE. 

Consumo de nutrientes digestíveis totais 

1 - Averiguou-se que os C1ID de NDT lograram ser de 11% menores para 

AP relativamente aos de NP nas fases CT. O mesmo sucedeu nas 
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dietas de AE,q��ndo então se determinou as diferenças de 15% na fase 

Te 3� nas fases CT. 

2 - Notou-se que oe menores CLill de NDT pertenceram a BE com as dífe 

renças entre 133 e N3 de 14% e 14% e entre BE e AE de llo/� e 7% ( o 

que não foi significatívo)res:pectivamente nas fases Te cr.

3 - :Propensão semelhante dos níveis de· energia foi obtiàa nas rações 

de NP, com as diferenças de 19% e 19% entre BE e NE e 21% e 21% 

entre BE e AE. 

Consumo de energia bruta 

l-,\o se considerar os CMD de EB,inferiu-se que os mesmos foram de 10% 

menores para AP,ao serem comparados com os de N.P nas fases CT.De 

modo análogo ocorreu nas dietas de AE,encontrando-se as diferenças� 

tre os níveis de proteína de 14% na fase Te 29% nas fases CT. 

2 - Achou-se influência dos níveis de energia somente nas rações de 

AP, onde os C:MD de EB foram se reduzindo,à medida que se elevava 

o nível de energia, verificando-se as diferenças entre BE e AE de 27%

e 22% e entre NE e AE de 14%(0 que não foi significativo) e 20% res -

pectivamente nas fases C e CT.

Consumo de energia digestível 

1 - Os CJ:tlD de ED nas fases CT apresentaram-se d.e 11% menores para .A:P 

em confronto com os de NP e, comportamento semelhante dos níveis 

de energia obteve-se nas dietas de AE,ao revelarem diferenças de 15% 

na fase Te 30% nas fases CT. 

2 - Os CLID de ED, pór outro lado, ohegaram a ser menores para a EE,da,a 

do para as diferenças entre BE e NE os valores de 15% e 16% e e� 

tre BE e AE de 11% e 6% (o que não foi significativo),respectivamente 

nas fases Te CT. 

3 - Restütados semeJJ:1antes alcançaram-se nas rações de NP com as di-

ferenças neste caso, respectivamente de 21% e 21% entre BE e NE 

e 20% e 21% entre BE e AE. Todavia, qua.ndo as rações eram de AP e as 

fases CT, os CI.J) de foram de 21% menores para AE rela ti vamente aos 

de NE., 

1 - Registrou-se os 

ao 

tendo-se 

ConsvJ:::o de energia metabolizável 
-

CliID de de 12�·� 1112;nores, quando o nível era de 1J? 

011 ,, O rn;_,smo ocorreu nas n:tçÕcs de AE,o.� 

respectivamente p�ra as fases C t Te OT� 
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2 - Verificou-se também que os menores CMD de Eb! pertenceram a BE com 

as diferenças entre BE e NE de 16% e 16% e, entre BE e AE, de 11% e 

7%Coqµe-:não foi eignifi·.cativo) rêspeêtivamente para as fases Te CT .. 

3 - O compo:r·tar:ien·to dos ní v-eis de. energia foi semelhante nas dietas 

de NP,encontrando-se, neste caso, as diferenças de 21% e 21% en

tre BE e NE e 21% e 21% entre BE e AE. No entanto, quando as fases 

foram de CT e as rações encerravam .A:P, notou-se que os CMD de EM fo

ram de 21% menores para AE em comparação com NE.

Conversão de ração 

1 - As CVM:DR revelaram-se de 12% melhores para NP comparativamente às 

de AP, na fase e •. Porém, na fase T, ao contrário, as melhores con 

versões pertenceram a AP, sendo a diferença entre U e NP de 6% es 

tatisticamente aignificativa. 

2 - A ci·tada influência dos níveis de proteína repetiu-se nas rações 

de AE, com as diferenças respectivamente de 15% e 12%. Observou

se ainda apenas nas dietas de BE e na fase C as CV!IIDR de 17% melhores 

para NP ao invés de AP. 

3 - Esta influência dos níveis de proteína foi bastante semelhante J;l:! 
' 

-

ra as CVTuID de NDT, CVMD de EB, cvrvm de ED e CVTuID de EM. 

4 - O efeito dos níveis de energia se caracterizou por ter BE demons 

trado possuir sempre as piores CVr;IDR. De sorte que, na fase e, as 

diferenças foram entre BE e NE de 14% e entre BE e AE de 13%, as quais 

passaram respectivamente a 21% e 13%,ainda que apenas nas rações de AP. 

5 - Ao se considerar as fases Te CT,a AE apresentou as melhores con 

versÕes de forma que se encontrou para as diferenças entre BE e NE 

os valores de 18% e 13%, entre BE e AE de 42% e 27% e, entre NE e AE 

de 21�0 t.3 12% r<.1epectivamente para as fases T e CT. 

6 - A mesma tendência repetiu-se em ambos os níveis de :proteína, re-

gistrando-se s,s diferenças de 20% e 11% entre BE e NE; 39% e 25% 

entre BE e AE e 16% e 13% entre NE e AE, qu.a.ndo as dietas eram de NP 

e os valores de 15% e 15% entre BE e NE, 46'.Ío e 29% entre BE e AE e 

28% e 12;6 entre NE e AE para as rações de JJ!. 

ConverrJão de uroteína bruta 
-

· ,,\, 

l - As dietas de HP, ao invés das de AP, apresentara .. :m melhores CVLJ) de

PB de 21}�, 75� e 135:: respectivamente r.ara as fases e, T e CT .. 

2 - Comportamentos semelhan-tes dos níveis de proteína constatou-se 

nas rações ele BE, com as diferença::;;1 de 28%, 9% e 17%,como também 
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,nas oesnão foi significa ti-vo), 11�:i e 11%" 

res OVLID de 1?B pertenceram a NJ? na e C como nas es c·r, com 

as diferenças respecti va,mente de 235t e l07i>,. 

3 - O efeito dos n:f.veis de energia se traduziu por detenn.tnar se1npre 

piores CV1ID de PB para BE.. Na fase C alcançaram os valores de 12% 

amoos as diferenças entre BE e NE e BE e AE"' A mea:trl:i. propensão dos 

níveis de energia se obteve,q_uando as dietas encerravam AP,regist� 

do-se respectivamente as diferenças de 19Jt e 141� .. No entanto,na.s fa-

ses T e CT,averiguou-se para diferenças entre BE e NE 08 valores de 

18% e 15%, entre BE e AE de 41% e 27% e entre NE e AE de 20% e 11% 

respectivamente :para as fases T e CT,.

energia se repetiu em ambos , os niveis 

f erenças de 19% e D.% entre BE e NE; 

e 10% entre NE e .A.E,quando as dietas 

e 18% entre BE e NE; 48% e 30% entre 

AE,ao possuírem as rações AP. 

Esta influência dos níveis de 

de 

35% 

t r R . � d.pro e:i.na. eg:s vraram-se as .:!:.

e 23% entre BE e AE e 13% 

eram de NP e os valores de 16% 

BE e AE e. 27% e 11% entre NE e

Conversão de.nutrientes di�estíveis totai� 

1 - As CVI® de NDT apresentaram-se de 12% melhores pg.ra NP em cont� 

posição às de AP na fase e, mas inversamente, na fase T, as me

lhores conversões foram da AP, sendo,neste caso,a diferença entre .A.P

e NP de 7%. Tal tendência repetiu-se nas rações de AE,encontrando-se 

respectivamente diferenças da ordem de 15% e 12%. 

2 - Notou-se,quando as dietas foram de BE,que as melhores cnm deNDT 

foram de novo para NP, sendo a superioridade neste caso de 17%. 

3 - Ao se considerar os níveis de energia, constato.u�se que as melho-

res CVLID de NDT,na fase C,foram de NE,enquanto que,na fase T, de 

AE. Obteve-se entre BE e AE as diferenças de 7%(o que não foi signi

ficativo)e 16% e entre NE e AE de 11% e 11%, respectivamente nas fa

ses e e T. 

4 - Tendência semelhante aconteceu nas rações de AP,quando então as 

diferenças foram da ordem de 7%(o que não foi significativo)e 20% 

entre BE e AE e 16% e 17% entre NE e AE. Na fase T,no entanto, ape

nas a AE teve CVL:D de NDT de 13% melhores que as de BE,com 

Conversão de energia bruta 

1 - Conseguiram-se as CV1\'ill de EB de 12;{ melhores para NP em contrc:tp.2, 

sição a AP, na fase C. Todavia,na fase T,foi a AP que revelou me 
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lhores conversoes de 6%. Tal tendência. também ocorreu na.s dietas de AE, 

encont�a.ndo-se respectivamente as diferenças de 16% e 12%. Notou-se 

ainda, na. fase e, que a Cv.t,ID de EB foi de 17% melhor para. NP rela tiva

mente a AP. 

2 - Quanto aos níveis de energia,pôde-se verificar que,na fase e, as 

melhores CVJ:.ID de EB foram de NE, enquanto que, nas fases Te CT, 

para a AE. Na fase C as diferenças atingiram os valores de 14% entre 

BE e NE e de 9% entre NE e AE. 

3 - Repetiu-se o mesmo fenômeno apenas nas dietas de AP,quando então 

as diferenças foram respectivamente de 21% e 15%. Nas fases T e 

CT as diferenças foram respectivamente da ordem de 18% e 13% entre 

BE e NE e de 32% e 18'% entre BE e AE. 

4 - A mesma influência dos níveis de energia ocorreu em ambos os ní-

veis de proteína. Chegou-se aos valores de 20% e 11% entre BE e 

NE e 29% e 16% entre BE e AE,quando as dietas eram de NP,e 15% e 16% 

entre BE e NE e 36�� e 20% entre BE e AE, para as rações possuidoras de 

AP. 

5 - Verificou-se ai.nda CV1ID de EB de 12% melhores para AE,re-

lati vamente a NE,o que se repetiu nas dietas de AP, com va.lornes 

te caso de 18%. 

Conversão de energia digestível 

1-Ao se considerar as CVúID de ED na fase C,inferiu-se que as mesn::ia.s fo 

ram de 12% melhores para NP,ao serem comparadas com as de AP. O 

contrário aconteceu na fase T, pertencendo as melhores CV1J) de ED 

para AP, com a diferença entre AP e NP de 7%. Este fato repetiu-se 

nas dietas de AE, notando-se as diferenças respectivamente de 15% e 

13%. 

2 - Encontrou-se ainda de 17% melhores CVI.ill de ED para NP, em compar:::,

ção com as de AP, apenas na fase e, com rações de BE. 

3 - Ao se levar em questão a i..11.fluência dos níveis de energia,obser

vou-se que as melhores CV1,ill do ED na fase C foram para NE, en(lU<:.'1,!3; 

to que nas fases T e cr µ.:1.ra AE. 1Ta fase C obteve-se de 9% melhores 

CVLrn de para ,cm contra:posi o a ,. Tal to também aconteceu 

nas dietas de .AP,sendo a diferença entre NE e AE, neste caso, de 14;�. 

Nas es Te CT, corar:1-ze ,res :pec•ti vare.ente ,as diferenças entre 

e AE de 17% e 5% e ontre e d 1 -,(,1 e j/., e 

4 ta influência dos níveis de repetiu-se nas rações de IJ?, 
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encontrando-se as diferenças de 2CY'/o e 77; en-tre J3E e AE e 19í'o e 

4J� ,(o que não foi significativo) entre NE e AE. 

5 - Qu;..1,ndo Ge aVc1.liou a influência dos níveis de energia r..as dietas 

de NP,apenas na 

lativamente às de BE. 

e T, a AE teve CVI;I.D de SD de 145r, melhores, re-

Q.9.!}Yersão de energia. :r::.eta bolizável 

1 - As CVIJD de revelaram-se, na fase C, de 11% melhores r.2.ra NP, em 

comparação com as de AP., ITo entanto, inversamente, na fase T, as 

melhores CVI/ID de EM foram da AP, com a diferença entre AP e NP de 7%. 

Este tipo de efeito dos níveis de proteína deu-se de novo nas rações 

de AE com as diferenças respectivamente de 14% e 13%. Anotou-se ain

da melhores CViiID de EM de 16% para NP,ao invés de AP na fase C e ape

nas nas rações de BE. 

2 - Quanto aos níveis de energia
1
pode-se afirmar que as melhoresCVMD 

de J:ill'.iI foram de NE na fase C e de AE na fase T. Obteve-se para as 

diferenças entre BE e AE os valores 8%(0 que não foi significativo)e 

16%,e entre NE e AE de 9% e 13% respectivamente para as fases C e T. 

3 - A mesma inclinação dos níveis de energia deu-se nas dietas de AE, 

com as diferenças respectivamente de 7%(o que não foi significa

tivo)e 20% entre BE e AE,e de 15% e 18% entre NE e AE. Averiguou-se 

ainda g_ ue, nas dietas de NP e fase T, as CV1ID de EJ:;I revelaram-se de 13% 

melhores para AE,em contraste com as de BE. 

Custo de alimentação, 

1 - No C"x.[])A os níveis de proteína mostraram influência apenas g_uando 

as dietas eram de AE,verificando-se menores custos para 1J? rela

tivamente aos de Nl?, com as diferenças de 13% na fase T e 25% nas fa

ses CT. 

2 - No que diz respeito aos níveis de energia,verificou-se que os 

CMDA aumentarafiltà medida que se elevava o nível energético. En -

centrou-se entre BE e NE as diferenças de 6%(0 g_ue não foi signifie§:. 

tivo), 20% e 18%; · entre BE e AE de 37%, 57% e 49% e, entre NE e AE 29%, 

31% e 26% respectivamente,pára às fases C, Te CT. 

3 - Influência semelhante dos níveis de energia encontrou-se nas die 

tas de NP, observando-se as diferenças de 105-; (o g_ue não í'oi sign,! 

fica ti vo), 25% e 23% entre BE e HE; de 57%, 74% e 7ofo entre BE e AE e 
43%, 39% e 38% entre NE e AE. 

4 - Todavia, nas rações de AP, chegou-se às diferenças entre BE e AE de 
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43% e 28% e entre NE e A3 de 26%, e 13;t (o que não foi significat:1_ 

vc),respecti vamente p,rkra as 

l - Os CTiillA por kg de GL:D na lU) re-

latj.vamente aos de AP, com a diferença entre NP e AP de 15;�.. O 

mesmo sucedeu nas dj.etas de :BE e AE, com as diferenças respectivu.-

men-te de 2CY/o e 17%,, Na fase T, no entanto, os mais reixos CLJ)A por kg 

de G1ID foram os de AP, com a diferença entre AP e NP de 10%,com rações 
de AE .. 
2 - Os C1IDA por kg de GMD elevaram-se/à medida que auJnentaram os n.í-

veis de energia das dietas .. E.nco.ntraram-se diferenças que se re

velaram de 47%, 23% e 34% entre BE e AE e de 44%, 22% e 32?t entre NE 

e AE, respectivamente para as fases e, Te CT .. 

3 Influênciffi semelhantes dos níveis de energia ocorreram r...as dietas 

de NP, ao se obter as diferenças de 49Jf, 27% e 37% ent:t'e BE e AE e 

38%, 28,% e 32% entre NE e AE.t 

4 - Persistiu,nas rações de AP,a mes;m,a tendência comes diferenças no 

citado nível de proteína sendo de 45%, 18%. e 31% entre e AE e 

4e 53%, 16% e 32% entre NE e AE .. 
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7. COMENTÁRIO

Este capítulo tem por objetivo possibilitar uma apreciação 

crítica dos efeitos que os fatores estudados exerceram sobre o conjun

to dos parâmetros de avaliação. Na sua elaboração seguiu-se a meslDEl, di 

retriz dada em todo o trabalho, começando pelos fatores proteína, eneE 

gia e sexo, e incluindo as características avaliadas pelo ganho de pe

so, consumo, conversão e cu.etc de alimentação. 

Assim, nas condições em que foi realizado este trabalho, os 
r ~ r 

1 
r 

d suinos que receberam raçoes com nivel de a ta proteina, em termos e 

teores de farelo de soja, não apresentaram tão bom desempenho quanto a 
, , queles arraçoados com nivel de nor.-nal proteina, preconizado pelo Natio 

nal Research Council dos E.U.A •• Tal observação evidenciou-se tanto 

nos ganhos de peso, como nos consumos de ração e também de nutrientes. 

Particularmente o desempenho foi deficiente na fase de crescimento quag 

do ocorreu concomitância da presença de alta proteína e alta energia . 

A análise das conversões revelou resultados mais eficientes para o ní

vel de norrnal proteína na fase de crescimento, ao passo que na fase de 

terminação o melhor destaque foi para o de alta proteína. Deste modo, 

ao se considerar conjuntamente as duas fases, constatou-se compensação 

entre resultados diferentes que, ao final, mostraram valores pouco evi 

dentes, irregulares e destituídos de significância. Pode-se ressaltar 

ainda que o citado nível de alta proteína revelou, quase sempre,os mai� 

res consumos e as piores conversões de proteína bruta. Conquanto em d� 

terminadas condições dietéticas, o nível de alta proteína possa dar m� 

nores custos de alimentação, em geral este nível protéico foi responsf 

vel pelas maiores custos de alimentação por kg de ganha de peso. Assim 

sendo, esta técnica de incrementar a percentagem relativa de carne nas 

carcaças porcinas, pela utilização de dietas de alta proteína, não pa

rece ser muito adequada, especialmente, diante dos resultados financei 

ros. 

Ao que tudo indica, na produção de suínos com rações de mi 

lho e soja, uma. relação mais adequada de proteína bruta, proveniente do 
rmilho e da proteina bruta oriunda do farelo de soja, aparentou sermais 

importante do que propriamente a quantidade e ou a qualidade da proteí 

na dietética. Tal relação aparentemente deve ser ao redor de 1:1 na fa 

se de crescimento e algo superior a 1 de milho na fase de terminação . 
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Por outro lado, o emprego de rações com nível de baixa ener 

gia, contendo sabugo �e milho, relativamente ao nível de normal energia, 

recomendado também pelo National Research Council, evidenciou que tal 

redução energética pode apresentar menores ganhos de peso e mais baixos 

consumos de nutrientes digestíveis totais, incluindo também as energias 

digestível e metabolizável. Verificou-se outrossim que o nível de baixa 

energia foi responsável pelas piores conversões de ração, de proteína. 

bruta e de energia bruta, se bem que, em casos particulares, pode apre

sentar menores custos de alimentação, mas não custos de alimentação por 

kg de ganho de peso. 

Este recurso empregado com a mesma finalidade de obter car

caças com maiores percentagens de carne, ainda que tenha a vantagem de 

poder proporcionar menores custos de alimentação, esbarra no inconveni

ente de que, talvez, parte da proteína seja desviada para a fonte de e

nergia, como atestam as deficientes conversões observadas de proteína 

bruta. 

Por sua vez, o emprego de rações com nível de alta energia, 

contendo banha estabilizada, resultou no encontro de maiores ganhos de 

peso e menores consumos de ração e de proteína bruta. Destinguiram-se,no 

entanto, ganhos bem menores de peso para o nível de alta energia, quan

do coincidiu com a presença de alta proteína, na fase de crescimento.As 

dietas de alto nível de energia quase sempre foram melhores quanto às 

conversões de ração, de proteína bruta e das diferentes formas de ener

gia. No entanto, este alto nível energético teve o grave inconveniente 

de aumentar demasiadamente tanto os custos dos alimentos consumidos, co 

mo os custos de alimentação por kg de ganho de peso. 

Parece que mais importante do que propriamente o consumo de um 

certo nível de energia, como preconiza o National Research Council,seria a 

quantidade de energia consumida ou necessária por kg de ganho de peso. Tal 

proposição encontra apoio no fato de que dietas com variados níveis de pro

teína e de energia não chegaram a afetar estatisticamente as conversões 

de nutrientes digestíveis totais e de energia metabolizável, no conjun

to das fases de crescimento e de terminação. Notou-se também, de outra 

forma, que as dietas com determinados níveis de proteína e de energia, 

como por exemplo alta proteína-alta energia, apresentavam conversões de 

nutrientes digestíveis totais e de energia metabolizável praticamente i 

guais nas fases de crescimento, de terminação e de crescimento e termi

nação. 
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Por sua vez, constatou-se que as relações de energia/proteí 

na das dietas têm efe.itos sobre vários parâmetros estudados. Assim ob

servou-se que tais relações, sendo mais largas do que as recomendadas pe 

lo National Research Council, proporcionaram superiores ganhos de peso. 

O fato aparentemente estranho de se ter obtido maiores ganhos de peso 

com dietas de energia/proteína mais largas do que as relações recomenda 

das pelo referido Conselho, talvez, possa ser atribuído à circunstância 

de os suínos deste experimento estarem longe do porco tipo carne. Real

mente o resultado esperado deveria ser oposto, uma vez que, sob condi -

ções tropicais, as exigências energéticas para manutenção dos suínos são 

menores do que nas zonas temperadas, para as quais foram elaboradas a

quelas recomendações do National Research Council. 

É interessante salientar, que não foi possível de se identi 

ficar qualquer efeito estatisticamente significativo devido ao sexo dos 
, A 

suinos, nos parametros estudados. 
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8. SUMMARY

The present experiment waa carried out in the Nova Odessa E;! 

perimental Station of São Paulo State Secretary of Agriculture,during a 

122 days period from li'íarch 1967 to July 1967, using 24 weanned Duroc -

Jersey pigs. 

The .. object was to study in growing (G), from 22,3±0,4 kg to 

59,3±0,5 kg, finishing (F) from 59,3±0,5 kg to 104,4!1,7 kg, and growing

finishing (GF) from 22,3±0,4 kg to 104,4±1,7 kg periods, the effects of 

different prot,ein (P) and energy (E) levels on average da.ily gain (ADG) 

and including also feed (ADFI), crude protein (ADCPI), total digestible 

nutrient (ADTDNI), crude energy (ADCEI), digestible energy (ADDEI) and 

metabolizable energy (ADMEI) intakes. It was also studied average daily 

feed (ADFE), cru.de protein (ADCPE), total digestible nutrient (ADTDNE), 

crude energy (ADCEE), digestible energy (ADDEE) and metabolizable energy 

(ADMEE) efficiencies. It wa.s also considered average daily feed costa 

(ADFC) and ADFC per kg of ADG. 

The experimental design wa.s of randonrlzed blocks in a 2 x 3 

factorial scheme, with six treatmenta and four replicates, two with ba,! 

rows and two with gilts. The 2 x 3 factorial outline consisted of two 

crude protein (CP) levels: normal (NP) as recomended by National Rese

arch Council (NRC), with 16% and 13% CP, and high protein (HP)with17,5% 

and 14,5% CP, being for growi.ng pigs the first level and for finishing 

pigs the second. The three energy levela were: low energy (LE),normal � 

nergy (NE), as also preconized by NRC, and high energy (HE), respectiv!_ 

ly with 67,5%, 75,0% and 82,5% TDN, in all the perioda. It waa estimated 

for all ra.tiona, based on their composition the respectiva levels of % 

CP, % TDN, and kcal/kg of crude energy (CE), digestible energy (DE) and 

metaboliza.ble energy (ME). It wa.s also deternrlned, based on the chemical 

analysia, the level of CP. The protein level was been adjusted usingsoz 

bean oil meal while the energy level was adjusted using finely ground 

oorn cobs or stabilized lard. It was calculated for all dieta the E/P 

relationships and CP from com and CP from soybean oil meal, COP/SCP. 

The anima.la were fed individually, twice a day, with dcy 

feed "ad libitum", while the weighing took place every 14 days. The da

ta were interpreted by analysia of variance, always considering the fa!:, 

torial scheme. 
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In the present trial pigs that reoeived HP rationa,with lar

ger amounts of soybean oil meal, did not perform. as well as thoae fed 

with Nl?, as recomended by NRC. This trend became more evident inADG and 

in feed and distinct nutrient intake. The performance was particularly 

poor when it was in the concomitant presence o:f HP and HE in the G pha

ee. The analysed efficiencies revealed better resulta for Nl? in Gphase, 

while in F pb.ase detached the HP. Because o:f this, including the G a.nd 

F phaaes, there would be compensation between opposite results,which at 

J.a.st, showed evidencea that were low, irregular and non significant. It 

can be rebounded that HJ? level revealed alm.ost always higher intakes and 

lower efficiencies of crude protein. Although in some dietetic conditi

ons the HP level can give lower feeding costs, in general thia protein 

level wa� responaible by the higher feeding costa per kg of ADG.Because 

of this the method of increasing swine carcasa meat percentage through 

the use of dieta with high protein did not seem very satisfactory espe

cially when considering the financial resulta. 

In swine production with corn-soybean oil meal rations a mo

re adequa te relation of CCP/SCP seems to be more important than the q� 

tity and/or quality o:f dietary protein. That relation apparentlymust be 

near 1:1 in the G period and somewha.t higher tban l. for the corn in the 

F period. 

On the other hand, employment of rations with LE, including 

com cobs relatively to NE recomended also by NRC, evidenced that such 

energetic reduction can present lower ADG, smaller ADTDNI, including ai 

so the ADDEI and ADMEI. Moreover i t was veri:fied that LE was responsi -

ble by lower ADFE, ADCPE and ADCEE, although in particular conditions it 

can present smaller ADFC but not ADFC per kg of ADG. The diets with LE 

was employed with the same goal of obtaining carcasses with greater meat 

percentage. Although it could have the advantage of resu1ting in lower 

ADFC, it presenta the disadvantage that, perhaps, part of protein can be 

used as a energy source, according to what attested the verified lower 

ADCPE. 

On the other hand, the use of dieta with HE containing stabi 
-

lized lard resulted in the finding of higher ADG and lower ADFI and 

ADCPI. It was d.istinguished, however1 most lower ADG for HE level when

coincided with the presence of HP, in G period. The rations with HE al

most always were better with respect to ADFE, ADCPE and of the different 
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forma of energy. Nevertheless this HE level ha.d a aeriou.s inconvenient 

to increase too much ·either ADFC or ADFC per kg of ADG. 

It aeema that the qua.ntity of energy ingested or necessary 

for a kg of gain is more important than the level of energy in the diet, 

like suggests the NRC. This hypothesis has a support in the fact that 

those dieta with a variation of protein and energy did not affect sta

tistically either ADTDNE or ADMEE in all together G and F periods. It 

was also noted that dieta with certain protein and energy levels, like 

HPHE presented ADTDNE and ADMEE pratically equal in the G, F and GF pha-

ses. 

It was observed that E/P relations of the dieta ha.d effects 

on various characteristics studied. Thus i t was noted that relations Wi 

der than those recomended by NRC, resuJ.ted in higher ADG. This fact a� 

parently strange perha.ps couJ.d be explained by the fact that the swines 

in this experiment were not typically the "meat type" hogs. Really the 

expected resuJ.ts should be oppoaite, since, under tropical conditions , 

the energetic requirements for swine maintena.nce are lower tban in tem

perate zonas, for which the recomendations of NRC were elaborated. 

It is interesting to point out that it was not possible to 

identify any significant effect due to swine sex on the studied charac

teristics. 
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