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A cultura da soja, no Brasil, experimenta
1 

nos Últimos a­

nos, uma fase de grande expansão, graças ao vertiginoso incremento da 

industrialização e exportação da soja. (De 278.000 ton., em 1962 , o 

Brasil passou a produzir 3.447.000 ton. em 1972). (*)

,. � 
Nesse contexto economico e importante considerar o fator 

~ , 

doença visto que essa expansao e feita sem se conhecer o potencial de 

prejuízos das doenças nas condições ecolÓgicas do Brasil e sem, ao me­

nos, precaver-se da introdu.ç:ão dos patÓgenos com as sementes. 

Uma das doenças potencialmente importante � o "olho de rã� 

cujo patÓgeno (�.Q.§pora .ê..QJ1.!l§: Hara) se dissemina também pelas semen 

tes. Foi constatado no Brasil por YORINORI (16), no Estado do Paraná, 

e, posteriormente, por REIS e KIMATI (9) , no Rio Grande do Sul. Nos 

Estados Unidos ocasionou grandes prejuizos em 1947 -19/+9 , quando oco.r, 

reu de forma epidêmica, sendo, posteriormente, controlado pelo u.so de 

variedades resistentes (ATHOW e PROBST (1) ). 

Em vista de se tratar de doença nova, no Brasil, nao se C.Q 

nhecem as reações das variedades aqui cultivadas nem o montante ae pre-

• f 

JUlZOS • Isso demonstra a necessidade de seu estudo mais pormenorizado. 

O presente trabalho tem por objetivos estudar os fundamen-

tos para obtenção de variedades resis tentes a essa doençag obtenção àe 

inÓculo , m;todos de inoculação e de a valiação. 

-. -o .... o - ,_ __ º_º _ "-'• -o ·,..• ~ 

(*) Dados do Projeto C. E. P. A. G. R. O. fornecidos pela s. A. 

M. R. I. G.
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2 - REVISÃO DA LITERATURA 

O fungo da mancha 11olho de rã 11 , CE3rcosp.Q!'.ê, 13_ojina Hara , 

foi originalmente descri to em 1915 por Hara , no Japão, e, posterior­

mente, por Miura, em 1921, que o denominou Cercospgra daizu Miura 

(ATHOW e PROBST (1) ; SHERWil\f e KREITLOW (11) ). Nos Estados Unidos, 
, 

embora os sintomas ja tivessem sido observados por alguns autores, sua 
, 

presença so foi comprovada por LEHAMAN (8). Nesse trabalho o autor dá 

llma descrição completa da doença e do agente patogênico, relatando, ai� 

da, que variedades de soja tardias, como Otootan e Biloxi, são mais se­

veramente afetadas pela doença do que as precoces, como Dixie , Manchu 

e Virgínia. 

O primeiro relato de especialização fisiolÓgica de fu. lill -

j1na foi feito por ATHOW e cols. (2) • Segundo o hist;rico desses ay 

tores a doença atingiu proporções epifi tÓticas no sudoeste de Indiana , 

em 1947 = 1949 , a sua incidência, a partir de 1949 , foi grandemente r.ê. 

duzida pelo uso de variedades resistentes ; em 1959 vários campos de 

variedades Clark e Wabash , at� então resistentes, foram fortemente af� 

tadas e testes comparativos de inoculação entre os novos isolados e os 

obtidos em 1948 -1949 mostraram especificidade varietal ; e raças 1 e 

2 assim especificadas foram então inoculadas a partir de 1960, separa­

damente, numa série de variedades de soja, conhecendo-se, por conseguiu 

t . d d t' . b ' t t b e, varie a es g suscep i veis a am as as raças ; resis -en es a a.m as as 

. ' ' ' 

raças ; resistente a raça 2; resistente a raça 1, segregando a raça 2; 

. ' 

e resistente a raça 2, segregando a raça 1 • 
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ROSS (io), considerando plantas resistentes (sem lesÕes , 

com pontuações e com lesÕes pequenas), intermediárias ( com lesÕes me-

dias) e susceptiveis (com lesões grandes), tendo por testemunha as ra­

ças 1 e 2 de ATHOW e cols. (2), comparou 5 isolados de ih s.ojina da C� 

rolina do Norte pelas reações de 33 variedades de soja, chegando a cou 

clusão de que existem mais duas raças al�m das duas já anteriormente 

descritas. As reações varietais 
' 

as raças 1 e 2 encontradas no trab� 

lho não concordam com aquelas encontradas por ATHOW e c�ls. (2) em 16% 

das comparações e essas discrepâncias foram atribuidas a leves difereu 

ças no material de hospedeiro, variação nas condições de inoculação e 

infecção, erros na avaliação ou mudanças na virul;ncia do pat;geno. 

Os trabalhos sobre variabilidade em b ru2jig�, encontra -

dos na literatura disponivel, s� se limitam aos dois acima citados. 

Analisando-se-os nota-se que há falta de padronização na metodologia de 

inoculação e no crit�rio de avaliaçãog nenhum aá evid;ncias de ter tr� 

balhado com quantidades controladas de inÓculo,. ATHOW e cols. (2) , 

não descrevem o critério de avaliação mas, a julgar por tNbalho ante -

rior (ATHOW e PROBST, (1) ) , sobre herança da resist;ncia à mancha 11.Q 

lho de rã 11 em soja, pelo menos a diferença entre variedades suscepti -

. 
t r . , ~ veis e menos suscep 1ve1s estava no nllffiero de lesoes por planta mais do 

que em tamanho de lesão ou abundância de esporulação; e ROSS (10),por 
, , 

outro lado, baseia-se num criterio que, apesar de quantitativo, e algo 

subjetivo. 
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Quanto à obtenção do in�culo, apesar de LEH1'1Al� (8) ter 

chegado a conclusão de que C. ,ê_Qjin�, diferentemente de outras �� 

pora� , esporula abundantemente sobre todos os meios que suportam cre� 
.. . cimento nor'llal, e evidente que faltam estudos quantitativos sobre es-

porulação a fim de facilitar a padronização do in�culo. 

eia decorre da comparação com outros fungos em geral, oois sabe-se que 

a esporulação depende de muitos fatores (FJ\WKER (4) e TUITE (14) ). 

Os trabalhos nacionais s obre .9 �. .ê.Q.Ü,llil se limitam à sua 

constatação (YORINORI (16) e REIS e KIMATI (9)). 



.. 5 ... 

3 - MATERIAIS E_ Mfil:QDOS 

3.1 - LOCAL E ÉPOCA DA INVESTIGAÇÃO 

O presente trabalho foi realizado nos laboratórios e casa 

de vegetação do Departamento de Fitopatologia da Escola Superior de A­

gricultura 11Luiz de Queirozn da Universidade de são Paulo, Piracicaba, 
t no periodo compreendido entre maio e setembro de 1973. 

3.2 - ISOLADOS DE Cercosp-ºl:§. -ª..Qjina 

Neste trabalho foram usados 2 isolados de fu .ê..Qji!ill 

1 - Isolado da variedade Bragg, pelo Eng?-Agr? J. Tadashi Yorino-
. 

,. 
ri l> no Parana. 

2 - Isolado da variedade Halle-7, pelo Eng?-Agr? Erlei M. Reis, 

no Rio Qrande do Sul. 

3 • 3 - MANUTEN�O DOS IS OLA DOS 

Os isolados foram mantidos por repicagens sucessivas em 

BD A inclinado em tubos de ensaio de 15 mm x 150 mm , de onde 

retirados para a instalação dos ensaios. 

foram 
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3 .4 - ENSAIOS 

3.4.1 - Influência do Regime Luminoso na Esp2rulação do Isola-

O delineamento deste ensaio foi em experimento inteiramente 

casualizado e com três repetiçÕes. Foi conduzido em tubos de ensaio Py-

robras de 15 mm x 150 mm , contendo 5 .ml de BDA inclinado. O pH do meio 

de cultura foi ajustado para 5,5 a 6,0 antes da autoclavagem. A transf� 

r�ncia do fungo foi feita colocando-se uma gota de uma suspensão de espo­

ros e micélio no meio de cultura, inclinando-se o tubo para que a suspen­

são tivesse uma distribuição uniforme em toda a superficie do meio. Es­

ta suspensão foi obtida pela adição de 3 ml de água estéril em um tubo de 

ensaio contendo o fungo crescendo em BDA inclinado e friccionando-se a sy 

perficie da cultura com uma alça de platina, flambada. 

Logo após a transferência do fungo, os tubos de ensaio fDram 

colocados em Wlt3.Biotronette Mark III , á 25 cm de distância de dois tubos 

fluorescentes General Electric de 40 Watts, e a uma temperatura de 25 ° a 

27
° 

e • Deste modo os tubos foram submetidos aos segufotes tratamentos g

luz contínua; 12 h de luz x 12 h de escuro; 9 h de luz x 15 h de escu -

ro; 6 h de luz x 18 h de escuro e escuro continuo, durante 10 dias. 

Os tratamentos no escuro foram obt::.dos enrolando-se os tubos 

de ensaio em folhas de aluminio. 

A avaliação deste ensaio foi feita, contando-se os esporos , 

em bemocitÔmetro, em suspensões obtidas pela adição de 3 ml de Tween 80 

a 0,1% 
� 

3m agua destilada, nos tubos de  ensaio e agitando-se vigorosamen-
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te por 30 segundos. 
~

De cada suspensao foram feitas seis amostragens 

em hemocitÔmetro em cada ll.Illa das quais foram contados quatro campos de 

3 O,l mm • O nÚmero de esporos por tratamento foi dado pela média das 

contagens nas seis amostragens. 

3.4.2 - Influência de meios de cultura na �orul§:.ção dos 

isolados 1 e 2 de Cercosp� ã,Qjina 

Este ensaio teve o delineamento em experimento inteiramen­

te casualizado e com cinco repetições. 

Cada repetição constou de 25 ml de meio agarizado esteri-

lizado em erlenmeyer Pyrex de 250 ml. Os meios de cultura usados fo-

ra�g batata dextrose agar (BDA) , farinha de aveia agar (FAA) , folhas 

de cenoura agar (FCA) e suco V-8 agar (V-8A) , preparados conforme TUI­

TE (14) , com excessão do FCA que foi modificado pela adição de 5 g 

de dextrose por litro e foi autoclavado durante 20 minutos sob 1,5 atm 

de pressao, como os demais. Todos os meios de cultura tiveram seu pH 

ajustado para 5,5 a 6,o antes da autoclavagem. 

A suspensao de esporos e micélio, dos 2 isolados do fungo, 
,. 

foi obtida conforme ja descri to em 3 .4 .1 , variando apenas a maneira de 

transferência que foi feita com seringa dosadora, colocando-se 1 ml por 

6rlenmeyer. ApÓs a transferência do fungo, os erlenmeyers foram colo-

cados na Biotronette do mesmo modo que em 3.4.1. 

O regL�e luminoso usado foi o de 9 h de luz x 15 h de es­

curo, durante 10 dias, sendo o tratamento no escuro dado cobrindo-se a 

frente da Biotronette e desligando-se as fontes de luz. 
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A avaliação foi feita acrescentando-se 10 ml da solução de 

Tween 80 a 0,1% em cada er1enmeyer e conforme o descrito em 3.4.1, No 

caso de suspensões muito concentradas, foram feitas diluições de 1 g 2 

para permitir a contagem. 

Este ensaio foi delineado em experimento inteiramente ca­

sualizado, com quatro repetições e conduzido do mesmo modo que o 3.4.2. 

O meio de cultura usado foi o V - 8A e foram dados os se = 

guintes tratamentosg f luz continua , 9 horas de luz x 15 horas de escu-

f ro e escuro continuo, sendo os tratamentos no escuro, obtidos enrolan -

do-se os erlenmeyers com folhas de aluminio. 

do que o 3,4,2 • 

Foi avaliado do mesmo m� 

3.4.4 - ReaçÕes de três variedades de soja a dois i§Qladog 

Este ensaio foi delineado em experimento inteiramente ca-

sualizado e com cinco repetições. Foi conduzido na casa de vegetação 

em vasos de cerâmica com 15,0 cm de diâmetro na boca x 9,5 cm na ba­

se x 14,0 cm de altura, em caaa um dos quais foram semeadas cinco se­

mentes de soja, de modo que cada vaso constituísse uma repetição. 
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As variedades de soja usadas foram as seguintesg Bragg , 

Davis e Halle-? , todas provenientes da Cooperativa Triticola de Passo 

Fundo - RS. 

3.4.4.2 - Isolados 

Os isolados usados neste ensaio for.am o 1 e 2 ,  descritos 

3.4.4.3 - Produção e preparo do inÓculo 

O inÓculo foi produzido em erlenmeyers de 250 ml , conten­

do 25 ml de meio de cultura V-8A , sob o regime de 9 horas de luz x 15 

horas de escuro e do mesmo modo que no ensaio 3.4.2. 

Os esporos foram colhidos acrescentando-se 10 ml de urna SQ

lução de Twe�n 80 à 0,1% em água destilada, em caaa erlenmeyer e agitau 

do-se vigorosamente durante 30 segundos, de modo a desalojar os esporos 

sem o desprendimento de fragmentos de micélio do fungo. 
� 

A contagem dos esporos na suspensao foi feita pelo metoao 

descrito em 3.4.2 e, por diluições sucessivas, foram obtidas suspen 

sões com as seguintes concentrações de esporosg 40.000 esp./ml , 

20.000 esp./ml e 10.000 esp./ml • 
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As inoculações foram feitas pulverizando-se 15 ml de cada 
~ , 

suspensao de esporos nas plantas de cada tratamento, logo apos o deseu 
,. � volvimento da primeira folha com tres foliolos, usando-se um pulveriz� 

dor de Vilbss. 

Durante a inoculação as plantas foram colocadas,na casa de 

vegetação, em compartimentos de plástico para cada tratamento, onde pe� 
" ,. 

maneceram, em camara umida, durante 48 h. Logo após foram transferi -

das para as banquetas, onde permaneceram até a avaliação, sob uma temp� 

ratara variável de 16° a 28° C. 

As testemunhas foram pulverizadas com a mesma solução de 

Tween 80 usada no preparo da suspensão de esporos. 

3,4.4.5 - Avaliação 

A avaliação deste ensaio foi feita 14 dias após a inocula-

ção, obtendo-se o nÚmero médio de lesões por folha e o diâmetro 

das lesões. 

médio 

O nÚmero médio de lesões por folha foi obtido contando - se 

o nÚmero total de lesões em cada vaso e dividindo-o pelo número de fo -

lhas inoculadas do vaso. 

O diâmetro médio das lesões, foi dado em centímetros, fa 

zendo-se a média dos maiores diâmetros de 10 lesões por vaso, medidos 
,

com regua milimetrada. 
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Com o produto do nÚmero médio de lesões por folha pelo diâ-

, ~ , 

metro medio das lesoes elevado ao quadrado, foi obtido nm indice de doen 

ça ( I D ) que se aproxima da superficie afetada da folha
1 

em cm2 • 
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4 - RESULTADOS 

4.1 - INFLUÊNCIA DO REGIME LUMINOSO NA ESPORULAÇÃO DJ ISOLADJ 1 

DE Cercosp� ª-2jina , EM ME;IO BD A 

Este ensaio foi instalado em 28/3/73 e avaliado em 6/4/73, 

sendo seus resultados apresentados no Quadro 1 .  

Quadro 1 Influência do regime luminoso na esporulação do isolado 1 

de Cerc.Q§_p.Q.r§: g_Qjina, em meio B I' A 

Tratamentos Nwnero de esporos (x 104 ) por tubo de 
ensaio ( *) 

-----

horas de horas de Repetições Médias luz X escuro I II III 

24 X 00 ( **)
. . . . . .

12 X 12 16,80 12,00 13,50 14,10 

09 X 15 16,50 19,80 18,90 18,39 

06 X 18 9,90 9,60 11,40 10,30 

00 X 24 4,50 2,40 3,00 3,30 

( * ) �dia de seis amostragens por parcela 

( **) Neste tratamento o fungo não produziu esporos 

Os resultados deste ensaio mostram uma completa inibição da 

N ' f esporulaçao do fungo quando exposto a luz continua. À medida que o pe-

t d 
. ~ ,, • rio o de escuro foi aumentando, a esporulaçao aumentou, atingindo o max� 
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,

mo no regime de 9 horas de luz x 15 horas de escuro, apos o que, dimi-

t nuiu com o aumento do periodo de escuro. 

A inibição da esporulação pelo escuro continuo não foi tão 

acentuada quanto a produzida pela luz continua, que para e isolado em 

estudo, chegou a ser total. 

A diferença minima significativa para as m�dias apresenta-

das no ·Quadro 1, através do teste Tukey a 1% de probabilidade, foi 

5,9 • 
� 

A análise da variância dos resultados deste ensaio e apre-

sentada no Quadro Ido Apêndice. 

4.2 - INFLUÊNCIA DE MEIOS DE CULTURA NA ESPORULAÇÃO DOS ISOLA-

Este ensaio foi instalado em 10/7/73 e avaliado em 20/7/73, 

sendo seus resultados apresentados no Quadro 2 .  

A análise da variância e a comparação das m�dias dos resul 

tados deste ensaio, apresentadas , respectivamente, nos Quadros II e 

III do Apêndice, mostram que o isolado 1 teve maior capacidade de espa 

rulação que o isolado 2 , em todos os meios de cultura. 

Com excessão dos meios V - SA e FAA que nao diferiram 

entre si, os meios de cultuira induziram, diferentemente, a produção 

de esporos dos dois isolados do fungo. Os melhores meios foram V - SA 

e FAA , seguindo-se o BDA e FCA , para os dois isolados. 
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Quadro 2 - Influência de meios de cultura na esporulação dos

isolados 1 e 2 de Cercosp.m:§!. -ª..Qjina

NÚrnero de esporos (x 104 ) por erlen-
Isola,� meyer ( *) 

dos Meios Repetições 
(�) I II III IV V 

V- 8A 698,80 606,80 481,60 640,00 541,60 

FAA 355,20 608,40 546,80 620,00 463,20 
1 

BDA 247,60 253,40 296,60 280,80 242,60 

FCA 46,70 74,60 58,30 47,50 66,80 

V- 8A 328,80 518, 70 422,40 562,50 654,90 

FAA 560,00 413,20 395,20 556,80 470,00 
2 

BDA 132,60 211,20 178,40 168,40 171,60 

FCA 21,30 11,70 33,80 49,60 19,60 

( *) 
> 

Media de seis amostragens por parcela 

( -lH(,) 
1 = Isolado do Paraná 

2 = Isolado do Rio Grande do Sul 

4 .3 - INFLUÊNCIA DO REGIME LUMINOSO NA ESPORULAÇÃO D03 ISOLA­

DOS 1 e 2 de Cercospm filt_jina , EM MEIO V - 8 A 

�dias 

593,76 

518,72 

264,20 

58,76 

497,40 

479,04

172,44

27,20 

Este ensaio .foi instalado em 26/8/73 e avaliado em 6/9/73 • 

Seus resultados são apresentados no Quadro 3 .  
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Quadro 3 - Influência do regime luminoso na esporulação dos isola-

dos 1 e 2 de CercospQra .ê..Q.jirul

Nwnero de esporos (x 104 ) por 
Isola- Trata- erlenmeyer ( *) 

dos mentos llidias 
RepetiçÕes 

( **) (�*) I .II .III IV 

L. e. o,oo o,oo o,oo o,oo o,oo 

1 L. A. 83,00 127,00 
,r, 

124,00 49,00 97,75 

E. e. 7,70 J,50 2,60 4,00 4,45 

L. e. 1,00 o,oo o,oo 0,10 0,27 

2 L. A. 20,00 28,00 81,00 34,00 40, 75 

E. e. 17,00 13,00 12,00 25,00 16,75 

( * ) �dia de seis amostragens por parcela 

( � ) 
1 = Isolado do Paraná 

2 = Isolado do Rio Grande do Sul 

(�) L. e. = Luz contfnua

L. A. = 9 horas de luz x 15 horas de escuro 

E. e. = Escuro continuo

Os resultados deste ensaio revelam uma acentuada inibição 

da esporulação pela luz continua, em ambos os isolados. 

Embora a esporulação dos dois isolados tenha sido inibida 

I pelo escuro continuo, esta foi menos acentuada do que a produzida pela 
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, luz continua. A inibição da esporulação, tanto pela luz continua como 

pelo escuro continuo, foi menor no isolado 2 do que no isolado 1 .  O 

isolado 1 produziu maior quantidade de esporos no regime de luz altern� 

da do que o isolado 2, o inverso ocorrendo para o regime de luz conti­

nua e escuro continuo. 

4 .4 - REAÇÕES DE TRÊS VARIEDADES DE SOJA A DOIS ISOLADOS DE 

Cercosp� §,_Qj� 

Este ensaio foi instalado em 14/8/73 e sua avaliação foi 

feita em 20/9/73 • 

4.4.1 - Avaliação pelo nÚmero de lesões por folb� 

Os resultados da avaliação pelo nÚmero de lesões por fo­

lha são apresentados no Quadro 4 e no Quadro IV do Apêndice, sendo a 

análise da variância apresentada no Quadro V do Apêndice. 

Os resultados deste ensaio mostram uma relação entre as 
N > N 

concentraçoes de esporos e o numero de lesoes por folha, considerando-

se todas as variedades e isolados do fungo. 

O isolado 1 produziu maior nÚmero de lesões que o isola­

do 2, considerando-se todas as variedades e concentrações de esporos. 

A ordem de resistência das variedades foi� Davis , HaJ.. 

le - 7 e Bragg , considerando-se todos os isolados e concentrações de 

esporos. 
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Quadro 4 - Reações de três variedades de soja a dois isolados de 

Isola­

dos 

( **) 

1 

2 

, ~

Cer.Q_Q_[p� §.Qjina, avaliadi=:a pelo numero de lesoes 

Concentrações NÚmero de lesões por folha ( *)
de 

esporos 
( **) 

( * )

( **)

( ***) 

A 

B 

e 

A 

B 

e 

Bragg 

81,35 

67 ,50 

32,55 

39,71 

9,64 

nas variedades 

Davis 

8,00 

7,06 

J,10 

9,93 

7,94 

2,65 

1'-13dia de cinco repetições 

1 = Isolado do Paraná 

2: Isolado do Rio Grande do Sul 

A = 40.000 esp./ml 

B = 20.000 esp./ml 

C = 10.000 esp./ml 

Halle - 7 

61,07 

33,46 

27 ,19 

37 ,39 

13,38 

9,50 

As variedades Bragg e Halle - 7 foram mais suscepti veis 

ao isolado l do que ao isolado 2 .  

rença entre os dois isolados. 

A variedade Davis não mostrou dife-

, 

A variedade Davis so mostrou diferenças entre as concen-

traçÕes extremas de esporos, as demais mostraram diferen çrn entre todas 

as concentrações, considerando-se os dois isolados. 
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Os dois isolados mostraram diferençasentre todas as cou 

centraçÕes de esporos, considerando-se as três variedades. 

As testemunhas não apresentaram lesões. 

As comparaçÕes das médias (variedades x isolados) 

(variedades x concentrações) e (isolados x concentrações) , são apre­

sentadas, respectivamente, nos Quadros VI, VII e VIII do Apêndice. 

4.4.2 - Avaliação pe.l.Q_diâmetro médio das lesõeê 

Os resultados da avaliação pelo diâmetro médio das le­

sões são apresentados no Quadro 5 e no Quadro XI do Apêndice , sendo a 

análise da variância apresentada no Quadro IX do Apêndice. 

Os resultados deste ensaio mostram que a influência da 

concentração de esporos no diâmetro das lesões, ao nível de 1% de prob� 

bilidade, s6 pode ser observada, entre as concentrações extremas. Ao 

nível de 5% de probabilidade, essa influência foi observada entre to­

das as concentrações de esporos, considerando-se todas as variedades e i

soladas. 

O isolado 2 produziu lesões maiores que o isolado 1, 

considerando-se todas as variedades e concentrações de esporos. 

A ordem de resist;ncia das variedades foig Davis , 

Bragg e Halle - 7 , considerando-se todas as concentrações e isolados. 

As variedades Davis e Halle - 7 foram mais suscepti -

veis ao isolado 2 do que ao isolado 1. Na variedade Bragg esta dif� 

rença foi observada apenas ao nível de 5% de probabilidade. 
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Quadro 5 - Reações d� três variedades de soja a dois isolados

de Cex:cospora �jit:\.ê: avaliadas pelo diâmetro médio 

das lesões 

Isola­

dos 

( **) 

1 

2 

Concen traçne s D:\,u:�e tros, médiosdas lesões 
( *)

de 
esporos 

(-l(-J(-*) 

A 

B 

e 

A 

B 

e 

Média de 

nas variedades 

Bragg 

0,37 

0,35 

0,38 

0,43 

0,38 

0,35 

• '  cinco 

Davis 

0,10 

0,11 

0,11 

0,21 

0,22 

repetições, em ( * )

( -lE-* ) 1 = Isolado do Paraná 

cm. 

2 = Isolado do Rio Grande do Sul 

A = 40.000 esp./ml 

B = 20.000 esp./�l 

C = 10.000 esp./ml 

Halle ,-7 

o_.61 

0,46 

0,45 

o,63 

o,65 

0,53 

Na variedade Davis não foi observada a influência das 

concentrações de esporos no diâmetro das lesões. Esta relação não foi 

observada, também, entre as menores concentraçÕes na variedade Bragg . 

A variedade Halle - 7 mostrou esta relação em todas as concentrações. 

O isolado 1 não mostrou diferença entre as menores con-

centraçÕes de esporos, no diâmetro das lesões. Estas diferenças nao 
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foram observa.das, tamb�m, entre as maiores concentrações de esporos do 

isolado 2 , considerando-se todas as variedades. 

As comparações das m�dias (variedade x isolados) , (varie­

dades x concentrações) e (isolados x concentrações) , são apresentadas, 

respectivamente, nos Quadros X, XII e XIII do Apêndice. 

Os resultados da avaliação pelo Índice de doença sao apre­

sentados no Quadro 6 e no Quadro XVIII do Apêndice , sendo a análise da 

variância apresentada no Quadro XIV do Apêndice. 

Os resultados deste ensaio mostram que houve relação entre 

concentrações de esporos e o indice de doença, ao nivel de 5% de proba­

bilidade. Esta relação na.o pode ser observada entre as concentrações 

mais baixas, ao nivel de 1% de probabilidade, considerando-se todas as 

variedades e isolados. 

O isolado 1 produziu maiores indices de doença que o isol� 

do 2, considerando-se todas as variedades e concentrações de esporos. 

A ordem de resistência das variedades foii Iavis , Bragg 

e Halle - 7 , considerando-se todas as c oncentr2:,çÕes de esporos e isola­

dos. 

A variedade Davis foi mais susceptivel ao isolado 2, o 

contrário ocorrendo com as demais, considerando-se todas as concentra­

ções de esporos e isolados. 



Quadro 6 

Isola-

dos 

( **) 

l 

2 

( * )

( **) 

( ***) 
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Reações de 
.. 

tres variedades de soja a dois isolados de 

�p� �jina , avaliadoo pelo Índice de doença 

( *) Índice de doença nas varie-Concentrações dades 

1-

de 
esporos 

(-H*) 

A 

B 

e 

A 

B 

e 

Bragg 

11,13 

8,38 

4,62 

7,16 

1,27 

o,84 

Davis 

0,07 

0,06 

0,03 

0,42 

0,33 

0,11 

Halle -7 

23,50 

7,32 

�, 70

lL,,45 

5,59 

2,66 

Obtido pela multiplicação do número médio de lesões por 

folha pelo diâmetro médio das lesÕes elevado ao quadr� 

do. I = N x :õ2

1 = Isolado do Paraná 

2 = Isolado do Rio Grande do Sul 

A = 40.000 esp./ml 

B = 20.000 esp./ml 

C = 10.000 esp./ml 

A influ;ncia das concentrações de esporos no Índice de 

doença, observadas nas variedades Bragg e Halle - 7 , não foi observa­

da na variedade Davis , considerando-se os dois isolados. 
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A inflQência das concentrações de esporos no Índice de doeu 

ça não foi observada, ao nível de 1% de probabilidade, nas menores con -

centrações, para os dois isolados. Para o isolado 2 estas diferenças 

são observadas ao nível de 5% de probabilidade. 

As comparações das m;dias (variedades x isolados) , (vari� 

dades x concentrações) e (isolados x concentrações) , 
~

sao apresentadas , 

respectivamente, nos Quadros XV, XVI e XVII do Apêndice. 
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5 - DISCUSSÃO 

A inibiç�o da esporlllação de fu. li.Qjin� quando exposta à luz 

t , t 
( continua e tambem ao escuro continuo, observada· nos resultados 4.1 e 

4 .3) deste trabalho, não tinha sido citada na bibliografia consultc:1.da. 

No entanto, resultados semelhantes foram obtidos para fu. beticola quan 

do submetida a esses tratamentos por GALPOUZOS e STALLKNEGHT (3) • Em­

bora usando lâmpadas incandescentes de 40 Watts, esses autores observa-
.. ~ . ' t ram a inibiçao da esporulaçao quando o fungo era submetido a luz conti-

nua, inibição parcial sob escuro contínuo e o máximo de esporulação sob 

condições alternadas de luz e escuro. 

A inibição parcial da esporulação sob condiçÕes de escuro 

t , . A continuo, foi observada para onze especies de Q�Q.QliPiU'Jà por KILP TRIK 

e JOHNSON (6) e também para� nicotiana e Q� arachidicola por STAVELY 

e NIMMO (13) e SMITH (12) , respectivamente, entretanto, ao contrário de 

.9.!. .§,Qjina e f.:. beticola , a luz continua estimulou a esporulação, tanto 

de-º.!_ nicotiana como de f� arachidicola, sendo , inclusive, recomendada 
N , 

• para obtençao de inoculo destes dois fungos. 

Os resultados apresentados em 4.2 , onde os dois isolados 

de fu. í1Qjina produziram esporos nos meios BDA , FAA , FCA e V - 8 A , 

estão de acordo com a afirmativa de LEHMAN (8) de que diferentemente 

de outros fungos do g;nero Cerco§.p.Qr� , este fungo esporula facilmente 

em meios de cultura. Entretanto, a quantidade de esporos produzida nos 

diferentes meios� altamente variável, permitindo destacar meios como o 

V - 8A e FA.A , onde f&cilmente se obt�m grandes quantidades de esporos, 

possibilitando, desse modo, inoculações controladas em muitas plantas e.o 

mesmo tempo. 
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As diferenças nas quantidades de esporos produzidos pelos 

isolados, indicam que a capacidade de esporulação do fungo depende de 
,

sua variabilidade genetica. 

Embora ainda nao tivesse sido comprovada para Jh .ê..Qjina , 

a capacidade indutora da esporulação, do meio V - 8A , já era conheci­

da para muitas esp�cies de fungos (TUITE (14) ) • O meio de aveia 

(FAA) , ainda que não fossem encontradas na literatura referências de 

sua capacidade como indutor da esporulação no gênero Cc➔J:Q_Q.Qpora , foi 

tão eficiente neste particular quanto o meio de V - 8 , podendo subst;i 

tui-lo com vantagens pois V-8 
,

e wn produto importado, nem sempre 

sendo encontrado no mercado nacional. 

O meio FC.A (Folhas de Cenoura Agar) indicado por KILPA-

( ) 
N \� Â 

TRICK e JOHNSON 6 para esporulaçao de diversas especies do genero 

Cercospora , embora tenha sido o que menor esporulação induziu, não 

perdeu completamente sua capacidade indutora da esporulação pela auto­

clavagem sob 1, 5 atrn de pressão, conforme citado pelos referidos aut.Q. 

res. Esta discordância de resultados pode ser atribu1:aa à modifica -

ção introduzida ao meio (adição de dextrose) ou pelo comportamento di-

tores. 

- ' ,- . em relaçao as es pecir,s estudadas por aqueles au-

A relação existente entre a quantidade de esporos inocula­

dos e a expressão da doença nas folhas de soja, observada em 4.4 , d� 
,.

monstra a necessidade do uso de quantidades controladas de inoculo 

quando se deseja avaliar a resistência varietal ou a variabilidade do 
,

patogeno. 
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Resul taaos semelhantes foram obtidos para S�ptoria lico­

per�ici Speg. que, quando inoculada em tomateiro, guardou uma relação 

entre nlli�ero de esporos inoculados e lesões produzidas (KUROZAWA (7)). 

O aumento do nÚmero ae les Ões por folha foi proporcional ao 

aumento do nÚmero de esporos inoculados não podendo ser observada, cat� 

goricamente, a ação sin;rgica dos esporos no ntÍmero de pontos de infec­

ção, referida por VAN DER PLANK ( 15) em ,EucciQi,ê; g,r�i.Di.s!. tri tici E -

rika e Henn. Este fato pode ser explicado se considerarmos que o ntÍm� 

ro de esporos inoculados, neste trabalho, não tenha sido suficientemen­

te alto para tal evidência. 

A variedade Halle - 7 foi a que mostrou maiores evidências 

da influência do nÚmero de esporos inoculados,no diâmetro das lesões. 

Considerando-se que esta variedade foi a que apresentou lesões maiores, 

esta relação pode ser explicada pela co&lescência das lesões, que nela 

foi em maior nÚmero que nas demais. 

A necessidade da padronização dos m;todos de avaliação quan 
À > > 

do se estuda resistencia varietal e tambem a variabilidade do patogeno, 

foi comprovada pelos resultados apresentados em 4.4, onde as varieda­

des e os isolados apresentaram comportamentos diferentes na avaliação 

pelo nÚmero de lesões e pelo diâmetro das lesões. 

O comportamento diferente das variedades e isolados nestes 

dois m;todos de avaliação pode justificar as discordâncias encontradas 

na reação das variedades estudadas por ATHO� e col. (2) e as estudadas 

por ROSS (10) , observadas por esse Último quando comparou as raças 1 e 

2 de ih §..Qjiq!=!; , desde que sej& levado em conta que o primeiro usou em 

1. ,,. ,. ~ ~ 
sua ava iaçao o numero de lesoes nas folh&n e o segunde tamanho de lesoes. 
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Estas discordâncias dos m�todos de avaliação podem sugerir 

que o nÚrnero de lesões e o tamanho das lesões sejam governados por ge­

nes diferentes, levando-se em consideração que reação semelhante foi 

descrita em milho por HOOKER (5) , onde a resistência poligênica afe-
.. ~ 

tava o numero de lesoes causadas por Helminthosp.QLh.llill turcicwn Pass. 

e o tamanho das lesões eram controlados por wn 
I' 

unico gene dominante 

( Ht). 

O comportamento diferente dos dois isolados tanto na capa­

cidade de esporulação como na patogenicidade demonstram a possível e­

xistência de raças em nossas condições, exigindo que pesquisas sejam 

feitas objetivando sua determinação. 

Os resultados do Índice de doenças demonstram que este ti­

po de avaliação pode ser usado tanto para avaliação da resistência va­

rietal como para determinação da variabilidade do pat�geno, tendo como 

• N > N 

vantagens a padronizaçao do metodo de avaliaçao e a capacidade de 

cluir os dois possíveis tipos de resistência das variedades de soja 

in-

' 

3. 

, � . . Para que seu uso seja difundido e necessario que seJam e& 

tipulados padrões de resistência e susceptibilidade baseados nos seus 

valores e com relação a superfície foliar da soja. 
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N > > 

Para obtençao de inoculo de �rcospQ!:§: §.Qjina Hara e preciso cog 

siderar que a sua esporulação depende, entre 01.1tros fatores, do 

meio de cultura, fotoperiodismo e da capacidade inerente de espQ 

ralação do isolado, 

6.2. - As reações das variedades de soja à Cercospora fil:?j� Hara de -

pendem da concentração de inÓculo, isolado e da variedade. 

6.3 -
,, - , -

O metodo de avaliaçao da doença baseado em numero de lesoes pode 

levar a resultados diferentes daquele baseado em tamanho, pelo 

que se propoe um indice baseado em área foliar atacada. Qual -

quer que seja o método de avaliação a variedade Davis é mais re­

sistente. 
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Dois isolados de Cereospora fil2jina Hara foram cultivados 

em diferentes condições de meio de cultura e regime luminoso chegando­

se à conclusão que a esporulação � melhor emg 

a) V-8A (SucoV -8 agar) e FAA(Farinha de aveia agar) do

que em BDA (Batata dextrose agar) e FCA (Folhas de ce -

nour.a agar) , 

b) em luz (fluorescente General Electric de 40 Watts) alter

nada do que em luz e escuro, continues

c) no isolado 1 do que no isolado 2 •

Inoculando-se os dois isolados, cada um de persi , em 

três variedades de soja (Bragg, Davis e Halle-?) , em três concen­

trações de inÓculo (10.000 , 20.000 e 40.000 esporos por ml) e usan­

do-se três m;todos de avaliação (nÚmero de lesões , tamanho de lesões 

e superfície foliar afetada), chegou-se as seguintes conclusões& 

1) por qualquer m:todo de avaliação, os fatores: isolado,, varie­

dade e concentração são importantes;

2) 
> N , � 

o metodo de avaliaçao basead,o em numero de lesoes pode levar

a resultados diferentes daquele baseELdo em tamanho, pelo 

- , a· ,. 
que se propoe um in ice b&.seado em area foliar atacada; 

3) qualquer que seja o m:todo de avaliação a variedade Davis; a

mais resistente.
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8 - SUMMARY 

Two isolates of Cerco.§.por� íi.QJln§t Hara "Were cultivated 

under dit�erent conditions of substrate and light. It was concluded 

that sporulation (conidia) was better in  V- 8 agar and oatmeal agar 

than in potato dextrose agar and carrot agar (extract of leaves). 

Sporulation in light (Fluorescent G. E. 40 watts) and dark alternating 

was better than continuous light or continuous darkness. Isolate 1, 

in general, sporulated better than isolate 2 .  

Three varieties of soybean (Bragg , Davis and Halle - 7), 

were inoculated with each of the two isolates at concentrations of 

10,000 , 20,000 and 40,000 conidia per ml. Three methods of evQ 

luation of symptom development were used (number of lesions , size of 

lesions and amount of syrnptoms of each leaf affected). 

From the results the following conclusions are drawni 

1. whatever method of evaluation was used - the isolate, the

variety and the conidial concentration are important ;

2. the evaluation based on number of lesions can give results

different than those based on size of lesions. Because of 

this an index is suggested (used in this research) based 

on the area of leaf affected ; 

3. whatever the method of evaluation, the variety Davis is

considered the most resistant under tbe conditions of the

experimen ts.
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I 

Quadro I - Análise da vari�ncia dos dados do Quadro 1 

Causas da Variação G. L. s. Q. Q. M.

Tratamentos 3 369,1425 123 ,0475 

Residuo 8 22,0800 2,7600 
--

Total 11 391,2225 
------------

(�) Significativo ao nível de 1% de ,probabilidade 

e. v. = 15,84

Quadro II - Análise da variância dos dados do Quadro 2 

Causas da Variação G. L. s. Q. Q. M.
----·

Meios (M) 3 1.698.105,48 566.035,16 

Isolados ( I) 1 42.022,80 42.022,80 

Interação (M X I) 3 8.637,50 2.879,16 

Tratamentos 7 1. 748. 765, 79 249.823,68 

Residllo 32 171.938,52 5.373,07 

Total 39 190.704,31

( **) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

e. V. = 22,45

F 

44,58 � 

------

F 

105,35 iH(' 

7,82 **

0,54 



Qaadro III 

1 

2 

�dias 

II 

- Comparação das médias dos resaltados apresentados no

Quadro 2. (isolados x meios de c11lt11ra).

V-8A FAA 

593,76 518,72 

497,40 479,04 

545,61 498,88 

Teste Tukeyg 

BDA FCA 

58,76 

27,20 

218,3 42,98 

a 1% e: 156, 70 

a 5% = 125,55 

, . :M3dias 

- 358,86

- 294,03
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IV 

Quadro V - Análise da variância dos resultados apresentados no 

Quadro IV do Apêndice 

Causas da Variação 

Repetições 

Variedades (V) 

Isolados ( I) 

Concentrações ( C) 

Interação (V x I) 

Interação (V x C) 

Interação ( I x C) 

Interação (VxixC) 

Residuo 
.. __ ...,, _____

Total 

G. L. s. Q.

4 574,5161 

2 17..741,3751 

1 9 ,576,9617 

2 10.525,2105 

2 6.726,5751 

4 3,774,4170 

2 488,3333 

4 938,8277 

68 5 .790,0187 

89 56.136,2352 

( **) Significativo ao nível de 1% de 

( * )  Significativo ao nível de 5% de 

C. V. = 36,04

Q. M. F 

143 ,6290 1,69 

8.870,6876 104,18 ** 

9,576,9617 112,47 ** 

5.262,6053 61,80 ** 

3.363,2876 39,50 ** 

943,6043 11,08 **

244,1667 2,87 

234,7069 2,76 *

85,1473 

------------

probabilidade 

probabilidade 



V 

Quadro VI - Comparação das médias dos resultados apresentados no 

Quadro IV do Apêndice (variedades x isolados) 

1 2 Médias 
------ Teste de Tukeyi 

Bragg 60,45 18,92 - 39,69 a 1% ::: 7,19 

Halle -7 41,25 20,09 - 30,67 a 2% 5, 71 ::: 

Davis 6,03 6,84 - 6,44
----

M9dias 35,91 15,25 

Teste de Tukey: a 1% = 5,17 

a 5% = 3,89 

Quadro VII - Comparação das médias dos resultados apresentados no

Quadro IV do Apêndice ( variedades x concentrações) 

A B e Médias 
- Teste de Tukey:

Bragg 60,51 38,57 19,97 - 39,69 a 1% = 7,19

Halle -7 50,25 23,42 18,36 - 30,67 a 5% 5, 71= 

Davis 8,93 7,50 2,88 - 6,44

Médias 39,89 23,16 13,74 

Teste de Tukey; a 1% = 7 ,19

a 2% = 5,71 



VI 

Quadro VIII - Comparação das médias dos resultados apresentados no 

Quadro IV do Apêndice (Isolados x concentrações) 

1 2 M�dias 
Teste de Tukeyi 

50,77 29,01 - 39 ,89

36,01 - 23 ,16 a 1% = 7,19 
B 10,32 

e 20,96 6,51 - 13,74 a 5% = 5, 71 
----

Médias 35,91 15,28 

Teste de Tukey: a 1% = 5,17 

a 5% = 3,89 

Quadro IX - Análise da variância dos resultados apresentados no 

Quadro XI do Apêndice 

Causas da Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Repetições (V) 4 0,003993 0,000998 0,40 

Variedades (V) 2 2,372269 1,186135 478,86 ** 

Isolados (I) 1 0,114490 0,114490 46,22 � 

Concen traçÕes ( C) 2 0,041716 0,020858 8,42 **

Interação (V x I) 2 0,033540 0,006770 6,77 iE-* 

Interação (V x C) 4 0,051964 0,012991 5,24 -iH-

Interação (I x C) 2 0,016346 0,008173 3,30 *

Interação (VxixC) 4 0,037014 0,009254 

Residuo 68 0,168457 0,002477 
---� -�

Total 89 2,729699 

( **) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

( *) Significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

C. V. = 13,53%



VII 

Quadro X - Comparação das m;dias dos resultados apresentados no 

Quadro XI do Apêndice (variedades x isolados) 

1 2 Médias 

Teste de Tukeyi 
Bragg 0,37 0,39 - O,J8

a 1% == 0,04 
Halle -7 0,51 0,60 - 0,56

a 5% = 0,03 
Dlvis 0,11 0,21 - 0,16

--

, 
Medias 0,33 0,21 

Teste de Tukey: a 1% = 0,03 

a 5% = 0,02 
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IX 

Quadro XII - Comparação das miaias dos resultados apresentados no 

Quadro XI do Apêndice (variedades x concentrações) 

A B e Médias 
--- Teste de Tukeyg 

Bragg 0,40 0,37 0,37 - 0,38 a 1% == 0,04 

Halle -7 0,62 0,56 0,49 - 0,56 a 5% 0,03 =

Divis 0,16 0,17 0,16 - 0,16

Médias 0,40 0,37 0,34 
---

Teste de Tukey& a 1% = 0,04 

a 5% = 0,03 

Quadro XIII - Comparação das m:dias dos resultados apresentados no

Quadro XI do Apêndice (isolados x concentrações) 

1 2 Médias 
Teste de Tukeyi 

A 0,36 0,42 - 0,40 1% 0,04 a :::: 

B 0,31 0 .,42 - 0,37 a 5% = 0,03 

e 0,32 0,36 - 0,34

Médias 
------�---

Teste de Tukeyg a 1% = 0,03 

a 5% = 0,02 



X 

Quadro XIV - Análise da variância dos resultados apresentados no 

Quadro XVIII do Apêndice 

Causas da Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Repetições 4 14,7578 7 ,3789 1,32 

Variedades (V) 2 1.395,3991 697,6996 125,07 

Isolados ( I) 1 210,7116 210,7ll6 37,77 

Concentrações ( C) 2 866,1180 433,0590 77,63 

Interação (V x I) 2 133,1679 66,5840 11,94 

Interação (V x C) 4 617 ,9143 154,4786 27,69 

In-teração ( I x C) 2 13,0949 6,5475 1,17 

** 

** 

** 

** 

** 

Interação (Vx Ix C) 4 81,3262 20,3316 3,64 * 

Residuo 68 379,3472 5,5786 
----

Total 89 3.711,8370 

( **) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

( *)
> 

Significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

C. V. "' 4 5 , 16%



XI 

Quadro XV - Comparação das médias dos resultados apresentados no 

Quadro XVIII do Apêndice (variedades x doncentraçÕes) 

1 2 »;aias 
---- Teste de Tukeyt 

Bragg 8,05 3,10 - 5,57 a 1% = 1,84 

Halle -7 12,18 7,57 - 9,88 a 5% 1,46 =

Iavis 0,06 0,43 - 0,25

Médias 6,76 3,70 
-----

Teste de Tukeyz a 1% :::: 1,29 

a 5% = 0,10 

Quadro XVI - Comparação das médias dos resultados apresentados no

Quadro XVIII do Apêndice (variedades x concentraçÕes) 

A B e 
"

�dias 
Teste de Tukeyg 

Bragg 9,15 4,83 2,73 - 5,57 a 1% = 1,84 

Halle -7 18,98 6,46 4,18 - 9,88 a 5% 1,46 =

Da.vis 0,47 0,20 0,07 - 0,25
"

Medias 9,53 3,83 2,33 
__ ..,, ___

Teste de Tukeyi a 1% = 1,84 

a 5% = 1,46 



III 

Quadro XVII - Comparação das médias dos resultados apresentados no

Quadro XVIII do Apêndice (isolados x concentrações◊ 

1 2 �dias 
Teste de Tukeyi 

A 11,57 7,94 - 9,53 1% 1,84 a = 

B 5,26 2,40 - 3,83
a 5% = 1,46 

e 3,45 1,21 - 2,33

Médias 6,76 3,70 

Teste de Tukey: a 1% = 1,20 

a 5% = 0,10 
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