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INTRODUGAO
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fiste capftulo se prop8e a facultar uma vis8o global d8ste es
tudo, abordando vdrios de seus aspectos, primeiramente em t&rmos de defi-
nig8o do problema, conceituacg8o e aplicacg8o do que se considera uma re-
gifio agricola. Igualmente considera-se o Decreto que deu origem as - Re-
giBes Administratives do Estado de S8o0 Paulo e os critérios adetados. Fi

nalizando, os objetivos especificos do trabalho s8o delimitados.

Definic8o do problema

0 presente estudo tem como objetivo analisar as caracteristi
cas locacionais de varidveis agricolas e verificar a adequag¢f0, sob cri-
térios de homogeneidade, da regionalizag8o administrativa do Estado de
S¥o0 Paulo. Admite-se que hé um nimero considerdvel de critérios que pode
riam ser utilizados pelo pesquisador; entretanto, para 8ste estudo, con-
siderou-se vdlido utilizar varidveis relacionadas com populagBes (rural,
urbana e total), 4rea, iméveis rurais, culturas permanentes e tempordrias,
pastagens naturais e semeadas e criag8o de bovinos de corte e de- leite
das RegiBies e Sub-regifes Administrativas do Estado de SHo Paulo.

Y

A Srg8os ligados & problemdtica do desenvolvimento agricola,
como a Secretaria da Agrieultura, um estudo spbre regionalizag3o agrico-
la assume importlncia destacada, dado &s caracteristicas essencialmente
regionais da produgfo agricola a demandar uma organizac¥o peculiar de ser
vigo de pesquisa, assisténcia técnica e fisecalizacBo. Uma regionalizagdo
agricola, dando informac8o bdsica da estrutura da agricultura em uma dada
drea, vem facilitar a adog8o de diretrizes de politica agricola, forne-
cendo elementos a programas gue visem estimular o desenvolvimento do se—
tor. Assume-se que tais programas, contemplando projetos especificos de
assisténcia técnica, pesquisa, crédito, pregos, etc., deveriam localizar—
se em 4reas com caracterfsticas uniformes para as. varidveis, de cujo com~

portamento depende o sucesso em sua implementac®o.



Regifio e regifio agricola: conceito e aplicac8o

0 conceito de regifio § complexo, envolvendo vdrias alternati
vas e muito sujeito & controvérsias. Pode-se considerar como regifio, um
setor geogrdfico escolhido por alguma razfo especifica, delimitado de a-
cdrdo com certos critérios e objetivos. Tem-se diferentes tipos de re-
giBes, segundo es critérios que se decidir utilizar, ou seja, tipos dife-
rentes de regi®es para os diversos objetivos de pesquisa e andlise, e ain-
da outres tipos para administrac¥o e planejamento. Na medida em que se
tem um propésito especial pode-se pretender delimitar dreas que melhor
atendam aos fins visados, podendo-se, em Ultima andlise, considerar que
os limites regionais n8o existem "de fato", mas s8o "impostos" a uma 4rea
qualquer, podendo mesmo ser modificados & vontade; nada hf de "intocdvel"
no problema de uma delimitag#o regional, pois poderd ser modificada de

tempos em tempos, & medida em que se definem novas finalidades e dintera-
gem novas ecircumstancias.

0 t8rmo regifio se refere a uma dada extensfo da  superficie
da terra. Algumas demarcacg®es, especialmente as do tipo formal, podem
ser tragadas pelos administradores, e seus limites dependem de algumas cg
racteristicas de homogeneidade mais marcantes, as quais podem envolver os
recursos fisico-geogrificos naturais (geomorfologia, clima, solo, vegeta-
¢¥0) e os recursos dinfmicos, como organizaclo social e administrativa,
estrutura econdmica, tecnologia, transportes e commicacgdes, estrutura po
litiea, nivel de vida, tipo de cultura local e esfera geral de influén-
cias dos eentros urbanos.

N&8o se pode deixar de levar em considerag8o que a regifio, co
mo parte integrante de um estado ou de um pafs, é sempre parte de um con-
junto espacial maior, n8o se podendo compreendé~la sem levar em considers
¢30 suas relagBes com o mundo exterior. Por outro lado, o momento histé-

rico em que se situa a regifio, § consequénecia de um passado histérico,



n8o se compreendendo suas vinculagBes atuais sem se reportar a &sse pas-
sado histdrico. Os elementos materiais que constituem sua heranca cul-
tural s8o definidos pelos tipos de organizac¢Bio social e econdmica sncon—
trados, assim como a intensidade de permané&ncia de estruturas tradicio~
nais de propriedade teswritorial influenciam os tipos e resultados das a~-
tividades que se desenvolvem. Em suma, sua homogeneidade deve se refe-
rir ao maior nimero de fatbres possiveis de serem caracterizados, para

que a regifio possa se tornar uma unidade prética e eperante.

A regifio pode ser vista como um organismo vivo, que necessi-
riamente se transforma ao correr do tempo; seu ndcleo pode expandir-seou
contrair-se; seus limites e sua estrutura est3o sujeitos & transforma-
¢Bes diné&micas; enfim, as regiBes est8o sob evolugBes constantes, ora

lentas, ora répidas, em té&rmos de suas dimens¥es bdsicas.

Uma regifio agricola pode ser delimitada levando-se em consi-
derag8o critérios referentes & agricultura, especificamente, quer envol-
vendo caracteristicas fisieo~geogrdficas, quer abarcando estrutura fun-
didria, culturas e criac¢Bes predominantes e nivel de vida da  populag¥o
rural, entre outros. A opglo por uma determinada metodologia, a escolha
do modélo e do instrumental a ser utilizado, o nivel de profundidade no
tratamento das varidveis serfio orientados pelos objetivos que o pesquisa

dor pretender atingir.

No passado, como critério para uma regionaligagfio agricola,
era comum a utilizac8o dos fatdres climdticos e pedoldgicos, incluindo o
mapeamento e a comparagdo entre mapas das diversas 4reas. Mas os moder-
nos métodos de regionalizaglo e algums gebgrafos e economistas n3o acel
tam a idéia de que sdmente o clima e o solo poderiam ser usados como cri
tério. Atualmente, o que se utiliza com maior énfase é o agrupamento de
sub-regiBes contiguas, segundo os mai¥ diversos critérios agricolas (ti-

pos de culturas, utilizac8o da mf8o de obra, tenéncia da terra, tamanho



da propriedade, etc.) em regi¥es agricolas, com base na homogeneidade
dessas varidveis e para isso s8o empregados processos estatisticos que
mensuram tais varidveis.

Alguns trabalhos dfo preferéncia ao t8&rmo zoneamento agrico-
la, que se caracteriza por um enfoque especifico na produclo agricola.
Entretanto, o térmo regionalizac®o agricola possui maior amplitude, abar

cando um maior nimero de outras varidveis agricolas, aldm da producfo.

Unma regifio pode ser examinada sob critérios de homogeneidade
e sob critérios de polarizag¥®o. A regifio pode ser homogénea com respei-
to a algum can junto particular de caracteristicas associadas. A regifo
polarizada parte do principio de que mesmo dentro de um espago homogéneo
as atividades sociais e econfmicas se orientam em direcfo a niucleos ou
polos de atividades (cidades), que estendem sua influéncia s8breas 4reas
circunvizinhas, uma vez que disp8em de equipamentos, servigos e de um
poder de decis8o considerdvel. Isto corresponde ao reconhecimento de que
algumas 4reas sfo orientadas de um modo mais intensivo em direcSo a um
nicleo do que a outro, gracas As suas caracteristicas fisico-geogrificas
e mercadolégicas.

Regionalizac8o0 administrativa do Estado de S80 Paulo

Trazendo o problema da regionalizag8o a um nivel de pratici-
dade, de dimensionamento de regifes e sub-regiBes efetivamente definidas,

examinar-se—~4 a seguir, a regionalizag®o administrativa do Estado de SHo
Paulo.

0 Gov8rno do Estado de S&0 Paulo, comsiderando que diferen-—
tes critérios regionais eram adotados por suas dependéncias administrati
vas, decidiu estabelecer um critério unico de regionsalizacg8o, a ser ado-
tado pelas entidades pUblicas e para qualquer fim. BEssa regionalizag8o

procurou definir 4reas passiveis de serem adotadas pela administracfio em



geral, e que constituiriam unidades bdsicas para a execucfio de medidas de

cardter econdmico, social e administrativo.

Desta forma, o Decreto n® 48,163 de 3 de julho de 1967, deli-
mitou dez grandes Regi®es Administrativas, quais sejam: RegiBes da Gran-
de S8o0 Paulo, de SZo Paulo Exterior, do Vale do Paraiba, de Sorocaba, de
Campinas, de Ribeirflo Preto, de Bauru, de SHo José do Rio Pr8to, de Araga
tuba e de Presidente Prudente, obedecendo mais a eritérios de polarizac8o

do que de homogeneidade '3"/.

Os critérios adotados para essa regionalizacBo s3o comentados
por Quartim de Moraes (35). Salienta o mesmo que as diretrizes de regio-
nalizac¢do das atividades governamentais visaram, primeiramente, ao plane-
jamento e contrdle administrativos das Secretarias de Estado, deixando pa
ra uma etapa posterior a prestacfio direta de servigos por parte das divi-
sBes regionais. O que se propds nesta primeira etapa foi uma ebrigatorie
dade do modélo de regionalizacg8o para tddas as pastas, com vistas ao pla=—

nejamento de suas atividades espeeificas.

A equipe técnica da Secretaria da Ecomomia e Planejamento,que
elaborou o moddlo de regionalizaclio, adotou o critdério de polarizacfo ur-
bana, ou seja, a integracfio de alguns centros em t8imo de polos  urbanos
(cidades), que satisfizessem certas exigé@ncias, no sentido de serem um fo
co de atrag8o para ésses centros, Assim, segmdo sua importéncia, algu-
mas cidades se enquadraram no escalfio de regifes e outras, no de sub-re-
gidese.

Os critérios adotados foram o8 que se seguem:

a) RegiBes: deveriam ser definidas céreca de 10, no mdximo 12,
en todo o Estado; cada regi8o deveria texr uma populacgfo entre 500.000 e

1,500,000 habitentes; a cidade~polo deveria permitir um deslocamento até

;/ Posteriormente, pelo Decreto n2 52.576, de 12 de dezembro de 1970,cri-
ou~se a Regifio Administrativa de Marilia.



seus limites em 3 horas no mgximo, ou 180 km; a cidade-polo deveria ter
mais de 60.000 habitantes:

b) Sub-regiBes: deveriam ser definidas cérca de 50 sub-re-
giBes em todo o Estado, exeluida a Grande S8o Paulo; cada sub-regifio de-
veria ter uma populagdo entre 80.000 e 240,000 habitantes, e entre
200,000 e 500,0C0 habitantes, no caso de ser esta sub-regifo o polo da
regifio; a cidade-polo da sub-regifio deveria permitir um deslocamento até
seus limites em 2 horas no mdximo, ou 80 km; a cidade-polo da sub-regifo

deveria ter mais de 10,000 habitantes, ou excepcionalmente, mais de 5.000

habitantes.

0 critério de polarizag®o adotado n#o foi o de simples compa
rac8o entre uma cidade e outra, quanto & populag®o, nimero de unidades
de servigos, de escolas, etc. Desta forma, houve casos de cidades-polo
de regifio ou de sub-regifo serem menores do que outras, dentro de sua
prbépria regifio ou sub-regifio, desde que tais cidades distinguiram-se co-
mo centros de atrag8io para as zonas vizinhas, o gue nfo ocorria com ou-

tras, embora maiores,

No caso especifico da Secretaria da Agricultura, a divis8o
administrativa adotada n8o coincide exatamente com aquela estabelecida pe
los Decretos n®s. 48.163 e 52,576, sofrendo ligeiras adaptagles para ad
quirir maior funcionalidade aos fins a que se propBe. Assim, as RegiBes
da Grande S&o0 Paulo e S%o Paulo Exterior foram unidas  sob a Divisfo Re
gional Agricola de S%o0 Paulo.

Neste trabalho, a 4rea de estudo abrange o Hstado de S8o Pau
lo, segundo a divis8o administrativa da Secretaria da Agricultura, que
delimita nove DivisBes Regionais Agricolas (DIRAs) e quarenta e oito Sub
regiBes Agricolas, abrangendo os quinhentos e setenta e um munic{pios do
Estado, assim distribuidos pelas DIRAs: Aracatuba com 38 municipios, Bau
ru com 85, Campinas com 67, Presidente Prudente com 50, Ribeirfo Préto
com 80, S&0 José do Rio Pr8to com 84, S&o Paulo com 76, Sorocaba com 59

e Vale do Paraiba com 32. A divis8o administrativa da Secretaria da Agri
cultura € apresentada na Figura 1l.
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Objetivos

0 presente estudo tem como objetivo final servir de base pa
ra fundamentar projetos especificos da Secretaria da Agricultura, fome -

cendo subsidios ao planejamento de sua atuac8o em nivel regional.

S8o0 seus objetivos especificos:

a) levantar dados s8bre varifveis relacionadas com populacéo,
drea, iméveis rurais, culturas, pastagens e criac8o de bovinos, referentes

a4s DIRAS e Sub-regiBes da Secretaria da Agricultura;

b) identificar o grau de atuacBo dessas varifveis s8bre as
DIRAs e Sub-regiBes da Secretaria da Agricultura, através de medidas de ag

sociac8o geogréfica;

c) verificar, através dessas medidas, a adequagSo de cada

DIRA a critérios de homogeneidade para a agricultura;

d) estudar, com base em critérios estatfsticos, possiveis re
agrupanentos de Sub-regifes em RegiBes, de forma a constituirem 4dreas geo~

grdficas de caracteristicas agricolas comuns.
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Neste capitulo sfo apresentadas, inicialmente, trés das
mais importantes contribuigdes tedricas ao estudo da localizacg8o e, a se
guir, algwms trabalhos que abordam o problema da regionalizaggo e que fa
cultaram um embasamento inicial ao presente estudo.

A metodelogia bdsica para ¢ desenvolvimento de uma teoria
locacional pode ser encontrada nos trabalhos de Jehann Heinrich ven
Thiinen. Posteriormente, Weber, August IL8sch, PredShl, Weigmann,Palander

e outros introduziram novos gspectos ao estudo da teoria locacional.

Entre as mais significantes contribuicgBes & teoria locacio-
nal, encontram-se as de Von Thiilnen, Weber e L8sch, que apresentam uma vi

sfo do espago econdmico e das fbrgas atuantes para uma melhor localigza-
¢do da producfo agrieola e industrial2 .

A teoria de Von Thilnen estuda os tipos de agricultura que

se desenvolveriam econdmicamente ao redor de um mercado urbano.

As seguintes premissas sfo teorizadas pelo autor: existén-
cia de um centro urbano e de sua periferia, sem relagBes econbmicas eom
outras dreas, sendo &sse centro o mercado para a produgfo vinda da peri-
feria, que também n&o envia produtos para outras dreas; os produtores a-
gricolas procuram aumentar seus lucros, ajustando suas exploracles & de-

manda do mercado urbano, e com custos de transporte diretamente propor-
cionais &s disténcias.

Segundo Von Thilnen, as opg8es entre as explorag¢8ss lucrati-
vas decrescem quanto maior f8r a distlncia do mercado urbano,; devido aos
custos de transporte. Dadas as premissas sobrecitadas, seis zonas con-

céntricas de agricultura tenderiam a se desenvolver ao redor de um mer-

cado urbano.

g/ Unma descricg8o detalhada dag contribuic8es désses autores pode ser en-

cor)ltrada em: ALEXANDER (1), FRIEDMANN & ALONSO (21) e ISARD (27 e
28).
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A primeira zoma, mais prdéxima ao mercado, seria para produ-
tos pereciveis (leite e vegetais) devido &s dificuldades de conservacdo;
a exploracgfo de madeira se localizaria na segunda zona, tendo Von Thilnen
demonstrado ser sua explorac8o mais luerativa perto do mercado  urbano;
as zonas trés, quatro e cinco seriam para cereais e demais culturas, de-
crescendo a intensidade nas explorac¢8®es & maiores disténcias do mercado

urbano; a sexta zona seria para a pecudria de corte.

Sua teoria foi pioneira, representando um primeiro passo
quanto & localizagf8io das atividades econdmicas, embora sob certas limita
¢Bes, como o fato de os custos de transporte nfo serem diretamente pro-
porcionais s disténcias, pois quanto maior a disté&ncia, menores poder&o
ser, proporcionalmente, os custos de transporte; além do mais, os moder-

nos meios de refrigerac8o permitem a conservacg8o dos produtos pereciveis.

Weber preocupou-se com as férgas que ocorrem quando indivi

duos ocupam uma 4rea subdesenvolvida, estabelecendo um sistema econdmico
isolado.

Inicialmente delimita~-se um estrato agricola, dirigido a
produc8o dos meios de subsisténcia. Isso determina um "locus" (centro
de atrac8o) de consumo para um segundo estrato, e "industrial primdrio",
0 qual atua como "locus" de consumo para um terceiro estrato, o '"indus-
trial secunddrio”. O estrato'central organizado” & o quarto que passa a
se formar, essencialmente independente de qualquer dos anteriores, sendo
constituido por autoridades, homens de negécios e profissionais liberais.
Além das econdmicas, outras férgas determinam 8sse mod&lo de localizaco.
Um quinto estrato,o "central dependente’, forma~se a partir do estrato an
terior, da mesma maneira como o estrato industrial secunddrio se forma
a partir do industrial primdrio.

Apesar de Weber deter-se nas inter-relac¢B®es entre os estra-
tos, sua teoria é relevante pelo dinamismo, implfcito na andlise das evo
lucgBes por que passa o sistema econdmico.
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August L8sch, por meio de uma série de equagBes, apresenta

um modélo estatistico simplificado do espago sconBmico.

0 autor postula a existéneia de um vasto plano  homogéneo,
com transportes uniformes para tddas as direg¥es e a mesma distribuigo
de matérias-primas; distribuig8io uniforme da populag8o agricola, cada pro
mrietdrio sendo auto-suficiente, com propriedades regularmente dispersas

sdbre aquéle plano; fdérgas nfo econdmicas s8o excluidas.

Segundo L8sch, se um proprietdrio acredita ser lucrativa a
produg8io de um bem, além de sues necessidades, sua 4rea de mercado teria
uma forma circular. Mas se todos os outros proprietdrios fizerem o mes-
mo, a competig8o eliminaria o excesso de lucros, e a forma circular de
sua 4rea de mercado se transformaria em hexagonal, que representa a for-

ma econdmica ideal de uma drea de mercado.

As dreas de mercado para os diversos produtos seriam delimi
tadas por hexdgonos, agrupados de acordo com o tamanho de suas respecti-
vas dreas; ré&des de hexdgonos para os diversos produtos estender-se~iam

pelas dreas homogéneas, sobrepondo-se uns aos outros.

Inicialmente Losch se preocupou com a localizag8o da produ-
¢8o de bens industriais. A primeira condig&o para o equilfbrio de seu
sistema seria que cada produtor ocupasse uma posig&o locacional que maxi
mizasse seus lucros. Segundo, o plano completo seria ocupado pelas vé-
rias dreas de mercado para qualquer bem particular, Terceiro, nfo exis-
tiria lucro anormal, sendo os custos de cada bem igual & soma dos custos
dos fatbres. Quarto, mudangas nos pregos e nos custos médios a  partir
de mudangas infinitesimais no tamanho de qualquer 4rea de mercado seriam
iguais. Quinto, qualquer consumidor seria indiferente & fonte de produ-
c8o através da qual obtém um dado bem pelo mesmo prego minimo. De manei
ra andloga poderia ser analizada a localizagBo da produgsio de bens agri-

colas.
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Embora sua abordagem tenha minimizado os elementos de inter
depend&ncia do espago ecendmico, sua teoria foi a primeira no sentido de

apresentar as relagBes espaciais por meio de um sistema de equagBes.

A seguir s8o apresentados alguns trabalhos que procuram i-
dentificar varifveis atuantes em uma regifo préviamente estabelecida ou

estudam a regionalizacfo a partir de varidveis préprias para os fins em

vista.

ANDRADE (5) estudou o Estado de Pernambuco sob suas trés re
gifes naturais distintas: Mata, Agreste e Sert&o. Com o objetivo de con~
tribuir para um melhor conhecimento dos problemas rurais do Estado e uti
lizando dados secunddrios, fornecidos por anudrio estatistico e censo e-
condmico, &le descreveu e analisou cada uma dessas regies em seus aspeg
tos de: populagfo; clima, pluviosidade, relévo, vegetaglo; culturas, pas

tagens e criagBes; estrutura fundidria; modalidades de exploracgHo.

ARAUJO et alii (6) analisaram as condigBes sdcio-econdmicas
da regifio do litoral do Estado de S8o Paulo {municipios de Santos, Cuba-
t80, S¥o0 Vicente, Guarujd, Caraguatatuba, Ilhabela, Itanhaém, Mongagud,
Peruibe, S&o Sebastifio, Ubatuba, Registro, Sete Barras, Eldorado Paulis-
ta, Iguape, Itariri, Jacupiranga, Canandia, Juquid, Miracatu, Pariquera-
Agu e Pedro de Toledo), como subsidio & SegHo de Extensfo Agricola do Li
toral. Utilizando-se dados‘secundérios essa regifio foi descrita e anali
sada sob os seguintes aspectos: populacgHio e nivel de vida; aspectos fi-
sicos (rel&vo, clima, solo); estrutura das propriedades agricolas; ativi
dades econbmicas do setor primdrio; crédito agricola; perspectivas de de
senvolvimento, englobando uma gérie de recomendacBes embasadas nos aspec
tos anteriores, e que se referem aos seguintes itens: pesquisa e experi-
mentacg8o, assisténeia téenica, aplicagBio de crédito agricola, incentivo

4 colonizacg&o0 e comercializagBo dos produtos agricolas.

CARDOSO (16) baseando-se em Américo B. de Oliveira, estabe-

leceu uma divis8o do Brasil em quatro regiges geo—econbmicas(séo regiBes
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com homogeneidade de aspectos econdmicos), quais sejam: regifio das fto-
restas equatoriais, regifio das pastagens tropicais, regifio das lavouras
tropicais e regifio subtemperada. Essas regies foram agrupadas de acdr-
do com critérios fisicos, humanos e econdmicos. Os aspectos fisicos e
humanos referiam-se & vegetacg8o, uso do solo, densidade da populacio e
nivel de vida da populagfBo. Os aspectos econdmicos referiam-se &s possi~-
bilidades de aproveitamento dos aspectos fisicos e humanos, e para isso
foram analisados as invers®es de capital e a organizagfo do trabalho, in
cluindo-se o grau de cultura da regifio (capacidade técnica),condig¢Bes de
mercado para a produgf8o, grau de concentraglo da propriedade; grau de de
senvolvimento do mercado interno, custos de transportes e perspectivas fu

turas de expansfo comercial,

Técnicos do INSTITUTO BRASILEIRO DE GECGRAFIA E ESTATISTICA
(13) estudaram o territdrio nacional, procurando assinalar as diferencas
regionais em seus aspectos fisicos, humanos, econdmicos e sociais. Para
tanto, abordaram estudos relativos ao dominio ecolégico, populacHo, agri
cultura, inddstria, infra-estrutura de transportes, atividades tercid—
rias e estudos de centralidade, incluindo séries de mapas relativos a ca
da tema.

Consideraram como dominio ecoldgico uma 4rea onde o equili
brio das condigBes climfticas, bioldégicas, pedolégicas e morfoldgicas fa
cultaram o desenvolvimento de determinadas espécies em uma dada organiza
¢c8o da paisagem. Para a delimitag¢fo de dominios ecoldgicos prevaleceram
os fatdres climdticos e a vegetac8o e para os subdominios, ora prevale
ceram os fat8res morfoldgicos, ora os fatdres climdticos e a vegetac®o.
Levando em considerag8o &sses aspectos, dividiram o territdério brasilei

ro em cinco dominios ecoldgicos e em quarenta e seis subdominios.

A populacgfo foi agrupada de acérdo com aspectos quantitati
vos (rural, urbana e densidade espacial), qualitativos (estrutura da popu
lag8o segundo os ramos de atividade, niveis de instruc8o, composic8o por
grupos de idade e por sexo) e din&micos (diferentes ritmos de crescimen~

to dessa populagBo, decorrentes do crescimento natural e da migracdo).
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Para a delimitacf8o de 4reas homogéneas do ponto de vista a-
gricola foram analisados os seguintes itens: estrutura agrdria, envolven
do a estrutura fundidria, regimes de trabalho e densidade da  populagfo
rural; forma de utilizag8o da terra (por culturas e pastagens); modo de
utilizag8io da terra por meio da distribuig8o dos implementos agricolas ;
produglo agricola através da concentrag8io dos principais produtos agrope
cudrios e extrativos e de sua destinagfo, chegando-se assim, & delimita-

¢8lo de cento e quarenta e quatro regiBes agricolas.

A atividade industrial foi agrupada segundo o género de in~-
distrias (alimentar, t&xtil, metaldrgica e mecénica), a associagBo dés-
ses géneros, as dimens8es dos estabelecimentos e o valor da producfo e

da m8o-de-obra.

Quanto & infra-estrutura dos transportes, as 4reas foram
classificadas de acdrdo com suas maiores ou menores acessibilidades, a-

través da andlise dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e aéreos.

As atividades tercidrias foram agrupadas de acdrdo com os
seguintes itens: servigos e equipamentos referentes & crédito, seguro,
cooperativas, sindicatos, setores bancdrios, educacional, médico-sanitd-
rio, r&des de 4gua, esgbtos, telefome, estagBes rddio-difusoras e ativi-

dades culturais referentes a cinemas e teatros.

Quanto aos estudos de centralidade foi levantado o equipa~
mento funcional das cidades e seu &mbito de influéncias, delimitando~se

as 4reas segundo a maior ou menor importf@ncia désses aspectos.

OLIVEIRA (37) citando MONBEIG, define regifio natural como
uma parte da superficie da terra no interior da qual os diferentes ele-
mentos fisicos e bioldgicos, em acg8o reciproca e insepardvel, constituem
uma unidade. De acdrdo com esta definig8o de regifio natural foi estuda
da a drea de S&o Jof8o da Boa Vista, distribuindo-a dentro de trés das u-
nidades regionais propostas por MONBEIG para o Estado de S8o Paulo: de-
press8o periférica,planalto atldntico e planalto ocidental.Considerando-



se essas trés regi®es naturais foram analisados os aspectos de clima, ve
getacl8o, relévo, geologia e solos da drea, abordando-se suas influéncias

sdbre o manéjo dos solos e da agricultura regional.

AMARAL et alii (4) procuraram identificar econ®nicamente as
regifes administrativas estabelecidas pela Secretaria da Economia e Pla-
nejamento do Estado de S&o Paulo, tendo em vist.. “ornecer elsmentos para

uma politica de investimentos no setor educacional.

Na impossibilidade de obter esiimativas de renda Vper ca-
pita" para a delimitac8o de regies, o que constituiria o melhor indica-
dor do desenvolvimento econSmico regional, procuraram obfter um indica-

dor sucedfineo representativo, utilizando para tanto, a andliss fatorial.

Na primeira fase da pesquisa procedsram ao levantamento de
tddas as informagBes e dados disponiveis, direta ou indiretamente xela-
cionados com o desenvolvimento econdmico. Bstas varidveis, coletadas ao
nivel de municipios, foram tabuladas em nivel regional e sub-regional.De
um modo geral, as varidveis foram divididas em trés grandes grupos: agri
cultura, inddstria e servigos. Quanto & agricultura, foram considerados
os produtos mais significativos em cada regiféio, para so obter o valor da
produglio agricola; também levaram en coanta o valor do abate e valor da
produg8o de ovos, leite e derivados. chegendo assim, ao valor da produ-
¢8o agropecudria de cada regifo do Zstade. Na industria foram compila-
dos dados referentes ao numerc de estabelecimentos, niumero de pessoal o-—
cupado, valor da producio, valor das vendas e consumo de energia elétri-
ca industrial. No setor de servicos utilizaram dados relativos ao nume
ro de estabelecimentos, total de pessoal ccupado, nimero de empregados,
despesa total, saldrios e receita %otal referentes ao comércio varejis-
ta, comérecio atacadista e a servigos. Informagtes complementares foram
coletadas s6bre os itens: nimero de veiculos em trdfego; nimero de pré-
dios servidos por &gua, esgbto, ligagBes elétricas e aparelhos telefdni-
cos; nidmero de hotéis e restaurantes; nudmero de hospitais, leitos hospi-

talares, drogarias e farmdcias; numero de cooperativas de crédito, de
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consumo e de produgfo; mimero de sindicatos de empregados e de empregado
res; mimero de estabelecimentos de ensino; nimero de jornmais, estagles
de rddio e bibliotecas; receitas e despesas municipais; depdsitos & vig
ta e 4 prazo. Essas informag8es foram levantadas para os anos de 1950,
1960 e 1967.

Duas andlises fatoriais defasadas no tempo foram processa-
das a fim de obter uma melhor visf8o das modificag¢Bes ocorridas no tempo,
tornando os resultados compardveis. A primeira correspondeu ao inicio
de 1960, e a segmda a 1967. Uma vez constituida a matriz de correla-
¢Bo de tédas as varidveis disponiveis, a fim de se determinar quais se-
riam as mais representativas como indicadoras do desenvolvimento, proce-
deram a duas an{lises fatoriais com as mesmas varidveis, para poder com-
parar os resultados. Foram ent8o selecionadas oito varidveis, que chega
ram a explicar mais de 70% das diferengas do desenvolvimento regional, -
quais sejam: produtividade regional ponderada da agricultura (8 princi-
pais produtos); consumo de energia industrial "per capita"; receitas pi-
blicas totais "per capita"; depdsitos bancdrios "per capita'; nimero de
prédios servidos pela réde de 4gua "per capita'; aparelhos telefbnicos

"per capita'; vefculos "per capita"; médicos "per capita'.

08 resultados obtidos pela andlise fatorial confirmaram a
hipétese dos autores, segundo a qual as regiBies delimitadas corresponde
riam & regionalizacfo administrativa do Estado, estabelecida pelo Decre-
to n® 48,163 de 3 de julho de 1967,

A seguir, partiram para a delimitac¢Bo de sub-regides, nova-
mente através da andlise fatorial. Utilizaram varidveis demogrdficas,
agricolas, industriais e de servigos, em nivel municipal para o ano de
1960, chegando assim, a uma ordenac8o dos municipios, que foram agrupa -
dos em 47 sub-regiBes, com um cardter de homogeneidade bastante amplo,

mas obedecendo a um rigido critério de polarizacHo.
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GASTAL (22) procurou delimitar os municipios rio-grandenses

de acBrdo com os cultivos e criagBes que apresentassem import&ncia desta
cada em sua producgl8o agropecudria.

Para o cdlculo do valor total da produc8io de cada municipio
foram considerados os cultivos tempordrios e permanentes; os valdres da
produc8o de bovinos de corte e de suinos (determinados de acdrdo com o
valor de sua populag8o) e o valor da produc8o ovina (obtido pela soma do
valor das produgBes de 1%, carne e leite e valor de sua populag8o). Con
siderou de importéncia destacada para a producf8o agropecudria do munici-
pio, as atividades (produgfo agricola, bovinos de corte, producfo de lei
te e produgfo de ovinos) que contribuissem,cada uma delas, com um minimo
de 10% da producfo agropecudria total do municipio; a producfo de suinos
foi considerada destacada nos municf{pios em que contribuiu com 8% de sua
producgo total. O autor determinou para cada municipio, quais as produ-
¢Bes destacadas, passando ent8o a agrupar municipios contiguos, que *ti~
vessem pelo menos dois destaques comuns, e as informacBes obtidas foram

transferidas a um mapa do Rio Grande do Sul.

GRIGG (24) relacionou critérios de regionalizacfo agricola

adotados por outros autores, quais sejami

HELBURN (1957): importéncia relativa das culturas e cria -
¢Bes; proporglo da 4rea utilizada; comercializag8o; grau de especializg

c8o; hdbitos sedentdrios ou migratdrios da populaclo agricola.

KAWACHI (1959): tipos de produc8o; comercializag8o; inten-
sidade no uso de técnicas.

KOSTROWICKI (1964):

1) Caracteristicas sociais das propriedades: divis#o das

propriedades; oferta da m8o-de-~obra; tamanho das propriedades.

2) Caracteristicas técnicas e de organizagB8o: organizagho

da 4rea agricola; formas de agricultura; intensidade de recursos e prd-
ticas adotadas.
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%) Caracter{sticas econdmicas: produtividade agricola; efi

ciéncia do trabalho; comercializacg8o; orientag8o da exploracg8o.

RAKITNIKOV (1962): combinaglo dos produtos; nivel de inten
sidade; volume de produc8o por unidade de d4rea.

THOMAN (1962): tipos de cultura ou combinac8o de culturas;

intensidade do uso da terra; comercializac#o.

WHITTLESEY (1936): combinag8o das culturas e criagBes; in-
tensidade do uso da terra; processamento e venda dos produtos; instrumen
tos e métodos usados na explorac8Bo; complexo de estruturas associadascom

a emprésa agricola.

Como complementacg8o, pode—-se acrescentar que Rakitnikov a-
plicou seu critério na Russia, enquanto que o critério de Kostrowicki deri

vou-se da experiéncia europdia, sendo atualmente aplicado sdmente na Po-
1dnia.



CAPITULO 3

METODOLOGIA
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0 presente estudo desenvolve-se através do relacionamento en
tre varidveis representativas do setor agrieola e uma 4rea geogrdfica,no
caso o Bstado de S8o Paulo. A andlise dé&ste relacionamento é realizada
en dois niveis: em primeiro lugar (Capitulos 4 e 5), um conjunto de medi
das de associag8o geogrdfica é aplicado de forma a caracterizar e descre
ver cada uma das Sub-regiBes das Divis¥es Regionais Agricolas (DIRAs) da
Secretaria da Agricultura do BEstado de S&o Paulo em funcgfo de varidveis
agricolas significativas; a seguir (Capitulo 6), uma dessas medidas de
associacg8o geogrdfica ~ o Cociente Locacional - é empregado para testar
a homogeneidade, quanto &s caracteristicas agricolas, daquela divis8o do
Estado. Com base nesta Yltima andlise s&o apresentadas algumas alterna-

tivas & presente regionalizagfo.

Medidas de Associacf8o Geogrdfica

0 estudo da associag8o geogrdfica e de sua variacfo de 1lu-
gar para lugar, constatando a existé&ncia ou nfo dessa associagfo entre
as varidveis, pode ser realizado atravds de diversas medidas. Neste tra
balho, as seguintes medidas sfo empregadas: Coeficiente de  Associaglo
Geogrdfica; Indice de Concentrag8o; Diagrama de Dispersfo; Cociente Lo
cacional; Curva de Localizagfo; Coeficiente de Redistribuic8o; Raz8o de

Transferéncia; Grdfico do Crescimento Relativo.

Algumas dessas medidas de associag8o geogrdfica possuem as
mesmas propriedades, servindo assim, ao mesmo tipo de andlise. Seu uso
enm conjunto téve sdmente a finalidade de demonstrar o seu emprégo, além

de servir como forma de corroborar outros resultados.

A aplicagBo e forma de computar cada um désses indices & ex
plicada a seguir. De forma geral, foram estimados Indices a nivel de
DIRA; porém, nos casos em que a medida realizada prestava-se a andlises

mais especificas, foram estimados também indices a nivel de Sub-regifio.

Outrossim, quando indices para populagf8io foram estimados

optou-se, em alguns casos, por apresentar resultados que excluissem as
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Sub-regi8es da Capital e de Santos, ou gque excluissem a DIRA de S&o Pau-
lo. Isto porgue essas dreas apresentam elevadas concentrag¥es demogrdfi
cas em relag8o as demais, provocando certas distorg8es que comprometem a

andlise da distribuig8o de certas varidveis no meio rurale.

Coeficiente de Associac8o Geogrdfica

A existéncia ou nfo de uma relac3o espacial entre varidveis
pode ser examinada através do Coeficiente de Associag8o Geogrdfica. No
presente estudo, &ste coeficiente é estimado para verificar a existén -
cia ou nfo de uma relagfo espacial entre as populagBes rural e total, e
urbana e total, dimensionando a relativa associacBo geogrdfica existente
entre essas populacgBes. O seu cdlculo € descrito no Ap8ndice 3. Foram
utilizados dados referentes i proporc8o de populacgfo total das DIRAs em
relacg8o & populag8o total do Estado, proporg8o de populag8io rural das
DIRAs em relagf8o & populag8o rural do Estado, e proporg8o de populagio

by

urbana das DIRAs em relac8o & populag8o urbana do Estado.

Com base nestes dados foram estimados os Coeficientes de

Associag8o Geogrdfica segundo as fémulas seguintes:

Para a populagf8o rural:

1,00 - Z(Pop.RDi/Pop. Ry - Pop.TDi/Pop.TE)

Para a populacf8o wrbanas

1,00 ~ Z(Pop;UDi/EbghﬁE = Pop.TDi/Pop.TE)

em gue:

Pop.RDi = populagfio rural da DIRAi

Pop.RE

T
POP'"Di

populagéo rural do Estado

]

populacgl8o urbana da DIRAi
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Pop. UE = populagf8o urbana do Estado

Pop. TDi.-.-populagé‘.o total da DIRAi

Pop. TE = populagHo total do Estado.

Nas fdérmulas acima cada somatdério refere-se exclusivamente

aos resultados positivos (ou aos negativos) obtidos de cada subtragfo re
presentada entre parénteses.

Obtém-se um coeficiente igual & unidade quando a populag8o
rural e a populaglo total, e a populaglo urbana e a populaclo total es-
t80 perfeitamente associadas geogrdficamente, variando de DIRA para DIRA
exatamente da mesma maneira e grau. Evidentemente, quanto mais distante
de 1,00 estiver um dos coeficientes obtidos, menos estreita a correlacgfo
entre as populag¥es em estudo; outrossim, o seu limite minimo, zero, re-

presenta uma desvinculag#o completa entre a distribuig8o de ambas as po-
pulagdes,

Indice de Concentragfo

Este fndice dimensiona o grau de concentragf8o geogrdfica de
uma proporg8o fixa de uma dada varidvel em relag8o a uma outra varidvel
tomada como base. Neste estudo, o Indice de Concentrag8o, cujo cdlculo
¢ descrito no Apéndice 3, € empregado para mensurar o grau de concentra-
¢8o da populag8o rural em relag8o & populag8o total do Estado, e em rela
¢80 3 4rea do Estado, a nfvel de DIRA e de Sub-regifo.

0 Indice de Concentraglio foi estimado em uma sequdncia de
operacgdes que se iniciou pela classificacgf8o ordinal decrescente das DIRAs
ou das Sub-regies, em funclo da relaclio entre a varidvel em estudo (po—
pulac8o rural) e aquela tomada como base (populagao total ou 4rea total),
Quando as DIRAs ou as Sub-regi®es assim arroladas perfizeram 50% da va-
ridvel em estudo calculou-se a porcentagem da varidvel-base (populagﬁotg

tal ou 4rea total) correspondente e subtraiu-se de 100.
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0 Indice de Concentrac&o pode ser igual ou maior do que 50,
sem alcancar 100, Obtém-se mais altos fndices, quanto maior f8r a con-
centracfio geogrdfica da populag8o rural das DIRAs e Sub-regiles em rela-
¢8o & populag8o e 4rea totals do Estado. Tais DIRAs e Sub~regiBes, clag
sificadas em ordem decrescente pelasproporgdes da populagl8o rural em re-—
lag8o & populacHo total e 4rea, representam as 4reas de maior concentra-

¢c8o geogrdfica da populag8o rural do Estado.

Diagrama de Dispers8o

A concentragfio geogrdfica também pode ser observada através
de um Diagrama de Dispers8o, representado por um grédfico relacionando -

duas varidveis para cada 4rea em estudo.

As varidveis consideradas neste trabalho, na construgfio do
Diagrama de Dispersfo foram a populacg8o total de cada DIRA (expressa em
milhares de habitantes) no eixo vertical, e a populagfo rural de cada

DIRA (expressa em %) no eixo horizmtal.

Bstas varidveis foram relacionadas através de regresstes
dos tipos:

y=a+bx e log ¥y =a+ blog x
em ques
y = populag8io total de cada DIRA (em milhares de habitantes)

X = populaglio rural de cada DIRA (em % da populacggo total da DIRA).

Cociente Loocacional

0 Cociente Locacional permite verificar se as varidveis re-
lacionadas apresentam uma concentrag®o maior ou menor do que a concentra
¢80 média para o pais ou para o estado. BRle determina o grau de concen-
tragfio de uma varidvel, situando sua import@ncia em relag8io & média para

o pais ou para o estado.
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Neste estudo, o Cociente Locacional é estimado para verifi-

car a concentracfo das varidveis populag8o, drea, iméveis rurais, cultu-

ras, pastagens e criacgBo de bovinos em relacfo & sua concentrac8o média

para o Estado, a nivel de DIRA e de Sub~regifio. 0 Cociente Locacional &

estimado para:

do a seguir:

a)
b)

c)
)
e)
£)

g)
h)

i)

3)

m)
n)

0)

populac8o rural em relac®o & populagfio total;
populac8o rural em relac®o & drea total;

populac8o total em relacfo & &rea total;

nimero de iméveis rurais em relacg8o & drea total;
nimero de iméveis com mais de 1.000 ha em relacBo ao
nimero de iméveis totais;

nimero de iméveis com menos de 10 ha em relacg%o ao nd-
mero de iméveis totais;

drea cultivada em relac8o & 4rea total;

drea das culturas permanentes em relacfio & 4rea culti-
vada;

érea das culturas tempordrias em relacfo & 4res culti-
vadas;

drea de pastagens em relac8io & 4rea total;

drea de pastagens naturais em relac8o A 4rea de pasta-
gens;

drea de pastagens semeadas em relac%o & 4rea de pasta-
gens;

nimero de bovinos de corte em relacfo &0 ndmero total
de bovinos;

nimero de bovinos de leite em relacfo ao nmimero total
de bovinos.

0 Cociente Locacional é estimado como no exemplo apresenta-
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Populac8io rural (da DIRA ou Sub-regifio)
Pomulac8o_total (da DIRA ou Sub-regifo)
Populac8o rural do Estado
Populac8o total do Estado

0 Cociente Locacional médio para cada uma das estimativas &
igual & unidade; cocientes acima ou abaixo da unidade representam concen
tracBes da varidvel em estudo maiores ou menores, respectivamente, do

que a média para o Estado.

Curva de Localizac8o

A maior ou menor homogeneidade de distribuicfio relativa de
uma varidvel pode ser representada através da Curva de Localizag8o. Nes—
te estudo, pela Curva de Localizacglo & possivel observar-se a homogenei-
dade relativa da distribuic8o da populag8io urbana e da populagfo rural

das DIRAs em relacg8o & distribuig8o da populagf8o total do Estado.

0 cdlculo da Curva de Localizag8o baseou-se na estimativa
prévia do Cociente Locacional, estimado para a populag8o rural e urbana
das DIRAs em relacfo & populagfo total do Estado (ver Apdndice 3). A4s
DIRAs foram colocadas em ordem decrescente, de acérdo com os resultados
obtidos pelo cdlculo do Cociente Locacional e acumularam—se as porcenta-
gens das populacgles rural, urbana e total das DIRAs em relag8o & distri-
buig8o das populag8es rural, urbana e total do Estado. Os resultados
obtidos foram transferidos para um grdfico, obtendo-se curvas representa
tivas da distribuigflio das populagBes rural e urbana das DIRAs em relacgfo
3 distribuig8o da populacglo total do Estado.

Quanto maior a homogeneidade de distribuig¢fio das populagBes
em estudo, mais préximas da reta tragada como referéncia situam-se as
Curvas de Localizag8o. XA menor homogeneidade corresponde um afastamento

cada vez maior com relacgfio a essa reta.
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Pode-se estimar a 4rea compreendida entre as Curvas de Loca
lizag8o para as populagles rural e urbana e a reta tomada como referén-
cia, através da mesma férmula utilizada para o indice de Gini, qual se-
Jai

n
G = 1,00 - ifl (Yi + Yi_l) (xi - xi_l)

em que & menor homogeneidade na distribuicgfio da varidvel corresponde um

indice mais préximo da unidade.

Coeficiente de Redistribuicfo

Com o objetivo de verificar a ocorr&ncia de transformagBes
na distribuig8io de uma dada varidvel entre dois perfodos distintos, pode
se empregar o Coeficiente de Redistribuigf8io para acusar a intensidade
desta transformagfo. Neste estudo, o Coeficiente de Redistribuic8o € eg
timado a fim de verificar a ocorréncia ou nfo de uma redistribuic8o da

populacgfo rural das DIRAs pelo Estado entre os anos de 1960 e 1970.

Os cdlculos referentes a &ste coeficiente acham-se no Apén-
dice 3. Partiu-se das estimativas das porcentagens de populaglio rural
das DIRAs em relag8o & populac8o rural do Estado nos anos de 1960e 1970;
calculou-se a diferenga entre estas e dividiu-se por 100, obtendo-se en
t80 o Coeficiente de RedistribuigBio. Quanto mais préximo &ste coeficien
te estiver da unidade, maior a redistribuic8o da varidvel no periodo em

estudo, e quanto menor, menores estas alteragBes.

Raz80 de Transfer@ncia

A chamada Raz8o de Transferé&ncia parte do princi{pio de que
uma dada varif{vel, em determinada drea, deve sofrer um crescimento (ou
decréscimo), em certo periodo de tempo, no mesmo ritmo sob o qual esta
mesma varifdvel cresce (ou decresce) em uma £rea geogrifica maior da qual

esta faz parte. Neste estudo, a Raz8o de Transferéncia é estimada a fim
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de verificar, em cada DIRA, a diferenga entre sua populag8o rural presen
te e a populag8o rural que haveria se a porcentagem de decrdscimo dessa

populac8io seguisse a mesma porcentagem de decréscimo da populacf8o rural
no BEstado, entre os anos de 1960 e 1970.

Os cdlculos da Raz8o de Transferéncia s8o apresentados no
Apéndice 3. Primeiramente, estimou-se a populaglo rural do Estado em
1970 como porcentagem dessa populac8o em 1960. Esta porcentagem foi a-
plicada & populacf8o rural real de cada DIRA em 1960, obtendo-se entéo,
sua populagfo rural estimada para 1970. As diferencas (positivas e nega
tivas) entre a populacgfo rural real das DIRAs e sua populagfo rural esti
mada para 1970 foram somadas; as diferengas positivas indicam um deslo-
camento da populag8o rural para a DIRA, e as diferencas negativas indi-
cam um deslocamento para outras dreas. A soma dessas diferencgas foi ex-
pressa como uma porcentagem da populag8io total do Estado em 1970, e re-
presenta a porcentagem de deslocamento da populacgfo rural no periodo in-

ter-censual.

Gréfico do Crescimento Relativo

0 Grdfico do Crescimento Relativo permite visualizar o com-

portamento relativo de duas varidveis, ambas em épocas diferentes.

Para elaborac8o do Grdfico do Crescimento Relativo, cujos
cdlculos s8o descritos no Apéndice 3, partiu-se da estimativa das porcen
tagens das populagBes rural e total das DIRAs em 1970 em relagl8o a essas
populacBes em 1960, Calculou-se, também, as porcentagens das populacBes

rural e total do Estado em 1970 em relagfo a essas populagBes em 1960,

Tais dados foram transpostos para um grdfico, colocando-se
no eixo horizontal, a populac8o total das DIRAs em 1970 como porcentagem
de sua populagf8o total em 1960, e no eixo vertical, a populag®o rural
das DIRAs em 1970 como porcentagem de sua populag®o rural em 1960. A pro
porg8o entre as populagBes rural e total do BEstado em 1970 como
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porcentagem dessas mesmas populag¢Bes em 1960 foi representada pela diago
nal que parte da origem do gréfico - e esta diagonal situa o ponto médio
entre estas propor¢gBes. As DIRAs que se colocam acima ou abaixo desta
diagonal representam uma proporgfo de populagfo rural em relacfo & popu-

lag8o total acima ou abaixo da média do Estado.

LimitacBes técnicas

As téenicas empregadas para a determinac8o dos coeficientes,
curvas e raz8es descrites acham-se sujeitas a limitag¢Bes, que devem ser

levadas em considerac8o.

Unma das mais evidentes limitag¢Bes de qualquer  coeficiente
ou representacfio grédfica baseados em raz®es ou porcentagens de distribui
¢80 entre duas variagBes refere-se ao fato de que os resultados obtidos
diferem, dependendo do grau em que se subdivide a drea em estudo, obten-
do-se, assim, mais altos coeficientes, & medida em que se passa do ni-
vel de DIRA ao nivel de Sub-regifio, Isto sugere a importfncia de se uti-
lizar coeficientes baseados em diferentes subdivisBes de 4rea, a fim de
se obter um melhor conhecimento do comportamento das varigveis sob certo

periodo de tempo.

Outra limitagfo € que os coeficientes, curvas e razBes s#o
medidas relativas, que dependem da escolha de um dado fator cmsiderado
como varidvel bdsica; qualquer alteracgfo na escolha desta varidvel toma-

da como base, provoca variag¢Bes considerdveis nas medidas em estudo.

Além do mais, as téecnicas usadas nf8o identificam causas e
efeitos nas relagBes entre as varidveis; s8o, essencialmente, meios mecf
nicos através dos quais associagBes empiricas podem ser processadas, re-
velando certas tend&ncias estatisticas, que podem ser tomadas como uma

orientag8o para andlise e planejamento regionais.
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Critérios para regionalizag8o agricola

Procurou-se testar a atual divis8o administrativa do Estado,
verificando a sua adequag8o a um critério de regionalizac¢8o, envolvendo
varidveis agricolas. Outrossim, s8o sugeridas algumas alternativas para
uma regionalizac®o agricola, com base na homogeneidade de caracteristi-

cas locacionais, estimadas pelo Cociente Locacional.,

Partindo-se da pressuposic8o de que a semelhanga entre Sub-
regi8es, do ponto de vista da agricultura, resulta da situac8o de cada
varidvel na Sub-regifo em relag¥o 4 média para o Estado, utilizou-se o
Cociente Locacional tanto para testar a atual divisfo regional, como pa-
ra formular alternativas a essa regionalizagBo. Convém lembrar que o
Cociente Locacional permite tomar o Estado como um ponto de referéncia,
obtendo-se o grau de concentracfo das varidveis em relag®0 & concentra-
¢80 média do Estado, ou seja, permite comparar a intensidade de ocorrén-

cia de uma varidvel em relag8o 3 média do Estado.

As estimativas dos Cocientes Locacionais para cada uma das

quarenta e oito Sub~regiBes do Estado s8o apresentadas no Capitulo 5.

A escolha das varidveis partiu de uma avaliag®o 8ubjetiva,
assumindo~se que os principais determinantes das caracteristicas agrico-
las de uma regifio seriam: distribuic8o da populag8o, distribuic8o das
propriedades, concentrag8o das culturas, pastagens e criaclese

0 Cociente Locacional € estimado neste trabalho para varid-
veis referentes & populagfo (rural e total), 4rea, iméveis rurais, cultu
ras {permanentes e tempordrias), pastagens (naturais e semeadas) e cria-

¢80 de bovinos (de corte e de 1eite).

Foi estimado o coeficiente de correlacfo entre as varidveis
escolhidas, verificando-se entfo a exist&ncia de coeficientes praticamen
te iguais a -1,00 para os seguintes pares de varidveis: culturas perma-

nentes e culturas tempordrias: pastagens naturais e pastagens semeadas;
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bovinos de corte e bovinos de leite. Por esta raz8o foi eliminada uma
varidvel de cada par, j4§ que a outra seria suficiente para explicé-la.Fo
ram eliminadas as seguintes- varidveis: culturas tempordrias, pastagens

semeadas e bovinos de leites

Como passo seguinte, para efeito de tornar compardveis td-
das as varifveis para uma mesma Sub-regifio, foi procedida a padronizac8o
das mesmas. Bmbora t8das as varidveis estivessem relacionadas & média
do Bstado através do Cociente Locacional, isto n#o seria suficiente para
uma comparagflo direta entre as mesmas. O resultado déste passo foi que
tddas as varidveis passaram a ser medidas sob a mesma unidade podendo-se

ent8o, comparar guaisquer Sub-regiBes entre si.

A padronizacg8io foi realizada com o auxilio do computador,a—
plicando-se a seguinte expressfo:

7. X=X
sendo
. \{ 2X® _ 1X °
N N
em que

valor padronizado da varidvel

varidvel na forma original

valor médio da varidvel X

8rro padréo

= ow MO
1

n¥mero de observacBes

Os resultados obtidos pela padronizac8o dos Cocientes Loca-

cionais acham~se no Apéndice 8.
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A seguir, com o aux{lio do computador, foram estimados os
coeficientes de correlag8o entre todos os pares de Sub-regiBes. Isto re
sultou em um total de 1.128 coeficientes de correlacfio. Pressupds-se que
quanto mais-elevado &sse coeficiente, maior a homogeneidade entre duas

Sub~regiBes. O coeficiente de correlac8o foi computado pela férmula:
Ixy

A (229 (239

em que

r = coeficiente de correlacgfo

desvio da varidvel independente em relac8o a sua mddia

I

y = desvio da varidvel dependente em relagfo a sua média

Foram considerados aceitdveis, para fins de agrupamente de
Sub-regilies, todos os coeficientes positivos e diferentes de zero. A
significlncia estatistica dos coeficientes de correlac3o foi testada
aos niveis de probabilidade de 0,10, 0,20 e 0,30 pela express8o-abaixo,
que segue & distribuicgfio de Student para n-2 graus de liberdade.

r % n-2

\J 1~ r2

Substituindo-se, na expressfio acima, t pelo valor tabelado

1t =

para n=2 (11—2) graus de liberdade, verificou-se que os valores minimos
requeridos para que r seja significativo aos niveis de probabilidade a-
dotados eram: r = 0,52 para o nivel 0,10; r = 0,42 para o nivel 0,203
r = 0,34 para o nivel 0,30.

Para testar a regionalizagfio existente para fins agricolas,
e sugerir algumas alternativas a essa regionalizagfo, os critérios utili
zados foram correlacHo positiva e contiguidade geogrdfica entre as Sub-

regifes.



Fontes dos dados

Os dados utilizados neste trabalho foram obtidos das seguin
tes fomtes:

a) PopulacBes rural, urbana e total, 1970: IBGE, VIIIRecen~-
seamento Geral de S&o0 Paulo, censo demogrdfico de 1970 (dados prelimina-
res). IBsses dados acham-se no Apéndice 1 agrupados por DIRA e Sub-re-~
gifo. Observa-se que apresentam ligeiras discrepfincias com os dados pre
liminares revistos, publicados pelo IBGE em 1971 o que, de forma alguma,

invalida os resultados da andlise aqui realizada.

b) Populac®es total, urbana e rural, 1960: IBGE, Anudrio Es
tatistico do Brasil, 1961; IBGE, VII Recenseamento Geral do Brasil, si-

nopse preliminar do censo demogrdfico, 1962.

Com referéncia aos dados de populag8o de 1960 foi necessd-
rio dimensionar os contingentes populacionais como se a atual divis8o em
DIRAs e Sub-regifles jd existisse naquela época. Além disso, no caso  de
municipios criados entre 1960 e 1970 foi necessdrio recorrer-se & popula
¢80 dos distritos e partes dos distritos que os formaram, usando também
dados do Departamento de Estatfstica do Estado de S80 Paulo {Quadro Ter-
ritorial, &dministrativo e Judicidrio do Estado, quinquénio 1964/1968) e
do Instituto Geogrdfico e Geoldgico do Estado de S80 Paulo (Relacg8o das
Lreas dos Distritos e Municipios do Estado de S8#o Paulo, 1963).

As populag®es total, urbana e rural que teriam as DIRAs e
Sub-regides, assim como uma descric8o do artificio usado para se estimar
a populag8o, em 1960, dos municipies criades apds é&ste ane sf8o apresenta
dos no Apéndice 1.

¢) Lrea dos municfpios, 1969: IBGE, Anudrio Estatistico do
Brasil, 1969. ZXsses dados acham-se no Apé&ndice 2, agrupados por DIRA e
Sub~-regifo.
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d) Iméveis rurais: Instituto Nacional de Celonizaclo e Re-
forma Agrdria, 1969. BRsses dados acham-se no Apéndice 4, agrupados por
DIRA e Sub-regifo.

e) Lrea em culturas (permanentes e tempordrias), 1970: Ins-
tituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Estado de
S8o0 Paulo. Hsses dados acham-se no Apéndice 5, agrupados por DIRA e Sub

regi8o.

f) Lrea de pastagens (naturais e semeadas), 1970: Instituto
de Economie Agricola da Secretaria da Agricultura do Estado de S%o Paulo.

Bsses dados acham~se no Apéndice 6, agrupados por DIRA e Sub-regifo.

g) Bovinos (de corte e de leite), 1970: Instituto de Econg
mia Agricola da Secretaria da Agricultura do Estado de S&o Paulo. BEsses

dados acham-se no Apé&ndice 7, agrupados por DIRA e Sub-regifio.



CAPITULO 4

CARACTERISTICAS LOCACIONAIS DA
POPOTAGXO RURAL
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Neste capftulo sfo apresentados e interpretados os resulta-
dos obtidos pela aplicac8o de medidas de associacgfo geogrdfica ao BEstado
de S8e Paulo., P dada especial &nfase & andlise da varidvel populacgfo,
caracterizando-a a nivel de DIRA e de Sub-regifio em relacf8o ao Estado,
através das seguintes medidas de associacfo geogrdfica: Coeficiente de
Associacg8o Geogrdfica; Indice de Concentrac8o; Diagrama de Dispersie;
Curva de Localizag8o; Coeficiente de Redistribuig8o; Raz&8o de Transferén

cia; Grdfico do Crescimento Relativo.

Caracteristicas gerais

Os dados preliminares do censo demogrdfico de 1970 d&o para
0 Bstado de S&o Paulo um total de 17.716.780 habitantes, dos quais
3,440,047 (19,#%) constituem a populag8o rural® . Verifica-se uma eleva
da concentracfo demogrdfica no Municipio de S&o0 Paulo e 4reas adjacentes:
8.311.263 pessoas habitam as Sub-regiBes da Capital e de Santos, perfa-
zendo 46,%% da populacg8o do Estado. Nessas duas Sub-regies, porém, a
populacfo rural é relativamente pequena: 144.783 habitantes, ou seja,l,Th
da populagfo total das mesmas.

Devido a esta distribuic¢f8io desigual, a comparacf8o entre in-
dices de associac8o geogrdfica da populac8o rural do Estado fica bastan-
te prejudicada. Por esta razfo, o presente trabalho apresenta, no cflecu
lo de certos fndices, estimativas que excluem a DIRA de S&o Paulo, ou
que excluem as Sub-regiles da Capital e de Santos. Os resultados basea-
dos nessas estimativas parecem ter maior validade para a andlise da dis-
tribuigsio da populag&o rural. Assim, o Quadro 1 apresenta a relagfo pexr
centual entre as populag8es rural e total do Estado e de cada DIRA, con-
siderande a DIRA da Capital eomo um todo e - nos dades entre parénteses~

excetuando as Sub-regifles da Capital e de Santos.

j/ Os dados referentes & populacg#o rural do Estado consideram como urba—
na t8da a populag8o do Munici{pio de S#o Paulo,
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A maior populacfio rural cabe & DIRA de Bauru que possui tam
bém a maior porcentagem de participac8o da populagfa rural em relag8io &
populacgfo rural e total do Estado, enquanto que a DIRA de S&o Paulo, ape
sar de possuir a segunda maior populag8o rural e a maior populaglo total
do BEstado, apresenta a menor porcentagem de participag8o da populagfio ru
ral em relaglo & populac8o total, pois apenas 4,%% de seus habitantes lo-

calizam~se na zona rural.

Igualmente constata~se que outras DIRAs com elevada popula-
¢80 rural nfo s8o0, na maioria dos casos, aquelas que contam com maior
participac8o desta na sua populagl8o total., As DIRAs de Bauru, Sorocaba
e Campinas possuem, em conjunto, 40% da populag8o rural do Estado. No en
tanto, as DIRAs de Presidente Prudente, S&o José do Rio Préto e Aracatu-
ba, que possuem sdmente 29,2% da populag8o rural do Estade tém, em mé-
dia, 46,0% de seus habitantes localizados na zona rural, contra 35,5%

das trés primeiras.

Quanto & densidade demogrdfica do Estado, os resultados ob-
tidos j4 s8o diferentes. Assim, pelo Quadro 2 as trés maiores regiles -
Sorocaba, Ribeirfo Pr&to e Bauru - compreendendo 45,4% da drea do Estado
possuem sdmente 11,9 habitantes rurais, em média, por km2; jg& as de
maior densidade - Campinas, S8 Paulo e S8o José do Rio Préto - possuem,

em média, 17,3 habitantes rurais por km2.

Com o objetivo de verificar a possibilidade de ter ocerrido
substanciais mudangas no montante e distribuig¢8o da populag8o rural do
Estado entre 1960 e 1970, uma comparacfio foi realizada entre os censos
referentes aqueles anos. Uma comparacfo entre os efetivos totais e ru-
rais para os dois censos, aos niveis de DIRAs e Sub-regiBes, € feita nos
Quadros 3 e 4,
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QUADRO 2. =~ Densidade Demogrdfica das DIRAs da Secretaria da Agricultura
do Estado de S&o Paulo , 1970é/

| Densidade da Populacéo
DIRA £rea Total Rural
(xm®) (Hab/xm?)
Campinas 22.736 75,1 19,5
S8o0 Paulo 27- 565 338,3 16 9 7
(18.279) (55,5) (17,3)
S80 José do Rio Préto 26.972 34 44 15,8
Vale do Paraiba 14.189 55,4 14,2
Presidente Prudente 24,7701 28,8 14,2
Bauru 35.318 34,47 13,4
Aracatuba 18.970 28,2 12,0
Sorocaba 40.244 27,3 11,4
Ribeirfio Préto 36.625 38,3 10,9
2474320 71,6 13,9
Botal (238.034) (39,5) (13,8)

Fonte: Apéndices 1l e 2.

g/ Nimeros entre parénteses representam valores excetuadas as Sub-regiBes

da Capital e de Santos.

Excluidas as Sub-regiBes da Capital e de Santos, a populag8o
total do Estado aumentou em 13,9%, enquanto que a populag@o rural baixou
em 23,%. Nota-se, pelo Quadro 3 que, sem exceg8io, as DIRAs tém hoje po
pulac®o rural menor do que hd dez anos atrds; isto provocou em trés delas
(Bauru, Ribeirfio Préto e S¥o José do Rio Préto), uma reducfo em sua popu~
lac8o total. Verifica-se também menor reducgo na povulacfio rural das

DIRAs mais préximas 3 capital em relacfo s mais distantes.Bstes fendmenos
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refletem n8o sé a atragfo exercida por emprégos em outros setores, como
também a localizac8#o de trabalhadores rurais em zonas urbanas. Portanto,
a populacfo agricola ativa pode até mesmo ter aumentado. De qualquer for
ma, para fins de planejamento global, envolvendo investimento em capital
social, promog¢8o social e prestag8o de servigos, 8&sses sf8o fatbres de

grande import&ncia a ser ponderados em conjunto com outros indicadores.

0 Quadro 4 mostra que treze Sub-regiBes tiveram sua popula
¢8o total reduzida: Lins, Tup8, Adamantina, Fermandépolis, Dracena, Mi~-
rassol, Pendpolis, Catanduva, Mar{lia, Jad, Presidente Prudente, Assis e
Ourinhos. Por outro lado, sbmente em dois casos (Itapetininga e Itape-
va) a populag®o rural aumentou e em nenhum caso a populagf8o urbana caiu.
A maior queda em populag8o rural verificou-se na Sub-regifio de Lins

(-52,4%), seguida pela Sub-regifio de Pendpolis (-42,4%)~

Coeficiente de Associac8o Geogrifica

0 seu cdlculo € apresentado no Ap8ndice 3 e os resultados ob
tidos s¥o apresentados no Quadro 5. Observa-se que a populagfo urbana
das DIRAs varia em mais estreita associagfio com a populag8o total do Es-
tado (0,91) do que o faz a populagfio rural (0,60). Isto, evidentemente,
deve-se & grande concentrag8o da populacg8io urbana na capital do Estado.
Por esta raz8o, calculou-se tambdm o Coeficiente de Associac8o Geogrdfi-
ca excluindo-se a DIRA de S&8o0 Paulo. Os resultados para a populag8o ur-
bana (0,94) e para a populag8o rural (0,89) mostram um grau de associa-
¢80 bastante elevado em ambos os casos. Isto indica que tanto a popula-
¢80 urbana como a rural encontram-se distribuidas pelo Estado de forma
bastante préxima 3 distribuicBio da populac8o total, quando nfo se consi-
dera a DIRA de S80 Paulo. Portanto, com a excec#o mencionada, existe
uma proporg8o relativamente constante entre as populagBes urbana, rural
e total para as diversas DIRAs.
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QUADRO 4. - Populag8es Rural e Total das Sub~regides da Secretaria da
Agricultura do BEstado de S8o Paulo, 1960 e 1970

1960 1970
SUB-REGIZO Rural Total Rural Total
(Habitantes)

Adamantina 117.153 179.200 73.572 140.411
Andradina 99.375 149.122 79.436 173.889
Aracatuba 158.722 271.698 11%5.590 284 .900
Araraquara 61.639 142.051 41.693 157.904
Assis 112.529 179.061 84,063 177.183
Avaré 63,282 100.755 53.346 110.145
Barretos 51.641 107.733 32.132 114.199
Bauru 91.585 221.804 65.925 250.934
Bebedouro 67.125 133.972 45.648 147.016
Botucatu 56 . 939 118.777 46.908 124.191
Braganga Paulista 91.383 136.781 T70.319 144,709
Campinas 137.623 442,866 142.550 683%.833
Capital 783.675 4.691.482 112.172 7.608.461
Casa Branca 87.797 147,518 73.657 150.082
Catanduva 119.796 199,803 80.214 187.176
Dracena 116.328 165.843 T77.407 141.636
Fernanddépolis 234,074 291.173 147.925 257.819
Franca 84 .939 168.538 58+555 193660
Guaratinguetd 84.138 226.094 T4.734 279.337
Itapetininga 108.278 164.803 114.124 193.348
Itapeva 70,033 103.904 79.100 132.261
Jad 68.193 137.506 40,074 135.465
Jundiafi T6+163 184.578 63.858 269.819
Limeira 75.967 197.787 69.808 276 .560
Lins 130.734 204.233 62.294 152.839
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1960 1970
SUB-REGIAO Rural Total Rural Total
(Habitantes)

Marilia 121.085 213.168 83.122 202.583
Mirassol 91.799 142,662 68.488 129.468
Mogi das Cruzes 102.200 253.141 94.773 467.066
Orléndia 96.467 165.263 66.480 171.870
Ourinhos 122,276 202.190 91.468 200.423
Pendpolis 60,626 88.468 34,930 75.786
Piracicaba 74.419 195.772 60.862 247.144
Presidente Prudente 156.167 262.149 106.328 260.108
Presidente Venceslau 108.004 160.905 93.145 169.012
Registro 784230 105,939 87.163 133.658
Ribeir&io Préto 122.944 311.788 78.880 381.338
Rio Claro 42.241 109.771 304638 125,080
Santos 42,207 457.681 32.611 702.802
S8o Carlos 31.261 96.721 25391 120.8%2
S&8o0 Jof8o da Boa Vista 83.069 189.040 66.614 224.703
S8o0 José dos Campos 67.836 172.460 59.216 271.712
S8o José do Rio Préto 108.560 222434 T4.113 241,230
Sorocaba 115.431 278.776 105.357 3484364
Paguaritinga 61.394 105.475 484775 114,500
Tatui 70343 163.074 59.704 189.478
Taubaté 82.355 187.218 67.336 235.546
Tupé 96.801 147.710 46,388 105.229
Votuporanga 69.83%2 104.471 55.161 111.071
Fonte: Apé&ndice 1.



=4-5=

QUADRO 5. - Coeficiente de Associag8o Geogrdfica para a Populacfo das
DIRAs da Secretaria da Agricultura do Estado de S80 Paulo,

1970
DIRASs
Pepulacéo
Tddas Excluida S&o Paulo
Urbana 0,91 0,94
Rural 0,60 0,89

Fonte: Apéndice 3,

Indice de Concentracfo

0 seu cdlculo & apresentado no Ap&ndice 3 e os resultados
obtidos acham-se no Quadro 6, Na relag8o entre a populag8o rural das
DIRAs e Sub-regilBies e a populacl8io total do Estado, encontraram-se os re-
sultados de 60%, tomando-se por base as DIRAs, e de 64% + omendo-se por
base as Sub-regies. Estes resultados, que indicam uma associag80 rela-
tivamente grande entre a distribuig¢8o da populag8o rural e total, sdmen-
te repisam o que jd ficou evidenciado pelo célculo do Coeficiente de As-
sociac8o Geogrdfica.

QUADRO 6., - Indice de Concentrac&o para a Populac8io das DIRAs e Sub-re-

l97§9/

gi%es da Secretaria da Agricultura do Estado de S&o Paulo,

Unidade Pop.rural/Pop.total Pop.rural/&rea
(%)

DIRAS 60 57

Sub-regi8es 64 63

Fonte: Apéndice 3.
g/ Exclufda a DIRA e Sub-regiBes de S&o Paulo.
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Além disso, o Indice de Concentracfo permite identificar as
DIRAs e Sub-regiBes que maior concentrac&o de populagf8o rural apresentam.
Assim, pode-se afirmar que nas DIRAs de Presidente Prudente, S&o José do
Rio Préto, Aragatuba, Sorocaba e parte da de Bauru, onde habitam 40% da
populac8io total do Estado, existem 50% da populagéo rural do Estado.Quan
to &s Sub-regiBes, 36% da populacglo total e 50% da populag8o rural do Es
tado, habitam as seguintes Sub-regi8es, por ordem de grandeza desta con-
centrac8o: Itapeva, Itapetininga, Fermanddépolis, Presidente Venceslau,
Dracena, Mirassol, Adamantina, Votuporanga, Casa Branca, Avaré, Assis ,
Pendpolis, Ourinhos, Andradina, Tup#, Catanduva, Taquaritinga, Marilia e
parte da de Presidente Prudente. Deve-se notar que algumas dessas Sub-re -
giBes n8o se encontram nas DIRAs de maior concentracfo; &stes s8o os ca-
sos das Sub-regi8es de Casa Branca (DIRA de Campinas) e Taquaritinga (Dl
RA de Ribeir8o Preto).

Na relag8io entre a populaglio rural das DIRAs e Sub-regides
e a drea total do Estado encontraram-se os resultados de 57%, tomando-se

por base as DIRAs, e de 63%, tomando-se por base as Sub-regiles.

Portanto, pode-se afirmar que em A%% da drea das DIRAs do
Estado, habitam 50% da populac8o rural do Estado. Ao mesmo tempo que,en
37% da 4rea das Sub-regiBes do Estado, habitam 5% da populag8io <rural.
As DIRAs e Sub-regiBes de maior concentracl8io da populaglio rural sZo as
seguintes: DIRAs - Campinas, S&o José do Rio Pré&to, Presidente Prudente,
Vale do Paraiba, e parte da de Bauru; Sub-regiBes -~ Campinas,Adamantina ,
Pernanddpolis, Dracena, Sorocaba, Marilia, Limeira, Casa Branca, S&oc Jo&o
da Boa Vista, Ourinhos, Piracicaba, Taubaté, Tatui, SHo José dos Campos,
Catanduvas Votuporanga, Mirassol, Tup¥, Pendpolis e parte da de Assis.
Aqui também constatam-se Sub-regiB¥es nfo participantes das DIRAs de
maior densidade populacional; tais sH8o Sorocaba e Tatui (DIRA de Soroca-
ba) e Pendpolis (DIRA de Aracatuba).
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Diagrama de Dispers&o

A relag8o entre a populagfo rural e a populagfo total das
DIRAs acha-se representada pelo Diagrama de Dispersfo, na Figura 2.

A regress8o ajustada aos logaritmos das varidveis apresen-
tou melhor coeficiente de determinacéo (r2 = 0,86) quando inclufda, na
andlise, a DIRA de S#0 Paulo. Quando esta DIRA foi exclufda, a regres~
s8o ajustada aos valores naturais das varidveis foi a melhor(r2 = 0,36).
Isto vem, mais uma vez, demonstrar a disparidade entre os resultados ob-

tidos de estimativas com e sem a DIRA de S8o Paulo.

A Pigura 2 mostra as duas regressfes, assim como as observa
¢Bes originais. A andlise incluindo tddas as DIRAs indica um aumento -
percentual progressivo da populagfo rural, enquanto a populagl8o absoluta
total decresce. Excluida a DIRA de S&o Paulo, esta correlac8o torna-se
bem menor. Hstas caracteristicas, ao mesmo tempo que corroboram a exis-
téncia de uma variacg8o relativamente constante das populag¢g®es rural e to
tal da DIRA para DIRA, também indicam haver importantes excegdes a esta
regra. Tais sf8o os casos do Vale do Paraiba e, em menor escala, os de

Aracatuba e de Campinas.
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Figura 2. Diagrama de Dispersao da Populacidc das DIRAs
da Secretaria da Agricultura do Estado de S2o

Paulo, 1970.
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Curva de Localizaco

Os cdlculos referentes & Curve de Localizacfo acham-se no

Apéndice 3, e os resultados obtidos foram transpostos para a Figura 3.

Na Figura 3 o eixo vertical representa porcentagens acumula
tivas, em que a ordem de entrada € dada pela magnitude do Cociente ILoca-
cional de cada DIRA. No caso da populagf8oc rural, o maior Cociente Loca-
cional é o da DIRA de Presidente Prudente, seguida de S&%o0 José do Rio
Préto, Aracatuba e as demais. Para a populagfio urbana, a ordem obedeci-
da foi DIRAs do Vale do Parafba, de Campinas, de Ribeirfio Pré&to, etc. Em

ambos os casos foi excluida a DIRA &e S8o0 Paulo.

As Curvas de Localizag8o obtidas mostram uma  distribuicfo
relativa mais homogénea da populag8o urbana do que da populacgforural das
DIRAs em relagl8o 3 populag8o total do Estado, uma vez que a Curva de Lo-
calizag¢8o para a populag8o urbana acha-se mais préxima & reta tomada co-
mo referdncia. As regiBes na parte inferior do grdficorepresentam DIRAs
acima da média de concentrag8o das populacdes, enquanto gue as da parte

superior representam aquelas abaixo da média de concentracfio do Estado.

Estimando-se a 4rea compreendida entre as Curvas de Locali-
zac80 para as populacgdes rural e urbana, e a reta tomada como referéncia,

através da férmula apresentada no Capitulo 3, obtém-se o seguinte resul-
tado:

0,219 -~ para a populag8o rural e

0,168 - para a populagfo urbana

donde se conclui a maior homogeneidade de distribuig&o da populagfio urba

na em relaglio & populacfo rural, uma vez que o indice obtido para a popu
lag8o rural aproxima-se mais da unidade do que aquéle obtido para a popu

lacg8o urbana.
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Coeficiente de Redistribuicfo

0 esvaziamento demogrdfico da zona rural paulista entre 1960
e 1970 levanta questBes quanto & possivel intensidade com que tal fendme
no tenha atingido as diferentes Regi®es e Sub-regi®es Administrativas do
Estado. Trata-se de se saber se nestes dez anos houve uma redistribui
c8o quantitativa da populacBo rural pelo territdrio do Estado, de forma

a alterar os padrdes existentes em 1960.

Tal verificacfo € realizada ao se estimar o Coeficiente de
Redistribuicfo da pepulac8o rural, cujo cdlculo € anresentado no Apé&ndi-
ce 3, excluindo~se a DIRA de S&o Paulo. Bste coeficiente pode variar en
tre zero e a unidade, aproximando-se desta Ultima quanto maior a redis-
tribuiglo, ou seja, quanto maior o esvaziamento de certas regilies em be-
neficio de outras. No caso em estudo, e Coeficiente de Redistribuico
estimado foi de 0,065, o que mostra um padr8o de distribuig8o da popula
¢8o rural das DIRAs em relag&o & populag#o rural do Estado praticamente
inalterado entre 1960 e 1970.

Razf8o de Transferéncia

Resultado semelhante ao Coeficiente de Redistribuig&o obtém
se pela estimativa da chamada Razio de Transferéncia. O cdlculo a ela

referente, excluindo-se a DIRA de S8o0 Paulo, acha-se no Apéndice 3.

A Razf8o de Transferéncia baseia-se na pressuposic8o de que
o decrdscimo da populac8o rural de cada DIRA deveria ter-se processado
no mesmo ritmo de decrdscimo da populac8o rural do Estado. O resultado
obtido foi de 2,28%, traduzindo a pequena significacgdo do deslocamento
da populac#o rural entre os anos de 1960 e 1970.

Ao se calcular a Razfo de Transferéncia observa-se que nas

DIRAs mais préximas da capital do Bstado, ou seja, Sorocaba, Campinas e
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Vale do Paraiba, houve um deslocamento da populag8o rural para dentro,at
passo que nas demais DIRAs &sse deslocamento foi para fora das mesmas,

situando-se a DIRA de Bauru como aquela em que &ste deslocamento verifi-

cou—-se em maior escala,

Gréfico do Crescimento Relativo

Uma representag8o grdfica, confirmando a Raz80 de Transfe-
réncia, é feita na Figura 4. Trata-se de um Grdfico do Crescimento Rela
tivo. Os cdlculos referentes a 8ste grdfico acham-se no Apdndice 3, ex-
cluindo-se a DIRA de S&o Paulo,.

Neste estudo, @ Grdfico do Crescimento Relativo = compara
as populag®es rural e total das DIRAs em 1970 com essas mesmas po-
pulagtes em 1960. No grdfico, o eixo vertical representa a populagl8o ru-
ral das DIRAs em 1970 como porcentagem dessa populag8o em 1960 e o eixo
horizontal mostra a populag8o total das DIRAs em 1970 como porcentagenm
dessa populagBo em 1960. Nota-se que as porcentagens anotadas no eixo
vertical foram tddas abaixo de 100 enquanto que no eixo horizontal témo
las acima e abaixo dessa porcentagem.,

Através do ponto que indica a média para o Estado foi traga
da uma diagonal. As DIRAs situadas acima desta diagonal (Bauru, Presi-
dente Prudente, S8 José do Rio Prdto e Sorocaba) sHo aquelas cujo cres-
cimento relativo da populag8o rural em relag8o ao crescimento relativo da
populacBo total estd acima da média para o Estado. O inverso acontece
com as DIRAs situadas abaixo da diagonal (Ribeir8o Préto, Vale do Parai-
ba e Campinas). Ao mesmo tempo, os quadrantes resultantes das linhas ver
tical e horizontal, tragadas através da média estadual, servem para dig
tinguir as DIRAs abaixo e acima desta média, em relag8o a cada uma das
duas varidveis. Assim, por exemplo, as DIRAs de Presidente Prudente,S&o
José do Rio Préto, Bauru e Aragatuba encontram-se abaixo das médias es-
taduais tanto do crescimento relativo da populac8o rural como da popula-
¢8o total; as DIRAs de Sorocaba, Campinas e Vale do Paraiba est80 na si-
tuag8o oposta; j€ a DIRA de Ribeirf8o Préto encontra-se acima da média ggf
tadual de crescimento relativo da populag#o total, mas abaixo da média

estadual de crescimento relativo da populag8o rural.
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CAPITULO 5

CARACTERISTICAS LOCACIONAIS DO
SETOR AGRICOIA
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Neste capitulo € dada especial &nfase & anflise de uma das
medidas de associac8o geogrdfica, qual seja, o Cociente Iecacional, ca-
racterizando-o, primeiramente, em nivel de DIRA e Sub-regifio em relagHo
ao Estado e a seguir, para cada DIRA em especial. O Cociente Locacional
é estimado para varidveis referentes & populac8o, 4rea, iméveis rurais,
culturas, pastagens e criag8o de bovinos; essas foram, portanto, as va-
ridveis consideradas relevantes para fins de identificag8o de espagos ho

mogéneos do ponto de vista agricola.

Caracteristicas locacionais para o Estado

Populacglo

0Os resultados obtidos para as DIRAs, ao se relacionar popu-
lag8io rural / populag8o total, populagfo rural / drea total e populacgfo
total/érea total s8o apresentados no Quadro 7. Foram feitas trés estima
tivas: a primeira engloba t8das as DIRAs; a segunda exclue a DIRA de S&o

Paulo; a terceira exclue sdmente as Sub-regiBes da Capital e de Santos.

Comparando-~se as DIRAs observa-se que na relagfo populagéo
rural/populag&o total, a DIRA de Presidente Prudente apresenta os mais
altos cocientes nas trés estimativas, o que indica que sua concentrago
de populag8io rural em relag8o & populag8o total é bastante superior acon
centrag8o média do Estado. Na relagfo populag8o rural/érea e populacg8o
toial/érea, a DIRA de Campinas, por sua vez, apresenta os mais altos co-
cientes. Observa-se que tais resultados s8o0 coincidentes com aquéles ob
tidos pelo Indice de ConcentracHo.

Excluindo-se as Sub~-regi®es da Capital e de Santos,as DIRAs
s8o0 classificadas por ordem de grandeza de seu Cociente Loecacional no
Quadro 8, Torna-se evidente que na relagfo populacgfo rural/populag8o to
tal, as DIRAS mais afastadas da capital crescem de importéncia, enquanto

que na relag8o populag8o total/4rea o inverso acontece.



Com exce¢&o da DIRA de Ribeirf8o Préto, tddas as demais apa
recem pelo menos uma vez entre aquelas situadas acima da média. A classi
ficag8o relativa destas dltimas parece atribuir maior importéncia as
DIRAs de Presidente Prudente e de S8o José do Rio Préto, quando o fator
populaglo € o Ymico analisado e as DIRAs de Campinas e de S&o Paulo,quan
do populagBio e 4rea s8o examinadas em conjunto. Além da DIRA de Ribei-
r8o Preto, as DIRAs de Sorocaba, Vale do Parafba e Bauru assumem também

menor relevédncia neste contéxto.

Quanto ao Cociente Locacional para as Sub-regi®es foram fei
tas dvas estimativas: uma, englobando tddas as Sub-regiBes e outra, ex-
cluindo as Sub-regiBes da Capital e de Santos (ver Quadro 9)., Na rela-
¢80 porulaclo rural/populagﬁo total, ao se considerar tddas as Sub- re-
giBes, observa-se que apenas as Sub-regiBes da Capital e de Santos se
classificam abaixo da média do Estado; jd€ na relaglio populacglo total/d-

rea, essas mesmas Sub-regi¥es obtém as mais altas classificac®es.

Excluindo~-se as Sub-regiBes da Capital e de Santos, as de-~
mais Sub-regi®es s8o classificadas por ordem de grandeza de seu Cociente
Locacional no Quadro 10, Comparando-se com o Indice de Concentraglo pa
ra as Sub-regi®es, observa-se que os resultados s8o, mais uma vez, coin-

cidentes; apenas no Indice de Concentracfio foi excluida a DIRA de S&o
Paulo,

A dnica Sub-regifio que se classifica acima da média nas
trés estimativas € a Sub-regifio de Braganga Paulista. As. Sub-regiBes
mais préximas da capital (sobretudo Jundiaf, Campinas e Mogi das Cruzes)
lideram a classificag¢8o que relaciona populag8io e drea. No entanto, na
relag8o populacfo rural/populagéo total, além das Sub-regi®es mais dis-
tantes, aquelas préximas da capital, pordém menos desenvolvidas (Registro,
Itapeva e Itapetininga) tawbém ocupam os primeiros lugares. Dez Sub-re-
giBes encontram-se abaixo da média em tddas as estimativas: Araraquara ,
Barretos, Bauru, Bebedouro, Franca, Guaratinguetd, Jad, Rio Claro, S&o
Carlos e S80 Jos€ do Rio Pr8to; deve-se notar que cinco dessas  Sub-re-

gi%es pertencem & DIRA de Ribeirfo Préto e duas & de Bauru.
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QUADRO 8. = Classificag8o das DIRAs da Secretaria da Agricultura do Es-
tado de S8o Paulo segundo seu Cociente Locacional para as Po
pulacdes Ryral e Total, 197 =

Pop.rural/Pop.total Pop.rural/Lrea Pop.total/frea
Presidente Prudente(+) Campinas(+) Campinas (+)

S.José do Rio Préto(+) SHo Paulo(4) S&0 Paulo(+)
Aracatuba(+) S.José do Rio Pr&to(+) Vale do Paraiba(+)
Sorocaba(+) Presidente Prudente Ribeirfio Préto
Bauzu(+) Vale do Parafba Bauru

S&o Paulo Bauru S.José do Rio Préto
Ribeirfo Preto Aragatuba Presidente Prudente
Campinas Sorocaba Aracatuba

Vale do Paraiba Ribeirfio Preto Sorocaba

Fonte: Quadro 7, exclufdas as Sub-regiBes da Capital e de Santos.

g/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.
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QUADRO 9. =~ Cociente Locacional para as PopulagBes Rural e Total das Sub
regies da Secretaria da Agricultura do Estado de S&Ho Paulo,

1970
Cociente Locacionalﬂ/

SUB-REGIZO Pope.rural/Pop.total Pop.rural/Lrea Pop.total/Aré;

(1) (2) (1) (2) (1) (2)
Adamantina 2,68 1,48 1,82 1,77 0,67 0,97
Andradina 2,37 1,31 0,87 0,85 0,37 0,53
Aragatuba 2,06 1,14 0,85 0,81 0,40 0,58
Araraguara 1,34 0,74 0,72 0,70 0,53 0,76
Assis 2,42 1,34 0,96 0,9 0,39 0,57
Avard 2,47 1,37 0,60 0,59 0,24 0,35
Barretos 1,44 0,80 0,56 0,55 0,39 0,56
Bauru 1,34 0,74 0,65 0,64 0,48 0,69
Bebedouro 1,60 0,88 0,95 0,935 0,60 0,85
Botucatu 1,96 1,08 0,65 0,64 0,34 0,48
Braganga Paulista 2,52 1,37 1,85 1,80 0,74 1,06
Campinas 1,08 0,60 2,55 2,48 2,37 3,40
Capital 0,05 - 1,64 - 21,57 -
Casa Branca 2,52 1,40 1,33 1,30 0,53 0,75
Catanduva 2,21 1,22 1,11 1,08 0,50 0,73
Dracena 2,83 1,57 1,48 1,44 0,52 0,75
Fernandépolis 2,93 1,62 1,61 1,56 0,54 0,78
Franca 1,54 0,85 0,77 0,74 0,49 0,70
Guaratinguetd 1,39 0,77 0,88 0,85 0,64 0,91
Itapetininga 3,04 1,68 0,62 0,60 0,20 0,29
Itapeva 3409 1,71 0,90 0,88 0,29 0,42
Jad 1,54 0,83 1,01 0,98 0,66 0,95
Jundiad 1,24 0,68 2,64 2,57 2,17 3,11
Limeira 1,29 0,71 1,33 1,30 1,03 1,47

Lins 2,11 1,17 0,76 0,74 0,3 0,52



60

QUADRO 9. - Continuac8o

. . a/
Cociente Loca01ona14/

SUB-REGIZO Pop.rural/Pop.total Pop.rural/frea Pop.total/Lrea
(1) (2) (1) (2) (1) (2)

Marilia 2,11 1,17 1,36 1,32 0,64 0,92
Mirassol 2,73 1,51 1,06 1,03 0,39 0,56
Mogi das Cruzes 1,03 0,57 2,53 2,47 2,43 3,48
Orléndia 2,01 1,11 0,80 0,78 0,40 0,58
Ourinhos 2,37 1,31 1,18 1,15 0,50 0,72
Pendpolis 2,37 1,31 0,99 0,96 0,41 0,59
Piracicaba 1,29 0,71 1,19 1,16 0,94 1,35
Presidente Prudente 2,11 1,17 0,90 0,88 0,43 0,61
Presidente Venceslau 2,83 1,57 0,70 0,68 0,25 0,35
Registro 3,35 1,85 0,56 0,55 0,17 0,24
Ribeirfio Préto 1,08 0,60 0,81 0,79 0,77 1,10
Rio Claro 1,24 0,68 0,63 0,61 0,50 0,71
Santos 0,26 - 0,54 - 2,25 -

S8o Carlos 1,08 0,60 0,63 0,61 0,58 0,83
S.Jofo da Boa Vista 1,54 0,85 1,2 1,22 0,82 1,18
S.Jos€ dos Campos 1,13 0,63 1,11 1,08 0,99 1,42
S.José do Rio Pra&to 1,60 0,88 0,77 0,75 0,49 0,70
Sorocaba 1,54 0,85 1,42 1,38 0,91 1,30
Taguaritinga 2,21 1,20 0,96 0,94 0,44 0,63
Tatul 1,60 0,88 1,13 1,10 0,70 1,00
Taubaté 1,49 0,80 1,14 1,112 0,78 1,11
Tuph 2,27 1,25 1,06 1,03 0,47 0,67
Votuporanga 2457 1,42 1,10 1,07 0,43 0,61

Fonte: Ap@ndicesl e

20

8/ (1) inclufdas t8das as Sub-regiBes;
(2) exclufdas as Sub-regiBes da Capital e de Santos.
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QUADRO 10. = Classificacg8o das Sub-regi8es da Secretaria da Agricultura
do Estado de S&o0 Paulo segumdo seu Cociente Locacional pa~

ra as Populag®es Ryral e Total, 197 =

Pop.rural/Pop.total Pop.rural/Area Pop.total/Area
Registro(+) Jundiaf(+) Mogi das Cruzes(+)
Itapeva(+) Campinas(+) Campinas (+)
Itapetininga(+) Mogi das Cruzes(+) Jundiaf(+)
Fernandépolis(+) Braganca Paulista(+) Limeira(+)
Presidente Venceslau(+) Adamantina(+) S.José dos Campos(+)
Dracena(+) Fernanddpolis(+) Piracicaba(+)
Mirassol(+) Dracena(+) Sorocaba(+)
Adamantina(+) Sorocaba(+) S.Jofo0 da Boa Vista{+)
Votuporanga(+) Marflia(+) Taubaté(+)

Casa Branca(+) Limeira(+) Ribeirfo Preto(+)
Braganca Paulista(+) Casa Branca(+) Braganca Paulista(+)
Avard(+) S.JoBo da Boa Vista(+) MTatuf(+)

Assis(+) Piracicaba(+) Adamantina
Pendpolis(+) Ourinhos(+) Jad

Andradina(+) Taubaté(+) Mar{lia

Ourinhos (+) Tatuf(+) Guaratinguetd
Tups(+) S.José dos Campos(+) Bebedouro

Catanduva (+) Catanduva (+) S&0 Carlos
Taquaritinga(+) Votuporanga(+) Fernandépolis
Mariiia(+) Mirassol(+) Araraquara
Presidente Prudente(+) TupH(+) Casa Branca

Lins(+) Jad Dracena
Aragatuba(+) Pendpolis Catanduva
Orléndia(+) Assis Ourinhos
Botucatu(+) Taquaritinga Rio Claro

Tatul Bebedouro Franca

Bebedouro Presidente Prudente S.José do Rio Pré&to



QUADRO 10. - Continuag&o

Pop.rural/Pop.total Pop.rural/ﬂrea Pop.total/ﬂrea
S.José do Rio Préto Itapeva Bauru

Sorocaba Guaratinguetd Tupsd

Franca Andradina Taquaritinga

S.Jo8o da Boa Vista Aracatuba Presidente Prudente
Jad Ribeir&o Préto Votuporanga
Taubaté Orléndia Pendpolis

Barretos S.José do Rio Pré&to Aracatuba
Guaratinguetd Franca Orléndia
Araraquara Lins Assis

Bauru Araraquara Mirassol

Limeira Presidente Venceslau Barretos

Piracicaba Bauru Andradina

Rio Claro Botucatu Lins

Jundiai Rio Claro Botucatu

S.José dos Campos S8o Carlos Itapeva

S8o0 Carlos Itapetininga Presidente Venceslau
Campinas Avaré Avard

Ribeir8o Préto Registro Itapetininga

Mogi das Crugzes Barretos Registro

Fonte: Quadro 9, excluidasas Sub-regiBes da Capital e de Santos.

g/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.
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Imdveis rurais

As estimativas do Cociente Locacional das DIRAs, empregado
para relacionar ndmero de imdéveis rurais/drea total, imdveis rurais com
mais de 1.000 ha/iméveis totais e iméveis rurais com menos de 10 ha/imé-
veis totais s8o apresentadas no Quadro 11l. As DIRAs s8o0 classificadas

em ordem decrescente pelo seu Cociente Locacional no Quadro 12,

Na relagfo ni¥mero de iméveis rurais/4rea total e iméveis ru
rais com menos de 10 ha/imdveis totais encontram-se as mesmas DIRAs clag
sificadas ecima da média do Estado: S&o Paulo, Campinas, Vale do Paraiba
e Sorocaba que, alids, situam-se em t8rno da capital, evidenciando a con
centrac8o de pequenss propriedades nesta regifio. Na relag8o iméveis ru-
rais com mais de 1.000 ha/iméveis totais, as DIRAs mais afastadas pos-
suem cocientes mais elevados, evidenciando a concentracg8o de grandes pro

priedades nestas 4reas.

Apenas a DIRA de S8o José do Rio Préto nfo se classifica a-
cima da média em qualquer estimativa. Com menor projeclio também se clas
sificam as DIRAs de Aragatuba, Bauru, Presidente Prudente e Ribeirfo Pré
to, quando se considera a relacfo mimero de imdveis rurais/4rea total e
iméveis rurais com menos de 10 ha/iméveis totais, e as DIRAs de Campinas,
S8o Paulo, Sorocaba e Vale do Paraiba, quando se considera a relag8o imé

veis rurais com mais de 1,000 ha/imdveis totais.

0 Cociente Locacional para as Sub-regiBes € apresentado no
Quadro 13 e sua classificac8io, em ordem decrescente, no Quadro 14. Ne-
nhuma das Sub-regi®es se classifica acima da média nas trés estimativas.
Na relag8o n¥mero de iméveis rurais/drea total e iméveis rurais com me-
nos de 10 ha/imdveis totais, as Sub-regies mais prdéximas da capital as-
sumem maior relevéncia; na relac8o iméveis rurais com mais de 1.000 ha/
iméveis totais observa-se justamente o contrdrio, com excegfior de algu-
mas Sub-regiBes, como: Santos, Avaré, Registro, Botucatu, Rio Claro e

Itapetininga.
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Sete Sub-regifes classificam—se abaixo da média em tddas as
tr8s estimativas, quais sejam: Assis, Catanduva, Guaratinguetd, Itapeva,
Jad, Mirassol e Votuporanga. & destas sete Sub-regiBes, trés delas sé&o
da DIRA de SHo José do Rio Préto.
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QUADRO 12, - Classificacg8io das DIRAs da Secretaria da Agricultura do Es-

tado de S%o Paulo segundo seu Cociente Locacional para Imé-

veis Rurais, 196 2

Ndmero de Iméveis ru~ Iméveis rurais com Iméveis rurais com me-

rais/frea total mais de 1000 ha/ nos de 10 ha/Iméveis
Iméveis totais totais

S¥o Paulo(+) Aracatuba(+) S%o Paulo(+)

Campinas(+) Ribeirfo Preto(+) Campinas(+)

Vale do Parafba(+) Presidente Prudente(+) Sorocaba(+)

Sorocaba(+) Bauru(+) Vale do Parafba(+)

S.José do Rio Pré&to Sorocaba Presidente Prudente

Presidente Prudente S.José do Rio Préto S.José do Rio Préto

Bauru Vale do Parafiba Aracgatuba

Ribeir8o Préto Campinas Ribeirfio Préoto

Aracgatuba S&o Paulo Baur

Fonte: Quadro 1l1l.

g,/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.



QUADRO 13, - Cociente Locacional para Imdéveis Rurais das Sub-regiBes
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da

Secretaria da Agricultura do Estado de S&o Paulo, 1969

Cociente Loecacional

Imnéveis rurais

Indveis rurais

SUB-REGIXO N2 de Iméveis ru- com mais  de com menos de
rais/frea total 1000 ha/Iméveis 10 ha/Iméveis
totais totais
Adamantina 1,54 0,65 0,79
Andradina 0,49 3435 0,61
Aracatuba 0,60 2,27 0,55
Araraquara 0,51 2,05 0,58
Assis 0,94 0,86 0,46
Avaré 0,52 2,16 0,46
Barretos 0,43 3,67 0,58
Bauru 0,59 2,27 0,55
Bebedouro 0,87 1,08 0,49
Botucatu 0,78 1,40 0,91
Braganga Paulista 3,30 0,04 1,74
Campinas 2,58 0,11 1,77
Capital 2,71 0,09 2,20
Casa Branca 1,03 0,76 1,04
Catanduva 0,94 0,65 0440
Dracena 1,53 0,65 1,01
Fernandépolis 1,41 0,65 0,73
Franca 0,61 1,30 0,55
Guaratinguetd 0,98 0,65 0,85
Itapetininga 0,86 1,08 0,98
Itapeva 0,88 0,97 0,79
Jad 0,92 0,86 0,64
Jundiai 2,82 0,22 1,83
Limeira 1,54 0,43 1,07
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QUADRO 13. =~ Continuaglo

Cociente Locacional

SUB-REGIZ0 N2 de Iméveis ru- g?ive;:izuraéz iﬁgvzzzozurgzs
rais/£rea total 1000 ha/Iméveis 10 ha/Iméveis
totais totais
Lins 0455 2,05 0,37
Marilia 0,82 1,51 0455
Mirassol 0,97 0,76 0,46
Mogi das Cruzes 3,440 0,08 2,01
Orlé&ndia 0,55 2,27 0,49
Ourinhos 1,02 0,86 0,64
Pendpolis 0,9 1,08 0,49
Piracicaba 1,07 0,86 0,98
Presidente Prudente 0,78 1,73 0,61
Presidente Venceslau 0,43 4,00 0,40
Registro 0,70 1,73 0,49
Ribeirfo Préto 0,54 2,38 0,73
Rio Claro 0,80 1,08 0,79
Santos 0,37 3,24 1,22
S&o Carlos 0,48 2,92 0,55
S.Jo80 da Boa Vista 1,26 0,32 0,98
S.José dos Campos 1,41 0,32 1,34
S.José do Rio Préto 0,70 1,40 0,55
Sorocaba 2,17 0,43 1,59
Taquaritinga 1,01 0,65 0,40
Tatud 1,82 0,22 1,22
Taubaté 1,09 0,54 0,%
Tupd 0,97 1,08 0446
Votuporanga 0,88 0,76 0452

Fonte: Apéndices 2 e 4,
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QUADRO 14. - ClassificagBo das Sub-regiBes da Secretaria da Agricultura

do Estado de S&%o Paulo segundo seu Cociente Loocacional pa~-
ra Iméveis Rurais, 19695/

NO de Imdveis rurais/

Iméveis rurais com

Iméveis rurais com me-

Krea total mais de 1000 ha/ nos de 10 ha/Iméveis
Iméveis totais totais

Mogi das Cruzes(+) Presidente Venceslau(+) Capital(+)
Braganga Paulista(+) Barretos(+) Mogi das Cruzes(+)
Jundiaf (+) Andradina(+) Jundiaf(+)
Capital(+) Santos(+) Campinas(+)
Campinas(+) S&0 Carlos(+) Braganga Paulista(+)
Sorocaba(+) Ribeir&o Préto(+) Sorocaba(+)
Tatuf(+) Orl&ndia(+) S.José dos Campos(+)
Adamantina(+) Aracatuba(+) Patuf(+)
Limeira(+) Bauru(+) Santos(+)
Dracena(+) Avaré(+) Limeira(+)
Fernandépolis(+) Araraquara(+) Casa Branca(+)
S.José dos Campos(+) Lins(+) Dracena(+)
S.Jo8o da Boa Vista(+) Presidente Prudente(+) S.Jofo da Boa Vista
Taubaté(+) Registro(+) Piracicaba
Piracicaba(+) Marilia(+) Itapetininga
Casa Branca(+) S.José€ do Rio Pr&to(+) Taubaté
Ourinhos(+) Botucatu(+) Botucatu
Taquaritinga(+) Franca(+) Guaratinguetd
Guaratinguetd Tups(+) Rio Claro
Mirassol Pendpolis(+) Itapeva
Tupd Rio Claro(+) Adamantina
Pendpolis Bebedouro(+) Fernanddpolis
Catanduva Itapetininga(+) Ribeir8o Préto
Assis Itapeva Ourinhos
Jad Jad Jad
Itapeva Piracicaba Presidente Prudente



QUADRO 14. ~ Continuagéo

70

NO de Iméveis rurais/

Iméveis rurais com

Indveis rurais com me-

Lrea total mais de 1000 ha/ nos de 10 ha/Iméveis
Iméveis totais totais

Votuporanga Ourinhos Andradina
Bebedouro Assis Barretos
Itapetininga Casa Branca Araraquara
Marilia Votuporanga Aracatuba
Rio Claro Mirassol Bauru
Botucetu Pernandépolis S&o Carlos
Presidente Prudente Dracena Marilia
3.José do Rio Pré&to Catanduva Franca
Registro Guaratinguetd S.José do Rio Préto
Franca Taguaritinga Votuporanga
Aragatuba Adamantina Registro
Bauru Taubaté Orléndia
Orléndia Limeira Pendpolis
Lins Sorocaba Bebedouro
Ribeir&o Pré&to S.José dos Campos Tupd
Avaré Se.Jo8o da Boa Vista Assis
Araraquara Tatul Avard
Andradina Jundiaf Mirassol
S8o Carlos Campinas Presidente Venceslau
Barretos Capital Catanduva
Presidente Venceslau Mogi das Cruzes Taquaritinga
Santos Bragenca Paulista Lins

Fonte: Quadro 13.

g/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.

L}
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Lrea cultivada

As estimativas do Cociente Locacional das DIRAs, empregado
para relacionar 4rea cultivada/4rea total, 4rea das culturas permanen -
tes/4rea cultivada e 4rea das culturas tempordrias/drea cultivada acham-

se no Quadro 15 e sua classificagfo, em ordem decrescente, no Quadro 16,

Observa-se que nenhuma das DIRAs se classifica acima da mé-
dia nas trés estimativas. Na relagfo 4rea cultivada/4rea total,as DIRAs
mais préximas da capital possuem menor relevAncia (DIRAs do Vale do Pa-
rafba e de SHo Paulo), com excegio da DIRA de Campinas. Nas relac8es
drea de culturas permanentes/drea cultivada e 4rea de culturas tempord—
rias/4rea cultivada, observa=-se que as DIRAs que se classificam acima da
média em uma das relagBes, apresentamcocientes abaixo da média na outra

relacgo; na verdade, uma das relacBes & o inverso da outra.

0 Cociente Locacional para as Sub-regiBes & apresentado no
Quadro 17 e sua classificag8o, em ordem decrescente, no Quadro 18. A mes

ma situac8o observada ao se analisar as DIRAs, se repete aqui para as
Sub~regiBes.
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QUADRO 16. ~ ClassificacBo das DIRAs da Secretaria da Agricultura do Es-
tado de S&80 Paulo segundo seu Cociente Locacional para Cul-

turas (Permanentes e Tempordrias), 197 2

frea cultivada/ Lrea de culturas Lrea de cu}turas
frea total permanen?es/ tempordrias/
fLrea cultivada Lrea cultdvada
S.José do Rio Préto(+) S&o Paulo(+) Vale do Parafba(+)
Ribeir8o Pré&to(+) Bauru(+) Sorocaba(+)
Campinas(+) S.Jos€ do Rio Préto(+) Ribeirf8io Prdto(+)
Bauru(+) Presidente Prudente(+) Aracatuba(+)
Presidente Prudente(+) Campinas Campinas(+)
Aragatuba Aragatuba Presidente Prudente
Sorocaba Ribeir8io Préto S.José do Rio Préto
S&o Paulo Sorocaba Bauru
Vale do Paraiba Vale do Paraiba S8o0 Paulo

Fonte: Quadro 15.

a/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.
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QUADRO 17. - Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Tempordrias)

das Sub-regiles da Secretaria da Agricultura do Estado de
S&o0 Paulo, 1970

Cociente locacional
Lrea de culturas £Lrea de culturas

£rea cultivada/

S froa totat | Permmanter/frea | iemouniriss/
Adamantina 1,75 2,56 0,64
Andradina 0,53 0,75 1,06
Aragatuba 0,83 0,69 1,07
Araraquara 1,12 1,01 1,00
Assis 1,31 0,53 1,09
Avard 0,73 0,69 1,07
Barretos 1,21 0,21 1,18
Bauru 0,68 1,44 0,90
Bebedouro 2,38 1,23 0,95
Botucatu 0,83 1,71 0,82
Braganga Paulista 0,58 1,28 0,93
Campinas 1,02 1,33 0,92
Capital 0,10 0,91 1,02
Casa Branca 1,02 1,28 0,93
Catanduva 1,51 1,60 0,486
Dracena 1,31 2,93 0,55
Pernandbpolis 2,19 1,44 0,90
Franca 0,73 1,60 0,85
Guaratingue td 0,24 0,21 1,18
Itapetinings 0,24 0,11 1,20
Itapeva 1,36 0,05 1,20
Jayd 1,75 1,07 0,98
Jundiad 1,21 3,73 0,36
Limeira 1,99 1,12 0,97
Lins 0,87 2,02 0,76

Marflia 1,60 2,18 0,73
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QUADRO 17. = Continuacéo

Cociente Locacional
Krea de culturas ALrea de culturas

SUB=-REGIEO Ari;e:uiziZida/ permanegtes/ﬂrea temporéréas/
cultivada Lrea cultivada
Mirassol 1,07 1,17 0,96
Mogi das Cruzes 0,15 1,92 0,79
Orléndia 2,04 0,11 1,20
Ourinhos 1,21 1,60 0,86
Pendpolis 1,02 1,01 1,00
Piracicaba 2,04 0,11 1,19
Presidente Prudente 0,97 0,11 1,20
Presidente Venceslau 0,87 0,16 1,19
Registro 0,10 3,14 0,50
Ribeir8o Préto 1,41 0,37 1,13
Rio Claro 0,73 0,80 1,04
Santos 0,15 4,80 0,12
S&8o Carlos 0,68 0,53 1,11
S.Jo8o da Boa Vista 0,92 1,17 0,96
S.José dos Campos 0,19 0,37 1,14
S.José do Rio Préto 1,60 0,53 1,09
Sorocaba 0,39 0,85 1,03
Taguaritings 1,85 0,91 1,02
Tatuf 1,07 0,37 1,14
Tgubatd 0,29 0,43 1,12
Tupd 1,51 1,07 0,98
Votuporanga 1,89 1,07 0,98

Fonte: Apéndices 2 e 5.
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QUADRO 18. - Classificag8o das Sub-regifies da Secretaria da Agricultura
do BEstado de S%o Paulo segundo seu Cociente Locacional pa-

ra Culturas (Permanentes e Tempordrias), 197 2

frea cultivada/ Lrea de culturas Lrea de cu}turas

frea total permanentgs/ temporér}as/

Lrea cultivada Lrea cultivada

Bebedouro(+) Santos(+) Itapeva(+)
Fernandépolis(+) Jundiaf(+) Orlandia(+)
Piracicaba(+) Registro(+) Presidente Prudente(+)
Orlandia(+) Dracena(+) Itapetininga(+)
Limeira(+) Adamantina(+) Piracicaba(+)
Votuporanga(+) Marflia(+) Presidente Venceslau(+)
Taquaritinga(+) Lins(+) Barretos(+)
Adamantina(+) Mogi das Cruzes(+) Guaratingueté(+)
Jar(+) Botucatu(+) Tatuf(+)
S.José do Rio Pr&to(+) Franca(+) S.José dos Campos(+)
Marflia(+) Ourinhos(+) Ribeirfio Préto(+)
Catanduva(+) Catanduva(+) Taubaté(+)
Tups(+) Fernandépolis(+) S&0 Carlos(+)
Ribeir8io Préto(+) Bauru(+) S.José do Rio Préto(+)
Ttapeva(+) Campinas(+) Assis(+)
Dracena(+) Braganca Paulista(+) Avaré(+)
Assis(+) Casa Branca(+) Aragatuba(+)
Jundiaf(+) Bebedouro(+) Andradina(+)
Barretos(+) Mirassol(+) Rio Claro(+)
Ourinhos(+) S.Jo8o da Boa Vista(+) Sorocaba(+)
Araraquara(+) Limeira(+) Capital(+)
Mirassol(+) Votuporanga(+) Taquaritinga(+)
Tatuf(+) Tups(+) Pendpolis(+)
Casa Branca(+) Jad(+) Araraguara(+)
Campinas(+) Araraquara(+) Jad

Pendpolis(+) Pendpolis(+) Tupd



QUADRO 18. = Continuac8o

7

Krea cultivada/
Krea total

Lrea de culturas

permanentes/
Lrea cultivada

Lrea de culturas
tempordrias/
Lrea cultivada

Presidente Prudente Taguaritinga Votuporanga
S.Jof8o da Boa Vista Capital Limeira

Lins Sorocaba S.Jo80 da Boa Vista
Presidente Venceslau Rio Claro Mirassol
Botucatu Andradina Bebedouro
Aragatuba Aragatuba . Casa Branca
Avaré Avaré Braganga Paulista
Rio Claro Assis Campinas
Franca S.José do Rio Prdto Bauru

Bauzu S8o Carlos Fernandépolis
S&o0 Carlos Taubaté Catanduva
Braganga Paulista Ribeirfio Préto Ourinhos
Andradina S.José dos Campos Franca
Sorocaba Tatuf Botucatu
Taubaté Guaratinguetd Mogi das Cruzes
Itapetininga Barretos Lins
Guaratinguetd Presidente Venceslau Marilia

S.José dos Campos Piracicaba Adamantina
Mogi das Cruzes Itapetininga Dracena

Santos Presidente Prudente Registro
Registro Orléndia Jundiaf
Capital Itapeva Santos

Fonte: Quadro 17.

g/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.
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Krea em pastagens

As estimativas do Cociente Locacional das DIRAs, empregado
para relacionar drea de péstagens/érea total, drea de pastagens natu-
rais/érea de pastagens e 4rea de pastagens semeadas/érea de pastagens a~
cham=-se no Quadro 19 e sua classificac¢8o, em ordem decrescente, no Qua~
dro 20.

Na relacfio 4rea de pastagens/drea total, as DIRAS mais afas
tadas da capital (Aragatuba, Presidente Prudente, Bauru e SHo José do
Rio Préto), com excecgdt da DIRA do Vale do Paraiba,possuem os cocientes
mais elevados, evidenciando uma maior concentracg8io de pastagens nestas
dreas. Nas relacdes 4rea de pastagens naturais/érea de pastagens e &rea
de pastagens semeadas/érea de pastagens observa-se uma relag8o perfeita-

mente inversa quanto & magnitude dos cocientes das DIRAs.

O Cociente Locacional para as Sub-regiBes é apresentado no
Quadro 21 e sua classificag8o, em ordem decrescente, no Quadro 22; a meg

ma andlise referente s DIRAs, se repete aqui para as Sub-regiBes.
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QUADRO 20. - Classificagfo das DIRAs da Secretaria da Agricultura do Eg

tado de S#o Paulo segundo seu Cociente Locacional para Pas
tagens (Naturais e Semeadas), 197 =

frea do pastagons/ R e meranene
Lrea de pastagens Krea de pastagens

Aracatuba(+) Vale do Paraiba(+) Aracatuba(+)

Vale do Paraiba(+) Campinas(+) Presidente Prudente(+)

Presidente Prudente(+) S8&o Paulo(+) S.José do Rio Préto(+)

Bauru(+) Sorocaba(+) Bauru(+)

S.José do Rio Préto(+) Ribeirf8io Préto(+) Ribeirfio Préto

Ribeir8o Préto Bauru Sorocaba

Campinas S.José do Rio Préto S&o0 Paulo

Sorocaba Presidente Prudente Campinas

S8o0 Paulo Aragatuba Vale do Paraiba

Fonte: Quadro 19.

g/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade,
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QUADRO 21. ~ Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas)das

Paulo, 1970

Sub-regifies da Secretaria da Agricultura do Estado de Sfo

Cociente Locacional

Brea de pasta Area de pastagens

SUB-REGIRO Kreaﬁizap2222§ens/ gens naturais semeadas/
Area de pasta Area de pastagens
gens
Adamantina 0,85 0,00 1,57
Andradina 1,85 0,00 1,57
Aracgatuba - 1,68 0,05 1,54
Araraquara 1,26 1,9% 0,45
Assis 0,92 0,36 1,37
Avaré 0,90 1,88 0,50
Barretos 0466 0,00 1,57
Bauru 1,02 1,9 0,44
Bebedouro 0,83 1,10 0,94
Botucatu 0,76 1,60 0466
Braganga Paulista 1,07 0,94 1,04
Campinas 1,09 2,37 0,22
Capital 0,21 1,90 0,49
Casa Branca 0,95 1,35 0,80
Catanduva 1,22 1,43 0,75
Dracena 1,35 0,00 1,57
Pernanddpolis 0,97 0,03 1,55
Franca 1,63 2,01 0,42
Guaratinguetd 1,49 1,49 0,72
Itapetininga 0,66 1,68 0,61
Itapeva 0,85 1,93 0,47
Jay 0,97 1,63 0464
Jundiafi 0,68 2,46 0,17
Limeira 0,59 1,60 0,66



QUADRO 21, - Continuag8o
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Cociente Locacional

drea de pasta-

Lrea de pasta-

SUB-REGIXO Kreaﬁigapigzzfens/ gens naturais/ gens semeadas/
Lrea de pasta- Lrea de pasta-
gens gens
Lins 1,49 0,00 1,57
Marilia 0,69 0,14 1,49
Mirassol 1,14 0,14 1,49
Mogi das Cruzes 0,50 2,68 0,05
Orlandia 0,73 0,88 1,07
Ourinhos 1,14 1,24 0,86
Pendpolis 1,37 0,17 1,48
Piracicaba 0,69 2,35 0,23
Presidente Prudente 1,18 0,47 1,30
Presidente Venceslau 1,71 0,03 1,55
Registro 0,05 2,12 0,36
Ribeirfio Préto 0,71 1,52 0,71
Rio Clare 1,11 1,63 0,64
Santos 0,01 2,57 0,11
S8o0 Carlos 1,16 1,21 0,86
S.Jo8o da Boa Vista. 1,04 2,07 0,39
S.José dos Campos 1,42 2,29 0,27
S.José Ao Rio Préto 0,97 0,50 1,29
Sorocaba 0,47 1,77 0,56
Taquaritinga 0,73 0,86 1,08
Tatul 1,26 1,49 0,72
Taubaté 1,28 2,65 0,06
Tup& 1,18 0,22 1,44
Votuporanga 1,09 0,05 1,54

Fonte: Apéndices 2 e 6.
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QUADRO 22, - Classificac8o das Sub-regiles da Secretaria da Agricultura

do Estado de S&o Paulo segundo seu Cociente Locacional pa-

ra Pastagens (Naturais e Semeadas), 197 =

Lrea de pastagens

Krea de pastagens/ naturais

Lrea de pastagens
semeadas

frea total Area de pastagens Lrea de pastagens
Andradina(+) Mogi das Cruzes(+) Andradina(+)
Presidente Venceslau(+) Taubaté(+) Lins(+)
Aragatuba(+) Santos(+) Dracena(+)
Franca(+) Jundiaf(+) Barretos(+)
Guaratingueté(+) Campinas(+) Adamantina(+)
Lins(+) Piracicaba(+) Fernandépolis(+)
S.Jos€ dos Campos(+) S.José dos Campos(+) Presidente Venceslau(+)
Pendpolis(+) Registro(+) Vetuporanga(+)
Dracena(+) S.Jo&o da Boa Vista(+) Aragatuba(+)
Taubaté(+) Franca(+) Mirassol(+)
Tatui(+) Bauru(+) Marilia(+)
Araraquara(+) Araraquara(+) Pendpolis(+)
Catanduva(+) Itapeva(+) Tups(+)
Presidente Prudente(+) Capital(+) Assis(+)
Tupd(+) Avaré(+) Presidente Prudente(+)
S&o Carlos(+) Sorocaba(+) S.José do Rio Prato(+)
Mirassol(+) Itapetininga(+) Taquaritinga(+)
Ourinhos(+) Rio Claro(+) Orlsndia(+)
Rio Claro(+) Jaﬁ(+) Braganga Paulista(+)
Campinas(+) Limeira(+) Bebedouro
Votuporanga(+) Botucatu(+) S8o0 Carlos
Braganga Paulista(+) Ribeir8o Préto(+) Ourinhos
S.Jofo da Boa Vista(+) Tatuf(+) Casa Branca
Bauru(+) Guaratingueté(+) Catanduva
S.José do Rio Préto Catanduva(+) Guaratinguetd



QUADRO 22. =~ Continuacfo
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Krea de pastagens/

Lrea de pastagens
naturais

Krea de pastagens
semeadas/

frea total Krea de pastagens frea de pastagens
Fernand8polis Casa Branca(+) Tatuf
Jad Ourinhos(+) Ribeir&o Préto
Casa Branca S&o0 Carlos(+) Botucatu
Assis Bebedouro(+) Limeira
Avaré Braganca Paulista Jad
Jundiaf Orléndia Rio Claro
Adamantina Taquaritinga Itapetininga
Itapeva S.Jos€ do Rio Préto Sorocaba
Bebedouro Presidente Prudente Avaré
Botucatu Assis Capital
Taquaritinga Tupé Itapeva
Orléndia Pendpolis Araraquara
Ribeirfio Préto Marilia Bauru
Marilia Mirassol Franca
Piracicaba Aracatuba S.Jo8o da Boa Vista
Barretos Votuporanga Registro
Itapetininga Presidente Venceslau S.José dos Campos
Limeira Pernandépolis Piracicaba
Mogi das Cruszes Adamantina Campinas
Sorocaba Barretos Jundiaf
Capital Dracena Santos
Registro Lins Taubaté
Santos Andradina Mogi das Crugzes
Fonte: Quadro 21.

g/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.
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Criac&o de bovinos

As estimativas do Cociente Locacional das DIRAs, empregade
para relacionar numero de bovinos de corte/ndmero de bovinos total e ni-
mero de bovinos de leite/ndmero de bovinos total acham~se no Quadro 23

e sua classificacgBo, em ordem decrescente, no Quadro 24.

Na relagBio bovinos de corte/bovinos total, as DIRAS mais a-
fastadas da capital (de Aragatuba, Presidente Prudente e Bauru) apresen-
tam os mais altos cocientes, enquanto que na relacg8o bovinos de leite/bg
vinos total, as DIRAs mais préximas da capital (Vale do Paraiba, Campi -
nas e S%o Paulo) assumem maior relevAncia; de fato, constata-se que uma

das relag®es é o inverso da outra.

0 Cociente Locacional para as Sub-regiBes & apresentado no
Quadro 25 e sua classificac8o, em ordem decrescente, no Quadro 26, e a
mesma situag¢&o observada ao se analisar as DIRAs, aqui se repete em ni-

vel de Sub-regiBes.
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QUADRO 24. - Classificac8o das DIRAs da Secretaria da Agricultura do Es-
tado de S80 Paulo segundo seu Cociente Locacional para Bovi
nos (de Corte e de Leite), 1970%

Bovinos de corte/ Bovinos de leite/

Bovinos total Bovinos total

Aragatuba(+) Vale do Paraiba(+)

Presidente Prudente(+) Campinas(+)

Bauru(+) S#o0 Paulo(+)

Sorocaba Ribeir&o Préto(+)

S&o José do Rio Préto S8o0 José do Rio Préto(+)

Ribeirfo Preto Sorocaba(+)

S8o Paulo Bauru

Campinas Presidente Prudente

Vale do Paraiba Aracatuba

Fonte: Quadro 2%,

a/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.
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QUADRO 25. ~ Cociente Locaciomal para Bovinos (de Corte e de Leite) das
Sub~regifies da Secretaria da Agricultura do Estado de S&o

o
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Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIXO Bovinos de corte/ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total
Adamantina 1,13 0,75
Andradina 1,26 0455
Aracgatuba 1,52 0,13
Araragquara 0,89 1,17
Assis 0,96 1,07
Avaré 0,84 1,25
Barretos 1,38 0,39
Bauru 0,99 1,01
Bebedouro 0,70 1,48
Botucatu 0,92 1,12
Braganga Paulista 0,62 1,61
Campinas 0,62 1,61
Capital 0,26 2,18
Casa Branca 0,32 2,08
Catanduva 0,40 1,9
Dracena 1,38 0,39
Fernandépolis 0,58 1,66
Franca 0,76 1,38
Guaratinguetd 0,27 2,13
Itapetininga 0,81 1,30
Itapeva 1,38 0,39
Jad 0,73 1,43
Jundial 0,92 1,12
Limeira 0,50 1,79
Lins 1,33 0,47
Marilia 1,39 0,36



QUADRO 25. -~ Continuagfo
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SUB-REGIKO

Cociente Locacional

Bovinos de corte/
Bovinos total

Bovinos de leite/
Bovinos total

Mirassol

Mogi das Crugzes
Orléndia

Ourinhos

Pendpolis

Piracicaba
Presidente Prudente
Presidente Venceslau
Registre

Ribeirfio Préto

Rio Claro

Santos

S&8o Carlos

S&o0 Jo8o da Boa Vista
Sgo Jos€ dos Campos
S8o José do Rio Préto
Sorocaba
Taquaritinga

Tatuf

Taubaté

Tup

Votuporanga

1,25
0,19
0,91
1,49
1,08
1,21
1,39
1,43
1,49
0,50
0,36
0,42
0,23
0,36
0,39
0,99
0,89
0,74
0,78
0,21
1,02
0,92

0,60
2,29
1,14
0,21
0,86
0,62
0,36
0,31
0,21
1,79
2,03
1,92
2,24
2,03
1,98
1,01
1,17
1,40
1)35
2,2
0,96
1,12

Fonte: Apéndice 7.
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QUADRO 26. - Classificac¢8o das Sub-regiBes da Secretaria da Agricultura

do Estado de S8o0 Paulo segundo seu Cociente Locacional pa-

ra Bovinos (de Corte e de Leite), 19702

Bovinos de corte/Bovinos total

Bovinos de leite/Bovinos total

Aragatuba(+)
Ourinhos(+)
Registro(+)
Presidente Venceslau(+)
Presidente Prudente(+)
Marilia(+)

Dracena(+)

Itapeva(+)
Barretos(+)

Lins(+)

Andradina(+)
Mirassol(+)
Piracicaba(+)
Adamantina(+)
Pendpolis(+)

Tups(+)

S&o Jos€ do Rio Préto
Bauru

Assis

Votuporanga

Jundiai

Botucatu

Orléndia

Araraquara

Sorocaba

Avaré

Itapetininga

Tatul

Mogi das Cruzes(+)
Taubaté(+)

S&o Carlos(+)

Capital(+)
Guaratinguetd(+)

Casa Branca(+)

S&o Jofo da Boa Vista(+)
Rio Claro(+)

S&0 José dos Campos(+)
Catanduva(+)

Santos(+)

Limeira(+)

Ribeirfio Préto(+)
Fernanddépolis(+)
Campinas(+)

Braganga Paulista(+)
Bebedouro(+)

Jax(+)

Taquaritinga(+)
Franca(+)

Tatuf(+)

Itapetininga(+)
Avaré(+)

Sorocaba(+)
Araraquara(+)
Orléndia(+)
Botucatu(+)
Jundiaf(+)

+
+



QUADRO 26, - Continuac&o

Bovinos de corte/Bovinos total

Bovinos de leite/Bovinos total

Franca

Tagquaritinga

Jad

Bebedouro

Braganga Paulista
Campinas
Fernanddpolis
Ribeirfio Préto
Limeira

Santos

Catanduva

S&o José dos Campos
Rio Clare

S8o Jo#o da Boa Vista
Casa Branca
Guaratinguetd
Capital

S8o0 Carlos

Taubaté

Mogi das Cruzes

Votuporanga(+)
Assis(+)

Bauru(+)

S%o José do Rio Préto(+)
Tupl

Pendpolis

Adamantina
Piracicaba

Mirassol

Andradina

Lins

Barretos

Itapeva

Dracena

Marilia

Presidente Prudente
Presidente Venceslau
Registro

Ourinhos

Aracatuba

Fonte: Quadro 25.

a/ 0 sinal (+) indica Cociente Locacional acima da unidade.



Caracteristicas locacionais para as DIRAs

DIRA de Aracatuba

Pepulagfo

Entre as trés Sub-regides da DIRA de Aracatuba (Quadro 27)
a menor populac8io rural e total acha-se na Sub-regifio de Pendpolis; a-
lids, sua populacgfo total também &€ a menor entre as Sub-regies do Esta
do. A maiox populag8o rural e total da DIRA acha-se na Sub-regifio de
Aracgatuba. Entre as Sub-regi®es da DIRA, a de Aragatuba apresenta a
maier porcentagem de participag8o da populagfo rural na populagfo rural
e total do Estado (3,3% e 0,6%, respectivamente), embora sua porcenta-
gem de populag8o rural, dentro da DIRA, seja a menor (39,9%). A Sub-re-
gifo de Pendpolis, apesar de contar com 46,1% de populagf8o rural apre-
senta, em comparacfo com as demais Sub-regiBes do Estado, uma das meno-
res porcentagens de participac8o desta populacgfo na populacgfo rural e

total do Estado, ou seja, 1,0% e 0,2%, respectivamente.

As Sub-regiBes possuem, em média, 42,6% de seus habitantes
localizados na zona rural, mas a porcentagem de participag8o dessa po-
pulag8o na populag8o total do Estado € de apenas l,E%; jé com relag8o &
populag8o rural total do Estado essa porcentagem & de 6,6%. Comparando
se com as demais DIRAs, esta apresenta uma das menores participagBes de

populag8o rural na populacgfo rural e total do Estado.

Densidade demogrdfica

Quanto 3 densidade demogrédfica total (Quadro 28) as dife~
rengas entre as Sub~regiies nfo s8o sobremodo expressivas, variando de
26,5 habitantes por km2 {Andradina) para 29,8 habitantes por km2 (Pend-
polis). A densidade da populacfo rural varia entre 11,5 habitantes ru-
rais por xm® (Aragatuba) e 13,7 habitantes rurais por o (Pendpolis).
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Com a menor &rea da DIRA a Sub-regifo de Pendpolis apresenta a maior den
sidade, ou seja, 29,8 habitantes por km?, dos quais 13,7 habitam a 2zona
rural. A Sub-regifio de Aragatuba, com uma §rea quase guatro vézes supe-
rior a de Pengpolis n8o apresenta grande diferenca em relac8o i densida-
de desta dltima. As Sub-regiBes da DIRA de Aragatuba apresentam, em con
junto, uma das mais baixas densidades demogrdficas do Estado (28,2 habi-
tantes por km2); alids a populacg8o total da DIRA de Aracatuba representa
apenas 3,&% da populacBo total do Estado e, comparando com as demais
DIRAs, concentra a menor populagf8o total e uma das menores populagdes

rurais dentro de uma das menores dreas do Estado.

Cociente Locacional

Os fatos acima sfo sintetizados pelo Cociente Locacional pa
ra as Sub-regi®es (Quadro 29). Na relagfo populagfo rural/populacfo to-
tal as tr8s Sub-regies situam-se acima da média do Estado, cabendo 0
mais alto cociente a&s Sub~regies de Andradina e Pendpolis e o mais bai-
X0 cociente & Sub-regifie de Aragatuba; observa-se que Andradina e Pend-
polis apresentam o mesmo cociente, o que lhes confere um cargdter homogd-
neo quanto a &ste aspecto. Nas relagBes populaglo rural/érea e popula-
c8o total/drea, nenhuma das Sub-regiBes & superior & média do Estado. Is
to evidencia a alta proporg8o de populagfo rural e a sua distribuiglo re

lativamente dispersa.

A concentracfo relativa dos iméveis rurais também € estima-
da pelo Cociente Locacional (Quadro 30). Na relacfo nimero de iméveis
rurais/érea, nenhuma das Sub-regi8es se classifica acima da média do Es=-
tado. Entretanto, na relacBo iméveis rurais com mais de 1.000 ha/ imé-
veis totais tbdas as Sub-regi¥es situam-se acima da média do Estado, ca-
bendo o mais alts cociente & Sub-regifo de Andradina, e o mais baixo &
Sub-regifo de Pendpolis. Na relagBo iméveis rurais com menos de 10 ha/
iméveis totais, nenhuma das Sub-regiBes se classifica acima da média do

Estado. HE, portanto, uma concentragfo relativa de iméveis rurais de
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grandes dreas. Esta concentrag8o €, no entanto, trds vézes maior em An-
dradina e duas vézes maior em Aragatuba, em relag®o & Pendpolis. B curip
so notar que essa disparidade pouco se reflete em térmes de distribuicfo

da populag8o rural pela 4rea, como se nota em uma comparacgio entre 0s
Quadros 29 e 30.

Pelo Quadro 31, estimando-se o Cociente Locacienal para as
Sub-regies da DIRA, observa-se que nas relacgBes 4rea cultivada/érea to-
tal e 4rea de culturas permanentes/érea cultivada, apenas a Sub-regifio
de Pendpolis se classifica acima da média do Estado. Na relac3o 4rea de
culturas tempordrias/4rea cultivada duas das Sub-regiSes classificam-se
um pouco acima da média do Estado, cabendo o mais alto cociente da DIRA
& Sub-regifio de Aragatuba; a Sub-regifio de Pendpolis situa~se exatamen

te na média para o Estado.

Eatimando-se o Cociente Locacional para pastagens (Quadro
32) observa-se que nas relagBes 4rea de pastagens/drea total e 4rea de
pastagens semeadas/4rea de pastagens, tddas as Sub-regiBes se classifi
cam acima da média do Estado, cabendo os maiores cocientes da DIRA e do
Estado & Sub-regifio de Andradina. Na relacg8o 4rea de pastagens natu-
rais/érea de pastagens nenhuma das Sub-regiBes se classifica acima da m€

dia do Estado, e a Sub-regifio de Andradina apresenta, nesta relagfio, um
cociente nulo.

Estimando-se o Cociente Locacional para bovinos (Quadro 33)
observa-se uma relag#o perfeitamente inversa entre as relag8es bovinos
de corte/bovjnos total e bovinos de leite/bovinos total. Na relag8o bo-
vinos de corte/bovinos total tddas as Sub~regiBes se classificam acima
da média do Estado, cabendo 3 Sub-regifio de Aragatuba o mais alto cocien
te da DIRA e do Estado. Na relag8o bovinos de leite/bovinos total nenhu
ma das Sub-regiBes se classifica acima da média do Estado, cabendo o me

nor cociente da DIRA e do Estado & Sub-regifio de Aracgatuba.
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QUADRO 27. - Distribuig8o Absoluta e Relativa da Populag#o Rural das Sub
regiBes da DIRA de Aragatuba, BEstado de S&o0 Paulo, 1970

Populaglo Rural da Sub
Populac#o regifio em relacgfo A

(1)/(2)
SUB-REGIZO Rural Total Pop.rural Pop.total

do Bstado do Estado

(1) (2) (3) (4) (5)
(Habitantes) (%)
Pendpolis 34,930 75.786 1,0 0,2 46,1
Andradina 79.43%6 173.889 2,3 0,4 45,7
Aracatuba 113,590 284,900 3,3 0,6 39,9
Total da DIRA 227.956 534,575 6,6 1,3 42,6
22321 4o BS= 5 440,047 17.716.780 100,0 19,4 19,4

Fonte: Ap8ndice 1.

QUADRO 28, -~ Densidade Demogrdfica das Sub-regiBes da DIRA de Aracatuba,
Estado de S8o0 Paulo, 1970

D i A
SUB-REGIRO Lrea engidade da Populagdo

Total _ Rrral
(km?) (Hab /1am?)
Pendpolis 2+546 29,8 13,7
Andradina 62566 2655 12,1
Aragatuba 9.858 28,9 11,5
Total da DIRA 18.970 28,2 12,0
Total do Estado 2474320 71,6 13,9

Fonte: ApBndices 1 e 2.
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QUADRO 29. ~ Cociente Locacional para as PopulagBes Total e Rural das Sub
regiBes da DIRA de Aragatuba, Estado de SHo Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIXO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.total/
Pop.total Lrea KLrea
Andradina 1,31 0,85 0,53
Aracatuba 1,14 0,81 0,58
Pendpolis 1,31 0,96 0,59

Fonte: Apéndices 1 e 2.

QUADRO 30. -~ Cociente Locaeional para Iméveis Rurais das Sub-regiBies da
DIRA de Aragatuba, Bstado de SHo Paulo, 1969

Cociente Locacional

SUB-REGIXO o . Iméveis com mais Imdveis com me

N2 égriidvels/ de 1000 ha/ Imé~ nos de 10 ha/

veis totais Imdveis totais
Andradina 0,49 3435 0,61
Aracgatuba 0,60 2,27 0,55
Pendpolis 0,9% 1,08 0,49

Fonte: Apéndices 2 e 4.
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QUADRO 31, - Cociente Locacional para Culturas(Permanentes e Tempordrias)
das Sub-regiBes da DIRA de Aragatuba, Estado de S%o Paulo,

1970
Cociente Locacional .

SUB-REGIZO Lrea cultivada/ Lrea de culturas Krea de culturas

Lrea total permanentes/Lrea tempordrias/frea

cultivada cultivada

Andradina 0,53 0,75 1,06
Aragatuba 0,83 0,69 1,07
Pendpolis 1,02 1,01 1,00

Fonte: Ap8ndices 2 e 5.

QUADRO 32. =~ Cociente Locacional para Pastagens(Naturais e Semeadas) das
Sub-regies da DIRA de Aracatuba, Estado de S%0 Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIXO Area de pasta- Area de pastagens Krea de pastagens
ns/Arez total naturais/Area de semeadas/Area de
ge pastagens pastagens
Andradina 1’85 0’00 1,57
Aracatuba 1,68 0,05 1,54
Pendpolis 1,37 0,17 1,48

Fente: Apéndices 2 e 6.
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QUADRO 33. - Cociente Locacional para Bovinos (de Corte e de Leite) das

Sub-regi®es da DIRA de Aracatuba, Estado de S&o Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB~-REGIZO

Bovinos de corte/ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total
- Andradina 1,26 0455
Aracatuba 1,52 0,13
Pendpolis 1,08 0,86

Fonte: Ap&ndice 7.
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DIRA de Bauru
Populacéo

Entre as sete Syb-regi%es da DIRA de Bauru (Quadro 34) a po
pulac8o rural varia emtre 40.074 habitantes (Sub-regifio de Jad) e 91.468
habitantes (Sub-regifio de Ourinhos). A populacg8o total varia entre ..
105,229 habitantes (Sub-regifio de Tup#) e 250.934 habitantes (Sub-regifio
de Bauru). A maior porcentagem de participac80 da populac8o rural na jole]
pulac8o rural e total do Estado cabe & Sub-regifio de Ourinhos e a menor
porcentagem & Sub-regifio ds Jad. A menor porcentagem de populacio rural
na DIRA cabe & Sub-regifio de Bauru e a maior porcentagem, & Sub-regifo

de Assis.

As Sub-regides possuem, em média, 38,6% de seus habitantes
localizados na zona rural e uma porcentagem de participac¢8o desta popula
¢8o para a populacl8o total do Egtado de 2,7%; j4 para a populag8o rural
total do Estado esta participacf8o & de 13,8%. Comparando-se com as de-
mais DIRAs, estas porcentagens situam a DIRA de Bauru como a de maior par

ticipac8o da populacfo rural na populacf8o rural e total do Estado.

Densidade demogrdfica

Quanto & densidade demogrdfica total (Quadro 35) a maisr ca
be & Sub-regifo de Jad (47,3 habitantes por ka)’ que possui também a me
nor 4rea da DIRA; e a menor densidade total cabe & Sub-regifio de Lins
(26,1 habitantes por km2). J4¢ a maior densidade de populag8o rural ca-
be & Sub-regifio de Mar{lia e a menor, & Sub-regifio de Bauru. A densida-
de média da DIRA € de 34,7 habitantes por kmz, dos quais 13,4 habitam a

zgona rural.

Comparando-se gcom as demais, a DIRA de Bauru possui a ter-

ceira maior 4rea do Estado, com a maior populac8o rural e a quarta popu-
lag8o0 total do Estado.



Cociente Locacional

Estimando-se o Cociente Locacional (Quadro 36) observa-se
que situam-se acima da média do Estado, ao se relacionar populagfo ru-
ral/populagﬁo total, as seguintes Sub-regi8est: Assis, Ourinhos, Tupi,
Lins e Marilia. O mais alto cociente cabe & Sub-regifio de Assis; as
Sub-regiBes de Lins e Marilia apresentam, nesta relagdo, o mesmo co-
ciente, o que faculta &s mesmas, um cardter homogéneo quanto a 8ste
aspecto. Na relag8o populagfo ruraL/érea novamente as Sub-regiles de
Marilia, Ourinhos e Tup? situam-se acima da média do Bstado, cabendo
o mais alto cociente & Sub-regifio de Marilia. Na relagfo populaglio to
tal/érea, nenhuma das Sub-regiBes se classifica acima da média do BEs-~
tado.

Quanto ao Cociente Locacional para os iméveis rurais das
Sub-regiBes (Quadro 37) na relagio nimero de iméveis/4rea apenas a Sub
regifio de Ourinhos se classifica um pouco acima da média do Estado, es
tando vdrias delas bastante préximas desta média. Na relagBo imdéveis
com mais de 1.000 ha/imévais totais as Sub-regifes de Bauru; Lins, Ma-
rilia e Tupdl apresentam cocientes acima da média do Estado,igabendo un
mesmo cociente 3s trés Sub-regiles restantes. Na relagdo imdveis com
menos de 10 ha/imdveis totais nenhuma das Sub-regiles se classifica a-
cima da média do Estado; nesta relag¥o a Sub-regifio de Lins apresenta
0 mais baixo csciente entre as Sub-regiBes do BEstado (0,37). Deve-se
ressaltar a relativa semelhanga entre as Sub-regiBes verificada no Qua
dro 37 quando Assis e Tupd, Bauru e Marilia, Jad e Ourinhos apresentam
os mesmos cocientes, o que lhes confere um cariter homogéneo quanto a

&ste aspecto.

Estimando-se o Cociente Locacional para culturas (Quadro
38) na relacgBio 4rea cultivada/drea total as Sub-regiBes de Jad, Mari-
lia, Tup?, Assis e Ourinhos classificam~se acima da média do Estado,ca

bendo & Sub-regi%o de Jad o mais alto cociente da DIRA. Na relacg8o
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drea de culturas permanentes/érea cultivada as Sub-regilles ~se  clas
sificam acima da média do Estado, com excegdo. da Sub-regifio de Assis,ca
bendo o mais alto cociente da DIRA & Sub-regifio de Marilia., J4 na rela-—
c8o drea de culturas tempordrias/4rea cultivada observa-se uma relac8o

perfeitamente inversa & anterior, classificando-se t8das as Sub-regiles
abaixo da média do Estado, com excecio da Sub-regifio de Assis, cabendo

o menor cociente da DIRA & Sub-regifio de Marilia.

Pelo Quadro 39, estimando-se o Cociente Locacional para as
Sub-regi%es, na relacg8o 4rea de pastagens/érea total, classificam—-se aci
ma da média do Estado as Sub-regiBes de Lins, TupZ#, Ourinhos e Bauru, ca
bendo o mais alto cociente da DIRA & Sub-regifio de Lins. Na relacg8o 4~
rea de pastagens naturais/érea de pastagens as Sub~-regi®es de Bauru, Jad
e Ourinhos classificam-se acima da média do Estado, cabendo & Sub-regi¥o
de Bauru o mais alto cociente da DIRA; nesta relag8io, a Sub-regifo de
Lins apresenta um cociente nulo. Na relac#o drea de pastagens semeadas/
drea de pastagens as Sub-regi¥es de Lins, Marilia, Tupf e Assis classifi
cam-se acima da média do Estado, cabendo & Sub-regifio de Lins o mais al
to cociente da DIRA.

Estimando o Cociente Locacional para bovinos (Quadro 40) na
relacg8o bovinos de corte/bovinos total as Sub-regi®es de Ourinhos, Mari
lia, Lins e Tup¥ classificam-se acima da média do Estado, cabendo o mais
alto cociente da DIRA @ um dos mais altos do Estado & Sub-regifio de Ouri
nhos (1,49). Na relacBo bovinos de leite/bovinos total as  Sub-regiBes
de Jad, Assis e Bauru classificam-se acima da média do Estado, cabendo
o mais alto cociente da DIRA & Sub-regifio de Jau; nesta relagio a Sub-
regifio de Ourinhos possui o menor cociente da DIRA e um dos menores do
Estado (0,21).
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QUADRO 34. - Distribuicfio Absoluta e Relativa da Populaglio Rural das Sudb
regi®es da DIRA de Bauru, Estado de S&8o Paulo, 1970

Populag@o Rural da Sub-~re-

Pepulactlo .
SUB-REGIXO Purel fotal gifio em relacBo 3 (1)/(2)
Poperural Pop.total
do Estado do Estado
(1) (2) (3) (4) (5)
(Habitantes) (%)
Assis 84,063 177.183 2,4 : 0,5 47,4
Ourinhos 91.468 200.423 2,7 0,5 45,6
Tupd 46,388 105.229 1,3 0,3 44,1
Mar{lia 83.122 202.583% 2,4 0,5 41,0
Lins 62.2% 152,839 1,8 0,3 40,8
Jaxi 400074 1350465 1,2 0,2 2996
Bauru 65.925 2504934 1,9 0,4 26,3
Total da DIRA 473.334 1.224 .656 13,8 2,7 38,6
Total do
Estado 3.440.,047 17.716.780 100,0 19,4 19,4

Fonte: Apéndice 1.
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QUADRO 35, ~ Densidade Demogrdfica das Sub-regi®es da DIRA de Bauru, Es-
tado de S#o Paulo, 1970

Densidade da Populagéo
SUB-REGIXO Lrea

Total Rural
() (Bab /xn®)

Marilia 4,393 46,1 18,9
Ourinhos 5.548 36,1 16,5
Tups 34149 33,4 14,7
Ja.d 20863 47,3 1470
Assis 6258 28,3 13,4
Lins 5.864 26,1 10,6
Bauru 70243 34,6 9,1
Total da DIRA 35.318 34,7 13,4
Tetal do Estado 2474320 71,6 13,9

Fonte: Apéndices 1 e 2.

QUADRO 36. - Cociente Locacional para as PopulagBes Total e Rural das
Sub-regifes da DIRA de Bauru, Estado de S8o Paulo, 1970

Cocien te Locacional

SUB-REGIXO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.total/
Pope.total Lrea Area
Assis 1,34 0, H 0,57
Bauru 0,74 0,64 0,69
Jad 0,83 0,98 0,95
Lins 1,17 0,74 0452
Marilia 1,17 1,32 0,92
Ourinhos 1,31 1,15 0,72
Tupd 1,25 1,03 0,67

Fonte: Apéndices 1 e 2,
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QUADRO 37+ =~ Cociente Locacional para Iméveis Rurais das Sub-regies da
DIRA de Bauru, Estado de S80 Paulo, 1969

Cociente Locacional

SUB-REGIKO NO de Iméveis/ Inéveis com mais Imdveis com menos
frea de 1000 ha/Imé- de 10 ha/Imé-
veis totais veis totais
Assis 0,94 0,86 0,46
Bauru 0,59 2,27 0,55
Jad 0,92 0,86 0,64
Lins 0,55 2,05 0,37
Marilia 0,82 1,51 0,55
Ourinhos 1,02 0,86 0,64
Tup& 0,97 1,08 0,46

Fonte: Apéndices 2 e 4.

QUADRO 38. - Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Tempordrias)

das Sub-regiBes da DIRA de Bauru, Estado de S8o0 Paulo, 1970

Cociente Locacional

. Krea de Culturas Lrea de culturas

SUB-REGLXO Ar;;egu%:iZ?da/ permanentes/Area temporériaa/&rea
cultivada cultivada

Assis 1,31 0,53 1,09
Bauru 0,68 1,44 0,90
Jad 1,75 1,07 0,98
Iins 0,87 2,02 0,76
Marilia 1,60 2,18 0,73
Ourinhos 1,21 1,60 0,86
Tupd 1,51 1,07 0,98

Fonte: Apéndices 2 e 5.
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QUADRO 39, -~ Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas) das
Sub-regies da DIRA de Bauru, Estado de S&o Paulo, 1970

Cociente Lecacional

frea de pastagens/ Lrea de pasta- Lrea de pasta-
SUB-REGIAO ea C€ pastagens gens naturais/ gens semeadas/
Lrea total

Lrea de pasta- Lrea de pasta-
gens gens
Assis 0,492 0,36 1,37
Bauru 1,02 1,% 0,44
Jad 0,97 1,63 0,64
Lins 1,49 0,00 1,57
Marilia 0,69 0,14 1,49
Ourinhos 1,14 1,24 0,86
Tups 1,18 0,22 1,44

Fonte: Apéndices 2 e 6.

QUATRO 40, - Cociente Locacional para Bovinos (de Corte e de Leite) das
Sub-regiBes da DIRA de Bguru, Estado de S8o Paulo, 1970

Cociente Lmcacional

SUB-REGIZO Bovinos de corte/ Bovinos de leite
Bovinos total Bovinos total

Assis 0,96 1,07

Bauru 0,99 1,01

Jayd 0,73 1,43

Lins 1,33 0,47

Marilia 1,39 0,36

Ourinhos 1,49 0,21

Tups& 1,02 0,96

Fonte: Apéndice 7.
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DIRA de Campinas

Populaclo

Entre as seis Sub-regiBes da DIRA de Campinas (Quadro
41) a mais baixa populag8o rural e total acha-se na Sub-regifio de Rio
Claro e a maior populac8o rural e total da DIRA acha-se na Sub-regifio de
Campinas. Observa-se gue a Sub-regifio de Campinas, em comparac¢8o com as
demais da DIRA e do Estado, concentra uma das mais elevadas porcentagens
de participac8o da pepulag8o rural na populacg8o rural e total do Estado;
a Sub-regifio de Rio Claro, em comparag80 com as demais Sub-regi%es da
DIRA e do Estado, concentra a menor porcentagem de participagfo da popu-
lacg8o rural na populag8o rural e total do Estado.

Entre as Sub-regi%es da DIRA, a de Campinas possui a
menor porcentagem de populac8o rural; a maior porcentagem de  populagBo
rural cabe & Sub-regifio de Casa Branca (49,1%), com expressiva defasagem
em relacg8o 3s demais Sub~-regiBes, uma vez que a porcentagem média de po-
pulagBo rural para as mesmas & de 26,0%. A participac8o da populacio T

ral da DIRA na populag8o rural e total do Estado & de 12,9% e 2,5%, res—
pectivamente.

Densidade demogréfica

Quanto & densidade demogrdfica (Quadro 42) a Sub-regifo
de Campinas apresenta grande disparidade em relacg8o &s demais Sub~-re-
giBes, uma vez que possui 170,11 habitantes por km2 (terceira maior densi
dade entre as Sub-regiBes do Estado) e 35,5 habitantes rurais por km2
(segunda maior densidade rural entre as Sub-regiles do Estado). A 4drea
ocupada pela Sub-regifio € a maior da DIRA mas n8o se distingue particu-
larmente da 4rea ocupada pelas demais Sub-regiBes. A menor 4rea cabe &
Sub-regifio de Rio Claro que também possui a menor densidade de populaggo
e a menor densidade de populag8o rural da DIRA. Pode-se constatar a im-

porténcia relativa da Sub-regifio de Campinas,ao se comprovar que a mesna
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concentra quase 40,@% da populagfo da DIRA em apenas 17,?% de sua 4rea.
A DIRA de Campinas ocupa uma das menores greas entre as DIRAs do Bstado
mas a densidade média de sua populaglo § a segunda do Estado (75,1 habi~
tantes por km2) e a densidade média de populac8o rural € a maior do Es-
tado (19,5 habitantes rurais por kmg).

Cociente Locacional

Estimando-se o Cociente Locacional (Quadro 43) ao se
relacionar populaglo rural/populag&o total apenas a Sub-regifio de Casa
Branca se situa acima da média do Estado; nesta relag8o, a Sub-regifio de
Campinas possui o menor cociente do Estado (0,60). Na relag8o populag3o
rural/drea situam-se acima da média do Estado as seguintes Sub-regi%es :
Campinas, Casa Branca, Limeira, S&o Jo8o da Boa Vista e Piracicaba; nes-—
ta relag8o , Casa Branca e Limeira possuem o mesmo cociente, o que 1lhes
faculta um cardter homogéneo quanto a é&ste aspecto. Ao se relacionar po
pulacg8o total/érea situam-se acima da média do Estado as seguintes Sub-
regi¥es! Campinas, Limeira, Piracicaba e S8o0 Jofo da Boa Vista. Nestas
duas dltimas relagBes, quais sejam, populag&o ruzal/érea e populacg8o to-
tal/ﬁrea, a Sub-regifio de Campinas apresenta o0s mais altos cocientes da

DIRA e um dos mais altos entre as Sub-regi®es do Estado,

Quanto ao Cociente Locacional para os iméveis rurais
das Sub-regiBes (Quadro 44) na relac8o ntmero de iméveis/4rea, possuem
cocientes acima da média do Estado as seguintes: Campinas, Limeira, S&o
Jo8o da Boa Vista, Piracicaba e Casa Branca, cabendo o mais alto cocien-
te & Sub-regiffo de Campinas. Na relag#o iméveis com mais de 1000 ha/imé
veis totais apenas a Sub-regifio de Rio Claro se classifica acima da mé-
dia do Estado. Na relagHo iméveis com menos de 10 ha/iméveis totaisclag
sificam-se acima da média do Estado as seguintes: Campinas, Limeira e
Casa Branca, cabendo o mais alto cociente & Sub-regifc de Campinas, in=-

dicando uma concentracfa relativa de iméveis rurais de pequenas dreas;
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nesta relacgBo, as Sub-YegiBes de Piracicaba e SH8o Jo8o da Boa Vista pos-
suem o mesmo cociente, o que lhes confere um cardter homogéneo quanto a

8ste aspecto.

Pelo Quadro 45 estimando-se o Cociente Locacional , -
na relaclo 4rea cultivada/érea total as Sub~regiBes de Piracicaba, Li
meira, Campinas e Casa Branca classificam-se acima da média do Estado,ca
bendo & Sub-regifio de Piracicaba o mais alto cociente da DIRA, Nas re~
lagBes 4rea de culturas permanentes/4rea cultivada e 4rea de culturas tem
porérias/érea cultivada observa-se que as Sub-regies que se classificam
acima da média em uma das relagBes, apresentam cocientes abaixo da média
na outra relac8o; na primeira destas relacg8es, a Sub-regifio de Campinas
apresenta o mais alto cociente da DIRA, enquanto que na relag8o drea de
culturas temporérias/érea cultivada, o maior cociente da DIRA cabe & Sub

regifo de Piracicaba.

Pelo Quadro 46 estimando-se o Cociente Locacional pa-
ra pastagens, observa-se que na relac8o drea de pastagens/érea total, as
Sub-regi¥es de Rio Claro, Campinas e 380 Jo80 da Boa Vista olassificam -
se acima da média do Estado, cabendo o mais alto cociente da DIRA & Sub
regifio de Rio Claro. Na relaclo drea de pastagens naturais/érea de pasg
tagens tbddas as Sub-regiBes classificam—se acima da média do Estado,ca
bendo o maior cociente da DIRA & Sub-regifio de Campinas e o menor, 4
Sub-regifio de Casa Branca. J4 na relaclo drea de pastagens semeadas/4-
rea de pastagens tddas as Sub-regiles classificam-se abaixo da média do
Bstado, cabendo o mais alto cociente da DIRA & Sub-regifio de Casa Bran-
ca e o menor cociente, & Sub-regifio de Campinas o que evidencia uma re-
lag8o perfeitamente inversa quanto & magnitude dos cocientes, ao se com
parar drea de pastagens naturais/érea de pastagens e 4rea de pastagens

semeadas/érea de pastagens.

Pelo Quadro 47 estimando~se o Cociente Locagional pa-
ra criag8o de bovinos, observa-se que na relacgfo bovinos de corte/bovi~

nos total apenas a Sub-regifio de Piracicaba se classifica acima da
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média do Estado; nesta relacfo, as Sub-regiBes de Rio Claro e S8 Jofo
da Boa Vista apresentam os mesmos cocientes, o que lhes confere um card-
ter homog8neo quanto a &ste aspecto. Na relacfo bovinos de leite/ bovi -
nos total as Sub-regiBes da DIRA classificam-se acima da média do
Estado, com excec#c da Sub-regifio de Piracicaba, cabendo o mais alto co
ciente da DIRA & Sub-regifo de Casa Branca; nesta relacg8o novamente as
Sub-regiBes de Rio Claro e S8o Jo&8o da Boa Vista apresentam o mesmo co=

ciente.

QUADRO 41. - Distribuicf8o Absoluta e Relativa da Populag8o Rural das Sub
regies da DIRA de Campinas, Estado de S8o0 Paulo, 1970

Populac8o Rural da Sub-

Populac8o regifio em relacio &  (1)/(2)
SUB-REGIKO Rural Total Pop.rural Pop.total
do Estado do Estado
(1) (2) (3) (4) (5)
(Habitantes) (%)
Casa Branca T3.657 150.082 2,1 0,4 49,1
S.Jo80 da Boa Vista 66.614 224,703 1,9 0,4 29,6
Limeira 69.808 276,560 2,0 0,4 25,2
Piracicaba 60,862 247,144 1,8 0,3 24,6
Rio Claro 30,638 125,080 0,9 0,2 24,5
Campinas 142,550 683,833 4,1 0,8 20,8
Total da DIRA '444f129 1y707g402 12,9 2,5 26,0
Total do Estado 3.440.,047 17.716.780 100,0 19,4 19,4

Fonte: Apéndice 1.
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QUADRO 42. - Densidade Demogrdfica das Sub-regiBes da DIRA de Campinas,
Bstado de S&o Paulo, 1970

SUB-REGIZO frea Densidade da Populag8o

Total Bural
(1) (Hab /i)

Campinas 4.020 170,1 3545
Limeira 3.761 73,5 18,6
Casa Branca 3.976 37,7 18,5
S.Jofo da Boa Vista 3810 59,0 17,5
Piracicaba 34663 67,5 16,6
Rio Claro 34506 35,7 8,7
Total da DIRA 224736 75,1 19,5
Total do Estado ’ 247.320 71,6 13,9

Fonte: Apéndices 1 e 2,

QUADRO 43. - Cociente Locacional para as PopulagBes Total e Rural das
Sub-regies da DIRA de Campinas, Estado de S&o Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIXO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.total/
Pop.total Lrea Lrea

Campinas 0,60 2,48 3440

Casa Branca 1,40 1,30 0,75

Limeira 0,71 1,30 1,47

Piracicaba 0,71 1,16 1,35

Rio Claro 0,68 0,61 0,71

380 Jo8o da Boa Vista 0,85 1,22 1,18

Fonte: Apéndices 1 e 2.
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QUADRO 44. - Cociente Locacional para Iméveis Rurais das Sub-regiBles da
DIRA de Campinas, BEstado de S&o Paulo, 1969

Cociente Locacional

TERETO o ao asvete/ LR35 Sommate Tabiels o mmos
Lrea veis totais veis totais
Campinas 2,58 0,11 1,77
Casa Branca 1,03 0,76 1,04
Limeira 1,54 0,43 1,07
Piracicaba 1,07 0,86 0,98
Rio Claro 0,80 1,08 0,79
S.Jof8o da Boa Vista 1,26 0,32 0,98

Fonte: Ap8ndices 2 e 4.

QUADRO 45. - Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Tempors-
rias)das Sub-regifosdda DIRA de Campinas, Estado de S&o
Paulo, 1970

Cociente Locacional

IR0 e sy 500 0 ol free do ouaes
Lrea total cultivada cultivada
Campinas 1,02 1,33 0,92
Casa Branca 1,02 1,28 0,93
Limeira 1,99 1,12 0,97
Piracicaba 2,04 0,11 1,19
Rio Claro 0,73 0,80 1,04
S.Jo80 da Boa Vista 0,92 1,17 0,96

Fonte: Apéndices 2 e 5.
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QUADRO 46. - Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas)das
Sub-regies da DIRA de Campinas, Estado de S&o Paulo, 1970

Cociente Locacional

SEAEO  ron do pastegens/ L1k o0t Lren o pmeter
Lrea total Lrea de pasta~ Lrea de pasta-
gens gens
Campinas 1,09 2437 0,22
Casa Branca 0495 1,35 0,80
Limeira 0,59 1,60 0,66
Piracicaba 0,69 2,35 0,23
Rio Claro 1,11 1,63 0,64
S.Jo80 da Boa Vista 1,04 2,07 0,39

Fonte: Apéndices 2 e 6,

QUADRO 47, - Cociente Locacional para Bovinos (de Corte e de Leite) das
Sub-regiBes da DIRA de Campinas, Estado de S&%o Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB~-REGIEO Bovinos de corte/ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total
Campinas 0,62 1,61
Casa Branca 0,32 2,08
Limeira 0,50 1,79
Piracicaba 1,21 0,62
Rio Claro 0,36 2,03
S.Jo8o da Boa Vista 0,36 2,03

Fonte: Apéndice 7.
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DIRA de Presidente Prudente

Populacgfo

Entre as quatro Sub-regies da DIRA de Presidente Prudemte
(Quadro 48) a menor populacBo rural e total acha-se na Sub-regifio de Ada
mantina e a maior populag8o rural e total na Sub-regifio de Presidente Pru
dente. Em t&rmos de DIRA, esta 1ltima Sub-regifio participa com as maio-
res porcentagens de populag8o rural na populacfo rural e total do Estado
e, em t&rmos de Sub-regies do Estado, estas porcentagens a colocam en-
tre as mais altas participag¢Bes. Entretanto, sua porcentagem de popula
¢80 rural é a mais baixa da DIRA, enquanto que a mais alta - porcentagem
de populag8o rural cabe & Sub-regifio de Presidente Venceslau. A menor
porcentagem de participag8o da populagdo rural na populacfo rural e to-
tal do Estado cabe & Sub-regifio de Adamentina, com 2,1% e 0,4% respecti-
vamente.

As Sub-regiBes possuem, em média, 49,3% de seus habitantes
localizados na zona rural, representando a maior concentrac8o de popula-
¢80 rural entre as DIRAs do Estado; a porcentagem de participac8o da
populac8o rural da DIRA na populaglo rural e total do Estado é de lO,Z%e

2,0%, respectivamente,

Densidade demogrdfica

Quanto & densidade demogrdfica (Quadro 49) a maior densida
de cabe & Sub-regifio de Adamantina, comcentrando 48,3 habitantes por km2
e 25,3 habitantes rurais por km2. A densidade demogrdfica desta Sub-
regifio a eoloca superior 3 densidade média da DIRA, uma Vez que a mesma
é de 28,8 habitantes por km2, dos quais 14,2 habitam a zona rural. Esta
densidade é sobremodo expressiva, pois sua populacBo rural e total & a
menor da DIRA e a 4rea ocupada pela Sub-regifio é uma das menores do Es

tado e a menor da DIRA. A Sub-regifio de Presidente Venceslau, com uma
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drea trés vézes superior apresenta a menor densidade de populacio total
e rural da DIRA.

Cociente Locacional

Estimando~se o Cociente Locacional para as Sub—regiGes(qu
dro 50) ao se relacionar populac8o rural/populagéo total, tddas elas si-
tuam-se acima da média do Estado, cabendo o mais alto cociente &s  Sub-
regiBes de Dracena e Presidente Venceslau e o menor cociente 3 Sub-re -
gi8o de Presidente Prudente. Na relag8o populacgéo rural/érea as Sub-re-
giBes de Adamantina e Dracena situam-se acima da média do Estado. Na re-

lagd8o populacéo total/érea nenhuma das Sub~regifes se classifica acima
da média do Estado.

Quanto ao Cociente Locacional para os iméveis rurais das
Sub~regiBes (Quadro 51) na relag8o nidmero de iméveis rurais/érea, classi
ficam~se acima da média do Estado Adamantina e Dracena, cabendo & primei
ra o mais alto cociente. Na relacfo iméveis com mais de 1.000 haAméveis
totais as Sub-regiBes de Presidente Venceslau e Presidente Prudente clag
sificam-se acima da média do Estado, cabendo o mais alto cociente da DI-
RA e do Estado a Sub-regiBo de Presidente Venceslau (4,00). Na relacHo
iméveis com menos de 10 ha/imdveis totais apenas a Sub-regifio de Dracena

se classifica acima da média do Estado.

0 Quadro 52 apresenta o Cociente Locacional para culturas
e na relag8o 4rea cultivada/4rea total, as Sub-regiBes de Adamantina e
Dracena classificam-se acima da média do Bstado, cabendo o mais alto co-
ciente da DIRA & primeira. Na relac8o &rea de culturas permenentes/drea
cultivada as mesmas Sub-regiBes classificam-se acima da média do Estado,
cabendo o mais alto cociente da DIRA & Sub-regifio de Dracena; nesta rela
¢80, a Sub-regifio de Presidente Prudente apresenta um dos menores cocien
tes do Estado (O,ll). Na relaclo 4rea de culturas temporérias/érea cul-
tivada as Sub-regi¥es de Presidente Prudente e Presidente Venceslau clag

sificam-se acima da média do Estado, cabendo & Sub-regifio de Presidente
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Prudente o maior cociente da DIRA e do Estado (1,20).

BEstimando~se o Cociente Locacional para pastagens (Quadro
53),na relaclodrea ds pastagens/érea total as Sub-regi®es de Presidente
Venceslau, Dracena e Presidente Prudente classificam-se acima da média
do Bstado, cabendo o mais alto cociente da DIRA e um dos maiores do Esta
do & Sub-regifio de Presidente Venceslau. Na relag8o 4rea ds pastagensna
turais/érea de pastagens nenhuma das Sub-regi8les se clasgifica.acira da-m§
dia do Estado, cabendo e menor cociente do Estado & Sub-regifio de Presi-
dente Venceslau (0,03); nesta relagfo, as Sub-regiBes de Adamantina e
e Dracena apresentam cocientes nulos. Na relac8io 4rea de pastagens se
meadas/4rea de pastagens tbdas as Sub-regiBes se classificam acima da né
dia do Estado, cabendo os mais elevados cocientes do Estado &s Sub-re-

giBes de Adamantina, Dracena e Presidente Venceslau.

0 Quadro 54 apresenta o Cociente Locacional para bovinos.
Na relag8o bovinos de corte/bovinos total as Sub-regiBes em sua totalida
de apresentam cocientes acima da média do Estado, cabendo o mais alto co
ciente da DIRA & Sub-regifio de Presidente Venceslau. Na relacg8o bovinos
de leite/bovinos total nenhuma das sub-regiBes se classifica acima da mé
dia do Estado,
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QUADRO 49. - Densidade Demogrifica das Suyb-regiBes da DIRA de Presidente
Prudente, Estado de S&o Paulo, 1970

_ Densidade da Populago
SUB-REGIXO Krea Total Rural
(km®) (Hab /1)
Adamantina 24905 48,3 25,3
Dracena 3,766 3746 20,5
Presidente Prudente 8.451 30,48 12,6
Presidente Venceslau 9.579 17,6 9,7
Total da DIRA 24.701 28,8 14,2
Total do Bstado 247.320 T1,6 13,9

Fonte: Apéndicesl e 2.

QUADRO 50. = Cociente Locacional para as PopulagBes Total e Rural das Sub
regifies da DIRA de Presidente Prudente, Estado de S&o Paulo,

1970
Cociente Locacional

SUB-REGIZO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.total/

Pop.total Lrea Lrea
Adamantina 1,48 1,77 0,97
Dracena 1,57 1,44 0,75
Presidente Prudente 1,17 0,88 0,61
Presidente Venceslau 1,57 0,68 0,35

Fonte: Apéndices 1l e 2.



= 118 =

QUADRO 51 - Cociente Locacional para Iméveis Rurais das Sub-regiBes da
DIRA de Presidente Prudente, Estado de S8o Paulo, 1969

Cociente Locacional

SUB-REGIXO NO de Iméveis/ Iméveis com mais Iméveis com me-
= Arezl de 1000 ha/Imé-~ nos de 10 ha/
veis totais Iméveis totais
Adamantina 1,54 0,65 0,79
Dracena 1,53 0,65 1,01
Presidente Prudente 0,78 1,73 0,61
Presidente Venceslau 0,43 4,00 0,40

Fonte: Apéndices 2 e 4.

QUADRO 52. ~ Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Tempord-
rias) das Sub-regiBes da DIRA de Presidente Prudente, Esta
do de S&o Paulo, 1970

Cociente Locacional

. Krea de culturas fLrea de cultu-
SUB-REGIEO Argiezuiftvida/ permanentes/frea ras tempord-

a cultivada rias/frea cul-

tivada

Adamantina 1,75 2,56 0,64
Dracena 1,31 2,93 0,55
Presidente Prudente 0,97 0,11 1,20
Presidente Venceslau 0,87 0,16 1,19

Fonte: Ap&ndices 2 e 5.
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QUADRO 53. = Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas )das
Sub-regilies da DIRA de Presidente Prudente, Estado de S¥o
Paulo, 1970

=

Cociente Locacional

Lrea de pasta-~ Area de pasta-

SUB-REGIXO
Ereaﬁi:apiizzﬁens/ gens naturais/ gens semeadas/
Lrea de pasta~ Area de pasta~-
gens gens
Adamantina 0,85 0,00 1,57
Dracena 1,35 0,00 1,57
Presidente Prudente 1,18 0,47 1,30
Presidente Venceslau 1,71 0,03 1,55

Fonte: Apéndices 2 e 6.

QUADRO 54. ~ Cociente Locacional para Bovinos (de Certe e de Leite) das
Sub~-regiBes da DIRA de Presidente Prudente, Estado de S8&o
Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIZO Bovinos de corte/ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total
Adamantins 1,13 0,75
Dracena 1,38 0,39
Presidente Prudente 1,39 0,36
Presidente Venceslau 1,43 0,31

Fonte: Apéndice 7.
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DIRA de Ribeirfio Préto

Populacto

Entre as oito Sub-regi®es da DIRA de Ribeirfio Préto (Quadro
55) a de S&o Carlos apresenta a menor populagfo rural da DIRA e do Esta-
do; em térmos de DIRA, a maior populag8o rural acha-se na Sub-regifio de
Ribeir8o Préto. A menor populagfo total acha~se na Sub-regifio de Barre-
tos e a maior populag8o total na de Ribeir8o Pré&to. Entre as Sub-=regiles
da DIRA, a de Ribeirf8o Préto concentra a maior porcentagem de participa-
¢8o da populac8o rural na populacfo rural e total do Estado; entretanto,
apresenta uma das mais baixas porcentagens de populagf8o rural entre as
Sub-regides do Bstado e a mais baixa da DIRA. Em t&rmos de DIRA e de
Sub-regi%es do Estado, a menor porcentagem de participacBo da populac8o
rural na populac8o rural e total do Estado cabe & Sub-regifio de S&o

Carlos, com O,T% e 0,1%, respectivamente.

A maior porcentagem de populag8o rural da DIRA acha-se na
Sub-regifio de Taquaritinga, muito superior & porcentagem média da DIRA,
que é de 28,4%. A participag8o da populagfo rural da DIRA na populago
rural e total do Estado ¢ de 11,6% e 2,%%, respectivamente.

Comparando~se com as demais DIRAs, as Sub-regiBes da DIRA
de Ribeirfio Préto possuem-a terceira maior populag8o total do Estado den

tro da segunda maior 4rea,

Densidade demogrdfica

Quanto & densidade total entre as Sub-regiBes (Quadro 56) a
de Ribeirflo Préto apresenta a maior densidade de populac8o total dentro
da maior drea da DIRA; a menor densidade total cabe & Sub-regi¥io de Baxr
retos. Quanto & densidade da populag8o rural a Sub-regifio de Taguaritin

ga acha-se em primeiro lugar, e a Sub-regifio de Barretos em 1iltimo,
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gituando=~se entre as mais baixas densidades rurais do Estado. A menor
drea da DIRA cabe & Sub-regifio de S8o Carlos, e a sua densidade & a ter-
ceira mais elevada da DIRA. A densidade md8dia da DIRA situa~se na or-

dem de 38,3 habitantes por km2, dos quais 10,9 habitam a zona rural.

Cociente Locacional

Estimando~se o Cociente Locacional para as Sub-regiles (qu
dro 57) na relag8o populag8o rural/populagéo total apenas duas  Sub-re-
giBes situam-se acima da média do Estado, quais sejam, Taquaritinga e Oz
landia; nesta relagfo, as Sub-regi¥es de Ribeirfio Préto e de S&o Carlos
possuem os mesmos cocientes, o gque lhes confere um cardter homogéneo nesg
se aspecto; além disso, 8sses cocientes s8o0 os menores do Estado. Na re-
lag8o populagéo rural/érea nenhuma das Sub-regiles se situa acima da mé-
dia do Estado. Na relag8o populag8o total/4rea apenas a Sub-regifio de

Ribeir8o Préto se situa acima da média do Estado.

Quanto ao Cociente Locacional para os iméveis rurais das Sub
regiBes (Quadro 58) na relagfo mimero de iméveis rurais/4rea apenas a Sub
regifio de Taquaritingavse-classifica acima da média do Estado. Na rela-
¢8o imbveis com mais de 1.000 ha/iméveis totais classificam—se agima da
média do Bstado: Barretos, S8o Carlos, Ribeir8o Preto, Orléndia, Arara-
quara, Franca e Bebedouro, ecabendo o mais alto cociente & primeira, evi-
denciando uma concentracgfo relativa de iméveis rurais de grandes d&reas.
Na relacg8o iméveis com menos de 10 ha/iméveis totais nenhuma das Sub-re-
giBes se classifica acima da média do Estadoj; nesta relacglio, as Sub-re-
giBes de Araraquara e Barretos, Franca e S8o Carlos, Bebedouro e Orlén-
dia, possuem os mesmos cocientes, ressaltando-se assim, a relativa seme-

lhanca entre tais Sub-regiBes.

0 Quadro 59 mostra, para culturas, os Cocientes Locacionais
estimados. Na relacfo drea eultivada/érea total as Sub~regiBes classifi

ecanm~se acima da média do Estado, com excegfio de Franca e de SHo Carlos,
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cabendo o maior cociente da DIRA e do Estado & Sub-regifio de Bebedouro
(2,38). Na relagBo 4rea de culturas permeanentes/drea cultivada as Sub-
regiBes de Franca, Bebedouro e Araraquara classificam-se acima da média
do Estado, cabendo o mais alto cociente da DIRA & primeira. Na relacg8o
drea de culturas temporérias/érea cultivada as Sub-regiBes de Orléndia,
Barretos, Ribeir&o Preto, SHo Carlos, Taquaritinga e Araraquara classifi
cam-se acima da média do Estado, cabendo o mais elevado cociente da DIRA
e do Estado & Sub-regifio de Orléndia; nesta relag8o, a Sub-regifo de Ara

raquara classifica~se exatamente dentro da média para o Estado.

Estimando~-se o Cociente Locacional para pastagens (Quadro
60), na relacgl8o 4rea de pastagens/érea total as Sub-regies de Franca,A-
raraquara e S8o Carlos classificam-se acima da média do Estado, cabendo
o mais elevado cociente da DIRA & Sub-regi8io de Franea. Na relag8o drea
de pastagens naturais/4rea de pastagens as Sub-regiBes de Franca, Arara-
quara, Ribeir8o Pr&to, S&o Carlos e Bebedouro classificam-se acima da mé
dia do Estado, cabendo o mais elevado cociente da DIRA & primeira; nesta
relac8o, a Sub-regifio de Barretos apresenta um cociente nulo. Na rela-
c8o 4rea de pastagens semeadas/érea de pastagens as Sub-regiBes de Barre
tos, Taquaritinga e Orl&ndia classificam-se acima da média do Estado, ca

bendo o mais elevado cociente da DIRA e do Estado & Sub-regifio de Barre-
tos.

Estimando-se o Cociente Locacional para bovinos (QuadroGl)
na relacg8o bovinos de corte/bovinos total apenas a Sub-regifo de Barre
tos se classifica acima da média do Estado. Na relacdo bovinos de lei-
te/bovinos total as Sub-regiBes classificam~se acima da média do
Estado, com excegficc da de Barretos, cabendo o mais alto cociente da DI
RA & Sub-regifio de SHo Carlos; na verdade, uma das relacBes é exatamen—

te o inverso da outra.
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QUADRO 56. - Densidade Demogrédfica das Sub-regiBes da DIRA de RibeirBo
Préto, Bstado de S%o0 Paulo, 1970

Densidade da Populacgfo

SUB-REGIXO KLrea Rotal Bural
(k) (Hab /1)
Taquaritinga 34639 31,5 13,4
Bebedouro 3445 42,7 13,2
Ribeirfio Preto 6,953 54,8 11,3
Orléndia 5.955 28,9 11,2
Franca 5,49 35,2 10,6
Araraquara 4.134 38,2 10,1
S&o Carlos 2,901 41,6 8,7
Barretos 4,102 27,8 7,8
Total da DIRA 364625 38,3 10,9
Total do BEstado 247 .320 71,6 13,9

Fonte: Apéndices 1 e 2.

QUADRO 57. - Cociente Locacional para as PopulagBes Total e Rural das
Sub-regiBes da DIRA de Ribeirfio Préto, Estado de S&o Paulo,

1970
Cociente Locacional

SUB-REGIXO Pop.rural/ Pop.rﬁral/ Pop.total/

Pop.total Lrea Lrea
Araraquara 0,74 0,70 0,76
Barretos 0,80 0,55 0,56
Bebedouro 0,88 0,93 0,85
Franca 0,85 0,74 0,70
Orlandia 1,11 0,78 0,58
Ribeirfo Préto 0,60 0,79 1,10
S8o Carlos 0,60 0,61 0,83
Taquaritinga 1,20 0,94 0,63

Fonte: Apé&ndices 1l e 2.
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QUADRO 58. = Cociente Locacional para Iméveis Rurais das Sub~regiBes da
DIRA de Ribeir&o Préto, Estado de S&o0 Paulo, 1969

Cociente Locacional

SUB-REGIZO o . Iméveis com mais de Iméveis com menos
Ne dzrigévels/ 1000 ha/TImé- de 10 ha/Iméveis
veis totais totais
Araraquara 0,51 2,05 0,58
Barretos 0,43 3,67 0,58
Bebedouro 0,87 1,08 0,49
Franca 0,61 1,30 0,55
Orléndia 0,55 2,27 0,49
Ribeir8o Préto 0,54 2,38 0,73
S8o Carlos 0,48 2,92 0,55
Taquaritinga 1,01 0,65 0,40

Fonte: Ap8ndices 2 e 4.

QUADRO 59. = Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Tempordrias)

das Sub-regifies da DIRA de Ribeir8o Pr&to, Estado de S&o
Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIXO frea cultivada/ Lrea de culturas Area de culturas
permanentes/Lrea temporirias/Krea
Krea total . .
cultivada cultivada
Araraquara 1,12 1,01 1,00
Barretos 1,21 0,21 1,18
Bebedouro 2,38 1,23 0,95
Franca 0,73 1,60 0,85
Orlandia 2,04 0,11 1,20
Ribeirfo Préto 1,41 0,37 1,13
S8o Carlos 0,68 0,53 1,11
Taguaritinga 1,18 0,91 1,02

e )

Fonte: Ap&ndices 2 e 5.



QUADRO 60. - Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas)das
Sub-regi¥es da DIRA de Ribeirfo Preto, Estado de S&o Paulo,

1970
Cociente Locacional

SUB-REGIZO frea de pastagens/ Lrea de pastagens AKrea de pastagens

fres total naturais/Area de semeadas/frea de

pastagens pastagens

Araraquara 1,26 1,96 0,45
Barretos 0,66 0,00 1,57
Bebedouro 0,83 1,10 0,94
Franca 1,63 2,01 0,42
Orléndia 0,73 0,88 1,07
Ribeir8o Préto 0,71 1,52 0,71
S8o Carlos 1,16 1,21 0,86
Taquaritinga 0,73 0,86 1,08

Fonte: Apéndices 2 e 6.

QUADRQ 61. - Cociente Locacional para Bovinos (de Corte e de Leite) das
Sub-regies da DIRA de Ribeirfio Préto, Estado de S&o Paulo,

1970
Cociente Locacional )
SUB-REGIEO Bovinos de corte/ ~ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total

Araraquara 0,89 1,17
Barretos 1,38 0,39
Bebedouro 0,70 1,48
Franca 0,76 1,38
Orléndia 0,91 1,14
Ribeirfo Préto 0,50 1,79

S&o Carlos 0,23 2424
Taquaritinga 0,74 1,40

Fonte: Apéndice 7.



DIRA de S8o0 Jos€ do Rio Préto

Populagéo

Entre as cinco Sub-regies da DIRA (Quadro 62), a de Votu~-
poranga apresenta a menor populag8o rural e total e a de  Fermandépolis
apresenta a maior populag8o rural e total; alids, Fernandbpolis também
possul a maior populag8o rural entre as Sub-regies do Estado. A menor
porcentagen de participacgfio da populac8o rural na populagf8o rural e to-
tal do Estado cabe & Sub-regifio de Votuporanga; e a maior & Sub-regiBlo
de Fernandbpolis. Também & Sub-regifio de Fernandépolis cabe a maior pox
centagem de populag8o rural entre as Sub-regiBes da DIRA, e a segunda -~
maior porcentagem entre as Sub-regies do Estado (61,2%). J4 a menor
porcentagem de populacg8o rural da DIRA cabe & Sub-regifio de S8o José do
Rio Préto, embora sua porcentagem de participagfio na populag8o rural e
total do Estado a classifique em segundo lugar na DIRA. As Sub-regilBes
possuem, em média, 46,0% de seus habitantes localizados na zona rural, e
a contribuicg8o desta populag8o para a populacg8o rural e total do Estado
& de 12,4% e 2,4%, respectivamente.

Densidade demogrdfica

Quanto & densidade demogrdfica (Quadro 63), a maior densi-
dade total e rural cabe & Sub-regifio de Fernandépolis, com 39,0 habitan-
tes por kmz, dos quais 22,4 habitam a zona rural. A menor densidade to-
tal cabe & Sub-regifio de Mirassol, com 27,9 habitantes por km2 € a menor
densidade rural cabe & Sub-regifio de S80 José do Rio Préto, com 10,7 ha-
bitantes rurais por kmz. Esta Sub-regifio possui a maior 4drea da DIRA e
a Sub-regifio de Votuporanga a menor drea. As Sub-regiBes desta DIRA pos
suem a terceira maior densidade de populag8o rural do Estado e sua densi
dade demogrdfica média é de 34,4 habitantes por kmz.
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Cociente Locacional

Estimando-se esta medida para as Sub-regi¥es (Quadro 64),na
relagf8o populagfo rural/populagﬁo total as Sub-regiBes de Fernanddépolis,
Mirassol, Votuporanga e Catanduva situam-se acima da média do Estado ca-
bendo o mais alto coeiente & primeira. Na relacg8o populaclo rural/4dreaas
Sub-regifies de Fernandépolis, Catanduva, Votuporanga e Mirassol situam-se
acima da média do Estado, cabendo o mais alto cociente & Sub-regifio de
Pernandépolis. Na relagfo populacfo total/érea nenhuma das Sub-regiBesse
classifica acima da média do Estado.

Quanto ao Cociente Locacional para os iméveis rurais das
Sub-regies (Quadro 65) na relac8o ndmero de iméveis/4rea apenas a Sub-
regifio de Fernanddpolis se classifica acima da média do Estado., Na rela-
¢8o iméveis com mais de 1.000 ha/iméveis totais apenas a Sub-regifo de
S8o0 José do Rio Préto se classifica acima da média do Estado; nesta rela-
c8o, as Sub-regi¥es de Mirassol e Votuporanga, e de Catanduva e Fernandé-
polis possuem os mesmos cocientes, o que lhes confere um eardter homoga-~
neo quanto a &ste aspecto. Na relagfo iméveis com menos de 10 ha/iméveis

totais nenhuma das Sub-regiBes se classifica acima da média do Estado.

Estimando=~se o Cociente Locacional para culturas (Quadro
66), na relac8o 4rea cultivada/4rea total t6das as Sub-regifes se classi-
ficam acima da média do Estado, cabendo o mais elevado cociente da DIRA
e um des maiores do Estado & Sub-regifio de Fernandépolis. Nas relagdes
4rea de culturas permanentes/drea cultivada e 4rea de culturas tempors-
rias/drea cultivada observa~se uma relaclo inversa quanto 3 magnitude dos
cocientes cabendo, na primeira das relagBes, o mais elevado cociente da
DIRA 3 Sub-regifio de Catanduva, e na relag8o drea de culturas tempord~

rias/4rea cultivada, & Sub-regifio de S0 Jos€ do Rio Préto.

Estimando-se o Cociente Locacional para pastagens (Quadro
67), na relag8o 4rea de pastagens/érea total as Sub-regiles de Catanduva,

Mirassol e Votuporanga classificam-se acima da média do Estado, cabendo o



mais elevado cociente da DIRA & primeira. UNa relagBo 4rea de pastagens
naturais/érea de pastagens apenas a Sub~regifio de Catanduva apresenta co-
ciente acima da média do BEstado; nesta relaclo, a Sub~regifio de Fernandé-
polis apresenta o menor cociente da DIRA e do Estado (0,03). Wa relagdo &
rea de pastagens semeadas/érea de pastagens as Sub-regi%es de Fernanddpo-~
lis, Votuporanga, Mirassol e SHo José do Rio Pr&to classificam-se acima
da média do Estado, cabendo o maior cociente da DIRA e um dos maiores do

Estado & Sub-regifio de Fernandépolis.

Estimando o Cociente Locacional para bovinos ( Quadro 68) na
relac8o bovinos de corte/bovinos total apenas a Sub-regifio de Mirassol se
classifica acima da média do Estado; nesta relacBio, a Sub~regifio de S&o
José do Rio Prdto aproxima-se bastante & média para o Estado. Na relagfo
bovinos de leite/bovinos total as Sub-regi®es da DIRA classificam-se aci-
ma da média do Estado, com excecdio da Sub-regifio de Mirassol, cabendo o
mais elevado cociente da DIRA & Sub-regifio de Catanduva; mnesta relagio,a
Sub-regifio de S&o Joséd do Rio Préto situa-~se pouco acima da média do Estag
do.
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QUADRO 63. - Densidade Demogréfica das Sub-regi¥es da DIRA de S&o José do
Rio Préto, Estado de S8o Paulo, 1970

SUB-REGIXO Lrea Densidade da Populacée

Total i Bural
(1®) (Hab /1n®)

Pernandépolis 6,616 39,0 22,4
Catanduva 5.196 36,0 15,4
Votuporanga 3.611 30,7 15,3
Mirassol 4,632 27,9 14,8
S.José do Rio Pr&to 6.917 34,9 10,7
Total da DIRA 26.972 34,4 15,8
Total do Estado 247.320 71,6 13,9

Fonte: Apéndices 1 e 2.

QUADRO 64. - Cociente locaecional para as PopulagBes Total e Rural das Sub
regiBes da DIRA de S8o0 José do Rio Préto, BEstado de S%o Pau-

lo, 1970
Cociente Locacional

SUB-REGIAO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.total/

Pop.total Lrea KLrea
Catanduva 1,22 1,08 0,73
Fernanddépolis 1,62 1,56 0,78
Mirassol 1,51 1,03 0,56
S.José do Rio Préto 0,88 0,75 0,70
Votuporanga 1,42 1,07 0,61

Fente: Apéndices 1l e 2.
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QUADRO 65. - Cociente Locacional para Iméveis Rurais das Sub-regiBles da
DIRA de S8o José do Rio Préto, Bstado de S%o Paulo, 1969

Coeiente Locacional

<y

SUB=REGIXO o . Iméveis com mais  Iméveis com menos
Ne ge Imévels 36 1000 ha/Imé-  de 10 ha/Imdveis
rea . . .
veis totais totais
Catanduva 0;9 0,65 0,40
Fernanddpolis 1,41 0,65 0,73
Mirassol 0,97 0,76 0,46
S.José do Rio Pré&to 0,70 1,40 0,55
Votuporanga 0,88 0,76 ' 0,52

Fonte: Apéndices 2 e 4.

QUADRO 66. - Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Temporérias)

das Sub-regiBes da DIRA de S80 José do Rio Préto, Estado de
S8o0 Paulo, 1970

Cociente Lacacional

SUB~REGIEO Lrea cultivada/ KLrea de culturas £Lrea de culturas
frea total permanentes/Area  tempordrias/Lrea
cultivada cultivada
Catanduva 1,51 1,60 0,86
Fernanddpolis 2,19 1,44 0,90
Mirassol 1,07 1,17 0,96
S.José do Rio Préto 1,60 0,53 1,09
Votuporanga 1,89 1,07 0,98

Fonte: Ap8ndices 2 e 5»



= 133 =

QUADRO 67. - Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas) das
Sub-regi8es da DIRA de S§o José do Rio Préto, Estado de S&o
Paulo, 1970

Cociente Locacional

Lrea de pastagens Lrea de pastagens

SUB-REGIRO Areaﬁde pastagens/ naturais/frea de semeadas/Area de
rea total pastagens pastagens
Catanduva 1,21 1,43 0,75
Pernanddépolis 0,97 0,03 1,55
Mirassol 1,14 0,14 1,49
S.José do Rio Pré&to 0,97 0,50 1,29
Votuporanga 1,09 0,05 1,54

Fonte: Ap&ndices 2 e 6.,

QUADRO 68. - Cociente Locacional para Bovinos{de Corte e de Leite) das
Sub-regiBes da DIRA de S&#o José do Rio Préto, Estado de S&o
Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIXO

'Bovinos de corte/ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total
Catanduva 0,40 1,95
Pernanddpolis 0,58 1,66
Mirassol 1,25 0,60
S.José do Rio Préto 0,99 1,01
Votuporanga 0,92 1,12

Fonte: Ap8ndice 7.
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DIRA de S8o0 Paulo

Populagéo

Entre as seis Sub-regiBes da DIRA (Quadro 69), a  populag8o
rural varia entre 32,611 habitantes (Sub-regifio de Santos) e 112,172 ha-
bitantes (Sub-regific da Capital). Maier discrepAncia se observa em rela-
¢80 A populaclo total, uma vez que varia de 133.658 habitantes (Sub-re-
gifo de Registro) para 7.608.461 habitantes (Sub-regifo da Capital). Com-
parando-se com as Sub-regi8es do Estado, a Sub-regifio de Santos apresenta
a menor populagdo rural e a Sub-regifio da Capital, a maior populag8o to-
tal. Em térmos de DIRA, a Sub-regifio da Capital apresenta a maior porcen
tagem de participagfo da populagdo rural na populagdo rural e total do Es
tado; a menor porcentagem de participacg8o da populagfo rural na popula=-
¢8o rural e total do BEstado cabe & Sub-regifio de Santos.,

Na DIRA de S&o Paulo situam-se as Sub-regies com amaior por
centagem de populag8o rural do Estado (Sub-regifio de Registro, com 65,2%)
e com as menores porcentagens de populac8o rural do Estado (Sub-regides da

Capital e de Santos, com 1,5% e 4,6% respectivamente).

Esta DIRA possui, em média, 4,9% de seus habitantes localiza
dos na zona rural. Comparando-se com as demais DIRAs, representa a mais
baixa porcentagem de concentracg8o da populacg8o rural; entretanto, a por-
centagem de participacg8io da populag8o rural da DIRA na populac8o rural e
total do Estado situa~se na ordem de 13,4% e de 2,6%, respectivamente;con
parando-se com as demais DIRAs, estas porcentagens representam a segunda

maior porcentagem de participacBo da populaclo rural.

Em térmos de populagfo, a DIRA de S&o Paulo possui a maior
populac8o total do Estado e a segunda maier populagfo rural do Estade. A-
lén disso, a Sub-regifio da Capital concentra 81,6% da populacgfo da DIRA

em apenas 17,9 de sua 4rea.
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Densidade demogréfica

Esta DIRA tem a maior densidade demogrdfica total do Estado
(338,3 habitantes por km2) e a segunda maior densidade rural (16,7 habi -
tantes rurais por kmz)- Observando-se a densidade demogrdfica total das
Sub-regides (Quadro 70), as maiores concentragBes acham-se nesta DIRA com
as Sub-regiBes da Capital, de Mogi das Cruzes, de Santos e de Jundiaf. A
maior densidade de populag8o rural da DIRA e do Estado cabe & Sub-regifo
de Jundiai, com 36,8 habitantes rurais por kmg. Paradoxalmente, a Sub-
regifo de Registro apresenta a menor densidade total do Estado (12,0 ha~
vitantes por kmz) e as Sub-regiBes de Santos e de Registro apresentam as
menoros densidades de populagl8o rural do Bstado; alids, a Sub-regifio de

Registro apresenta a maior 4rea da DIRA, e a segunda maior 4rea do Estade.

Cociente Locacional

Estimando-se o Cociente Locacional para as Sub~regiles (Qua-
dro 71), na relacg8o populacéo rural/populagﬁo total as Sub-regiBes de Re=~
gistro e de Braganca Paulista apresentam cocientes acima da média do Esta
do; a Sub~-regifio de Registro apresenta, nesta relag8o, o mais alto cocien
te entre as Sub-regies do Estado. Na relacfo populacgéo rural/érea as
Sub-regi8es de Jundiaf, Mogi das Cruzes e Braganga Paulista situam-se aci
ma da média do Estado; as Sub-regiBes de Jundial e Mogi das Cruges apre-
sentam, nesta relag8o, os dois mais elevados cocientes entre as  Sub-re-
giBes do Estado (2,57 e 2,47, respectivamente); ainda nesta relacfo, a
Sub-regifio de Registro apresenta o menor cociente entee as Sub-regifies do
Estado (0,55). Na relacgfo populacHo total/érea as Sub-regiles de Mogi das
Cruzes, Jundiaf e Braganga Paulista situam-se acima da média do Estado,ca
bendo o mais alto cociente entre as Sub-regiBes do Estado, & Sub-regifode
Mogi das Cruzes; nesta relacgBo a Sub-regific de Registro apresenta o me~

nor cociente entre as Sub-regides do Estado.
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Quanto ao Cociente Locacional para os iméveis ruPais das Sub
regiBes (Quadro 72), na relagfio nimero de iméveis/drea classificam-se aci
ma da média do Estado Mogi das Cruges, Braganca Paulista, Jundial e Capi-
tal; nesta relagf8io, o mais alto cociente da DIRA e do Estado cabe & Sub-
regifio de Mogi das Cruzes e o mais baixo,d Sub-regifio de Santos. Na rela-
c8o iméveis com mais de 1.000 ha/iméveis totais as Sub-regiBes de Santos
e Registro classificam-se acima da média do BEstado, cabendo o mais alto
cociente & primeira; nesta relagf8io as Sub-regiBes de Braganga Paulista,
Mogi das Cruzes e Capital apresentam os menores cocientes da DIRA e do Eg
tado. Na relac8o imdveis com menos de 10 ha/imdveis totais as Sub-regides
da Capital, Mogi das Cruzes, Jundiai, Braganca Paulista e Santos classifi
cam~se acima da média do Estado, cabendo o mais alto cociente da DIRA e
do Estado & Sub-regifio da Capital, evidenciando uma concentracglo relativa

de iméveis rurais de pequenas 4reas.

Pelo Cociente Locacional para culturas (Quadro 73%), na rela-
¢8o 4rea cultivada/drea total apenas a Sub-regifio de Jundiai se classifi-
ca acima da média do Estado. Na relac8o 4rea de culturas permanentes/ 4~
rea cultivada as Sub-regiBes classificam~se acima da média do Estado,com
excec8o da Sub-regifio da Capital; nesta relag8o, as Sub-regiles de San-
tos, Jundial e Registro apresentam os mais elevados cocientes da DIRA e
do Estado. Na relag8o 4rea de culturas tempordrias/drea cultivada as Sub
regiBes classificam-se abaixo da média do BEstado, com exceg8c da Sub-re-
gifo da Capital; nesta relac8o, as Sub-regiBes de Registro, Jundiai e San

tos apresentam os menores cocientes da DIRA e do Estado.

Estimando-se o Cociente Locacional para pastagens (Quadro 74)
na relacfo 4rea de pastagens/érea total apenas a Sub-regifio de Braganga
Paulista se classifica acima da média do Bstado; nesta relag8oe, as Sub-
regites da Capital, Registro e Santos apresentam os menores cocientes da
DIRA e do Estado. Na relacglio drea de pastagens naturais/4rea de pasta-
gens as Sub-regifes classificam-se acima da média do Estado, com excecfio:
da Sub-regifo de Braganga Paulista; nesta relac8o, a Sub-regifio de Mogi

das Cruges apresenta o mais elevado cociente da DIRA e do Estado. Na
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relacglio drea de pastagens semeadas/éres de pastagens nenhuma das Sub-re-
giBes se classifica acima da média do Estado, com exceglo da Sub-regifio
de Braganga Paulista; nesta relaglo a Sub~-regifio de Mogi das Cruzes apro

senta o menor cociente da DIRA e do Bstado.

0 Cociente Locacional estimado para bovinos (Quadro 75) na
relacfo bovinos de corte/bovinos total indica que apenas a Sub-regifio de
Registro se classifice acima da média do Estado; nesta relaclio, o menor
cociente da DIRA e do Estado € dado pela Sub~-regifio de Mogi das Cruzes.Na
relacfio bovinos de leite/bovinos total as Sub-regifes classificam-se aci-
ma da média do Estado, com exceglio da Sub-regifio de Registro, cabendo o

mais alto cociente da DIRA e do BEstado & Sub-regifio de Mogi das Cruzes.



*opPEPTIB}O0} BUS Wo BUR(IN EPBISPTSUOD ToF oTned 0BS.op oTdyorunm op ogderndod v /&

*T eoTpugdy :ejuod

6T 76T 0°00T 08L*9TL"LT LvO*Oovv ¢ Oope}sy OpP T®B3OL
6 9¢e yéct GTG6"92¢°6 968°09Y VUIQ ®P T®BIOL
61 9“0 ¢e 19V°809°L eLr et Tegrde)
9¢y 2o 60 208*20L T19°2¢ sojueg
géoe G¢0 L2 990° L9¥ CLL*¥6 seznIy) sep TION
9¢ce 740 6T 618°692 898°£9 Ferpung
9¢8¥ 740 o‘e 60L"¥¥T 6TL 0L B}STINE] BOUBSRIg
2*q9 G¢o Gée 8G9°¢cT €o1" 18 0I3 STy
(%) (sejuelTqBH)
(9) (7) (€) (@) (T)
ope}sy Op Op®e3sH Op
T®e303°dod Teanz+*dod O¥TOHY-408S
(2)/(1) :® ogdeTax we T®303% TBIny
ogTdox~qng ®Bp TeBANY opderndod epdSerndod

9P VJId ®P

\mo>mﬁ ‘oTneg oS
seQrdea-qng sep TeInY ogderndod Bp BATIBTOY © BINTOSQY OBSTNATIFSIC -~ *69 OUCTD



139

]

QUADRO 70, = Densidade Demogrdfica das Sub-regiBes da DIRA de S¥o Paulo,

1970
Densidade da Populag8o
SUB-REGIZO Krea motal Rural
(1) (Hab /1u®)
Jundiai 1.736 155,4 36,8
Mogi das Cruzes 2,687 173,8 35,3
Braganga Paulista 2.734 52,9 25,7
Capital 4,925 1.544,9 22,8
Registro 11.122 12,0 7,8
Santos 4,361 161,1 Ts5
Total da DIRA 27.565 338,43 16,7
Total do Bstado 247320 71,6 13,9

Fonte: Ap&ndices 1 e 2.

QUADRO 71l. - Cociente Locacional para as PopulagBes Total e Rural das Sub
regiBes da DIRA de S%o Paulo, 1970

Cociente Locacional§¥

SUB-REG IXO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.total/
Pop.total Lrea Lrea
Braganga Paulista 1,37 1,80 1,06
Jundiaf 0,68 2457 3,11
Mogi das Cruzes 0,57 2,47 3,48
Registro 1,85 0,55 0,24

Fonte: Apéndices 1 e 2,

g/ Foram exclufdas as Sub-regiles da Capital e de Santos.



QUADRO 72. - Cociente Locacional para Iméveis Rurais das Sub-regilles das
Sub-regiies da DIRA de SZo Paulo, 1969

Cociente Locacional

SUB-REGIZO O de Imdveis/ éméveis com mais Iméveis com menos
froa e 1000 ha/;mé- de 10 ha/1m§-
veis totais veis totais
Braganga Paulista 3,30 0,04 1,74
Capital 2,71 0,09 2,20
Jundiaf 2,82 0,22 1,83
Mogi das Cruzes 3,40 0,08 2,01
Registro 0,70 1,73 0,49
Santos 0,37 3524 1,22

Ponte: Apéndices 2 e 4.

QUADRO 73, = Cociente Locacional para Culturas(Permanentes e Temporgrias)
das Sub-regiBles da DIRA de S8o Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIRO frea cultivada / Lrea de culturas Area de 9ulturas
frea total permanen?es/Area temporér}as/Area
cultivada cultivada
Braganga Paulista 0,58 1,28 0,93
Capital 0,10 0,91 1,02
Jundiaf 1,21 3,73 0,36
Mogi das Cruzes 0,15 1,92 0,79
Registro 0,10 3,14 0,50
Santos 0415 4,80 0,12

Fonte: Apéndices 2 e 5.
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QUADRO 74. - Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas) das
Sub~-regiies da DIRA de S3%o0 Paulo, 1970

Coeiente Locacienal

Krea de pasta- frea de pasta-

SUB-REGIXO ﬁreéggzap:§I:§ens/ gens naturais/ gens semeadas/
Krea de pasta- fLrea de pasta-
gens gens
Braganga Paulista 1,07 0,9 1,04
Capital 0,21 1,90 0,49
Jundiaf 0,88 2,46 0,17
Mogi das Cruzes 0,50 2,68 0,05
Registro 0,05 2,12 0,36
Santos 0,01 2,57 0,11

Fonte: Apéndices 2 e 6,

QUADRO 75. - Cociente Locacional para Bovinos(de Corte e de Leite) das Sub
regiBes da DIRA de S#o0 Paulo, 1970

Coeiente Locacional

SUB-REGIAO Bovinos de corte/ Bovinos de Leite/
Bovinos total Bovinos total
Braganca Paulista 0,62 1,61
Capital 0,426 2,18
Jundiaf 0,92 1,12
Mogi das Cruzes 0,19 2,29
Registro 1,49 0,21
Santos 0,42 1,92

Fonte: Apéndice 7.
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DIRA de Sorocaba

Pepulacéo

Entre as seis Sub-regiBes da DIRA de Sorocaba (Quadro 76) a
populaclo rural varia de 46.908 habitantes (Sub-regifio de Botucatu) para
114.124 habitantes (Sub-regifio de Itapetininga). A menor populac8o total
cabe & Sub-regifio de Avaré (110.145 habitantes) e a maior a Sorocaba
(348,364 habitantes). A Sub-regifo de Itapetininga concentra a maior por
centagem de participac8o da populacl8o rural na populag8o rural e total do
Estado, cabendo a menor porcentagem de participac8io & Sub-regifio de Botu-
catu. A maior porcentagem de populag8o rural acha-se na Sub-regifio de I~

tapeva (59,8%) e a menor porcentagem, na Sub-regifie de Sorocaba (30,2%).

Esta DIRA possui, em média, 41,8% de seus habitantes locali
zados na zona rural; a porcentagem de participac8o da populag8o rural da
DIRA na populag8o rural total do Estado § de 13,3%, representando a ter-
ceira maior contribuic8o entre as DIRAs do Estado; jé a contribuico da
populac8o rural para a populac8o total do Estado é de 2,6%, representando

uma das menores contribuic®es entre as DIRAs do Estado.

Densidade demogréfica

Quanto & densidade demogrdfica (Quadro 77) a maior densida-
de total e rural da DIRA cabe & Sub-regifio de Sorocaba. A menor densida-
de total cabe & Sub-regifio de Itapetininga e a menor densidade de popula-
¢80 rural & de Avaré. A Sub-regifio de Itapetininga ocupa a maior 4rea da
DIRA, enquanto gue a menor drea da DIRA & ocupada pela Sub-regifio de Ta-
tui, Alids, a DIRA de Sorocaba possui a maior 4drea entre as DIRAs do Es-
tado, mas a densidade de sua populag8o total é a menor do Estado, e a da

populac8o rural é também uma das menores.
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Cociente Locacional

Estimando o Cociente Locacional para as Sub-regiBes (Quadro
78), na relag8o populaglo rural/populag8o total situam-se acima da média
do Estado as de Itapeva, Itapetininga, Avaré e Botucatu; alids, nesta re-
lag8o0, a Sub-regifio de Itapeva apresenta o maior cociente da DIRA e o sg
gundo maior cociente entre as Sub-regies do Estado. Na relag8o popula=-
¢8o rural/érea as Sub-regiBes de Sorocaba e Tatui apresentam cocientes a-
cima da média do Estado; nesta relaglo, a Sub-regifio de Itapetininga apre
senta o menor cociente entre as SubFregides do Estado (0,60). Na relago
populacgio total/érea as Sub-regi%es de Sorocaba e Tatui apresentam cocien
tes acima da média do Estado; nesta relagHo, a Sub~regifo de
Tatui situa-se exatamente dentro da média do Estado, e a Sub-regifio de I-

tapetininga apresenta um dos menores cocientes entre as Sub-regiBes do Es
tado,

Quanto ao Cociente Lecacional para os iméveis rurais das
Sub-regies (Quadro 79) na relag#o ndmero de iméveis/drea classificam-se
acima da média do Estado as Sub-regiBes de Sorocaba e Tatuf, cabendo o
mais alto cociente & Sub-regifio de Sorocaba. Na relag8o iméveis com mais
de 1.000 ha/iméveis totais classificam-se acima da média do Estado as Sub
regies de Avaré, Botucatu e Itapetininga, cabendo o mais alto cociente &
primeira. Na relag8o iméveis com menos de 10 ha/iméveis totais as  Sub-
regi®es de Sorocaba e Tatuf classificam-se acima da média do Estado, ca-

bendo o mais alto cociente & Sub-regifio de Sorocaba.

Pelo Quadro 80, verifica-se que ao se estimar o Cociente Lo
cacional para culturas, na relag8o 4rea cultivada/érea total apenasas Sub
regi¥es de Itapeva e Tatuf se classificam acima da média do Estado, caben
do o mais elevado cociente da DIRA & Sub-regifio de Itapeva. Na relag8o
grea de culturas permanentes/4rea cultivada apenas a Sub-regifio de Botuca
tu se classifica acima da média do Estado; nesta relag8o, a Sub-regifio de

Itapeva apresenta o menor cociente da DIRA e do Estado (0,0S). Na relacgéo
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drea de culturas temporérias/érea cultivada as Sub-regifies classificam-se
acima da média do BEstado, com excecde da Sub-regifio de Botucatu; nesta
relacg8o, as Sub-regiBes de Itapetininga e Itapeva apresentam o mesmo e ©

mais elevado cociente da DIRA e do Estado.

Estimando-se o Cociente Locacional para pastagens (Quadro-
80) na relaglo 4rea de pastagens/4rea total apenas a Sub-regifio de Tatud
apresenta cociente acima da média do Estado. Nas relagBes drea de pasta
gens naturais/érea de pastagens e 4rea de pastagens semeadas/érea de pas
tagens observa-se uma relag8o perfeitamente inversa quanto & magnitude
dos cocientes; na primeira das relagBes o mais elevado cociente da DIRA
cabe & Sub-regifio de Itapeva e todos os cocientes se classificam acima
da média do Estado; na segunda relac8o, qual seja, 4rea de pastagens se-

meadas/érea total todos os cocientes se classificam abaixo da média do
Estado.

Estimando-se o Cociente Locacional para bovinos (Quadro 82)
na relacg8o bovinos de corte/bovinos total apenas a Sub-regifio de Itapeva
se classifica acima da média do BEstado. Na relag8o bovinos de 1eite/bo—
vinos total as Sub-regiBes classificam-se acima da média do Estado, com
exceg&b da Sub-regifio de Itapeva, cabendo o mais alto cociente da DIRA

a4 Sub-regifio de Tatui.,
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QUADRO 77. - Densidade Demogrdfica das Sub-regi®es da DIRA de Sorocaba,
Bstado de S%o Paulo, 1970

Densidade da Populacgélo
SUB-REG IXO Krea

Total Rural
(1m®) (Hab /)

Sorocaba 56341 65,2 19,7
Tatuf 3.785 50,1 15,8
Itapeva 6.315 20,9 12,5
Botucatu 5.148 24,1 91
Itapetininga 13,316 14,5 8,6
Avard 64339 17,4 8,4
Total da DIRA 40.244 27,3 11,4
Total do Estado 24'7.320 71,6 13,9

Fonte: Apéndices 1l e 2.

QUADRO 78. - Cociente Locacional para as Populagles Total e Ryral das Sub-
regies da DIRA de Sorocaba, Estado de S&o Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIZO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.total/
Pop. total Lrea Krea
Avaré 1,37 0,59 0,35
Botucatu 1,08 0,64 0,48
Itapetininga 1,68 0,60 0,29
Itapeva 1,71 0,88 0,42
Sorocaba 0,85 1,38 1,30
Tatud 0,88 1,10 1,00

Fonte: Apéndices 1 e 2.
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QUADRO 79. = Cociente Locacional para Iméveis Rurais das Sub-regi¥es da
DIRA de Soxrocaba, BEstado de S8o0o Paulo, 1969

Cociente Locacional

SO w0 do Tutvera) LSOUSIz 008 sls Tnbrls g pene
velis totais totais
Avaré 0,52 2,16 0,46
Botucatu 0,78 1,40 0,91
Itapetininga 0,86 1,08 0,98
Itapeva 0,88 0,97 0,79
Sorocaba 2,17 0,43 1,59
Tatuf 1,82 0,22 1,22

Fonte: Apé&ndices 2 e 4.

QUADRO 80. = Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Tempord-

rias) das Sub-regiBes da DIRA de Sorocaba, Estado de S&o
Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIXO frea oultivada/ Lrea de culturas Lrea de 9ulturas
frea total permanegtes/ﬁrea tempnréylas/ﬂrea
cultivada cultivada
Avaré 0,73 0,69 1,07
Botucatu 0,83 1,71 0,82
Itapetininga 0,24 0,11 1,20
Itapeva 1,36 0,05 1,20
Sorocaba 0,39 0,85 1,03
Tatuf 1,07 0,37 1,14

Fonte: Apé&ndices 2 e 5.
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QUADRO 81. - Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas) das
Sub-regies da DIRA de Sorocaba, Estado de S8o Paulo, 1970

Cociente Locacional

Area de past s/ Krea de pasta- Lrea de pasta~

SUB-REG IZ0 aAreap:ot:§en gens naturais/ gens semeadas/

Krea de pasta- Area de pasta-

gens gens

Avaré 0,90 1,88 0,50
Botucatu 0,76 1,60 0,66
Itapetininga. 0,66 1,68 0,61
Itapeva 0,85 1,93 0,47
Sorocaba 0,47 1,77 0,56
Tatui 1,26 1,49 0,72

Ponte: Ap8ndices 2 e 6.

QUADRO 82. - Cociente Locacional para Bovinos (de Corte e de Leite) das
Sub-regiies da DIRA de Sorocaba, Estado de S&#o Paulo, 1970

Cociente Locacional

SUB-REGIAO

Bovinos de corte/ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total
Avaré 0,84 1,25
Botucatu 0,92 1,12
Itapetininga 0,81 1,30
Itapeva 1,38 0,39
Sorocaba 0,89 1,17
Tatul 0,78 1,35

Fonte: Ap&ndice 7.
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DIRA do Vale do Paraiba

Populacgfo

Entre as trés Sub-regiBes da DIRA (Quadro 83) a menor popu
lac8o rural cabe & Sub-regifio de S8o Jos€ dos Campos (59.216 habitantes)e
a maior & de Guaratinguetd{ (74.734 habitantes). A populaclio total nfo a-
rresenta grande variag8o, situando~se entre 235.546 habitantes para a Sub
regifio de Taubaté e 279.337 habitantes para a Sub-regifio de Guaratingueta.
Esta Sub-regifio apresenta a maior porcentagem de pardicipacl8o da popula-
¢8o rural na populac8o rural e total do Estado, cabendo a menor porcenta
gem 3 Sub-regifio de S&o0 José dos Campos. A porcentagem de populacg8o ru~
ral nfo apresenta grande variagf8o entre as Sub-regides da DIRA, cabendo a
maior porcentagem & Sub-regifio de Taubaté (28,6%) e a menor porcentagem 2
Sub-regifio de S#o José dos Campos (21,8%).

A DIRA possui, em média, 25,66 de seus habitantes localiza~
dos na zona rural, representando uma das menores porcentagens de popula-
¢80 -rural entre as DIRAs do Estado. A porcentagem de participac8o da po-
pulac8o rural da DIRA na populac8io rural e total do Estado situa-se na
ordem de 5,9% e 1,1%, respectivamente, 0 que representa, comparando-se com
as demais DIRAs, a menor porcentagem de participacg8o da populacfo rural.d
lids, em térmos de populagBo, a DIRA do Vale do Paraiba apresenta a menor

populacg8o rural do Estado e uma das menores populagbes totais do Estado.

Densidade demogrdfica

Quanto & densidade demogrdfica (Quadro 84), a menor densids
de cabe & Sub-regifio de Guaratinguet{, com 45,6 habitantes por km2, dos
quais 12,2 habitam a zona rural. A maior densidade total cabe & Sub-re-
gifio de 380 José dos Campos, com 71,0 habitantes por km2, e a Sub-regifo
de Taubaté apresenta & maior densidade de populag8io rural, com 15,9 habi

tantes rurais por km2. A Sub-regifio de Guaratinguetd, com a menor
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densidade total e rural, ocupa a maior drea da DIRA e a Sub-regifio de S&o
José dos Campos, com a maior densidade total, ocupa a menor 4rea da DIRA.
A 4rea da DIRA do Vale do Paraiba representa a menor 4rea ocupada  pelas
DIRAs do Estado. Comparando-se com as demais, sua densidade total € a

terceira maior e a sua densidade de populac8o rural é a quarta maior den-
sidade do Estado.

Cociente Locacional

BEstimando-se o Cociente Locacional para as Sub-regiBes (qu
dro 85), na relacio populacHo rural/populagﬁo total nenhuma das  Sub-ro-
gi¥es se classifica acima da média do Estado. Nas relagBes populag8o ru-
ral/drea e populaclo total/drea as Sub-regi®es de S8o0 José dos Campos e
Taubaté classificam-se acima da média do Estado. O mesmo cociente ebtido
para a Sub-regifio de Taubaté nestas duas dltimas relac®es, faculta & mes-

ma um cardter homogéneo quanto a &ste aspecto.

Quanto ao Cociente Locacional para os iméveis rurais das
Sub-regides (Quadro 86), na relac8o nidmero de iméveis/érea classificam-se
acima da média do Estado as Sub-regiBes de S&o José dos Campos e Taubaté,
cabendo o maior cociente & Sub-regifio de S&8o0 José dos Campos. Na relac8o
iméveis com mais de 1,000 ha/iméveis totais nenhuma das Sub-regiBes se
classifica acima da média do Estado. Na relacg8io iméveis com menos de 10

ha/iméveis totais sdmente S&o José dos Campos classifica-se acima da mé-
dia do Estado.

Pelo Quadro 87, ao se estimar o Cociente Locacional para cul
turas, nas relagBes 4rea cultivada/érea total e 4rea das culturas perma-
nentes/drea cultivada verifica-se que nenhuma das Sub-regiBes se classifi
ca acima da média do Estado. Na relacBo drea de culturas tempordrias/ &-
rea cultivada t8das as Sub-regiBes se classificam acima da média do Esta-

do, cabendo o mais elevado cociente da DIRA & Sub-regifio de Guaratingue-
t4.
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BEstimando-se o Cociente Locacional para pastagens (Quadro
88) nas relacgBes 4rea de pastagens/érea total e 4rea de pastagens natu-
rais/4rea de pastagens tddas as Sub-regiBes se classificam acima da média
do BEstado; na primeira das relagBes, a Sub-regifio de Guaratinguetd apre-
senta o mais elevado ceciente da DIRA, enquanto que na relacle drea de
pastagens naturais/érea de pastagens, o mais elevado cociente da DIRA e
um dos maieres do Estado cabe & Sub-regifo de Taubaté (2,65). Na relagdo
4rea de pastagens semeadas/érea de pastagens nenhuma das Sub-regiBes se
classifica acima da média do Estado; nesta relaglo, a Sub-regifio de Tauba

té apresenta um dos menores cocientes do Estado.

Pelo Quadro 89 ebserva-se que ao se estimar o Cociente Lo~
cacional para bovinos, na relacg8o bovinos de corte/bovinos total nenhuma
das Sub~-regiBes e classifica acima da média do Estado, cabendo e menor
cociente da DIRA e um dos menores do Estado & Sub-regifio de Taubaté. Na
relacg8o bovinos de leite/bovinos total as Sub-regiBes, em sua tetalidade,
classificam-se acima da média do Estado, cabendo o mais alto cociente da

DIRA e um dos mais altos do BEstado & Sub-regifio de Taubatd.
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QUADRO 84, -~ Densidade Demogrdfica das Sub-regiBes da DIRA do Vale do Pa
raiba, Estado de S&o Paulo, 1970

Densidade da Populagéo

SUB~-REGIXO Lrea Potal Rural
(1?) (Hab /)
Taubaté 4.232 55,6 1539
S80 José dos Campos 3.826 71,0 15,5
Guaratinguetd 6,131 45,6 12,2
Total da DIRA 14,189 55,4 ' 14,2
Total do Estado 247.320 71,6 13,9

Fonte: Ap8ndices 1 e 2.

QUADRO 85. =~ Cociente Locacienal para as PopulagBes Tetal e Rural das Subp
regi®es da DIRA do Vale do Paraiba, Estado de S8o Paulo,1970

Cociente locaeional

SUB-REGIEO Pop.rural/ Pop.rural/ Pop.tetal/
Pop.total Lrea Lrea
Guaratinguetd 0,77 0,85 0,91
S8o José dos Campos 0,63 1,08 1,42
Taubaté 0,80 1,11 1,11

Fonte: Apéndices 1 e 2.
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QUADRO 86, - Cociente Locacional para Imdéveis Rurais das Sub-regiBes da
DIRA do Vale do Paraiba, Estado de S&o Paulo, 1969

Cociente Locacional

. Indveis com mais Inéveis com menos

SUB-REGIKO N2 il‘f Inéveis/ 31000 ha/Imé-  de 10 ha/Iméveis
ea veis totais totais
Guaratinguetd 0,98 0,65 0,85
S8o José dos Campos 1,41 0,32 1,34
Taubaté 1,09 0,54 0,94

Fonte: Apéndices 2 e 4.

QUADRO 87. - Cociente Locacional para Culturas (Permanentes e Tempordrias)
das Sub-regiBies da DIRA do Vale do Paraiba, Estado de S&o
Paulo, 1970

Cociente Irocacional

SUB~RECIZO Lrea cultivada/ Lrea de culturas Area de culturas

permanentes/f{rea tempordrias/frea
frea total cultivada cultivada
Guaratingueté 0,24 0,21 1,18
S8o José dos Campos 0,19 0,37 1,14
Taubaté 0,29 0,43 1,12

Fonte: Apéndices 2 e 5.
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QUADRO 88. = Cociente Locacional para Pastagens (Naturais e Semeadas)das

Sub-regi¥es da DIRA do Vale do Paraibs, Estado de S&0 Pau-

lo, 1970
Cociente Locacional
SUB~REGIAO frea de pastagens/ ‘rea de pasta- frea de pasta-
frea total gens naturais/ gens semeadas/
& & Lrea de pasta- Area de pasta-
gens gens
Guaratinguetd 1,49 1,49 0,72
S8o0 José dos Campos 1,42 2,29 0,27
Taubaté 1,28 2,65 0,06

Fonte: Ap8&ndices 2 e 6.

QUADRO 89. - Cociente Loeacional para Bovinos {de Corte e de Leite) das
Sub-regiBes da DIRA do Vale do Paraiba, Estado de S8o Pau-

lo, 1970.
o Cociente Locacional
SUB~REGIAO Bovinos de corte/ Bovinos de leite/
Bovinos total Bovinos total
Guaratinguetd 0,27 2513
S8o0 José dos Campes 0,39 1,98
Taubaté 0,21 2,26

Ponte: Apéndice 7.



CAPITULO 6

REGIONALIZAGXO AGRYCOLA DO ES=-
TADO DE SXO PA ULO.
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fste eapftulo se propSe a testar a atual divisfo adminis-
trativa do Estado, verificando sua adequac8io a um critério de regionali-
zac80, envolvendo varidveis agricolas. Igualmente sfo sugeridas algumas
alternativas a essa divis#o administrativa, segundo critérios de homoge-

neidade e de contiguidade geogréfica entre as Sub-regiBes.

Andlise da atual divis8o administrativa

DIRA de Apagatuba

Os coeficientes de correlag80 entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Quadro 90.

QUADRO 90+ - Matriz de Correlac8o entre as Sub-regiBes da DIRA de Araga-
tuba, Estado de S&o Paulo

SUB-REGIXO Aragatuba Pendpolis
Andradina 0,86%%* 0,63%%%
Aragatuba 0, 8L*¥*x

*¥%% ~ gignificante ao nivel de 0,10.

As Sub-regiBes da DIRA apresentam altes coeficientes de cox
relag8o, justificando assim, seu agrupamento de acdrdo som os critérios

adotados. Bste agrupamento € aceito ao nivel de probabilidade de 0,10.

DIRA de Bauru

Os coeficientes de correlaglo entre as Sub~regiles desta DI

RA acham=se no Quadro 91.



]
n

158

QUADRO 91, =~ Matriz de Correlacl8o entre as Sub-regiBes da DIRA de Bauru,
BEstado de S&o Paulo

SUB~-REGIAO Bauru Jad Lins Marilia Ourinhos Tupé
Assis -0,41 0,06 0,36% 04 53%%% 0,56%%% 0,B0%¥%*
Bauru 0,02 0,26  =0,09 0,04 -0,30
Jad -0,26 0,03 ~0,02 0,15
Lins 0,83 %% 0,46%% 0,34%
Marilia 0,60%%% 0, 62%%*
Ourinhos 0, BT **¥

*%% ~ gignificante ao nivel de 0,10
*¥ ~ gignificante ao nivel de 0,20

* —~ significante ao nivel de 0,30,

Pode-se verificar, nesta DIRA, um elevado nimero de corre-
lagBes negativas e estatlsticamente iguais a zero mostrando, segundo o
critério de homogeneidade adotado, substanciais diferencas entre as Sub-
regiBes que a compBems Nota-se que as Sub-regiBes de Bauru e Jad n8o a-
presentam quaisquer correlagBes significantes aos niveis adotados. A sub
matriz que inclui as Sub-regiBes de Assis, Lins, Marilia, Ourinhos e Tu-~
P& apresenta coeficientes de correlag8o que caracterizam homogeneidade pe

lo menos ao nivel de probabilidade de 0,30,

DIRA de Campinas

Os coeficientes de correlag8o entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Quadro 92,
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QUADRO 92. - Matriz de Correlag8o entre as Sub-regies da DIRA de Campi-
nas, Estado de S8o0 Paulo

SUB-REGIKO  ,0°%%  Limeira  Piracicaba  Rio Claro o3%n 32
Campinas 0934 % 0, 5T**% 0,21 0,14 O, T4 ***
Casa Branca 0,28 ~0,28 0,16 0,59%**
Limeira 0,y 61%¥** 0,06 O 52%*%
Piracicaba -0,03 0,13

Rio Claxro Q,61%**

*¥*¥* -~ gignificante ao nivel de 0,10
** ~ gignificante ao nivel de 0,20

* ~ gignificante ao nivel de 0,30.

Nesta DIRA, as Sub-regiBes de Campinas, Limeira e S&o0 Jo&o
da Boa Vista apresentam relativa homogeneidade aos niveis adotados. As
Sub-regies de Piracicaba e Rio Claro apresentam sérias restrigBes, com
elevado niimero de correlagBes negativas e estatisticamente iguais a ze-
ro., Outrossim, ao nivel de probabilidade de 0,20 ou 0,10 a Sub-regifio de
Casa Branca também mostra restrigSes, uma vez que apresenta coeficiente
de correlac8o significante apenas com a Sub-regifio de S8o Jo8o da Boa
Vista,

DIRA de Presidente Prudente

Os coeficientes de correlag8o entre as Sub-regiBles desta
DIRA acham=se no Quadro 93.
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QUADRO 93. =~ Matriz de Correlag8o entre as Sub-regiBes da DIRA de Presi-
dente Prudente, Estado de S&8o0 Paulo

Presidente Presidente
SUB-REGIRO Dracena Prudente Venceslau
Adamantina 0,81%%% -0,02 -0,15
Dracena 0,19 0,09
Presidente Prudente 0,84 ¥***

*¥¥% — gignificante ao nivel de 0,10,

As Sub-regiBes desta DIRA apresentam um elevado nimero de
correlacBes negativas e estatisticamente iguais a zero, n3o se justifi -
cando seu agrupamento de aecdrdo com os critérios adotados. Sdmente as
Sub-regiBes de Adamantina e Dracena, e de Presidente Prudente e Presiden
te Venceslau apresentam correlacBes significantes sob quaisquer dos ni-

veis de aceitacg8o considerados.

DIRA de Ribeir8o Pré&to

Os coeficientes de correlagfio entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham~-se no Quadro 94,
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QUADRO 94. - Matriz de Correlag8Bo entre as Sub-regies da DIRA de Ribel
r8o Préto, Estado de S&o Paulo

wemmmo BT 300 ppe Opl- R otofed
Araraquara 0,38% 0,17 0,75%%% 0,33 0,60%%%  0,70%*% ~0,19
Barretos 0,13 =0,16 0,69%** (0,50%* 0,40% 0,01
Bebedours -0,13 0,69%%% (Q,44%*  -0,01 0,83%%%
Franca -0,24 0,04 0,48%% ~0,35
Orléndia 0,63%%* 0,26 0,63%%*
Ribeirfio Préte 0,72%*x 0,06
S&o Carlos ~0,34

*¥*% & gignificante ao nivel de 0,10
*% — gignificante ao nivel de 0,20

¥ -~ significante ao nivel de 0,30.

A DIRA de Ribeirf8io Pré&to, com elevado nimero de Sub-regiBes,
apresenta certa dific uldade de caracterizac8o, com vdrias Sub-regiles mog
trando coeficientes de eorrelacfBo significantes sdmente aos niveis de 0,20
ou 0,30 de probabilidades. Desta forma, as Sub-regiBes de Araraquara e
Barretos, S8o Carlos e Barretos apresentam coeficientes de correlacfio sig-
nificantes ao nivel de 0,30 de probabilidade; as Sub-regi8ies de Barretos e
Ribeir&o Préto, Bebedouro e Ribeirfo Préto, Franca e SHo Carlos apresentam
coeficientes de correlacglo significantes ao nivel de 0,20 de probabilidade.
A sub-matriz que apresenta maior homogeneidade & constitufda pelas Sub-re

gi%es de Ribeir8o Préto, Barretos, Araraguara, Orl&ndia e S&o Carlos.
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DIRA de S8o0 José do Rio Préto

Os coeficientes de correlag8o entre as Sub-regies acham-se
no Quadro 95.

QUADRO 95. - Matriz de Correlaglo entre as Sub-regiBes da DIRA de S%o Jo-
sé do Rio Préto, Estado de S&o Paulo

Fernandd . S&o0 José do
SUB-REGIAO polis Mirassol Rio Préto Votuporanga
Catanduva 0y53%*% 0,10 0,03 0145**
Pernandbpolis 0,46%* 0,29 0, 85%**
Mirassol 0,37* 0, 74+
S.José do Rio Pré&to 0,65%%*

*¥%* . gignificante ao nivel de 0,10
*¥¥ — gignificante ao nivel de 0,20

* - gignificante ao nivel de 0,30.

Pode-se verificar, nessa DIRA, algumas restric¢Bes, nZo sé
devido ao nimero de coeficientes de correlaglo estatisticamente iguais
a zero, mas também devido a vdrios coeficientes significantes sodmente
aos niveis de 0,20 ou 0,30 de probabilidades. Desta forma, as Sub=re-
giBes de Mirassol e S8o José do Rio Préto apresentam coeficiente de cor-
relacg8o significante ao nivel de 0,30 de probabilidade; nas Sub-regiles
de Catanduva e Votuporanga, e de Fernmanddpolis e Mirassol os coeficien-
tes de correlac8o s8o significantes ao nivel de 0,20 de probabilidade. A
sub-matriz mais homogénea € a que inclui as Sub-regiBes de Fernanddpolis,

Votuporanga e Mirassol.
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DIRA de 880 Pagulo

Os coeficientes de correlacgfo entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Quadro 96.

QUADRO 96. — Matriz de Correlacl8o entre as Sub-regiBes da DIRA de Sé&o

Paulo
SUB-REGIKO Braganca 4.,y Mogl das g iitro Santos
Paulista Cruzes
Capital 0,34% 0,41% 0,60%%* 0,18 0,27
Braganca Paulista 0y62%** O, TT*** -0,21 ~0,23
Jundiai 0,87%** ~0,08 0,32
Mogi das Cruzes -0,14 0,25
Registro 0,46%*

*¥% - gignificante ao nivel de 0,10
** —~ gignificante ao nivel de 0,20

* = gignificante ao nfvel de 0,30.

Na DIRA de S8o Paulo a sub-matriz gque inclui as Sub-regiles
de Braganga Paulista, Capital, Jundiai e Mogi das Cruzes apresenta coefi-
cientes de correlaglBo que caracterizam homogeneidade ao nivel de probabi-
lidade de 0,30. J4 as Sub-regiles de Registro e Santos apresentam sérias
restrigBes, com elevado nimero de coeficientes de correlag8o negativos e
estatlsticamente iguais a zero, observando-se que seus coeficientes s8o

significantes apenas entre si.
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DIRA de Sorocaba

Os coeficientes de correlagfo entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Quadro 97.

QUADRO 97. - Matriz de Correlag8o entre as Sub-regiBes da DIRA de Soroca
ba, Estado de S&o Paulo

SUB-REGIAO Botucatu Ttapeti- Itapeva Sorocaba Tatudf

ninga
Avaré 0,51%* 0,62%%% O452%i* -0,40 -0,51
Botucatu 0,38% 0,22 -0,11 ~-0,22
Itapetininga O, 67%%* 0,26 0,00
Itapeva -0,06 -0,01
Sorocaba 0,53%¥**

¥*%% . gignificante ao nivel de 0,10
**¥ ~ gignificante ao nivel de 0,20

* ~ gignificante ao nivel de 0,30.

A DIRA de Sorocaba apresenta um elevado nimero de coefi-
cientes de correlacBo negativos e estatisticamente iguais a zero, eviden
ciendo sérios problemas quanto ao agrupamento das Sub-regiBes, de acdrdo
com os critérios adotados. A sub-matriz mais homog8nea compreende as
Sub-regiBes de Avaré, Itapetininga e Itapeva, pedendo-se também incluir

Botucatu. As Sub-regiBes @e Sorocaba e Tatul apresentam as maiores res—
trigBes,
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DIRA do Vale do Parafba

Os coeficientes de correlag8o entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Quadro 98.

QUADRO 98. - Matriz de Correlacgf8o entre as Sub-regiBies da DIRA do Vale
do Parafba, Estado de SZo Paulo

SUB~REGIZO S&o0 José dos Campos Taubaté
Guaratingueté 0,88%¥% 0,86%%*
S.José dos Campos 0, 91%%*

**¥% - gignificante ao nivel de 0,10.

Pode-se verificar, nessa DIRA, elevadas correlacgBes signi-
ficantes e estatisticamente diferentes de zero entre as Sub-regiBes que
a comp¥em, justificando-se assim, seu agrupamento de actérdo com o crité-
rio de homogeneidade adotado. Bste agrupamento € vdlido ao nivel de
probabilidade de 0,10,

Proposic8o de alternativas para uma regionalizac8o agricola

Apds ter-se verificado a possivel adequacf8o das diversas
DIRAs a um critério de regionalizacf8o agricola, pode-se apresentar uma
alternativa de agrupamento das Sub-regiBes existentes, de forma a aten-
der aos critérios de homogeneidade e de contiguidade geogrific 4 « A Pi~

gura 5 mostra a divis8o do Estado em RegiBes e Sub-regi¥es Agricolas, de

acdrdo com esta alternativa,

é/ Deve~se notar que muitas das falhas observadas na alternativa propos-
ta poderiam, talvez, ter sido sanadas caso os dados utilizados pudes-
sem ter sido computados a nivel de municipio.
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Regifig 1

- ey

Seria formada pelas Sub-regiBes de Andradina, Aracatuba o

Pendpolis, uma vez que seus coeficientes de correlacgio sfo significant

e diferentes de zero a nivel considerado muito bom conforme vistc o
Quadro 90,

Regifo 2

Seria formada pelas Sub-~regides de Adswmantina, Assis, Dra-
cena, Lins, Marilia, Ourinhos, Presidente Prudente, Presidente Venceslau
e Tupd. O Quadro 99 apresenta os coeficientes de correlacfo obtidos en-—

tre tais Sub-regiBes.

Pode-se verificar que a matriz de correlacfio .do Quadro 9Q
apresenta um elevado numero de correlacBes significantes aos niveis de
probabilidades adotados(29 em un total de 36 correlagﬁes), gquais sejam:?
dezenove correlagBes significantes ao nivel de 0,10 de probabilidade,cin
co correlacgBes significantes ao nivel de 0,20 de probabilidade e cinco
correlacBes significantes ao nivel de 0,30 de probabilidade. Os melhe-
res ajustes s#8o obtidos pelas Sub-regiBes de Tup#, Assis e Marilia nes-
ta ordem., As Sub--regiBes de Fresidente Prudente e Presidente Venceslau
apresentan um maior nidmero de correlagBes nfo significantes aos niveis a
dotados, mas ainda assim, s8o as mesmas incluidas na Regifio 2 por apre-
sentarem correlagfes elevadas com as demais Sub-regiBes, nfio se Jjustifi-

cando agrupd-las em uma dnica Hegifo.

Regifo 3

Seria formada pelas Sub-regiBes de Campinas, Casa Branca,
Limeirs, S80 JoZo da Boa Vista e Tatui. O Quadre 100 apresenta os coe~

ficientes de correlacglis entre essas Sub-regiBes.
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QUADRO 100, - Matriz de Correlacg8o entre as Sub-~regi8es da Regifio 3

Casa . S&8o0 Jo8o da v
SUB-REGIAO Branca Limeira Boa Vista Tatul
Campinas 0, 34% 0, 5T*** 0, T4 *¥* 0, 6T*¥x%
Casa Branca 0,28 0,59%%* 0,16
Limeira 0,52%** 0,36%
S.Jo8o da Boa Vista 0,57%%%

¥*% - significante ao nifvel de 0,10
*¥% -~ gsignificante ao nivel de 0,20

¥ — gignificante ao nivel de 0,30.

Pelo Quadro 100 entre os dez coeficientes de correlacéo,
oito s8o significantes aes niveis adotados. Os mais elevados coeficien-
tes de correlagfio sf8o apresentados pelas Sub-regiBes de S8o Jofo da Boa
Vista e Campinas. As Sub-regiBes de Casa Branca e Tatui mostram algumas

restricdes.

Estudando~se uma alternativa no sentido da Sub-regifio de
Casa Branca agrupar-se com a Regifio 4, pelo critério de contiguidade geo
gridfica, obtém-se coeficientes de correlac8o negativos com t8das as Sub-
regi®es que a comp@em; portanto, pelos critérios adotados, a Sub-regidc
de Casa Branca n8o poderia reunir-se a nenhuma outra Regi8o. Outrossim,
a Sub-regifio de Tatuif, pelo critério de contiguidade geogrdfica, poderia
agrupar-se com as RegiBes 6 ou 7; entretanto, essa Sub-regifio apresenta
coeficientes de correlacg8o n8o significantes, aos niveis adotados, com
todas as Syb-regiBes gque compBem a Regifio 7. Com respeito & Regifio 6, a
Sub-regifio de Tatui apresenta coeficientes de correlac8o significantes
com as seguintes Sub-regiBes que a compBsm: Braganca Paulista, Jundiaf,
Mogi das Crugzes e Sorocaba, e poderia pois, reunir-se a essa Regi%o; en-

tretanto, ao nivel de 0,10 de probabilidade, apresenta mais coeficientes
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de correlagfo com as Sub-regiBes da Regiflo 3, o que justifica seu agrupa

mento & mesma.

Regifo 4
Seria formada pelas Sub-regiles de Araraquara, Barretos,
Bauru, Franca, Jad, Orlé&ndia, Piracicaba, Ribeir&o Preto, Rio Claro e

S8o Carlos. O Quadro 101 apresenta os coeficientes de correlaclio entre

essas Sub-regiles.

Observando-se a matriz de correlagfo entre as Sub-regiles
desta Regifio pode-se formular algumas restrigBes a algumas de suas Sub-
regiles, quais sejam: Piracicaba, Jad, Orlé&ndia, Franca, Barretos e Rio
Claro, nesta ordem. Entretanto, como se demonstrard a seguir, sua reu-
ni%o em uma mesma Regi¥o ainda constitui o melhor ajuste, de acdrdo com

os critérios adotados.

A Sub-regifio de Piracicaba, pelo critério de contiguidade
geogrdfica, também poderia agrupar-se na Regifio 7. Entretanto, seus cog
ficientes de correlac8o n8o sfo significantes, aos niveis adotados, com
as Sub-regiles que a oompBem. A Sub-regifio de Piracicaba apresenta coe-
ficientes de correlacB8o significantes com trés Syb-regiBes da-Regifo 4,

constituindo essa alternativa de agrupamento sua melhor opc¢8os

A Sub-regifio de Jad poderia reunir-se 3s Regiles 5 ou 7.
Entretanto esta Sub-regi8o apresenta coeficientes de correlag8o n8o sig-
nificantes com t8das as Sub-regies da Regifio 7. A Sub-regifio de Jad
apresenta coeficientes de correlaclio significantes, aos niveis adotados,
com as seguintes Sub-regiBes da Regifio 5: Bebedouro, Catanduva, S8oc José
do Rio Pré&to e Taquaritinga. Entretanto, a alternativa que se prople §
no sentido da Sub-regifio de Jau agrupar-se & Regifio 4, uma vez que a mes
ma é limitrofe & Sub-regifio de Bauru, trazendo pois consigo esta ltima,

que encontra na Regifio 4 seus mais elevados coeficientes de ocorrelacgéo.
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A Sub-regifo de Orlédndia poderia agrupar-se 3 Regifio 5,
apresentando coeficientes de correlac8o significantes, aos niveis adota-
dos, com as seguintes Sub-regi¥es: Bebedouro, S8o0 José do Rio Préto, Ta~
quaritinga e Votuporanga. ZEntretanto, propBe-se uma alternativa no sen-
tido dessa Syub-regifio reunir-se & Regifio 4, uma vez que a mesma é limi~
trofe & Sub-regifio de Barretos, trazendo pois consigo esta dltima, que

encontra na Regifio 4 seus mais elevados coeficientes de correlac&o.

A Sub-regifio de Franca, pelo critério de contiguidade geo

grdfica, necessariamente deve pertencer & Regifio 4.

A Sub-regifio de Barretos, embora limitrofe a algumas das
Sub-regies da Regifio 5, apresenta coeficientes de correlacf8o nfo signi-~
ficentes, aos niveis adotados, com essas Sub-regiBes, excegfo feita &
Sub-regifio de S8o0 José do Rio Prdto. Desta forma, apresenta seus -mais

elevados coeficientes de correlac8o com as Sub-regies da Regifio 4.

A Sub-regifio de Rio Claro, apresentando coeficientes de
correlac8o significantes, aos niveis adotados, com cinco Sub-regiBes e
correlagBes n8o significantes com quatro Sub-regiBes da Regifio 4, nesta

Regifio encontra seu melhor ajuste.

Regifio 5

Seria formada pelas Sub-regi®es de Bebedouro, Catanduva,
Fernandbépolis, Mirassol, Sf#o José do Rio Préto, Taquaritinga e Votuporan
ga. O Quadro 102 apresenta os coeficientes de correlacg8o entre essas

Sub-regides.

Pode~-se verificar, pelo Quadro 102, que as Sub-regi8es da
RegiBlo 5 apresentam um elevado nimero de correlagBes significantes aos
niveis adotados, sendo os melhores ajustes, ao nivel de 0,10 de probabi-
lidade, obtidos pelas Sub-regiBes de Votuporanga e Tgquaritinga. As Sub-
regi®es de Catanduva, Mirassol e S&o Jos€ do Rio Préto apresentam coefi-

cientes de correlacgio nfq significantes com duas outras Sub-regiBes. Mas
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para as Sub-regiles de Catanduva e Mirassol o seu agrupamento na Regif8o

5 constitui o melhor ajuste.

QUADRO 102, - Matriz de Correlacgdo entre as Sub-regifies da Regifio 5

o (S T piresc LIEd0 T Vohie-
Bebedouro 0,52%%% (Q,54%%% -0,00 0,6T*** 0,83%** 0,58%%%
Catanduva 0453%*% 0,10 0,03 0,56%%¥%  0,45%%

Fernandépolis 0,46%% 0,29 0,76%%*  0,85%**
Mirassol 0,37* 0,37* 0, Th**%*
S.José do

Rio Préto 0,55%%*%  0,65%**
Taquaritinga 0,78%**

*%% - gignificante ao nivel de 0,10
*¥ - gsignificante ao nivel de 0,20

*¥ = gsignificante ao nivel de 0,30,

J€ a Sub-regiflo de S#o José€ do Rio Préto poderia reunir-se
4s RegiBes 2 eu 4, pelo critério de contiguidade geogrdfica. BEsta Sub-
regifio apresenta coeficientes de correlac8io significantes, aos niveis
adotados, com cinco Sub-regi¥es da Regifio 2, quais sejam: Assis, Mari-
lia, Presidente Prudente, Presidente Venceslau e Tupd e correlagles sig
nificantes com quatro Sub~regiBes da Regifio 4, quais sejam: Barretos, -
Jad, Orlandia, Piracicaba e Ribeirfo Préto. Entretanto, seu melhor a-
juste consiste em agrupar-se & Regifio 5, uma vez que apresenta coefici
entes de correlacgfio significantes, aos niveis adotados, som quatro de
suas Sub-regiBes, ocupando uma posig8o geogrdfica intermedidria  entre

as mesmase



it

174

Regifio 6

Seria formada pelas Sub-regiBes da Capital, Braganca Pau -
lista, Jundiai, Mogi das Cruzes e Sorocaba. O Quadro 103 apresenta os

coeficientes de correlacg8o entre essas Sub-regiBes.

QUADRO 103, -~ Matriz de Correlac8o entre as Sub-regiBes da Regifio 6

Braganca Mogi das

SUB-REGIXO Paulista Jundiafl Opuzes Sorocaba
Capital 0434 % 0,41% 0, 60% %% 0,57***
Braganca Paulista 0, 62% %% 0, TT*¥* 0, T4 **%
Jundiaf 0, 87*%* 0,70%*%
Mogi das Cruzes 0,86%%*

**% .. gignificante ao nivel de 0,10
** - gignificante ao nivel de 0,20

* - gignificante ao nivel de 0,30.

Pode-se verificar que a matriz de correlag8o do Quadro 103
apresenta todos os seus coeficientes de correlacgfo significantes aos ni
vels adotados, o que vem demonstrar o alto grau de homogeneidade obtido
entre as Sub~-regiBes que a comp8em. Os melhores ajustes sf8o obtidos pe

las Sub-regiBes de Mogi das Cruzes e Sorocaba.

Regifio 7

Seria formada pelas Sub-regiBes de Avaré, Botucatu, Itape-
tininga, Itapeva, Registro e Santos. O Quadro 104 zpresenta os coefi-

cientes de correlacg8o entre essas Sub-regilBes.
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Pelo Quadro 104 pode-se verificar que a matriz de correla—
¢8o da Regifio 7 apresenta um elevado ndmero de coeficientes de correla-
c8o significantes aos niveis adotados, quais sejam: seis correlacdes
significantes ao nivel de 0,10 de probabilidade, trés correlacBes signi
ficantes ao nivel de 0,20 de probabilidade e duas correlagBes signifi-
cantes ao nivel de 0,30 de probabilidade., Os mais elevados coeficien~
tes de correlaglBo s8o obtidos pela Sub-regifio de Registro, demonstrando
seu alto grau de homogeneidade com as demais Sub-regifes. As Sub=re-
giBes de Santos e Itapeva apresentam coeficientes de correlagfo nfo sig
nificantes, aos niveis adotados, com as outras Sub-regiBes; entretanto,
seu agrupamento na Regi8io 7 constitui o melhor ajuste, uma vez que apre
sentam correlagBes significantes respectivamente com duas e trés das

Sub-regides que a compdem.

QUADRO 104. - Matriz de Correlac8o entre as Sub-regiBes da Regifio 7

s

Itapeti

SUB~REGIRO Botucatu ninga Itapeva Registfo Santos
Avard 0,51%* 0, 62%*% O,52%%% 0,53%%% 0,13
Botucatu 0,38*% 0,22 0,53%%* 0,44 %*
Itapetininga 0, 67 %% 0,53%¥% 0,01
Itapeva 0,36%* -0,48
Registro 0,46%*

**¥% . significante ao nivel de 0,10
*¥ — significante ao nivel de 0,20

¥ - gignificante ao nivel de 0,30.
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Regifio 8

Seria formada pelas Sub-regiBes de Guaratinguetd, S&0 José
dos Campos e Taubaté, uma vez que seus coeficientes de correlagBo so

significantes, a nivel considerado muito bom conforme visto no Quadro
98.

Lrea e populacB8o das RegiBes e Sub-regiBes Agricolas delimitadas

Sintetizando a proposta de altermativa para a regionalizagéo
agricola do Estado de S&o0 Paulo, 0 Quadro 105 mostra cemo seria esta di-
vis8o regional e as dreas e populacBes (rural e total) que teriam as Re-
gi%es e Sub-regi¥es delimitadas de acdrdo com os critérios de homogenei-

dade e contiguidade geogrdfica, adotados neste trabalho.

Comparande~se o Quadro 105 com os Apéndice 1 e 2, que apre-
sentam a populaglio e 4rea das DIRAs e Sub-regiBes, observa-se que, de me
do geral, a nova divis8o proposta acarreta uma sobrecarga, em térmos de
populaglio e 4rea, em certas RegiBes, uma vez que seu numero fica mais re
duzido. Entretanto, como o Estado acha-se dividido, administrativamente,
em nove RegiBes, uma das RegiBes agora propostas poderia ser subdividida

em duas, dependendo dos objetivos a serem considerados.
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QUADRO 105. - Area e Populacfo das RegiBes e Sub-regiBes Agricolas De-
limitadas para o Estado de S&o0 Paulo, 1970

REGIKO e SUB-RBGIXO Lrea RumlPopulagﬁoTo tal
(kmz) (Habitantes)
Regifio 1 18.970 227+956 534,575
Andradina 64566 79.436 173.889
Aracatuba 9.858 113.590 284,900
Pendpelis 24546 344930 75.786
Regifo 2 49,913 717.787 1.549.424
Adamantina 2.905 T3+572 140.411
Assis 6.258 84,063 1774183
Dracena 3,766 T7.407 141.636
Lins 5864 624294 152.839
Marilia 4.393 83.122 202,583
Ourinhos 5. 548 91.468 200,423
Presidente Prudente 8+4451 106,328 260,108
Presidente Venceslau 9.579 93.145 169.012
Tupd 3.149 46.388 105. 229
RegiBo 3 19.352 412.333 1.524.656
Campinas 4,020 142.550 683,833
Casa Branca 3.976 73.657 150.082
Limeira 34761 69,808 276,560
S8o Jofo da Boa Vista 3810 66.614 224,703
Tatuf 3,785 59,704 189.478
Regifio 4 46.816 5004630 1.898.426
Araraguara 4,134 41,693 157.904
Barretos 4,102 324132 114.199

Bauru Te243 65.925 250.934
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QUADRO 105, ~ Continuagfo

REGIXO e SUB-REGIXO Lrea Rura?pulag% Total
(km®) (Habitantes)
Franca 5.496 584555 193.660
Jad 2.863 40,074 135.465
Orlé&ndia 5.955 664480 171,870
Piracicaba 3.663 60,862 247.144
Ribeir8o Préto 6+953 78.880 381,338
Rio Claro 3506 304638 125.080
S&o Carlos 2,901 25.391 120.832
Regifio 5 34.056 520.324 1.188.280
Bebedouro 3.445 45,648 147,016
Catanduva 5.196 80,214 187.176
Fernandépolis 6.616 147.925 257.819
Mirassol 4,632 68.488 129,468
S§o José do Rio Préto 6.917 744113 241,230
Taguaritings 3.639 48,775 114,500
Votuporanga 3.611 55.161 111.071
Regifio 6 17.423 4464479 8.838.419
Capital 4,925 112.172 7.608.461
Braganga Paulista 2.734 704319 144,709
Jundiadi 1.736 63,858 269.819
Mogi das Cruzes 2.687 9%.773 467 .066
Sorocaba 5.341 105.357 3484364
Regifio 7 46,601 413,252 1.396.405
Avaré 64339 53.346 110.145
Botucatu 5.148 46,908 1124.191

Itapetininga 13.316 114.124 193,348
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QUADRO 105. =~ Continuacgéo

_ Populacgho
REGIX0 e SUB-REGIAO Lrea Rural Total
(km2) (Habitantes)
Itapeva 64315 79.100 132,261
Registro 11.122 87.16% 133,658
Santos 4,361 32,611 702.802
Regifio 8 14,189 201.286 786.595
Guaratinguetd 6,131 74,734 279.337
S&8o José dos Campos 3.826 59,216 271,712
Taubatd 4,232 674336 235.546
Total do Estado 247.320 32440,047 17.716.780

Ponte: Apéndices 1 e 2.



CAPITULO 7

RESUMO E CONCLUSOES
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Resumo

0 presente estudo apresenta~se como um subsi{dio aos estu-
dos de regionalizac8o agricola do Estado de S&o Paulo, e mais particu--
larmente & Secretaria da Agricultura, tendo como objetivo precipuo ana
lisar as caracteristicas locacionais de varidveis agricolas através de
medidas de associaclo geogrdfica. Pela aplicacfo de uma dessas medi-
das verifica-se a adequac8o da regionalizag8o administrativa do Estado,
sob critérios de homogeneidade e de contiguidade geogrdfica propondo -
se, simult@neamente, novas alternativas de regionalizag¢®o, que melhor
atendam aquéles critérios. Rsse estudo assume particular relevancia -
aos 6rg8os ligados & problemdtica do desenvolvimento agricola, uma vez
que o conhecimento das caracterfsticas homogéneas das RegiBes e Sub-
regiBes Agricolas facilitard sobremaneira a elaborag8o de planos regio

nais e a adog8o de diretrizes téocnicas baseadas nessas mesmas caracte-

risticas.

Tomando-se como base as Divis3es Regionais Agricolas (DI-
RAs) e Sub-regiBes Agricolas da Secretaria da Agricultura do Estado de
S8o0 Paulo procura-se estimar uma série de Indices de associag8o geogrd
fica para varidveis relacionadas com populagdes (rural, urbana e total),
drea, iméveis rurais, culturas (permenentes e tempordrias), pastagens

(naturais e semeadas) e eriac8o de bovinos (de corte e de leite).

S80 analisadas as seguintes medidas de associac8o geogrd-
fica,a nfvel de DIRA e de Sub-regifio:

Coeficiente de Associag8o Geogrdfica; Indice de Concentra
¢80; Diagrama de Dispers8lo; Cociente Locacional; Curva de LocalizacHo;
Coeficiente de Redistribuic8o; Raz8o de Transferéncia; Grédfico do Cres

cimento Relativo,

A fim de se estudar a existéncia ou n8o de mudancas subs-
tanciais na distribuicfio da pepulac8o entre os anos de 1960 e 1970 rea

lizou~se uma comparagfo entre os censos demogrdficos daqueles anos,
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aplicando-se as medidas que se seguem: Coeficiente de Redistribuigéo,Ra
z80 de Transferénecia e Gréfico do Crescimento Relativo. Outrossim, ve-
rificando-se a exist8ncia de uma concentrago demogrdfica elevada no mu
nicipio de S&o Paulo e adjacénecias, com desiguais distribuigBes entre
suas populacgBes rural e total optou~se para, no cdleulo de algumas das
medidas de associag8o geogréfica, apresentar-se estimativas que excluig
sem a DIRA de S%o Paulo ou as Sub~regiBes da Cgpital e de Santos, uma
vez que os resultados assim obtidos pareciam adquirir maior validade pa

ra a andlise da distribuic&o da populac¥o rural.

A seguir, empregou-se uma das medidas de associag8o geogrd
fica - o Cociente Locacional - para testar a homogeneidade, quanto as
caracteristicas agricolas, da divis8o do Estado em Regi®es Administrati
vas. Com base nesta Ultima andlise sHo apresentadas algumas alternati-
vas & presente regionalizag80. Desta forma, estimaram-se Cocientes Lo-
cacionais referentes &s seguintes varidveis de cada uma das quarenta e

oito Sub-regies do Estado?

\

populac8o rural em relag8o a populaclo total;

populac8o rural em relag8o a é&rea total;

populac8o total em relac8o & 4rea total;

ndmero de iméveis rurais em relacgfio & 4rea total;

nimero de iméveis rurais com mais de 1,000 ha em relag8o
ao nimero de iméveis totais:

nimero de iméveis rurais com menos 10 ha em relac8io ao
ndmero de iméveis totais;

drea cultivada em relac8o A 4rea total;

drea de culturas permanentes em relacfo & 4rea cultivada;

4rea de pastagens em relag8o & 4rea total;

4drea de pastagens naturais em relac8o & drea de pastagens;

nimero de bovirnos de corte em relacfo ao nimero total de
bovinos:
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A fim de tormar compardveis t8das as varidveis para uma
mesma Sub-regifio foi precedida a padronizac8o das mesmas, com & auxi -
lio do computador. Ainda com o auxilio do computador foram estimados
os coeficientes de correlagfo entre todos os pares de Sub-regiBes, re-
sultando em um total de 1.128 coeficientes de correlagfo; pressupds-se
que quanto mais elevade &ste coeficiente maior seria a  homogeneidade
entre duas Sub-regiBes. Para fins de agrupamento de Sub~regiles reque
reu-se a condic8io de contiguidade geogrdfica e correlac8io positiva en-

tre as mesmas.

Pela aplicacgl8o da metodologia acima referida obteve-se os
resultados apresentados a seguir, relativos & andlise de varidveis a-

gricolas, com énfase na populacg8o rural e & regionalizac8o agricola do
Estado.

Populac8o rural

A populag8io rural do Estado de S&8o Paulo representa uma
parcela relativamente pequena (19,4%) da populacfio total do Estado.Sua
distribuic8o pelo territdrio do Estado possui algumas caraoteristicas
marcantes. Assim, nas Sub-regiBes da Cgpital e de Santos, com elevada
concentracfo demogrdfica (8.311.263 habitantes), a populag&o rural re-
presenta uma pequena porcentagem de sua populacg8o total (1,1%). Por ou
tro lado, & maior densidade demogrdfica total corresnonde, em regra,
maior densidade demogrdfica rural, como € o caso das DIRAs de S&o Pau-

lo, Campinas e Vale do Paraiba.

Entre os anos de 1960 e 1970, excluindo-se as Sub-regiBes
da Capital e de Santos, a populagfo total aumentou em 13,3% e a popula
¢80 rural decresceu em 23,9%. E curioso verificar que o decréscimo da
populag8o rural foi menos acentuado prdéximo aos principais centros ur-
banos. Acresce notar que uma redugfo da populagf8o rural nfo signifi-
ca, necessériamente, um menor contingente de m&o de obra agricola, da-

da a crescente participag8o de trabalhadores rurais nos centros urbanos.
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No entanto, deve-se supor que em muitas Sub-regi8es do Estado = mormen
te aquelas em que a populag8o total caiu - houve uma sensivel reduglo
na fdrca de trabalho agricola; éste 6 o caso das seguintes Sub-regiBes,
apresentadas em ordem decrescente segundo a redug8o de sua  populag&o
total: Lins, Tup8, Adamantina, Pernanddépolis, Dracena, Mirassol, Pend-

polis, Catanduva, Marilia, Jad, Presidente Prudente, Assis e Ourinhos.

As medidas de associagBio geogrdfica para a populag8o ru-
ral indicam que, excetuada a DIRA de S&o Paulo, a populaglo rural en-
contra~se distribuida pelo Estado de forma semelhante & distribuig8o
da pspulacl8o total. Isto significa gque mudancas na concentracglo da
populag8o rural sfo acompanhadas por mudangas semelhantes na concentra
¢8o da populac8o total. Incluida a DIRA de S8o0 Paulo porém, constata-
se um acentuado desiquilfbrio entre a distribuic8io da populag8o rural
e da populac8o total. BEstes resultados s8o obtidos pelo emprégo do
Coeficiente de Associac80 Geogrdfica, Indice de Concentrac8io, Diagrama

de Dispers8o, Cociente Locacional e Curva de Localizacg80.

Detalhando melhor os resultados c¢btidos com as medidas de
associag8o geogrdfica verifica-se que, excluindo-se a DIRA de S8o Pau
lo, as de Presidente Prudente, S80 José do Rio Pré&to, Aracatuba, Soro-
caba e parte da de Bauru, onde habitam 40% da populag8o total do Esta-
do, abrigam 50% de sua populag8o rural. Nas DIRAs de Campinas, S&o Jo
sé do Rio Préto, Presidente Prudente, Vgle do Paraiba e parte da de
Bauru, em 43% da drea do Estado habitam 50% de sua populacBo rural. Es

tas s8o as 4dreas de maior concentrac8o relativa da populacg8o rural.

As estimativas sonfirmam gue a DIRA de Presidente Pruden-
te é aquela que apresenta a maior concentracfio de pspulac8ia rural em
relac8o & populac8o total no Estado. A maior concentragBo de popula-
géorrural com relac8o & 4rea é encontrada na DIRA de Campinas, As de
menor concentrac8o de populac8o rural em relac8o & populac8o total e A

drea s8o, respectivamente, as DIRAs do Vale do Paraiba e de Ribeirfo
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Préto. Igualmente constata-se que, em regra, as DIRAs mais afastadas
da capital assumem maior relevlncia quando se relaciona populac8o rural/
populago total, enquanto que na relag8o populaclo total/4rea, o inver-

so acontece.

Constatando-se que a populag8o rural do Estado decresceu
em té&rmos absolutos entre os anos de 1960 e 1970, verifica-se a intensi
dade das mudangas ocorridas na distribuig8o da populagfo rural pelas
DIRAs do Bstado ao se estimar o Coeficiente de Redistribuic8o, a Razdo

de Transferencia e o Gréfico do Crescimento Relativo.

Essas medidas de associac8o geogrdfica indicam que a popu~-
lac8o rural das DIRAs n8o sofreu alteragBes substanciais, observando-se
que nas DIRAs mais préximas da capital (Sorocaba, Campinas e Vale do Pa
raiba) houve um pequeno deslocamento de populag8o rural para dentro das
DIRAs, enquanto que nas demais é&sse deslocamento foi para fora das mes-
mas. BEm consequéncia, nas DIRAs de Sorocaba, Campinas e Vale do Parai-
ba o crescimento relativo da populag8o rural e da populaglo total pas-
sou a situsr-se acima das médias estaduais, enquanto que as DIRAs de
Presidente Prudente, S#o José do Rio Préto, Bauru e Aracatuba encontra-
ram-se abaixo dessas médias estaduais; j4 a DIRA de Ribeirfo Preto co-
locou-se acima da média estadual de crescimento relativo da populag8o
total, mas abaixo da média estadual de crescimento relativo da pspula

g8o rurals.

Qutras varidveis agricolas

0 Cociente Locacional também & empregado para variiveis re
ferentes a iméveis rurais, culturas permanentes e tempordrias, pasta-
gens naturais e semeadas e criacg8o de bovinos de corte e de leite, si-
tuando as DIRAs e Syb-regiBes que se colocam acima ou abaixo da média

do Estado em relaclo a essas varidveis.
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Na relac8o ni¥mero de iméveis rurais/drea total e imdveis
com menos de 10 ha/iméveis totais torna-se evidente a concentracf8o de
pequenas propriedades em t8rmo da capital, classificando-se acima da
média do Bstado as DIRAs de S80 Paulo, Campinas, Vale do Paraiba e So-
rocaba. Na relaclo iméveis com mais de 1.000 ha/iméveis totais as DI-
RAs mais afastadas possuem mais elevados cocientes, quais sejam, as de
Aracatuba, Ribeir8o Préto, Presidente Prudente e Bauru, evidenciando a

concentrac8o de grandes propriedades nestas 4reas.

Na estimativa do Cociente locacional para culturas obser-~
va~se que na relagfo drea cultivada/érea total, as DIRAs mais préximas
da capital possuem menor relevancia (Vale do Parafba e S8o Paulo), com
excegfo da DIRA de Campinas. Nas relacBes 4rea de culturas permanen-
tes/érea cultivada classificam-~se acima da média do Bstado as DIRAs de
S&8o0 Paulo, Bauru, S&o José do Rio Préto e Presidente Prudente. Na re-
lac8o0 4rea de culturas temporéwiaa/érea cultivada as DIRAs do Vale do
Paraiba, Sorocaba, Ribeirfio Préto, Aragatuba e Campinas classificam-se
acima da média do Estado. Acresce observar que, por definic&o, as
DIRAs que se situam agima da média na relacfio 4rea de culturas perma -
nentes/4rea cultivada, colocam-se abaixo da média na relacBo &rea de

culturas temporérias/érea cultivada.

Estimando-se o Cociente Locacional para pastagens, na re-
lagBo 4rea de pastagens/d4rea total as DIRAs mais afastadas da capital
possuem cocientes mais elevados (Aracatuba, Presidente Prudente, Bauru
e S80 Josd do Rio Pr8to), com excec&o da DIRA do Vale do Paraiba. Nas
relagBes d4rea de pastagens naturais/érea de pastagens e 4rea de pasta
gens semeadas/érea de pastagens observa--se uma relag8o inversa quanto
4 magnitude dos cocientes das DIRAs, situando~se acima da média do BEs-
tado, na primeira das relac®es, as DIRAs do Vale do Paraiba, Campi -
nas, S8o0 Paulo, Sorocaba e Ribeir8o Pr&to; na outra relacglBo, qual seja,

drea de pastagens semeadas/4rea de pastagens situsm-se acima da média
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do Bstado as DIRAs de Aragatuba, Presidente Prudente, S8o José do Rio
Préto e Bauru.

Estimando~se o Cociente Locacional para bovinos constata-
se que as relacgBes nimero de bovinos de corte/nﬁmero total de Dbovinos
e nimero de bovinos de leite/mimero total de bovinos s8o perfeitamente
inversas, situando-se acima da média do Estado, na primeira das rela-
¢Bes, as DIRAs de Aragatuba, Presidente Prudente e Bauru, que s8o mais
afastadas da capital, enquanto que na outra relac8o as DIRAs mais pré-
ximas da capital (Vale do Paraiba, Campinas e S%o Paulo) assumem maior

relevdncia.

Regionalizacéo

A atual divis8o administrativa do Estado é testada pela
estimativa dos coeficientes de correlag8o entre todos os pares de Sub-
regifes, a partir dos resultados obtidos pelo Cociente ILocacional. Par
tindo~-se do pressuposto de que quanto mais elevado os coeficientes, ~
maior seria a homogeneidade entre duas Sub-regiBes, verifica-se a ade-
quac8o dessa divis&o administrativa a um critério de regionalizacgéo,en
volvendo varidveis agriecolas. Os resultados obtidos em algumas DIRAs
acusam muitas correlacBes negativas e estatisticamente iguais a zero,
evidenciando substanciais diferencas entre as Sub-regiBes que as com-~
pBem, 8o tendo essas RegiBes Administrativas sido estabelecidas com
o prop8sito especifico de adaptar-se &s condigBes da agricultura, era

de se esperar que assim acontecesse,

Por ests raz8o, com base nas Sub-regiBes Administrativas
existentes procura-se apresentar uma alternativa de agrupamento aten-
dendo a critérios de homogeneidade e de contiguidade geogrdfica, pro-
pondo-se entfo, uma regionalizacdo baseada em varidveis agrfcolas. Os
resultados obtidos nesse agrupamento indicam homogeneidade relativamen
te maior do que aquela verificada ao se testar a atual divisfo admi -

nistrativa. Convém observar que essa proposic8o de alternativas para
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uma regionalizac¢8io agricola nfo tem por objetivo uma adequag8o adminig
trativa, mas simplesmente a indicacgBo de 4reas agricolas contiguas e
homogéneas, n8o implicando em critica negativa & divis8o administrati-
va do Bstado, uma vez que essa divis8o procura atender a fins adminis-

trativos, podendo pois ser perfeitamente vd4lida.

O exame das RegiBes Administrativas, segundo critérios de
homogeneidade agricola, mostra qua algumas delas encontram-se razodvel
mente ajustadas, enquanto que outras s&o bastante heterogéneas. No pri
meiro caso, encontram-se as DIRAs de Aracatuba e Vale do Paraiba, en-

quanto que as de Bauru e Ribeirfio Préto situam--se no segundo caso.

A alternativa apresentada permite uma adequag8o das Sub-
regiBes Administrativas existentes segundo critérios de homogeneidade
agricola. A regionalizac8o proposta é sumarizada no Capitulo 6. De
acordo com essa alterativa, as Sub-regiBes das DIRAs %e Aracgatuba e
do Vale do Parafba passam a constituir as RegiBes 1 e 8, respectivamen
te, sem alteracBes. As DIRAs de Bauru e Ribeirfio Préto apresentam as
maiores restrigBes, com elevado numero de coeficientes de correlac3one
gativos e estatisticamente iguais a zero e, em consequéncia, as Sub-re
giBes da DIRA de Bauru passam a formar as RegiBes 2 e 4, enquanto que
as Sub-regiBes da DIRA de Ribeirfio Préto constituem as Regiles 4 e 5.
As Sub-regiBes da DIRA de Presidente Prudente reunem-se 3 Regifio 2. As
demais DIRAs mostram poucas restrigBes, e suas Sub-regi8es passam a se
integrar nas oito Regi¥es propostas. Observa-se que essa alternativa
para uma regionalizac8o agricola propde oito RegiBes, numero  prdéximo

ao das RegiBes Administrativas existentes.

Conclus@es,

A distribuicBio geogrdfica das varidveis estudadas nesse
trabalho empresta caracteristicas peculiares &s diversas partes do Es-

tade. Essas caracteristicas parecem estar altamente relacionadas &
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elevada concentrac8o demogrdfica existente na capital do Estado e suas
proximidades. BEssa drea é um dos mais importantes mercados consumido
res de alimentos e matérias-primas e produtores de artigos manufatura-
dos da América Latina. Sua existéncia, portanto, condiciona fortemen~
te 0 uso de recursos e a especializac80 na produc8o agricola de uma

vasta 4rea em seu redor,

Tais aspectos puderam ser constatados nessa pesquisa. As-
sim é que, tomando-se por base as RegiBes (DIRAs) e Sub-regiBes Admi~-
nistrativas da Secretaria da Agricultura do Estado verifica~se que a
populac8o do Estado encontra-se bastante concentrada nas  Sub-~regiles
da Capital, Santos, Campinas, Mogi das Cruzes, Sorocaba, S8o José dos
Campos e Jundiaf. Por outro lado, verifica~se uma alta densidade de-
mogrdfica rural nas Sub-regi®es de Jundiai, Campinas, Mogi das Cru-
zes, Braganga Paulista, Sorocaba, Tatui e S&o José dos Campos, o que
se reflete na concentragfo de iméveis rurais de pequenas dimensBes neg
sas Sub-regi®es. BEm regra, as 4reas préximas 3 capital, quais sejanm,
Sub-regiBes de Braganga Paulista, Mogi das Cruzes, Santos, S8o0 José
dos Campos, Sorocaba, Registro e na prépria Sub-regifio da Capital apre
sentam uma 4rea cultivada relativamente pequena. Isto poderia, em par
te, ser explicado pela exist®ncia de extensas 4reas urbanizadas e pelo
grande nimero de explorag¥es horti-granjeiras, n¥o computadsas nesse
trabalho. Por outro lado, deve-se convir que muitas terras s8o ali
mantidas sem explorag8o, para fins de capitalizag8o ou pelas melhores
alternativas oferecidas por emprégos nas cidades. Em alguns casos, ve
rifica—~se mesmo a existéncia de abundantes pastagens destinadas, como

no Vale do Paraiba, & producBo de gado leiteiro.

A medida-em que se avanga para o interior, 8ste panorama
muda substancialmente. Ali ainda existem centros urbanos de dimens@es
ponderdveis, como Limeira, Piracicaba, Ribeir8o Préto, Bauru, S&o José
do Rio Pr8&to e outros. Sua ascend8ncia &, no entanto, circunscrita as

dreas vizinhas, tendo, por vézes, surgido e se desenvolvido em fung&o
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de um tipo de agricultura que j4 ali n8o existe.

Em um esb8go geral, pode-se apontar as dreas do centro,nox
te e noroeste do Estado como aquelas que disp¥em de maior drea em cultu
ras., Bste é o caso das DIRAs de S80 José do Rio Préto, Ribeirfio Préto,
Campinas e Bauru. Essas regiBes, com excectio de Ribeirfilo Préto, pos-
suem, em geral, iméveis rurais de tamanho médio ou pequeno e uma popula
¢8o rural relativamente densa. Suas pastagens abrigam, preferencialmen
te, gado leiteiro, embora alguns pontos de sua periferia jé tendam para
a produc8o de carne, como & o caso das Sub-regiBes de Barretos, Mari-

lia, Mirassol, Iins, Ourinhos e Tupd.

Verifica~-se uma transigfio da 4rea em culturas para a predo
minéncia de 4rea em pastagens, particularmente pastagens artificiais, &
medida em que se avanga para o oeste do Estado. Bste € n caso das Sub-
regiBes de Andradina, Dracena, Presidente Venceslau, Aracatuba, Pendpo-
lis e Presidente Prudente, onde se soncentra um considerdvel rebanho
de corte. Essas 4reas possuem, em geral, propriedades rurais de gran-
des dimens8es e baixag densidades de populagSes rural e total, com ex -
cegdio. das Sub-regiBes de Adamantina e Dracena. Assim, enquanto as DI-
RAs de Aragatuba e Presidente Prudente apresentam uma drea cultivada re
lativamente pequena, o que poderia, em parte, ser explicado pela exten-
s8o das pastagens, as Sub-regifes de Adamantina, Dracena e Pendpolisdig

pBem de mais extensa 4rea em culturas.

J4 a &rea sul do Estado caracteriza-se pela relativa ine-
xisténcia de pastagens e culturas, apresentando extensas 4reas inapro-
veitadas, o que poderia ser explicado, talvez, pela prépria qualidade
das terras, ou pela predominfncia de técnicas agricolas  tradicionais,
sem os recursos de insumos e da mecanizacgXo. As 4reas cultivadas apre-
sentam predominfncia de culturas tempordrias nas Sub~regiBes de Itape-
va, Itapetininga e Avaré, e de culturas permanentes nas Sub-regifes de

Santos, Registro e Botucatu. Ag pastagens naturais predominam sébre as
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artificiais, sobretudo nas Sub-regiBes de Santos, Registro, Itapeva, A=
varé, Itapetininga e Botucatu, abrigando principalmente gado leiteiro,
comn exclus8o das Sub-regiBes de Registro e Itapeva, onde o rebanho de
corte é predominante. Essas Sub-regiBes apresentam um elevado contin-
gente de populagfo rural que se concentra em exténsas propriedades ru-~
rais, e &ste dltimo fator traz, em conseguéncia, baixas densidades demo
gréficas rural e total, com exclus8o da Sub-regifioc de Santos, onde a

densidade de populac8o total é relativamente alta.

Pela andlise das caracteristicas acima citadas pode-se par
tir para um estudo de regionalizac8o agricola do Zstado., O método em—
pregado possibilita a reunifio das quarenta e oito Sub-regiBes Agricolas
em oito RegiBes, caracterizadas por um grau de homogeneidade relativa-
mente alto na totalidade ou em parte dessas varidveis, e segundo crité-
rio de contiguidade geogrdfica. O resultado final permite o delineamen

to de RegiBes Agricolas caracterizadas como se segus.

As Sub~-regi¥es da Regifio 1 (Andradina, Aracatuba e Pendpo-
lis) apresentam alta homogeneidade com respeito &s varidveis considera-—
das, caracterizando-se por elevada concentrac8o de populagfo rural em
relac8o & populac8o total, predomin&ncia de propriedades ruraiscom mais
de 1000 ha, 4rea cultivada sobretudo com culturas tempordrias, elevada
concentrag8o de 4rea de pastagens em relac8o & 4rea total, especialmen-
te pastagens semeadas e predomindncia de rebanhos de corte. Além do
mais, as densidades demogréficas rural e total s8o baixas, com reduzido
nimero de iméveis rurais dispersos pela drea, relativa inexist@ncia de
propriedades com menos de 10 ha, reduzida &4rea cultivada em relac8o A
érea_total, pequena percentagem de culturas permanentes, pouca drea de

rastagens naturais e reduzido rebanho de leite.

As Sub-regiBes da Regifio 2 (Adamantina, Assis, Dracena, -
Lins, Mar{flia, Ourinhos, Presidente Prudente, Presidente Venceslau e Tu
pﬁ) apresentam relativa heterogeneidade quanto a algumas de suas varid-

veis, mas alta homogeneidade nas seguintes caracteristicas: elevada
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concentracio de populaglo rural em relacgf8o & populaglo total, predomi=
nélncia de pastagens semeadas e alta incidéncia de bovinos de corte. Ou-
trossim, sua densidade demogrdfica total & baixa, hd reduzido numero de
iméveis rurais com menos de 10 ha e pequenas porcentagens de pastagens

naturais e de bovinos de leite.

As Sub~-regiBes da Regifio 3 (Campinas, Casa Branca,limeira,
S80 Jofo da Boa Vista e Tatui) apresentam relativa homogeneidade quaato
ao grupo de varidveis consideradas, especialmente nos seguintes aspec-
tos: elevada concentracfo de populacg8io rural em relaclo & populaclo tc--
tal, alta densidade demogrdfica rural, alta concentracfo de iméveis ru--
rais pela &rea total, com consequente predomindncia de propriedades xu-
rais com menos de 10 ha, elevada porcentagem de drea cultivada em rela-
c8o & drea total, com predominincia de culturas permanentes, de 4rea em
pastagens naturais e de bovinos de leite. Nessa RegiBo sfo escassas as
propriedades rurais com grandes 4reas, hd pequenas porcentagens de cul-

turas tempordrias, de pastagens semeadas e de rebanhos de corte.

A Regifio 4, com grande ni¥mero de Sub-regiBes (Araraquara,
Barretos, Bauru, Franca, Jad, Orldndia, Piracicaba, Ribeirfio Pré&to, Rio
Claro e S8o Carlos), nfo permite alta homogeneidade em relagfo ao gru-
po total de varidveis, apresentando relativa heterogeneidade em alguns
aspectos mas, essencialmente, suas caracteristicas principais, que a
distingue das demais, sfo as seguintes: elevada concentragdo de popula
c8o rural em relaclo & populac8o total, alta concentrac8io de rebanhos
de leite, baixas densidades demogrificas rural e total, pequeno nimero
de iméveis rurais dispersos pela drea, relativa inexisténecia de peque~-

nas propriedades, pequena porcentagem de pastagens semeadas e reduzido

rebanho de corte.

As Sub-regi®es da Regifio 5 (Bebedouro, Catanduva, Fernandg
polis, Mirassol, S8o José do Rio Préto, Taquaritinga e Votuporanga) a-
presentam, por sua vez, relativa semelhanca em alguns aspectos, com a-

quéles verificados para as Sub-regiBes da Regifio 4, tantoassimque suas
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caracteristicas principais s80 as que se seguem: elevada concentragio
de populag8o rural em relac8o & populac8io total, elevada porcentagem de
4rea cultivada em relacBo 3 4rea total, baixa densidade demogrdfica to-
tal, relativa inexisténcia de pequenas propriedades e predominfncia de

rebanhos de corte.

As Sub-regiBes da Regifio 6 (Capital, Braganca Paulista,Jun
diaf, Mogi das Cruzes e Sorocaba) sfo homog8neas nos seguintes aspectos:
elevada concentrag8o de populaglo rural em relagfo & populagHo total,al
ta densidade demogrdfica rural, elevada concentra¢8o de propriedades ru
rais pela 4rea total, com consequente predomin&ncia de pequenas proprie
dades, altas porcentagens de pastagens naturais e de bovinos de 1leite.
Por outro lado, hd reduzido ndmero de iméveis rurais de grandes d4reas,
baixas porcentagens de 4rea cultivada e de 4rea de pastagens em relac8o

4 4rea total e predominéncia de bovinos de corte.

As Sub-regiBes da Regifio 7 (Avaré, Botucatu, Itapetininga,
Itapeva, Registro e Santos) apresentam relativa homogeneidade quanto ao
grupo de varidveis consideradas nos seguintes aspectes: elevada concen
tragdo de populag8o rural em relag8o & populag8o total, predominéncia
de imdéveis rurais com mais de 1.000 ha e alta concentrac8o de pastagens
naturais. Além do mais, as densidades demogrdficas rural e total s8o
baixas, h4 reduzido nidmero de imdveis rurais pela 4rea total, poucas
propriedades com menes de 10 ha, baixas porcentagens de 4rea cultivadae
de 4rea de pastagens em relac8o a £rea total e reduzida 4rea com cultu-

ras tempordrias.

As Sub-regi¥es da Regifio 8 (Guaratinguetd, S8o José dos
Campos e Taubaté) apresentam alta homogeneidade com relacfo 3s  varid-
veis consideradas, caracterizando-se per elevada concentrag8o de popula
¢Bo rural em relac8o & populaclo total, alta dengidade demogrdfica ru-
ral, elevado ndmero de propriedades rurais pela 4rea total, predominin-

cia de culturas tempordrias, alta concentracl8o de 4rea de pastagens em
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relac8o A& 4rea total, com predominincia de pastagens naturais, e eleva-
do niYmero de bovinos de leite. Outrossim, sua densidade de  populag8o
total € baixa, nf8o se distingue particularmente quer pela ocorréncia de
grandes propriedades, quer pela de pequenas propriedades, &€ reduzida a
porcentagem de 4rea cultivada em relacglo & 4rea total, com baixa cancqg
trac8o de culturas permanentes e de pastagens semeadas, assim como com

reduzido rebanho de cofte.

Como se pode verificar, cada uma das RegiBes apresenta ca-
racteristicas prdéprias, permitindo sua particularizacBo com respeito &s
varidveis consideradas. Essas caracteristicas, condicionadas por in~
fluéncias sécio~econdmicas, traduzem-se em relacBes de producfo relati-
vamente homogéneas para cada Regifio delimitada. Por isso, programas go
vernamentais ou privados dirigidos 4 agricultura paulista e interessa -
dos em atuar sdbre estruturas de produg8o semelhantes, podem se benefi
ciar de uma regionalizag8o como a presente, Isto se aplica ao planeja-
mento de dotag¢des de recursos para assisténcia técnica, pesquisa, crédi
to, abastecimento e outras atividades. Assim, um trabalho de assistén-
cia técnica dirigido 3 Regifio 3 (Sub-regiBes de Campinas, Casa Branca,
Limeira, S80 Jofo da Boa Vista e Tatuf) por exemplo, precisaria dar par
ticular &nfase a métodos de informac¢Zo massal sob a supérvisﬁo de uma
r8de técnica extensa, com certa especializacZ0 nas culturas permanentes
existentes. Unm programa de crédito concentraria-se em empréstimos mé-
dios e pequenos e teria um ‘importante componente de investimentos. Com
algumas informac¢8Bes adicionais, poder—se-ia detalhar tais RegiBes em

4reas nas quais medidas mais especificas pudessem ser introduzidas.
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Sugestdes para futuras pesouisas

A metodologia utilizada poderia ser complementada e, quigd,
mais detalhada aplicando-a a nivel de municipio. Bstes poderiam entfo,
ser reunidos em Sub-regiBes e Regi®es. Outrossim, métodos mais sofisti~
cados de anflise poderiam ser utilizados para o agrupamento destas e de

outras varidveis, relevantes 3 agricultura, em RegiBes homogéneas.



SUMMARY AND CONCLUSIONS



Summary

This study is presented as a subsidy to the studies of
agricultural regionalization in the state of S&o0 Paulo, and more
particularly to the Secretary of Agriculture. The main objective of
this study is to analyze the locational characteristics of agricultural
variables through measures of geographical association. The adequacy of
the State administrative regionalization wmder criteria of homogeneity
and geographical contiguity, is ascertained by the application of one
of these measures. Simultaneously, new regionalization alternatives
that best satisfy these criteria are proposed. This study is particularly
relevant to the agencies involved with the problem of  agricultural
development, since knowledge about the homogeneous characteristics of
the agricultural regions and sub-regions will be veryhelpful in developing
regional plans and adopting technical guidelineas based on these same

characteristics.

Based on the Regional Agricultural Divisions (DIRA), and
Agricultural Sub=regions of the Secretary of Agriculture of the State
of S&80 Paulo, an attempt was made to estimate a set of geographical
association indices for variables related to population (rural, wurban,
and total), area, rural properties, crops (peremnial and annual),pastures

(natural and improved) beef and milk cattle raising.

The following measures of geographical association, at the
DIRA and Sub~regional levels, are analyzed: Coefficiente of Geographical
Association; Concentration Index; Dispersion Diagramj; Locational Quotient;
Location Curve; Redistribution Coefficient; Transference Ratio; Relative
Growth Graph.

In order to study whether there were substantial changes
in population distribution between the years 1960 and 1970, the results
of the demographic census of 1960 and 1970 were compared, applying the

following measures: Redistribution Coefficient, Transference Ratio, and
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Relative Growth Graph. Also, in view of the-existence of a high
demographic concentration in the mwmicipio of S#o Paulo and surrownding
area,with wneven distribution between rural and total population, we
chose to present estimates that execluded the DIRA of S#o Paulo or the .
Sub-regions of the  Capital and of Santos in calculating some
measures of geographieal associstion. The results thus obtained seemed
to. acequire a greater wvalidity for the analysis of distribution of rural
_population.

Next, one of the measures of geographical association =
Locational Quotient = was used to test the homogeneity of the division
of the State into Administrative Regions, with regard to agricultural
characteristics. Based on this latter analysis, some alternatives %o
the present regionalization are presented. In this way, Ioccational
Quotients were estimated referring to the following variables of each
of the forty-eight State Sube-regions:

Tural population in relation to total population;
rural population in relation to total area;

total pepulation in relation to total area;

nunber of farms in relation to total areas;

number of farms with more than 1000 ha in relation to
total farms;

number of farms with less than 10 ha in relation to total
farms;

cultivated area in relation to total ares;

peremmial erop area in relation to cultivated area;
'pasture area in relation to total area;

natural pasture area in relation to total pasture area;

nunber - of beef cattle in relation to total number of
cattle.,

In order to meke all variables for a single Sub-region
conparable, they were standardized with the help of the somputer. Also,
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using the computer, the correlation coeficients between al pairs of
Sub-regions were estimated, resulting in a total of 1,128 correlation
coefficients; it was assumed that the higher the coefficient, the
greater the homogeneity between two Sub-regions. For purposes of Sub-
region grouping, a condition of geographical contiguity and positive
correlation among them was required.

Aplying the above methodology, the following results were
obtained, relative to the analysis of agricultural variables, with an
emphasis en rural population and agricultural regionalization of the
State.

Rural population

The rural population of the State of S8o Paulo represents
a relatively small portion (19.4%) of total population of the State.
The distribution of rural population throughout the State territory
shows some marked characteristics. Thus, in the Sub-regions of the
Capital and of Santos, with high demographic concentration (8,311,263
inhabitants), the rural population represents a small percentage  of
the total population (1.7%). On the other hand, greater total demographic
density usually corresponds to greater rural demographic densitj% such
as is the case of the DIRAs of S8o Paulo, Campinas and Paraiba Valley.
Between the years 1960 and 1970, excluding the Sub-regions
of the Capital and of Santos, total population increased 13,9%  and
rural population decreased 23.9%. It is strange to note that the decrease
in rural population was less accentuated near the main urban centers. It
should also be noted that a reduction in rural population does not
necessarily mean a smaller amount of agricultura labor force, given
the increasing participation of rural workers in the wurban centers.
However, supposedly in many Sub-regions of the State - especially those
where total population has decrease there was a considerable reduction
in agricultural labor force;this is the case in the following sub-regions
presented in a decreasing order according to total population reduction:
Lins, Tup#, Adamantina, Fernandépolis, Dracena, Mirassol, Pendpolis,

Catanduva, Marilia, Jad, Presidente Presidente, Assis and Ourinhos.
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The measures of geographical association for the rural
population indicate that, with the exception of the DIRA of S&o Paulo,
rural population distribution throughout the State is similar to
total population distribution., This means that changes in concentration
of rural population are followed by similar changes in concentration of
total population. Including the DIRA of S&o0 Paulo, however, there is a
marked imbalance between distribution of rural population and total _
population., These results are obtained using the Geographical
Association Coefficient, Concentration Index, Dispersion Diagram,
Locational Quotient, and Localization Curve.

A more detailed observation of the results obtained with
the measures of geographical association shows that, excluding the DIRA
of S8o Paulo, those of 'Presidente Prudente, S&o José do Rio Preto,
Aracatuba, Sorocaba and part of Bauru, where 40% of the State total
population live, cover 50% of the rural population of the State. Fifty
percent of the rural population live in the DIRAs of Campinas, S&o
José do Rio Preto, Presidente Prudente, Paraiba Valley and part of the
DIRA of Bauru which comprise 43% of the State area. These are the areas
of higher relative concentration of rural population.

In view of the fact that rural population in the state
decreased in absolute terms between the years 1960 and 1970, the intensity
of the changes that occurred in the distribution of rural npopulation in
the DIRAs is determined by estimating the coefficient of Redistribution,
the Ratio of Transference and the Relative Growth Graph.

These measures of geographical association indicate that
the rural population of the DIRAs did not undergo substancial modifications.
In the DIRAs located closer to the state capital (Sorocaba, Campinas and
Paraiba Valley) there was a small shift of the rural population into the
DIRAs while in the others this shift was leaving the DIRAs. Consequently,
in\the DIRAs of Sorocaba, Campinas and Paraiba Valley the relative
growth of the rural population and of total population was higher than
the state averages, while in the DIRAs of Presidente Prudente, S8o José

do Rio Preto, Bauru and Aragatuba, it was lower than state averages; the
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DIRA of Ribeir@lo Preto showed a relative growth of total population
higher than the state average, but lower than state average for rural

nopulation relative growth.

Other agricultural variables

The Locational Quotient was also employed for the variables
referring to farms, annual and perennial crops, natural and improved
pastures and beef and milk cattle reising, to determine which DIRAs are
above and which are below the state average in relation to these
variables.

In the ratio number of farms/total area and farms with less
than 10 ha /total farms, the concentration of small farms around the
state capital is evident. The DIRAs of -S80 Paulo, Campinas, Paraiba
Valley, and S9rocaba are above the state average. In the ratio farms with
more than 1,000 ha /total farms, the DIRAs that are located farther from
the state capital have the highest quotients. Such is the case of
Aracgatuba, Ribeirfilo Preto, Presidente Prudente and Bauru. This indicates
a concentration of large farms in these areas.

In the estimation of Locational Quotient for crops, it is
observed that in the ratio cultivated area/total area, the DIRis
located near the state capital have lower relevance (Paraiba Valley
and S&o0 Paulo) excepting the DIRA of Campinas. In the ratio perennial
crop area/cultivated area, the DIRAs of SH#o Paulo, Bauru, S8o José do
Rio Preto and Presidente Prudente are above the state average. In the
ratio annual crops/cultivated area, the DIRAs of Paraiba Valley,
Sorocaba, Ribeirfio Preto, Aracatuba and Campinas are above the state
average. It should be added that, by definition, the DIRAs that are
above average in the ratio perennial crop area/cultivated area, are
below the average in the ratio annual crop area/cultivated area.

Bstimating the Locational Quotient for pastures, in the
ratio pasture area/total area, the DIRAs located farther from the
state capital have higher qguotients (Aragatuba, Presidente Prudente,

Bauru and S&o José do Rio Preto), with the exception of the DIRA of
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Paraiba Valley. In the ratios natural pasture area/pasture area, and
improved pasture/pasture area, there is an inverse relationship as to
magnitude of the DIRA quotients; in the first ratio the DIRAgs of the
Paraiba Valley, Campinas, S8o0 Paulo, Sorocaba, and Ribeirfio Preto are
higher than the state average; in the other ratio, i.e., improved
pasture area/pasture area, the DIRAs of Aracatuba, Presidente Prudente,
S80 José do Rio Preto aund Bauru are higher than the state average.
Estimation of the Locational Quotient for cattle showed
that the ratio number of beef cattle/total number of cattle and number
of milk cattle/total number of cattle are opposite. The DIR4As of
Aragatuba, Presidente Prudente and Bauru, which are located farther from
the state capital, are above the state average in the first ratio
while the DIRAs located closer to the state capital (Paraiba Valley,

Campinas, S8Ho Paulo) are more relevant in the other ratio.

Regionalization

The present administrative division of the state is tested
through the estimation of the correlation coefficients between all
pairs of Sub-regions from the results obtained by the Locational
Quotient. Under the assumption that the higher the coefficients, the
greater the homogeneity between two Sub-regions, the adequacy of this
administrative division under a regionaligzation criterion involving
agricultural variables, is verified, The results obtained in some DIRA's
show many negative correlations and correlations statistically egual
to zero, which is evidence of substantial differences among the Sub-
regions that compose these DIRAs. Since these fdministrative Regions
were not established with the specific purpose of adapting to
agricultural conditions, this is an expected result.

For this reason, based on the existing Administrative Sub-
regions, an attempt was made to present a grouping alternative that
would satisfy homogeneity and geographical contiguity criteria. A
regionalization based on agricultural variables was proposed. The

results obtained in this grouping indicate a homogeneity relatively
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greater than that observed upon testing the present administrative
division. It should be noted that this proposal of alternatives for

an. agricultural regionalization does not aim at achieving administrative
adeguacy, but simply the indication of contiguous and homogeneous
agricultural areas, and does not imply a negative criticism to the

state administrative division. Since this division aims to meet
administrative purposes, it is probably perfectly valid.

The review of Administrative Regions according to agricultural
homogeneity criteria shows that some of them are reasonably adjusted
(such as the DIRAs of Aragatuba and Paraiba Valley) while others are
considerably heterogeneous (such as Bauru and Ribeirfo Preto).

The alternative presented permits an.adequation of the
existing Administrative Sub-regions according to agricultural homogeneity
criteria., The proposed regionalization is summarized in Chapter 6.
According to this alternative, the Sub~regions of the DIRAs of Aragatuba
and Paraiba Valley will constitute Regions 1 and 8, respectively, with
no alterations. The DIRAs of Bauru and Ribeirfio Preto presented the
biggest restrictions, with a high number of negative correlation
coefficients and correlation coefficients equal to zero. Consequently,
the Sub-regions of the DIRA of Bauru will form Regions 2 and 4, while
the Sub-regions of the DIRA of Ribeir8o Preto will constitute Regions
4 and 5. The Sub-regions of the DIRA of Presidente Prudente will join
Region 2. The other DIRAs show few restrictions and their Sub-regions
will integrate the 8 Regions proposed. It should be noted that this
alternative for an agricultural regionalization proposes eight Regions,

approximately the same number as the existing Administrative Regions.

Conclusions.

The geographical distribution of the variables studied in
this research shows pecualiar characteristics of the various parts of
the State. These characteristics seem to be highly correlated to the
high demographic concentration existing in the capital of the State

and surroundings. This area is one of the most important consumer
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markets of food and raw materials and producers of manufactured goods
in Latin America. Therefore, its existence strongly regulate the use
of resources and farm production specialization in a great area around
it.

Such aspects could be established in this research. Taking
as a basis the Regions (DIRAs) and Administrative Sub-regions of the
State Secretary of Agriculture it is found that the population of the
State is highly concentrated in the Sub-regions of the Capital, Santos,
Campinas, Mogi das Cruzes, Sorocaba, S&o José dos Campos e Jundiadf.

On the other hand, there is a high demographic rural density in the
Sub-regions of Jundiaf, Campinas, Mogi das Cruzes, Bragenga Paulista,
Sorocaba, Tatui e S&o José dos Campos, reflecting a concentration of
small farms in these Sub-regions. As a rule, the areas located near
the capital, such as the Sub-regions of Braganca Paulista, Mogi das
Cruzes, Santos, S&o0 José dos Campos, Sorocaba, Registro e the Sub-
region of the capital itself, present a relatively small cultivated
area. This might be partly explained by the existence of extensive
urbanized areas in those sub-regions. On the other hand, it should

be noted that much land in this area is not cultivated due to speculative
purposes or due to better employment opportunities in the cities. In
some cases, there are extensive pastures devoted to milk cattle raising,

such as in the Paraiba Valley.

As one moves toward the interior, the picture changes
substantially. There are still urban centers of considerable size,
such as Limeira, Piracicaba, Ribeirfio Préto, Bauru, S8o0 José do Rio
Preto, and others. However, their "ascendancy" are confined to the
neighboring areas, and they have sometimes appeared and developed
supported by a type of agriculture that no longer exists in the

region.

In a general outline, the areas of the center, north,

northeast of the state may be pointed as those which have the greatest
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cultivated area. Such is the case of the DIRAs of S%o José€ do Rio
Preto, Campinas and Bauru. These areas, with the exception of Ribei-
r8o Preto, in general have medium and small size farms and a

relatively dense rural population. Their pastures shelter milk cattle,
although some points along the periphery are tending to beef production,
as for example the Sub-regions of Barretos, Marilis, Mirassol, Lins,
Ourinhos and Tup#.

As you trawvel westward there is a transition of crop area
to pasture area, particularly improved pastures. This is the case of
the Sub-regions of Andradina, Dracena, Presidente Venceslau, Aracatuba,
Pendpolis and Presidente Prudente, where considerable beef herds are
found. These areas in Zeneral have large farms with low rural and
total popunlation densities, with the exception of the Sub-regions of
Adamantina and Dracemna. Thus, while the DIRAs of Aracgatuba and Pre-
sidente Prudente present a relatively small cultivated area, which
might be partly explained by the extensiveness of the pastures, the
Sub-regions of Adamantina, Dracena and Penapolis has a larger crop
area.

The southern area of the State is characterized by a relative
inexistence of pastures and crops, with extensive unused area, which
mitht be explained by the quality of the land, or by the predominence
of traditional agricultural techniques without the resources of inputs
and mechanization. The cultivated areas are predominantly planted to
annual crops in the Sub-regions of Itapeva, Santos, Registro and Botu~-
catu. Natural pastures predominate over improved pastures, especially
in the Sub-regions of Santos, Registro, Itapeva, Avaré, Itapetininga
and Botucatu. Milk cattle are predominant in these Sub-regions, with
the exception of Registro and Itapeva, with a high share of rural
population concentrated on large beef cattle farms. This factor
accounts for the low rural and total demographic densities, excluding

the Sub-region of Santos, where the total population density is
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relatively high.

A study of the agricultural regionalization of the State
can be made, based on the analysis of the above characteristics. The
method employed enables the grouping of the forty-eight Agricultural
Sub-regions into eight Regions; characterized by a relatively high
degree of homogeneity in all or some of the variables, and according
to a geographical contiguity criterion. The final result permits the

delineation of the characterized Agricultural Regions as follows.

The Sub-regions of Region 1 (Andradina, Aracatuba and Pe-
népolis) present high homogeneity with respect to the variables
considered, and are characterized by high concentration of rural
population in relation to total population, predominance of farms with
more than 1,000 ha, cultivated area especially with annual crops, high
concentration of pasture area in relation to total area, especially
improved pastures and predominance of beef cattle herds. Furthermore,
the rural and total demographic densities are low, with small number
of farms scattered throughout the area, relative inexistence of farms
with less than 10 ha, reduced cultivated area in relation to total
area, low percentage ef perennial crops, small area of natural pastures

and reduced milk cattle herd.

The Sub-regions of Region 2 (Adamantina, Assis, Dracena,
Lins, Marilia, Ourinhos, Presidente Prudente, Presidente Venceslau and
Tupd) present relative heterogeneity with respect to some variables,
but high homogeneity on the following characteristics: high concentration
of rural population in relation to total population, predominance of
improved pastures and high incidence of beef cattle. Also, the total
demographic density is low, there is a small number of farms with less

than 10 ha and low percentages of natural pastures and milk cattle.

The Sub-regions of Region 3 (Campinas, Casa Branca, Limeira,

S80 Jo8o da Boa Vista and Tatui) present relative homogeneity with
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respect to the group of variables considered, especially the following:
high concentration of rural population in relation to total population,
high rural demographic density, high concentration of farms per total
area, with a consequent predominance of farms with less than 10 ha,
high percentage of cultivated area in relafion to total area, with a
predominance of perennial crops, of natural pasture area and of milk
cattle. In this region large farms are scarce, there is a low

percentage of annual crops, improved pastures and beef cattle.

Region 4, with a large number of Sub-regions (Araraquara,
Barretos, Bauru, PFranca, Jad, Orl&ndia, Piracicaba, Ribeir&8o Preto, Rio
Claro and S8o Carlos) does not permit high homogeneity in relation to
total group of variables, presenting relative heterogeneity in some
aspects but, essentially, its principal characteristics, as distinguished
from the others, are as follows: high concentration of rural population
in relation to total population, high concentration of milk cattle, low
rural and total demographic densities, small number of farms scattered
throughout the area, relative inexistence of small farms, low percentage

of improved pastures and small beef herds.

The Sub-regions of Region 5 (Bebedouro, Catanduva, Fernan-
dépolis, Mirassol, S&o José do Rio Preto, Taquaritinga and Votuporanga)
in turn, presented a relative similarity in some aspects to those found
for the Sub-regions of Region 4. Thus, the main characteristics are as
follows: high concentration of rural population in relation to total
population, high percentage of cultivated area .in relation to total area,
low total demographic density, relative inexistence of small farms and

predominance of beef cattle.

The Sub-regions of Region 6 (Capital, Braganca Paulista,
Jundiai, Mogi das Cruzes e Sorocaba) are homogeneous in the following
aspects: high concentration of rural population in relation to total

population, high rural demographic density, high concentration of farms
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on total area, with a consequent predominance of small farms, high
percentages of natural pastures and milk cattle. On the other hand,
there is a small number of large farms, low percentages of cultivated
area and pasture area in relation to total area and predominance of
beef cattle.

The Sub-regions of Region 7 (Avaré, Botucatu, Itapetininga,
Itapeva, Registro and Santos) present relative homogeneity as to the
group of variables considered in the following aspects: high
concentration of rural population in relation to total population,
predominance of farms with more than 1,000 ha and high concentration of
natural pastures. Furthermore, rural and total demographic densities
are low, there is a small number of farms in relation to total area,
few farms with less than 10 ha, low percentages of cultivated area and
of pasture area in relation to total area, and small area planted +to

annual crops.

The Sub-regions of Region 8 (Guaratinguetd, S&o José dos
Campos and Taubaté) present high homogeneity with respect to the
variables considered, being characterized by high concentration of
rural population in relation to total population, high rural demographic
density, high number of farms per total area, predominance of annual
crops, high concentration of pasture area in relation to total area,
with a predominance of natural pastures, and high number of milk cattle.
Also, its density of total pepulation is low, is not noted for either a
high percentage of large farms or small farmg, the percentage of
cultivated in relation to total area is small, with low concentration

of perennial crops and improved pastures, as well as small cattle herd.

As can be seen, each of the Regions has its owm
characteristics with respect to variables considered. These
characteristics, conditioned by socioeconomical influences,are reflected

in relative homogeneous production relationships for each delimitated
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Region. Due to this, governmental or private programs directed to S&o
Paulo agriculture and interested in acting upon similar production
structures, may benefit from a regionalization such as the present. This
applies to planning of resource allocation for technical assistance,
research, credit, supplies and other activities. Thus, a technical
assistance work directed to Region 3 (Sub-regions of Campinas, Casa Bran
ca, Limeira, S#0 Jo#o da Boa Vista and Tatuf), for example, must give
particular emphasis to massive information methods under supervision of
an extensive technical network, with some specialization on existing
perennial crops. A credit program would concentrate on small and
average loans and would have an important component of investments.
With some additional information, these Regions could be detailed into

areas in which more specific measures could be introduced.
Suggestions for future research

The methodology utilized could be complemented and, perhaps
more detailed, applying it at the municipio level. These could then
be grouped into Sub-regions and Regions. Also, more sophisticated
methods of analysis could be utilized for the grouping of these and of

other variables that are relevant to agriculture, in homogeneous Regions.
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APENDICE 1

PopulagBes (urbana, rural e total) das

DIRAs e Sub-regiBes da Secrebaria da

Agricultura do Estado de S8o Paulo em
1960 e 1970.
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As populagBes urbana, rural e total das DIRAs e Sub-regides
da Secretaria da Agricultura do Estado de S&c Paulo em 1960 e 1970 sfo

apresentadas respectivamente nos Quadros 106 e 107.

Em alguns casos os dados para 1960 resultaram de uma tentati
va de adaptacfo em relagfo aos municipios criados entre os anos de 1960
e 1970, no sentido de dimensionar suas populagBes como se a atual divi-

s8o em DIRAs e Sub~regiBes jd existisse nagquela época.

Na década de 1960/70 foram criados 68 municipios, que eram
simplesmente distritos em 1960. Nos casos em que um distrito deu origem
a um municfpio, para se conhecer saa populag¥o em 1960, tomou-se a popu—
lac8o do entfo distrito nesse ano. BEntretanto, vdrios municipios foram
formados pelo distrito do qual levam o nome e mais territdérios desmembra
dos de distritos vizinhos, Para a estimativa de suas populagBes, foi ne

cessdrio conhecer a drea e a populacfo désses distritos em 1960.

Tomando~se como exemplo o Municipie de Aparecida d!Oeste,des
creve~-se a seguir, o artificio utilizado para a estimativa de sua popula
c8e em 1960. EBste municipio foi formado pelo distrito de Aparecida d?
Oeste e por territdrio desmembrado do distrito da sede do municipio de

Pereira Barreto.

Em 1960 essas duas 4reas apresentavam a seguinte distribui-~

¢lo de populagfo:

Distrito de Aparecida Distrito sede do muniecipio
dtOeste de Pereira Barreto
Urbana 1.122 habitantes 7.173 habitantes
Rural 4,403 habitantes 12.329 habitantes

Total 5.525 habitantes 19.502 habitantes
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. Em 1960 a drea do distrito de-Aparecida dtOeste era 196 km-.
A esta 4rea foram anexados 51 w® do distrito da sede do mmiefpio de Pe-
reira Ba¥reto,. perfazendo-assim os 247 kn? da drea do novo mumiefpio  de
Aparecida d'Oeste em 1969

’ ‘Admitindo~se uma distribuicfo homogfnea da pomulagBo pela &-
rea total (1.373 Km? em 1960) do muniefpio de ‘Peréira Barrebto, pode-se di.
26T gque aog 5& 1:1:12 desmembrados -déste munie:[i:id eorrespondian 458 habitan
$es Tureis. ﬂ

Dasta forma é possivel estimar a populaglo do "municipio” de
Aparecide d*Oeste em 1960, ou sejat

Populagflo urbana: 1,122 habitantes
Populagfio rural: 4.403 + 458 = 4.861 habitantes
PopulagBo total: 1.122 + 4.861 = 5,983 habitantes.

Bste mesmo artiffeio foi utilizado para se estimar as populs

¢Bes que terism todes os novos minieipios formados por territdérios desmenm
brados de distritos.

Para efeito de comparagfio entre as populagBes de 1970 e 1960
partin-se do pressuposto de que os 68 municipios criados nessa década j&
existiam, como mmiecfpios, en 1960.
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QUADRO 106.—vPopulagﬁes(urbana, rural e total) das DIRAs e Sub-regies da
Secretaria da Agricultura do Estado de S&o Paulo, 1960

POPULACKO
DIRA e SUB-REGIXC Urbana Rural Total
(Habitantes)

Aragatuba 190.565 318.723 509.288
Andradina 49,747 99.375 149,122
Aracgatuba 112.976 158.722 271.698
Penépolis 27.842 60.626 88,468

Bauru 562.469 T743.203% 1.305.672
Assis 66,532 112.529 179.061
Bauru 130.219 91.585 221,804
Jad 69.313 68.193 137.506
Lins 73499 130.734 204.233
Marilia 92.083 121.085 213,168
Ourinhos 79.914 122,276 202,190
Tupd 50.909 96.801 -147 710

Campinas 781.638 501.116 1.282.754
Campinas 305+ 243 137.623 442,866
Casa Branca 59.723- 870797 147 - 518
Limeira 121.820 75.967 197.787
Piracicaba 121.353 74.419 195.772
Rio Claro 67 «530 42,241 109.771
S80 Jo8o da Boa Vista 105.971 83,069 189.040

Presidente Prudente 270.445 497.652 768,097
Adamartina 62.047 117.153 179.200
Dracena 49.515 116.328 165.843
Presidente Prudente 105,982 156.167 262.149
Presidente Venceslau 52.901 108,004 -160.905

Ribeirfio Préto 654.131 577.410 1.231.541
Araraguara 80.412 61.639 142,051
Barretos 56,092 51.641 107.733
Bebedouro 66.847 67.125 133.972
Franca 834599 84.939 168.538
Orléndia 68,796 96.467 165.263
Ribeirfo Préto 188.844 122.944 311.788
S80 Carlos 65.460 31.261 96.721

Taguaritinga 44,081 61.394 105.475
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QUADRO 106,.,- Continuacg8o

DIRA e SUB-REGIAO POFULACEO
Urbana Rural Total
(Habitantes)

S&o José do Rio Préto 336.482 624,061 960.543
Catanduva 80,007 119.796 199.803
Fernanddépolis 57,099 234.074 291.173
Mirassol 50.863 91.799 142.662
S8o José do Rio Préto 113.874 108,560 222434
Votuporanga - 34,639 69.832 -104.471

S8o Paulo 4.655.744 1.173.858 5+829,602
Capital 34907.807 783.676 4,691.482
Braganga Paulista 45,398 91.383 136.781
Jundiai 108.415 76,163 184.578
Mogi das Cruzes 150.941 102,200 253,141
Registro 27,709 78.230 105.939
Santos 415.474 42,207 457,681

Sorocaba 445,783 484,306 930.089
Avaré 37473 63,282 100,755
Botucatu 61.838 56.939 118.777
Itapetininga 564525 108.278 164.803
Itapeva 33,371 706033 1039904
Soxrooaba 163.345 115.431 278.776
Tatuf 92.731 T70.343% 163,074

Vale do Parafba 351.443 234 .329 585.772
Guaratingueté 141.956 84.138 226,094
S8 Jos€ dos Campos 104 .624 67.836 172.460
Taubaté 104.863 82.355 187.218

Total do Bstado 8. 2480700 501540658 13-403-358

Fontes: IBGE. Anudrio Bstatfstico do Brasil, 1961 (9)

Departamento de Estatistica do Estado. Quadro Territorial fdmi-
nistrativo e Jjudicidrio do Estado, quinquénio 1964/1368 (40).

IBGE. YII Recenseamento Geral do Brasil, 1962 (11)

IGG. Relac8o das £reas dos Distritos e Hunicfpios do Estado de
S8o P&nlo; l§6§ 2415.
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das DIRAs e Sub-regiles

da Secretaria da Agricultura do Estado de S#o Paulo, 1970

POFULACRO
DIRA e SUB-REGIAO Urbana Rural Total
(Habitantes)

Aragatuba 306,619 227.956 534,575
Andradina 94,453 79,436 173,889
Aragatuba 171.310 113,590 284,900
Pendpolis 40,856 34,930 - 75,786

Bauru 751.322 473,334 1,224,656
Assis 93,120 84,063 177.183
Bauru 185,009 65.925 250.934
Jad 95.391 40,074 135.465
Lins 90.545 62,294 152,839
Marilia 119.461 83,122 202,583
Ourinhos 108,955 91.468 200,423
Tupd - 58,841 46.388 105,229

Campinas 1,263,273 444.129 1.707,402
Campinas 541.283 142.550 683.833
Casa Branca 76.425 73.657 150.082
Limeira 206,752 69.808 2755560
Piracicaba 186. 282 60,862 247,144
Rio Claro 94.442 30.638 125,080
S80 Jo&o da Boa Vista 158.089 66.514 224,703

Presidente Prudente 360,715 350,452 71L.367
Adamantina 66.839 73572 140,422
Dracena 64,229 77407 141,638
Presidente Prudente 153,780 106. 528 260,108
Presidente Venceslau - 75,867 93. 145 .169.012

Ribeirfio Préto 1.003.765 397 .554 1.401.319
Araraguara 116.211 41.693 157,904
Barretos 82,067 32.1%32 114,195
Bebedouro 101.368 45,648 147.016
Franca 135.105 58.555 193,660
Orléndia 105.390 66,480 171.870
Ribeirfo Préto 302.458 78,880 381.338
S%o Carlos 95.441 25.3901 120.832
Taguaritinga 65.725 48.T75 114,500



QUADRO 107, = Continuac&o

POPULAGCRO
DIRA e SUB-REGIAQ Urbana Rural Total
(Eabitantes)

S80 Jogé€ do Rio Préto 500.863 425,901 926.764
Catanduva 106.962 80,214 1877176
Pernanddpolis 109.894 147.925 257;819
Mirassol 60.980 68.488 129.468
S&0 José do Rio Préto 167.117 74.113 241,230
Votuporanga - 55,910 55.161 111.071

S80 Paulo 8,865,619 460,896 9.326?515
Capital T7.496.289 112.172 7.608.461
Bragang¢a Paulista 74.390 70.319 144,709
Jundiai 205.961 63.858 269,819
Mogi das Cruzes 3724293 94.773 467.066
Registro 46.495 87.163 133,658
Santos 670.191 32.611 _7020802

Sorogaba 639.248 458,539 1.097.787
Avar 56.799 534346 110,145
Botucatu 77 .283 46,908 1249191
Itapetininga 79.224 114.124 193,348
Itapeva 53.161 79.100 132,261
Sorocaba 243,007 105.357 348,364
Tatul 129.774 59,704 189.478

Vale do Paraiba 585.309 201.286 786,595
Guaratinguetd 204,603 4. 734 279.337
S8o0 José dos Campos 212,496 59.216 271.712
Taubaté 168,210 67.336 235.546

Total do Estado 14.276.733 3.440.047 17.716.780

Fonte: IBGE. VIII Recenseamento Geral de S#o Paulo, 1970 (12).




APRNDICE 2

Krea das DIRAs e Sub-regiles da
Ssecretaria da Agricultura do- Es-
tado de S&%c Paulo em 1969,
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QUADRO 108. ~ frea das DIRAs e Sub-regi®es da Secretaria da Agricultura

do Bstado de S8o Paulo, 1969

DIRA e SUB-REGIXO

Aragatuba
Andradina
Aragatuba
Pendpolis

Bauru

Assis
Bauru
Jad

Lins
Marilia
Ourinhos
Tupé

Campinas,

Campinas

Casa Branca

Limeira

Piracicaba

Rio Claro

S80 Jof8o da Boa Vista

Presidente Prudente

Adamantina

Dracena

Presidente Prudente
Presidente Venceslau

Ribeir8o Préto

Araraquara
Barretos
Bebedouro
Pranca
Orlandia
Ribeir8o Praéto
S8o0 Carlos
Taquaritinga

18,970

6.566
9.858
2.546

35.318

6.258
7.243
2.863
5.864
4.393
5.548
32149

22,736

4,020
3.976
3.761
3.663
34506
3.810

24.701

2.905
34766
8451
9.579

364625

4,134
4,102
3;445
54496
54955
6.953
2.901
3.639
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QUADRO 108. - Continuaglo

DIRA e SUB-REGIZO (ﬁggﬁ)
S8o José do Rio Préto 264972
Catanduva 54196
Fernandépolis 64616
Mirassol 4.632
S&o José do Rio Préto 6.917
Votuporanga 3611
S80 Paulo 27.565
Capital 4.925
Braganca Paulista 2,734
Jundiaf 1.736
Mogi das Cruzes 2.687
Registro 11.122
Santos 4,361
Sorocaba 40,244
Avard 6.339
Botucatu 5.148
Itapetininga 13.316
Itapeva 6.315
Sorocaba 5.341
Tatul 3785
Vale do Paraiba 14.189
Guaratinguetd 6.131
S8o0 José dos Campos 3.826
Taubaté 4,232
Total do Estado 247.320

Ponte: IBGE. Anudrio Bstatistico do Brasil, 1969 (10).



APENDICE 3

Cdleulo das medidas de assoaeiagfio

geogréfica para as DIRAs e Sub-re-

giBes da Seeretaria da Agricultura
do Estado de S&o Paulo.
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C4lculo do Indice de ConcentraclBo para as populacgles rural
e total do Estado de S&0 Paulo a nfvel de DIRA, excluida a
DIRA de S&8o Paulo, 1970.

Populag8o total do BEstado: 8¢390.265

Populacl8o rural total do Estado:2.979.151

Metade da populagfo rural total:l.489.575

Raz8o A/B

DIRA Pop.rural Pop.total (ordem decrescente)

(4) (B) (c)

(nab) (1000 hab)

Presidente Prudente 350.452 711 492,9
S.José do Rio Préto 425,901 927 459,4
Aragatuba 227.956 535 426,1
Sorocaba 458,539 1.098 417,6
Sub-Total 1.462.848 3.271 -
Bauru 473.334 1.225 386,4

Ao total acumulado da populagfo rural das DIRAs de Presiden=
te Prudente, S&o0 José do Rio Préto, Aragatuba e Sorocaba, € necessdrio a-
crescentar 26.727 habitantes da DIRA de Bauru para se atingir a metade da
populagl8o rural total do Estado.

Bsse adicional da populac¢8o rural (26.727) correspondea.5,6%
da populag8io rural da DIRA de Bauru. Assumindo-se uma distribui¢8o homo-
génea da populaglo rural em relagfo & populagfo total da DIRA de Bauru,
temos que esses 5,6% correspondem a 69.000 habitantes em t&érmos da popula
¢8o total desta DIRA.

Logo a populag&o total das DIRAs incluidas no cdlculo do In-
dice de Concentrac8o & 3.340.000 habitantes (3.271.000 + 69.000). fste to
tal corresponde a 40% da populaglo total do Bstado.

0 Indice de Concentragl8io serd portanto:

100 = 40 = 60f6.
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Cdlculo do Indice de ConcentragBo para as populagBres rural e
total do Estado de S%o Paulo, a nivel de Sub=-regifio, ezcluida
o. DIRA de S&o Paulo, 1970.

Populaglio total do Estado: 8+390, 265

Pepulaglo rural total do Estado: 2.979.151

Metade da populagfio rural total: 1.489.575

SUB-REG IRO Pop. rural Pop. total (ordeﬁagzngéiente)
(1) (B) (c)
(hab) (1000 hab)

Itapeva 79,100 132 599,2
Itapetininga 114.124 193 591,3
Fernandépolis 147.925 258 57343
Presidente Venceslau 93.145 169 551,1
Dracena T7.407 142 545,1
Mirassol 68.488 129 530,9
Adamantina T3.572 140 525,5
Votuporanga 554161 111 496,9
Casa Branca 73657 150 491,0
Avaré 53.346 110 485,0
Assis 84.063 177 474,9
Pendpolis 34,930 76 459,6
Qurinhos 91,468 200 457,3
Andradina 79.436 174 456,5
Tupl 46.388 105 441,8
Catanduva 80.214 187 428,9
Taquaritinga 48.775 114 427,8
Marilia 834122 202 411,5
Sub-total 1.384.321 2.769 -

Presidente Prudente 106.328 260 408,9
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Ao total acumulado da pepulag&o rural das Sub-regiBes sobre-
citadas, com excec#o da Sub-regiffio de Presidente Prudente, € necessdrio
acrescentar 105.254 habitantes da Sub-regifio de Presidente Prudente para

se atingir a metade da populag8o rural total do Estado.

Esse adicional da populac8o rural (105.254) corresponde a
99,0% da populag8o rural da Sub-regifio de Presidente Prudente.

Assumindo-se uma distribuic¢8o homogénea da populag8o rural em
relacg8o & populag8o total da Sub-regiffo de Presidente Prudente, temos que
esses 99,0% correspondem a 257.000 habitantes em ttrmos da populagdo to-~
tal desta Sub-regifio.

Logo a populag¥o total das Sub-regi¥es incluidas no cdlculo
do Indice de Concentragfio & 3,026,000 habitantes (2,769,000 + 257,000).Es
te total corresponde a 36% da populagBo total do Estado.

0 Indice de Concentragfio serd portanto:

100 - 36 = 64%.
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C4lculo do Indice de Concentraclo para a populacfo rural e
drea do Estado de SH#o Paulo a nivel de DIRA, exclulda a
DIRA de S&o0 Paulo, 1970,

frea total do Estado: 219.755 Y

Populagfo rural total do Estado: 2.979.151

Metade da populagfio rural total: 1.489.575

Razfo A/B

DIRA Fop. rural frea total (ordem decrescente)

(4) (B) (c)

(hab) (1)

Campinas 444,129 22,736 19,53
S8o Jos€ do Rio Préto 425.901 26.972 15,79
Presidente Prudente 3504452 24,701 14,19
Vale do Paraiba 201.286 14,189 14,19
Sub-total 1.421.768 88.598 -
Bauru 473,334 35.318 13,40

Ao total acumulado da populag8o rural das DIRAs de Campinas,
S80 Jos€ do Rio Préto, Presidente Prudente e Vale do Paraiba, & necessdrio

acrescentar 67,807 habitantes da DIRA de Bauru para se atingir a metade da
populacgfo rural total do Estado.

Esse adicional de populacgBo rural (67.807) correspondea 14,3%
da populag8o rural da DIRA de Bauru. Assumindo-se uma distribuig8o homo-
génea da populacg8o rural pela 4rea da DIRA de Bauru temos que ésses 14,3%
correspondem a 5.050 km2 em térmos da drea total desta DIRA.

Logo a 4rea total das DIRAs inclufdas no cdlculo do Indice de
Concentracglio é 93.648 km2 (88.598 + 5.050). Bste total corresponde a 43%
da drea total do Estado.

0 Indice de Concentraclo serd portanto:

100 - 43 = 57%.
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Cdloulo do Indice de Concentragdo para a populac8io rural e

drea do BEstado de SHo Paulo a nivel de Sub~regifio, ezclufda
a DIRA de S&8o0 Paulo, 1970.

Lrea total do Estado:
Populag8o rural total do Estado: 2.979.151
Metade da populacgHo rural total: 1.489.575

219.755 km°

SUB~REGIEO Pop. rural Lrea total (ordegagzgrgégente)
(4) (B) (c)
(hab) (k)

Campinas 142,550 4,020 35,46
Adamantina 73,572 2.905 25532
Fernanddpolis 147.925 6.616 22,36
Dracena 77.407 3.766 20,55
Sorocaba 105.357 5.341 19,73
Marilia 83.122 4,392 18,92
Limeira 69.808 3.761 18,56
Casa Branca 73.657 3.976 18,52
S.Jof8lo da Boa Vista 66.614 30810 17,48
Qurinhos 91.468 54548 16,49
Piracicaba 60,862 3.662 16,62
Taubaté 67.336 4.232 15,91
Tatui 59.704 3.785 15,77
S8o José dos Campos 590,216 3.826 15,48
Catanduva 80:214 5.196 15,44
Votuporanga 55,161 3.611 15,27
Mirassol 68.488 4.632 14,78
Tupl 46,388 3.149 14,73
Pendpolis 34,930 2.546 13,72
Sub-total 1.463.799 784774 -
Assis 84,063 6.258 13,43
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Ao total asumulado da populag8o rural das Sub-regiBes sobre-
citadas, com excec#iv da Sub-regifio de Assis & necessirio acrescentar -
25.796 habitantes da Sub=-regifio de Assis para se atingir a metade da popu
lag8o rural total do Estado.

Bsse adicional da populag8o rural (25.796) corresponde a
BO,T% da populagfo rural da Sub~regifio de Assis.

Assumindo~se uma distribuic8o homogénea da populacfo rural
pela drea da Sub-regifio de Assis, temos que ésses 30,7% correspondem a
1,921 km2 em térmos da drea total desta Sub-regifio. Logo a 4rea totaldas
Sub-regifes incluidas no c4lculo do Yndice de Concentracfio é 80.695 Kn®
(78,774 + 1.921). Bste total corresponde a 37% da 4rea total do Estado.

0 Indice de Concentracfio serd portanto:

100 - 37 = 63%.
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C4lculos para a elaboracg8o da Curva de Localizaggo(Fig.3)

Os Cocientes Locacionais para as populagBes rural e urbana
das DIRAs da Secretaria da Agricultura do Estado de S&o
Paulo em 1970 s&o apresentados em ordem decrescente, a se
guir,.

Cociente Locacional para a po-
DIRA pulac8o rural das DIRAs em re-
lag8o & populag8o total do Estado

Presidente Prudente 1,38
S8o0 José do Rio Pré&to 1,30
Aracgatuba 1,18
Sorocaba 1,16
Bauru 1,07
Ribeirf8o Préto 0,79
Campinas 0,73
Vale do Paraiba 0,70

OBS.: Excluida a DIRA de S&o Paulo.

Cociente Locacional para a popu-
DIRA lag8o urbana das DIRAs em rela-
¢80 3 populacglo total do Estado

Vale do Paraiba 1,15
Campinas 1,15
Ribeir8o Préto 1,12
Bauru 0,94
Sorocaba 0,90
Aracatuba 0,88
S&%o Jos€ do Rio Préto 0,84
Presidente Prudente 0,79

OBS.: Excluida a DIRA de S#o Paulo.
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As porcentagens acumuladas, em ordem decrescente do Cociente
Locacional, das populagles total,rural e urbana das DIRAs em
relac8o & distribuic&o das populagdes total, rural e wrbana

do Estado de 380 Paulo sfo apresentadas a seguir:

Valores Acumulados

Pop.total das Pop.rural das Pap.total das Pop.rural

DIRA DIRAs/Pop.to- DIRAs/Pop.ru- DIRAs/Pop.to- das DIRAs/
tal do Bstado ral do Estado tal do Estado Pop.rural
do Estado
(%)
Presidente Prudente 8,48 11,76 8,48 11,76
S.José do Rio Préto 11,04 14,30 19,52 26,06
Aracatuba 6,37 7465 25,89 33,71
Sorocaba 13,08 15,39 38,97 49,10
Bauru 14,60 15,89 53457 64,99
Ribeirfo Préto 16,70 13,34 70,27 78,33
Campinas 20,35 14,91 90,60 93,24
Vale do Paraiba 9,38 6,76 100,00 100,00

0BS.: Excluida a DIRA de S&%o Paulo.

Valores Acumulados
Pop.total das Pop.urbana Pop.total das Pop.urbana

DIRA DIRAs/Pop.te-~ das DIRAs/ DIRAs/Pop.to- das DIRAs/

tal do Estado Pop.urbana tal do Estado Pop.urbana

do Estado do Estado
(%)

Vale do Paraiba 9,38 10,82 9,38 10,82
Campinas 20,35 23,34 29,73 34,16
Ribeirfio Préto 16,70 18,55 46,473 52,71
Bauru 14,60 13,88 61,03 66,59
Sorocaba 13,08 11,81 74,11 78,40
Aracatuba 6437 5,67 80,48 84,07
S.José da Rio Préto 11,04 9,26 91,52 93,33
Presidente Prudente 8,48 6,67 100,00 100,00

0BS.: BExcluida a DIRA de S8%o Paulo.



C41lculo do Coeficiente de Redistribuiclo
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Pop. rural das DIRAs em

Diferenga

DIRA relacfo %Sizg; rural do 1960 91970

1960 1970 (+) (-)

(%)

Aragatuba 8,0 7,6 0,4
Bauru 18,7 15,9 2,8
Campinas 12,5 14,9 2,4
Presidente Prudente 12,5 11,8 0,7
Ribeirdo Préto 14,5 13,3 1,2
S&0 Jogé do Rio Préto 15,7 14,3 1,4
Sorocaba 12,2 15,4 342
Vale do Paraiba 549 6,8 059
Total 100,0 100,0 645 645

OBS.: Excluida a DIRA de S8%o Paulo

Coeficiente de Redistribuigffo: 6,5/100 = 0,065,



C4lculo da Raz8o de Transfer8ncia

Populagfo rural do BEstado em 1960:
Populagl8o rural do Estado em 1970:

A populag8o rural do Bstado em 1970
sa populacfo em 1960.

3.980.800
2.979.151

239

corresponde a T4,84% des

Aplicando-se esta porcentagem & populacgo

das DIRAs em 1960, calcula~-se a populagio rural estimada para 1970.

rural

Populag8o rural 1970

Diferenga A-3B

DT %Z?l Es?g§ada Positivas Negativas
(Habitantes)

Aracatuba 227.956 238.532 10.576
Bauru 473.334 556,213 32.879
Campinas 444,129 375.035 69.094

Presidente Prudente 350.452 372.443 21.991
Ribeir8o Preto 397.554 432.134 34.580
S.Jos€ do Rio Préto 425.901 467.047 41.146
Sorocaba 458.539 362.455 96.084

Vale do Paraiba 201.286 | 175.372 25.914

Total 2.,979.151 2.979.231 191.092 191.172

0BS.: Excluida a DIRA de S8o Paulo.

Sendo a populag8o total do Estado em 1970 igual a 8.390.265,

a Raz80 de Transferédncia serd:

84390, 265

191.092

x 100 = 2,28
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C4lculos para a elaboraglio do Grdfico do Crescimento Relati

vo (Figura 4)

Populag8o rural em 1970 Pepulagfo tetal em 1970

DIRA em relac8io & populagéo em relac8o & populagfo
rural em 1960 total em 1960
(%)
Aracatuba 71 105
Bauru 64 %4
Campinas 89 133
Presidente Prudente 70 92
Ribeir&o Préto 69 114
S.José do Rio Préto 68 96
Sorocaba 95 118
Vale do Paraiba 86 134

0BS.: Exclufda a DIRA de S&o Paulo.

Considerando~se o Estado como um todo, temos:

Populagfo rural do Estado em 1970 como porcentagem da popula
c8o rural do Estado em 19603 75%.

Populag8o total do Estado em 1970 como porcentagem da popula
c8o total do Estado em 1960: 111%.



APENDICE 4

Nimero total de iméveis rurais, nyf
mero de iméveis com mais de 1000 ha
e nUmero de iméveis com menos de
10 ha das DIRAs e Sub-regifies da
Secretaria da Agricultura do Esta-

do de S%o Paulo em 1969.
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GQUADRO 109 . - Numero total de iméveis rurais, n¥mero de iméveis com mais

de 1.000 ha e numero de iméveis com menos de 10 ha das
DIRAs e Sub-regiBes da Secretaria da Agricultura do Estado de S&80 Paulo,
1969

NUMERO DE IMCVEIS RURAIS

DIRA e SUB-REGIAO + com mais com menos
Total 441000 ha de 10 ha
Aragatuba 14,368 309 2.650
Andradina 34995 125 789
Aracatuba 7380 153 1.369
Pendpolis 2.993 31 492
Bauru 354365 422 6.239
Assis T7+303 56 1.126
Bauru 54386 106 999
Jay 3.289 27 690
Lins 4,040 7 499
Marilia 4,516 62 821
Ourinhos 7.034 54 1.516
Tupé 3.797 40 588
Campinas 39.846 179 16,305
Campinas 13.002 18 7.551
Casa Branca 5.151 37 1.756
Limeira 74250 31 2.562
Piracicaba 4,908 38 1.572
Rio Claro 3.515 36 929
S8o0 Jo8o da Boa Vista 64020 19 1.935
Presidente Prudente 26,111 403 6:128
Adamantina 5600 32 1.437
Dracena 7.178 45 2.345
Presidente Prudente 8.174 135 1.656
Presidente Venceslau 5.159 191 <690
Ribeirgo Préto 28.033 487 5.012
Araraquara 2.663 52 505
Barretos 2.228 76 430
Bebedouro 3.759 38 604
Franca 4.155 52 T42
Orlandia 4,130 89 680
Ribeir8io Préto 4,765 105 1.141
S8o0 Carlos 1.747 48 324

Taquaritinga 4,586 27 586



QUADRO 109. -~ Continuac8o
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DIRA e SUB~REGIXO

NUMERO DE IMOVEIS RURAIS

Total com mais com menos
° de 1000 ha de 10 ha
S8o0 Jos€ do Rio Préto 334350 260 6.198
Catanduva 6.091 38 "800
Mirassol 5.600 39 822
S8o0 José€ do Rio Préto 6.061 81 1.078
Votuporanga 36961 28 675
S&o0 Paulo 57.118 256 324099
Capital 16.691 14 12,001
Braganca Paulista 11.263 5 6.482
Jundiafl 6,123 10 3?671
Mogi das Cruszes 11.411 8 7.561
Registro 9.628 158 1.592
Santos 2.002 61 792
Sorocaba 53.590 428 19.482
Avaré 4,114 81 609
Botucatu 5.071 67 1.544
Itapetininga 14,357 138 4.5T7
Sorocaba 14.473 59 Te469
Tatui 8.646 18 3501
Vale do Paraiba 20.016 97 6823
Guaratinguetd 7.511 45 2.116
S&8o José dos Campos 6.726 23 2.934
Taubaté 5.779 29 1.773
Total do Estado 307797 2.841 100.936

Fonte: INCRA, 1969 (15).



APENDICE 5

Lrea em culturas (permanentes e tem—

pordrias) das DIRAS e Sub-regiBes da

Secretaria da Agricultura do EBstado
de S&0 Paulo em 1970.
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APENDICE 6

Krea em Pastagens (naturais e semea

das) das DIRAS e Sub-regiBes da Se-

cretaria da Agricultura do  Estado
de S8o Panlo em 19T70.



=276=
QUADRO 130. = frea em Pastagens (naturais e semeadas) das DIRAs da Secre-

taria da Agricultura do Estado de S&o Paulo, 1970

PASTAGENS
DIRA Naturais Semeadas

(Hectares)
Aracatuba 22,300 1.333.570
Bauru 463.168 1.133.998
Campinas 603,137 2734940
Presidente Prudente 81.610 1.354,591
Ribeir&o Préto 754,731 730.932
S&0 José do Rio Préto 203,100 1.007.570
S&8o0 Paulo 205,898 109.4 36
Sorocaba 825,125 488,280
Vale do Paraiba 618.493 228,684
Total 3.7T1.562 6.661.001

Fonte: Instituto de Eemomia Agricola da Secretaria da Agricultura do Eg
tado de S&o Paulo,
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QUADRO 131. - frea em Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regiBes da
DIRA de Aragatuba, 1970

PASTAGENS

SUB~-REGIZO
Naturais Semeadas

(Hectares)
Andradina - 511,200
Aracatubs 14,000 681.670
Pendpolis 84300 140,700
Total da DIRA 224 300 1-333-570
Total do Estado 3+ TT7:562 6,661,001
Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Eg

tado de S&8o Paulo.
QUADRO 132. - Lrea em Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regiBies da
DIRA de Bauri, 1970

PASTAGENS

SUB-REGIXO
Naturais Semeadas

(Hectares)
Assis 304900 213,000
Bauru 224 .8%0 89,560
Jad 68.628 47570
Lins - 371»000
Marilia 6.200 123,068
Qurinhos 120,550 1454200
Tupd 12.000 144,600
Total da DIRA 463,168 1,133.998
Total do Estado 3 TTT 562 6.661.001

Fonte: Instituto de Ecmomia Agricola da Secretaria da Agricultura do Eg

tado de S&o Paulo
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QUADRO 133, - frea em Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regiBes da
DIRA de Campinas, 1970

SUB-REGIEO PASTAGENS
Naturais Semeadas

(Hectares)
Campinas 157,100 26,370
Casa Branca 78500 81.300
Limeira 55387 40,615
Piracicaba 88,902 16,140
Rio Claro 97.848 67+115
S&0 Jofo da Boa Vista 125.400 42,400
Total da DIRA. 603.137 273.940
Total do Estado 37776562 6.661.,001

Fonte: Instituto de Economia Agrfcola da Secretaria da Agricultura do Es
tado de S&o Paulo

QUADRO 134. - frea em Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regiBes da
DIRA de Presidente Prudente, 1970

PASTAGENS
SUB-REGIRO
Naturais Semeadas
(Hectares)
Adamantina - 105.097
Dracena - 213,350
Presidente Prudente 724910 3504144
Presidente Venceslau 84700 686,000
Total da DIRA 81.610 1.354,591
Total do Estado 3eTTT562 6.661.001

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es
tado de S#o Paulo,
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QUADRO 135. ~ #rea de Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regifes da

DIRA de Ribeir8o Préto, 1970

SUB-RECIEO PASTAGENS
Naturais Semeadas
(Hectares) |

Araraquara 154,712 62.800
Barretos - 116.500
Bebedouro 47500 724300
Francs 279,330 101.030
Orléandia 58+ 966 1264575
Ribeir8o Préto 116.052 %4 .350
S8o Carlos 62,700 78+226
Taquaritinga 35.471 79.151
Total da DIRA 754,731 7304932
Total do Estado 3.777.562 6.661,001

Fonte: Instituto de Eememia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es
tado de S8o Paulo.
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QUADRO 136. ~ Area em Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regi¥es da
DIRA de S&o José do Rio Préto, 1970
SUB-REGIAO FASTACHNS
Naturais Semeadas

(Hectares)
Catanduva 1364500 126.300
Fernandépolis 34000 270,000
Mirassol 10. 300 212.470
S%o0 Josd do Rio Préto 504700 2364200
Votuporanga 2.600 .162,600
Total da DIRA 203,100 1.007.570
Total do Estado 3. TTT+562 6.661.001
Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es

tado de S#o Paulo.

QUADRO 137. - Lrea em Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regiles da

DIRA de S&o Paulo, 1970

SUB-REGIXO PASTAGENS
Naturais Semeadas
(Hectares)

Capital 31. 649 14,416
Braganga Paulista 42,467 81.100
Jundial 57.580 6,820
Mogi das Cruzes 55,072 1.960
Registro 16.600 4,960
Santos 2530 180
Total da DIRA 205.898 109.4 36
Total do Estado 3777562 6.661,001

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Eg

tado de S&o0 Paulo.
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QUADRO 138. - frea ©m Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regiBes da
DIRA de Sorocaba, 1970

SUB-REGIEO PASTAGENS
Naturais Semeadas

(Hectares)
Avaré 1654925 76,600
Botucatu 95,600 704250
Itapetininga 229.100 144,250
Itapeva 159.500 67,000
Sorocaba 674500 38,080
Tatui 107.500 92.100
Total da DIRA 8254125 488,280
Total do Estado 36777562 6.661,001

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es
tado de S&o Paulo.

Q@ADRO 139. - Lrea em Pastagens (naturais e semeadas) das Sub-regiBes da
DIRA de Vale do Paraiba, 1970

PASTAGENS
SUB-REGIZXO
Naturais Semeadas
(Hectares)
Guaratinguetd 208, 910 179.736
S8o0 Jos€ dos Campos 191,100 40,120
Taubaté 218.483 8.828
Total da DIRA 618.493 228.684
Total do Bstado 3eTT7e562 6+661.001

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Bg
tado de S&o Paulo.



APBNDICE 7

Bovinos (de corte e de leite) das

DIRAs e Sub-regiBes da Secretaria

da Agricultura do Bstado de S8o
Paulo em 1970.
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QUADRO 140. - Bovinos {de corte e de leite) das DIRAs da Secretaria da

Agricultura do Estado de SHo Paulo, 1970

BOVIROS

DIRA :
de corte de leite

(Ndmero)
Aracatuba 1.025.300 169,500
Bauru 820,900 283.478
Campinas 214.740 503,615
Presidente Prudente 1.439.,150 251.435
Ribeir8io Préto 583, 980 605,757
S#o José do Rio Préto 674.000 647.500
S&o Paulo 91.770 97.888
Sorocaba 536,467 387392
Vale do Paraiba 105.820 487.970
Total 5.492.127 3434.535

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Eg
tado de S&o Paulo.
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QUADRO 141. - Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regiBes da DIRA

Aragatuba, 1970

de

SUB-REGIXO BOVINGS
de corte de leite

(Bximero)
Andradina 384 .000 105,000
Aracatuba 577 «500 334500
Pendpolis 634800 31,000
Total da DIRA 1.025.300 169.500
Total do Estado 5¢492.127 344344535

Fonte:

tado de S&o0 Paulo.

Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es

QUADRO 142. - Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regies da DIRA de
Bauru, 1970
SUB-REGIXO BOVINOS
de corte de leite

(Ndmero)
Assis 105,000 73,000
Bauru T4, 200 48,100
Jad 32.300 40.150
Lins 256,200 56,720
Mar{lia 118,500 19.200
Ourinhos 180,700 14,808
Tuph 54 4000 314500
Total da DIRA 820.900 283,478
Total do Estado 5.492.127 344344535

Fonte:

tado de S8o Paulo.

Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es
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QUADRO 143. ~ Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regi®es da DIRA de
Campinas, 1970

SUB-REGIEO BOVINOS
de corte de leite

(Ndmero)
Campinas 50,910 83.565
Casa Branca 28,800 117,200
Limeira 18,380 40.+350
Piracicaba 48,200 15,600
Rio Claro 20.550 73900
S80 Jo#o da Boa Vista 47,900 173,000
Total da DIRA 214,740 -503.615
Total do Estado 5.492,127 34434 .535

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es
tado de S&o Paulo.

QUADRO 144. - Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regiBes da DIRA de
Presidente Prudente, 1970

SUB-REGIXO BOVINOS
de corte de leite

(Nimero)
Adamantina 109,800 45.885
Dracena 259.050 45,250
Presidente Prudente 422,300 68,400
Presidente Venceslau 648,000 91,900
Total da DIRA 1.439,.150 -251.435
Total do BEstado 5.492.127 3¢ 434.535

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es-
tado de S&o Paulo.



286

]
il

QUADRO 145.- Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regiSes da DIRA de

Ribeir8o Pré&to, 1970

BOVINOS

SUB~REGIRO
de corte de leite
(Némero)

Araraguara 50.000 404550
Barretos 140.200 25.145
Bebedouro 37 +900 51100
Franca 80.090 89,632
Orléndia 110,050 86,500
Ribeir8o Préto 62.450 1364530
S8o0 Carlos 11,000 68.000
Taquaritinga 92. 290 108.300
Total da DIRA 583.980 605.757
Total do Estado 5,492,127 3e434.535

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es
tado de SHo Paulo.
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QUADRO 146. - Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regiBes da DIRA de

S8o José do Rio Préto, 1970

BOVINOS
SUB-REGIZO de corte de leite
(Nmero)
Catanduva 26,000 T77.000
Pernandépolis 176,500 315,500
Mirassol 172,200 51.400
S&o Jos€ do Rio Préto 187.300 120,600
Votuporanga ' 112.000 83.000
Total da DIRA 674..000 647,500
Total do Estado 50492.127 34434 535

Ponte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do

tado de S&o Paulo.

QUADRO 147. - Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regiBes da DIRA

S&0 Paulo, 1970

de

SUB-REGIAO BOVINOS
de corte de leite

(Nfmero)
Capital 1.450 7.820
Braganca Paulista 22.500 364200
Jundiai 30,000 224400
Mogi das Cruzes 34700 27,968
Registro 334950 3020
Santos .170 480
Total da DIRA 91.770 . 97,888
Total do Estado 5+492.127 34434535

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Eg

tado de S8o0 Paulo,
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QUADRO 148. - Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regiSes da DIRA de
Sorocaba, 1970

BOVINOS
SUB-REGIXO de corte Rerge leite
(Nﬁmeroj A
Avaré 92.017 86.402
Botucatu 91.800 68,700
Itapetininga 74,050 T4 .790
Ttapeva 153,100 274 200
Sorocaba 26,400 21.900
Tatui 99.100 108.400
Total da DIRA 5364467 T 387,392
Total do Estado 5.492,127 M'3-434-535

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Es
tado de S&o Paulo.

QUADRO 149. — Bovinos (de corte e de leite) das Sub-regiBes da DIRA do
Vale do Paraiba, 1970

SUB-REGTXO _BOVINOS
de: corte de leite

(Ntmero)
Guaratinguetd 46,320 218,500
S&o José€ dos Campos 36.500 117.700
Taubaté 2%.000 151.770
Total da DIRA 105.820 487,970
Total do Estado 5.492.127 3+434.535

Fonte: Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura do Eg
tado de S&o Paulo,



APENDICE 8

Padronizag8o dos Cocientes Locacio

nais para as Sub-regiBies das DIRAs

da Secretaria da Agricultura do Eg
tado de S8o Paulo.
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