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O Brasil e um dos maiores produtores de mamona do mundo• 

A principal finalidade do cultivo da mamona é a obtenção 
.. 

do oleo, que tem alto valor comercial e largo emprego para 

plas finalidades. 

Do processamento industrial empregado na extração do 

leo das semsntes de mamona resulta a torta ou farelo, que tem sido 

utilizado principalmsnte como adubo. 
" 

Ate 1950, esse sub-produto, a 
.... 

pesar do alto teor proteico, não ere usado na alimentação animal de 
-

vida a sua toxidez causada pela presença de ricina e ricinina. 

Pesquisas vinham sendo realizadas no mundo inteiro visan 
.... 

do a obtenção de um processo industrial pare destoxicação da torta 
, " . de mamona, quando uma Empresa produtora de oleos logrou tal exito -· 

no Nordeste do Brasil. 

/ N N 

Como no Nordeste brasileiro nao sao grandes as disponib1 

lidades de farelos proteicos para o gado, desde 1960 o farelo de ma 
.... 

mona destoxicado passou a representar importante contribuição para 

a alimentação dos reban�os, e nos �ltimos anos seu consumo vem au

mentando acentuadamente. 

vários trabalhos experimentais, em especial com ruminan

tes, têm mostrado que esse farelo apresenta bons resultados em rela 
..... 

ção aos obtidos com tortas de outras oleaginosas, usualmente empre«• 
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gadas na alimentação animal. 
,

Pouca coisa, no entanto, e conhecida 

a respeito do seu valor nutritivo, em termos de nutrientes digesti

veis em geral, e da fração nitrogenada e do valor energético em es

pecial. 

A presente investigação tem como objetivo o estudo desse 

material quanto a digestibilidade aparente da rratéria seca, matJria 
" . 

t 
r , 

organica, pro e1�a, e energia, bem como quanto ao balanço metaboli-

co do nitrogênio, 
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2.1. Experimentos comparativos com torta de mamona desta 
-

xicada. 

Segundo 'MAYN/\RD et al0 (1566), respostas especificas, 

quanto ao efeito global comparativo entre alimentos, podem ser ob

tidas em testes de alimentação, onde os alimentos a serem testados 

participem, um em substituição ao outf"'?, como componentes de rações 

onde os outros ingredientes não variam. 

A maior parte dos trabalhos realizados com farelo de ma

mona destoxicada na alimentação animal é do tipo comparativo. 

MIRANDA e cols. (1951), utilizando torta de mamona 

destoxicada na alimentação de novilhas leiteiras, não consta-
... N 

taram problemas quanto a aceitaçao pelos animais, nem altera-
~ , 

çao na saude das novilhas que pudessem ser atribuídas a esse 

alimento. Fornecendo uma mesma ração basal volumosa, os au

tores constataram uma significativa diferença favorável ao fa 
-

relo de soja, em relação ao ganho de peso, quando compare.do -

ao farelo de mamona destoxicado. Essa diferença foi atribui

da às respectivas porcentagens de fibra (6o/o no farelo de soja 

e 3'7, 'l'/c1 no farelo de mamona) e, consequentemente, à diferença 

no suprimento de NDT, levantando ainda a hipótese de um prov� 

volmente baixo coeficiente de digestibilidade da fibra do fa

relo de mamona, em razão de sua alta porcentagem de casca. 



- 4

ASSIS e cols. (1562 a) realizaram experimento com va 
.... 

,

oos Guzero, comparando a torta de mamona destoxicada com as 

tortas de amendoim e de algodão, concluindo não haver 

rença entre as três tortas, quanto a produção de leite, 

dife-

con 

sumo de alimentos, e variação do peso vivo, desde 9ue as tor 

tae fossem udministrodas com base no teor proteico. 

ASSIS e cols. (J.DS? b) estudaram n substituição pay,..� 

cial dn tortn de algod:;o pelo torta destoxiooda de rromona, -

em pois ensaios com vacas Jersey e Holandese, • concluindo 
- •t � N 

que nao houve diferença no qu� diz respei o a produçao de 

leite e variação no poso vivo.

NAUFa e cols, (1832), comparando torta de mamona 

desto;,doada com torlt:1.s de algodão e de soja, paro vacas 
~ {' lactaçao durante o pe:rJ..odo da sero, concluíram que, pelo 

em 

nos nosse �eriodo de curta duroção, a torta de rrnmona pode 

ser utiliznda como fonte proteica em igualdade com as tortas 

de algodão e de soja, obtendo--se resulto.dos equivalentes. 

LOFGREEN (1566), comparando suplementos proteicos u

tilizados na engorda em confinamento de gado zebu recebendo 
,., 

urro raça□ basal de pontas de cana e melaço, concluiu que a 

roçao basal apenas não '.oi suficiente paro manutenção do pe

so corporal dos anirrnis. Urra suplementação de farelo de al-

gock�o, ou de urna mistura em partes iguais de forelo de algo 
... 

dÕo e farelo de mamona, na dose de 0,5 kg por 100 kg de peso 
,

corpnral, evitou esse. perdn de peso e favoreceu um gnnho me-

dio de O, 75 kg por cr1beça E� por dia. 
; 

/\ torula, fornecida no 

mesmo nivel, estimulou um ganho médio de apenas □,Ll-8 kg/dia, 

signi·�icc1tivamente menor que o obtido com os outros dois fa

relos, 
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11-,ANOERLEY e cols. (1970) realizarem trobalho experi••· 

menh'J.1 com vacas mestiças Holando/Guzor-Ó em lactação, con-
, t ..., ~ 

cluindo que e possive1 a substituiçao da torta de algodo.o 

(prensada), numa dieta em que os exigências proteicas e ener 
-

,. 
geticas estejam sendo supridas adequadamento por igual quan-

tidade de farelo de algodão (solvente) ou farelo de mamona -

dostmdccida, sem haver quoda na produção de leite. 

BRAGA e cols. (1970) estudaram a substituição parcial 

e total do farelo de algodão por farelo de mamona destoxico

do, concluindo que a substituição, tnnto parcial como total, 
, t ... 

e possivel, sem que haja roduçao no ganho de peso de zebui-

nos adultos submetidos n engorda em confinamento. 

2.2. Toxicidade ela torta de mamona 

Os principias tóxicos, 
, 

bem como processos de laboratorio 

pCt1--c1 inotiva.ção deles, jÓ: eram conhecidos muito antes de ser canse 
.._ 

guida a inativação econômica, em escala industriül. 

MACHADO e col., (1954), tecendo considerações sobre as 

possibilidades de aproveitamento da torto de mamona paro al_! 

mentaçno animal, roferem,,�se aos dois principias tóxicos des

sa tortr::c: o ricim, como sendo urro toxalbumino. que provoca , 

na dose de o, 003 mg por kg de peso vivo anima1
1 

aglutinação 

dns henÚcios 1 seguido. de fronca hemÓl ise; e a ricinina, que 

b um etlcrüoide menos ativo fisiolÔgicomente. Nesse trobé:llhq 
N Í' 

I' • soo tombem comentados processos de loborotorio paro inativo-

,.., d . t . t' · çoo esses principias □><icos. 



Segundo V:IALLER e NEGI, conformo referências de Lourei 
-

ro (1962), a toxidez da toru.1 de mamona é dovido a três fon

tes: unn proteína externamonte tÓxicn, denominad'1 ricina; um 

alcnloido ligeiromento tóxico, denominado ricinina; e uma 
-"' "' 1 " ' "' 

1 t ' 1 . rd rroçao a ergenico. que e um comp exo pro eino.,,po 1ssaco.r1 eo.

2. 3. Estudos metabÓlicos com farelo de mamona.

N 

Na realidade, sao muito poucos os tmbalhos publicados -

que trotam de estudos motabÓlicos com animais ::ilimentctdos com tor.-• 

ta ele mamo11<.."1 destoxicada, 

ALBI�J e cal, (uno) 
1 

utilizando 48 novilhos Hereford 

om confinamento, ostud:..mm o farelo de mamona dor3toxicado 

por um perfodo de 182 dias, usando uma rnçno totalm':'nte de 

concentredos, em compi:1.ração com o farelo de algodão., O con

cGntrodo basal usado foi o sorgo em grão seco e moido, e os 

trote.mentas foram: A, farelo de algodão; B, farelo de mamona 

(< 1:10 diluição de rid.na); o e, farelo de 111c-'1monn (...::�-- 1:10 

diluição de ricj_na) mais condimento (sabor artificial). Os 
.,. • h I' • autores concluirnm que a medm de gon o diorio e o consumo -

de alimentos forom significati\/umente mioros om favor do fo 
-

relo de algodão, mns que roo houve diferença significativa -

antro os três trotamentos pare eficiência alimentar, digost.;. 

bilid.cdo? retenção de nitrogonio e porcenh,gem do nitrogênio 

ingoriC:o. 

"\1/\NDERLEY e cols. (1972), a tro v�s de onsrdo de diges-
,. ,.., 

tibilidode polo moto de do doterminaçao por diferença, com o-� 

\finos, não observarem dif'erença estntfsticamento significati 
._ 



\/C\ entre os cooficientos de digostibilidodo do. froç;o proto2_ 

cet dos farelos de algodão e de mamona dostoxirodo, emboro o 

co8ficionto obtido pare a proteína do fo.rclo cio mamona t'32,4�{i) 
� tenha sido menor qu:3 o encontro do pa.ro. a proteina do farelo-·

de a1god3o (7t.!-,66'1/:i). 

2 ,.1'.l,. Associação do aJ.imontos cm estudo moto.bÓlicos. 

Paro estudos de digestibilidade ou relanças 
1 

com alimenu 

tos quo não oferecem volumo fisiolÓgico suficionto aos animais, 

usa.do o pror:osso de detorrniroçêío por diferença, ornpregand□••SC 
,.,

n'l.ço.o baso.1. A aplicação dossG processo, no entanto, segundo 

, 

o 

umo. 

PEI 

XOTO (1972), prossupÕe quo não haja quo.lquor intereçêio entro os a•-
; � ,., 

limentos da misturo, nus nc. realidade isto e possiveJ. que nao acon 

toçn. 

Erros na detorminaçno do. digc tibiJ.idado do proto:f:na pp4 

lo método do detorminacÕo por diferenca, om lDZCT□ do efeito assoei 
. . 

-

t ativo polo. misturo de alimentos, especinlmenJr:e qucindo variam os ni 
. 

t t ,., 
,.., 

veis dG pro e�no. da. roço.o bosnl o da misturo, sc10 referidos 

FRENCH e cols. (1957), que estudando as implicaçÕos do uso de 

por 

uma 

equação goxul paro predizer e. digestibilidade ela proteina de ali�--

mentos, tecem tamb�m consicio:ruçtJos sobro o fato do quo et digestibi_ 

lidado dn. f:roçÕo protoicn na rnç.Õo seoue uma tondÔncio. caroctoris•-· 

tica, a qual o.porontomento independe da qunntidnde o qual ida do ela 

f ibro brutct. 

CFlArvPTON ot oJ.. (J.95{1,) ofirmnrom e>dstir evidência de 

que n digostibilidado üparento dn p:roteina podo sor influen-



cio.da pelas quantidades de proteína no alimento. 

GLDVER et al. (1957), estudando médias de análises de 
,. . resultados de vonas pesquisas realizadas no mundo sobre di ... 

gestibilidado o.parente da prote:l'.na bruta, paro bovinos e ovi 
-

nos do diferentes raças e tipos, de clima tropical o tempeI"?., 

do, verificerom que o coeficiente de digestibilick:lde da pro

teino. o.umenta com a elew.çÕ.o do teor proteico do alimento, -· 

independente':18nte de sua na turezo., forragem pura ou misturo 

de alimentos. 

AMMER�AN e cols. (1972), num enso.io de meto.bolismo,_ 

com ovinos, estudando o efeito de diferentes suplementos Pr'9., 

teicus, concluin:1m que o consumo de feno do pangola aumentou 
~ (' quando foi cladu suplementaçao protei.ro; que o balanço de ni 

trogênio passou de negativa, quando somente feno foi dado, -

paro positivo, quando foi adicionada suplemontação proteica; 

que ct digestibilidade d., proteina. foi. nuior com o aumento da 
A ti> 1\. • porcentagem do nitrogonio na diotn; o que o motorin organica 

foi s�_gnifirotivamento mais digest:ive1 quando foi dado supl� 

menta. 

Segundo LOFGREEN e cols. (1951), os resulto.dos obti,,-· 

dos oom bezerros de roça leiteiro, em crescimonto1 confirma-
,. . rom pesquisas :roalizado.s com outros especi.cs aninuis, adul-• 

tos e em croscimento, em que a eficiÔncfo de utilização da �-
t' .,,, ,... • ,.., proteina e aretada pela 1.ngestno de energic1. Entretanto, et

se efeito somente foi constato.do quo.ndo orn baixo o nivol de 

in��stão de proteína. Os autores mencionam que ALLISON et

al. haviam concluído quo no rochorro adulto a utilização da 

prote!na diot�tica, mensurodct por balanço ele nitrogênio, roo
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foi afetada pela ingestão calÓrica se superior a 5fY/4 da exi

gência norrrol. 

Segundo CRAIVPTON et al. (1959), paro um nivel constan 
-

te de ingestão proteica, o balanço de nitrog8nio decresce r� 

gularmente com o decréscimo da ingestão calÓrlco., porque a 
N ,. ,. 

restriçao calorica incrementa o catabolismo exogeno, tanto 

das resorvas do corpo, como do nitrogênio dietftico, em ra

zão da formação de glucose, por metabolização de aminoácidos. 

BRENT e cols. (1951), através de estudo de digestibi-
(' • N 

lidade para diversos n1ve1s de concentrado em roçao para car 
-

neiros, concluíram que a digestibilidade da onergia aumentou 

linearmente com o aumento de concentrado na raçao 1 o mesmo o 
-

correndo com a digestibilidade da matéria seca, fato que foi 

correlacionado com a digestibilidade da energia. 

2,5. Qualidade da proteína par� ruminantes 

Segundo o NRC (1968),a qualidade da proteína (nível e.b�
• ; • ) N ;, (' • N 

lanço de am1noac1dos nao e fator critico em nutriçao de ovinos. -
,,. 

Essa conceito e.gen@ricnmonte aceito pare todos os ruminantes, em 

face da roracte:ristica sfntese de proteina por microorganismos que 

ocorre no rÚmen, e da �isponibilidade de proteina microbiana, equ,!_ 

libroda em aminoácidos. 

GILCHRIST et al. (1562) verificarem aumento na inges

tão do feno por carneiros devido a estimulas provocados por 

aumento,de nitrogênio sobre a população de bactérias celulo

liticas. Por outro lodo, a limitação do consumo não influiu 



sobre a população bacteriana, nom quanto ao número nom quan

to aos tipos morfolÓgicos em cada grupo funcional existente 

no rumen. 

PURSER et al. (1966), e BERGEN et al. (1SY3B), afirmam 

que a dieta não influi sobre a co�posição em aminoácidos das 

bact�rias e protozoários do rÚmen. 

Segundo PED<OTO (1972), os resultados até então obti-•� 

dos mostrem que a compos;ção em aminoácidos ela proteina mi

crobiana não varia muito� 

LOFGREEN FJ cols. (1947), entretanto, sug0rem que a q� 
t" - ' .. lidade da prote1n0. em roçoes de carneiros podo ser importan-

to sob certas concliçÕes, e que podem ocorrer diferenças no -

valor biolÓgico de várias prote:inas q';-'6ndo fornecidas ao n-f-

vel de lO)'i de proteina bruta na dieta. f1firmam ainda que es 
.... 

sos vnriaçÕes podem ser grandes, apoiando essas afirmações -

em estudo de balanço de nitrogênio, comparando entre si fare 
.... 

lo cio linhnça, ovos secos, uroia, e uriia mais metionina, 
N � chegando a conclusao de que a qualidade da proteina teve e-

feito sobre a retenção de nitrogênio, sendo que a proteína 

do ovo foi melhor do que a proteína do farelo de linhaça e 

elo quo a proteína sintetizada a partir da unfia, G que a me

ti□nina incrementou a retenção de nitrogênio. 

Segundo PURSER (1970), várias pesquisas tom sido real! 

zaclas para verificar a existÔncio de diferenças de qualidade 

da prot�!na microbiana, fornecendo�-se diferentes roçÕos aos 

animais, Emboro essas diferenças não tenham podido ser de

monstrodas nessas pesquisas� os resultados, no entanto, sug�

rom quo elas possom ocorrer. 
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GUARIS e cols. (1973), estudando o efeito de diferen

tes suplementos proteicos - farelo de soja, farelo de linha

ça, e farinha de peixe - concluírem que a composição em ami

noácidos das bactérias do rÚmen não foi altorndn pelos dife

rentes suplementos proteicos; que houve variação de aminoáci 
(! ,. • fw 

dos liberodos da proteina. microbiana do rumen sob digestao 

"in vitro 11
, pelo processo pepsina-pancroatina, conforme o 

trotomonto; e que os aminoácidos do pl�sma sanguineo foram -

influenciados pelo suplemento proteico. 

2.6. Exigências proteicas 

As exigências nutricionais diárias de carneiro em engor

da, 45 kg do peso vivo, sstinndo.s por MORRISON (1566), são de 100 
' 

a 120 gr. de proteína digest!vel. 

O Sub-Comitê de Nutrição de bvinos do NRC (1958) esti. 
-

t11éJ. em 165 gr de proteína bruta as exigências paro �nutenção 

e ganh� de carneiros adultos com 45 kg de peso vivo. 

Exigências proteicas para manutenção a�enas não são ap� 

sentado.s pelas Normas de Alimentação disponfveis. 

2.7. Exigências energéticas 

As exigências diárias por animal, para ovinos adultos 

com 45 kg de peso vivo em regime de engorda, recomendadas por MOR

RISON (1566), CRAIVPTON (1569), e pelo Sub-Comitê de Nutrição de o

vinos do N RC (1568), são em torno de 1 kg de NDT ou 4,8 Mcal de e-



- 12

nergio. digestivel. Também mo consto. nessas I\Jormas ns exigências 

de energia paro manutenção apenas. 

Segundo COOP (1S62), a estimativa de manutenção paro -

carneiros com 100 lb de poso vivo, alimentados presos em bai 

as, é de 0,92 lb de matéria orgânica digestfvel 1 ou O,S6 lb -

de NDT por animal e por dia. 

HUf\lGATE (1956) estima os requerimentos diários de nanu 

tenção, paro carneiros com 45 kg de peso vivo, quando confin9. 
k ,. . " . " dos� em 0,42 g de me.teria organica digestivel, ou 0,44 kg de

NDT. 

2.B, Procedimento experimental

STAPLEG et al. (1951)
1 

estudando a duroção do periodo 

de coleta de excreções em ensaios de digestibilidade, conclui 
.... 

ro.m que não havia diferenças significativas entre periodos de 

7 dias ou de 10 diEls, ambos proporcionando o mesmo grau de e

xatidão., CLAI\JTON (1951) 1 trabalhando com novilhos de corte, 

chagou a idêntica conclusão, afirmando que os 7 dias de cole

ta erom suficientes em estudos de digestibil�dnde e met�boli� 
, 

mo, pelo metada convencional da coleta total. 

HALL et al. (1952), utilizando ovinos alimentados com 
N rfeno de alfafa, estudarem o significado da extençoo do perio-

do preliminar,_de 3 paro 10 dias, e não observaram diferença

nos rosul tados. 

FARIA (1958), realizando ensaio de metabolismo com 0'4.



·- 13

nos, conservou a urina mantendo-a acidificada com H9X, duran

te o periodo experimental, o as fezes em congelador. Utili-

znndo uma amostra de aproximadamente 80 g de fezes, diluida -
� 

om 500 ml de agua com o emprego de liquidificador, foi tomada 

uma nliquota em torno de 20 g �a susponsno obtida para a de

terminação de nitrogênio fecal. O nitrogênio urinário, por -

sua vez, foi de�erminado diretamente em amostra da urina con

servada com HCX. 

Hf1RRIS (1970) recomenda a conservação das fezes em con

gelador, bem como o uso ele HC)'. para acidificação na preserv� 

çno cl� urina, afim de evitar perda de nitrogÔnio por deteria-

VELOSO (1971) relata que íVID.rtin observou perda despresf 

vel de amônia na urina p�servada com acido, a despeito da 

temperatura de estocagom ,_ 



,, 

3. M'\ TERIAL E METO DO
�• ••*•a., .. • •--·•·· ...... :ar 

O ensaio foi conduzido nas dependências do Departamento 

de Zootecnia �a. Escola Superior de Agricultura riluiz de Q�iroz ",

Piracicaba, S.P., de 03 de fevereiro a 30 de abril de 1973. 

O Etlimento volumoso empregado foi o feno de alfafa. A -

torta da mamona destoxicnda, resultante da des toxicação do fa 
-

relo obt,ido na ex�rução do Óleo por solvente, foi utilizada como s� 

plemento proteico. 

A determinação da digestibilidade opa.rente e do balanço 

metabÓlico foi feita pelo método da coleta total das fezes e da urt 

na, com emprego de ovinos, obedecendo-se o seguinte procedimento: 

3.1. Periodo de adaptação 

Sete carneiros de m�rito genético indefinido, todos ma

chos castrados e adultos, e peso médio em torno de 41 kg, forem sub 

metidos a um tratamento especial durante vinte dias, afim de serem 
" ,.., "" , adaptados quanto a alimentaçao, as gaio;as metabolicas e aos arrei~ 

os apropriados pare contenção do.s fezes. 

Inicialmente, os anima.is forem pesados e vermifugados, -

sendo depois confinados duronte dez dias em urro baiEt coletiva, onde 
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pnssarom a roceber, à vontade e separadamente, feno de alfafa e fa

relo do mamona desta>dcado. 

Ao décimo primeiro dia5 os animais foram colocadosao aca 

so om gniolas motabÓlicas e lhes foi oferecido feno de alfafa à von 

tado
1 

e farelo de mamona em quantidades limitadas. Nessa fase foi 

ajustado o modo de oferecimento da roo.mona e do feno 1 afim de evitar 

a seleç,Õ.o de alimentos peJ.os animais. 

A seleção foi evitada quando se misturou o farelo de oo

mona clostoxicodo ao fano de o.1 fo.fn moído. 

r ,,. . 13. 2. Periodo pro,,oxpor1monto. 

O r ' · J..l t d
,., 

·t per1odo pro•G>{por1menLn ·evo c1 uroço.o de v1n e e um 

dias, quando os animais rocoborom, em semanas alternadas, as rações 

que seriam ompregodas na fase 0><perimental. 

Durante esse poriodo, o feno de alfafa foi oferecido "ad 

libitium rr, e o consumo médio ciiÓrio determinado, enquanto o fc.1re�o 

de mamona foi do.do no.s quantidades previstas para os trotarr.entos. 

Ao final desse poriodo
1 

forom selecionados os seis ani

mais paro o experimento, e procedidos os sorteios necessários r:oro 

o periodo oxperimental, isto ó, designando�•�e o trotamento e a sua
,,, . r sequencia paro cada animal, em cada periodo.

3.3. Fase experimental 

f\ fase experimental, composta de três psrÍodos de duas -
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semanas, teve uma duração de quarenta e dois dias. 

( � Em cada periodo de duas semanas, os animais receberem u-

111ê1 das trôs raçÕos experimente.is, sendo gue ao final1 todos os ani

mais haviam recebido os trÔs trotamentos. 

As fezes e a urina dos primeiros sete dias de cada perio 
-

d f d d f. d 't d ( . f 't d o· orom ospreza as, a-im o sorem evi a os passiveis e ei os e -

um tratamento sobre o outro. 
;, , . A partir do oitavo ato o decimo quar,.--

to dia, as fezos e a urina forem recolhidas paro análise, conforme 

as recomendações, de STAPLES e DIMISSON (1951), HALL e 'JOOLFOLK Q.952)

e Cl.ANTON (1951). 

3.4. Coleta de fezes e do urina 

A calota de fezes e de u:ina foi feita duronte a segunda 
t' serona de cada periodo experimental. 

As fezes foram colhidas com o auxilio de bolsas cole

toros forradas com plástico. As fezes foram retiradas das 

bolsas diariamente, pesadas, e tomou....se uma amostro equivale� 

to a lCP/4 do total excretado por anQma.11 a qual foi guardada -

em congelador pero posteriores análises quimica.s. 

fl urina de cada aninnl foi recolhida diariamente e a�

cidulado. com solução de H[ J. a 5CT}� atÓ pH 2-3, paro preserva•

ção o evitar perde de amônia. Do total acumulado durante o 

porÍodo, rotir□u=se unn 2lÍquota �quivalento a lCF/a, paro pos

terior determinação do nitrogÔnio. 

,.. 
Procedimonto semelhante, paro coleta e conservaçao das M 
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excroçÕes fecais o urin6ria, foi usado por Fario. (1968) e rocomenda 

do por f-f/\RRIS (1970), o por fVll\RTIN, mencionado por VELOSO (19?1) • 

3.5. Trotamentos 

Trotamento f.\: Fono de alfafa moído, 850 g d:i.o.riamente 

por an�mal, sem suplementação do farelo de 

mamona. 

Trotamento B: Feno do alfafa moído, 750 g diariamente 

por animal, suplementado, com 45 g do fa:çe

lo do mamona dostoxicado. 

(' Trotamento C: Fono de alfafa moido, 650 g diariamente 

por animal, suplementado_com 90 g do fare�

lo do mamona destoxicado. 

Os trotamentos foram estabelecidos, com base na analise 

qufmica dos alimentos utilizados (quadro 1), paro fornecer aproxi� 

damente a mesma quantidade de protofna bruta diariamente aos animais. 

Tendo em vista a falta do indicaçEio, polas Normas do Al2:_ 
... d • ,.. . "�· N 

rnontaçao, .c1s ex1gonc1as ospocrricas paro manutonçao, e apena$ os w, 

roquerimentos paro engorda, tomou•�se por basa o nivel inferior de 

protoim digostÍvel indicado por MORRISON (1966), assumindo-se um -

cooficionto mÓdio do 7fY/J po.rú a digestibilidélde da protoina do. ra

ção fornecido., O fornocimonto de energia foi bo.soo.do nas recomendf:_ 

çÕes do COOP (1962) e HUNG/\TE (1966), os quais ostinum em cei"m de -

0,44 kg de f\JDT ou 0,42 kg do nntfriu orgânica digest:fvel dia:rio.men�• 

te paro o atendimento das exigÔncias do nnnutenção do ovinos com 45 

kg de peso vivo, quando confinados em baias. 

.,. 
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Amostras dos alimentos1 componentes das roçoos oxperime� 

tais, foram colhidas e analisadas quimicamente. Os resultados en

controm-,.so no quadro 1. 

QUADRO 1 �· Composição quimica rrodia dos alimentos utilizados �� . .,,.,_ 

llila tÓria soca 

Protoinn 

E.E. 

Fibro 

Cinzo. 

o 
(Porcont:agem ro MS o 100 e)

Feno de 
alfafa 

100,00 

19,27 

3,40 

29,43 

7, $1:'.!. 

39,96 

4,858,85 

(0é) cm kcnl por kg de alimento 

3.6. Métodos quimicos de análises 

Farelo de rramona 
dostoxicado 

100,00 

39,82 

1,58 

28,48 

6,31 

23,81 

5,712,20 

As análises quim�c�s, concernentes n mo.tório. seca (MS), 

Protefnct, Extro!o_o�é
':'8

º (E.E.), fibro, B cinza, foram feitas segun 

do os métodos dQ AOAC, (1S60), descritos p�lo Centro de Agricultura 

Tropical da Universidade da FlÓrida (1970). 

As determinaçÕos da onorgia bruta forom ofotuo.das om bom 
-

bn calorimétricn adiabática do tipo Pnrr, conformo Ó descrito por 

H/\RRIG (1970). 

O nitrogênio focal foi determinado do modo idêntico ao -

procedimento usado por FARif1 (1968). 
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3.?. Delineamento estat!stico 

Usou-se o dolinoamento do tipo rotativo om quadrados la

tinos equilibro.dos, om faco do reduzido número do animais disponi--

vais. 

O esquema consistiu de dois quadrados latinos 3 x 3, on

de as linhas correspondem aos portados de comparação o as colunns -

aos cêlrnei�os, conforme recomendações de PIMENTEL GOMES (19?0) e l<6, 

LIL (19?1). 

Modelo o>(porimental: 

1º t' por1oclo 

2º " pen.ado 

3º periodo 

Quad:rodo 
latino 1 

carneiros (nºs) 

A 

B 

[3 

e 

e 

C A 8 
....,..,..,.,,..,,,.,_.....,;"r•·· ►• •" ••nf<$11J 

Quo.drodo 
latino 2 

co.rneiros (nºs) 

A 

e 

8 

A 

e 

8 

8 C A 
......... .... .. ........ .. ... .,. ----�.

,,. 

088: As letras indicam os tratamentos; os numeras corres 
-

pondcm aos carneiros. 

A análise da Vêlriância seguiu o seguinte esquema: 



r,nnliso de vo.riÔ.ncin 
� .... �..-,; -----� ... "• . ..  li • ,, . •  -� 

F.V.

Quadrados latinos (o.�.) 

Poriodos dentro cios Q.L. (2 + 2) 

Cürneiros dentro dos Q.L. (2 + 2) 

Trota.montas 

Interação treta.mantos >< Q. L. 

Rosicluo 

or:ro (Resíduo+ intoroçêto) 

G,. L. 

1 

4 

4 

2 

2 

4 

6 

17 
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A soquÔncin dos tro tnmentos a que cada animal so subme-•= 
,., 

t "'1· . ,., teu, bom como a ocupaçao das ga�olas me aba ico.s o a posiçno dolas, 

forem Dstabolecidas por sorteio. 



O teor do umidade do feno do alfafa VcJ.riou no decorrer -

do m<porimonto, caindo do 14,61�{1 no 19 periodo, paro 13,0�� no se-

gundo, o paro 12,8?1/o no torceiro. Não ocorreu o mesmo com as de-

f N ( ( • t ) mais -ruçoos Proteina, E. E. 1 Fibra, Cinza, e Energ�n bru a , quan-

do calculados com base no. mtérin seco. (MS) a 100
°

c. 

Pequeno. variação nas quantidades de rílC\tÓrk seca e nutri 

entes oferecidos aos animais foi observada entre poriodos, em const

quência da perda do umidade do feno de alfafa (quadro 15). 

Os animais prc.ticnmcnto mantiverem poso durante o experi 

menta, ocorrondo apenas alterações insignificantes, indopendentemen 
, -

r , 

te do poriodos ou trutamontos, conforme e mostrudo no quadro 14. 

Os dndos relativos aos coeficientes de digestibilidade, 

t N , • -
submo idos a transformaçao angular, paro matEJria soe�, sao mostro---

,. . ,.. dos no quadro 2, o paro ma.teria organica no quadro 3. Em ambos os 

quadros constam os dados por trotamento e a anÓlise da variância. 

O valor de F na análise da variância relativa à mntÓria 

seca foi calculo.do pelo Grr□, em que ostÕo somados os 2 grous de li 

bordado da interação aos 4 graus de liberdade do re�iduo, conforme 

é sugerido por PIMENTEL GOMES (1970) e KALIL (1971) • Paro cálculo 

do valor de F na ar.álise da variância referente à nBtÓria orgânica, 



tendo ern vis h, r:'. intoro.ção tro t'.:: 
- ,,,. .. • •.r.:,• I\ • mentu >< CL ter c1presontocic um vu.ur prO><irno da ,nçfm.i-J.cnncia ustn�-�-

tisticc (qundro 3). 

O cooficionto cio wriaçãu reletivo ous dClcior; cio 111c"1téria 
· • 55' ' ' ,,,. · " · f · ' O " 1 t secec foi clCJ 1, S e aos oG n1C:·ccr1c organica 01 C!U , ;::;5; , clernons ren

ciu c'itirnn precisão e><porirnonto.1 ern ambos os casos. 

í\ c-inálisu cin veriê.ncia mostrou nao ter ocorrido diferen .. 

çns sicrnifiec7.tivüs entre os coeficientes do digostibHic!Dde dos tre. 

t 1 1 #! • r /" • r, • etmon-cos I quer sojn. pc.ro nu·coric. seca ou pnm rrn·coric organica. ÜfJ. 

mosrns forno, nÕ.o foi constnto.c[u variação significc:i::ivo. ontre carnoi 

ros. f.Jr, ontunto, ficou evic'.cmciocio diferença entnJ poriodos expo� 

' . 1 '1· f' ' .. t' . " . ( ' � ) mon cr::J.s pu e ono 1so re ·e1"Bn·cc e1 m:r er10 organ1c2. qunuros e:. o 3 • 

Foram usndos doi,; pnrÔ.motros po1--u ostudur e, fraç.ão nitro 

gonfül':-, u l:x:üanço c!o nitrnuonio e o ciigostibilic!ncio etparento da PI"?� 

teinn. 

O 
, • 1 ·" • estuclo cio bc:1o.nço mctnbolico do nrcronon10 foi feito •· 

com baso nn. onA:lise estn.tisticC\ c!o nitrogênio retidu e do Valor Bio 
...,. 

.,, • ,, ,, I\ 

1oc:J_cu ; 'f?o.ronte, que e a porcentnuem do nitroçrcnio c,bsorvido retido 

no curpo, 

O cl LI ' �-·c1d 1 ., " ·  t'd qua ro . mosn-c, os quanci n DS oe m.crogenio re 1 o, �.-

por r:nirrcJ., poriodo e trott:1rnontc, além da onnlisD ela vnriâncin. Os 

quo.drus 5 e G mostram, respectivamente, os cletdos roforontes ao Va--" 
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lor BiolÓgico {\parente da proteína e ao coeficionto t:!o digestibili

dade da fração proteica submetidos a trEtnsforniaçno nngular, bem co

mo análise dêl variância paro cada um dos par.s.metros astuciados. 

O coeficiente de vnriação obtido nc. 2.náJ.:tse ostotistica 

do béllanço de nitrogênio foi de lL!, 26)!, e ele 7, 2?1 pe1ru o Volor Bi2_ 

lÓgico Aparente, o que evidenci� uma boa precisÊtc G>(porimental por 

se trotar de bole:,nço metab6J.ico. Uma Ótimo precisãc., experimental -· 

foi também demonstrada pela análise dos dados ru-fornntos à. cligesti . ., 
·1 · r , ~

b1 J.dccle da prote1na, atrov2s do coeficiente c!c vc,ric,çc.o igual 

3,<'.'.1-�.' (quadros 4, S e 6). 

O balanço de nitrogênio foi sempre posi"d.vo, para todos 

os trator.icmtos, animais, e periodos conforme cf most:n::nlo no quadro 6. 
,. ; "' A analise estatistica mostrou, tanto para o béllo.nço do nitrogenio 

(quadro 4) como pare o Valor BiolÓgico Aparente ela proteina (quadro 

s), ve.riaçé:io significativa entre animais, cliforenGc significativa �· 

entro f.Jeriodos, e diferença cütarnente significativa entre os tratah 

mentas. 

Aplicando o teste de significância c!e Tukoy (qoodros 9 e 

10) ficou evidencio.do que a retenção de nitrogênio e o Valor Bio1Ó�,

gico i\parente da proteina forv.m significativamento menores no trata

menta /\ do que nos tratamentos G e e, não sendo constntada diferen,,,

ça significativa entre o G e o e.

QUADRO S •·· Teste de Tukey pare balanço de nitrog·ênin 
��,.._. ....... ,.. 



; 

QLJ/\ORO 10 .. , Teste de Tukey pnro Valor Biologico /\parente da protei-
1. ........... .,,.., • ....,,.. ___ JIC_,., 

no• 

OMS (5>;!,) = 4
1
38 

OMS (1°l) = 6, 38 

h análise da variância :relativa â digestibilidade dn pro 
.... 

teina (i1mclro 6) mostrou diforonça signifirotiva ontrn tratamentos. 

f1p1icD.clo o teste de significância de Tukey (quadro 11), somente foi 

constato.da diferença sianificativa entre o tratamento /, e o B, evi•• 

doncia.nc!o aumento na digestfoilick'J.de da fração proteica total cJa ro 

ção no tro.tamonto 6.,

QU/\DRO 11 •A Teste de Tukey paro coeficiente de digestibilidade da •-• 
1.. • .-..,A., .......... ,.,,. .... ... ... 

( protGnna. 

f1s mÓdias dos tratamentos paro balanço de nitrogênio, Va 
.... 

lar OioJ.Ógico Aparente da proteína e coeficientes dG diqostibilida, .. 

de, figurem no quadro 13. 

Energi.:3-
1.. .-..---......i- . .;; 

Os dodos dos cooficientes de digestibilido.de referentes 



a ensrçin 
1 

submetidos o tre.nsfon,1aç�o angulo.r, seu mostrados no q��

r. "'J • 1 •" • 1, üna __ iso c.ci. vcr10.ncJ..L-:i., contic;o no quadro '7 
1 

mostrou que 

a inten1ç,:Ío riTrotamento ), 8.L. n foi altamente sicrnificativa, e como 

se 8S[)81"2 que esso intoroçcD estime bem a variência i."Dsiduol, opto_�:�
,. ,,. ' se por um segundo osquerrr:, ele cnc.:1ise, o quaJ. e mosnt:uJo no qundro 8.

í,s médias dos treb:::menhJs, depois de o.justetc!c:s pare. ofei 

tos 
...

residuais, foram compcrncins pelo testo de t::dgnificcincia de Tu .... 

key (quadro 12). O rosuJ:cs.do demonstrou clifen:mçc sirJnificntiva so 

mento onh"C u tn:ttamcmto A e o 8. 

O c□Dficiente elo vc.riação na c.nÓlise e.los rJedos referen�,�" 

tes et c!j_oostibilic!ade de. onergic. foi de o, 7/1, clemonstranclo Ótima 

procisÕ.o ci><perirnental (quoC:1"□ G) 

Teste de Tukey pcu.::1 cooficiente de digostibiliclnde da e 

nergia. 

Ficou to.mbém clernons-1:;redo, pelo. análise est2.tisticn (qU:1•" 

r!rc 3) , c.!iferonçc, 21 tmnentG sionificoti vn ontre purioclos experimon

tois G O[lono.s significntivo ontre carneiros 



Coeficionte de cligostibiJ.idade ela matÓrio. seca dos trata 

mentas transfornJOdos e;m arcosen.\l porcontaoom�-

... �->•,......_..,,.,.,,,,...-_. ,...,,....._._ ......... �,..._ �-.... �·.-.�� ... ,....,,,.,, .......... � ........ �-.... '\l. ............ ._....,,,..,.,.� .........• ,. .. .. ,. .,�_,.._ 

Cl.L. J. carneiro carneiro carneiro · 
1300 1315 1303 Sor�, 

.... ........,._--,,....,.._,.., ...... , ......... _..,. __ ............_._�, ..... " f •.. ,. • _,.,...*�,.,,,,,.......,� .l- .,... .......... , ......... ....._4-��· ..... .-,..__,. �?t,..,4- • " ..... ,. fl: ...... � 

1 Q 
,(' por:.1.mJo (h) L!G,GG (B) 46,55

2º 
(' 

p81"'1CclO (8) t'.:Ci
1
63 (e) f'.!.?,24

[.J.L. �� carneiro carneiro 
134D 1318 

��..,_,..,__.�-�..#. • ;; .... 'Mfll:' ;E •• - ................. ,e, . ..... ,._......,.. ..................... ti#"!#: .,. � ., , •. 

1 Q por:iudo (r,) é!{!., 94 (8) 45,57

2º (' por1odo (e) t:s, no (r,) 47,0G

39 periodo (8) 47,52 (e) 45,52

(e) ,�.[3 1 G9

(/\) 46,32

carneiro 
1295 

... -� ...... ....._.., 

(e) 45,69 

(G) 4'7, 06

(,\) 46,78 

138, 90 

139, 19 

Sorna 

135,20 

139, 92 

139,82 
v...4-$,4•�--...,..,.,......,. .......... �_,,..-.-.... ..... � ............... _....,.�,,. ..... ,..,,,._,.. __ ,1_,1,,--,..�--.... ........... 'Jll..........,,.,_, ................ ...........,. ........ 4',� ......... ..,,. ..... ,............. - � ..... .,,, 

Sorm 138 1 2G 130, 15 132, 53 415 1 9'.1. 
e;.�_...,,..,..., ... .....,,. ..... •,.....-::W,.•-1'- .• .__ ..... ..__,., ....... �. ,., __ ...,.,..,.,_,..,._ •• ,,_ ......... , • ••"'t- •• •• ,.,.i.c., .. ,........,........._..-., � .,._ __ ,..,.. __ __,., ... H._" ...... ' -:#�41' � • - • li< ·• ., � 

Qundro o.wdlicr 
'--'·...._...� ......... ,...,. __ ..,,,;;....., . .-,_� 

/, 8 e i Sorna 
........._,�,,...-l,......._.,"4,..4"·>4 • ......,.._.......,.�_.,....,,,._.,,,_,�--�j...�··•--h••·,,JJ ,._,,_,_.�.....,..,... $11 p , 1f·. f ., ...... .S.....-t 

Q. L � J. l39, C13 137, 52 138
1

16 1 
��

-5, 21

9..•!-.. • •.• é2 . �.-i.32,,.?IL�----- . .lti.0 .J. ... 5� ...... J .. �P�2l .. -t;:§ .. � 
Soma 270 1 31 277,67 2751 17 831,15 
�--*•J...-f"Oi. .... ......., .... J, •• ,,,. .....,,......_.� .. � ........................................ ..,_ __ ......,,.,.,.....,� .... ..,...--. ............... •· ,. • -·• i,: • .., ....... "IM',._ .. .. � ""''" ........ _.._.._..J..,._...,....,_,._..,,._,$, ..... 41f 

FV GL GQ QM F
., ...... � ....... � .. Jl,4 ............................. .....,4-�-,.t,..,.�� ...... �4�, .... , ................... , .................... ·• 1 .... �,. . ..,,.;w. ................ 11 $ ·• t ·jlt � ....... ......... 

Quo.drndos Latinos (QL) l o, □2SG 0,025'6 NS 
Por1odos dentro ele QL 4 3, 040G o, 9601 NS 
CE.,rnoiros clontro ele QL 4 2; 27é:3 O, 5581 NS 
Tro tummtus 2 O, 9173 O, 4588 NG 
Trot1:.1r,1. )< QL 2 1 ,4374 □, 7187 NS
F-losiduo 4 1, 7243 0

1 4335

orro,, ( intexuçÕ.o + residuo) 6 3, 1717 o, 519[3 
romL 17 10 2ms 
,._.._.._ ............... � ...... _ . ._.,_ .• .._..41,-_...,_.__..._�_. . .._ ..... , .. "' .. ,..,.....�,_...,.,.._ .... �.+·�•4-�,t,-1/,- � ....... � .. .4-. 1 ............ ., ....... ...., • "' .-.. 

CV = 1,50;� 



27 ., . 
.,. ,.. . Coeficientes de ciigestibiliélacle da mctterifl organ1cn dos

trotamentos, hi::msform"::ldor em arcoron \/norcentagem. 

�:-;�-�-��------�;;�
._

- • -c�·r;e��; • . J--;c:�1:�- . r • . • ... ··�·-
\.-, ................ _.. ... _,..._,�.,..-..-..�"' • •  p-.... C# ,. • . • •  t ... ....--.-� .. �-�---��-,.·---•·*-•·�� -��

1300 1315 1303 i Soma 

lº poriodo (A) 48,04 (B) 47,70 (e) 47,24 142,98 

2º poriodc (8) 4'71 tl.'7 (C) 49,08 (A) 48,68 145,23 

.?.:..J1.e
4

����-�---+-----.�JcJ_. �!:3J��---•(�� .• 4..ª., .8.� .. �ls) ...... �:L'�7�i .. 1��-, _7 .. 6
8D111t:"1 143, :"l3 146,63 1431 79 j 432, 97 
�.............,.._.,,....,._ ............. ..._--..J,..�� ............ _.,._ .. .....,,... . .....,,. __ ,. .. �� ............... �,..,--.......;a....-..,,::a,. _______ ,..._.,.,,.,. .•.• __..__........, ... * ............ , 

...,......,._..,,.__ __ ,.._,,,_.,_,,.....,...,._,..,.,.,_,.,..c..:....i_ ...... .....__..a:......_..-......._......._---..,......._, ......... -.,,......_-·•,,_..,,.,_����-,,._+.......__,,__...,.,,,..,.,._ ...... ..;;,....�............... • ·• • r 

Q.L, 2 cr1rneiro carneiro ccrneir'o 

134ª 131ª 12cE ' S �---.....,...-.. --....... ......... �-.#..�--------�::......:._��-��4"..E....----- ...,,_,.__.._ __ ,.._,..__."::., ..... ---6>- t :,':'�'e- . .,.«::'$<.:?.�� 
].Q per1oc!D (A) 4õ,2G (8) 46,61 (C) 4G,55 1 139,42

( 39 perioc!o 

(e) 

(B) 

(,\) 40, 39 (B) 4U, 02 145,11 

(C) 47,8'7 (A) 4S,20 146,91 
�...-....... ........... .........,,., ............ .,___,..,...._���----- ................................. -"'·-••.._. ................................ -.... ��-- ...... ,,,_ ..... 4 ..... ..,,..,�-'-"""---..,,.... ....... 

Somo 143,80 142,87 144,77 431,44 

Quadro 2.u>dlfor 
r..4-,. ........... ...,,.._,,.,lf....J,..,.J,.,,. ............ � ....... 

Trotamentos 
� .. .....__. ...... -.• '-\) . ...-.. ,.,,,__,....,.#,._�---�-............... �-----·�.t; .. -,._.........,..... .. .., ·if; ·• - •. • , •. .,,,.

........_,__,........._._�'�,,,_ ..... _ ...... �.� -�··· •• �-. �-.................... 4.,.�-� .. ��º .. n::'"'
Q.L. l 145,57 143, (Y-] J.tl.L'.1 1 36 432,9? 

143,85 145,Ll,7 142,J.;::� 431,ôA 
�-------•,.._._,,..__,., ............,.,.��-� • .............._....,,. _ _,45,-•• ,."'.......,.__� •. -----.................... --

Soroo. 28S,42 288,51 286,40 864,41 

/\néÍlise de variÔ.ncia ��---•.�•---...-.-��,....�� 

� ___ a SQ � F -���
s
�L-;-ti�'o"s" '(ci-♦f -·-·--"·· -��1�.-CÓ, :i.'300" • • 'ô;:i'iJO.....__ · • · Ns· • ""'

Per1oclos dentro de QL 
CBrneiros dentro de g_ 

Trotamentos 
Tre tarnentos x QL 

Residuo 

TOTAL 
� .. ..._...__--......... .... __ �........-..�..li!,� • , 

2 

2 

11,1299 
1,4651 

0,7552 
2,1834 

o, 83tl-2 

2
1 
782L1

0,3663 

o, 3776 
J., 0917 

0
1
200G 

NS 

5, 23(NS) 



QUf,Dí-l0 4 .. Nitrogênio roti rJo ( G), paru um periodo r\o '7 dias. � . .$,...,__,., ..... � ....... � 

---..... .............. ,v .. .._..._.... ........ ��...;p.._......._,� . ..,,� . ....,._____, .. _ ... �........__.��-� ....... -,,_...__ ............. ��----��� 

Q.L. 1 carneiro carneiro carneiro i 

r 
J. Q pen.o do

29 poriurio 

(r,) 

(8) 

l '7 
1 

li!-

43
1 08

(B) 18,43

(e) 30,26

Soma 
-�

60,18 

107,90 

39 perindCJ (C) 4□ ,t.".).6 (A) 13, 23 (8) 31, 3'3 85, 0'7 
"-"-....J, . ...-........ ................ " ... ......__._._.,. ...... ili; t ... p. -............ __ .1,_.._..,,___ ...

. 

".; • ..,
.
. • f,•t:,c:-, .. - •... � ..... _ .... ......,_,.-,1;..,....,._....._.� ....... � 

Sorno 101,40 611 92 89,'75 253,15 .-,.4,......__..,..,...........,,.. .._..,.__,... 4 ...... " • li' 1 ,

. 

• IJ, ,..._......,._ ....... � _.,...,.............., .... li , f ti »,i � ...... ��._,_,_.. ;f.-..,P ... .-.. ... .,._ � ., #': J ,e r ,e ♦ .. C: -f ,,# 

�.;$'. ,..,
.
,h...,,•�4 .,._..,__.,,., J t:'fl ••t�..w-..t,. ............... .........,.. ..... -...... ..,_._.: ... -4-.,......,..4.__,_...,__., ?' f lf; T ·r '$ lt ... ._..,_......,_��-...._ ....... �:,·4 ., 

.
......... 

Q.L. 2 rurnei:ro carneiro carncdro \ 
�_...,_..,,.,.,,....._�-�--•··<4-�,......_--.......�, • • J'#·::a.,.i?.e��J........_......_..., -. .. ..._r, • :t�•�J,.,,.�--...........«..,,.___..._... __ g,�""-·.,._··� • •,,.. .,.$,.'?.,�, ...s:.. 

19 periodo 

Q�CT ... cJ1�J-L{�iXTI�fà�-...a......s.-4,..�,..,,._._,._�,.,.. -.... ....... ,� J#. .
.
...

.

...

. 

..,,. • .J,... ... ,4 -'-'-•;$-.,.� ....

..

..
.
...... --

.
, 

.

.. _ ........... ,,..,,,.__..
.
� . .f..,:,11r,.���..11 

.. �-•-··•-----··...._·...._ .... ...a-... 

Q.L. 1 93,69 95,33 Z 53,15 

/\nGliso dn varinnck 
l.....,tl....,..i,. .,..._.,,..._,_,..._""'�-----4-�...,..�.._...,....._ ...... 

FV GL GQ QM F 
l . ...,j,J,,.....t _ _.,.....,.""-••"".........,....._..,.. •. ,,..� .... � ... ��...._,�, .-t, . .,,ll

.
4+-•··-,.,,;11,1s.,,._·� .•• .......$.,.,J.,. ♦ # , 0 )$ ., j; ·"1 .. ..$_ ...... _ ... �, .

. 

.-...........,..�.à •f • •  ;I $ � 

Qurn:lrndos latinos (QL) l o,E:443 o, L:443 

Periudus dentro rle QL 4 454,9086 113, '7271 6,�8* 

Carneiros dentro de Ql 4 415, 968/1. J.03, 9921 6,38* 
Trowmon-tos ,.., 549,6835 é'.74, 341 '7 16, 87➔H-,::: 

intererym (trut. X Q,L.) ,, e:. 24, 1337 ]_��, 0668 

Residuo 4 73!Gl92 18,4048 

erro (intnrnção + rosicluo) 6 97_. '7529 16,2921 

TOT/L 17 1,. 518,8577 
t,.� ........

. 

,.�,.,_, .................... _,_ ... ,;iJ; __ .� .... ...,__�_.._.._._., •• ._ • .........,.,..�.Ja.-, ' .  , .•• t,:a,-- ..... "l •••........ �:.;r .. , •·::a .. , 

CV = 11'.J,, 28;' 



.,. 

QUADRO 5 �- Dados do Valor füologico /\parente 
�..-..�4,._.,__ 

macios em e.rcosori)porcentagem 

carneiro carneiro 

dn 
(' pro h;ina, 

carneiro 

tronsfor-= 

1300 1315 J.303 1 Soma 
��-..,,._...111,. ............ .,.-._f? P-? • 'W * 1#: $ $ f li S<

c

........__.,.,.���♦ ♦ tfl ? ,..,, f • ,.....,__..,.._...,_,_,..,_.,.,,#.'"'..._,11.c�-.r.fo'"...d,.. � ...... +, ................. �� 
lº periodo (i\) 25

1
18 (8) 23,66 (e) 76,95 

2º perioclo (B) 3'7 1 91'1, (C) 30,66 (r,) 3J.
1
G3 1 100,23 

3º periodo (e) 35,52 (P,) 20,62 (B) 31,ll l 89,25
;;;;-�-�� .. ��-�-"��---- p u i'

o

'à,64-�--�7�,·;9
4

1 
"��-· •• 9Ô,-c�

s
-r•�-· ·

2
�e·,�·; 

���,..,_,_...,,,._..,,jjl',. ..... �.J, 'F f" $ T.,. Y"' $�, .... ......,,_ •• :f ? ;lli�S,• •;J ,, 1 • ..,. P d o#/--"e4�..,,_._.,. ...... ,..._,l,. .• •�••➔•..-.:.4- • •-��...,.� 

� .. lf<-.,.....,..._ __ .,...,.......,�-.-..1< f ♦'1' t f·t· f, • • # ♦ .._..,...�-.,,-4.,. te it 7" f • ,:··• c-..a...-.$..,Ji-...._,_,. .•. _. .. ...._ -.,-.. .....,.....,_�AI, • .,_,,.._, __ �� ............. � 
l 

Q,L. 2 carneiro carneiro cnrneiro \ 

(" lº pen.ado
( 2º periodo (e) 

21,3S (8) 27,69

35,67 26,49

(e) 3s
1
2t.l

(B·) ...,,., !'[C, 

....:x�-JL.JW 

3º perfocio (8) 32,52 (e) 30,92 (r,) 28,33
"-,� �� ,..__,,,.,..,,. ,. •• • •• "' _,_., ,, ... ��� .... 4.-,f,, ,, ... --- " ,, � .......... _,..._h ........ , ... ,....._ ... � ... -#- ... .,.. ........... .:. 

84, 32 

94,81 

92;77 
�...,.._.._ ;jl; .... -, .. "' 

Soma 89,58 ss,10 s�,22 271,90 
._�, ... -.....-4-,.,,_,..,_.,.,__._ a-·• t::·•:r • * ., * .., -. ;; t • , , �,.,.�_,.. ,,. , r • ·• � , , J......._.,.,....._....,,,. ·•.., ..,...-..�.�..J�.....,.._.,,.�..;1-_,;.i. 

Quadro o.u>dliar 
4..#,....#,;.. . ...,.,,.�.-.. -� .. ,.. .... if. � 

Q.L. 1

FV GL SQ c:ifvi F Gl��rro;;□·s· i""·�---�t ... i-·n�� .... ·�;-.......,·(,...o'"'"i .... ""f~· ........... _. __ -· .......... ,.._w,_,_• "'" .... �.1 .................. ,-•=·· .. J--:,s?�,_-.. �-•1·,fH .... ·r✓·s·. 

Periocios dentro de QL 
Carneiros dentro de QL 
Tratamentos 
interG.t)Ü□ (Trot. )< QL) 
Residuo 

erro (:i.ntero.ção + rosiduo) 

4 

4 

2 

2 

4 

6 

111, 04 
137,20 

166
1 
S'3 

3,4[3 
2(1,, G3 

2'7, 98 

�.:'7, 76 s, 96�-

3Q., 30 7, 3:S-;� 
03,46 l '7, 9l➔H'·
J.,72 NS 

6,13 

{). ,66 



., 30 -

QU/,DRO Ccmficiontos elo cligostibilidnde de protoinn transform:.1••·~· 

dos em orcoson \/porconb:,1.gení: 

cürnoiro ca.rneiro carneiro 
12tl8 1318 1296 ! Goma

;;·���

4

1;{:�r;c:•� .. �� .. ����D:)� .. �--��l.;:?·-� •-··(�;)�-6�: ��-c;��3�;·;�5Ã·--r·�;�� 

29 r:ier:foc!o (e) 6□ 1 St!- (,',) 56,11 (B) Gl!- 1 
313 / 181,43

39 pCl"iodo (B) 60,07 (e) 58,31 (r,) 5t) } 7G ! 177,11.!.
�,. ........

.

. ;/&- --- ... __ ,.._ __ .,. ....

.

... .;,_ ...... ...,.__,.,.;.,4.. .••. .a. ........ ,41.. ........ _. __ ��:- ·�),t, ........ _.., .;.,.........._.._....;Ã....,_..,,,,�----�---"--A.,.........._,.,.,,_ .... 
4

.._ ..... �,"r!·---;.. "r�·.j;(....·-·1·r!-:tc�-�oonn 17�;
1 
e,3 178

1
00 l,_;,.J, ).;, , 03,,,62 

L,. .... _.,_,._ .. •- 4 .... .-,.J. ........... ,.-4 �� • ..--. ............................... � .... "' ,.._ .\li-. .#, • "!' ...li, ............ J#.�--��--•.J,., -4, ......... ,,11. • .,a. .......... -�"A-.-$, .. ►,,$, ..... _...,_.,._,._i_,��,....._,. 

Quadro aw<i1for 
.. .J..-.t-...................................... ,.___ ........ t--.,, 

/\ B e 
'"---..-1,.� ....•. .., 

.
.... _..... __ ...._ ..... � ... , .............. _,.__..,1;..,.,1,._........._.. __ ,.. ,.._ ,s,__.._ ........................ ,i,. .•.• ,...._4_ .... �,,._--�...._,.

17G
1 
3S' J.791 C1,6 540,39 

Q.L. 2 16'.:1 1 6� 188, 03 1CJ.
1 
90 . 539,62 

..__. .,j, �•• ;I, �--,1>� •. ...._ .... .............. _...� 4 ,.,._ .._...,.....#-,_..,.,4- ..... ....-c�--. .... ...-. . ...-..,��.-.....�._..A-�__-.-,#.._,. ,1 ............ � . .$--�-�� 

��i:1. _, ♦ .�. , ...... • "'--"·"+-+•��-• ..:-:-1:?,, 4??.�_,. • , - ._,.,?!Y1-5l.�-H•4 .. ??}�,,4 �---... _.l:-.º.ª.º.� 

r:v GL 88 (Jfv1 F
.. ..,J... ..... 4- _4_.,j.., •• _.,.,,. ,,., ..... •�-..-.......-.. ........... __......___..., ____ ,_1t-,,...,......,., ,._ ;,,,,,:,,t.- .... .,.,., .......... -�--�c,/J. ...._,,,_, ............... .jj - � �.�_a.,. .. , • -#.-��� 

Quocln.,clus Lntinos (G1L)
Puriorlos dentro cio QL 
0:trntd.1"0 :3 dentro 
Trctamentus 
Trotnrn. ,, (JL I' 

Rosiduu 

erru 
. .

( 

N 

J.ITCUl'T..1ÇQ0 +

do Gil

rosic!uo) 

1 o, 03::�) □,0329 NS 

{!. 37,8045 S,4[311 NS 

4 1!4, 1731 11, 0433 NS 

2 68, 1001 21!-, 0500 8,15➔:-

2 7,4078 3,7039 NG 

t'.J, 17, 611-6�) 4 ,L!.:ns 

6 2s, os-:n ,1.,1757 



QUP,DR0 7 ....,._,_,_ ............... , Coeficientes de digestibilidade dCc cnoruin dos trotamen•-··

tos, transformodos em arcosori/porcontaç:rem. 

� ............... ..._.�.,,. , _,.,. • ,..,,. " • .  ,.e*, ••.. ._.._.--,,._....,.._,., •·*-,, 1 ,.,..,,. • .,......_..__._..., ....... .>,......-...4-◄ . ...........,,.. ... �.............,_� .... �� . ..1,...-

Q.L. 1 carneiro carneiro carne:tro 1 

1300 1315 1303 i Soma 

�•:• •=•�:::_, ,,-
.

,,--,-•�•-·-,n+,-,.i-•:-�;-__.,.._.:

._.

.�

,-.,,

5>"-:

,.__

:,-• • [:;• • :�:: •-•i� ;
H

:�::�:•r• �::: 

�2l"Ei0E�-....... (cJ, .. f-'.5 .,_3,fl_._&��{!�72P .... ��lBl .... 4:.6.)i:P.��L-J .. :3 .. � •. t •. �ª
C 1 36 78 140 '?7 J r,c, /1 n 1 4] ".l �/1 c:,oma •. , ·, 1 '- •• ..:Dr,: . ., : .0, ->-1-�.........,__,_..4 ..... _.,. ............... $. .. � •• • .• t, •• :t ., fF ,; ,- ........ _...� .... ..,,.,. • ,, f ttf • '$ , • Jl..j.�..._.,.. ............ � ............. ,.�-,...�� ......... ,;.1,..4,.. ... 

� ..... .....,,.._,., .. .._.-,.:,.._...��e ♦ e• , • • ._,� . ..,. .. ....,.. ...... �.,. • •., •-••• �..._...._ ....... �,�.,_,- >,.,.__..., . ..,....,..--'-t..,,.,:..,...� ............ � 
Q.L. ?. carneiro cnrneiro cnn1ei1"0 1 

134-C) 1318 129G 
L ................. _...........,...,_., 5F( ,- q,.. ·• • e f li T i,i # t • I' ,. __ _._,� ........... �........,._...........--........,.__..,._,,._...._...ro\... ..... -4_..,, . ...41;. �_,.._ __ ..,__ • ..li .  J,-....$.-� 

(' lQ periodo 44y37 44, 37 (e)

(e) 47,35 (B) t!-'7,3G

3Q per{odo (B) 48,GG (e) 4G,78 (r,) !!7
1
03

�_._,._..,._� ..... ...-...4,,.��-• 1' S- 1t ♦ f .•• .....,_._ . ..._._-..........,....._.,_ ................................. .,,,_� . .J,......1/1,.. ..... ,.____,..,l-.�, .-.--.-. 4· _. ... , •. ,J..._41� 

Somo. 
,._..,._.._,�.J/f.-...1--... 

132,19 

141,02 

143, 27........, .... � ...... �
13S1 2G 138,50 J.::X.J 1

73 416,48 
<, . ....__ ... , ........................ � .................... -+---��""----JI-..-.JI.. ...... ......_..._����--.. .... _.-.......... -li!-,.,. . ., ,#-. ... -,. . .......... _� ....... �__._--....... .,_.� 

Quadro au>d1iar 
i....,;:.-................... .,... .......................... �.......,., 

(a) 

Quadrados Latinos (OL) 1 o,t:.co::-� 
Periodos dentro de QL 4 28,1039 
Carneiros dentro de QL 4 3,0407 
Trat.:rn1entos 2 o, 8123 
Trats. X QL 2 1, 90[36 

Aesiduo 4 o, 17J.4 

TOTAL 17 .'.?tl,6221 

□ ,4802 11, 221(·
7, 0��60 164, J.G+H'.·
0,7623 17,Bl➔Ht 
□,45Gl 10,66➔(· 

0,9528 22,26➔H ·  

CJ, 0428 

� _.......__..,_._ .......... ��-----........ -,..,.,,._----� ................... �-.................... , ..... ...,.4 . .#· -�- .... ·" ...,_, ..................... � .... ..._._ •. __, • .., ... .... 

cv = o,a;� 



QU/\DRO G •. Digos"l:ibiJ.iclndo do. energia trnnsforrrodcs ern o.rcoservf5õrL 
_..,.......,,...,__, ... ,� ..... 

cem:Dgern. 
( º "'1 ' l ci -1-� 

r ; ,... 't 'd ' nnc ise __ ovnn n em cem L,Cl os possive_s orai os res1 uais
elos t1,u tarnentDs) 

n ., d· 1 _,_ • (nL) 1.,/UCc1rn us _ _n i_,J.nos t-1 

PGriiH ius I luntro do QL 

Cc1rnoirus dc:mtro do [)L 

E·foitos cli1,,etos ncu1 ujust. 

Efoitos residuais njust. 

Efeitos diretos aJust, 
Trc:ts. 

Efoitos residuc:i.s l1C'.CJ njust. 

ERr10 

l 0,480��

t; 28,1030

i!- 3, 0407 

2 O! 8º123

--:: 1,650'7 L.. 

2 1, 376G 

2 1, 1944 

4 0,i'l-103 

CV = 0 1 7/ 

Quadro L'cuxiJ.iar II
,�,>--IF;,f, ...... -� ,,t,.. .;.,. .• ,M. .. � ...... �-.... 

r 277,00 105,33 ::?S', 00 "' 3,2211 

8 �:70,M 188, 01 :DG 1 74 +10,26 -:-

e 2'7(1.,BC 100,83 �!?!:\ ;":G ... 7, 04 {· 

01 1'.!-0m 4,59NS 

7
1 
o;�GO 67 117-,d: 

0,7623 7, 29➔'.· 

O, ll-561 4
1 

36NS 

0,0293 '7, 93➔é 

0,6883 6
1

5BNS 

0,58'72 5, ?1NS 

0,1046 

13,58 14,56 

13, 18 ❖ 8,70

0,40 ... : .. 5,78 
.................. ...... � ......... , -- .................. _ ... _,.,.,.�.......,.-.... ,.,,.,.., f. . ..-&.�---.. ..-.,..,.,,....,,..,,..,.....,...._ .............. ,. ................ .JJ..4--íla,, li' .• . . .. ............. _,'/leo-.,clt_.,.,,,.__...__.,___... ................. _ ......... _.._ 

5:33, 17 o o o 

Mm!iCls njustadas poro. efeitos residuais: 

G -· t1,6.659 
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C!':Er,n-/::IL: GEHtL 
, ...... 4, ,. .. , .... __ .,\..,J. --Ã�-,- -- ·•-.,J< .I, ........... _,,, 

O do lineamento Oii1pre0nclcJ • ·• alterno ti vo nm quGdrodos la•• 

'dnos oquíJ.ibrados .,. inciicac!u pur Pif/Ef'ffEL GULG; (J.0'70) o l</\LIL 

(10'7J.), born como os animnb uti1izo.dos, atendo:rtL,1 e.os objotivos da 
~ , 

posqu:Ls;:,t cio.dD n boo procisno r..,>(íJGrimental, demonstrncic atraves dos 

bni;(us cotTPi.ciontes do ve1J�c1gr10 do.s análises ostatinticELs ofGtuo ... "'-""' 

c!ns, 

Os rosult.-:::.dos cmcontrados no presente m�perirnento suge•• 

rom e: ocurrÔncio elo um efeito associativo pela mistura do farelo -· 

do i,nrnm1n dostoxico.do com o feno do alfafa, rofJ.etincJo sobrG alguns 

paréirnot:cos estudados. Er1"ns na determinação de dirJostibilidacle de 
< r 

1 "t 
~ N 

pro-c'7J.nc.
1 

po o me odo do ciotorminnçao por diferont.;n, sao reforidos 

rur H1[:fJC;:-: o cols. (1957). /, aplicação do procusso t.!e:, cletormino,.,, · 

çao per c\iforonçn, nos ostuclos de digostibilicio.do ou hnlonços, com 

olimentos que nÕo oforecnr.1 volumo fisioJ.r5ligo suficionte, prossu••=• 

pou quo rn:io 17ajo. quaisquer intmuçÕes ontre os alimentos dél mistu•• 

rC1 1 
mas, segundo PEIYClTCJ (JD72), na roolidado isto Ó possivel que 

Ern foco do que foi c:q-iosto, concornonto ao efeito ass□•· 

ciativc,, OfJt□u- •se poJ.c ostuclo rlu fctrolo c!e rremone clostoxicnclo corno 

componont8 da c!iotc.. em r;1istu1-u com o fono de alfafa, o.bandonanclo,-" 

se o Db J□-'d vo inicial c!n l\ot:orrninaçao por clif eron\;;u dos coe-fie ien"• 

tos do ciipostj_biliclade pm'G Dsse alinionto. 
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CFl/\i'./f'TOf\J et oJ.. (J.!:)GI!), GLClVEf� o cols, (JS'57), e ;\MMEFl• · 

Ll/'J'l o cols. (1972), concluiram que a digestibi1frk:.cic da proteina 

podo ser influenciada pela r,orccntagem dG nitrogÔniu no alimento 

é\urnontanclo com a olevnçuo dn porcentag-em do ni ü,.,cgÔnio nn dieta. 

�lo os tudo rJo nitrorrenio, os dedos obtidou no presente · · 

e><porirnonto, elo certa forrna.
1 

confirrram as concJ.usÕes dos referidos 

out□1"0,., 1 aindc., que tivesse hovic.lo o cuidado de se limitar o consu�� 

mo c!e alimento, para que n inqestao proteicEt não sofresse variação 

por to:-utnmonto. Isso ficou bem evidenciado no tl'"f1tamento 8 em re�-

lação no tro.tomento t,. 
,., 

Enti"Btanto, o mesmo nno ocorrou com rela�-

çno ao tn:d:emento. C, qw.ndo so aumentou a propon:;no do suplemento 

proteico na dieta, 

(' .,. 

O conceito de quo a qUGlidade da prote1nE1. nao e um fa-

tor importonto na nutrição de rumino.ntGs é ainda genericamente a-·� 

ceita, em :rnzão do disponibiJ.idade de proteim microbiano com equ� 

l 'b ' . N • ' "' 1 1 rc,1;10 CDmpos:i.çao em am1nm1c1c os. PUASER ot al, (1966), e BERGEN

( ) ~ • N 

et nl. 1960 afirnum quo o dieta no.o inf1ui sobro Cc composiçao om
• ,,. • ,. • J ,,. • am1nm.1cidos das bacterins e pro cozoorios do rumen. Segundo PEIXO�· 

TO (1U?2), os resul todos até antão obtidos mostram que a composi�--
,.., i .L (' N çao co proL□J.na microbiano no.o varia muito.

LOFGREEN e cols. (lOt'.!-7), entretanto, sugerem que a qua,� 
( lid'ldo da protoino em dietc1. de carneiros pode ser relevante em cer 

tc1s condições, podendo ocorrcn� diferencas no va1or IJiolÓgico de vá a � 

. ' t ' ~ d d f rias r,r□-coino.s, e que ossos \/8.riaçoos po .em ser grun es, con orme 
A , • resultados de estudo do bo.lonço ele nitrogenio cmnpc1ronclo varias 

fontas protoicaii, inclusive o ovo. PURSER (lS'?O) f.1.clmite a ocor:rên 

cin cio diferençcis entro quolicbdo clG proteína microbiana, conquan--• 

t 1 �1 . d .,. . ' i.f ~ t o pe a ana 1s0 G varias pesquisas essas d eronças nno enham p�
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diclo sor demonstro das, Rocentomonte
1 

OURAIS o col,:3. (1973), con••· ... 
- ,,. ,. , -

cluirnm quo a composiçoo dns buctorios do rumem nm mninoacidos mo 

sofrio aJ.toro.çêío polo ofoito do diforentos suplementos proteicos. 

Entretnnto, os aminm1cidos liberados do proteina microbiano do rÚ-c• 

men, sob digostÕ.o "in vib:D 11

1 
variaram entre trotamentos, e fl con,,,. 

N ,. f posiçcm om aminoncidos do pJ.m3rrc songu1noo foi influenciodn peJ.os 

supJ.ornentos proteicos. 

i'Ju presante trnLJo.J.ho, C1 analise dos cbdos roforentos ao 

Vnlor BioJrJgico l1pnrento do. protofna o Balenço do nitrogênio evi--• 

donciou urro melhor eficiÔnciu no. utilização dn froçno nitrogenado, 

quando parto da protoino dn cliota foi provoniente do farol□ de ITB•" 

monc dcstm<icodo, mn cornpci.mção com o total atondimonto pelo feno 
� 

J 
L ( de alfnfa, provavelmente r!ovüln o. qualidade w. prol.,01na. 

f\Jo presente m<rmrimento, foram desp1't'lzt1das os fezes o o 

urinn dt.1 primeiro senunn do cfldo periodo m<perirn<;nto.1, pnro evi tor 

efeitos rusiclunis do um trotamento sobre o outro. (,posnr dossn -� 

r:irovic:!Ôncio, no estudo da clinostibilidnde do. onerÇiiG, foi consto ta 

de. e ocorrÔncio. du efeito 1"'Gsicluol, em closocordo com es conclusões 

de Hi'.LL ot a1. (1952), concornonto a duraç.�o cio periodo preliminar. 

Entrotanto 1 CJ dolineo.monto m<porimentol omprogado f1crrnitiu ajuste 

o cDmpi..�rnçéío �as mÓdios dos tretornentos 7 lownr!o ei,1 conta os efei-·

tos resiclmis.

,.., 

f, vnriaçu'? no dj.gestibilic:ado cb onoroic foi semelhanto 

e. do f:ro.0nu proteico. f\ o.ssod_ac:;-.ão dos alimentos - farelo de rmrno

na clcstmdcado o feno do olfafn , • favoreceu umn rncúhor digestibil.=1:,

cindo da energin. e do proteina, qurmdo compnrctcla à do ·Peno isolado�,
,.,

monto. Entretanto, com o nurnento da proporçao rn,1 que entrou o fa--

relo, houve uma tondêncir;1 cio redução do incremonto de digestibili•• 

do.do em nrnbus o.s froçÕos. 



f1pescu-' ?e quo e, :i.nçrestno calÓricn tonha sido decroscen 

to (Trut. /,>· T:rut. B>· Trnt. e), à medida quD a proporção do fe._ 

rolo Lle momonn o.umr,:mtou nn dieta, este fntor po.roco nêío ter sido .,. 

rosponsc�voJ. pE:Jla n,duçÜo no incremento da digestibiJ.icbdo observa,. 

cln no trotamunto e, pois, mesmo nesse trotamento ando o. energia i� 

gurida foi munor, ns exiaênc:i.ns do rronutonçao estovnm sendo atendi 

dns 1 c�.111furrno as ostinutivns propostas por C00P (J.S\'32) o HUNG!\TE .. , 

(1D'.3G), F'or outro lodu, ,1 nnnutenção dos pesos vivos dos anirn.,is, 

durc,ntc e. fnso oxporimontc.1 soriG também unn boa indicaçno de que 
• 

A • N 

as ox1gonc1as paro. rnanutonço.o, e apenas elas, ostnriarn sondo supr?.-, 

dos ndoquncbmonto. 

LOFGREEN EJ coJ.s. (1951) consto.tarem r;nior rotençÕ.o do- L •

nitroaônio com curnento do ingestão colÓrico, o r:1oncionamm !\LLISON 

e cols., que encontn:11·1::u-11 efeito da restrição co.J.Órica sobre a re••M 
r'>I A N 

f"I, • tonçao do ni troqe:mio aponCl.s quo.nclo n ingostno onmngo-cJ.0:'1 foi inf&•• 

rior n �3ü/ dü oxigancic. 11nrn1t:ü. 

No presente tre b:.,lhu 
7 

a res triçÕo cal �rica, prova volmori,
te, tc:imbÓr,1 nÕo torio. influencio.elo sobro o bttlnnço do nitrogênio, 

,. r nem sobro o Va�or Giologico t,parente dn prote1nn, pois, segundo 

ffit,�.'PTOf,J ot al. (19�39), o balanço ele nitrogênio clecrosco regular-,-• 
~ ~ ,. 

monhJ crrn1 ci. recluçno ela inaor;tno co.loricn dovicJo en incromonto do 
,. ,. 

ct1tnbolismo m<agon�, consoquente do uso ele arninoncidos pnrn forne,.-

cimento cio cnergio.. N5o ocorreu i:c7.l redução no bnlunço cio ni trogê_ 

nio o Vnlor OiolÓgico (\pcrronto do. proteir.."1, com os nivois do nitro 
,._ 

. gen10 e elo onorgia omprogaclos • 

.,;, " • N 

t�o estudo dn nutoriCl. orgnn1ca, nno foi registrodn a.1 to .. 

rc1.çno no cooficiontc do digostibilidodo entre tratmnontos, aposnr 



e.ias va3;iaçÕes observo.elas [Jélra proteína e energia, ornbore f,i.JMERM/\1\J 

e cols. (1072) tenham constatado maior digustibiliclade, tanto pare 
( ,. . ,.. � prote1na como paro materie orgfl�1ca, quando houve numento na por'--•� 

centaaorn de nitrogÔnio da diota. 

Por outro lado, conquanto BRENT o coJ.E,, (1D61) tenham 

encontrado aumento na digestibilidade da ma:téria soo::.: correlaciona 

do com aumento nc digestibilidade da energin, no presente m<pe:ri•-· 

monto, não foi observadn vario.ção no cooficionto c.io dicostibil�da,, 
' , . de ela nn-coria seca, quando a digostibilidado do onorgia variou. 
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Os resultados sugorom a ocorroncia de ur,1 o-Feito associa 
·-

tivo quando se mistura farelo de mamona destn>dcD.cJu com o feno ele

alfo.fa, refletindo positivamento sobre n digostibilidnde da protof

no. o cln energia.

f1 melhor eficiência na utiliznção cio. froçno nitrogenada 

quando parto do. proteino. dn dieta foi provenionto cio farelo do ma•• 
,.. 

mona destoxicado, em compc.reçao com o atendimento total polo feno 

do aJ.fufil, indica que o metabolismo protei?o ?oi influenciado pe•-· 

las cliferentes fontas de protefon na dieta. 



Um ensaio elo mete.bolismo, com ovinos adultos de peso vi,� 

vo m6c!io um torno de 41 kg1 foi conduzido paro ostucb:r o farelo de 

mnmona riostoxic-..ado associado eo feno de 1:11 faf'n. 

Os tratamentos 'fornm: (r1) 850 g de feno de alfafa, (8) 

750 g do feno do alfafa + 45 g de farelo de rro.mono. destoxicado, (e) 

650 n ele feno de al fofa + Sü g do farelo de namona dcstoxicodo. Os 

niveis elo e,;1orgia foram p:ro><imos, e de proteina igrnis, nos tres 

trn tnmontos. 

, 

Foi usado o metodo convencional ela colct� total de fezes 

a urino., o o delineamento mq:rnrimonto.1 da tipo rotativo, em qwdrn-• 

dDs latinos equilibro.dos. 

t,s médias dos coeficientes de digrJstibilidado da MG(Trat. 

f,: 5?�4)1,; T:rat. 8: 5?,��; Tre,t. C: 51,8'/o) e dn t✓.0 (Trat, f,: 55,&/,); 

T:rt:tt. 8: 5S,4o/J; Tro.t. C:. 54,a/,) não apresentnrom diferenço signifi

c.st:i.,n untra tratamentos. 

Um balanço positivo de nitrogênio foi constntndo, apre--
.,. 

sentnnrlu ns seguintes medias: 20 1
67 g; 30,64 g; 33,['18 g, pare os 

,

tratamontc;s r,, B o C, respectivamente, por um por.iodo cio ? dias. Em 
, , t medin, os VnJ.oros Biologicos í,parontes da proteinn ck:iterminodos fo�-

re.m: 18,8;'"; 26,4'3/t,; 29,7/4, para os trotamentos r,, 8 e e, r.espectiva-
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mente. O V8f1 do proteina e o balanço de nitrogênio forem signific!:. 

tivemente maiores pare os tratamentos com farelo de mamona destoxi

cado (B e e), em comparação com o trotamento r,. Este resultado in

dica que o farelo do mamona destoxicado nssociado ao feno de alfafa 

favoreceu o metabolismo proteico. 

f, comparação das médias dos coeficientes de digestibili

dade da proteina (r1: 7�,l°/c,; B: 78,'?/o; C: 75,3'/o), e da energia (fl: 

50,9'/4i 8: 52,SJ,(; C: 52.2'h) ap�esentou diferença significativo somen 

te entre o tratamento A e o B. Este resultado mostro que n associa 
'"'" 

N 

çao do farolo de mamona destoxicado com o feno de alfafa incremen--
r tau o. digestibilidade da proteina e da energia, Entretanto, quando 

a proporção_do farelo de mamona aumentou na misturo, esse incremen

to diminuiu. 
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7, SUMM/,RY 
... ;rf ,,., :t • •  •=

,\ rnetD.bolic trioJ. '.'JOS corried out wi th mluJ.t wethors, 

woighino c,bout 41 kg, to test o. industriolly detoxicoticl castor CE1•= 

ko mill, through thro2 troatments: rotion l,, 850 e of o.lfolfn hé::ly ; 

rotion B, 750 g of o.J.folfr. hc.y [llus 46 g of co.sto3: mill; ond rotion 

C, 650 g of alfolfo hoy plus . 90 a of ec.,stor mill. Thus, o similnr 

level of cnGrgy nnd c1 very c:Dso level of protein r1cs furnished. 

Tho fecos anci urino colloction wos douo through the con

vonciono.l mothod ( totol coll ection). 

The experimental design wEts o rotativo kind of equilibl"2_ 

tod J.atin squores. 

The averngo coofficionts of digostibility clotorminocl 

dry nuttor [:j2,tJJ-Y,, (treat.r,), CJê: 1 2;'., (trm..1t 0 B), 51,CP/ (treot.C); orgo 
. 

.... 

nic m::d::tor, 55,&/ (trec1t.r,), 55,CJ//, (�ront.B), St:,a;�, (troot.c) - did 

not show ariy stotisticnl difforonce. 

,, positive nitrogen bolnnce of 20,67g, 30,64 g, 33,58 g 

for trocitmont f,, 8 nnc! e, rospectively, wos vorifiocl during seven=

doy poriocls of collection, The Protein /\pporent Biologicol Vo.luos 

U,BV) dotorminod, in o.vo:ro.go, wore 1819'/a, 26,4°/o, ?9, 7,'i for A, B ond 

C, where 8 nnc\ C were statistioolly higher than f,. thus indicuting 

to be fnvmuble to protein metabolismo tho ossoticition of dotoxico-

ted o··Istur mill to ol fo). fc. hcy. 



The overoge coofficients of protein ( treot. 11,
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71 lo!. B· 
' /Ú ' ' 

were stc.tisticolly different only between (\ onc.l 8
1 

thus, it was in,

dicntod n. increment on the protein nnd energy c!igestibility when 

castor milJ. rn:ts associotecl to c.lfalfn hny. Howevor such o. increment 

wos clocrensod when the proportion of ec'1stor mill was incroosed, 
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QUtDRO ltl- .. Poso vivo dos nnir:nis (kg) 
......,_,....a,_;1,.,..i,, ......... """<40 

Carneiro Oc.1tn das pesngons 
._,._,..,4�----·-... ........ , ..... ...._,.�4--.....,..........., ...... ���� .. -,J.,.jl�ofr.+;;,I,,-· .... · ......... +.Sf.•-�. IY 1# f ... # :$"" • •  P 

nQ Inicial �4°•73 J.:).4 ... 73 Final 
...... �-�---.a..--•··11<- ........................ �-s..-.........,__._. ►.,, ,-.�4--..._...,._.f.-,.......,._4'-��...-..-��--,..-....4<-A,..,..a..� ..• ...Jl.....,..___,, __ ._.,.-4L.�� 

1300 49,ooo ti,o,ooo 11,s,000 49,25□

1340 39,GOO 39,800 3!J
1
700 39,270 

1310 3'.3
1 
000 3'.3, 350 3'.3

1
000 37,082 

1315 40,200 40,250 40
1
5Ç)O 40,670 

1303 L!l,000 41,300 41,300 41,200 

12�X3 41,200 41,000 tD., 000 41,000 

QUf1DFlO 15"" ....... .,. ....................... ..., .... .. Qunntidndos totais cio nutriontos o onorgin ingeridos 

por anims.l, periodos (7 dias), e trotnmontos. 
r r f 

�-.-� .. -........ +..�-·-.-..�-'-';� 1'. 1 •• • ••. .-.._;1:.��-PA����$�. -�--PEE1-Pil0_._,4<-+4-��
3.º. P.8.1:3:-.0$..ci.2

Trotamorrto /\: 
---.. ........ ,,.,$. .......... �----�+�-.......... 

� " . ( ) rvbtorirt orgnn1ca g 

Protoino. (g) 

Encroiu (Kcal)

Trota monto O: 
.................. A-

.,0: •-4-... -.+,JI.···-·� 

Matério. soco. (g) 

r!ntc';ric. orgânica (g) 

Prote:fm (g) 

Enornic (Kcu1) 

Trotcmento C: 
...__......__.._,.,,.-lJl- . ..1-,#- -1' .•. ,..J,,.jJ.� 

M:ttGr:i.C1 soca (g) 

,.. " . ( ) f,t rtoria orgnnicn g 

Proto:Lna (g) 

Enurgia (Kca1)

{1,. ! 781
1 
840 

t) .• 39::J, 293 

021
J
669 

::3. �:2tl-, 243 

ti,. 4 7 3. 626 

11.120,657 

921,750 

��l. 983
1 
736 

t'.!�165,413

3. OL!.2, 023

92],831

�20. 733, 234 

ti. nr.-9 Q';o ·, !CJD,. l ,;,:_ 

4.400, 3�26 

930,506 

23,662, 21J. 

4.550.066 

Ll. lDO. '.)Gé: 

936,tl-Ol 

22 .• 355: J.().G 

ti ') ,..,o o,-.,,.., ,· � c:..w f ,_/C)l-) 

3. 902, 30�::

Ci34 1 4-62

21.051, SOG 

4 879 280 
! ' 

4.L!-88,938 

940,450 

23.707,609 

4�558,886

4.199,096 

938,181 

22.398,001 

L'.1,�238,493 

3.909,257 

935,919 

21,088,318 



Total (em gro.mo.s) por per{odo de '7 dias. 

1300 5.332 
, . 

12/l-9 5,309 

1310 L] .• 425 

1315 4,505 

1303 4,03'7 

1296 t.!-.20'7 

-
. ,,,. . 

JiH�LlD..1-g · · Excroçno urineria. 

4.'768 

4.364 

4.503 

4.052 

s.010

4.755 

Total ( em mililitro) por periodo de '7 dias. 

1300 '7.120 '7.410 

1349 '7.180 7.750 

1318 5,160 6.400 

131G 7.220 8.070 

1303 5,360 '7 .130 

1296 4,420 5.230 

- 50 -

4.287 
, 

4.148 

3.'744 

4,882 

4.l'.!-04

4.553 

7.000 

8.170 

5.700 

9.110 

6.470 

5.600 



(' QUi\CflO 10 .,. Balanço do N o V. B. !1paronto da protorna 
�4-..Al-�.il. ..... � ......................... 

(para poriodo do 7 dias) 

1300 (r1) (B) .... � .... -ia, 

N absorvido (g) 94,894 115,984 
N urinÚr:í.o (g) 77

7
750 72,099 

N-reticlo (g) 1'7,144 43,885 
V. B. (r;j) 18,07 37,84 

13'1-9 (t,) (e) 
>e.-,..� ..... -.. 

N absorvido (g) 98,G71 114,209 
(g) N urinorio 85; 4il-2 75,407 

N, retido (g) 13,129 38,802 
V• O. (i/) 13, 3? 33;9'7 

13Hl (o) (r1) 
k>-4-,�� 

N o.bsorvido (g) 102,257 103,555 
N urinaria (g) 80;186 82,880 
N-retido (g) 22;071 20,675 
v.o. rr·')

L· 21,50 19,55 

131G (B) (e) 
-�-�--·,>, 

N. absorvido (g) 114, l!-58 116,126 
(g)N urina.rio 96,026 85,865 

N-rntido (g) 18,432 30,261 
V. B. (r;�) 16,10 2G, 05 

1303 (e) (r1) 
.,,___,.._, ......... 

N ctbsorvido (g) 110,750 122,606 
N u:rinario (g) 86,142 00,040 
N-retido (g) 24,608 33,766 
v. 8. (r.'.,) 22,22 27,53 

1296 (e) (8) 
1,_-...,._,..._""-

N nbsorvido (g) 116;445 121,878 
N urinnrio 77,G59 86,399 
N· rt'3tido (g) 38,786 35,489 
V. B. (�'.)) 33, 31 29,09 

08S: ~ as letro.s indicam os trotamentos. 

(e) 
109,063 

68,600 
40,463 
37,10 

(B) 
112,695 
80,066 
32,630 
28,95 

(e) 
108,1'.1,13 
79,800 
28,613 
26,30 

(!,) 
106,973 

93,742 
13,231 
12, 35 

(8) 
117,431 
86,051 
31,380 
26,72 

(/\) 
108,436 
82,320 
26,116 
24, 08 
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gur,ono 10 .. Quo.ntido.dos digeridas por poriodo 
.,..,;,._.........._. •. _J,;... . ...,__ • .J,, � 

Cn.rnoiro r t r 

-.......... . .- .............................. ' ♦'. $ • • ---------------�-2:..
Q
_p_8J'� .... ,,2_,

Q
_ PPI'2:.□-2.º ... ---�-·3p_ ppr,1_o..9R_. 

1300 r,m (g) 2. G30,13S 2. 327, 22{). 2.138,292 
"--c·-•----4 

MO (g) 2.t'.'.1,31, 304 2.2'74,670 2.160,420 
�J (g) 94,894 ·115, 984 ·109,063
Energia (Kcnl) 11.380,453 11.552 1 976 11.049, 529 

1349 MS (g) 2. 388, Sil-3 2,17tJ.,Gl6 2,479,079 
··--4---.lf: 

f\/0 (g) 2.297;978 2.130,S79 2.452, 266 
N (g) · · 98,571 ·114;209 -112,694
Energio (Kcal) 11.371,413 11.000 1 835 12.584,241 

1318 MS (g) 2,282,809 2.611,GS'.3 2,.159,824 
MO (g) 2 .1 ?Li,, 116 2.506,386 2.149,248 
N (g) -102,257 ·1031 G55 , 108,413 
Energia (Kcal) 10.743,946 12. '798, 091 11.194,699 

131G MS (g) 2.356,727 2,é82, 326 2.572,535 
) .......... .., ...... ,. 

rv.o (g) 2.248,L',72 2.228,644 2 • 54Li. , 352 
N (g) ·114,458 , 116;126 · 106,973
Energia (!<cal) 11.241, 796 11 • .'.:.36 1 576 12.797,519 

1303 MS (g) 2.171,953 2.E48,2GG 2.305,800 
� 4 ..... �,.,. .. .,. 

r1i�o (g) 2.107,648 2.526,207 2.309,658 
I\J (g) ·, 110,750 ·122,606 ·117,431
Enorgi0 (KcaJ.) 10.398,979 12.031,421 11. 701,061

129G MS (g) 2;131,329 2.t!.:J?,420 2. 5'.32,676
1-•. .-11--.� 

fvD (u) 2.026,400 2.390,024 2.&+7,329
�.J (g) ·116,445 ·121 1 0?3 · 108,436
Energia (Kml) 0.804,174 12. O!)�., 166 12. 924,988

... �_ ... _,4..,.,._...,,.__...���� ............... � ..... _..,,.,,.��.-.+-,., " .. * :1 .. " ' •• � ..... -...... ......... �:...�....._..� .... ...... ,. 


