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1 - INTRODUÇÃO 

A bananeira é uma planta pertencente à classe das monocotile

doneas, familia Musaceae , a qual contém de 31 a 36 espécies distribuidas 

em dois generos Ensete e Musa. 
A • N 

O genero � possua quatro secçoos das quais Australimusa e 
-

• 4 ' Eumusa sao as que apresentam frutos, sendo a segunda de maior importancia 
A • 

econo:nuca. As espécies produtoras de frutos partenocárpicos e estéreis 

, .surgiram do cruzamento entre duas espec1.es selvagens, � acuminata Gol-

,. 

O ciclo completo da banansira, desde o plantio ate a colheita 

varia com as condições ambientais e tratos culturais, sendo que no Litoral 

do Estado de São Paulo, segundo SAMPAIO (1967) e MATTOS (1969) 

15 meses. 

, 

9 de 13 a 

Numa exploração econômica, 9 pr�tica comum, com algumas excs-
.., 

çoss, conduzir o bananal com uma planta matriz 9 apenas um r9bento o qual 

quase sempre é o primeiro que se forma, os demais são eliminados sistemat1 
,

camBn te, psla pratica do desbaste. 

Como a seleção do r=1b9nto varia de acordo com a spoca ds plau 
, ,

tio, fatores edaficos e climaticos, um bananal produz cachos o ano todo no 

Estado de São Paulo, Brasil, mas não com igual intensidade, ocorr9ndo um 

acÚmulo de produção nos mes9s de janeiro a julho e uma escasse, de agosto 

a dezembro. 

A 9stas flutuaçÕss ds produção corr9spondem épocas d9 pr9ços 

altos e baixos, rsisultantss principalm9nts ds oscilaçÕ9s na of?.rta d9 ba

nana, visto qu9 a d9manda ss m{>,nt:Ím aproximadam9nt9 9st�vsl. 
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,., j ,.., 

Com a finalic'J aéb dsi estudar a influencia da ,�poca d3 S?bçao 

do rebento sobre o d9senvolvimento das plantas matrizes, realizamos o pr� 

sent3 trabalhoº 
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2 - REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

As bananeiras propagam-se vegetativamente caracterizando-se por 

apresentarem uma estrutura monopodial sm que o rizoma 9 o caule principal s 

pelo desenvolvimento de suas gemas adventicias que se transformarão em rebeg 

tos segundo DE LANCHE (1961) , BARKER e S'IEW.ARD (1962). 

O nÚrnero ds r?.bentos produzidos por uma banansira em d-es,mvolvi 
- - -

mento livre tem sido citado por SUBRA e GUILLEMO'T (1961) qu8 obs9rvando e. 

conformação do bulbo a diferentes orofunêlidades nos cultivar9s 0Poyo11 e ttNa

nicão 11 concluiram qu?. plantios ?.ID covas d3 40 a 60 cm de profundidade provo

cam a formação de um novo corroo sobre o original, do qu9 resultam novos aflQ 

ramsrntos ª" plantas, Constataram tamb?m a '3missão de 4,05 rebentos por ci

clo para o cultivar "Poyo" 9 3,40 r,?b2-ntos para o cultivar mNanicão11
• Pos

teriormente LIMA (1971), em Piracicaba, Brasil 3studando os diferentes pro -
N ~ , 

c?.ssos para ac9l9rar a multiplicaçao do cultivar 11Nanicao", cons:>.guiu 9m me-

dia 3,73 r8bentos. Este nÚm9ro d9 reb"rntos foi mais baixo quando os t:.ior9s 

de ni trog9nio eram altos atravss de adubaçÕ9s, s:1gundo ESCOBAR (1962). 

O ciclo dos rebentos nas Ilhas Can�rias do cultivar "Nanica" 

foi estudado por HOLMES (1930) constatando qu9 os mesmos tinham uma duração 

de 17 a 30 meses, entretanto BAXTER segundo KERVEGANT (1935) traba.lhando n a  

Jamaica com o cultivar 11Gros Jviichel 11 observou nos primeiros rebentos uma du

ração de 15 a 16 meses, nos segundos ae 16 a 18 meses e nos mais jovens, 21 

meses em solo de baixada e 24 meses em maiores altitudes onde a tempere.tura 

era mais baixa. 

Tais fatos contribuem para uma distribuição das colheitas envol 

vendo ainda outros aspectos como por exemplo o da qualidade. 
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BAXTER, citado por KERVEGANT (1935), trabalhando na JAmaica com 

o cultivar 11Gros Midh21 11 , argumentou que o d2sba.ste tem como obj2tivo seh

cionar os rebentos nas diferentes soocas do ano e obter plantas, cujas co

lh9itas se verifiquem nos m?ses de mais alto preço, antes do periodo dos ci

clones muitos comuns naquele pais. 

Referindo-se à t9cnica do desbaste KERVEGANT (1935) afirma que 
, , . um de seus obj9tivos orincipais e o de rsgular a eooca d9 colh91ta. Expli-

ca que a técnica de selecionar rebentos que frutifiquem em p2riodos favor; -

. 
, - ' 

veis e muito delicada pois o ciclo da planta desde o mom9nto de brotaçao a 

, . colheita varia de conformidad9 com uma serB de fatores, principalmsinte cli-

ma, solo e exposição. 

RODRIGUES e SOUZA (1947) 
" 

?studando no cultivar 11Nanica 11 a epo-

ca de ssl9ção do r9b9nto, S9U desenvolvim'?nto e frutificação, na Ilha da Ma

deira, verificou que só dois fatores interv9m na distribuição das colhsdtas 

nos diferentss mes9s do anog o m9s à9 seleção do r9b9nto e a duração do pe

riodo de atividade vegetativa, 
~ 

Efetuando estudos sobr9 o mat9rial utilizado na propagaçao da 

banansdra, EASTWOOD (1949) constatou que o m?-smo afeta tanto a duração do ci 

elo, como o r-=rndim9nto estando rBlBcionado ao vigorg diâmetro do bulbo, lar_ 

gura ':l forma do ps9udo-caule, como o fator mais importante na produção de 

plantas com melhor produtividad9. 
. � 

O nitrog9nio 9 um dos ?-hm9ntos nutriti-

vos qu9 induz vigor, mas a inibição hormonal exercida p9la planta-mã?- sobr9 

o rebento1 impede sua utilização ssigundo MARTIN - PREVEL e MONTAGUT (1966).

BHAN 9 MA.JUMDAR (1958) , IERRILL ( 1960) e ROCHA si FRANCIOSI 

(1963) em trabalhos 3fetuados no Oests de B9ngala, na Estação Experimental 
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d':l Ma.rrochy e no Peru, respectivam9n te, com dif9ren te ma tsria1 de propagação 
N ) 

vsrificaram que nao ha difer9nça significativa 9ntr':l os mesmos para rendi:msn 

to. Por outro lado M0REZ (1960) , M0REZ e GUILIBMóT (1961) e CHAMPI0N 

(1962) em Guadalupe e Jamaica concluíram que o desenvolvimento e a prscoci

dade dos rebentos eram d9pend9ntes da porção do paeudo-caul9 da planta ma ... 

triz deixado por ocasião da eliminação da mesma depois da colheita do cacho. 

Sab9-S9 que os fatores do clima devem s9r favoráveis para se oh 
, 

ter um desenvolvimento normal das bananeiras, mas nem todas areas em explor� 

ção apresentam as condiçÕes clim�ticas ideais para a banan,:dra. TRELEASE 

(1923) estudando o crescimento das folhas da bananeira nas Filipinas, obser 

vou um crescimento m9dio de 9,2 cm durante o psriodo diurno e 14,4 cm oara o 

tperiodo noturno. Concluiu que o aumento do crescimento est� relacionado 

com as condições cli�ticas (umidads e ts11p,:>.ratura) s as condiçÕ?-s intrinse-

cas da prÓpria planta (vigor 9 fase de desenvolvimento)º No 9n tanto, KER-

VEG.ANT (1935) observou uma h9terogsneidade na conformação dos cachos nos clQ 

nes nNanica" e 11Nanicão11 na Martinica e concluiu que tais caracter9s 

hereditários ou talvsz devido ao meio ambiente. 

eram 

Referindo-s3 � cu1 tura da bananeira em Israel, SMIRIM (1960), 

, 

cita que a possibilidade de atingir altos e estaveis rendimentos, depende da 

época da emissão da inflorescência, sendo limitada a um curto periodo por o-

casião do V9rão. 

Efetuando estudos na Aíll!;rica Central sobr9 o cr?.scimento veg9t!à 

tivo do cultivar 11Gros Hich::il" BARKER (1961) constatou que, dependendo das 

condiçoos clim;ticas, a inflorescência aparece quando a altura do pseudo-cag 

le atingia de 3 a 6 m e uma ➔missão de aproxirnadam9nte 40 folhas. 



- 6 -

No Brasil, trabalhando no Litoral do Estado de são Paulo com o 

cultivar "Nanica" , COR'IEZ (1961) verificou qus a qualidade da fruta (nÚme

ro de pencas, peso e formação) depende do periodo em que ocorre a diferen -

ciação floral e o florescimento. 

Com relação as exigências climáticas da bananeira, GHAMPION 

(1963), 
I 

cita que a atividade vegetativa da planta e fortemente reduzida 

quando a temperatura baixa para 16° C .  Considera que a temperatura deve 

ser de 25° C para que o desenvolvimento seja normal e estima que a pluviQ 

sidade mensal de 120 a 150 mm s satisfatória. 

ARSCOTT 2-!i al. (1965) , estudando em Honduras os efeitos do 

clima ( temperatura e umidade) em duas épocas diferentes, sobre o consumo 
I I N 

diario de agua e o desenvolvimento do cultivar iqNanicao 11
, concluíram que 

quando a fase de desenvolvimento maior coincidia com baixas temperaturas e 

alta umidade relativa (21° C e 86% U, R.) o crescimento era reduzido e o 

periodo entre a emissão da inflorescência e a colheita aumentava. Nas pla.D. 

tas em que o cacho era produzido durante a estação da seca (28° C e 63% U. 

R.) , as folhas apresentavam-se dessecadas e os frutos amadureciam antss de 

atingir o ponto de colheita. 

Na Guiana Francesa, observando as influ9ncias do clima sobre a 

cultura da banan9ira, CHAMPION (1965) , relata que a 9xist;ncia de um pro

longado periodo seco, temperaturas com um minimo inferior a 12° C e vari� 

ções extrgmas na umidade relativa limitam a região de exploração econômica 

da bananeira. Constatou que a planta deve emitir um total de 25 a 30 fo-
/# N A N , f lhas ate a emissao da inflorescencia e considera que sao necessarias no IIlJ.-

nimo 15 folhas para um desenvolvimento normal. 
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Trabalhando em Honduras e na Costa Rica, com o cultivar 11Grns 

Michel tt, BARKER (1969) > • verificou que o maximo de crescimento das folhas Q

corre com altas ,temperaturas e baixas porcentagens de umidade relativa ats

determinado limite. Ob t t lt 3 32º a 35° 
eservou que dom empe�a uras a as oe 

havia uma paralização tempor;ria do crescimento. 

AUBERT (1971) , observando a ação do clima nas zonas tropicais 

, , ,. 
e subtropicais sobre a bananeira, concluiu que so atraves de tres possibili 

N - , r-J • ' • A 

dadas se pode ajustar a produçao em funçao das condiçoes cl1mat1cas e econo-

micas: seleção do material de plantio, desbastes dos rebentos e 9poca do 

> - ,. > 

plantio, s::rndo que 9sta ultima nao ·::1 ac?i tavr,ü para as zonns subtrooicais 
, 

onde o plantio e efetuado somente na primavera. 

Em Alstonville, TURNER (1971) estudando os efeitos do clima 

sobre o cultivar "Williansn, observou qu<?. a produção de folhas aumentf:l com 

a elevação de temperatura, vento e umidnél?., sendo o primeiro fAtor limit8!!, 

ts. 
, ~ 

Concluiu tamb0m qu3 3stes fatores estno intimamsnte ligndos e oortflQ 

to O 9f3i to individual nno S3 pod9 S9pnrAr. 

NÊ.Ío obstnnte, os componsnt::,s do climrt 9St9jom correlacionados 

com o dssenvolvim:rnto dn benAn9irn, n t➔mperntura 3rn nssin1üada c0mo fa.-

tor limitante. No Brrisil, WARDLAW (1933) V9rificou qu3 o inv?rno nno s� 
.. 

af0tava o cr9scim9nto como ta.mbem prejudica o rendimento e a qualidade do 

fruto. 

KERVEGiNT (1935) 1 t t t a 7° 
q sº e t�m ,!'l, re a a que empera uras 9 • ;;: 

sido apontadas como minimas para diversos cultivares, sendo que para as do 

grupo 11 Cavendish0 são de O O 2 e 3. e • Apesar d9 suportar9m baixas temper§: 

turas, o seu crescimento e orodutividade são severamsnte afetados. O au-

tor cita que as plantações ao ni vel do mar tsim um rsrndimento maior que a-

quehs a 400 m d-e altitude. 
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R9ferindo-ss aos r9querimentos climáticos da bananeira WARDLAW 

(1961) assinala que temperatura de 25,5º C, dois meses antes da colheita 

aumentava o peso do cacho, tsmperaturas mais altas aceleravam a maturação e 

temperaturas baixas eram prejudiciais ao desenvolvimento do fruto. Explica 

qu?- bananeiras cresc9ndo 9m localidad9s elevadas em regiões tropicais podem 

apresentar 11chilling" nos frutos, S'?-ndo qt1e sm regiÕes subtropicais, um redg 

zido comprimento do cacho, como tamb9m do verdadeiro caule e a não emissão 

da inflorescencia é observada em virtude do "choque II causado por baixas t9m

peraturas. 

GREEN e KUNHE (1969 e 1970) 9studando em Nelspruit (região sug 

tropical), as variações da t9mperatura no inverno e no verão, sobre o cresci 

, mento do cultivar 11Nanica 11 concluíram que toda a atividad9 fisiologica cessa 

com temp9raturas inferiores a 11° C e que a temperatura 6tima foi de 30° c. 

, . , 

Afirmam que para cons:::gtlir um maximo d:3 cr·3scim9nto, e mais importante uma 
N , • r,:llevaçao de t9mpera tura d o que um o timo à9 umidade. 

O nÚm9ro e a 9missão de folhas são af9tados 
~ 

por diversas razoes 

, . entr9 süas as ecologicas. Assim, 3studando a nutrição rninsral do cultivar 

11Nanica 11 sm Trinidad, MURRAY (1960) cita que, dependendo do peso do r➔bento 

9 das r9s·3rvas ds nutri9ntss acumuladas no rizoma, uma planta pods produzir 

12 folhas s9m r9c3b3r nutrisntes ds font9s 9xt0rnas. Explica que a emissão 
, 

'3htre folhas ·3 af9tada p9los teor-2-s N > K > P > Ca > Mg • 

CHAMPION (1960), relata que na Guin� o cultivar "Nanica" apre-

senta constant9ment':3 13,12 
, 

folhas ativas durante a epoca seca e 14,6 fo-

lhas no periodo das chuvas. 

Referindo-se a cultura da bananeira 9m Israel, COMELLI (1960), 

relata qlls na região da costa, a planta t9m um des,mvolvimsmto V9gstativo 
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durante 7 reses. 
... 

De maio a setsimbro emi t9 4 a. 5 folhas por mes, em abril 

e outubro de 2 a 3 folhes 9 no inv?.rno a sua produção parelisa tota1msnt'3. 

WARDLAW (196Q), afirma que a bananeira, em condições normais, 

produz 20 folhas durants os primeiros 6 msses e 15 folhas sim uma ssigunda fã 

se, as quais sao respons;veis pela nutrição da infloresc9ncia e dos frutos. 

Em Guadalupa . 
, 

e Guine, observando o cr'.-c>Scimsnto do cultivar "PQ 

yo tt, CHAMPION (1961) , concltliu que dependendo do d2.senvolvimento inicial 
, 

do rebento, o numero total d9 folhas sra ds 23 a 40 , caract:?.rizada por au-
.. , 

. IlBnto da area foliar ate a tarc91ra folha, ant9s do aparecirn?nto da inflo -

SIMM0NDS (1964) , rsf9rindo-s➔ ao des9nvolvimsmto da banami -

ra, nlata um total ds 60 a 70 folhas, 9mitidas d9sde o ?stádio de r'-1bento � 

t9 o aparscim3nto da inflorsscincia ocorr9ndo a emissão d0 uma folha cada 7 

a 10 dias e mant?.ndo-se na planta d?. 10 a 15 folhas V8rdes. 

Em São Paulo, Brasil, V.tARTINEZ (1971) estudou os lançamentos 

msnsais das folhas do cultivar 11Nanicão 11 concluiu que jan<:üro e julho eram 

os meses de maior e menor lançamento ssndo que o p9riodo de maior lançarn9n

to ocorr'3 entre novembro e março,co.m uma média de 3,21 folhas por m;s, 9 o 
, � 

menor lançamento de abril a outubro, com uma media de 2,0 folhas por mes. 

, ~ 

Em s1ntese, esses sao os principais trabalhos que se referem a 

influência de fator9s ambientais e principalmente climáticos sobre o desen-
~ , 

volvimento e produtivida.de da bananeira, qu,g sao abordados tambem por ou-

tros autor9s. 

Estudando o crescim3nto 9 desenvolvimento da bananeira, BARKER 

s STEWARD (1962) , observaram que durant9 os primeiros est;di os ds seu de-
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senvolvi!Il9nto, eram muito vigorosos, r9gistraram alongação da folha de apro-

ximadamente JOO cm em um periodo d9 

2,54 cm em uma hora. 

8 dias, podendo alcançar aumentos de

Efetuando estudos com o cultivar 11Gros Michel" HASSELO (1962) , 

verificou que existia uma alta correlação entre .a circunfer9ncia do pseudo

caule tomada a um metro do solo e a floração e o peso do cacho, sendo o coe

ficiente de correlação de 0,88 a 0,95 • 

Em estudos sobre a pr9visão das colheitas da banansdra, LOSSOIS 

(1963), demonstrou que existe urna grande correlação entre a circunfer9ncia 

do pseudo-catlle, toma.da a um metro do solo e a floração 9 o p9s0 do cacho. 

O coeficiente de correlação foi de o,68 . 

No litoral do Estado de São Paulo, Brasil, comparando cultiva -

res "Nanica11 9 itNanicão tt , SAMPAIO (1967) obt9ve os seguintes dados medios 

para o cultivar 11Nanicêon , usando mudas tipo chifre e primeira 9poca de 

plantio (30/10/1963) i

•

Num9ro d8 folhas ao florescim9nto 12,1 

Altura do florescimento 2,10 ID

, 

Num9ro de dias ao flor.sscimento 289,1 
•

7, 53 Num9ro d9 pencas 

total 16,94 2 Ar?a foliar m 

Ainda no litoral d? são Paulo, ViATTOS (1969) , 9studando os as

psctos da densidade do bananal PRr&. o cultivar 11Nanicão 11 concluiu qus sim m;

dia para o primeiro ciclo 9 espaça!ll9nto ds 3,0 x 2,0 m , o diâmetro do ps9g 

do-cauls foi os 17 ? 9 cm , a altura ds 
, 

203,0 cm , o num:1ro de folhas d9 

11,6 
,

e o num,,ro de p,=.mcas por cacho igual a 7,4. 
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COR'IEZ (197la,b) estudando o desenvolvimento dos cultivares 

11Nanica n e 11Nanicão11 , no Estado de São Paulo, Brasil, concluiu que tanto a 

fase vegetativa como a frutificação tem um rÍtmo lento de crescimento d9 ,a 
, 

bril a agosto, aumentando a partir de agosto ambos os processos e que a� 

poca de maior florescimento é de fevereiro a agosto. 

LASSOUDIÉRE e CHARPENTIER (1971) estudando na Costa de Mar-

fim o cultivar "Poyo" observaram que o principal fator limitante do cresci, 

mento é o déficit ou exc9sso h:idrico, e crescimentos superiores a 14 cm 

diários indicam um teor de umidade satisfatório. 

Na Venezuela, BORGES (1971) , observou o comportamento de di-

ferentes cultivares de banana, conseguindo para o cultivar 11Nanicão 11 , em 

m9dia, uma altura d9 2,16 m ; 215 dias para a floração e um nÚm9ro dsi 

pencas igual a 7 .  
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3 .1 - MATERIAL 

,. 

O 9nsaio foi 9f9tuado 9m ar9a do s9tor d9 Horticultura do D9par-

tamsnto de Agricu.ltura 9 Horticu.ltura da Escola Su.p9rior de Agricultura 11Luiz 

dsi Qus,iroz" , da Univ9rsidad9 d:?. são Paulo , em Piracicaba, Brasil. 

3.1.2 - §.QJ.12 

(1966). 

' ,. 

O solo pert9nc9 a S9rie "Luiz ele Queiroz", s0gunclo RANZANI et al 

O material de orig9m 9 formado de basalto e argilas betwninosas com 

algumas ocorr3ncias da areia e rochas calcárias. 

A área do experimento apresentava u.ma topografia uniform9 y sendo 

utilizada. anteriorment9 com a cultura de milho. 

As amostras foram realizadas a u.ma profundidade de O a 20 cm e 

f ~ 

os seus resultados analiticos estao apresentados nos Quadros I 9 II • 
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QUADRO I - Análise mecânica do solo 

-

Profundidade Análise M ecânica 
---

(cm) E T Argila Limo Areia 

% % % % 
---·-

o - 20 - 41,9 20,9 37,2 
--

______ ,_ --

Profundi- Separados - F. areia % - u.s.s. Seri9 Classe 
- -

didade P g 18 .35 60 140 270 Textural 
(cm) muito média fina 

muito 
grossa grossa fina 

O - 20 0,1 o,s ?,2 21,2 7,9 Argila 
- --

QUADRO II - Análise quimica do solo 

Profun- Elementos em e. mg/ 100 g. 
didade 

rr-
+ 

.u3+ Acidez P03-
�

+ 2+ Mg2+ (cm) Ca Troe. Troe. CT C total 4 

O - 20 0,21 4,7 
1110 

.3,52 9,53 
0,03 medio - 3,'52 

médio alto a alto baixo 
-- - ··-------- --

- --

Profundidade pH Carbono 

(cm) 
Orgânico 

H20 KCl 
% 

. ·-

O - 20 6,0 5,4 
0,85 

baixo 
-
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.3.1.3 - Clima 

O clima da região é um rnesotérmico Úmido subtropical com invsrno 

seco, .designando co�o Cwa segundo o sistema de classificação de Koop9n. 

As condições climáticas em Piracicaba durante o decorr9r do en

saio estão assinaladas no Quadro III. 

QUADRO III - Hedias m:msal de temp9ratura 9 precipitação ( 1)

-.....,_----·------

M e  s 9 s 
TsmMratur

�
Tsmperatur

*
mperaturas l Pr0cipitaç

ãj 
Medias (ºe) Máximas (ºe) :;,iinimas (ºe) (mm) 

-"""" -- - ,__ ,.. __ , ___ ,.. ___ _..., - 7' ----....... � 

1971 

Setembro 20,7 
Outubro 22,1 
Novembro · 22,9
Dezembro 22,9

1972 

Janeiro 22,4 

Fsvereiro 23,0 

Março 24,3 

Abril 17,6 

Maio 19,6 

Junho 19,2 

Julho 16,9 

Agosto 
J_ 

18,4 
-�-----... _,_...,,,_,,.,_, ---

(2) 

( 2) 

(2) 

28,.3 ( 2) 13,l 

28,9 ( 2) 15,3 

29,.3 (2) 16,5 

27,7 18,1 

27 ,o 17,9 

26,8 19,3 

30,4 18,3 

24,0 11,3 

26,7 12,5 

28,4 10,l 

24,8 9,0 

25,6 
_l 

ll,3 
__ __,_,,,.. •·.-� .. ----.. ._,._ -

(2) 75,0 ( 2)
(2) 125,5 (2)

(2) 66,5 (2)
160,7

282,9 

247 ,2 

93,1 
60,0 

67,8 

( 3) 5,5

(4) 103,6

L 
53,5

J·--... -.... ..,., ......... �-· 

(1) Dados fornecidos pelo D9oartamento d9 Fisica da Escola Superior
de Agricultura '11Luiz de Qu9iroz u.

(2) M;dias dos Últimos cinco anos.

( 3) Temperat11ra minima absoluta em junho 3 ,oº C •

(4) Temperatura minima absoluta em julho 0,2° C.



- 15 -

Os dados das constantes de umidade do solo da m?sma série obti 

dos por SCARDUA (1970) é o balanço h:i�drico da rsgião d9 Piradicaba calcula

do s9gundo o método de THORNTHWAITE , por RANZANI et �1• (1966) pod9m dar 

uma idéia aproximada dos valor<?-s da ár9a escolhida ( Quadro IV e Figura 1). 

QUADRO IV - Constantes ds umidads do solo - Anos de 1967 e 1968 

Profundidade 

( cm) 

Capacidade 

de campo 

% 

Ponto dq Murcha

mento Permanente 

% 

Peso Esp9c:ifi

co Aparente 

g/ cm 3 

----,-·-· -----------1 

O - 20 21,10 12,60 1,45 

3.1.4 - Escolha�da Variedad9 

Neste 9nsaio foi utilizado o cultivar 11Nanicã.0 11 , que s9gundo 

SIMMONDS (1964) pertence ao grupo AA A , subgrupo Cavendish. A escolha 
� 

deve-s9 ao fato de que SIMÃO (1967) afirmar qus e o clo.ne que possus a 

maior importância sob o ponto de vista ds m9rcado ext9rno. 

3. 1. 5 - Tipp _e Preparo da_ Muda

A muda empregada foi o tipo 11chifre11 , qusi s2gundo CUNHA (1948) 

apresenta uma altura compreendida �mtre 50 a 75 cm. O material foi obtido 

de um bananal ds um ano de idade. As mudas selecionadas para o plantio pe-
� 

saram em media 2,3 kg. 

Como medida pr?.ventiva contra ataque da broca ( Cosm2P21J�2§ 

sordidus Germ.) , as mudas foram msrgulhadas sm uma suspensão do produto 
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'
comercial B H C a 5% , durante um minuto e deixadas secar a Sombra durante 

seis horas. 
JOO•r-------,-

1

----,---r---- ---1---1- ---r- 1 -r---- ---

---+-------ri_ - __ L __ i----- ! _______ -·--· ------·- - --·-· 
1 : 

i 1 1 i------t-------r--------i----t-----r-----r---:-------c------i--------: ----- ----· ------

!
! 

1 l 1 

1 i ; 
1' 

1 --------+-1 ------t-----t,-
l 1 

1---fr-----
H-!+I-Pr-+---+----+----t-------r-! --L l --4---- -

! \ ! i 
t ! l ! 

20QH-tttttttt-Htt

1

, �--:--
1 

---t- - - r +- 1 

i 1 
; 

, , ' ,I 1---- ·-ttr-r i + --+:111¼' 
H+H+/ !++1-Hl+-H+H

f-

,H �"
1

1111 1- t- - '-il - - - ! ; +-r 1
i

l

ll11 
l !I 1 1 1 1 1 1 ------

IW 
/ !ii!

1 li li \ 
' i 1 1 ( 1) ! 11 

H++H-++H+l++++++++i+,iH-H-hli+--l------ - - -- - ----t-----t---- - � - -- _,-+ .- ll yh 
'' 1 1 i 11

1
1 

1 : 1 /! � ! li !i i, 1•.11 \i 1 1 ),> i' \i; s '
11 ffi' i ! 1 1 i'J , l j l ----f--:------I t r 

lOOi-------r � !ili . li.-ll l:;- -1 --t' t--+-11 1 ! './.1_1 J\ 1 ! ! ""-'"' ,
: : l : 
1 

i \ l !-------+--t----}-- \ <-t---, - - - 1----1 : 
1 1 \ 1 

l ' 1 

___'. __ 7_ � : - -�r -� -------:----1: __ 
1 ' 1 ' ' 1 1 / 1 ' 1 

1 i 1 >'::+>: �
I 

' -
+ 

C'•V-+ i ; .. -

! 1 t 1 1 

JAN FEV i MAR ABRI MAI -JUN 1--��-i ___ ��,
-
: -0-UT__,_i_NO

_
Vi

__,_: -;;1
! 

,1 
•
1
' 

. ' 1 
1 

4'
1 1 ;,· . �-�-�! -�---�-_J_ _ ___,_ __ _:__ - __ J 

Figura 1 - Balanço hidrico da região de Piracicaba 

•-. - Precipitação 

Evapotranspiração potencial 

Deficiência 

�rn:; , 
[��t�}Excesso de agua no solo 

, 
e,:_:-_;::::) Gasto de agua do solo 

, , 
1�?:t Deficit de agua no solo 
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3.2 - MÉTODOS 

J.2.1 - Plano do Ex,p9riin9��Q

3.2.1.1 - Preparo do solo e plantio 

Demarcada a ár9a parB a instalação do 9nsaio, ela foi arada, 

gradeada e sulcada de 2,5 3m 2,5 metros, a uma profundidade d? aproxima-

dam!:int9 30 cm. Todas as mudas foram olantadas no dia 17/9/71. Por o-

casião do plantio, tomou-se o cuidado de situar as mudas de tal forma,que 

a lesão, corr9spondent9 ao ponto d? asiparação das plantas matriz::is, fica_ê 

sem sempre no mesmo sentido do sulco. 

3.2.1.2 - Tratos culturais 

3.2.1.2.l - Adubação 

Ant::is do plantio 3f3tuou-s::1 a adubação, consistindo a m9sma 

d9 500 g. de adubo da f�rmula lOi 5 g 20 N P K, segundo MALAVOLTA (1967), 

misturadas com o solo, na posição correspondents a cada muda e no fundo do 

sulco. No dia 26/1/72 , r9alizou-se uma adubação nitrogenada sm cobertu-

ra, na fase de 250 g. de sulfato de amÔnio por planta. A terceira 9 Últi 

ma adubação foi efetuada em cobertura no dia 17/3/72 . Nest::i caso utilizã 

, , 

ram-se tambem 500 g. da formula 10 i 5 : 20 N P K , por plnnta. 

3.2.1.2.2 - Replantios 

, 

Dois mes9s apos do plantio, V3rificou-se qus 96% das plantas 

apresentavam brotação da g9ma apical e apenas 4% brotaç8o lat9ral. 
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Estas foram substituidas nesta ocasião, por meio d9 �eplantios com mudas 

que apres9nta.vam o desenvolvimento das demais que compunham a �rea. Útil do 

ensaio. 

3.2.1.2.3 - Tratamentos fitossanit�ios 

Para controlar a vaquinha verde-ama.rala {DiabrÓtica �psciosa, 

Germ) , foi 9fetuado no dia 12/1/72 uma aplicação do produto com9rcial Fo

lidol 60 a 0,1%. 

No dia 18/1/72 observou-se o aparecirrBnto de 9Strias clorÓti-

cas nas folhas de algumas plantas da bordadura. O Doutor Hiroshi Kimati, 

do Departam::mto de Fi topatologia da Escola Superior de Agricultura "Luiz 

de Queiroz II identificou a anomalia, como s9ndo o resultado do ataque d9 u

ma doença de natureza virÓtica, denominada Mosáico ou Clorose Infecciosa. 

As plantas qu9 apresentavam estes sintomas foram imediatamente erradicadas 

da área e incineradas. 

3.2.1.2.4 - Desbaste 

" ... 

D9sbaste e a denominaçao dada em Bananicultura para a opera -

ção de 9liminação dos rebentos produzidos durante o ciclo de desenvolvimeg 

to da planta. Esta pr�tica foi feita sempre que os rsbentos formados a-

presentavam de 5 a 10 cm através do corte. da parte aer?a 9 elimina.çRo da 

gema apical. A eliminBçao da g9ma apical, foi 9f9tue,d11 inicinlm3nts m9-

diante a utilização do aparelho conhecido em São Paulo, pela d·,mominação 

de n1urdinha n. 

to denominado 

Posteriormente tomou-se conhecimento· de outro instrumen 

11Silvinha 11 
" , . e passou-se a utiliza-lo por ser mais pratico. 
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( O aparelho 11Silvinha0 consiste em uma modificação da 11Lurdinha 11 , idealiz� 

da pelo Professor Silvio Lopes Teixeira, da Escola Superior de Agricultura,

da Universidade Federal de Viçosa). 

3.2.1.2.5 - Irrigação 

As exigências hidricas das bananeiras foraJn suplementadas a

trav;s de irrigações periÓdicas, com intervalos de 7 dias, durante os pri-
> 

meiros estadios de desenvolvimento. No periodo de inverno (maio a agos -

to) quando as precipitações eram normalmente baixas, se fizeram, quando n� 

cess;rias, novas irrigações a cada 15 dias ou 15 dias após a ocorrência de 

eventuais chuvas, 

3.2.1.2.6 - Controle de ervas daninhas 

.. 

O controle das 2-rvas daninhas foi feito a.traves de caoinas 

com micro-trator entre as linhas e com enxada dentro do sulco, sendo es

tes Últimos, em seguida refeitos, 

3,2.1.2.7 - Delineamento estatístico e detalhe da parcela 

O ensaio obedece o delineamento d? blocos casualizados, com 

quatro repetições e cinco tratamentos que correspondem às parcelas. Cada 

parcela possuia plantas dispostas e espaçadas de 2,5 m. tanto entre plan-

tas como entre linhas. Destas, apenas seis centrais foram consideradas 

como Úteis, sendo o ensaio constituido de um total de 120 plantas Úteis e 

280 de bordadura, ocupando uma ;rea de 2.500 m2 • 
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J.2.1.2.8 - Tratamentos

Os tratamentos forarng 

S R - Planta matriz sem rebentos oor causa da eliminação de todos
, 

os rebentos a.traves do desbaste; 

R J Planta matriz com s9leção do r9bento do m9s d9 janeiro s 9-

liminação dos demais através do desbaste, 

R M - Planta matriz com seleção do rebento do m9s de março e eli

minação dos d9mais atravis do desbaste; 

R Ma Planta matriz com seleção do rebento do mês d9 maio e elimá,, 

nação dos demais através do desbaste; 

T Testemunha com r9bentos todos prssentss, sem realização de 

desbastes. 

, . Esses desbastes foram postos em pratica a partir do quinto 

mês sempre que as brotaçÕes dos rebentos estivessem presentes. 

3.2.1.2.9 - Coleta dos dados

Pera posterior avaliação dos resultados foram efetuados medi 

çÕes do diâmetro, altura e contagens de folhas ativas, sendo feitas a par 
... , 

tir do terceiro roos apos o plantio . 

Ess3s dados foram coletados com intervalos de 60 dias, a par 

tir de 8/12/71 ats 8/4/72 . 

Avaliações da ;rea foliar e nÚmero de lançaroontos mensais de 

folhas foram feitas cada 30 dias a partir de 31/1/72, até o momento do 

aparecimento da infloresc;ncia. 
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O diâmstro do ps?-udo-caul9 foi tomado a 20 cm do solo. Todas 

as plantas que atingisssm 20 cm foram consideradas. 

A altura do pseudo-cauls foi medido dssd3 o n:Ívsl do solo até 

o cruzarrBnto dos psciolos das Últimas duas folhas de acordo com BOUFFIL oi

tado por GUYOT 9 FOUQTIB (1954) •

Foram consideradas como folhas ativas, aqusüas que no momento 

da contagem nao se apresentavam totalmente secas. 

A avaliação do lançamento das folhas foi ef9tuada cada 30 

dias; por ocasião de cada contagem eram etiquetadas as folhas formadas na-

quele periodo para facilitar a identificação das que surgissem no 

seguinte. 

I periodo 

, , 

O calculo da area foliar foi baseado no produto da. maior lar-

gura pelo comprimento da fnlha e pelo fator 0,8 de conformidade com CHAM 

PION (1963). As mediçÕss da maior largura '3 comprimento das folhas foram 

realizadas depois do desenvolvimento total das mesmas. 
, 

O numsro de dias ao florescimento foi considerado como aquele 

entre o plantio e o apar9cirento da infloresc9ncia. 

Considerou-se como ,Ç,poca de florescim,rnto aquela 9m qu9 a in

florescência foi constatada. 
, 

Para a contag9m do nl1Ill9ro de p9ncas por cacho, considerou .. s·s 

apenas aqu9la que possuíssem no minimo oito frutos. 
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Para facilitar o Bxame dos r9sul ta.dos, os mesmos foram di vid! 
, 

dos em dois grupos de conformidade com características vegetativas 9 de 

frutificação. 

4.1 - DESENVOLVI�ENTO VEGETATIVO DA PLANTA MATRIZ 

Os dados referentes a diâmetro do pseudo-caule, nÚmaro de fo

lhas ativas e altura dos pseudo-caules, são apresentados no Quadro V. Os 

resultados sobre área foliar e lançamento mensal de folhas são apresenta -

dos respectivamente nos Quadros VI e VII • 

QUADRO V -

Tratam9ntos 

-

1 (SR) 
2 (RJ) 
3 (RM) 
4 (RMa) 
5 (T)

---�-

, ,. , 

Media do diarretro do pseudo-caule, nLUll9ro de folhas ativas 

e altura dos pseudo-caul9s (*)

--- _,.. ____ -LO �- • -

Diâmetro dos pseudo� Número de folhas a caules 9m (cm) 
__ _,, ...... -·· 

8/12/?ll �/;112: 1 8/12/71 

6,32 
6,33 
5,87 
5,33 
6,20 

8/2/72 

10,91 
10,74 
11,12 

9,49 
10,58 

8/4/72 

16,74 
15,91 
17,74 
15,99 
16,41 

6,70 
5, 70 
6,12 
5,45 
5,99 

13,66 
12,24 
13,52 
13,16 
12,78 

...'--.-,-•,r•.--,��,.=--� 

1: Tra :•�� tos Altura dos pseudo-catlles (m) 
_,,, __

8/12/72 8/2/72 8/4/72 

1 (SR) 0,46 0,95 1,83 
2 (RJ) 0,46 0,91 1,70 
3 (RM) 0,45 0,95 1,89 
4 (RMa) 0,41 0,77 1,71 
5 ( T)

1, 
0,48 0,94 1,73 

J 

(*) M;dia de s9is plantas por parc9la 

tivas 

8/4/72 

12,87 
12,54 
13,45 
12,50 
12,91 

.J



QUADRO VI - Á.rsa foliar ( *)

------ ---,,---

Tratamentos Médias m2 / planta 

______ F_e_v_e_r,_ • ...,i_M_al'-·_ço_� __ Ab_r_il �i_o l Junho í T���

1 (SR) 0,69 0,97 1,17 1,03 0,38 
2 (RJ) 0,66 0;91 1,05 0,97 0,55 
3 (RM) o,69 o,96 1,20 1,03 0,28 
4 ( füY.ta) 0,60 0 1 82 1, 08 1,06 0, 87 
5 ( T) 

__ , __ l_o_,_6_
6 

_ O, 88
-·�

,O�---=, 08 _O, 86
_j__ __ ..... 

[_._ -

Total 

-
Tratamen

:_
ºs 

__ _ Fsv. - Agos. 1 p��ha

1 (SR) 17,44 1,28 
2 (RJ) 17,48 1,34 
3 (RM) 16, 74 1,24 
4 (RMa) 19,68 1,29 
5 (T) 20,57 1,43 j 

(*) Média de duas plantas por parcela 

QUADRO VII - Lançamsntos mensal de folhas por planta (*)
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(Fev.-Agos.) 

4,35 
4,37 
4,18 
4,86 
5,14 

J 

----�-�
Tratamentos M9dias 

FsV3r��rço- Abril rMaio I Junho4_Total (Fsv.-Agos.) 

(SR) 1 3,75 3,75 
2 (RJ) 3,25 3,50 
3 (RM) 3,62 4,00 

4 ( Rl'Via) 3,62 4,00 
5 (T)

j 
3,75 3,62 

----· --=-., 

(*)
, 

:Media 

3,62 1,75 0,62 13,62 
3,25 2,00 

3,87 1,37 
3,62 2,12 
3,00 2,00 

de duas plantas 

0,75 
0,50 
1,25 
1,12 l

por parcela 

13,00 
13,50 

15,25 
14,37 

J -------



4,2 - FLORESCIMENTO DA PLANTA MATRIZ 
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Os dados referentes aos diversos fatores analisados, oor oca

sião do florescimento, se encontram nos Quadros VIII, IX e X .  

QUADRO VIII 
,

- Dados medios sobreg dias para florescimento, folhas, altg

Trata-

mantos 

1 (SR) 

2 (RJ) 

3 (RM) 

4 (RMa) 

5 ( T)
J 

ra.e diâmetro do pseudo-caule, pencas e altura do rebento,

no florescimento da planta matriz (*)

Floresci_ 
mento 

(número 
de dias) 

---- ---

280,49 

290,16 

274,49 

:no,49 

300,83 

Numero 

de 

folhas 

17,24 

15,24 

17,25 

16,49 

15,66 

...

Altura do Diametro 
pseudo- do pssu-
caule d o-caule 

(m) (cm)

2,10 19,08

1,86 16,91

2,08 19,53

1,98 18,60

1,92 
J 

18,02

-----... .,.., 

Numero Altura 

de do 
rebento 

pencas (cm) 

8,02 o 

7,23 156,87 

8,25 45,45 

7 -; 56 36,53 

, _ 
7
,43 �7!45_J

(➔q :M;dia d9 s9is plantas por parcela 
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QUADRO IX - Florescimento mensal sxpressos em porcentagem (*) 

Tratamentos Maio Junho Julho Agosto Setembro 

1 (SR) 45,83 12,50 29,17 8,33 4,17 

2 (RJ) 20,83 37,50 20,83 16,67 4,17 

3 (RM) 50,00 25,00 12,50 4,17 8,33 

4 (RMa) 12,50 12,50 41,66 16,67 16,67 

5 ( T) 16,67 8,33 54,17 
- 1 

12,50 8,��

(*) Média de seis plantas por parcela 

QUADRO X -
1 

Numero de rebentos por parcelas das plan-
tas testemunhas no flor9scimento 

� Parcelas 

1 

2 

3 

4 

��Úmero médio de 

4,0 

4,1 

4,8 

.3,0 

rebentos 

_J 
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5 - ANÁLISE ESTATÍSTICA. DOS RESULTADOS 

> A - , 

A analis3 da variancia dos dados e as comparaçoes das medias 
,. 

atraves do teste de Tukey foram feitas segundo PIMENTEL GOMES (1970). 

5 .1 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO DA PLANTA MATRIZ 

Os resultados m9dios do diâmetro do pseudo-caule da planta P.!à 
A , - -

ra tres epocas diferentes dsi seleçao dos r9bentos sao apresentados no Qua-

dro V. 
,, • A- .. A analis=:, da variancia, como 89 oode vsirificar no Quadro XI 

mostrou dif9rença significativa ao n:fvel de 5% de probabilidade para a aVJà 

liação ef.etuada em 8/2/72 • 

As médias do diâmetro do pseudo-caule para a avaliação efetuª 

da em 8/2/72 , todas com um sirro padrão igual a 0,67 foramg 

do pseudo-cauh (cm) Tratamentos Dia.metro 

1 (SR) 10,91 

2 (RJ) 10,74 

3 (RM) 11,12 

4 (filila) 9,49 

5 ( T) 10,58 

A diferença minima significativa para o teste de Tukey, ao nÍ 

vel de 5% de probabilidade foi de 1,52 cm. 
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� , > 

A comparaçao das medias atraves do tsste de Tukey
1 

mostrou que 

há uma diferença significativa entre os tratamentos 3 (Rt-'l) e 4 (RMa) • Os 

tratamentos 1 {SR) ; 2 (RJ) e 5 ( T) não revelaram diferenças significati-

va entre si. 

QUADRO XI - Análise da 
...

variancia 
,. 

do dia.metro do pseudo-caule (8/2/72) 

(cm) 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 3 5,39 1,79 3,95 * 

Tratamentos 4 6,39 1,59 3,51 * 

5,46 Residuo 12 0,45 

Total 19 17,24 
----

(*) 
, 

5% de probabilidade Significativo ao nivel de 

5.1.2 -

e. v. = 6,38%

, ; 

Nu.nBro de_folhas ativas, altura do pseudo-caule e area 

foliar 

As madias dos dados r,2-ferentes ao nÚms,ro de folhas ativas e a_Ja 
� , 

tura do pseudo-caule sao a presentadas no Quadro V , 9 as rsforentes a area 

foliar, no Quadro VI • 

A análise da variincia 
... 

nao Nvelou diferença significativa p� 
# N ~ 

ra nenhum deles, revelando que a epoca d e  seleçao dos rebentos nao t9ve ig 

fluência sobre os mesmos. 
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As médias dos dados de lançamento mensal de folhas são apreseu 

tados no Quadro VII. 

A an�lise da variância dos mesmos, como se pode observar nos 

Quadros XII e XIII, revelou diferença significativa ao nivel de 5% de pro-

habilidade para a avaliação efetuada em março e abril, motivado pela 

de seleção dos rebentos. 

epoca 

As m9dias de lançamentos de folhas pare março, todas com um et 

ro padrão igual a 0,34 foramt 

Tratamentos 

1 (SR) 

2 (RJ) 

3 (RM) 

4 (RMa) 

5 ( T) 

Lan�amen tos médios de 

3,75 

3,50 

4,00 

4,00 

J,62 

folhas em �rço� 

A diferença minima significativa para o teste de Tukey ao ni

vel de 5% de probabilidade j foi de 0,54 folhas. 

Embora o teste de F tenha sido significativo, o teste de Tu

key não acusou nenhuma diferença significativa entre as m9dias. 

, . As medias de lançamentos de folhas para abril, todas com um 

erro padrão igual a 0,37 foramg 
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i---T_r_a_ta_me_' _n_t_o_s 
---1-1-�_ç_am_ en to�-::'�ª:[ os d e folhes em abril�

1 (SR) J,62 

2 (RJ) 3,25 

3 (BM) 3,87 

4 (fil1a) 3,62 

L_�-(�-------
3,00 

A diferença m.inima significativa para o teste de Tuksy ao ni

vel de 5% de probabilidade, foi de 0,84 folhas.
H # , 

A comparaçao das m9dias atrav9s do testa de Tuksy mostrou que 
,

ha uma diferença significativa entre os tratamentos 3 (RM) e 5 (T) • En-

tre os tratamentos 1 (SR) , 2 (RJ) e 4 (B.Ma) não se observou diferença 

significativa. 

QUADRO XII - An�lise da vari�ncia de lançamentos mensal de folhas 
(março) 

--·-·

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 3 0,23 0,07 1,35 

Tratamentos 4 o,so 0,20 3,42 *

R9siduo 12 0,70 0,05 
----

Total 19 1,73 

(*) Significativo ao nivel de  5% d9 probabilidade

e. v. = 6,39



- 30 -

QUADRO XIII • An�liss da variância d9 lahçam9ntos mensal de folhas 

( abri1) 

Causa de variação s. Q. Q. M•

Blocos 

Tratamentos 

Residuo 

Total 

3 

4 
12 

19 

---�--..... 

0,13 0,04 

1,93 0 148 

1,67 0,13 

3,73 

(*) Significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

c. v. = 10,75%

5.2 - FLORESCIMENTO DA PLANTA MATRIZ 

0,32 

3,44 *

. .As m3d ias d o nÚm9ro d9 d ias 
,.,

para floresciill9nto, sao aprssenta-

das no Quadro VIII •

A análise da variância dos dados do nÚm9ro d9 dias para flore� 

cimento aoressntadas no Quadro XIV, mostrou ter havido dif:.ir9nça signifi

cativa ao nivel de 5% de probabilidade, com relação a época de seleção do 

As rrédias do nÚmero de dias para florescimento, todas com um 

erro padrão igual a 14,71 forarrH 
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��nt�,:_ __ 
}
_
1e
_
'd

_
i
_
a
_

a
_
o
_

número de dias para florescimento

1 (SR) 

2 (RJ) 

3 (RM) 

4 (RMa) 

5 ( T)
J_ ______ 

280,49 

290,16 

274,49 

310,49 

300,83 
---�--- ------- ··--·--------

A difsrença minima significativa para o teste de Tukey, ao n{

vel de 5% de probabilidade, fói de 33,18 dias. 
... , , 

A comparaçao das medias atraves do teste de Tukey mostrou que 

há uma diferença significativa entre os tratamentos 4 (filia) s 3 (RM) • Os 

tratamentos 1 (SR) , 2 (RJ) e 5 (T) não diferiram entre si. 

QUADRO XIV - An�lise da vari;ncia do nÚmero de dias para florescimsnto 

Causa de Variação 

Blocos 

Tratamentos 

R9siduo 

G. L.

3 

4 

12 

s. Q.

867,48 

3-432,45

2.599,43

Q. M. F 
------

289 ,16 1,33 

858,11 3,96 *

216,61 
.-.,-------··---�-------·--·----

Total 19 6.899,36 

(*) Significativo ao nfvel de 5% de probabilidade 

e. v. = 5,04%

, 
Numero mensal de __ florescimento 

O nÚmero mensal d9 florescimentos, expressados em porcentagem, 

sao apresentados no Quadro IX. 
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A anális9 àa variância com dados transformados em J7 aprs

s9ntados no Quadro XV, mostrou diferença significativa ao nivel de 5% de 

probabilidade para o nÚmero de florescimento ocorridos no mês de julho. 

As medias de florescim9nto para o mês de julho, todas com um 

erro padrão igual a 0,38 foramg 

1 :..�;;tos 

----
> 

florescim,:.,n to Media do numero de 

no mas de julho 

l (SR) 1,30 

2 (RJ) 1,10 

3 (RM) 0,75 

4 (RNa) 1,53 

L 
5 ( T) 1,78 

_J 

> � A diferença minima significativa para o t9ste d0 Tukey ao n1-

vel de 5% de probabilidade foi de 0,87 florescimentos. 
N , • , 

A comparaçao das medias atraves do tests de Tukey mostrou qus 

há uma dif9rença significativa entre os tratamentos 5 (T) e 3 (RM) • Os 

trataJIBntos 1 (SR), 2 (RJ) e 4 (m.1a) não diferiram entre si. 
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QUADRO XV - An;lis9 da vari;ncia para o nwn9ro de florescimento em 

julho 

·----------------------�- -----

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 
·---------------------------------· ---

Blocos 

Tratam�mtos 

Rssiduo 

3 

4 

12 

0,003 

2,528 

1,791 

0,001 

0,631 

0,149 
-----·--·-------------a.•--- ------------"-·--

Total 19 4,322 

(*) Significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

C. V. = 29,80

5, 2,3 - Nw.llê!'P d9 folhas_por ocasião do florescim.9nto 

As m;dias dos resultsdos do nÚmero de folhas por ocasião do 

flor9scimento são apresentadas no Qt1adro VIII • 
, 4 , 

A analis9 da variancia dos dados do num9ro de folhas, nao rev� 

lou dif9rença significativa 9Vid9nciando não ter havido influ?-ncia da época 

de seleção do rebento sobre este fator. 

5.2.4 - Altura do_p.§2gdo-caule no flor9scim�gto 

# N 

As medias dos dados da altura do pseudo-cauls sao apresentados 

no Quadro VIII. 

A an�lise da vari;ncia dos dados da altura do pseudo-caule, a

presentada no Quadro XVI acusou diferença altamente significativa ao nivel 

de 1% de probabilidade, em d2.corr9ncia da ;poca de seleção do rebento. 



- 34 -

As m9dias da altura do pseudo-cauh todas com um 9rro padrão 

igual a O,ITT forami 

1 Tratamentos Altura média do pseudo caule 

no florescinBnto (m) 

1 (SR) 2,10 

2 (.RJ) 1,86 

3 (RM) 2,08 

4 (RMa) 1,98 

5 ( T)
l 

1,92 
_J 

As diferenças minimas significativas para o teste de Tukey, fQ•

ranH 

Ao nível de 5% de probabilidade foi igual a 0,17 m 

Ao niv,ü de 1% de probabilidade foi igual a 0,22 m 
... , , 

A comparaçao das medias a traves do teste de Tuk9y, mostrou que 

h� uma diferença significativa ao nivel de 5% de probabilidade, entre os 

tratamentos 1 (SR) e 2 (RJ) 1 (SR) e 5 (T) 9 3 (RM) e 2 (RJ) • 

A diferença entre os tratamentos 1 (SR) e 2 (RJ) e 3 (RM) e 

2 (RJ) , foi também significativa ao nível de 1% de probabilidade. 

tamento 4 (RMa) não diferiu dos demais • 

O tra-



QUADRO XVI ... 
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� • A • Analise da variancia para altura do pseudo-caule no flo-

rescim9nto (m) 

---.-..-

Causa de Variação G. L. s. Q • Q. M. F 
...,._,_,... __

Blocos 3 0,030 0,010 1,786 

Tratamentos 4 0,165 0,041 7,129 -H-,

Residuo 

Total 

12 0,069 0,005 

19 0,264 

(**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

e. v. = 3,80%

5.2. 5 - DiâITBtro_do pseudo-caule no florescimento 

dro VIII. 

, A ~ 

As medias do diam9tro do pseudo-caul9, sao apresentadas no Quã 

A análise da vari;ncia do diâmetro do pseudo-caule no floresci 

mento, apresentada no Quadro XVII, acusou diferença significativa f ao ni-

vel de 5% de probabilidade, em r,üação a 9poca de seleção do rebento. 

, • A 

As medias do diametro do pseudo-caule, todas com um erro pa -

drão igual a 1,10 , foramg 

Tratamentos Médias do diâmetro do pssudo-cau_::, (e�

(SR) 19,08 

2 (RJ) 16,91 

3 (RM) 19,53 

4 (RMa) 18,60 

5 ( T) 18,02 
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A dif9r9nça rninima significativa para o t9ste d9 Tuk9y ao ní

vel de 5% de probabilidade foi de 2,44 cm. 

A comparaçã.o das m9dias atrav;s do t9ste d0 Tukey mostrou que 

há tuna diferença significativa entre os tratamentos 3 (RM) e 2 (RJ) • Os 

tratamentos 1 (SR) , 4 (R.Ma) e 5 (T) foram iguais entre si. 

QUADRO XVII An;lise da variância para diâmstro do pseudo-caule no 

florescimento (cm) 

_, .. - _,_,_�-=-� ----.. -----------·� ---� 

Causa de Variação G. L. s .. Q. Q. M. F 
_.,.,, ___________ ..

Blocos 3 4,28 1,42 1,17 

Tratamentos 4 16,50 4,12 3,40 *

Residuo 12 14,54 1,21 
______ ,,._ M•1 • _ ... .,�--- --- ,....,.. ... ......,.,_, __

Total 19 35,32 

(*) Significativo ao nivel ds 5% de probabilidade 

5.2 .. 6 -

Quadro VIII • 

e. v. = 5,97%

Numero de . psncas_ por . cacho 

As médias dos dados do nÚmero de pencas são apresentadas no 

Com os dados transformados em ✓x" , a an�ise da variância 

do numero de pencas, apresentados no Quadro XVIII mostrou ter havido dif� 

rença significativa ao nivel de 5% de probabilidade, com relação a época 

0,08 foram& 

As m9dias do nÚmero de pencas, todas com um erro padrão de 
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�rat�nto NÚmsro a.-;:;;7
(SR) 2,83 

2 (RJ) 2,68 

3 (RM) 2,87 

4 (RMe.) 2,74 

5 ( T) 2,71 
J 

A diferença minima significativa para o teste de Tukey ao ní

vel de 5% de probabilidade foi de 0,20 pencas. 

- > • , -

A comparaçao das medias a traves do teste de Tukey, nao acusou 

nenhuma diferença significativa, embora o testa de F tenha sido significª 

tivo. 

QUADRO XVIII An;lise da VBriância do n�ro de pencas por cacho 

-----

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M.

Blocos 3 0,035 O,Oll 

Tratamentos 4 0,101 0,025 

Res.iduo 

Total 

12 0,091 0,007 

19 0,227 

(*) Significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

e. v. = 3,15%

F 

1,50 

3,28 *
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5.2.7 - Al�qra do r�Q...D.Q_�_tádio d9_lli!:.2§�.:tg_fuLpJ:2D�ª' 

matriz 

As medias de altura do rebento estão apresehtadas no Quadro 

VIII • 

culo. 

O tratamento l (SR) não foi considerado para efeito de cél-

0 rebento de maior altura foi considerado no tratamento 5 (T) p� 
. .. 1. t ra. a respect1 va ana 1s9 estat1stica. 

A an:lis9 da variância dos dados da altura do r9bento, apresen. 

tados no Quadro XIX, mostrou diferença alta.msnte significativa ao nivel de 

1% de probabilidade para as diferentes épocas de seleção do r9b,�rnto. 

.. -

As m9dias da altura do rebento, todas com um erro padrao igual 

a 9,50 , forami 

----
Médias de altura do pseudo-T

.
ratam

_
e

_
n

_
t

_
º
_

ª 

_
____

_
__ _ caule do rebento (cm)

---------·-

1 (RJ) 156,87 

2 (RM) 45,45 

3 (RMa) 36,53 

L_.:_�_:2 __________ 1_4_7_, 2_9_� 

As diferenças minimas significativas para o teste de Tukey, ao 

nivel de 1% de probabilidad9 foi igual a 26,80 cm. 
N , • > 

A comparaçao das medias atraves do teste de Tukey mostrou que 

ha .. uma .diferença significativa entr9 os tratamentos 1 (RJ) e 2 (RM) ; 

1 ( RJ) e 3 ( RMa) ; 4 ( T) 9 2 ( RM) ; 4 ( T) e 3 ( RMa) • 
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QUADRO XIX - Anális9 da variância da altura do r9bsnto ào sst�dio de 

florsscillY:lnto da planta ma.triz (cm)

--------------------------

Causa de Variação 

Blocos 

Trata:rn9ntos 

Rssiduo 

Total 
----------

G. L.

3 

3 

9 

12 

s. Q.

467,61 

49.700,99 

758,23 

50.926,83 

(**) Significativo ao niv9l de 

e. v. = 9,50

Q. M. F 

155,87 1,85 

16.566,99 196,64 � 

84,24 

1% às probabilidade 
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6.1 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO 

NotE).•ss que para a data 8/4/72 só tinham rebentos as plantas 

dos tratamentos 2 (RJ) e 5 (T) , e nas plantas do tratamento 3 (RM) , o 

rebento apenas começava seu desenvolvim,rnto. 

1 (SR) e 4 (RMa) apresentavam-se sem rebentos. 

As plantas dos tratamentos 

Isto demonstra que só os 

tratamentos 2 (RJ) e 5 (T) podi:un ter wna influ9ncia sobre o desenvolvi 

mento vegetativo. 

Os resultados obtidos para o diâmetro do pseudo-caule das plag 

ta.s matrizes do tratamento 4 (filia) que mostraram um menor desenvolvimento 

em 8/2/72, pode ser atribuído possivelmente a um atraso no crescimento de 

,. 

uma das parcelas, motivado por ventos fortes que ocorreram no mss d::1 novem-

bro, causando desfolham9nto, rsduzindo a área fotossint9tizante e conseque.n. 

temsnte as reservas nutritivas em função da emissão de novas folhas. 

A presença de mais ds um rebento nas plantas testemunhas, in-

fluiu na simissão de folhas em março s abril. No entanto, o nÚrn'3ro msdio 

ds folhas emitidas para março (3,67) e abril (3,47) , concordam com as en

contradas nas épocas favor;veis d2 crescim?nto por C0MELLI (1960) e MARTI

NEZ (1971) ; diferem no entanto dos dados obtidos por 9ste Último alltor, no 

mês de abril, devido as condições ambisntais·do d9correr do ensaio. 
" 

O nu-

m9ro de dias 9ntre emissão das folhas foi d9 aproximadamente 10 para os me

S9S de março e abril, r,espectivamsnts, coincidindo com os dias assinalados 

por SIMMONDS (1964) • 
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, 

O numero de folhas ativas entre janeiro e abril foi de 12,96 , 

concordando com SIMMONDS (1964), mas sendo menor do que as relatadas por 

CHAMPION (1960) e apenas suoerior às encontradas por MATTOS (1969). 

A área foliar aumentou consideravelmente até o mês de abril, 

diminuindo a partir deste, por ocasião da emissão da inflorescência. Tal 

fato concorda com �s observações feitas por CHAMPION (1961) e confirmadas 

( 6 J 
' 

f l' ' por SAMPAIO 19 7 , os quais explicam que a area o iar e caracterizada

por um aum9nto att à terceira folha, antes do aparecimento da infloresc9n-

eia. A �rea foliar m;dia total, para cada folha foi de 

superior a obtida por SAMPAIO (1967). 

2 1,30 m , 

, 

sendo

A razão de wn maior nwrero de folhas ativas e area foliar, PQ

de atribuir-se a não incid?-ncia do 11Mal ds Sigatoka" ( C3rcosp� � 

Zimm) , e a aussncia de concorrência das plantas em luz, nutrientes, �gua, 

etc., o que vem confirmar as observações feitas por MATTOS (1969) para o 

primeiro ciclo. 

6.2 - FLORESCIMENTO 

A ;poca de seleção do rebento teve a sua maior influ9ncia SQ 

bre as plantas matrizes nesta fase. 
, 

Os resultados do numero de dias para florescim�mto, 280,49 

dias para o tratamento 1 ( SR) e 274,49 para o tratam3nto 3 ( RM) , e o 

nÚmero de florescimentos no mês de maio, 45,83% para o tratamento 1 (SR) 

e 50,00% para o tratamento 3 (RM) , demonstraram a precocidade das plan-

tas matrizes com relação a esses tratamentos. No entanto as plantas ma-

trizes do tratamento 4 (RMa) 
1 àe comportamento teoricamente igual ao 
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tratamento 1 (SR) , até o mgs de maio, mostraram um atraso confirmando as 

explicações feitas ahteriormente Côm relação ao diâmetro dos pseudo-caules. 

O nÚmero de dias encontrado por SAlvIPAIO (1967) concordou com o tratamen

to 2 (FJ) e diferiu dos tratamentos 1 (SR) e 3 (RM) • 

As alturas m9dias das plantas matrizes, de 2,10 e 2,08 m ,  en 

contradas para os tratamentos l (SR) e 3 ( RM) , coincide com aquelas ob ... 

tidas por SAMPAIO (1967) , MATTOS (1969) e BOR�S (1971), apesar dessas 

experisncias terem sido feitas em condições ecol;gicas diferentes. É visÍ 

vel qu? as plantas matrizes dos tratamentos 2 (RJ) e 5 (T) mostraram uma

menor altura. 

Os r9sultados do di�etro do ps9udo-caule das plantas matri -

zes, dos tratamentos 1 (SR) e 3 (RM) , foram d9 19,08 cm e 19,53 cm , d� . 

notando serem maiores do que para os outros trata1U9ntos. Em comparaçao 

com os rssultados obtidos por :MATTOS (1969), assinala.mos que a difer�mça 
, , , 

superior por nos constatada, e devido soment9 ao criterio de metodologia -

- o diâmetro do pseudo-caule foi tomado por MATTOS (1969), a 30 cm a par -
, 

tir do solo e por nos a 20 cm do solo. 

Embora o nll1Il9ro de p.,rncas (7,69) não r9velasse diforença 9n

tre os diferentes tratam<:mtos, pod9mos assinalar que a diferença 9ntre os 

tratamentos 3 (R.lvl) e 2 (RJ) foi d9 12,12%, podendo s9r considerado como 

positivo. Novamente, 
.. 

em comparaçao com os trabalhos efstuados por SAM-

PAIO (1967) , MATTOS (1969) e BORraS (1971) nota-se que os r9sultados não 

apr9sentam nenhuma variação. 

A altura m9dia do rsbento ssl9cionado 9m janeiro ( s a do 

maior rebento das plantas testemunhas (T) , no momento da floração das 
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plantas matriz9s, foi de 156,87 cm para o primeiro caso 9 de 147,29 cm 

para o segundo. Esta maior d9senvolvimento do que os atingidos pelos re

bentos selecionados em março a maio, é explicado por ter ocorrido em periQ 

.. • - • • N 

dos dos mais favoravais com rslaçao a temperatura e prscipi taçao. 

Embora a produção de pencas por cacho não diferiu, podemos a§ 

sinalar que alem dos 12,12% de diferença entre os tratamentos 3 (RM) e 

2 (RJ) , houve uma maior precocidade das plantas matrizes, motivada pelos 

tratamentos 1 (SR) e 3 (RM) , induzindo a uma floração que coincide com 

as épocas favor;veis de temperatura, fBtor considerado por TRELEASE (1923), 

W.ARDLAW (196.1) , COR'IEZ (1961), ARSCOTT (1965) , SAMPAIO (1967) , BARIIBR 

(1969) , GREEN e KUNIB (1969 e 1970) e TURNER (1971) , como limitantes no 

desenvolvimento da bananeira. 
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T?orica.mente o tratamento 4 (RMa) deveria t9r apresentado 

comportamento semelhante ao do tratamento 1 (SR) , pois ambas as toucsj, 

ras foram mantidas livres d� rebentos até o m9s de maio. , . Na pratica, o

tratamento 4 (RMa) mostrou um comportamento completamente distinto, m2 

tivo pelo qual realizou-se uma an;lise estatística para .mês e número de 

florescimento com os dados transformados em ...r-;- e não incluindo o tr� 

tamento 4 (RMa) com objetivo a observar a influ9ncia da apoca de sele

ção do rebento. 

A análise da vari;ncia dos dados apr9sentados nos Quadros XX 

9 XXI, acusou diferença significativa ao nivel de 5% de probabilidade,p� 
/1 A • ra o nurrero de florescimento ocorridos no mes de Junho e diferença alta-

mente significativa, ao nivel de 1% de probabilidade para o m9s de julh0. 

As médias d9  florescim9ntos para o m9s d0 junho, todas com 

um erro padrão igual a 0,42 

[:atamantos 
,. 

Media ds florascirrl'3nt] 
no m9s de junho 

1 (SR) o, 75 

2 (RJ) 1,46 

3 (RM) 1,03 

L 
4 ( T) 0,50 

J 
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A diferença minima significativa para o t?.ste de Tukey, ao n,1 

vel de 5% de probabilidade foi de 1,07 florescimentos, 

Embora o teste de F tenha sido significativo, o teste de Tu-
~ > 

key nao acusou nenhuma diferença significativa entre as medias. 

As medias de florescimento para o mês de julho, todas com um 

erro padrão igual a 0,34 foram: 

ramg 

Tratamentos M;dia de florescimento 

no mês d9 julho 

1 (SR) l,JO 

2 (RJ) 1,10 

3 (RM) 0,75 

4 ( T) 1, 78 

Jisdifer�mçreminimessignificativaspara o teste de Tukey, fo-

Ao n{vel de 5% de probabilidad9 foi igual a 0,?9 florescimentos 

Ao n{vel de 1% de probabilidade foi igual a 1,11 florescimentos. 

A comparação das m9dias através do teste da Tukay, revelou 

diferença significativa entra os tratamentos 4 (T) e 3 (RJvl) • Os tratã 

mantos 1 (SR) e 2 (RJ) foram iguais entre si. 
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QUADRO XX - An�lise da variância para flor9scim9ntos em junho 

---

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M.

Blocos 3 2,21 0,73 

Tratamentos 3 2,07 o,68 

Res:Íduo 9 1,59 0,17 

Total 15 5,87 

( *) Significativo ao ni vel d9 5% de probabilidade 

c. v. = 44,90

QUADRO XXI An�lise da variância para florescimento em julho 

Causa de Variação 

Blocos 

Tratamentos 

Residuo 

Total 

G. L.

3 

3 

9 

15 

s. Q. Q. M.

0,14 0,04 

2,25 0,74 

1,09 0,12 

3,48 

F 

4,14 *

3,88 *

F 

0,37 

6,11 **

--..,·----,,---------�-----�-----------

(*) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

C. V. = 28,26 
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Nota-s9 que diminuindo a S9hsibilidade da an,liss estatísti

ca, através da eliminação de um tratamento, o nÚmero de florescimento pa

ra o mês de julho apresentou-se significativo. 

O fato vem demonstrar mais ainda, haver influência da epoca 

de seleção do r9bento, com exceção do S9lecionado em maio, sobr9 o desen

volvimento da planta matriz� 

7. 2 - NÚMERO DE REBENTOS

O nÚrnero de rebentos obtidos nas plantas testemunhas, sob cou 

diçÕes de desenvolvimento livre é apresentado no Quadro X .  
, , 

Observa-se que o numero medio total de rebentos, produzidos� 

tê a emissão da infloresc9ncia, foi de 3,97 sendo menor que os encontra

dos por SUBRA e GUILIEMONT (1961) e superior aos encontrados por LIMA 

( 1971). 
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8 - CONCLU§ÕES 

Dos resultados obtidos no presente trabalho conclui-se queg 

1 - Os rebentos sslecionados nas diferent.es épocas não tiveram influência 

alguma sobre o desenvolvimento vegetativo com relação a di;metro e aJ.

tura do pseudo-ca.ul9, nÚmsiro de folhas ativas e �rea foliar, por9m tj_ 

veram influ9ncia sobre a emissão de menor nú.mero de folhas das plan

tas testemunhas no mês de abril. 

2 - A época d 0 seleção do rsbento teve a sua maior influência na fase da 

floração. 

3 - As plantas matrizes dos tratamentos 1 (SR) e 3 (RM) , apresentaram 

• 
- # , 

maior floraçoe.s <?-m epocas favoravsis ao crssciill9nto V'?-g9tativo • 

.. 
4 - O numero de pencas por cacho 1 

das plantas matrizes com rebento sele -

cionado em janeiro foi de 12,12% menor do que o daqueles com rebento 

selecionado em março. 

5 - Os tratamentos sem rebentos e aqueles em que se deixou surgir reben -

tos mais tardiamente influenciaram antecipando o florescimento das 

plantas matrizes e proporcionaram a produção de cachos com maior nÚm� 

ro de pencas. 

6 -
,. 

Os rebentos selecionados no roes de janeiro e os mais desenvolvidos 

das plantas testemunhas, apresentaram altura muito superior do que 

aqueles selecionados em março e maio. 
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O presente trabalho teve como objetivo principal estudar o efe1 

to da época de seleção do rebento sobre o desenvolvimento de plantas matri 

zes da bananeira (Mus� cavendishii Lamb. cv. Nanicão) 

O ensaio foi conduzido em parcela experimental da Secção de Ho� 

ticultura do Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queiroz", da Universidade de são Paulo, em Piracicl! 

ba, São Paulo (Brasil), no periodo compreendido entre 17 de setembro de 1971 

a 8 de setembro de 1972 . 

Os tratamentos foram& 

a - planta matriz sem rebento por causa da eliminação de todos os rebentos 
,. 

atraves do desbaste; 

b - planta matriz com seleção do rebento do mês de jan?iro e eliminação dos 
, 

demais atraves do desbaste; 

e - planta matriz com seleção do rebento de março e eliminação dos demais 
, 

atraves do desbaste; 

d - planta matriz com seleção do rebento de maio e eliminação dos demais 
, 

atravea do desbaste; 

e - testemunhas com rebentos intactos, desenvolvendo-se normalmente. 

Efetuaram-s� observações peri�dicas relativas ao desenvolvimen 

to vegetativo e florescimento, afim de avaliar a influência dos diferentes 

tratamentos. 
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Os resultados obtidos nasts trabalho, podem ser assim 9numera-

dos& 

1 Uma menor emissão de folhas nas plantas testemunhas no m9s de abril; 

2 - o efeito da época de seleção do rebento foi maior na fase do flo.rss

cimento; 

3 - uma diminuição de 12% no nÚmero de  pencas quando os rebentos eram se

lecionados em janeiro, em relação aqueles obtidos na seleção do mês 

de março; 

4 - os tratamentos sem rebentos, e aqueles em que se deixou surgir reben

tos mais tardiamente, anteciparam o florescimsnto das plantas matri -

zes e estimularam a produção de cachos 
, 

com um maior numero de pen 

cas; 

5 - os rebentos selecionados em janeiro e os mais desenvolvidos das test� 

munhas alcançaram maior altura do que os dos outros tratamentos. 

Estes resultados sugerem que na bananicultura poderia ser van

tajoso impedir o desenvolvimento normal do rebento de janeiro e logicamen

te o da touceira completa. 
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1 O ... §UMMA!l,Y 

The primary objetive of this study was to determine the effeot 

of time of selection of suckers on the development of banana matrix plants 

(� ca�ndishii Lamb. cv. Nanicão). 

The trie.l was carried out on an experimental banana plot at 

the Horticultura Dívision, Department of Agriculture and Horticultura of 

the Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", Universi ty of são 

Paulo, Piracicaba, Brazil, from September 17 , 1971 to September 8 , 1972. 

The treatments were as followsi 

a - matrix plant without suckersi all suckers removed by pruning; 

b - matrix plant with January suckers: all but January suckers removed 

by pruning; 

e - matrix plant with March suckersg all but March suckers removed by 

pruning; 

d - matrix plant with May suckersi all but May suckers removed by pru

ning; 

e - control matrix plant: no suckers removed by pruning. 

Periodic observations were made of vegetativa and flowering d� 

velopment to determine the influence of the different treatments. 

The results of this study wereg 

1 Fewest leaves were produced in the control matrix plants in April; 

2 - time of selection of suckers affected the flowering stage more than 

ths vegetative stage; 
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3 - matrix plant with suckers selected in January producad 12 percent 

fewer hands than the matrix plant with suckers salected in March; 

4 - flowering of the matrix piant (a) with no suckers and (e , d) with 

March and May suckers was augmented; and production of bunches with 

a greater number of hands was stimulated; 

5 - matrix plant with January suckera and control matrix plant attained 

greater height of auckers than all other matrix planta treatmenta. 

Theae resulta indicate that removal of all suckers from the 

matrix plant and prevention of the growth of January suck9rs on the ma

trix plant with markedly increase banana production. 
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