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1 - INTRODUGEO

. ’ ‘ ]
A bananeira e uma planta psrtsncents a classe das monocotils-
Lq s » ’ . . T
doneas, familia Musaceas , a qual contem de 31 a 36 especies distribuidas
-~
em dols gesheros Ensete e Musa.

0 género Musa possus quatro sscgoes das quais Australimusa s

~ . . Ld L]
Bumusa sao as que apresentam frutos,; sando a segunda de maior importancia
[ K3 ’ . » (3 » .
scohnomica. ks especiss produtoras de frutos partenocarpicos 2 sstersis
. » - .
surgiram do cruzamsnto entre duas sspeciss selvagens, Musa acuminata Col-

la & Musa balbisiana Colla, ssgundo SIMMONDS (1964)

O ciclo complato da banansira, desde o plantio ats a colheita
varia com as condigoss ambisntais = tratos culturais, ssndo que no Litoral
do Bstado ds Sao Paulo, ssgundo SAMPAIO (1967) = MATTOS (1965) & d= 13 a
15 mssss.

Numa exploraggo econ%mica, 3 prética comum, com algumas 3xca-
gBes, conduzir o bananal com uma planta matriz =2 apsnas um rabsnto o qual
quass ssmpre s 0 primeiro qus s> forma, os d2mais sao sliminados sistemati
camenta, p=2la prética do d=shasts.

Como a saleggo do r=bsnto varia de acordo com a época d2 plan
tio, fatorss adaficos = climéticos, um bananal produz cachos o ano todo no
Estado de Sao Paulo, Brasil, mas nao com igual intensidads, ocorrsndo um
acumulo ds produgao nos messs d= jan=iro a julho s uma ascass28 ds agosto
a dszembro.

A sstas flutuagoes ds produgao corraspondsm spocas d3 pra¢os
altos o baixos, rasultantes principalmsnts d= oscilagoss na of2rta ds ba-

» . rd
nana, visto qus a d=zmanda so mantzm aproximadam=nte sstavsl.



~ R ’ ~
Com a finalidad2 ds eostudar a influsncia da 2poca d3 g2lsgao
do rsobznto sobrs o d=senvolvimsnto das plantas matrizes, rsalizamos o prs

ssnt2 trabalho.



2 - REVISXKO BIBLIOGRAFICA

As banan=iras propagam=-s2 vegstativamsnts caracterizando-s2 por
apresantarsm uma 2strutura monopodial sm que o rizoma 3 o cauls prineipal =
p2lo dessnvolvimsnto ds suas gomas adventicias qus ss transformarso sm rabsp
tos sagundo DE LANCHE (1961) , BARKER e STEWARD (1962).

O numero d= rabentos produzidos por uma banan2ira =m dasanvolvi
mento livrs tem sido citado por SUBRA 2 GUILLEMCT (1961) qu= obssrvando =&
conformsgao do bulbo a diferantes profundidadas nos cultivaras "Poyo" o "Na-
nicao" concluirsm qu2 plantios =2m covas dz 40 a 60 cm d2 profundidads provo-
cam a formagao de um novo cormo sobre o original, do qus r2sultam novos aflgp
ram=ntos d= plantas. Constataram tamb=m a 2miss&o d2 4,05 rzbsntos por ci-
clo para o cultivar "Poyo" 2 3,40 robantos peras o cultivar "Nenicgo'. Posw~
teriormsnte LIMA (1971), em Piracicaba, Brasil =studando os difsorsntes pro -
c2sso0s para acalzrar a multiplicaggo do cultivar ™Nanicao", cons2guin am ne-
dia 3,73 rz2bentos. Ests namsro d2 rabsntos foi mais baixo quando os tzorss
da nitroginio sram altos através ds adubagdes, sagundo ESCOBAR (1962).

0 ciclo dos rsbentos nas Ilhas Canarias do cultivar "Nanica®
foi 9stgdado por HOIMES (1930) constatando que os mesmos tinham uma duragao
ds 17 a 30 messs, sntretanto BAXTER sagundo KERVEGANT (1935) trabalhando na
Jamaica com o cultivar "Gros Mich=al®" obssrvou nos primsiros rsbentos uma du~
racao ds 15 a 16 meses, nos segundos de 16 a 18 meses ¢ nos mais jovens, 21
meses em solo do baixada o 24 mesas em maiorss altitudss onds a temparatura
era mals baixa.

Tais fatos contribuem para uma distribuicso das colhsitas =nvol

vondo ainda outros aspactos como por =axsmplo o da qualidade.



BAXTER, citado por KERVEGANT (193%), trabalhando ha Jamaica com
o cultivar "Grog Mich21l" ;| argumsntou qus o desbasts tem como obj2tivo ssla-
cionar os rabsntos nas difersntss spocas do ano s obter plantas, cujas co=~
lhsitas s=2 verifiquam nos messs ds mais alto preco, antss do per{odo dos ci-
clon=ss muitos comuns naquela pa{s.

Referindo=-ss a tscnica do dasbaste KERVEGANT (1935) afirma qus
um d= ssus obj2tivos principais s o ds ragular a spoca de colhaita., Expli-
ca qu2 a tscnica d= selscionar rsbsntos gue frutifiquam em per{odos favora -
vels 3 muito delicada pois o ciclo da planta dssds o momznto d= brotagao a
colhsita varia ds conformideds com uma ssris ds fatorss, principalmznte cli~
ma, solo 2 axposicao.

RODRIGUES = SOUZA (1947) =studando no cultivar "Nanica® s épo-
ca ds salsgao do rabento, ssu dassnvolvimento s frutificacao, na Ilha da Ma-
deira, verificou qu= s6 dois fatorss intervém na distribuicao das colheitas
nos difsrsntes messs do ano: o mss do selscao do rabsnto = a duracao do pe-
riodo ds atividads vagatativa.

Efstuando sstudos sobrz o material utilizado na propagaggo da
bananzira, BASTWOOD (1949) constatou qus o mesmo afzta tanto a duracao do ci
clo, como o r=ndim=nto estando relscionado ao vigor: diemstro do bulbo, lar
gura 2 forma do psaudo-cauls, como o fator mais importants na produgao ds
plantas com mslhor produtividads. O nitrogsnio 5 um dos 2lamsntos nutriti-
vos qus induz vigor, mas a inibicao hormonal sxsrcida pala planta-maz sobrs
o rebanto, impsds sua utilizacao szgundo MARTIN - PREVEL s MONTAGUT (1966).

BHAN = MAJUMDAR (1958) , BERRILL (1960) s ROCHA = FRANCIOSI

(1963) sm trabalhos sfstuados no Ossts ds Bangala, na Estacao Expsrimsntal



de Marrochy e no Psru, respsctivamente, com difarante material de propagagao
verificaram que ndo ha difersnca significativa sntrs os mesmos para rendimen
to.  Por outro lado MOREZ (1960) , MOREZ = GUILLEMOT (1961) = CHAMPION
(1962) =m Guadalups e Jamaica concluiram qus o dessnvolvimento ¢ a precoci-
dads dos rebsntos sram depsndantes da porgao do pssudo=-cauls da planta ma =
triz deixado por ocasiao da sliminacao da mesma dspois da colhsita do cacho.

Sabe-s2 qu2 os fatorss do clima dsvem seor favoraveis para s2 ob
ter um dsssnvolvimsnto normal das banansiras, mas nsm todas arsas am sxplorg
cao apressntam as condicoss climaticas idsais para a banansira. TRELEASE
(1923) sostudando o crescimento das folhas da banansira nas Filipiness, obssr
vou um crsscimsnto medio ds 9,2 cm durante o periodo diurno e 14,4 cm para o
periodo noturno. GConcluiu qus o aumento do crescimsnto ssta relacionado
com as condigEes climaticas (umidad= = temp2ratura) = as condigSes intrinsa-
cas da propria planta (vigor @ fass ds d=ssnvolvimsnto). No sntanto, KER-
VEGANT (1935) obsarvou ume hsterogsnsidads na conformacao dos cachos nos clg
nes “Nanica" s "Nanicao” na Martinica = concluiu qus tais caracter=s aram
hersditarios ou talvéz dsvido ao meio ambisnts.

Refarindo-s= & cultura da banan=ira =m Israsl, SMIRIM (1960),
cita qus a possibilidadz do atingir altos 2 sstaveis randimentos, dspsndz da
época da omissao da inflorescéncia, s2ndo limitada a um curto per{odo por o-
casiao do varao.

Efstuando astudos na Amirica Csntral sobra o crascimento vagste
tivo do cultivar "Gros Mich=l" BARKER (1961) constatou qus, dspsndsndo das
condigBes climéticas, a inflorescsncia aparac2 quando a altura do ps=udo-cau

12 atingia d2 3 a 6 m 5 uma 2missao ds aproximadaments 40 folhas.



No Brasil, trabalhindo no Litoral do Estado de Sao Paulo com o
cultivar "Nanica" , CORTEZ (1961) verificou qus a qualidade da fruta (ndme-
ro de pencas, peso e formagao) depende do per{odo em que ocorre a difersn =-
ciagao floral e o florescimento.

Com relagao as exigéncias climaticas da bananeira, GHAMPION
(1963), cita que a atividads vegetativa da planta s fortemsnte reduzida
quando a temperatura baixa para 16° C . Considera que a temperatura deve
ser de 25D C para que o desenvolvimento se2ja normal e estima que a pluvig
sidads mensal de 120 a 150 mm S satisfatoria.

ARSCOTT 2t al. (1965) , estudando em Honduras os efeitos do

clima (temperatura e umidade) em duas épocas diferentes, sobrs o consumo
diario de égua e o desenvolvimento do cultivar “Nanicao", concluiram qus
quando a fase de desenvolvimento maior coincidia com baixas tempsraturas =
alta umidade relativa (21O Ce 8% U. R.) o crascimento 2ra reduzido e o
periodo entre a emissao da inflorsscencia e a colheita aumentava. Nas plan
tas em que o cacho sra produzido durante a estacao da seca (28° ¢ s 63% U.
R.) , as folhss apresentavam-se dessecadas e os frutos amadureciam antss de
atingir o ponto de colheita.

Na Guiana Francesa, observando as influsncias do clima sobre a
cultura da banansira, CHAMPION (1965) , relata que a existencia de um pro-
longado per{odo seco, temperaturas com um minimo inferior a 12° C e varig
coes extremas na umidade relativa limitem a regiao de exploracao sconomica
da banansira. Constatou que a planta deve emitir um total de 25 a 30 fo-
lhas até a emissao da inflorsscdncia e considera que sao necessarias no mi-

nimo 15 folhes para um desenvolvimento normal.



Trabalhando em Honduras e na Costa Rica, com o cultivar "Grns
Michel!; BARKER (1969) verificou qus o maximo ds crescimento das folhas o
corre com altas .tempsraturas ¢ baixas porcentagens de umidads relativa ats
determinado limite. Observou qus com tempsraturas altas d= 32o a 35° ¢
havia uma paralizacao temporéria do crescimento.

AUBERT (1971) , observando a aggo do clima nas zonas tropicais
2 subtropicais sobre a bananeira, concluiu qu= so atraves ds tras possibili
dades ss pods ajustar a produgao sm funcgao das condigpss climaticas s scond-
micas: selsgao do material de plantio, dasbastes dos rzbsntos o spoca dp
plantio, s2ndo qus 2sta dltima nao 3 aceitdvel para as zohas subtropicais
onde o plantio s sfstuado soments na primavsra.

Em Alstonvills, TURNER (1971) estudando os =fsitos do clima
sobrs o cultivar "Willians", observou que a produgao d2 folhes aumenta com
a elevagao de tempsratura, vsnto 2 umidad=, s2ndo o primeirn fator limiteon
ts. Concluiu tambsm quz =stes fatores 2strno intimaments ligados 2 portesn
to o 2f2ito individual nno s= pod= separar.

Nao obstanta, os compon=nt2s do clima 2st2jem corr=lascionados
com o dssenvolvimsnto da bananzirs, a te2mpsratura 2ra assinalade como fa-
tor limitante. No Brasil, WARDLAW (1933) verificou qus o invarno nfo so
afstava o crescimento como tambsm prejudica o rendimsnto ¢ a qualidads do
fruto.

KERVEGANT (1935) rslata qus tempsraturas de 7° 2 8% ¢ t4m
sido apontadas como minimas para diversos cultivarss, ssndo que para as do
grupo "Cavandish® sao ds 2% o 3% ¢c. Apesar d=2 suportarem baixas tsmpsra
turas, o seu crescimento ¢ produtividads sao severamente afztados. O au-
tor cita qus as plantagoss ao nivel do mar t3m um rendimento maior que a-

quelss a 400 m d2 altituds.



Raferindo~s2 aos requerimsntos climaticos da banansira WARDLAW
(1961) assinala qus temperatura de 25,5D C , dois mes2es antes da colhsita
aumentava o peso do cacho, temperaturas mais altas aceleravam a maturagéo e
temperaturas baixas eram prejudiciais ao desenvolvimento do fruto. Explica
qu= banansiras crescendo om localidades =levadas sm regises tropicais podem
aprasentar "chilling" nos frutos, sendo que sm ragioes subtropicais, um redu
zido comprimento do cacho, como tambsm do vardadsiro cauls o a nao smissao
da inflorsscéncia s obssrvada em virtuds do "choqua " causado por baixas tem-
peraturas.

GREEN ¢ KUNHE (1969 e 1970) estudando em Nelspruit (regiso sub
tropical), as variacoss da tempsratura no inverno e no varao, sobre o cresci
mento do cultivar "Nanica®™ concluiram qu=s toda a atividad=a fisiolégica cessa
com tsmp=araturas infariorss a 11° ¢ - qu= a tempsratura Stima foi d= 30°C.
Afirmam qu= para conszguir um maximo 82 crascim=anto, 2 mais importants  uma
slavacao d= temparaturs do qus um otimo d= umidads.

O numero 2 & 2missao de folhas sao afatados por divarsas razoss
antrs 2las as ecolégicas. Assim, =studando a nutricao minzral do cultivar
"Nanica®™ 2m Trinidad, MURRAY (1960) cita quz, dspendsndo do paso do rabento
a das rasarvas dz nutriantss acumuladas no rigoma, uma planta pods produzir
12 folhas sam r=zc2bzr nutrisntss dz fontes =2xtsrnas. Explica qus a smissao
antrs folhas 5 afztada palos teorzs N > K> P > Ca > Mg .

CHAMPION (1960), rslata que na Guiné o cultivar "Nanica" apro-
senta constantamente 13,12 folhas ativas durante a spoca seca ¢ 14,6 fo-
lhas ho per{odo das chuvas.

Refsrindo-se a cultura da banansira em Israzl, COMELLI (1960),

rslata qu2 na regiao da costa, a planta tem um dessnvolvimento wvegetativo



durantzs 7 mes2s. D2 maio @ s2tembro smit=e 4 a 5 folhas por m%s, em abril
2 outubro d=2 2 a 3 folhas 2 no invarno & sua produggo parslisa totalmsnte.
WARDLAW (1961), afirma que a banansira, =m condigoss normais,
produz 20 folhas durants os primsiros 6 m=sss s 15 folhas 2m uma szgunda fg
s3, as quais sao rssponsaveis psla nutricao da inflorsscincia ¢ dos frutos.
Em Guadalupz = Guiné, obsarvsndo o cra2scimsnto do cultivar *Pp
yo', CHAMPION (1961) , concluiu qus d=psndsndo do dasanvolvimento inicial
do rsbsnto, o numero total d3 folhas sra d= 23 a 40 , caractarizsda por au-

2’ . ’ 2 L] .
mento da ar=a foliar atas a tarcsira folha, antss do aparescimento da inflo

i

~
rsscancia.

]

SIMMONDS (1964) , r=farindo-s> ao dsszanvolvimsnto da bananzi
ra, ralata um total ds 60 a 70 folhas, =mitidas d2sds o astadio d2 rabsnto a
t2 o aparacimanto da inflorescancia ocorrando a smissao d2 uma folha cada 7
a 10 dias 2 mant2ndo=-s2 na planta d2 10 a 15 folhas wvardss.

Em Sao Paulo, Brasil, MARTINEZ (1971) estudou os lancamentos
mensais das folhas do cultivar "Nanicao" concluiu que janziro s julho sram
os meses ds maior s menor lancamento s=ndo qus o per{odo des maior lancam=n-
to ocorre sntrs nhovembro s marc¢o,com uma msdia de 3,21 folhas por més, 2 0
msnor lancamsnto de abril a outubro, com uma msdia ds 2,0 folhas por mes.

Em s{ntese, osses sao os principais trabalhos qus se referem a
influsncia ds fatorss ambisntais e principalmsntse climaticos sobrs o dessn-
volvimento e produtividade da banansira, que sao abordados tambsm por ou-
tros autores.

Estudando o crescimento o dessnvolvimento da bahanhsira, BARKER

s STEWARD (1962) s observaram que durante os prim=iros estadios ds seu de-
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senVOlvimento, eram muito vigorosos, registraram alongacao da folha de apro-
ximadamente 300 cm em um periodo ds 8 dias, podendo alcangar aumentos de
2,54 cm em uma hora.

Efetuando estudos com o cultivar "Gros Michel® HASSELO (1962) ,
verificou que existia uma alta correlacao entre .a circunfsrancia do pssudo-
caule tomada a um metro do solo ¢ a floragao ¢ o peso do cacho, ssndo o coo=
ficiente ds correlagao ds 0,88 a 0,95 .

Em 2studos sobre a pravisao das colhsitas da bananeira, LOSSOIS
(1963), demonstrou qus =xists uma grande correlagao antre a circunfarancia
do pseudo-cauls, tomada a um mstro do solo s a floragao 2 o psso do cscho.

0 coeficiente de corrslagao foi de 0,68 .

No litoral do Estado de Sao Paulo, Brasil, comparando cultiva -
res ®Nanica" = "Nanicao" , SAMPAIO (1967) obtave os ssguintss dados m3dios
para o cultivar "Nanicso! , usando mudas tipo chifrs s primsira época de

plantio (30/10/1963) :

Numsro d= folhas ao florsscimento 12,1
Altura do florescimsnto 2,10 m
Ndmsro d= dias ao florescimento 289,1
Numaro ds pshcas 7,53
Ar=a foliar total 16,94 m2

Ainda no litoral d= Sao Paulo, MATTOS (1969) , 2studando os as-
pactos da dansidads do bananal pars o cultivar "Nanicao" concluiu que sm ma-
dia para o primsiro ciclo 2 sspagamento de 3,0 x 2,0m , o diametro do psau
do-cauls foi de 17,9 cm , a altura d2 203,0 cm , o numsro ds folhas d2

11,6 5 o numero ds pshcas por cacho igual a 754 o
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CORTEZ (197la,b) estudando o dsssnvolvimento dos cultivaras
"Nanica™ ¢ "Nanicao", no Estado ds Sao Paulo, Brasil, concluiu qus tanto a
fase vegetativa como a frutificacao tem um ritmo lsnto ds crescimento da a

rd

bril a agostn, aumentando a partir de agosto ambos os procsssos e qus a g
poca ds maior florsscimento & ds faversirs a agosto.

LASSOUDIERE = CHARPENTIER (1971) ostudando na Costa ds Mar-
fim o cultivar "Poyo! obssrvaram qus o principsl fator limitants do cresci
mento ¢ o dsficit ou excesso h{drico, e creoscimsntos supsriores a 14 cm
diarios indicam um teor de umidads satisfatdrio.

Na Venszusla, BORGES (1971) , observou o comportamento de di-
fersntes cultivarss ds banana, conssguindo para o cultivar "Nanicao® , ©Sm

média, uma altura d= 2,16 m ; 215 dias para a floracao ¢ um namero d=

pencas igual a 7 .
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3 - MATERIAL E METODOS

3.1 - MATERIAL

3.1.1 = Localizacao

e <5 v aeir

O onsaio foi 2f2tuado om aresa do sator ds Horticultura do Dapar=-
tamento de Agricultura 2 Horticultura da Escola Supsrior ds Agricultura "Luiz

d2 Quziroz" , da Univarsidads d= Sao Paulo , sm Piracicaba, Brasil.

30102 - Solo

0 solo psrtznca 8 Saris "Luiz ds Qusiroz™, szgundo RANZANI 2t al
»

(1966). O matsrial ds origem ¢ formado ds basalto s argilas batuminosas com

A . . ’ .
algumas ocorrancias ds areia s rochas calcaflias.

4 . . .
A af=2a do axpsrimento aprassntava uma topografia uniforms, s2ndo

utilizads antariormsnte com a cultura d2 milho.

As amostrss foram rzalizadas a uma profundidads dz 0 a 20 cm <

) ~
os s2us rasultados analitices 2stao apressntados nos Quadros I = II .
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QUADRO I - Analise mecanica do solo
Profundidade Analise Mecanica
(em) ET Argila Limo Areia
% % % %
O - 20 - 41,9 20,9 37,2
Profundi- Separados - F. areia % =~ U.S.S. Séris Classe
didade P18 35 60 140 270 Toxtural
(cm) muito ras . muito
grossa grossa media fina fina
O - 20 O’l 0,8 7’2 21,2 ’7,9 Argila
QUADRO II - Analise quimica do solo
Profun- Elementos em e. mg/ 100 g.
didade .
I a2t w2t tt a1t cre Acidez POZ-
(cm) g Troc. | Troc. totgl
1,10
0 7 .
0-20 | 9| BT plaie | 352 | - | o3| 3,52 | 903
medio alto | a alto baixo
Profundidade pH Car?o?o
Organico
(cm) H20 KCl %
0 - 20 6,0 | 5,4 0,85
baixo
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3¢1.3 = (Clima

3 .N ’ » . ’ . . . .
0 clima da regiao 2 um mesotermico umido subtropidal com inverno
seco, .designando como Cwa segundo o sistema ds classificacdo do Koopsn.
~ . » . . 3
As condigones climaticas em Piracicaba durants o decorrer do en-

saio sstao assinaladas ho Quadro IITI .

QUADRO III - Médias mensal da tempsratura s precipitagso (1)

Temperaturas Tzmperaturas | Tsmpzraturas Precipitaggo

neees Madias (°C) | Meximas (°C) | ¥fnimas (°0C) (mm)

1971 ! |
Setembro 20,7 (2) 28,3 (2) 13,1 (2) 75,0 (2)
Outubro 22,1 (2) 28,9 (2) 15,3 (2) 125,5 (2)
Novembro 22,9 (2) 29,3 (2) 16,5 (2) 66,5 (2)
Dezembro 22,9 27,7 18,1 160,7

1972
Janeiro 22,4, 27,0 17,9 282,9
Faversiro 23,0 26,8 19,3 247,42
Marco 2443 30,4 18,3 93,1
Abril 17,6 24,50 11,3 60,0
Maio 19,6 26,7 12,5 67,8
Junho 19,2 28,4 10,1 (3) 5,5
Julho 16,9 2,58 9,0 (4) 103,6
Agosto ] 18,4 | 25{? | 11,3 | 53,5 ]

(1) Dadns fornscidos pelo Departamento de F{sica da Bscola Superior

de Agricultura ®"Luiz de Quairoz™.
(2) Madias dos Ultimos cinco anos.
(3) Tompsratura mfnima absoluta sm junho 3,0° C .

(4) Tompsratura minima absoluta em julho 0,2° C .
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Os dados das constantes ds umidads do solo da mesma ssris obti
dos por SCARDUA (1970) e o balanco hidrico da regiao ds Piradicaba calcula-
do sagundo o método de THORNTHWAITE , por RANZANI st al. (1966) podsm dar

uma idsia aproximada dos valores da arsa sscolhida (Quadro IV o Figura 1).

QUADRO IV -~ Constantss ds umidade do solo = Anos ds 1967 o 1968

v . ; - fos
Profundidade Capacidade | Ponto d= Murcha- | Peso Espscifi
de campo mento Psarmansnts co Aparsnte

(Cm) % % g/cm3

0~ 20 21,10 12,60 1,45

3.1.4 - Escolha da Varisdads

Nsste snsaio foi utilizado o cultivar "Nanicao", qus sz2gundo
SIMMONDS (1964) pertsnce ao grupo AA A , subgrupo Cavendish. A ascolhe
deva~se ao fato ds gus SIMEO (1967) afirmar qus & o clonme qua possus a

~
maior importancia sob o ponto deo vista ds mercado sextsruo.

3.1e5 = Tipo 2 Preparo da Muda

A muda empre=gada foi o tipo "chifrs" , que s2gundo CUNHA (1948)
apresshta uma altura comprssndida sntre 50 a 75 cm. 0 matarial fol obtido
ds um bananal d2 um ano de idads. As mudas selecionadas para o plantio p=s-
saram sm msdia 2;3 kg.

Como madida pr=vsntiva contra ataque da broca (Cosmggolites

gsordidus Germ.) , as mudas foram mergulhadas sm uma suspensao do produto
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\
comercial BHC a 5% , durante um mihuto s deixadas sscar a gdombra durante

seis horas.
300l — - S e g e

200

100
e i . [
JAN | FEV| MAR! ABR| MAT JUNE JUL AGO| SET_0UT| NOW DEZ
L L B
Figura 1 =~ Balango hidrico da regiao de Piracicaba
~—— Precipitacao @@ Excesso de agua no solo
"""" Evapotranspiragao potencial {-_"""i Gasto de agua do solo

.........

() uﬁ (] e e, = — ’ . (] ’
Deficiencia Faer: Deficit ds agua no solo
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3,2 - MBTODOS

3.2.1 - Plano do Expsrimento

3.2.1.1 - Prsparo do solo = plantio

Dsmarcada a arsa pars a instslagao do 2nsaio, 2la foi arada,
grad=sada s sulcada d=2 2,5 =2m 2,5 metros, a uma profundidsds d= aproxima-
damcrnte 30 cm. Todas as mudas foram plsntadas no dia 17/9/71 . Por o-
casiao do plantio, tomou-s2 o cuidado ds situar ss mudas ds tal forme,qus=
a lssao, corrsspondsnt2 ao ponto d= separagso des plantas metrigas, ficag

gem s2mpr2 ho mesmo sehtido do sulco.

3.2.1.2 - Tratos culturais

302.1-2-1 - Adubagao

Antas do plantio 2f2tupu-s2 a adubagao, consistindo a mesma
da 500 g. d= adubo da formula 10:5: 20 N P K , segundo MALAVOLTA (1967),
misturadas com o solo, na posigao corraspondsnhtz a cada muda e no fundo do
sulco. No dia 26/1/72 , r=alizou-s2 uma adubaggo nitroganads om cobsrtu-
ra, ha fass d=2 250 g. d= sulfato ds amonio por planta. A tarcsira = ﬁlti
ma adubagao foi 2fztuada =m cobartura no dia 17/3/72 . Nest2 caso utiliza

ram-ss tembsm 500 g. da formulas 10: 5: 20 N P K , por planta.

3+s2+1e2.2 = Replantios

Dois messs apés do plantio, varificou-s2 quz 96% das plantas

aprssantavam brotacao da gems a&pical = apsnas 4% brotagao latsral.
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Estad foram substituidas nesta ocasiao, por meio d2 replantios com mudas
que apreszntavam o dessnvolvimsnto des demais que compunham a arsa Util do

ensaio.

3.2.1.2.3 - Tratamentos fitossanitarios

[ . » [ .
Para controlar a vaquinha verds-amar=la (Diabrotica gpzciosa,

Germ) , foi =fetuado no dia 12/1/72 uma aplicagaso do produto comsrcial Fo-
1lidol 60 a 0,1% .

No dia 18/1/72 obssrvou-ss o aparscimento ds astrias cloroti-
cas nas folhas de algumas plantas da bordadura. O Doutor Hiroshi Kimati,
do Dspartamento de Fitopatologia da Escola Supsrier d= Agricultura W"Luiz
de Queiroz® identificou a anomalia, como sendo o rasultado do ataqus d= u-
ma doenga ds natursza virética, dsnominada Mosaico ou Gloross Infecciosg.
As plantas qus aprssentavam sstes sintomas foram imsdiatamente srradicadas

rd
da arsa e incinsradas.

3e2.1e2.4 - Desbaste

Desbaste 3 a denominaggo dada em Bananicultura para a opsra -
cao de sliminacao dos rebsntos produzidos durants o ciclo ds dessnvolvimep
to da planta. Esta prética foi foita semprs quz os rsbentos formados a-
presentavam de 5 a 10 cm atravss do corte da parts asraa 2 2liminagao da
gema apical. A oliminagso da gema aplcal, foi ofetuada inicinlmente me-
diante a utilizaggo do aparslho conhscido sm Sap Paulo, psla d=nominagao
de M"Lurdinha®™.  Posteriormente tomou-se conhacimento- de outro instrumepn

) . (] . (] ’ () ’ s
to denominado "Silvinha" o passou-ss a utiliga-lo por ssr mais pratico.
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(0 aparslho "Silvinha®" consiste sm umea modificacao da "Lurdinha", idesaliza
da pelo Professor Silvio Lopss Teixsira, da Escola Supsrior de Agricultura,

da Universidads Fadsral de Vigosa).

3-20102.5 - Irrigag;o

As exigéncias hisricas das bananziras foram suplsmsntadas a-
traves de irrigagBas periédicas, com intervalos de 7 dias, durants os pri-
meiros sstadios d= dessnvolvimento. No per{odo de invarno (maio a agos -
to) quando as precipitagaes aram normalments baixas, se fizeram, quando ng
cessérias, novas irrigacoes a cada 15 dias ou 15 dias apés a ocorrancia ds

sventuais chuvas.

3.2.1.2.6 - Controls d= arvas daninhas

. 3 . ’ 3
0 controls das =2rvas daninhas foi feito atravss d= capinas
com micro~trator entrs as linhas s com shxada d=sntro do sulco, s=ndo as=-

’ ] ] .
tes ultimos, =m s=2guida rsfsitos.

3,2.1.2.7 - Dslineamento ostatistico o datalhs da parcela

O onsaio obsdacz o dslinsamesnto d= blocos casualizados, com
quatro repetigBes g cinco tratamsntos qus corrssponden as parcalas. Cada
parczsla possuia plantas dispostas = aspacadas ds 2,5 m. tanto sntrs plan-
tas como =2ntre linhas. Destas, apsnas seis csntrais foram considsradas
como ﬁteis, s=2ndo o =nsaio constituido de um total ds 120 plantas dteis =

280 ds bordadura, ocupando uma arsa ds 2,500 m= .
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3.2+142:.8 = Tratamentos
Os tratamentos forams:

S R - Planta matriz sem rebentos por causa da sliminagao ds todos
0s rebentos atraves do desbasts;

RJ - Planta matriz com sslsgao do rsbsnto do mSs ds jan2iro o s=-
liminacao dos demais atraves do desbaste;

RM - Planta matriz com selscao do rabesnto do mss de marco s sli~
minagao dos dsmais atravss do desbaste;

R Ma =~ Planta matriz com selsgao do rebento do més ds maio 2 alimi
nacao dos demais através do dasbaste;

T - Testemunha com rebsntos todos prasentss, ssm realizagao ds

desbastes.

Ess2s deosbastes foram postos 2m prética a partir do quinto

~ ~ .
mes ssmpre gus as brotago2as dos r=2bsntos estivessem pres=ntss.

3.2.1.2.9 Colata dos dados

Pera postsrior avaliagao dos rasultados foram sfetuados medi
¢oss do diametro, altura = contagsns ds folhas ativas, ssndo f=2itas a par
tir do tsrcsiro mes apés o plantio.

Ess2s dados foram col=tados com intsrvslos ds 60 dias, a par
tir d= 8/12/71ats 8/4/72 .

Avaliacbes da area foliar s numsro ds lancamentos msnsais d2
folhas foram fzitas cada 30 dias a partir d= 31/1/72, ate o momento do

. . g .
aparscimehto da inflor=sc=2ncia.
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0 diamstro do ps2udo-cauls fol tomado a 20 cm do solo. Todas
as plantas qus atingisssm 20 cm foram considsradas.

A altura do ps=2udo-cauls foi medido d=sd= o nfvsl do solo ats
o cruzamento dos peciolos das ultimas duas folhas ds acordo com BOUFFIL ei
tado por GUYOT s FOUQUE (1954) .

Foram consideradas como folhas ativas, aquelas qus no momento
da contagem nao se apressntavam totalmente sscas.

A avaliacao do langamento das folhas foi efstuada cada 30
dias; por ocasian ds cada contagem eram stiquatadas as folhas formadas na-
quele per{odo para facilitar a identificaggo das que surgissam ho per{odo
seguinte.

0 calculo da arsa foliar foi bassado no produto da maior lar-
gura pelo comprimento da fonlha ¢ pslo fator 0,8 de conformidads com CHAM
PION (1963). As medigges da maior largura s comprimento das folhas foram
realizadas depois do dossnvolvimento total das mesmas.

0 numero ds dias ao florsscimanto foi considerado como aguals
antre o plantio 2 o aparscimento da inflorsscancia.

Considarnu-s2 como época de florescimznto aqu=la 2m qu= a in-
florescincia foi constatada.

Para a contagem do nomero de psticas por cacho, considsrou= sz

. S
apsnas aqu2la qu2 possuissem no minimo oito frutos.
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4, - BESULTADOS

Para facilitar o exame dos resultados, os mesmos foram dividi
. . e . .
dos sm dois grupos ds conformidads com caracteristicas vegetativas o ds

frutificacao.

4.1 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO DA PLANTA MATRIZ

Os dados refsrantss a diametro do pssudo-cauls, numero ds fo-
lhas ativas s altura dos pssudo-caulss, sao aprsssntados no Quadro V . Os
rasultados sobrs arsa foliar o langamento mensal de folhas sao apresenta -

dos respsctivaments nos Quadros VI s VII .

QUADRO V. - Msdia do diametro do pssudo-~-cauls, namero ds folhas ativas
2 altura dos pssudo-caules ()
Diamstro dos psaudo-~ ’ .
- Numaro de folhas ativas
Tratamentos caules sm (cm)
8/12/71 8/2/72 8/4/72 | 8/12/71 8/2/72 8/4,/72
1 (SR) 6,32 10,91 16,74 6,70 13,66 12,87
2 (RJ) 6,33 10,74 15,91 5,70 12,24 12,54
3 (RM) 5,87 11,12 17,74 6,12 13,52 13,45
4, (RMa) 5533 9549 15,99 5,45 13,16 12,50
5 (T) | 6,20 10,58 16,41 | 5,99 12,78 12,91 |
Tratamentos Altura dos pszudo-caulss (m)
8/12/72 8/2/72 8/4,/72
I
1 (SR) 0,46 0,95 1,83
2 (RJ) 0,46 0,91 1,70
3 (BRM) 0,45 0,95 1,89
4L (RMa) 0,41 0,77 1,71
| 5 (T) l 0,48 0,94 1,73

(*) M3dia d= seis plantas por parcsla
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QUADRO VI =
Médias m> / planta
Tratamsntos _ P
Fover. | Margo | Abril J Maio | Junho | Total (Fsv.-Agos.)
1
1 (SR) 0,69 0,97 1,17 1,03 0,38 4435
2 (RJ) 0,66 0,91 1,05 0,97 0,55 4437
3  (RM) 0,69 0,96 1,20 1,03 0,28 4,18
4, (RMa) 0,60 0,82 1,08 1,06 0,87 4,86
5 (T) | 0,66 0,88 1,04 1,08 0,86 | 5,14
Tratamentos Total
Fev. - Agos. por folha
1 (SR) 17 44 1,28
2 (RJ) 17,48 1,34
3 (RM) 16,74 1,24
/, (RMa) 19,68 1,29
;5 (1) | 20,57 | 1,43 l
(*)  Média ds duas plantas por parcsla
QUADRO VII - Lancgamsentos msnsal ds folhas por planta (*)
Tratamentos S Mediifwu o
Fever. | Marco | Abril Maio | Junho | Total (Fev.-Agos.)
I |
1 (sR) 3,75 3,75 3,62 1,75 0,62 13,62
2 (RJ) 3,25 3,50 3,25 2,00 0,75 13,00
3 (RM) 3,62 4,00 3,87 1,37 0,50 13,50
4 (Rda) 3,62 4500 3,62 2,12 1,25 15,25
5 (T) | 3,75 3,62 3,00 2,00 1,12 14,37

Madia de duas plantas por parcela
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4.2 - FLORESCIMENTO DA PLANTA MATRIZ

Os dados raferantes aos diversos fatores analisados, por oca=-

siao do florescimento, ss encontram nos Quadros VIII , IX e X .

QUADRO VIII - Dados msdios sobrs: dias para florescimento, folhas, alty
re s diametro do pssudo~caule, pshcas 2 altura do rebsnto,

*
no florescimsnto da planta matrig (*)

T Floresci Numero Altura do Di;metro Ndmsro Altura
rata-~ =
msnto R pssudo- | do pssu- 3s do

(numero ° caule {do~-caule ” rebsnto
mentos do dias) | folhas encas

° olas o-ha (m) (em) | P° (cm)
1 (SR) 280,49 17,24 2,10 19,08 8,02 0
2 (RJ) 290,16 15,24 1,86 16,91 7423 156,87
3 (RM) 274,49 17,25 2,08 19,53 8,25 45,45
4 (RMa) 310,49 16,49 1,98 18,60 7,56 36,53
5 (7T) | 300,83 15,66 | 1,92 | 18,02 | 7,43 | L7,45

(¥) Média d= se=is plantas por parcsla



-25 =

) *
QUADRO IX -~ Florescimento mensal eXpressos em porcehtagem (*)
Tratamentos Maio Junho Julho Agosto | Setembro
1 (SR) 45,83 12,50 29,17 8,33 4417
2 (RJ) 20,83 37,50 20,83 16, 67 4,17
3 (mM) 50,00 25,00 12,50 4,17 8,33
4, (RMa) 12,50 12,50 41,66 16,67 16,67
| 5 (T) | 16,67, 8,33 | 54517 | 12,501 8,33
(%) Media de seis plantas por parcela
QUADRO X - Numero de rebentos por parcelas das plan-

tas testemunhas

no florescimento

Parcelas Nimsro médio de rebsntos
1 - 4,0
R 4,1
3 4,8
| 4 3,0




- 26 -

5 - ANALISE ESTAT{STICA DOS RESULTADOS

’ . . ~ . ~ ’ .
A analis= da variancia dos dados e as comparagoss das msdias

atraves do teste de Tukey foram fsitas s2gundo PIMENTEL GOMES (1970).

5.1 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO DA PLANTA MATRIZ

5.1.1 - Dismetro do pssudo-caule

Os rssultados m3dios do diamstro do pssudo-cauls da planta pg
ra trés opocas difsrentss de sslagao dos rabsntos sao aprssentados no Qua-
dro V .

A analis= da variéncia, como g2 pods verificar no Quadro XI
mostrou difersnga significativa ao nivsl d2 5% d= probabilidads para a ava
liacao =fatuada 2m 8/2/72 .

As médias do diametro do pssudo-cauls para a avaliagao sfatug

da =m &/2/72 , todas com um 2rro padrao igual a 0,67 forams

Tratamsntos Diamstro do pssudo-caula (cm)
|
1 (SR) 10,91
2 (RJ) 10,74
3 (RM) 11,12
4, (RMa) 9,49
5 (T) | 10,58 |

. 7 . . o . ¢
A difsersnca minima significativa para o tz2ste ds Tuka ao ni
g p 5 X

val d= 5% d2 probabilidads foi d= 1,52 cm.
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A comparagﬁo das médias atraves do teste ds Tuk2y, mostrou qus
he uma diferenca significativa entrs os tratamentos 3 (RM) s 4 (RMa) . Os
tratamentos 1 (SR) , 2 (RJ) = 5 (T) n&o rsvelaram difsrsncas significati-

va entre si.

QUADRO XI - Analiss da variancia do diamstro do pssudo-cauls (8/2/72)

(cm)
Causa ds Variacao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 5,39 1,79 3,95 %
Tratamentos 4 6,39 1,59 3,51 *
Residuo : 12 5,46 0,45
Total 19 17,24

(#) significativo ao nivsl ds 5% d2 probabilidads

C. V. = 6,38%

5.1.2 - Namero d2 folhas ativas, altura do pssudo-cauls 2 arsa

foliar

As madias dos dados rafersntes ao nimero ds folhas ativas e al
tura do pseudo-cauls sao aprsssntadas no Quadro V , = as rafarentss a arsa
foliar, no Quadro VI .

A andliss da variancia nao ravelou difersnca significativa pa
ra henhum deles, revelando qus a Spoca ds salagao dos rsbsntos nao tavs in

A
fluencia sobrs os mssmos.
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5¢1.3 - Lancamentos mensal ds folhas

As médias dos dados ds lancgamento mensal ds folhas sao apressn
tados no Quadro VII .

A analise da variancia dos mesmos, como ss pods obssrvar  nos
Quadros XII s XIII , rovelou difersnca significativa ao nivel ds 5% ds pro-
babilidads para a avaliagao sfotuada sm marco s abril, motivado psla é&poca
ds sslegao dos rehentos.

As m3dias de lancamsntos do folhas pars marcgo; todas com um or

ro padrao igual a 0,3/ foram:

Tratamsntos Langamsntos médios ds folhas em marc¢o
i

1 (SR) 3,75

2 (RJ) 3,50

3 (RY) 4,00

4 (RMa) 4,00

l 5 (T) | 3,62

A difersnca minima significativa para o teste ds Tuksy ao ni-
vel ds 5% de probabilidads, foi ds 0,54 folhas.

Embora o teste de F tenha sido significativo, o teste do Tu-
key neo acusou nenhuma difsrenca significativa sntrs as msdias.

As msdias ds lancamentos de folhas pars abril, todas com um

srro padrao igusl a 0,37 forams
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Tratamentos Lancamentos medios de folhas em abril
1 (SR) 3,62 '
2 (RJ) 3,25
3 (mM) 3,87
4 (RMa) 3,62
l 5 (T) | 3,00 i

A diferenca minima signhificativa para o tests de Tukey ao ni -
vel de 5% de probabilidads, foi ds 0,84 folhas.

A comparaggo das madias atravss do teste ds Tukey mostrou qus
ha uma difsrenca significativa sntrs os tratamsntos 3 (RM) s 5 (T) . En-

tre os tratamentos 1 (SR) , 2 (RJ) = 4 (RMa) nao ss obsarvou difsrsnga

significativa.

QUADRO XII - Analise da variancia ds langamentos msnsal de folhas
(marco)

Causa de Variacao G. L. S. Q. Q. M. F

Blocos 3 0,23 0,07 1,35

Tratamentos 4 0,80 0,20 3,42 *

Rasiduo 12 0,70 0,05

Total 19 1,73

e

(*#)  Significativo ao nivel ds 5% d= probabilidads

Cl Ve = 6,39
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QUADRO XIII - Analiss da variancia ds lahcamentos mensal dz folhas

(abril)
Causa ds Variagao G. L. S. Q. Q. M F
Blocos 3 0,13 0,04 0,32
Tratamsntos /, 1,93 0,48 3,44 *
Res{duo 12 1,67 0,13
Total 19 3,73

(¥) Significativo ao nivel ds 5% ds probabilidads

C. V. = 10,75%

5.2 = FLORESCIMENTO DA PLANTA MATRIZ

5.2.1 - Numsro ds_ dias para_florsscimento

Asm3dias do numaro ds dias para florsscimento, sao apressnta-
das no Quadro VIIT .

A analiss da variancia dos dados do numsro d= dias para florsg
cimento aprsssntadas no Quadro XIV , mostrou ter havido difsrsnca signifi-
cativa ao nivsl d= 5% ds probabilidads, com ralacao a época da selecho do
r2bsnto,

As madias do numero de dias para florsscime=nto, todas com um

arro padrao igual a 14,71 forams



- 31 -

Tratamentos Msdia do numero ds dias para florsscimento
1 (SR) 280,49
2 (RJ) 290,16
3 (RM) 274549
4 (RMa) 310,49
; 5 (7) | 300,83

= ——Der,

4 difersncga minima sighificativa para o teste de Tukey, ao ni-
vel de 5% de probabilidade, foi de 33,18 dias.

A comparagEo das msdias atraves do tests ds Tuksy mostrou gqus
ha uma difersnca significativa sntre os tratamentos 4 (RMa) = 3 (RM) . Os

tratamsntos 1 (SR) , 2 (RJ) o 5 (T) nao difsriram sntrs si.

QUADRO XIV - Analise da variancia do numsro de dias para florsscimento
Causa ds Variagao Ge Lo S. Q. Q. M. F
Blocos 3 867,48 289,16 1,33
Tratamshtos 4 3.432,45 858,11 3,96 *
Res{duo 12 2.599,43 216,61

Total 19 6.899,36

(#) Significativo ao nivel de 5% ds probabilidads

C. V. = 5,04%

5¢2e2 = Numero mensal de florescimento

»
O humero mensal ds florescimentos, sxpressados sm porcshtagsm,

sao apressntados no Quadro IX .
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A angliss da variancia com dados transformados sm W x aprs-
sentados no Quadro XV , mostrou difersnca sighificativa ao nivel de 5% de
probabilidads para o numero ds florescimento ocorridos no més de julho.

As msdias de florsscimsnto para o meés de julho, todas com um

srro padrao igual a 0,38 foram:

Média do numero de florescimento

Tratamentos no més de julho
1 (SR) 1,30
2 (RJ) 1,10
3 (RM) 0,75
4 (RMa) 1,53
|5 (1) | 1,78 |

A diferenca minima significativa para o t2ste deo Tuksy ao nf-
vel de 5% d= probabilidade foi ds 0,87 florescimentos.

A comparaggo das mddias atravss do tests ds Tukay mostrou qus
ha uma difsrenca significativa entre os tratamentos 5 (T) o 3 (R4) . Os

tratamentos 1 (SR) , 2 (RJ) ¢ 4 (RMa) nao diferiram sntre si.
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QUADRO XV - hnalise da variancia para o nimero de florsscimento sm

Julho
Causa ds Variacao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 0,003 0,001 0,008
Tratamentos 4 2,528 0,631 44235 *
Res{duo 12 1,791 0,149
Total 19 45322

(*) sSignificativo ao nivel ds 5% d= probabilidads

C. V. = 29,80

5:2.3 = Numero da folhas por ocasiao do florsscimento

As mSdias dos resultsdos do ndmero de folhas por ocasiao do
florsscimento sao apressntadas no Quadro VIII .

A analiss da variancia dos dados do ndmsro ds folhas, nao rsvsg
lou difsrencga significativa svidsnciando nao tsr havido influ2ncia da época

ds sslsgao do rsbento sobrs ssts fator.

50244 = Altura do pscudo=cauls no florsscimshto

As médias dos dados da altura do pssudo-caule sao aprassntados
no Quadro VIIT ,

4 andlise da variancia dos dados da alturs do pssudo~cauls, a-
prssantada no Quadro XVI acusou difersnga altamente significativa ao nivel

ds 1% d= probabilidads, s=m dacorrancia da época d= seleggo do rzbento.
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As medias da altura do pssudo-cauls todas com um 2rro padrao

igual a 0,07 forams

Tratamentos Altura mdia do ps2udo cauls
no florsscimento (m)
1 (SR) 2,10
2 (RJ) 1,86
3 (RM) 2,08
4 (RMa) 1,98
L5 (D | 1,92 |

As difsrsngas ninimas significativas para o teste ds Tukay, fo

Tams?
Ao nivel ds 5% de probabilidads foi igual a 0,17 m
Ao nfvsl 93 1% de probabilidads foi igual a 0,22 m
A comparacgao das m3dias atravss do tasts ds Tukay, mostrou gqus
ha uma difsranga significativa ao nivel 3= 5% ds probabilidad=s, =2ntra 0s

tratamentos 1 (SR) s 2 (RJ) ; 1 (SR) ¢ 5(T) e 3 (RM) o 2 (RJ) .
A diferenca sntrs os tratamentos 1 (SR) e 2 (RJ) e 3 (RM) e
2 (RJ) , foi teambsm significativa ao nivel ds 1% ds probabilidads. O tra-

tamsnto 4 (RMa) nao difsriu dos domais .
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QUADRO XVI < Analise da variancia para altura do pssudo-cauls no flo-

rescimento (m)

Causa de Variacao G. L. 3. Q. Q. M. F
Blocos 3 0,030 0,010 1,786
Tratamentos 4 0,165 0,041 7,129 **
Residuo 12 0,069 0,005

Total 19 0,26/

(%)  gignificativo ao nivel de 1% ds probabilidads

Ce V. = 3,80%

5.2.5 = Diametro do pssudo=caule no florsscimsnto

As medias do diametro do pssudo-cauls, sao apresentadas no Qua
dro VIII .

A analiss da variancia do diametro do pssudo=caule no florasci
mento, apressntada no Quadro XVII , acusou difsersnca significativa ao ni-
vel de 5% de probabilidade, em rslacao a spoca ds selecao do rsbento.

As msdias do diametro do pssudo-cauls, todas com um srro pa -

drao igual a 1,10 , forams

Tratamentos Médias do diametro do pssudo~-cauls (cm)
1 (SR) 19,08 |
2 (RJ) 16,91
3 (RM) 19,53
4, (RMa) 18,60
| 5 (1) ‘ 18,02
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A difarsnca nfnima significativa para o teste d=2 Tukey ao ni-
vel ds 5% 32 probabilidads foi d= 2,44 cm.

A comparaggo das msdias atravis do teste d= Tukey mostrou qus
ha ume difersncga significativa =ntre os tratamentos 3 (RM) = 2 (RJ) . Os

tretamentos 1 (SR) , 4 (RMa) ¢ 5 (T) foram iguais entrs si.

QUADRO XVII - Analiss da varisncia para diamstro do pssudo=-cauls no

florascimento (cm)

Causa ds Variagao Ge Lo S. Q. Q. M. F
Blocos 3 4,28 1,42 1,17
Tratamzntos 4, 16,50 4512 3,40 *
Residuo 12 14,54 1,21

Total 19 : 35,32

(#)  Significativo ao nivel d= 5% ds probabilidads

Co V. = 5,97%

5.2.6 - Nimero de pshcas por cacho

As mddias dos dados do nimero ds psncas sao aprassntadas no
Quadro VIIT .,

Com os dados transformados em N x s & enalise da variancia
do ndmero ds pshcas, apressntados no Quadro XVIII mostrou ter havido difg
renga significativa ao nivel d= 5% ds probabilidadz, com rzlagao a época
d= salscao do rebento.

As mddias do numero ds psncas, todas com um =2rro padrao ds

0,08 forams
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Tratamento | Nimsro ds psncas
1 (SR) 2,83
2 (RJ) 2,68
3 (RM) 2,87
Z, (RMm) 2,74
| 5 (T) | 2,71 N

A difsrsnca nfnima significativa para o tssts de Tuksy ao ni-
val 33 5% de probabilidads foi d2 0,20 pencas.

A comparacao das mdiss atravss do tssts da Tuksy, nso acusou
nanhuma difarznca significativa, =2mbora o tssts ds F tenha sido significg

tivo.

QUADRO XVIII - Andlise da varisncia do nimero da pancas por cacho

Causa ds Variagao G. L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 0,035 0,011 1,50
Tratamsntos 4, 0,101 0,025 3,28 %
Res{duo 12 0,091 0,007

Total 19 0,227

(*) Significativo ao nivel ds 5% ds probabilidads

C. V. = 3,15%
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5.2.7 = Altura do rebento npo sstadio ds florsscimento da planta

As médias de altura do rebesnto estao apresehtadas no Quadro
VIII .

0 tratamento 1 (SR) n3o foi considerado para ofeito de csal-
culo. O rebsnto do maior altura foi considerado no tratamento 5 (T) pa
ra a respectiva analise sstat{stica.

A analise da variancia dos dados da altura do r=bento, aprossn
tados no Quadro XIX , mostrou diferenga altamente significativa ao nivel de
1% d= probabilidade para as difsrentes épocas de selegao do rabanto.

As m3dias da altura do r2bento, todas com um erro padrao igual

a 9,50 , forams

Medias de altura do pseudo-
Tratamentos
caule do rebsnto (cm)
1 (RJ) 156,87
2 (RM) 45,45
3 (RMa) 36,53
| 4 (1) | 147,29 ]

As diferencgas nfnimas significativas péra o teste do Tukay, ao
nivel ds 1% do probabilidads foi igual a 26,80 cm.

A comparagso das médias através do toste ds Tukay mostrou que
ha uma difsrsnga significativa antra os tratamentos 1 (RJ) o 2 (RM) ;

1(RJ) ¢ 3 (Ria) ; 4 (T) =22 (R ; 4 (T) o 3 (RMa) .
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QUADRO XIX - Analiss da variancia da altura do rabesnto mo ogtadio de
florescimento da planta matriz (cm)

Causa de Variacao

Ge L. S. Q. Q. M. F
Blocos 3 467,61 155,87 1,85
Tratamantos 3 49.700,99 16.566,99 196,64 **
Res{duo 9 758,23 84,21,
Total 12 50.926,83

(%)

Significativo ao nivsl ds 1% d= probabilidade

C. V. =9,50
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6 - DISCUSSAO

6.1 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO

Notb-se qus para a data 8&/4/72 so tinham rsbsntos as plantas
dos tratamentos 2 (RJ) s 5 (T) , o nas plantas do tratamento 3 (BM) , o
rebsnto apshas comsgava ssu dessnvolvimento. 4As plantas dos tratamentos
1 (SR) o 4 (RMa) apresesntavam-ss sem robsntos. Isto demonstra qus so os
tratamsntos 2 (RJ) o 5 (T) podiam tor uma influSncia sobrs o dsssnvolvi
mento vegatativo.

Os rosultados obtidos para o dismetro do psaudo-cauls das plan
tas matrizes do tratamsnto 4 (RMa) que mostraram um menor dessnvolvimsnto
em 8/2/72 , pods ssr atribuido possivelmente a um atraso no crescimsnto ds
uma das parcslas, motivado por ventos fortes que ocorrsram ho m3s d2 novem-
bro, causando desfolhamsnto, reduzindo a arsa fotossintstizants s conssqush
tements as ressrvas nutritivas sm funcao da smissao ds novas folhas.

A prossnca d2 mais do um rsbento nas plantas tsstemunhas, in-
fluiu na emissao ds folhas em mar¢o e abril. No sntanto, o numsro msdio
de folhas smitidas para margo (3,67) = abril (3,47) , concordam com as 2h-
contradas has épocas favoraveis d= crescimento por COMELLI (1960) = MARTI-
NEZ (1971) ; difsrsm no sntanto dos dados obtidos por sste Ultimo autor, no
mss ds abril, dsvido as condigoes ambientais 'do decorrsr do 2nsaio. O nu-
mero ds dias sntrs emissao das folhas foi d= aproximadamsnts 10 para os me-
828 ds margo s abril, rsspsctivam=nts, coincidindo com os dias assinalados

por SIMMONDS (1964) .
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O namero ds folhas ativas sntrs janeiro s abril foi de 12,96 ,
concordando com SIMMONDS (1964), mas sendo menor do que as relatadas por
CHAMPION (1960) = apanas supsrior as sncontradas por MATTOS (1969),

A area foliar aumentou congidsravelmsnte ats o mds ds abril,
diminuindo a partif dests, por ocasiao da emissao da inflorsscancia. Tal
fato concorda com 4s observagoss feitas por CHAMPION (1961) e confirmadas
por SAMPAIO (1967) , os quais sxplicam qus a area foliar & caracterizada
por um aumznto até 8 terceira folha, antes do aparscimsnto da inflorsscsn~-
cia. A érea foliar média total, para cada folha foi d2 1,30 m2 s sendo
supsrior a obtida por SAMPAIO (1967).

~ . ’ . ’ .
A razeo do um maior numero de folhas ativas ¢ arsa foliar, pg

ds atribuir-s= a nso incid2ncia do "Mal 3= Sigatoka" (Csrcospora musas

A LY . 4
Zimm) , o a aus2ncia de concorrsncia das plantas em luz, nutrisntes, sgus,
stc., 0 que vem confirmar as obssrvagoss feitas por MATTOS (1¢69) para o

primeiro ciclo.

6.2 - FLORESCIMENTO

A época de selegao do rsbsnto teve a sua maior influsncia 89
bre as plantas matrizses nesta fase.

Os resultados do numsro de dias para florsscimento, 280,49
dias para o tratamento 1 (SR) e 274,49 para o tratamento 3 (RM) , = o
nimero ds florsscimentos no més ds maio, 45,83% para o tratamento 1 (SR)
s 50,00% para o tratamento 3 (BRM) , demonstraram a precocidade das plan-
tas matrizes com relagao a osses tratamentos. No shtanto as plantas ma-

trizes do tratamento 4 (RMa) , de comportamsnto teoricamente igual ao
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tratamento 1 (SR) s ats o mds ds maio, mostraram um atraso confirmendo as
explicagoss fsitas ahtoriormsnts com ralagao ao diametro dos pssudo=-caules,
O numero d= dias encontrado por SAMPAIO (1967) concordou com o tratamen-
to 2 (FJ) = difsriu dos tratamentos 1 (SR) = 3 (RM) .

As alturas msdias das plantas matrizes, ds 2,10 = 2,08 m, =n
contradas para os tratamentos 1 (SR) s 3 (RM) , coincids com aquslas ob-
tidas por SAMPAIO (1967) , MATTOS (1969) = BORGES (1971) , apssar dsssas
experiéncias teram sido fzitas am condigBes ecolégicas difsrsntes. B Visi
vsl que as plantas matrizss dos tratamsntos 2 (RJ) = 5 (T) mostraram uma
msnor altura.

Os rssultados do diamstro do pseudo-cauls das plantas matri -
zss, dos tratamentos 1 (SR) = 3 (RM) , foram de 19,08 cm = 19,53 cm , dg
notando ssram maiorss do que para os outros tratamentos. Em comparagﬁo
com os resultedos obtidos por MATTOS (1969), assinalamos qus a diferenca
supsrior por nos constatada,,é davido somsnts ao critsrio ds mstodologia =
- o diametro do pssudo-cauls foi tomado por MATTOS (1969), a 30 cm a par -
%ir do solo = por nos a 20 cm do solo.

Embora o numero d2 psncas (7,69) nao ravelasss difersnga =n-
trs os diferantes tratamentos, pod=zmos assinalar qus a difsrsnca entrs os
tratamentos 3 (RM) = 2 (RJ) foi d=2 12,12% , podsndo ssr considsrado como
positivo. Novamsnte, em comparagao com os trabalhos sfztuados por SAM=-
PAIO (1967) , MATTOS (1969) = BORGES (1971) nota-s2 qus os rssultados hao
apressntam nsnhuma variacao.

A altura m3dis do rebento s=lscionado am jansiro {ﬁﬁ? 3 a do

maior rsbento das plantas testemunhas (T) , no momento da floragao das
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plantas matrizss, foi de 156,87 cm para o primeiro caso 2 d2 147,29 cm
para o ssgundo. Este maior dssenvolvimento do que os atingidos pslos re-
bentos selscionados sem marcgo s maio, s axplicado por ter ocorrido em per{g
dos dos mais favoraveis com rslacéo a tempsratura s prscipitaco.

Embora a produgao ds psncas por cacho nao diferiu, podemos ag
sinalar que alsm dos 12,12% de difsrenca sntre os tratamsntos 3 (RM) o
2 (RJ) , houve uma maior precocidade das plantas matrizes, motivada pslos
tratamentos 1 (SR) e 3 (RM) , induzindo a uma floragao que coincide com
as épocas favoraveis de tempsratura, fator considerado por TRELEASE (1923),
WARDLAW (1961) , CORTEZ (1961) , ARSCOTT (1965) , SAMPAIO (1967) , BARHER
(1969) , GREBN s KUNHE (1969 s 1970) e TURNER (1971) , como limitantes no

dssanvolvimento da bananseira.
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7 - DISCUSSEO COMPLEMENTAR

7.1 - INFLUENCIA DO REEENTO SELECIONADO EM MAIO

Teoricamente o tratamento 4 (RMa) dsveria ter aprsssntado
comportamento semslhants ao do tratamsnto 1 (SR) , pois ambas as toucei
ras foram mantidas livres de rabentos ats o mds de maio. Na prética, 0
tratamsnto 4 (RMa) mostrou um comportamsnto complstaments distinto, mp
tivo pslo qual rsalizou=-ss uma analiss sstat{stica para mSs o numero ds
florsscimento com os dados transformados em v x e nao incluindo o tra
tamsnto 4 (RMa) com objstivo a obssrvar a influsncia da época ds ssls-
¢ao do rebsnto.

A anslise da varisncia dos dados apresentados nos Quadros XX
e XXI , acusou difsrenca significativa ao nivel ds 5% ds probabilidads,pa
ra o numero ds florsscimento ocorridos no mds ds junho e difsrsnca alta-
menhts significativa, ao nivsl ds 1% 3= probabilidads para o mss ds julho.

As midias d2 florescimentos para o m3s de junho, todas com

um srro padrao igual a 0,42 forams

231 = i ma I
Tratamsntos Madia d: florescimento
no mes ds junho
1 (SR) 0,75
2 (RJ) 1,46
3 (RM) ]_’03

| 4 (T) 1 0,50 ‘




- 45 -

A diferenga mfnima sighificativa para o t2ste ds Tukey, ao ni
vel ds 5% de probabilidade foi de2 1,07 florescimentos.

Embora o teste de F tsnha sido significativo, o tests dz Tu~
key nao acusou nenhuma difsrsnca significativa sntrs as msdias.

As médias ds florsscimento para o mss ds julho, todas com um

srro padrao igual a 0,34 foram:

Média de florescimento
Tratamentos .
no mes de julho
1 (SR) 1,30
2 (RJ) 1,10
3 (RM) 0,75
| 4 (T) | 1,78 1

§Sdifereng&smfnimaasignificativaspara o testes ds Tukey, fo-
rams

Ao nivel ds 5% ds probabilidade foi igual a 0,89 florescimentos

Ao nivel ds 1% ds probabilidads foi igual a 1,11 florsscimentos.

A comparagao das medias atravss do tests de Tukey s revaloun
difersnca significativa sntre os tratamentos 4 (T) o 3 (RM) . Os trata

mentos 1 (SR) ¢ 2 (RJ) foram iguais sntre si.
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QUADRO XX =~ Analise da variancia para florsscimentos em junho

Causa de Variageo G. L. 3. Q. Q. M. F
Blocos 3 2,21 0,73 Lyl *
Tratamentos 3 2,07 0,68 3,88 *
Res{duo 9 1,59 0,17

Total 15 5,87

(*¥) Significativo ao nivel ds 5% de probabilidade

C. V. = 44,90
QUADRO XXI = Analise da variancis para floraescimento em julho
Causa de Variacao G. L. S. Q. Qs Mo F
Blocos 3 0,14 0,04 0,37
Tratamentos 3 2,25 0,74 6,11 **
Res{duo 9 1,09 0,12
Total 15 3,48

(##)  Significativo ao nfvel de 1% de probabilidads

C. V. = 28,26
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Nota=se que diminuindo a 82hgibilidade da anhlise sdtat{sti-
ca, atraves da sliminagao ds um tratamsnto, o numero ds florsscimsnto pa-
ra o més ds julho apressntou=se significativo.

O fato vem demonstrar mais ainda, haver influsncia da época
ds selscao do rshento, com excegao do sslscionado sm maio, sobrs o desen-

volvimento da planta matriz.

7.2 - NOMERO DE REEENTOS

0 namero d= rebsntos obtidos nas plantas testemunhas, sob cop
digdes de desenvolvimsnto livrs s apressntado no Quadro X .

Obssrva=-s= que o nimero médio total ds rabsntos; produzidos a
to a omissao da inflorssc%ncia, foi de 3,97 s=ndo menor qus os sncontra-
dos por SUBRA = GUILIEMONT (1961) < superior aos sncontrados por LIMA

(1971).
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CONCLUSBES

Dos r=sultados obtidos no pressnte trabalho conclui-ss qus:

Os rebsntos se2lscionados nas difersntes épocas nao tiveram influsncia
alguma sobrs o dsssnvolvimsnto vegstativo com rslacao a diamstro o al
tura do pssudo-~caule, nimero de folhas ativas o arsa foliar, porém ti
veram influfncia sobre a amissao de menor numsro ds folhas das plan-

tas testemunhas no més de abril.

» ~ N B A N
A epoca d= selscao do rebsnto teve a sua maior influsncia na fass da

floragao.

As plantas matrizes dos tratamentos 1 (SR) ¢ 3 (RM) , apressntaram

~ L4 » . . .
maior floracoes 2m spocas favoraveis ao crescimento v2gstativo.

O nimero ds pencas por cacho, das plantas matrizss com rabsnto sels -
cionado sm jansiro foi des 12,12% msnor do que o daquslss com rsbento

selscionado em margo.

Os tratamentos sem rsbsntos e aquslss sm qus ss dsixou surgir rsben -

tos mais tardiamente influsnciaram antscipando o florsscimsnto das
. . ~ . ’

plantas matrizes = proporcionaram a produgao de cachos com maior numg

ro de pencas.

. A 13 3 . (3
Os rebsntos sslecionados no mes de jansiro s os mais dsssnvolvidos
das plantas testsmunhas, apresentaram altura muito supsrior do que

aquelss sslscionados sm marg¢o s maio.
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o - RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo principal estudar o efei

to da época de selecao do rebento sobre o desenvolvimento de plantas matri

288

da banansira fMusa cgvendishii Lamb. cv. Nanicao)

0 ensaio foi conduzido em parcela sxperimental da Secgao de Hor

ticultura do Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior

de Agricultura "Luiz de Queiroz®", da Universidade ds Sao Paulo, em Piracicg

ba,

Sao Paulo (Brasil), no perfodo compreendido sntrs 17 de setembro de 1971

a 8 de setembro de 1972 .

Os tratamentos forams

planta matriz sem rebsnto por causa da sliminagao de todos os rebsntos
atraves do desbaste;

planta matriz com sslegao do rebsnto do m8s de jan=iro s sliminagso dos
demais atraves do desbaste;

planta matriz com selegao do rebsnto de marco e eliminacao dos dsmais
atraves do desbaste;

planta matriz com selscao do rebento de maio e sliminagao dos demais

atraves do desbaste;

testemunhas com rebentos intactos, dessnvolvendo-se normalments.

~ . ’ ] . (]
Efetuaram-se observagoes periodicas relativas ao desenvolvimepn

~
to vegetativo e florescimento, afim de avaliar a influencia dos diferentes

tratamentos.
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Os resultados obtidos neste trabalho, podem ser assim snumera-

Uma menor omissao de folhas nas plantas testemunhas no mss de abril;
o efeito da época de selecao do rebento foi maior na fase do flores-
cimento;

uma diminuicao ds 12% no htmero ds pencas guando os rsbentos eram se-
lecionados em janeiro, em relacao aqueles obtidos na s2lecao do mes
de marcgo;

os tratamentos sem rsbentos, s aqusles sm que se deixou surgir reben-
tos mais tardiamente, anteciparam o florescimento das plantas matri -
zes o estimularam a produgao de cachos com um maior nimero de pen -
cas;

os rebentos selecionados em janeiro ¢ os mais desenvolvidos das testg

munhas alcancaram maior altura do que os dos outros tratamentos.

Estes reosultados sugerem que na bananicultura poderia ser van-

tajoso impedir o dessnvolvimsnto normal do rebsnto de janeiro e logicamen-

te o

da touceira complsta.
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10 - SUMMARY

The primary objetive of this study was to determins ths effect
of time of selection of suckers on the devslopment of banana matrix plants

(Musa cavendishii Lamb. cv. Nanicao).

The trial was carrisd out on an oxperimental banana plot at
the Horticulture Division, Department of Agriculture and Horticulture of
the Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", University of Sao
Paulo, Piracicaba, Brazil, from September 17 , 1971 to Septembsr &, 1972.

The treatments were as follows:

a - matrix plant without suckers: all suckers removed by pruning;

b - matrix plant with January suckers: all but January suckers removed
by pruning;

¢ - matrix plant with March suckers: all but March suckers removed by
pruning;

d - matrix plant with May suckers: all but May suckers removed by pru-
ning;

e - control matrix plants no suckers removed by pruning.

Poriodic observations were made of vegetative and flowsring de
velopment to determine the influshce of the different treatments.

Ths results of this study wers:

1l - Fewest leaves were produced in the control matrix plants in April;
2 - time of selection of suckers affected the flowering stage more than

the vegetative stags;
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3 = matrix plant with suckers selected in January produced 12 percent
fower hands than the matrix plant with suckers sslected in March;

L - flowering of the matrix plant {(a) with no suckers and (¢ , d) wiﬁh
March and May suckers was augmented; and produc¢tion of bunches with
a greater number of hands was stimulated;

5 = matrix plant with January suckers and control matrix plant attained

greater height of suckers than all other matrix plants treatmsnts.

These results indicate that removal of all sucksrs from the
matrix plant and prevention of the growth of January suckers on the ma=~

trix plant with markedly increase bhanana production.
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