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l. RESUMO

O presente trabalho foi realizado visando veriti� 
caros efeitos de diferentes dosagens e princípios ativos de 
Thiram e outros produtos químicos na germinação de sementes de 
Eucalyptus saligna Smith. 

Foram.instalados 10 ensa�os, introduzindo-se va 
riações nos lotes de sementes utilizadas, para verificar o com 

. e portamento frente ao Thiram e relacioná-lo cç,m o obtido em tra 
tamentos com AIA e. Ethrel. 

Os ensaios foram realizados em germinador com co_E: 
trole de temperatura, umidade e lumiflosidade. Foram conduzidos 
testes de germinação com amostras de 0,25 g de sementes sobre 
papel de filtro em placa de Petri, efetuando-se avaliações aos 
7, 14 e 21 dias; e adotando-se o fototermoperiodismo de 20-30°c 

. . 

com 8 horas de luz. As contagens distinguiram plântulas normais 
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e anormais (cloróticas). As três avaliações permitiram estimar 

a velocidade de germinação através de adaptação da fórmula de 

EVMONV & VRAfALA (7958). Realizaram-se determinações do etile 

no produzido no processo de germinação através de cromatografia 

em fase gasosa. 

No primeiro ensaio foram estudados efeitos de do 

sagens e princípios ativos de. fungicidas, e avaliados os seus 

efeitos ao longo de 1 ano ·de armazenamento das sementes em con 

dições de ambiente de laboratório. Foram testadas as doses 150; 

300 e 450 kg do fungicida comercial por 100 kg de sementes, ut! 

lizàndo-se: Merpacine 1,7% (fenil acetato de Hg), Orthocide75% 

(Captan), Arasan 50% (T�iram) e Brassicol 75% (PCNB) � 

No segundo, terceiro e quarto .ensaio foram estuda 

dos efeitos do Thiram na �erminação de diferentes lotes de se

mentes. As dosagens empregadas do produto comercial, em g/100 

kg de sementes, foram de O; 150; 300 e 450 no primeiro ensaio, 

e de O; 300 e 600 no terceiro e no quarto ensaios. Enquanto no 

segundo ensaio se testaram lotes de O; 1,5 e 3 anos de idade,no 

terceiro as sementes eram de lotes de mesma idade, e nci quarto 

os mesmos lotes anteriores foram novamente empregados após 1 ano 

de envelhecimento natural. 

Nos ensaios 5, 6 e 7 foram utilizados 4 lotes de 

sementes provenientes de 2 árvores matrizes subdivididas em 2 

tipos diferentes de extração das sementes (secagem dos frutos em 
. . 

estufa ou ao sol). No quinto ensaio testaram-se naqueles lotes 

2 períodos de inídio de germinação,ou seja, iniciando-se o tes 

te de germinação a 20°c sem luz e 3o 0c com luz. No ensaio 6 es 

tudou-se .º comportamento dos referidos lotes frente às doses O; 

300 e 600 g/100 kg de sementes do produto comercial à base de 

Thiram. No sétimo ensaio aqueles 4 lotes foram colocados e geE 

minar em substrato de papel de filtro umedecido com soluções de 

AIA nas concentrações de 0,00; 0,01; 1,00 e 100,00 ppm. No oi-
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tavo ensaio estudou-se o comportamento dos mesmos quatro lotes 

anteriores, utilizando-se a mesma metodologia do ensaio 7, fre� 

te a 5 concentrações de Ethrel, a saber: 0,O; 0,l; 1,0; 10,0 e 

100, O ppm. 

No nono ensaio foram empregadas sementes de 4 ár 

vores matrizes, sendo que para cada uma foram consideradas 2 lo 

tes distintos correspondentes a duas frutificações consecutivas 

em um mesmo ramo. Os a·iotes de sementes extraídos por secagem 

em estufa, foram postos a germinar em substratos umedecidos com 

AIA nas concentrações de 0,00 e 1,00 ppm. 

No ensaio 10 procurou-se avaliar a produção de et.!_ 

leno durante a germinação das sementes de 4 lotes, constituídos 

por 2 árvores matrizes e com secagem dos frutos em estufa e ao 

sol, submetidas a 5 tratamentos: testemunha, 300 e 600 g de Thi 

ram/100 kg de sementes, e l e  100 ppm de AIA. 

A análise e a interpretação dos dados obtidos nos 

ensaios permitiram as seguintes conclusões: 

a) O aparecimento de plântulas cloróticas foi ocorrência natu

ral, independente dos efeitos dos tratamentos com fungicidas.

b) Durante o período de armazenamento de l ano em condições am

bientais houve perda de vigor das sementes, não influenciada

pelos fungicidas.

c) o fungicida à base de fenil acetato de mercúrio de maneira

geral não acarretou efeito depressivo ou estimulante sobre o

total e a velocidade de germinação.

d) O fungicida à.base de Captan mostrou a tendência de atrasar

a germinação com os aumentos de concentrações, e aquele à ba

se de PCNB a de reduzir o total de plântulas germinadas.
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e) O 'Thiram levou a comportamentos de germinação variados,pode�

do acelerar ou deprimir a germinação em função de condições

fisiológicas do lote de sementes.

f) O efeito estimulante do Thiram sobre a velocidade de germina

ção, q�ando existente, só se verificou em altas concentrações

e se acentuou com os acréscimos de dosagem.

g) A variação do comportamento de germinação frente ao Thiram

nao se mostrou relacionada com-a.perda natural de vigor, mas

sim com variações entre as árvores matrizes e o tipo de seca

gem utilizada na extração das sementes.

h) O comportamento de germinação das sementes tratadas com AIA

não se mostrou relacionado com variações de maturidade de

duas frutificações consecutivas em um mesmo ramo.

i) A similaridade do comportamento_ de germinação de lotes de se

mentes tratadas com Thiram, AIA e Ethrel, sugere que a ação

do Thiram estaria relacionada ao seu comportamento hormonal,

o qual provavelmente afetaria.o sistema de produção de etile

no das sementes.



5. 

2. INTRODUÇJ\O

A maior parte dos reflorestamentos �xecutados no 

Estado de são Paulo têm sido feitos com eucalipto e, de tal mo 

do, a exigir a 'formação de grandes viveiros para a produção de 

mudas. Como a concentração de plantas suscetíveis, por vários 

anos no mesmo local, determina um aumento dos riscos de perdas 

por doenças e, corno do sucesso da produção de tais mudas depen

de todo o investimento florestal, os viveiristas têm se esmera· 

do nas técnicas de controle fitossanitário. Neste particular, 

11 0 tratamento de sementes se apresenta como uma técnica auxiliar 

simples, barata e muitas 'vezes :efetiva para o controle do "tom 

bamento" em viveiros (VAARTAJA, 1964_). Contudo faltam melhores 

informações sobre dosagens a serem utilizadas em sementes de es 

s�ncias florestais, particularmente de eucalipto, de modo a se 

ter boa eficiência no controle de doenças e baixa fitotoxidez. 

No presente trabalho sao realizados estudos sobre 
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a germinação de sementes de Eucalyptus saligna Smith tratadas 
com diferentes concentrações e princípios ativos de alguns. fun 
gicidas comerciais. Deste modo procura-se identificar as con
centrações que levam à toxidez, contribuindo para o cálculo do 

que VOMSCH (1964) denominou de tndice Quimioterapêutico, dado 

pela relação entre a "dosis curativa" e a "dosis tóxica". A "do 
sis curativa" representa a concentraçio do fungicida capaz de 
proporcionar controle da doença superior a 95%, e depende do p� 
tógeno envolvido. A "dosis tóxica" corresponde à concentração 
em que os primeiros sinais de toxidez são observados. A concen 
tração tóxica para um me·smo produto é variável de acordo com: 
espécie ou variedade, substrato de germinação e, principalment e, 
com as condições físicas e fisiológicas da semente por ocasião 
do tratamento. 

A literatura tem apresentado, frequentemente, re 
sultados variados ou até.mesmo negativos do tratamento de semen 
tes. Tal fato tem sido atribuído à utilização de produtos qu! 
micos em concentrações que interferem profundamente no seu pr� 
cesso fisiológico, ou a variações de �omportamento em função de 

variedade e de vigor da semente. Assim, no presente trabalho, 

são também estudados os efeitos que o armazenamento em condições 
ambientais, ·determinando uma perda de vigor natural e um conta-· 
to mais prolongado dos produtos químicos e as sementes, têm so 
bre a sua germinação. Particularmente para o Thiram,estudam-se 
variações de comportamento da germinação devido a diferenças de: 
lotes de sementes de diferentes idades, locais e árvores matri
zes; frutificações novas ou velhas de um mesmo ramo; e tipo de 
secagem utilizada na extràção das sementes. Procura-se ainda 
relacionar estas fontes de variações com perda de vigor natural, 
deficiência hormonal e interferências no sistema de produção de 
etileno da semente. 
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3. REVIS�O BIBLIOGRÃFICA

3. 1. O t-Patamento de _sementes no aont-PoZe de doenças

Em revisio de lit�ratura organizada por VAARTAJA 

( 1964), aponta-se o tratamento d_� sementes como técnica auxiliar 

do controle çie· doença�,- realçando-se a sua aplicação particulaE_ 

mente no controle de doenças de pré-emerg'ência. 

A .importâ_néia do "tombamento" em canteiros de se 

meadura �e eucaliptos .levou-diversos autores a procurar o seu 

controle em viveiros,.salientando-se no Brasil os trabalhos de 

ARRUVA (1940, 1943), AMARAL (7942), ABRAHÃO (7949), BATISTA 

(7957), CRUZ t. FIGUEIREVO (7960,7967), FIGUEIREVOC.CRUZ (7963), 

CRUZ e,:t, alii (1964), REIS Cc CHAVES (1967), KRUGNER (1971 a). 

O tratamento de sementes florestais tem sido pe� 

guisado em menor intensidade do que o de sementes agrícolas-,pri!!_ 
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cipalmente devido ao número menos elevado de doenças específicas 
comprovadamente transmitidas pelas sementes. 

Segundo VAARTAJA (7964), al�uns fungos causadores 
de "tombamento" em coníferas são disseminados pela semente. No 
caso de sementes de eucaliptos, exames fitopatológicos conduzi 

i . 
-

dos na Faculdade de Ciências Médicas e Biológicas de Botucatu,re 
. . 

. 
. 

-

velaram a ocàrrência de Pythium sp e Fusarium sp, além de-outros 
fungos de menor importância como causadores de tombamento em vi 

veiros (CARVALHO et alil, 7976). 

KRUGNER, CARVALHO (1971 b), em experimento condu 
�zido em casa de vegetação, verificou efeito significativó do tra 
tamento de sementes de Euoal,yptus saZigna Smith no controle da 
doença anteriormente-referida, causada naquelas condições-por Py_ 
thium sp, Rhizootonia sp e Fusarium sp. O citado autor (7977 a) 
encontrou em condições de campo resultados diversos, constatando 
que o tratamento de sementes proporcionou efeito favorável

° 

no 
controle de doenças em um experimento, enquanto em outro, utili
zando as mesmas dosagens, verificou efeitos fitotóxicos. 

3.2. Efeitos do ti>atamento de sementes-na germinação

Segundo o SUBCOMMITTEE ON CHEMICALS AFFECTING 

FRUiT ANV VEGETABLE PHYSIOLOGY (7968), a resposta-das sementes a 

produtos químicos é ·governada por uma série de.�atores complexos 
e interagentes, tanto endógenos como exógenos. Assim, é de se e� 
pe1:ar resultados às vezes negativos do tratamento de sementes ,não 
só por interferência no complexo biológico do solo e por ação no 
metabolismo das sementes ou da plântula, como pela variabilida- 
de das condições físicas, fisiológicas e anatômicas das sementes. 

Certos fungicidas mercuriais e o Captan (N-tricl� 
rometiltio-4-ciclohexeno-12-dicarboximida) são apontados na lite 



9. 

ratura como possuidores de elevada ação fitotóxica, como nos .tr� 
balhos de VICKEY &'e ARK (7949), LEVI &'e CRAFTS (7952), VUGGER e..t 

alLl ( 1958), ROBSON &'e FENN ( 1961), REVVY &'e M-ISRA ( 7 970), KRUGN.ER 

{7977 a). Entretanto VAARTAJA (7964) e SUBCOMMITTEE ON CHEMICALS 

AFFECTING FRUIT ANV VEGETABLE PHYSIOLOGY ( 7968) referem-se ao Ca,E. 
tan como um dos fungicidas utilizados no tratamen�o de semente 
de mais baixa ação fitotóxica, quando utilizado em doses n�rmai� 
não elevadas. 

A fitotixicidade tem sido relacionada mais com os 
organomercuriais voláteis do que com os não voláteis como demons 
traram ARNY f!. LEBEN (7.956) e ZEEUW e..t al-l-l (7959), salientando o 
agravamento do problema pela. existência de lesões no tegumento da 
semente, ou com o.aumento do período de estocagem após tratamen 
to. Segundo LEUKEL (1948 e, 1953) e VU PONT VE NEMAôURS f!. CO 

( 196 O), o aument'?, de injúrias por mercuriais está relac.i,onado com 

valores elevados de temperatura e.umidade da semente. VAINES e..t 

aLl-l (7957) verificaram.ação fitotóxica de Captan ligada à formu 
lação, ambiente e -fatores da própria planta. Os referidos auto
res demonstraram ,ainda que a decomposição des,te fungicida, prom�

vida pela luz, umidade e temperatura, produz hidrogênio, íon cl� 
reto e sulfeto de hidrogênio, além de compostos de decomposição 
capazes de reagir com.grupos sulfidrilos encontrados-em aminoác_! 
dos e derivados, o que .. inativa o Captan como fungicida e represe.9:. 

ta uma ação fitotóxica. VUGGER e,.t al-l-l (7957) observaram queCap 

tan exerce uma mudança .. complexa no metabolismo do açúcar na plan 
ta, salientando que tal fato pode ser presumivelmente benéfico, 

indiferente,ou prejudicial dependendo das condições. KRUGNER. 

(1971 a) atribuiu à ocorrência de temperaturas elevadas, durante 

um dos ensaios.instalados em condições de campo, a responsabili
dade pela fitotoxicidade observada em tratamentos de sementes com 
·Captan.

Dentre os fungicidas.utilizados no tratamento de 
sementes o PCNB (pentacloronitroben:zenoY não é referido na lite-
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ratuta corno de elevada fi totoxidez. Entret�rito, MARTINEZ e..t a.R..LL 

(7967) tratando sementes de eucalipto com �ritisan (com 75% do 

produto. ativo) a 1.000 g/100 kg de sementes, . verificaram fototÓx! 

cidade, sendo Eueatyptus eitriodora a mais sensível das espéciés 

· estudadas.

O Thirarn (bissulfeto de tetrarnetiltiuran), .segu!! 

do VA�RTAJA {7956 e.. 1964) e SUBCOMMITTEE ON CHEMICALS AFFECTING 
FRUIT ANV VEGETABLE.PHYSIOLOGY (1968), é considerado menos fito
tóxico que a maioria dos fungicidas mais recentes, e menos prej� 

dicial a coníferas do.que a outros grupos de_plantas. Contudo, 
MORRIS (7955), REVVY &: MISRA (.1970) e VOBBS (1971) relataramefei 
to fitotõxico q.este fungicida particularmente para coníferas. 

3�3. Tratamento de sementes e estí.mulQ da germinação 

Certos fungicida�, herbicidas e antibióticos tirn 

sido referidos, em alguns trabalhos experimentais, como responsá 

xeis por estírnulo.'na germinação de sementes, no crescimento, flo 

ração e enraizamento de.estacas. Conforme VAARTAJA (1964) nao 

se conhece o mecanismo envolvido e tais efeitos necessitam con
firmação. Dentre os fungicidas· citados como tendo apresentado.� 

feito estimulante estão o _captan ( VUGGER ·e,t a.L-Ll, 195 7; MORGAN,
7957, 7959; fELVMESSER e..t a.R..Ll, 7959; PETERSEN e..t a.LLL, 7959), 

compostos rnercuriais (LEVI &: CRAFTS, 1952 ) • PCNB (VAARTAJA, 1964)

e_Thiram (fiEw·roN·.i. LINES; 1948; RIKER e..t alLl, 1949; N'f:WTON, 1952; 

COX &: HAYSLIP, 7956; WA1LEN it a.R..ii, 1955; BONTEA e..t alii, 1961;

GOTUZZO &: VOCAMPO, 7966; HERNANVEZ BRAVO, 7967). 

3.4. Thiram como.hormônio de crescimento 

·vAN VER KERK e..t a.ili (1955), em estudo sobre di· 

tiocarbamatos, verificaram que o composto S   - (carboxirnetil) di 
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metil ditiocarbamato G - 33) apresentava atividade reguladora do 
crescimento de plantas, com ação hormonal semelhante: à do ácido 

indol acético. MAVER ( 7 9 5 6) constatou efeito estimulante do Th.:!:_ 
raro na absorção de N, K e Na em plântulas de essências arbóreas. 

GORVON t. MOSS ( 1958) comprovaram que o G - 33 realmente tinha ati 
vidade auxínica e que sua ação não se devia a efeito ácido nem a 

ação indireta estimulando auxinas internas. MUIR e� alii (1961)

demonstraram que apenas determinados ditiocarbamatos possuem ati 
vidade auxínica, particularmente aqueles com grupos dietil e di 
metil. 

3.5. Auxina e etiZeno 

Segundo CHAVWI CK ! BURG ( 19 7 O) , mui tos efeitos 
atribuídos à ação auxínica devem-se na realidade a uma ação indi 
reta das auxinàs na produçã

'? 
de· .etileno. • BURG 15c BURG ( 19 6 8) se 

referem à auxina estimulando a produção de etileno em plântulas 
de girassol, ervilha e aveia. FUCHS 15c LIEBERMAN (7968), traba 
lhando com ervilhas, verificaram que a formação de etileno em 

plântulas está re.J.acionada diretamente com os -reguladores 'de cre.ê_ 
cimento cinetina e 'AIA�· e indire.tamente com a giberelina. KANG

e� alii ( 7 _9 77) estudaram o mecanismo pelo qual a auxina estimula· 
a produção de etileno, constatando que esse estímulo não é media 
do pela peroxidase. 

A interaçãb entre auxina e etileno foi estudada 
por BURG ltc BURG (7966), salientando que o p�Õprio etileno prod� 
zido pela ação auxínica pode interferir com os estudos de absor 
ção; transporte e destruição do hormônio. Outros autores, como 
CHAVWICK t. BURG (7970), HALE e� .alii (1970), BEYER ltc MORGAN

(7970), estudaram aquela interação em vários processos fisiÓlÓg.:!:_ 
cos em raízes, frutos· e caule�-

A literatura tem mostrado que durante o processo 
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de germinação de sementes de diversas espécies se verifica prod� 
ção.de etileno. Problemas de dormência estão relacionados com a 
quantidade de etileno formada durante a germinação, como compro
varam TOOLE e,;t a.l,ll (7964), KETRING !se MORGAN (7969), ABELES ltc 
LONSKI (J 969) e TAKAYANAGI !se HARRIN�TON ( 19 71). Segundo TOOLE 

.  

e,;t a.lLl (1964), a diferença de dormência de sementes de.uma mes.,.. 

ma vagem de amendoim, constatada por Shibuya em .1932, está r�la 
cionada com as variações de maturidade, tendo verificado· menor 
quantidade_ de etileno nas sementes menos maduras� KETRING /se

MORGAN ( 1969) confirmaram tais resultados e observaram �ue os tr� 
taméntos que levavam à quebra de dormência determinavam aumento 
na produção de etileno. ABELES Is. LONSK'I. (7969) verificaram que 
a ação do_etileno na germinação de sementes de alface limita-se 
às fases iniciais do processo germinativo, o que se jus_t_ifi.ca p�. 
lo efeito do etileno :i;io' �umento d� liberação de a.-ainila�e, ·obseE 
vado por JONES (1968) para células de.aleuronà ·de cevada.· TAKA

YANAGI !se HARRI NGTON (19 71) aplicando etilemo em sementes· velhas 
de nabo, constataram acréscimo na.velocidade de germinação sem 
aumento significativo na porcentagem de germinação. 

A ação do etileno como reguládor de dqrmência foi 
estudada porESASHI .&'. LEOPOLV (7969) para trevo subterrâneo, cons 
tatando efE;ito ecológico benéfico à planta por ser estimulante 

quando a semente está ·sob o solo, e inibidor quando está à supe,E 
fície. KETRI NG !se MORGAN ( 19 7 O,· 19 71) ,. em pesquisas conduzidas 
com auxinas, eti],eno, ethrel, ácido giberélico, 2, 4-D, cinetina e 
ALAR, e com variações de fatores __ físicos, verificaram que, para 
sementes de amendoim; somente etileno, ethrel e dessecação pelo 
calor foram eficientes na quebra de dormência. STEWART !se FREE
BAIRN (7969) mostraram que a epinastia provocada pelo ácido in 
dol acético é regulada pelo_etileno, entretanto não encontraram 
aumento de germinação com a aplicação dos ácidos indol acético,g.!_ 
berélico e naftalenoacético quando ocorreu inibição da síntese 
do etileno pelo calor. KHAN !se LAUVE (1969), por sua vez� estu 
dando na germinação de cevada-o efeito exercido pelo calor duran 
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te o período de maturação, verificaram que a aplicação de calor 
7 a 10 dias após a floraçio leva .a uma menor germinação por in 
júria térmica; quando aplicado 3 semanas após a floração, resu_! 
ta em estímulo na germinação por redução na espessura da casca, 
aumento de permeabilidade e decréscimo dos inibidores hi.dross� 
lúveis da semente. Segundo os referidos autores, o efeito de 
variação ambiental durante a maturação das sementes contribui pa 

ra explicar diferenças observadas, na germinação após colheita, 
com sementes produzidas em anos sucessivos ou no mesmo ano em 
diferentes locais. 
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4. MATERIAL E METODOS

Serão descritos a seguir o material e método refe 

rentes aos ·10 ensaios que compõem o presente trabalho, procura_!! 

do-se inicialmente relacionar as características gerais comuns 

a todos e, posteriormente, as particulares a cada ensaio. 

4.1. Espécie 

Utilizaram-se sementes de Euealyp_tus sal,igna Smith 

de diferentes procedências do Estado de são Paulo. 

4.2. Produtos quimicos 

Foram .empregados os seguintes fungicidas e hormô 

nios no tratarri.ento das s.ementes: Merpacine (acetato fenilmercú-
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rico), produzido pela Ciba�Geigy com 1,7% do princípio ativo, 
correspondente a 1,0% de Hg, e que não apresenta mistura com in, 
seticidas; Orthocide PS(�(triclorometiltio)-4-ciclohexenó-1,2-
-dicarboximida - Captan),.produzi�o· pela Chevron com 75,0% ·de

princípio ativo; Arasan '50. (bissu;t.feto de tetrametiltiuran - Th!
r.am), produzido pela Du Pont com 50% de princípio ativo; Brass!
col PS (pentacloronitrobenzeno - PCNB) · produzido pela. Hóechst
com :75% de princípio ativo; ácido indol acético (AIA); e Ethrei·
· (ácido 2-cloro etii fosfôn..ico) , produzido pela Amchem com 48% de·
princípio ativo. .As dosagens utilizadas nos ensaios r.eferem-se
sempre ao produto corrierciaL·

4.3. Tratamentos das sementes

Os lotes de·sementes foram homogeneizados em taro 
, 

' 

bores rotativos, visto não se tratar de sementes puras, ou seja,. 
contendo, além das sementes férteis, impurezas como óvulos atro 
fiados ou não fecundados ,e·• resíduos de fruto. Foram tomadas 
amostras de 100 ou 2qo._g. e ·  submetidas aos diferentes tratamentos 
correspondentes a. cada ensaio. O tratamento das sementes com 
fungicidas se processou, em re.ç�p.ient�s de vidro de 250 ou 500 ml,.

com distribuição homogênea dos produtos através de movimentação 
apropriada dos frascos. O 

. 

Ethrel e o AIA foram aplicados 
 

em so. 
-

• .

lução aquosa no próprio substrato de germinaç�o das sementes., 

pipetando-se volume correspondente ao da água destilada utiliza 

da no teste padrão de germinação.

4.4. Germinador

Para os testes· de germinação foi utilizadt:;> 
nador marca Burróughs, 

. . 

modelo 
trole de temperatura (pre.cisão 
nosidade. 

1844, tipo 1000 A-manual·, 
de ± o 1 C) , umidade (80%)..

germ;i.-
com con 
e lumi-
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4.5. Teste de germinaçáo 

4.5.1. Local, 

Os ensaios foram conduzidos no laboratório de se 
mentes do Departamento de Fitotecnia da Faculdade de 
Médicas e Biológicas de Botucatu. 

Ciências 

4.5.2. Teste padrão 

Em todos os ensaios foram efetuados-testes padrão 
de germinação, instalados segundo normas recomendadas pelo MI

NISTtRIO VA AGRICULTURA (1967), adotando-se fototermoperiodismo 
de 20-30°c com 8 horas de luminqsidade. Foram empregadas pla
cas de Petri de 9,5 cm de diâmetro externo, colocando-se as se 

mentes para germinar sobre•papel de filtro Whatman n9 1 de 
igual diâmetro em· camada dupla, umedecido com 2, 2 ml de água de� 

tilada. Em cada placa procurou�se distribuir, de maneira uni

forme, amostra de O, 25 g de sementes _ não separadas.. A · umidade 
do substrato foi verificada no quarto dia de ·cada t,este e em ca 

da uma das avaliações.- Foram realizadas 3 avaliações, respect! 
vamente no sétimo, décimo quarto e vigésimo primeiro dia, in 
cluindo-se portanto mais uma avaliação intermediária no 
com o objetivo de estimar a.velocidade de germinação. Em 

teste, 
cada 

avaliação considerou�se como plântula normal aquela que aprese� 
tava as duas folhas cotiledonares com pigmentação normal, sem 
lesões e com raiz primária .bem desenvolvida. Procurou-sé obser 
var a ocorrência de anormalidade na formação ou desenvolvimento 
das plântulas. Em cada avaliação foram retiradas as plântulas 
normais e as cloróticas (anormais). Como critério de germina
çao foram cons·ideradas germinadas. aquelas sementes cujas plânt� 
las apresentavam raiz .e folhas cotiledonares livres dos tegume� 

tos da semente. 



4.5.3. Velocidade de germinação

A velocidade de germinação foi-determinada pelo 
cálculo de dias médios. para .a germinaç·ão, através de adaptação 
de fórmula apresentada por EVMONV 

' . 

e..VRAPALA 
' 

(1958), com os re 
sultados das avaliaçoes efetuadas aos 7, 14 e 21 dias, a saber: 

onde: 

. n
M = í::

i=l 

n 
(N. E.)/ í:: 

l. 1.
i�l 

M = dias médios para germinação 

N. (i
1. 

Ei (i 

1, 2, 

=·1, 2,

n) = número de dias da semea
dura à iésima contagem . 

••. n) � número de plãniulas ger
minadas na iésima conta
gem. 

4.5.4. Número de sementes dormentes

o. número .de �ementes_·dormentes, quando determina

do, o foi atravé�- de contagem. efetuada logo-após o _final do tes 
 -

· te. de germinação. Foram consideradas dormentes as sementes que,
até o final do· teste. (2l dias,) , se mostravam apen_as entumecidas ,·
{MINIST'fRIO VA AGR.ICU.LTURA," 1967). ·

4.6. Armazenamento·

   ú armazenarn'.entó das sementes s.e  realizou nos    pró 
prios'recipientes,de vidro utilizados .nos tratamentos das serneg

·tes, mantidos abertos no - labor à tório nas condições· ambiente.

17.
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4.7. Cromatografia 

As análises de etileno foram conduzidas em croma
. tógrafo de gás fabricado por Instrumentos Científicos CG Ltda, 
·modelo CG 170, ernpregando�se o método de detecção por ionização
de chama. Utilizou-se para as determinações urna coluna de Por�
pak Q com granulornetria de 80-100 rnesh e condicionada a 220°c
por 12 horas, apresentando as seguintes dimensões: comprimento
120 cm e . d iâmetro interno 0,316 cm.   Durante o funcionamento do
aparelho procurou�se manter as condições de: ternperatúra da co
luna a 100°c, detector a 170°c e vaporizador a 90°C.· o.gás de
arraste utilizado foi o ni trogêni.o  com um fluxo de 50 ml por mi
nuto, enquanto que a chama do detector foi sustentada por hidro
gênio a 50 rnl por minuto e oxigênio a 350 mi ·por minuto.

4.8. An�Zise estatística 

Para a análise estatística dos dados de contagem, 
obtidos (a) _na primeira avaliação, (b) para o total de gerrnin� 
ção, bem corno para (c) sementes dormentes, foi utilizada a trans 
formação ✓ x + O, 5 · (SNEVCOR, 19 6 2) , tendo em vista ocorrência 
de valores iguais a zero e visando à obtenção de distribuição 
normal. A análíse de variância e o teste de Tukey foram·condu,

zidos segundo GOMES (7966). Quando necessária, foi realizada a 
correlação de posição de Spe�rrnan (SNEVCOR, 7962). 

4. 9. Ensaio 1: Efeitos de dosagens e principias ativos de fu?J:.

gicidas na germinaç5o de sementes 

O ensaio .foi instalado em gerrninad,or, utilizando
-se de um delineamento inteiramente ao acaso, ·em 4 épocas: E1,
E2, E4 e E4, correspondendo respectivamente a O; 4; 8 e 12 me
ses após o tratamento fungicida. O número de repetições foi de 
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4 para a época E0 e_ de 6 .para as demais épocas. Os fungici.das
utilizados foram: A).Fenil acetato de Hg; B) Captan; C) Thi 
raro; D) PCNB. As dosagens testadas foram: 150; 300 e 450 g/' 
100 kg de semente, resp�ctivamente, Doses 1, 2 e 3. As semen 

tes empregadas foram. _-colhidas em 15/11/1970 no Horto Florestal 
de Rio Claro - SP (lote E.95), extraídas por secagem ao sol, 
apresentando 20% de pureza e 94% de germinação. Os esquemas de 
análise de variância constam no Quadro 1 para cada época, e no 
Quadro 2 para as análises conjuntas. 

Quadro 1: Esquema da análise de variância utilizado para os re 
sultados correspondentes às diferentes doses e princf 
pios ativos de fungicidas 

Causa de variação 

Testemunha vs Fungicidas 
Fungicida A 
Fung_icida B 
Fungicida C 
Fungicida D 
Entre �ungicidas 
(Tratamentqs) 
Resíduo 

G.L.

1 

2 

2 

2 

2 

3 

(12) 
39 ou·65 
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Quadro 2: Esquema da análise conjunta de variância utilizado pa 
ra os resultados correspondentes às diferentes doses 
e princípios ativos de fungicidas 

Causas de variação 

Tratamentos 
Épocas 
Tratamento vs Época 

Resíduo 

G.L.

12 
3 

36 

234 

4.10. Ensaio 2: Efeitos do Thiram sobre a germinação de seme� 

tes de lotes de diferentes idades 

O ensaio foi conduzido em germinador, dispondo de 
um delineamento inteiramente ao acaso com 4 repetições. Os lo 
tes de sementes A, B e C, respectivamente com O; 1, 5 e 3 anos de 
idade após colheita, f�ram tratados com Thiram nas dosagens n0,

D1, D2 e D3, corresfohdent�s a O; 150; 300 e 450 g/100 kg de s�
mentes. O lote A era_ procedente do Horto Florestal de Andrade 
Silva, da FEPASA, nas proximidades de. Itatinga - SP; o lote· B 
procedeu do Horto Florestal de Jup.i.ra, da FEPASA, no município 
de Sorocaba - SP; o lote C foi o mesmo utilizado no ensaio ante. 
rior, proveniente do Horto Florestal Navarro de Andrade,. locali 
zàdo no município de Rio Claro - SP. Os dois primeiros lotes 
foram cedidos pelo Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais 
(IPEF) e o Último pelo Horto Florestal de Rio Claro. O esquema 
de análise de variância utilizado está indicado no Quadro 3. 
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Quadro 3: Esquema da aná'iise de variância para os resultados cor 
respondentes a lotes de sementes de diferentes idades 
tratadas com Thiram. 

Causas de variação 

Lotes 
Doses 
Lote vs Dose 
(Tratamentos) 
Resíduo 

G.L.

2 

3 

6 

(11) 
60 

4.11. Ensaio 3: Efeitos do Thiram sobre a germinaçJo de se

mentes de dois Zotes de mesma idade 

o ensaio foi instalado em germinador, utilizp.ndo
-se de um delineamento.inteiramente ao acaso com 4 repetições, 
testando os lotes de sementes D e E, tratadas coín as dosagens 
d0, d1 e d2 de Thiram, respectivamente, O; 300 e 600 g/100 kg de

sementes. O lote D proveio do Horto Florestal de itatinga e." o 
lote E, cedido pelo IPEF, não tinha sua procedência ca.racteriz� 
da. O . esquema de análise de variância empr_egada acha:...se indica 
do no Quadro 4. 
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Quadro 4: Esquema da análise.de variância para os resultados 

correspondentes aos tratamentos com Thiram de dois lo 
tes de sementes de mesma idade 

Causas de variação 

Lotes 
Doses 
Lote vs Dose 

( Tratamentos) 
Resíduo 

G.L.

1 

2 

2 

(5) 
18 

4 .12. -Ensaio 4: Efeitos do Thiram sobre a germinação de seme?7:_ 

tes·de Zotes de diferentes proaedinaias ap6s 

1 ano de enveZhe�imento naturaZ 

o ensaio-foi conduzido em germinador, com delinea

mento inteiramente ao acaso e 4 repetições, procurando verifi  

car o comportamento dos mesmos lotes A, B, e, D e E, utilizados 
nos Ensaios 2 e 3,. depois de armazenados por 1 ano em condições 
ambiente.. As sementes, .. após aquele período de envelhecimento ·na 
tural, foram tratadas com as dosagens d0, d1 e d2 de Thi.ram, coE_

respondentes a O; 300 e_ 600 g/100 kg de sementes. O esquema de 
análise ·ae varfância empregado consta do Quadro�-
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Quadro 5: Esquema da análise. de variância para os resultados co.E_ 

respondentes aos tratamentos, com Thira.µi, de lotes de 

sementes· de diferentes procedências após 1 ano de en 

velhecirnento natural 

causas de <--variaçao G.L.

Lotes 4 

Doses 2 

Lote vs Dose 8 

Doses dentto de A 2 

Doses dentro de B 2 

Doses dentro de e 2 

Doses dentro de D 2 

Doses dentro de E 2 

Resíduo 45 

4.13. Ensaio 5; Efeitos da temperatura de início da periodi

cidade no teste de germinação (20 ou 30
° 

C) e 

do tipo de extração das sementes (soZ ou es 

tufa) na germinação) 

O ensaio foi instalado em germinador, com delinea 

rnento inteiramente ao acaso e 4 repetições, testando sementes 

de 2 árvores matrizes (Matrizes 1 · e 2) , .extraídas por secagem 

dos frutos ao sol ou em estufa. O teste padrão de germinação 

foi o mesmo utilizado nos ensaios anteriores, estabelecendo agg 

ra corno variável o início do teste a 20 ou a 30°c, corresponden 

do a instalar o teste padrão no período da manhã ou da tarde . 

. Os frutos, eram provenientes do Horto Florestal de Itatinga, co 
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lhidos em abril de 197 4. · A secag.em ao sol foi promovida em Pi 
racicaba - SP, em bandejas móveis, confeccionadas com chapas de 

•• : 

fibras de madeira, expondo-se os frutos ao sol durante o dia

e.recolhendo-os no período noturno;. não tendo ocorrido chuvas 
durante o período.de secagem. A.secagem em estufa foi conduzi

.. . o ~ 

da a temperatura de 40 - 42.C em estufa de circulaçao ·;forçada.
Após extração, as sementes foram mantidas em câmara seca dura�
te o período de 15 dias, em condições de 21 - 23°c e 32 - 40% de
umidade relativa do ar. O esquema de análise de variância uti
lizado para os resultados obtidos está indicado no Quadro 6. Os
teores de umidade das sementes das matrizes 1 e 2 foram, respe�
tivamente: 7,03 e 6,24% para a secagem em estufa, e 7-,-84 e 9,31%
para a secagem ao sol.

Quadro 6: Esquema de análise de variância para.os resultados de 
germinação correspondentes aos efeitos de: tipo de se 
cagem dos frutos e temperatura de início da periodic.!_ 
dade no teste padrão. 

Causas de variação .G.L. 

Matrizes l 

Secagens 1 
Períodos 1 
Matriz vs Secagem 1 

Matriz vs Período 1 
Secagem vs Período 1 

,Matriz vs Sec�gerri vs Período 1 

Resíduo 23 
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4.14. Ensaio 6: Efeitos de Thiram n� germinaç&o de sementes 

extraldas por secagem em estufa ou ao sol 

O ensaio foi conduzido em germinador, com 

neamento inteiramente ao acaso e 4 repetições, testando 

deli,

semen 

tes de 2 árvores matrizes (Matrizes 1 e 2, as mesmas utilizadas 

no ensaio anterior), extraídas por secagem dos frutos em estufa 

ou ao-sol, tratadas com 3 doses de Thiram (d0, d1 e d2, respec

tivamente O; 300 e 600 g/100 kg de sementes, correspondendo às 

mesmas dosagens utilizadas no Ensaio 4). o teste de germinação 

foi conduzido como os ensaios anteriores, apenas tendo aqui a 

norma de iniqiá-lo a 20 °c sem luz. o esquema de•análise de va 

riância empregado acha-se indicado no Quadro 7. 

Quadio 7; Esquema de análise de variância utilizado para os re 
sultados de germinação de sementes extraídas por seca 

gem ao sol ou ém estufa e tratadas com Thiram 

Causas de variação G.L.

Matrizes 1 

Secagens 1 

Doses 2 

Matriz vs Secagem l 

Matriz vs Dose 2 

Secagem vs Dose 2 

Matriz vs Secagem vs Dose 2 

·Resíduo 36 
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4.15. Ensaio 7: Efeitos de AIA na germinação de sementes ex 

traldas por secagem em estufa ou ao soZ 

O ensaio foi conduzido sob o. mesmo delineamento do 

ensaio anterior,· com material e método iguais com exceção das 

concentrações que foram em número de, 4, a saber: O, 1, 2 e 3, 

respectivamente· 0,00; 0,01; 1,00 e 100,000 ppm de AIA. As so 

luções das diferentes concentrações do hormônio foram utiliza 

das para umedecimento do papel de filtro empregado como substra 

to de germinação. O esquema de análise de variância utilizado 

consta do Quadro 8. 

Quadro 8: Esquema de análise de variância· para os resultados de 

germinação de sementes extraídas por secagem ao sol 

ou em estufa e tratadas com AIA. 

Causa de variação 

Matrizes 

Secagens 

Concentrações 

Matriz vs Secagem 

Matriz vs Concentração 

Secagem'vs Concentráção 

Matriz vs Secagem vs Co�centração 

Resíduo 

G.L.

1 

1 

3· 

1 

3 

3 

3 

48 
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4.16. Ensaio 8: Efeitos de EthreZ na germinaç&o de semen�es 

extratdas por sec�gem ·em estufa ou ao sol, 

o ensaio foi instalado sob o mesmo delineamentoes
tatístico de ambos os ensaio anteriores, com mat�rial e 
iguais com e��eção do número de concentrações, estas em 
de 5, a s.aber: O, 1-, 2, 3 e 4, respecti\ramente: 0,0 ; 
lO,O e 100,0 ppm de Ethrel. De modo análogo ao Ensaio 

método 

número 
O, 1 ;  1, O; 
7 ·condu.-

zido com AIA, as soluções das diferentes concentrações do prod� 
to ativo foram utiiizadas para umedecimento do substrato de ge.E_ 
minação. O esquema de análise de variância empregado está indi 
cado no Quadro 9. 

Quadro 9: Esquema de análise de variância para os resultados· de 
germinação de.sementes extraídas por secagem ao· sol 
ou-em estufa e tratadas com Etprel · 

Causa de variação 

Mátrizes 
Secagens 
Concentrações 
Matriz vs Secagem 
Matriz vs Concentração 

'Secagem vs Concentração. 
Matriz vs Secagem vs Concentração 

Resíduo 

G.L.

1 

1 

4· 

1 

4 

4 

4 ·

'60 
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4.17. Ensaio 9: Efeitos do AIA na germinação de sementes pr� 

veníentes de duas frutifieaçóes eonseeutivas 

em. um mes·mo ramo 

o ensaio foi conduzido em germinador, com deline�
mento inteiramente ao acaso e 4 repetições, testando sementes 
de 4 árvores matrizes (Matriz 3; 4, 5 e 6), 2 frutificações cog 
secutivas de mesmo ramo. (N = nova, V = velha) , tratadas com 2

· concentrações de hormônio, ou seja, sem e com AI.A a 1 ppm. To
dos os lotes de sementes foram obtidos por secagem em estufa
a 40°c. As matrizes pertencem a um mesmo talhão de área de pr9.
dução de sementes do Horto Florestal de Itatinga, da FEPASA, e
estão .localizadas próximas uma.das outras. ·A diferença de ida
de entre duas frutificações ·consecutivas em um mesmo ramo é de
aproximadamente 1 . ano.. . o. esquema de · análise de variância segu_!
do está indicado no Quadro 10.

Quadro 10: Esquema de análise de variância para os resultados de 
germinação de sementes provenientes de duas frutifi
cações consecutivas em um mesmo ramo e tratadas com 
AIA 

Causa de variação 

Matrizes 
Frutificações 
Concentrações. 
Matriz vs Frutificação 
Matriz vs Concentração 
Concentração vs Frutificação 
Matriz vs Frutificação vs Condenlração 

Resíduo 

G.L.

3 

1 
1 
3 

3 

1 
3 

48 



;29. 

4.18. Ensaio 10: Efeitos de Thiram e AIA no etileno produzi

do por sementes extratdas através de seca� 

gem em estufa ou ao soZ, durante o pro�esso 

de germinação 

O ensaio foi instalado em delineamento inteiramen. 

te ao ·acaso com 2 repetições, com sementes das Matrizes 1 e 2, 

já referidas anteriormente, obtidas por secagem ao sol ou em es 

tufa, submetidas a 5 tratamentos: testemunha (A), dosagens de 

300 e 600 g de Thiram por 100 kg de sementes (B, C) e_ concentr� 

ções 'de 1 e 100 ppm de AIA (D, E). As sementes foram colocadas 

para germinar em recipientes cilíndricos de vidro, de 25 rol, com 

as dimensões externas de 4,4 cm de diâmetro por 3,7 cm de altu

ra e com abertu+a de 3,0 cm de diâmetro, em germinador a 20°c 

sem luz. Foram colocadas em cada recipiente 0,25 g de sementes 

sobre folha dupla de papel de filtro com 5,0 cm de diâmetro, 

tendo sido adicionado para o seu umedecimento O ,.7 cm de água 

destilada ou solução.de hormônio. Os frascos foram vedados com 

tampas de borracha utilizadas em vidros de soro fisiológico, de 

modo a. facilitar:a .amostragem direta no próprio recipiente de 

germinação para as leituras no cromatógrafo. Nas.determinações 

de etileno foram-.utilizadas amostras de O, 5 ml da fração gasosa, 

�xtraída através de ser'inga plástica. As amostragens foram efe 

tuadas no sétimo e no vigésimo primeiro dia do teste. Logo após 

·a última amostragem procedeu-se a contagem das plântulas e das.

sementes em início de germinação.
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5. RESULTADOS E DISCUSSÃO

5.1. Efeitos de dosagens e princípios ativos d� fungicidas na

gePminação de sementes (Ensaio 1) 

5.1.1. Germinàção

Os.resultados referentes ao número médio de plâ� 
tulas obtidas nos tratamentos testados encontram-se relacionados 
nos Quadros 11 a 26. Foram considerados, separadamente, a pri 
meira �valiação (sétimo dia) e o total de germinação de plântu
las normais e ánormais, dentro de cada um �os quatro ·_per�odos 
de armazenamento estudados. A única anormalidade constatada foi 
a ocorrência de plântulas cloróticas. 

Na.época E1, tanto com relação a contagem de plâ�
tulas normais corno de anormais, a análise de variância dos re-· 
sultados encontrados no sétimo dia apõs o inicio do teste mos 
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·trou valores de F significativ:os ao nível de 1% de probabilid�
de para Tratamentos, o mesmo ocorrendo pa�a Entre Fungicidas e
Doses dentro de Fungicida após o desdobramento dos graus de l!·
herdade. Depreende-se.do Quadro 11, pela comparação entre tra
tamentos, que -na primeira avaliação o número de plântulas nor

mais na testemunha.foi. inferior à dose 3 dei fungicida·C e nao
diferiu dos demais. A dose 3 de C foi superior a todos os tra
tamentos com.exceção .. da.dose 2 do mesmo fungicida. A compar�
ção dos fungicidas entre si.revelou que apenas c foi superior
aos demais. Cotejando Doses dentro de F�ngicida, verificou-se
para o fungicida.C.que.a.dose.3 foi superior a l.�as· não -d�fe-

. riu significati varnente da dose 2, .. que por sua vez também não di 
feriu da dose l; para o.fungicida B, a dose 3 foi inferior a do 
se 1. No Quadro 12, referente ao número médio de plântulas anoE 
mais, observa-se que a�enas o fuhgicida C na sua dose 3 foi su 
perior à testemunha; .à média do fungicida C mostrou-se superior 
às dos demais; .a ·dose 3 do.fungicida C foi superior a todos os 
tratamentos testados. 

Na. análise . estat.Í.stida do total de germinação na 
época E1 verificou"".'se que os valores encOntrados para F foram
não significativos.tanto.para.plântulas normais corno anormais. 
Contudo o desdobramento dos graus de liberdade par� as normais 
(Quadro 13) revelou valor.significativo Entre Fungicidas, sendo 
a média de A superior a C e D, sem diferir significativamente de 
B. 

A.análise.de.variância dos dados obtidos para a
pr�meira _avaliação .de .plântulas normais da época . E2 ·• · revelou

F signif icativ<? . a. 1%_ .de probabili'dade para: Tratamentos, En 
tre Fungicidas e.Doses dentro de Fungicida. Para as anormais, 
o valor de F foi significativo para Tratamentos e Entre Fungic!
das. No Quadro 15, referente à primeira contagem de· .pl:âritulas
normais, verifica-se.que apenas as doses 2 e 3 do fungicida C
superaram a testemunha, sendo a dose 2· de e superior a todos os
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tratamentos com exceção.da dose 3; a produção de plântulas nor 
mais na dose.3 do.fungicida C fói maior do que todas as doses
de B e D e da dose 3 do fungicida A; a dos� 1 de e apresento� 
contag�m superior . às . doses_ 2 . e 3 de B e à· dose 3 do fungicida D. 
Comparando as.médias dos.fungicidas verifica-se que C foi supe
rior às demais e qu� A foi superior a B e D • .  A anális� de Do 
ses dentro de Fungicida mostra que a dose 1 do fungicida B -foi 

�-superior a dose 3, e que.a dose 2 de e superou a dose·l se� · ai

ferir da dose 3 . .  No.Quadro 16, referente à primeira contagem 
de plântulas anormais, observa-se que as doses 2 e 3 do fungicJ::_ 
da C foram superiores� testemunha; a dose 2-�e e.superou a do 
se 2 do fungicida A e todas as doses de B e D,.sem diferir das 
doses 1 e 3 de C; por sua vez a dose 3 do fungicida t superou 
as doses 3 de B e 1 de D. No Quadro 16 observa-se também , que 
a média do fungicida C.fbi superior às"médias dos outros fungi
cida� testados, e a média d� A superou a de B; a análise de va 
riância mostrou valor de F significativo para Testemunha vs Fun 
gicida e, pelo referido quadro, observa-se que a testemunha foi 
inferior à média de Fungicidas. 

Na análise estatística do total de germinação na 
ép_óca E2 os resultàdos .de .F - só acusaram valores significativos
para Tratamentos nas.ot>servaçêSes_referentes às plântulas nor
mais. Observa-s'e.no.Quadro.17 que a testemunha não diferiu de 
nenhum outro tratà:rriento. A.comparação entre tratamentos reve
lou que a dose 3.dci.fungicida D foi inferior às doses 1 e 2 de 
e. Através do desdobramento.dos graus d� liberdade.verifica-se
que houve s�gnificância.Dentro de Fungicida para e e Pi no fun-

-

gicida e a·,;dose 3- apresentou menor número de plântulas do que
as doses 1 é 2, .que . 11ão diferiram entre si; no fungicida D, a do
se 3 foi inferior à.dose 1; as médias de fungicidas não diferi
raro entre si. O resultado final _do teste de germinação de plâ�
tulas anormais, como se.depreende do Quadro 18, revelou, pelo
desdobramento dos graus.de liberdade, diferença significativa
Dentro do Fungicida e, sendo a dose 3 deste fungicida inferior
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às demais .. 

Na época E3, as contagens· realizadas ao sétimo dia
para plântulas normais.e.anormais, submetidas à.análise de va 
riância, revelaram· valores de F. sign,ificativos na comparação Tr� 
·tamentos. Infere-se· do Quadro 1�, para as plântulas normais,
que a testemunha levou a re?ultados inferiores aos obtidos em
todos os outros.tratamentos com exceção daquelas referentes ao
fungicida.D. Observa-'-se também que a testemunha foi inferior à
média dos fungicidas, __ tendo sido a. diferença apontada pelo tes

te F correspondente. o maior.número de plântulas.foi constata:....

dó na dose 3 .do· fungicida e, que não diferiu das doses 2 de C
e 1 de B, superando.os demais. tratamentos. Os resultados médios
do fungicida C ��peraram os dos dem�is_fungicidas; a �édia de
B foi supei;io3: _às de A·e D, e a de D foi significativamente a

menor de t,odas� Depreende-se do Quadro 20, referente a plântu
las anormais, que.a dose 3 do fungicida e foi a maior ·de todas,
superando a testemunha e os . demais tratamentos com exc.e ção da d�
se 2 do referi'do.fungicida. A média do fungicida C foi signif!
cativamente superior às demais;. a menor média foi a. de D, que d!
feriu significativamente de A mas não de B.

O resultado.final do teste de germinação.na época 

E3 acusou, pela análise.de variância dos resultados .obtidos p�
ra plântulas normais, .valores de F significativos ao nível de 
5% de probabilidade.para: Tratamentos, Fungicidas e.Testemunha 
vs Fungicida .. Para plântulas anormais, somente se verificou di 
ferença significativa.para.a comparação Entre Fungicidas. No 
Quadro 21, os dados.correspondentes ao resultado final de plâg· 
tulas normais revelou. que. os. maiores valore-s foram obtidos para 

a dose 2 do fungicida e, que entretanto diferiu estatisticamen
te apenas da dose .1 .do. fungic_ida D; nenhum dos tratamentos. di·f� 
riu da testemunha. A maior.média foi alcançada para o .fungic! 
da C e a menor para D, ambas diferindo significativamente entre 
si, mas não diferindo das demais. No to.c:ante ao total de germ! 
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nação de plântulas .anormais verifica-se, no Quadro 22, que a te� 
temunha não diferiu significativamen.te dos outros tratamentos-. 
o desdobramento dos graus de liberdade mostrou significância p�
ra Entre Fungicidas, .revelando o referido Quadro que a menor mé-
dia foi a do fungicida D, diferindo significativamente das 
dias de A e e que não diferiram entre si; o·fu�gicida B não 
feriu dos demais. 

me 
di 

Para a época E4 a .análise. de variância,. a que se
submeteram os .resultados da. prime.ira avaliaç�o do teste de geE_ 

. . 

minação,: revelou para as plântulas normais valor de F sign�fic� 
tiva ao nível de 1% de pr�ba}::)ilidade para Tratamento�·e,através 
do desdobramento dosg�aus de liberdade, também para Testemunha 
vs Fungicidas·, Entre Fungicidas e Doses dentro de Fungicida. O 
exame do .Quàdro 23.indica que a.testemunha foi inferior�: média 
dos fungicidas. 
se 1 do fungicida 
mais tratamentos. 

A testemunha acusou C?ntag�� menor.que a da do 

B ·e.das doses · 2 e. 3 de' e, não diferindo dos d� 
o tratamento d� maior média foi a dose 3 ·de 

e, a qual diferiu de todos os outros tratamentos, vindo a seguir 
. 

. 

a dose 2 do mesmo fungicida� que diferiu.da sua dose 1 e da do 
se 3 do fu�gicida D, -sem diferir dos demais. A maior média de 
fungicida foi obtida.para e, superando significativamente as de 
mais médias, que não.diferiram entre si. O ·exame do& result� 
dos de Doses dentro de Fungicida indica para B _q�e as doses l e 
2 foram superiores à dose 3 e não diferiram entre si; para o fuE, 
gicida C a maior cont�gem foi. obtida na dose 3, superando a do 
se 2 que por sua vez foi superior à dose· 1. A análise de va
riância referente à_primeira contagem de plântulas anormais r� 
velou valor de F· significat,ivo ao· nível de 1% de probabilidade 
para Tratamentos, Testemunha vs Fungicidas e Doses dentro de Fu.!!, 
-gicida. Do Quadro 24 infere-se que a teste munha foi inferior às
doses· 2 e 3 dÓ fungicida e, não diferindo _dos tratamentos res
tantes. Na·comparação das médias de fungicidas observa-se que
e superou B e, D sem diferir de A, e este foi_ superior a B, cor
respondente à menor média. A dose 3 de B foi inferior à dose 1;
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no fungicida C, a dose 3 superou a dose 2, e esta superou a do 
se l; no fungicida D, a dose 1 superou a dose 3. 

Ainda para a época E
4 

o total de germinação de
plântulas normais.levou a.valores de F não significativos para 
Tratamentos e, através de desdobramento, apenas se verificou si� 
nificância para Doses dentro do Fungicida D, onde a dose 2 supe 
rou a dose 3, como.se observa no Quadro 25. Para .a contagem de 
plântulas anormais, cujos resultados acham-se resumidos no Qu� 
dro 26, a análise de variância não acusou-significância mesmo 

após o desdobramento dos graus de liberdade. 

5.1.2, Velocidade de germinação

A velocidade de germinação estudada também nas 

.

épocas E1, E2, �3 e E
4 

levou ã obtenção de resultados de dias
médios para a germinação de plãntulas normais, cuja análise. de 
variância revelou valores de F significativos ao nível de 1% de 
p. robabilidade para Tratamentos e, após o desdobramento, também

_ Entre Fungicidas e Doses dentro de Fungicida. As.médiàs corres 
pondentes aos dias médios para a �erminação de plântulas· -nor
mais, bem como as diferenças mínimas significativàs do teste àe 
Tukey e o coeficiente de variação, en.contram-se relacionados nos_
Quadros 27 a 30. 

O Quadro 27 mostra que, na época E1, o número de
d�as médios para a germinação verificado para a testemunha ·foi 
superior apenas.à dose 3 do fungicida e, não diferindo dos de 
mais tratamentos; a dose 3 do fungicida e foi significativamen
te menor de todas, portanto a de maior velocidade d� germinação, 
seguida da dose 2 do mesino fungicida q'l;le também foi inferior �os 
tratamentos restantes; os demais tratamentos não diferiram en
tre si. Da _comparação das médias dos fungicidas, observa-seque 
a média de e foi·a menor; A, B e D não diferiram entre si'. 
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O Quadro 28 indica, para a época E2, que a teste
munha diferiu apenas das. doses 2 e 3 .. do fungicida. C, que foram 
tratamentos de menor número de dias médios para a.germinação e 
que diferiram significativamente d.os demais tratamentos. A maior 
média foi a da dose 3 do fungicida B que superou significativa
mente a dose 1 do.mesmo fungicida. A média.do fungicida C foi 
inferior às demais, indicando uma maior velocidade·da 
ção; as.maiores médias foram as de B e D que diferiram 
do fungicida A. 

.germin� 
também 

Para. a. época E3 a análise de variância·. revelou si-9:.
nificância para Testemunha vs Fungicidas, os resultados assina
lados no Qua?ro 29 indicam que a testemunha. apresentou maior n§. 

. mero de dias médios de germinação do que a média dos fungicidas. 
Observa-se também que a testemunha superou todos os tratamentos 
correspondentes aos fungicidas A, B e ç, não diferindo dos ati 
nentes a D. O tratamento que promoveu a maior velocidade de geE
minação foi a dose 3 do fungicida e, di..ferind.? significativaineg
te dos outros tratamentos testados.; · a dose 2 do referido fungi
cida foi a seguir a de maior velocidade de germinação,· diferin 

do da dose 1 de e, de todas .as doses de D e da dose l·do· fung� 
cida A. Na comparação de médias, verifica-se que D .teve número 
médio de dias para germinação. significativamente superior a A, 
que por .sua vez superou também os fungicj,das C e B, estes nao 
diferindo entre si. 

Depreende�se do Quadro 30 que, para .a épo9a E4,

a testemunha foi significativamente superior à dose· 3 do fung� .. 

cida e, não diferindo dos outros tratamentos. A menor média de 
Tratamentos foi aqµel.a observada nâ dose 3 do fungicida e, dif� 
ri:ndo dos demais. Comparando Doses dentro de Fungicida verifi
ca-se, para B, que .a .dose· 3 foi superi.or às doses 1 e 2, que não 
diferiram entre .. si; no fungicida e, a. dose 3 foi inferior à do 
se 2, ,.. que por sua vez foi inferior à ,dose 1. Na comparação En 
tre Fungioidas observa-se que a média de e foi inferior às de 



37. 

mais, que não diferiram entre si. 

5.l.3i An�lise conjunta

Com a finalidade de apreciar.de maneira global os 
resultados efetuou-:-se a.análise conjunta das 4 épocas estudadas. 
Foram-analisadas.as.contagens.referentes ao sétimo dia e ao. to 
tal de germinação, .. tanto pàra plântulas normais como anormais. 
A velocidade de.germinação, .indicada por dias médios para a ge_!: 
minação, foi estudada apenas para plântulas _normais. Tais anã 
lises conjuntas permit�rn.avaliar o comportamento das sementes 
tratadas, com os diferentes fungicidas em suas várias concentra 
ções, no decorre-r de urrí ano de armazenamento em condições �bi
ente. Os· resultados·. acham-se relacionados de maneira resumida 
nos Quadros 31 a 35 onde constam., além das médias dos - tratamen 
tos nas diversas épocas, as diferenças mínimas signi:Eicativas do 
teste de Tukey referentes a: Tratamentos, Épocas, e Épocas den 
tro de Tratamento. 

A análise· de variância dos dados referentes a con 
tag�m·de plântulas normà.is·da primeira avaliação,-revelou valo 
res de F significativos ao pívei de 1% de probabilidade para Tra · 

·  . - ' -

tamentos, Épocas e Épocas dentro de Tratamento. Qepreende-se do 
exame ·conjunto dos resultados assinalados no Quadro 31 que, den 
tre os tratamentos, a .maior .. contagem foi a correspondente à do 
se 3 do furrgicida.C, que não diferiu sig�ificativamente da dose 

2-4o·mesmo fungicida.e superou significativamente.os demais; a
dose 2 de C não diferiu das doses 1 de B e 1 de C mas superou

os tratamentos restantes, que não diferiram entre si. Compara�
do Épocas, verifica�se que:não houve diferença significativa e�
tre as média� dos resultados --referentes às épocas E1 é E2, o me�
mo ocorrendo entre E3 e E

4
, sendo es·tas duas últi;mas significa

tivamente inferiores.àquelas. A compa�ação de Épocas dentro de 
Tratamento mostra que para ás doses 1 e 3 do fungicida A, as ép� 



.. cas E1 e E2 superaram significativamente a epoca E4 sem
rem entre si; e E3 náo diferiu das demais. Para a dose
fungicida A, E1 e E2 também for� superiores a E4 e não
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diferi 

2 do 
diferi 

ram entre si, enquanto E3 foi significativamente inferior a E2
sem diferir de E4 º Para o fungicida B, nas doses 1 e 2 apenas 
se verificou diferença significativa entre as épocas E1 e E4;e�
quanto na dose 3, além da referida diferença, também se consta 
tou que a época E3 superou significativamente as épocas E2 e E4.
Para as doses 1 e 3 do fungicida e as épocas E1 e E2 superaram
significativamente as épocas E3 e E4; enquanto na dose 2 a ép,2
ca E1 superou E3 e_E4� e foi inferior ã época E2• No fungicida
D, para as doses 1 e 2 as épocas E1 e E2 superaram E3 e E4, se�
do que tanto E1 e E2.como E3 e E4 não diferiram entre si; e na

·dose 3 as únicas diferenças significativas foram as das épocas
E1 com E3 e E4• Para a testemunha, E1 diferiu de E3 e E4 sem
difer·ir· de E2, que por sua vez foi superior a E4.,.

A anãlise de variância realizada para·os resulta· 

dos da primeira avaliação de plântulas anormais mostrou valores 
de F significativos ao nível de 1% de probabilidade para Trata
mentos e 11:pocas e, ao nível de 5% de probabilidade, para �pocas· 
dentro'de Tratamentos. Os resultados reunidos no Quadro 32 mos 
tram que, na comparação de Tratamentos, destacou-se o fungicida 
C através das doses 3 � 2� sendo a dose 3 superior a todos os 
·demais tratamentos com exceção da dose 2 dó mesmo fungicida, a
qual nãó diferiu da dose 1 do fungicida A mas superou os trata
mentos restantes. A comparação de Épocas indica que E2 superou

E1 e E3, as quais superaram E4 e não diferiram entre si. Comp�
rando Épocas �entro de Tratamento observa-se para o fungicida A
que: na dose 1 o maio� resultado foi o da época E2 e o menor
a de E4, ambos diferindo significativamente entre si e das épo
cas E3 e E1, que ocuparam

,
posição intermediãria; na dose 2, ap�

sar dos resultados guardarem a mesma ordem relativa de grandeza
que os obtidos na dose 1, -as diferenças não foram sign�f icat!
vas; para a dose 3 a maior média foi a da época E2, diferindo
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~das demais que nao diferiram entre si. Para o .. fungicida B con� 
tata-se que: na dose 1 a menor contagem foi a correspondente à 
época E4, significativamente inferior.a E2 e E3 mas sem diferir
de E1, sendo que E1; E2 e E3 não diferiram.entre si; na dose 2
não houve diferença:.significativa entre as épocas, mas as mé-

- .  

dias seguiram ordem de grandeza igual a obtida na dose l; na do 
se 3 a_ menor média foi.a.de E4, diferindo das demais que não di
feriram significativamente entre si. Para o fungicida e, as do 
ses 1 e 2 apresentaram as maiores médias em E2 e as·menores em

E4, ambas as épocas diferindo significativamente das demais e
nao se constatando diferença significativa entre E1 e E3; na do
se 3. do referido fungicida observa-se que a época E4 foi a de m�
nor média, diferindo significativamente das restantes que nao 
diferiram entre si. No fungicida D não se observou diferença 
signifiçativa entre épocas na dose l; na dose 2 a única difereg 
ça constatada foi a de E2 superando E4, esta apenas nurnericarneg
te inferior às demais; na dose 3, E4.apresentou a menor média
diferindo significativamente de E2 e E3 mas sem diferir de E1.
Na testemunha, E4 foi estatis�icçllllente inferior às demais que
não acusaram diferença entre si. 

A análise de variância do total de plântulas nor 
mais germinadas revelou valore:s de F significativos ao nível de 
5% para Tratamentos e �poca vs Tratamento, e ao nível de 1% p� 
ra �pocas. · Os resultàdos reunidos no Quadro 33 mostram que, 

,, 

dentre os tratamentos, a rríai�r contagem foi obtida para a dose 
2-_do fungicida e, que no entanto diferiu significativamente ap� 
nas da dose 3 do.fungicida D. Comparando tpocas, observa-se 
que E1 superou significativamente as restantes; a época E3 apr� _
sentou a menor média, difer�ndo de E1 e E4 mas não de E2; entre
as épocas E1 e E4. não se constatou diferença significativa. No

cotejo de �pecas.dentro de Tratamento, verifica-se que nã� hou 
ve diferença significativa entre as épocas estudadas para os tr� 
tarnentos correspondentes às 3 doses dos fungicidas B e e· e às 
doses 1 e·2 do fungidida A. Na dose 3 do fungicida A a época 



40. 

E1 superou significativamente as demais- que ·não diferiram entre
si.· Para o fungicida D, na dose l t a época E3 foi significati
vamente inferior às épocas E1, E2 e"E4, que entre s.i não diferi
ram; na dose 2,· a época E4 superou significativamente E2 e E3
sem diferi.r_ de E1; na dose 3, constatou-se como Única . diferença
significativa a época E1 superior a E2• Com relação à testemu
nha, a época E1 mostrou-sé superior a E3, não se constatando ou
tras diferenças significativas. 

Submetendo as contagens de plântulas anormais no 
final do teste de germinação à análise conjunta de variância, 
revelou-se valor de F significativo ao nível de 1% para Épocas, 
não se verificando. significância para Tratamentos e Época vs· 
Tratamento. Os resultados constantes do Quadro 34 permitem ob. 
servar que E1 apresentou a maior média de. tpocas, superando si�
nific-ativamente as demais com exceção de E2, esta não diferiu de
E3 e superou 'E4; a époc_a E3 não diferiu também de E4.

A análise conju:r:ita de variância correspondente 
velocidade de germinação revelou valores de F significativos ao 
nível de 1% de probabilidade para Tratamentos, :t:pocas e Época vs 
Tratamento. Na comparação de Tratamentos observa-se que a maior 
velocidade de germinação foi constatada para a dose 3 do fungi
cida-e, diferindo �ignificativamente·dos outros tratamentos te.ê_ 
tados exceto da dose 2 do· mesmo fungicida,-enquanto os demais 

tratamentos não qi-feriram. entre si·. Por sua vez a dose .2 - do 
fungicida e mos_1:,rou velocidade de germinação _significativamente
superior às 3 doses_- do -fungicida D; à_ dose 3 do fungicida B e à 
testemÜnha. Na ·comparação. de tpÓcas observou-se que E1 e E2 s�
peraram significativament_e E3 e. E4, sendo que· tanto estas como
aquela� não diferiram entre si. Comparando Épocas dentro de Tr� · 
tamento, verifica-se para o fungicida-� que: na dose ·1 as 
cas E1 e E2 apresentaram maior velocidade de germinação, não��
ferindo entre si e supe�andó E3 e E4, as quais também não dife
riram entre si; na dose 2, E2 f?i a de maior velocidade de ger
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minação, superando E3 e E4 mas sem diferir de E1, que nao apr� ,
sentou diferença significativa com as·demais; na dose 3 a única 
diferença observada foi E2 com maior velocidade que E4. Para o
fungicida B, na dose l, nã6 houve diferença entre Epocas; na do 

,. 

se 2, a época_E1 superou E2 e E4 não se observando outras dife-
renças significativas; na dose 3, � época E3 superou as épocas
E2 e_E4. Para o fungicida C as 3 doses registraram resultados
s�melhantés, com as épocas E1_e E2 não diferindo entre si e su
per ando E3 e É4 que, exceção feita à dose 3, diferiram entre si.
O fungicida D, na dose 1, teve a época E1 com maior velocidade
que E3 e E4, sendo que, tanto estas como E1 e E2 não apresent�
raro diferença significativa entre si, verificando-se também que 

,a época E2 superou E3; na dose 2, a menor velocidade_ foi obser-
·vada ·em E2, que superou E3 e E

4 
mas não diferiu de E1, sendo E3

a de menor velocidade de germihação · d_iferindo significativamen:
te das demais; a dose 3 revelou que E1 apresentou a menor _vel9.
<::idade. de germinação., apenas não diferindo de E2, e não s_e ver!_
ficando outras diferenças significativas. Na testemunha, nao
se observou diferença entre as épocas E1 e E2, amba9 superando

-E3 e E4, que nao diferiram entre si.-

5.1.4. CorreZaç&o entre pZ5ntuZas normais e anormais 

Para correlqcionar os resultados das contagens re� 
lizadas para plântulas normais e anormais, foram calculados os 
coeficientes de correlação de Spearman entre as médias de con
tagens obtidas nas 4 épocas estudadas, tanto para . _a avaliação 
conduzida no sétimo dia·do teste de germinação como para o to 
tal de germinação. Os resultados-encontrados constam dbs Qu� 
dros 36 e 37. 

Depreende-se do exame do Quadro ;36 que os coefic!_ 
.. �ntes de correlação. correspondentes aos resultados de contagem 

no sétimo dia do teste de germinação foram todos significativos 
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para as 4 épocas, com significância ao nível de 1% de probabili 

dade para as 3 primeiras épocas e ao nível de 5% para a época 
E4.

Do exame do Quadro 37 observa-se que, para o to� 

tal de germinação, apenas em E4 o coeficiente de correlação- o.!?_

tido foi não significativo, revelando-se significância ao nível 

de probabilidade de 1% para E1 e E2 e ao nível de 5% para E3 º 

5.1.5. Discussão 

O prbp6sito deste ensaio foi o de estudar efeitos 

de princípios ativos e dosagens de fungicidas na germinação 

sementes de Eucalyptus saligna Smith em diferentes épocas 

o tratamento.

de 

apos 

A literatura disponível mostrou-se omissa com re 

lação a recomendações de fungicida_s para o tratamento de semen

tes de eucalipto. 

Procurou-se observar, ao longo do teste de germi

naçao, condições que caracterizassem um processo de toxidez atr� 

vés de: constatação de anomalias na formação e no desenvolvi 

mento das plântulas e, �traso ou inibição da germinaçãoº 

O exame dos resultados encontrados permite obser

var que, nas dosagens utilizadas, o fungicida mercufial ã base 

de fenil acetato de mercGrio, de maneira geral nao afetou o nG, 

mero total de plântulas germinadas. Iito pode ser constatado 

nos Qqadros 13, 14, 17, 18, 21, 22, 25 e 26, onde se verifica 

que o nGmero de plântulàs nas três doses do fungicida A nao di 

feriram da testemunha . .  O aumento da_dosagem utilizada também 

não acarretou variação na quantidade de_plântulas obtidas, como 

se depreende da ausência de diferença significativa entre as do 
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ses testadas. Cabe ressaltar que vários trabalhos experimeE. · 
tais, dentre eles os de KREITLOW et alii (195ú), ANVNZMO (195�), 
HSZ (1957), ZEEUW et alii (7959) e ROBSON g FENN �1961), citam 
efeitos.prejudiciais de mercuriais voláteis sobre sementes de 
vária� espêcies agrícolas. Entretanto o produto utilizado no 
presente ensaio, um mercurial não volátil, corno demonstrou Phil 
lips et alii, citado por MUNNÉCKE (7967) e referido por VU PONT 
VE NEMAOURS g CO ( J 9·60), não mostrou efeito depressivo signifi
cativo. Ao contrário,. coilstataram.,..se val.ores maiores do que na 

 . . 

testemunha, embora· sem atingir os níveis de significância, exce 
çãq feita apenas à primeira avaliação de plântulas normais e 

-

anormais· da época E1. Contudo, na avaliação final do teste de 
germinação na mesma época, o número de plântulas também foi su 

·perior à· testemunha... Assim, para a primeira época houve um le
ve atraso na germinação,·que pode·ser observado q.tr�vés do Qu�
dro 27, onde se constata uma.v.elocidaçl.e de germinação menor, e!!!
bora estatisticamente não significativa. Schuhmann (1963) cit�
do.por SU�COMMITTEE ON �HEMZCALS AfFECTING FRUZT ANV VEGETABLE
PHYSIOLOGY (1968) estudou uma série de compostos organo-mercur.:!:_
ais e encontrou que a ordem crescente de fitotoxicidade em se

mentes de tabaco era: mercuriais co� grupo feníiico, me,rcuriais
çom grupo metox.ietil, mercuriais com· grupo metílico e mer.curiais

., ..... 

com grupo etílico. O fato de se utilizar no presente ensaio um
fenil · acetato de mercúrio, .tratando sementes com umidade relati.
vamente baixa· (11, 7%), sem apresentar injúrias aparentes no te
gumento e mantidas a uma.t�peratu:r;-� média de 25-27°c, pode ju;

. ·  . . . .. -

tificar a.não cons"t;-atação de fitotoxidez mesmo nas concentra-
·ções de 450 g do· produto comercial por 100 kg de sementesº

O exame dos resultados referentes a .Captan mostra· 
que em comraração com a testemunha este fungicida apresenta te!! 
dência de diminuir a velocidade de germinação, embora não se te 

. .  

nha podido.encontrar diferenças.significativasº Ao contrário, 
na época E3, aumentou significativamente a velocidade de germi
nação (Quadros 19 e· 29). por outro lado, a uti,lização:-0.e doses 
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maiores mostra a tendência de reduzir o número de.plântulas e 
de atrasar a germinação. Entretanto, os resultados correspog 
dentes aos Quadros 11 a 26 indicam que não houve diferença si2_ 
nificativa para o total de germinação e houve significância na 
primeira avaliação apenas para plântulas normais nas épocas E1,
E2 e E4, e para anormais na época E4. Com relação à velocidade
de germinação, depreende-se dos resultados assinalados nos Qu� 

dros 27 a 30 que as épocas E2 e E4 foréµll as únicas a apresentar.
diferenças significativas entre as doses utilizadas. Referên
cias a efeitos fitotóxicos de Captan a sementes têm sido fre
quentes na literatura. Especificc;iffiente para eucalipto, pode-se 
citar o trabalho em condições de campo de KRUGNER (1971 a.), ut.:!:_ 
lizando uma concentração de 300 g do produto comercial a 75% de 
p�inclpio ativo por 100 kg de i�mentes de EucaZyptus �dZigna. 
VUGGE'R. e.t. a..l,U., () 9 5 7, 195 8 e. 195 9) demonstraram' uma série de ig 
terferências do Captan no metabolismo da planta, acrescentando 
que a mudança no metabolismo do açúcar pode ser benéfica, indi-. 

ferente ou prejudicial, dependendo das su.as condições f isiológ.:!:_ 
cas. Este Último fato poderia justificar efeitos variados do 
Captan na germinação em função das condições hormonais ou das 

reservas da semente. 

Com relação ao Thiram, o exame dos result?tdos. peE_ 
mite observar que na primeira avaliação houve e.feito estimulag 
te sobre o número de plântulas germinadas, que se acentuou com 
o aumento de concentração do fungiç�da. Houve exceção apen�s 
para a primeira aval,iaçã·o de plântul.as anormais (Quadro 16) • da 
época E2, em .que não se registraram diferença� significativas e!!_
tre as dosagens. Esta·. constatação é reforçada pela velocidade 
de germinação.(Quadros 27 a ·30), que aurrienta com a concentração 
do fungicida. Os.resultados da primeira �valiação e de veloci
dade de germinação mostram .que há efeito estimulante do Thiram 
com relação à testemunha, poi·s foram sempre superiores a esta, 
embora nem sempre atingindo os limites de significância nas co!! 
centrações menores. Este efeito estimulante destacou-se para a 



dose 3 do fungicida, que em todos os casos superou signific�ti
vamente a testemunhaº O exame dos resultados correspondentes ao 
total de germinação indica que o Thiram em nenhuma das doses 
utilizadas diferiu _da testemunhaº Entretanto, na época E2, a

dose 3 do Thiram foi significativamente inferior às demais, ap� 
sar de nao diferir.da testemunha. Comparado com os demais fun 

gicidas, o Thiram apresenta maior velocidade média de germin� 
ção devido principalmente à dose 3, que em todas ·as épocas foi 
o tratamento que mais acelerou a germinaçãoº Efeito <;lo Thiram,
especificamente aumentando a velocidade de germinação, não tem
sido referido na literatura. Por outro lado, vários trabalhos
de pesquisa demonstraram uma ação estimulante do Thiram. sobre vá
rios processos fisiológicos da planta. Entretanto, como se re

fere VAARTAJA (1964), não tem sido possível em muitos deles se
parar a ação estimulante direta da indireta do fungicida no con
trole de doença, ou de cuidados especiais involuntariamente dis

pensados ao tratamento_. Os trabalhos de BONTEA e.A:. a.ili ( 1961)

e HERNANVEZ BRAVO ( 1967) mostram efeito de Thiram aumentando a
germinação de sementes de várias hortaliças. Outros autores co

mo REVVY & MISRA (7970) e .VOBBS (1971) se referem a efeitos fi
totóx�cos variados.de acordo com a e�péci�º Os primeiros auto
res verificaram que sementes de Piaea gZauca foram afetadas p�
lb fungicida mas _não as d� Pinua bankaiana. O outro pesquis�
dor encontrou que Pi nua .inaula"X'ia era mais suscetível à f i toto
xicidade do Thiram ao· que P. patula e P. radiata . . Tais fatos
sugerem uma ação variada do Thiram no comportamento de germin�
ção em "função de espécie ou variedade, ou ainda, das ·condições
fisiológicas da semente por ocasião do tratamento�

O PCNB, quando an�lisado dentro de doses, mostra 
·ae maneira geral a tendência de reduzir tanto a velocidade como
o total de germinação. Entretanto, as diferenças foram compr�
vadas estatisticamente apenas no total de germinação de_ plânt�
las anormais da segunda época . (Quadro 18.) , onde a dose l .superou
a dose 3, e na de plântulas normais na quarta época (Quadro 25),

45.
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onde a dose 2 superou a dose 3. Na primeira avaliação da época 
E4, o número de plântulas da dose 1 tambem foi superior ao da
dose 3 (Quadro 24). Este .efeito depressivo com o aumento das 
dosagens utilizadas não era de se esperar, já que as recomenda 
ções para sementes pequenas de hortaliças (ASSOCIAÇÃO BRASILEI

RA VE ESTUVOS TECNICOS VE AGRICULTURA, 1967} atingem concentra 
ções de até 600 g/10.0 kg de sementes, enquanto no presente en
saio a maior dose utilizada foi de'450 g/100 kg de sementes,coE 

respondente à dose 3. Tal efeito depressiv9 inclusive não é ci 
tado por VAARTAJA (1964) em seu trabalho de revisão sobre con
trole de doença em viveiros florestais. Entretanto, MARTINEZ

e,;t_ a.LU_ ( 1961) . se referem a efeito fitotóxico do produto comeE 
cial Brassicol (PCNB) na dosagem de 1.000 g/100 kg de sementes 
de eucalipto, apesar_do experimento não ter sido.conduzido com 
tal objetivo específico. 

Com rel.ação à perda de vigor, RIZZINI ( 1971) se-re 

fere ao eucalipto como tendo sementes com a capac�dade de man
ter alto poder germinativo durante longo período de armazename� 
to em condições ambientais. No entanto, as sementes utilizé!,das · 
no presente ensaio, cujo tempo de colheita era de um ano e meio 
no início do teste, 

 

.mostraram na testemunha uma queda 
 

acentuada· 
· dú vigor a partir da segunda época estudada. Isso pode ser con§_
·tatadó nos Quadros 31 � 32, . referentes à primeira avaliação de
plântulas normais.e anormais, e no Quadro 35, relacionado· à ve
locidade de germinação na terceira época, que todos os·tratamen.
tos, com exceção.dos correspondentes a PCNB, for� superiores

significativamente à testemunha. Nota-se também que a diminui
ção do vigor se·verifica em todos- os .tratamentos fungicidas .no
décorrer dos quatro.períodos de armazenamento testados. Contu·
do, essa queda de vigor deve ser decorrente mais da perda natu
ral de vigor pelas sementes, do que deyido à influência dos pr�
dutos químiéos e suas concentrações nos processos fisiológicos

da semente durante o armazenamento. .Isso pode ser inferido p�
las comparações da testemunha com os tratamentos em cada uma das



épocas estudadas {Quadros 31, 32 e 35). Através destes se ob 
s··erva que enquanto na primeira época a testemunha apresenta va 
lores de velocidade de germinação superiores a alguns tratamen 
tos, embora não atingindo os níveis de significância, nas demais 
épocas ela apresenta menor velocidade de germinação ·que a maio 
ria dos tratamentos. Esse comportamento não esperado. da test� 
munha com relação aos tratamentos a• pbartir da segunda ãpoca, p� 
de ser explicado por se tratar de lote de sementes colhidas há 
mais de um ano e meio. Efeitos variados. de um mesmo tratamen 
to químico sobre a germinação_ segundo o SÚBCOMMITTEE ON. CHEMI

CALS AFFECTING FRUIT ANV VEGETABLE PHYSIOLOGY ( 196'8) pode_m real:_
mente estar mais relacionados à idade, vigor e qualidacle das se 
mentes do que a variedades dentro de uma mesma espécie. Deste 
modo salienta-se a n_ecessidade de serem realizados outros estu. 
dos para melhor justificar o comportamento do lote utilizado no 
presente ensaio. Por outro lado, se a redução da velocidade de 
germinação ao longo do período estudado é, como se comprova, uma 
consequência da perda natural do vigor, mostra -a-possibilidade 
de se armazenar às sementes já tratadas, com os.fungic�das e. os 
limites de concentrações aqui utilizados, sem grandes prejuízos 
à germinação. 

A Única anormalidade .constatada nos testes de,geE 
minação foi a ocorrência de plântülas cloróticas, compreendendo 
toda uma gama de.variação desde a clorose de pouca intensidade 
até a plântula albina., A existência de plântulas albinas foi 
verificada em Eucalyptus alba (ANVRAVE, 1961), atribuindo-se es 
se fenômeno à ocorrência de um gen recessivo. O citado autor 
denominou d.e albinas .as plântulas · inteiramente desprmlidas de 
clorofila, constatando a porcentagem de 5,7% sobre o total de 
sementes germinadas,a qual considera. baixa e atribui à presença
de cruzç1.mentos. Já no presente ensaio a porcentagem de plântu
las cloróticas na testemunha foi de 31,51% com relação ao total 
de sementes germinadas na primeira época, de 31,15% na segunda 
época, de 35, 85% na terceira época e de 26, 67% na quarfa-·época, 
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perfazendo a porcentagem média de 31,29%º Os efeitos-dos trata 
mentos sobre a velocidade .de germinação·e.sobre o·total de plâ!!

tulas germinadas influiram de maneira semelhante tanto na ocor
rência de plântulas.normais .como de cloróticasº Isto se depre
ende dos coeficientes de correlação de Spearman encontrados p� 
ra a primeira avaliaçi8�e para o final do teste de germinação, 
nas diferentes épocas �studadas {Quadrós 36_ e 37). O fato de 
não ter sido encontrada significância para o coeficiente de COE 
relação referente ao total de germinação na quarta época, pode 
talvez ser éxplic�do por ser pequena a variação entre os valo 
res de plântulas anormais encontrados, o que prejudica a clqssi 
ficação de posição para os cálculos de correlação dé Spearmanº 
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Quadro 11 º Número médio de plântulas normais germinadas de·o, 25 g 
de sementes não separadas. Contagem r�alizada no s§. 
timo dia do teste de germinação instalado imediatame_!l 
te após o tratamento fungicida. (Valores transfor
mados para✓ X+ 0,5 l-

Fung=!-cida 

A 
B 
e 

D 
(Fungicidas) 
Testem.unha 

c.v. = 16,49% 

Dose l Dose 2 Dose 3 

4,90 4,90 
5,55 5,33 

·6·; 05 7,12 
S,71 4,69 

D�M.S. 5%: tratamentos 
(Tukey) fungicidas 

4,84 
3,98 
8,02 
4,51 

doses dentro de 
fungicida 

Média 

4, 8-8 
4,96 
7,07 
4,79 

·e 5, 42)
5,45

= 2,22

= 0,97

= ·1,53 

Quadro 12. Número médi� de plântulas anormais germin�das de 
, . 

. 

0,25 g de sementes nao separadas. Contagem.realiza"!" 
da no sétimo dia .do teste de germinação instalado ime
diatamente após o tratamento fung.;Lcida. (Valores 
transformados para ✓ X + O, 5 ► ·) • 

Fungicida Dose l Dose 2 Dose 3 Média 

A 
B 
e 
D 

(Fungicida�) 
'I'��t�munha 

C/V. lÊS 23,29% 

-'; 

2,53 2 ,.85 

�,72 ,, ·2, 08 
2,86 3,86 
2,77 2,40 

D.M.S. 5%: tratamentos
' ,  .. 

(Tukey) . fungicidas 

2,29 
2,03 
5,36 
1,85 

doses dentro de 
fungicida 

2,56 
2,28 
4,03 
2,34 

(2.,·80) 

3,23 

= l,65 
= 0,72 

::::::;; 1,14 



50. 

Quadro 13. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Resultado final do teste 

de germinação instalado imediatamente após o trata 

mento fungicida. (Valores transformados para✓ X+ O, 5) 

Fungicida 

A 

B 

e 

(Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 7,71%

Dose 1 

10,44 

10,29 

9,55 

D.M.S.

(Tukey)

5 9-,. o • 

Dose 2 

10,24 

10,10 

9,65 

Dose 3 

10,94 

9,35 

-9·, 12

tratamentos 

fungicidas 

doses dentro de 
fungicida 

Média 

10,54 

9,92 

9,44 

(9,89) 

10,00 

= 1,90 
= 0,83 

= 1,31 

Quadro 14. Número médio de plânt�las anormais germinadas de 

0,25 g de sementes não separadas. Resultado final do 

teste de germinação ins.talado imediatamente após o tr� 

tamento fungicida. (Valores transformados 

✓X+ 0,5 )

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 12,57%

Dose 1 Dose 2 Dose 3 

6,90 6, 88 6,91 

6,20 6,36 5,98 

5,98 6,02 6,15 

6,82 6,62 6,04 

D.M.S. 5%: tratamentos

(Tukey) fungicidas 

doses dentro de 
fungicida 

para 

Média 

6,90 

6,18 

· 6, 05

6,50

(6,41)

6,74

= 2,02 
= .o, 89 

= 1,39 
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Quadro 15. Número médio de plântulas normais germinadas de 0,25 g 

de sementes não separadas. Contagem realizada no sé

timo dia do teste de germinação instalado 4 meses após 

o tratamento fungicidaº 

✓X + 0,5

(Valores transformados para 

Fungicida 

A 

B 

c 

. D 

(Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 17,36%

Dose 1 Dose 2 Dose 3 

5,64 5,70 4,99 

5,18 4,27 3,37 

6,57 8,62 7,50 

4,84 4,93 1 3,83 

D.M.S. 5%: tratamentos

(Tukey) fungicidas 

doses dentro de 
fu!;lgicida 

Média 

5, 45 

.• 4, 28

7,57

4,54

(5,46)

4,90

- 1,87

= 0,83

= 1,30

Quadro 16. Número médio de plântulas'anormais germinadas de 

0,25 g de sementes não separá.das. Contagem realizada 

no sétimo dia do teste de germinação insta __ lado 4 me

ses após o tratamento fungicida. (Valores transforma 
dos para✓ X +  O i 5 ) 

Fungicida 

A 

B 

c 

D 

(Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 25,36%

Dose 1 Dose 2 Dose 3 

4,30 3,16 3,90 

3,44 2,48 2,78 

4,44 5,71_ 4,85 

2,86 3,07 3,04 

D.M.S. 5%: tratamentos·

(Tukey) fungicidas 

doses dentro de 
fungicida 

Média 

3,79 

2,90 

5,00 

2,99 

(3,67) 

2,80 

= 1,81 
= 0,80 

= 1,38 

=



52. 

Quadro 17. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Resultado final do teste 

de germinaçâo instalado 4 meses após o tratamento fug 

gicida. (Valores transformados para✓ X +  0,5 ) 

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 9,03%

Dose 1 Dose 2 Dose 3 

9,36 9,26 8,60 

9,29 9,46 8,55 

9,70 9,95 8,37 

9,40 8,77 8,03 

D.MoS. 5%: tratamentos

(Tukey) fungicidas 

doses dentro -de 
fungicida 

Média 

9,08 

9,10 

9,35 

8,74 

(9,07) 

9,14 

= 1,63· 
= 0,72 

= 1,13 

Quadro 18. Número médio de plântulas anormais germinadas de 

0,25 g de sementes não separadasº _Resultado final 

do teste.de.germinação instalado 4 meses após o tra

tamerito fungicida. (Valores transformado para 

/X + 0,5 ) 

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 11,42%

Dose 1 

6,87 

6,32 

·6,68

6., 20 

D.M.Sº

(Tukey)

5 g,. o .

·Dose 2 Dose 

6,35 6,56 

6,47 6-, 27 

6,80 5,62 

6,14 5, 89' 

tratamentos 

fung.ic'ídas 

doses dentro de 
fungicida 

3 ·Mé•dia

6,60 

6,36 
. 6· ,37 

6 "08 
. , 

(6,35) 

6,16 

1,43 
= 0,64 

= 1,00 

= 
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Quadro 19. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 
-

de sementes não separadas. Contagem realizada no sé 

timo dia do teste de. germinação-instalado 8 meses 

após o tratamento fungicida. · (Val.óres transformados

para IX + 0,5 ) 

FUI).g i e ida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 

Testemunha. 

c.v. = 16,25% 

Dose 1 Dose 2 Dose 

4,23 3,92 3,98 

5,17 4,32 4,63 

4· 28 ,. 5,81 6,18 

2,28 2,24 2,70 

D.M.S. 5%: tratamentos

(Tukey) fungicidas 

doses dentro de 
fungicida 

3 Médiá 

4,05 

4,71 

5,43 

2,41 

(4,15) 

2,56 

= 1,30 
= 0,58 

= 0,91 

Quadro 20. Número médio de plântulas ano�mais germinadas de 

0,25 g de sementes n�o separadas. Contagem realiza

da no sétimo dia do teste de germinação instalado 8 

meses após o tratamento fungicida. (Valores·trans· -

. fOrmados par a ✓ X + O , 5 ) 

Fungicida 

A 

B 

e 

]?,_ 

. (Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 27,16% 

Dose 1. Dose 2 Dose 3 

3,11 2,92 2,39 

3,14 2,44 2,12 

3,04 4,33 4,88 

1,69 2,30 2·, 32 

D .'M. S. 5%: tratamentos_ 

(Tukey) f,ungiéidas 

doses dentro de 
fungicida 

Média 

2,81 

2,57 

4,09 

2,11 

(2,90) 

2,79 

= 1,55 
= o., 69 

= 1,08 
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Quadro 21. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 
de. sementes não separadas. �esul�ado final do teste 
de germinação instalado 8 meses àp6s o tratamento 
fungicida. (Valores transformados para✓ X.+ 0,5 ) 

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 
Testemunha 

Dose 1 

9,14' 
9,04 

9,13 
7,90 

Dose 2 Dose 3 Média 

9,16 8,71 9,01 

8,80 9,03 8,96 

9,45 9;04 9,21 

8,65 8,58 8,38 
(8,89) 
8,27 

 

c-�v. = 8,05% 1,41 D.MiS. 5%: tratamentos
(Tukey). fungicidas 

doses dentro de 
fungicida 

= 

= 0,63 

= 0,98 

Quadro 22. Número médio de pl§.ntulas anormais germinadas de 
O, 25 g de sementes não separadas. Resultado final do 

teste de germinação instalado 8 meses após o trata -
mento fungicida. (Valores transformados para✓ X+ o·, 5) 

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 
Testemunha 

c.v. = 10,81%

Dose 1 Dose 2 Dose 3 

6,27 6,22 6,44. 
5,89 5;92 6,00 

.. 

6,11 6,48 6,31 
5,60 5,78 5,53 

D.M.S. 5%: tratamentos
(Tukey) fungicidas 

doses.dentro de 
fungicida 

Média 

6,31 

5,94 

6,30 
5,64 

(6,05) 
6,24 

= 1,30 
= 0,58 

= O ,-91 
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Quadro 23. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 
de sementes não separadas. ·contagem realizada no sé 
timo dia do início do teste de germinação instalado 
12 meses após o tratamento fungicida. (Valores tran� 
formados para IX + 0,5. ) 

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 
Testemunha 

c.v. = 21,26%

Dose 1 Dose 2 Dose 3 

3,31 3,40 3,14 
4,06 3,46 2,25 
2,35 4,22 5,79 
2,88 3, 10 2, 29 

D.M.S. 5%: tratamehtos
(Tukey) fungicidas 

do,ses dentro de 
fungicida 

Média 

3,28 
3,25 
4,12 
2,76 

(3,35) 
2,46 

= 1,39 
= 0,61 

= 0,97' 

Quadro 24. Número médio de plântulas anormais germinadas de 
0,25 g de sementes não separadas. Contagem realiza

da no sétimo dia do ·teste de germinação instalado 1.2
� meses apos o tratçÚnento fungicida. (Valores trans -

formados para✓ X +  0,5 

Fungici_da Dose 1 Dose 2 Dç:>se 3 Média 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 
Testemunha 

c.v. = .28,3�%

1,75 2,18 
1,64 1,41 
0,98 2,36 
1,87 1,30 

D.�.s. 5%: tratamentos
(Tukey) fungicidas 

1,,64 
0,79 
3, 2,2 
1, 20· 

do'ses dentro de 
fungicida 

1,86· 
;:--,·!/ . 

1,28 
2,19 
1,46 

(1,70) 
1,24 

= 0,94 
= 0,42 

= 0,65 
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Quadro 25. · Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 
de sementes não separadas. Resultado final do teste 
de germinação instalado 12 meses após o .  tratamento
fungicida. (Valores transformados para 

·• -Fungicida

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 
Testemunha 

. 

·c.v.. ·.=· 8,53%

Dose 1 Dose 2 Dose 

9,18 9,85 9,54 
9,44 9,57 8,55 
9 ,·41 9,75 9,14 
9,27 10, 0:4 8,73 

D.M.S. 5%: tratamentos
(Tukey) fungicidas 

doses dentro de 
fungicida 

3 

✓ X + 0,5 ) 

Média 

9,53 
9,19 
9,44 

9,85 
(9,38) 
9,37 

= 1,59 
= 0,70 

= 1,11 

Quadro 26. Wúmero médio de plântulas anormais · germinadas de 
O, 25 g de sementes n§'.o separadas. Resultado finál do 

teste ffe germinação instalado 12 meses após o trat� 
mentO' ·fungicida .. (Valores .. transformados para✓ X+ O, 5) 

F1J,ngicida 

A 

B 

· e

D 
(Fungi�i�as) 
Tes temm:iha 

C • V • = 1 O , O 8 % ,-

Dose 1 Dose 2 Dose 3 

5,73 5,96 S. 99·,. 

5,90 5,94 6,12
5,82 6,00 5,98

. 5.� 75 6,75 5,99

D.M.S. 5%: tratamentos
(Tukey) fungicüdaEf 

doses dentro de 
fungicidas 

Média 

5,90 
6,00 
5,94 
6,11 

(5,99) 
5,66 

- 1,19
= 0,53

- 0,83

=

=
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Quadro 27. Dias .. m€dios para germinação de plântulas normais, de 
acordo com a fórmula de EVMONV e VRAPALA aplicada p� 
ra 7, 14 e 21 dias do teste de germinação instalado 
imediatamente apôs·o tratamento fungicida. 

Fungicida 

'·
A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 
Testemunha 

c.v�· = 6,12% 

Dose 1 .Dose 2 Dose 

12,83 13, 74 13,96 
12,95 12,90 14,07 
12,35 10,73 8,76 
13,23 13,77 13;66 

D.M.S. 5%: tratamentos
(Tukey) fungicidas. 

dóses- dentro de 
fui;igicida 

Média 

13,52 
13,31 
10,62 
13,56 

(12,75) 
12,63 

= '·1, 94 
= , O, 85 

= 1,34 

Quadro 28. Dia·s médios para germinação de plântulas normais, 
de acordo com a fórmula de EVMONV e VRAPALA aplicada 
para 7, 14 e 21 dias do teste de germinàção instala-

. 

do- 4 meses após o tratamento fung-icida. 

Fungicida Dóse 1 Dose 2 Dose 3 Média 

A 13,01 12,60 12,99 12,87 
B 13,30 14,47 15,31 14,_36 
e 11,95 9,40 8,65 10,01 
D 14, 36 .. 13,32 14,66 14,12 

(Fungicidas) (12,84) 
Testemunha 13,63 

c.v. = 7,80% D.M.S. 5%: tratamentos = 2,0ó 
(Tukey) fungicidas = ci' .. 88 

, 

doses dentro de 
fungicida = 1,39 
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Quadro 29. Dias médios para germinação de plântulas normais, de 

acordo com a fórmula de EVM0NV e VRAPALA aplicada p� 

ra 7, 14 e 21 dias do teste d'e germinação instalado 

8 meses após• o tratamento fungicida. 

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 

Testemunha 

c.v. = 5,76%

Dose 1 Dose 2 Dose 

14,32 14,23 14,18 

12,96 13,61 13,34 

14;21 12,67 11,25 

15,93 16,55 15,43 

D.M.S. 5%: trataTÇLentos

(Tukey) fungicidas 

doses dentro de 
fungicida 

3 Média 

14,25 

13,31 

12,71 

15,98 

(14,06) 

16,08 

= 1,62 
= 0,7'4, 

= 1,13 

Quadro 30. Dias médios para a germinação de plântulas normais, 

de acordo com a fórmula de EOM0NV e-VRAPALA aplicada 

para 7, 14 e 21 dias do teste de g�rminação instala

d9 _ 12 meses após o tratamento fungicida. · 

Fungicida 

A 

B 

e 

D 

(Fungicidas) 

Testemunha 

C.V. = 4,23%

Dose 1 

14,87 

14,15 

15,70 

15,08 

· Dose 2

14,45

14,55

14,43

14,64

Dose 3 

14,67 

15,42 

11,96 

15,23 

D.M.S. 5%: tratamentos

(Tukey) fungicidas 

doses dentro- de 
fungicida 

Média 

14,66 

14:, 71. 

·14,03

14,98

(14,60)

15,08

= 1,23 
= 0,54 

= 0,86 
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Quadro 31. Média geral de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas, nqs 4 épocas estudadas. V� 

lores correspondentes às contagens realizadas no sé 

timo--dia do teste de germinação. (Valores . transfor  

mados para✓ X +  0,5) 

· :t:poça

Tratamento Média 
El E2 . E3 E4

Al 4,90 5,64 4,23 3,31 4,49 
A2 4, 90. 5,70 3,92 3,40 4,44 
A3 4,84 5,00 . 3, 98 3,14 4,19 

Bl 5,56 5,19 5,17 4,06 4,94 

B2 5,33 4,27 4,32 3,43 4,25 
B3 3,99 3,37 4,64 2,26 3,52 

Cl 6,05 6,57 4,29 2,35 4,70 
c2 7,12 8,63 5,82 4,22 6,39 
C3 8,03 7 ,51 6,19 5,79 6,77 

º1 5,17 4,84 2,29 2,88 3,67 

º2 4,69 4,93 2,25 3,10 3, 6-6 
D3 4,52 3,83 2,70 2,29 3,23 

T 5,45 4,90 2,56 2,46 3,70 

Média 5,43 5,41 4,03 3,29 

D.M.S. 5% tratamentos = ·1, 76
(Tukey) -

epoe:a El vs E2 ou E3 ou E4
= 0,79

- E2 E4 0,71epoca vs E3 ou = 

.-

dentro de tratamento epocas 

El vs E2 ou E3 ou E4
= 1,33

E2 vs E3 ou E4
= 1,19
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Quadro 32. Média geral de plântulas anormais germinadas de 

0,25 g de sementes não separadas, nas 4 épocas estu

dadas. Valores correspondentes às contagens realiz� 

das no sétimo dia do teste de germinação. (Valores 

transformados para✓ X +  0,5) 

Época 

Tratamento Média 
El E2 E3 E4

Al 2,53 4,30 3,11 1,75 .2·, 96 

A2 2-, 85 3,17 2,92 2,19 2,78 

A3 2,29 3,90 2,39 1,64 2,58 

Bl 2,72 3,44 3,15 1,65 . 2, 74 

B2 2,09 2, 49 2,44 1,41 2,11 

B3 2,03 2,78 2,12 0,79 1,92 

Cl 2,87 4,44 3,04 . O, 99 2,83 

c2 3,86 5,71 4 u 33 2,36 4,09 

C3 5,36 4,86 4,88 3,23 4,51 

Dl ·2, 77 2,87 1,69 1,87 2,26 

D2 2,40 3,07 2,31 1,31 2,26 

D3 1,85 3,04 2,32 1 .! 20 2,13 

T 3,23 2,80 2,80 1,25 2,45 

Média 2,84 3,61 2,89 1,66 

D.M.S. 59-:-. o . tratamentos = 1,15 

(Tukey) época E1 vs E2 ou E ou E4
= 0,52 3 

época E2 vs E3 ou E4
= 0,46 

- dentro de tratamento epocas 

El vs E2 ou E3 ·ou E4
= 1,23 

E2 vs E3. ou E4
= 1,10 
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Quadro 33. Média geral de plântulas normais germinadas. de O, 25 g 
de sementes não separadas, nas 4 épocas estudadas.V� 
lores correspondentes ao resultado final do.teste de 
germinação.· (Valores transformados. para ✓ X + O, 5 ·) 

f:poca 
Tratamento Média 

El E2 E3 E4

Al 10,44 9,36 9,14 9,18 -9,45
A2 10 1 24_ 9,26 9,16 9,86 9,57
A3 10,95 8,61 8, 72. 9,55 9,32·

Bl 10,3 .0 9,29 9,04 9,44 9,45
B2 lÔ,10 9,46 8,80 9,57 9 /i13
B3 9,35 8,55 9,03 8,56 8,83

Cl 9,56 9,70 9,14 .9,42 9,44
c2 9,65 9,96 9,45 9,75 9·, 71
c3 9,12 8,38 9,04 9.,-14 8,90

º1 9 ,.91 9,40 8,91 9,28 9,05

º2 9,55 8,77 8,65 10,05 9,23
D3 9,48 8,03 &,59 8,73 ·a, 64

T 10,01 9;15 8,28 9,38 9,13

Média 9,90 9,07 8,84 9,38 

D.M.S. 52,.
o. tratamentos = 1,04 

(4ukey) época El VS E2 ou E3 ou E4
= 0,47 

�oca E2 VS E3 ou E4
= 0,42 

- - dentro de tratamento epocas 
El vs E2 ou E3 ou E4

= 1,30 
E2 VS E3 ou E4

= 1,16 
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Quadro 34. Média geral de plântulas anormais germinadas de O, 25 g 
de sementes não separadas, nas 4 épocas estudadas. 
�alares correspondentes ao resultado final do teste 
de germinação. (Valores transformados para ✓ X+ O� 5 ) 

:t:poca 
Tratamento Média 

El E2 E3 E4

Al 6,91 6,88 6,27 5,74 6,41 
A2 6,89 6,35 6,23 5,96 6,31 
A3 6,91 6,57 6,44 5,99 6,44 

Bl 6,20 6,32 5,90 5,91 6,07 
B2 6,36 6,48 5,92 5,95 6,16 
B3 5,98 6,27 6,01 6,13 6,11 

Cl 5,98 6,68 6,11 5,83 6,17 
C2 6,02 6,80 6,49 6,00 6,36 
C3 6� 16 5,63 6,32 6,02 6,02 

º1 6,82 6,21 5,61 5,75 6,03 

º2 ·6,62 6,15 5,79 6,57 6,25 
D3 6, 05 5,89 5,53 5,99 5,85 

T 6,75 6�17 6,24 5,67 6,16 

-Média 6,44 6,34 6,07 5;96 

D.M.S. 52,.o. tratamentos = 0,78 
(Tukey) época E1 vs E2 ou E3 ou E4

= 0,35 
época E2 vs E3 ou E4

= 0,31 
... dentro de tratamento epocas 

El vs· E2 ou E3 ou E4
= 1,15 

E ·VS E3 ou E4
= 1,03 2
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Quadro 35. Média geral de dias médios para germinação de plânt� 
las normais, nas 4 épocas estudadas. 

Epoca 
. Tratamentos Média 

El E2 E3 E4

Al 12,83 13,02 14,32 14,87 13,85 

A2 13,75 12 ,.60 14,23 14,45 13, 7º6 
.. 
A 3 13,96 12,99 14,19 14,68 13,95 

Bl 12,96 13 ,-3 O 12,96 14,16 13,38 

B2 12,90 14,47 13,62 14,55 13,98 

B3 14,07 15,31 13,34 15, 42· 14,58 

cl I2, 35 11,96 14,21 15,70 13, 67 

c2 10,74 9,40 12,68 14,44 11,91 
C3 8,76- 8;66 11,25 11,96 10 ;-2'8 

º1 13,24 14,37 15,94 15,09 14,78 

º2 13,77 13,33 16,55 14,64 14,65 
D3 13,67 14,66 15,44 15,23 14,85 

T 12 ,·63 13., 64 16,08 15,08 14,51 

Média 12 ,74 12,90 14,22 14,64 

D.M.S. 5,9--.; o . tratamentos = 2,30 
(Tukey) época.E1 vs E2 ou E3 ou E4

= 1,04 
-epoca E2 vs E3 ou E4

= 0,92 
- dentro de tratamentoepocas 

El vs E2 ou E3 ou E4
= 1,37 

E2 vs E ou E4
= 1,23 3
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Quadro 36. Coeficiente de correlação de Spearman (rs) entre. mé

dias de contagem de plântulas normais e anormais, na 
avaliação realizada no sétimo dia do teste de germi
nação nas 4 épocas estudadas. 

Época 1 f'.:poca 2 Época 3 
Tratamento 

* 

** 

nor- anor nor- anor nor- anor 
mais mais mais mais mais mais 

Al 25 6 33 19 18 10. 
A2

'24 8 32 10 15 9 
A3 23 5 25 17 15 6 

Bl 31 .7 27 12 27 9 
B2 28 4 18 7 18 6 
B3 15 4 12 8 21 4 

Cl 36 8 43 19 18 9 
c2 52 15 74 ·32 33 19 
C3 65 28 56 23 38 23 

º1 27 7 23 8 5 2 

º2 22 5 25 9 5 5 
D3 20 3 15 10 8 5 

T' 30 10 24 8 6 9 

rs 0,8104** 0,8668** 0,6442* 

significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

f'.:poca 4 
nor- anor 
mais mais 

11 3 
12 5 

9 2 

16 2 

12 2 
5 o 

5 1 
17 5 
34 10 

8 3 
10 1 

5 1 

'6 1 
·? 

0,8242** 
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Quadro 37. Coeficiente de 'corr"elação -de Spearman (rs) �ntre mé

dias de contagem de plântulas normais e anormais pa
ra o resultado final do teste de germinação, nas 4 
épocas estudadas. 

:f'.:poca 1 :t:poca 2 :t:poca 3 :f'.:poca 4 
Tratamento nor- anor· nor- anor nor- anor nor- anor 

mais mais mais mais mais mais mais mais 

Al 109 48 88 47 84 40 84 33 
A2 105 47 86 40 84 38 97 35 
A3 120 48 74 44 76 42 91 36 

Bl 106 38 86 40 82 34 89 35 
B2 102 40 89 42 77 35 92 35 
B3 88 36 74 39 81 36 74 37 

Cl 91 36 94 44 83 37 89 34 

c2 94 36 99 46 89 42 95 36 
C3 83 38 70 31 81 39 83 36 

.e, 

º1 99 46 88 38 62 31 86 33 

º2 91 44 77 38 74 33 102 43 
D3 90 37 64 35 73 30 77 36 

T 100 46 84 38 68 38 88 32 

** ** * 

rs 0,7253 . 0,6923 0,5673 O ;115.4 

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade

** significativo ao nivel de 1% de probabilidade
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5. 2. Efeitos. do Thiram no compprt.amento,d:e germinaça,'o de dife

rentes lotes de sementes e seu r�l�cionaminto aom a pe! 

da de -vigor natural (Ensaios 2, 3 e 4) 

Procurou-se estudar, através de uma série de exp� 
. . 

rirr,tentos, a possibilidade de que o efeito do Thiram acelerando 
a germinação fosse resultante de·uma deficiência fisiológica do 
-lote de semente ligada à perda de vigor por envelhecimento nat�
ral. Des1te modo, sementes de ·diferentes idades após :,, colhei ta

apresentariam comportamentos de germinação variados_ frente ao
'I'.hiram.

5. 2. 1. · Sementes de lotes de diferentes idades (Ensaio 2)

Realizando-se a análise de variância dos _dados 

.de contagem de plântulas, obtidos para sementes de •diferentes , 
idades e tratadas com 4 doses de Thiram,- foram encontrados valo 
res de F significa�ivos ao nível de 1% de probabilidade para 
Tratamento. Após o desdobramento dos graus de liberdade verifi 
caram-se significância para Idades, Doses e Idade vs Dose, para 

. . . 

a primeira avaliação, para o �esultado final do teste de germi-
naçao e para a velocidad� de-· germinação. 

NO Quadro 38 os resultados referentes à primeira 
avaliação mostram, na· comparação entre sementes de· .diferentes 

idades, que as de 3 anos (o mesmo lote utilizad9 no experimento 
anterior) produziram.em m.éd•ia maior número.de plântulas, supe
rando significativamente as de - colheita recente, que por sua vez 

_ superaram as de 1,5 ano. Comparanào-se as.médias referentes a 
doses nas idades testadas, depreende-se que as doses D3 e D0 de
Thirani não diferiram entre si e levaram a maior número de plân
tulas que D _ _l; a dose D2 n�o diferiu de ·D1 nem de o0 e foi signi
ficativamente inferior a D3• _ No cotejo de doses de Thiram den
tro de idades verifica-se que, nas sementes de colheita recente 
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a dose n0 superou as demais, que não diferiram entre si; no lo
te de 1, 5 a no de colheita não houve di-ferença significativa en 
tre as doses; ri.as sementes de 3 anos a dose o

3 
superou si_gnif ic� 

tivamente as dema.is, n2 superou n1·sem diferir de n0, que por
·sua . vez não diferiu de n1•

� No Quadro. 39, os ·resul,tados correspondentes ao nu 

mero médio de plântulas germinadas aó final do teste de germin� 
ção indicam, na comparação ent.re ·.idades, que o ·lote de 3 anos 
superou os demais, .os.quais não diferiram entre si. Cotejando 
as médias obtidas para as doses testadas, observa-se que ·a dose 

D0 superou n1 e n2.não diferindo de o3, não se constatando dife
rença significativa .entre D1:, n2 e n3• Comparando-se Doses deg
tro de Idade, verifica-se que nas sementes de colheita recente 
a dose n0 superou n1 e n2 nib.4ifeiindo de n

3
, que por sua vez

superou significativamente n2; no lote de 1,5 ano de colheita
não foram encontradas diferenças significativas entre doses; no 
lote de 3 anos, as. doses o1 e n

3 
revelaram maior número·de plâg

tulas que a dose D2, não se constatando outras diferenças esta
tisticamente significativas. 

No Quad�o 40,.onde estão assinalados os resultad� 
de velocidade de germinação, observa-se que as sementes de 1,5 

ano de idade apresentaram menor média de velocidade de germina
çã�, não h�vendo diferença significativa entre as de 3 anos e 
as de colheita recente. Com respeito às médias de doses,verif! 
car-se que n0 superou a velocidade de germinação das demais, e n3
superou o1 e o2. Com relação a Doses dentro de Idade, observa
-se que as sementes de 3 anos apresentaram a dose o

3 
com maior 

velocidade de·germinação, enquanto que nas sementes recém colhi 
das _e nas de 1,5 ano foi a.dose o0 que superou as demais. As se
mentes recém colhidas apresentaram maior velocidade de germina
ção que as de 1,5 e 3 anos, es-tas não diferindo significativameg 
te entre si, embora com superioridade numérica para aquelas de 
1,5 ano de idade. Deste modo, além da confirmação do efeito es 
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timulante do Thiram sobre a velocidade 
 

de germina_ção, constata 
 

do no Ensaio 1 e observado também no Quadro 40 para o lote de s_e -
mentes de 3 anos de idade, verifica-se que, dependendo.do lote, 
o ef-eito pode ser depressivo; estimulante ou indiferente, tanto
em relação a velocidade como ao total de germinação, o que se
depreende dos Quadros 38, 39 e 40.

Por outro lado, como os resultados-:. relacionados 
nos Quadros 3� e _40 mostram que as doses D1 e D2 não diferem de
D0, e apenas na dose D3 se constata efeito estimulante com rel�

ção à velocidade de germinação da testemunha, in_fere-se que ap� 
nas em altas concentraç,Ões o Thiram apresenta tal efeitQ estirou 
lante. 

5.2.2. Sementes de lotes de mesma idade (Ensaio 3)

Na primeira �valiação, a análise de yariância dos 
resultados de contagem.de plântulas para sementes de lotes da 
mesma idade revelou vF�. si:gnif:Lcatív.o ... ao . , nivel de 1% de pr2 
habilidade para Tratamentos. Após o_desdobramento dos graus de 
liberdade não s_e verificou. signi.fidância para. Lotes mas sim p� 
�a Doses e Lote vs .Dose. Os resultados relacionados no· Quadro 
41 indicam através do teste de Tukey que, ao níve� de 5% de_ pr,9_ 
babilidadei à dose;d1.foi inferior às doses d0 e.d2, que não di
feriram entre si. Comparando Doses d,entro de Lote, . infere-se p� 
ra o lote D que dose-· a __ D2 _supez:ou:'..�ignifi:Clil,tivamente·'.as demais,

estas não diferindo entre si; para o lote E constatou-se efeito 
inverso, com a dose d0 superando os restantes, que não acusaram
diferença significativa entre 'si. 

Na avaliação conduzida ao término do teste de geE 
minação, os resultados submetidos à análise de variância revela 
ram valor de F altamente significativo para Tratqmentos, o mes 
mo ocorrendo, após o desdobramento dos graus de liberdade, para: 
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Lotes, _Doses e. Lote vs Dose. ·No Quadro 42, observa-se que o 1� 
te D apresentou número médio de plântulas significativamente s� 

perior ao do lote E. Com.relação às.doses testadas, a média 
correspondente a d0 superou as demais, que nào diferiram entre
si. A compai-ação de Doses dentro de Lote_indica para o_lote D 

inexistincia de diferença significatiya entre as doses utili�a� 
das, e para o lote E a.dose d0 superou significativamente d1 e
d2, estas não diferindo entre si.

Os resultados de velocidade de germinação, atra 
�és de anãlise de variância, indicaram valor de F significativo 
ao nível de 1% de probabilidade para Lotes e Doses, e não sigaj;._ 
ficativo para a interação correspondente. Depreende-se do Qu� 
dro 43 que o lote E apresentou.média de velo�idade de germin�-

. ção superior a do lote D. A média de velocidade de germinaçã_o 
correspondente à.dose. d2 superou as doses d0 e d1, que nao dife
riram entre si. Çompara�do-se as doses dentro dos lotes D e E 
verifica-se comportamento.semelhante, com a dose d2 apresénta�
do maior velocidade de germinação que às demais. O lote D foi 
o de menor vigor, coma se observa nos Quadros 41 e 43
da comparaçao dos lotes dentro da dose d0.

através 

Estudando .os resultados do Ensaio 2 juntamente com 
os do Ensaio 3,. constata�se que o efeito estimulante do Thiram
sobre a velocidade de germinação aparentemente se verificou mais 
em lotes de menor vigor (lote de 3 anos e lote D); enquanto nos 
de maior vigor (recém colhidÓ e lote E) o seu efeito sobre a ve 
locidade de germinação foi depressivo. Contudo o lote de 1,5 
ano, apesar de apresentar menor yigor que o de colheita recen
te, apresentou çomportamento se�elhante ao deste· frente às do 
ses de Thiram, isto é, com velocidade_de germinação diminuindo 
com o aumento das dosagens testadas. Além disto, o fato de.lo
tes de mesma idade. (D .e E) acusarem comportamento oposto com re. 
lação às dosagens do fungicida, reforçam ainda mais a hipótese 
de que outros fatores, que não a perda natural de vigor, esta 
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riam envolvidos. 

Com o objetivo de testar tal hipótese foi instala 

do o Ensaio 4, onde novamente foram utilizados os mesmos lotes 

dos Ensaios 2 e 3 .após decorrido 1 ano de armazenamento em con

dições ambientais, ou seja, com um ano a mais de envelhecimento 

natural. 

5.2.3. Sementes de dife�entes procedincias ap6s 1 ano 

de enveZheoimento natural (Ensaio. 4) 

A.análise.de.variância dos resultados. correspo_g

dentes· à primeira avaliação revelou, para o número médio de plâ_g

tulas normais germinadas, valor de F significativo ao nível de 

1% de probabilidade .para Lotes, Doses e Lote vs Dos.e. Analisan. 

do Doses dentro·.de Lote, revelou-,se F significativo ao nível de 

1% para Doses dentro dos Lotes C, D e E, sendo que para Doses 

dentro dos Lotes A e B nãó houve diferertça significativa. Os re 
sult�dos assinalados no Quadro 44 indicam pelo teste de Tukey 

que, ao nfvel de_-5% de probabilidade, no Lote C a dose o
2 

supe

rou as doses d
0 

e d1,. e d1 superou a
0

; para o lote D a dose d
0

foi inferior às demais, que não diferiram entre si; para o lote 

E, a dose d0 superou d1, ambas não difer�ndo de d
2
. Cotejando

o número médio de plântulas germinadas até a primeira avaliação

nos diferentes lotes testados, observa-se que C e D não diferi

ram entre. si e superaram significativamente os demais lotes.

Comparando Lotes dentro da Dose d
0
, a maior média foi.observada

para o lote E, que no.entanto só diferiu significativamente do

lote B. Comparando as médias de Doses, verifica-se que a dose

d
2 

superou as demais, que não diferiram entre si.

A análise de variância do resultado. final do tes 

te de germinação.revelou valor de F significativo a 1% de prob� 
bilidade para Lotes e Dose9, e não. significativo para Lote vs·Do 
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se. Da análise de.Doses dentro de Lote, verificou-se valor de 

F significativo ao nível de 1% de probabilidade para Doses den 

tro de A e Dos�s dentro de B; e ao nível de 5% para Doses den

tro·de D e Doses.dentro de E. No Quadro 45 observa�se, através 
da comparação de médias de lotes, que os. lotes C e D apresenta

ram.maior número médio de plântulas, não diferindo entre si e 
superando significativamente os demais. A menor ·média foi en-

contrada no lote E, que diferiu também de A e B. Cotejando as 

médias de Dose.s observa�se que_ a dose do superou as demais, as

quais não diferiram.entre si. Ans:1lisando Doses dentro de Lote 

verifica-se, para os lotes A e B, que a dose d0 superou signif'.:h,

cativamente d1 e d2, estas não diferindó entre si; para os lo
tes D e E, a Única diferença observada foi a de d0 �uperando dz
No lote e não.se constataram diferenças significativas entre as 
doses utilizadas. . Comparando-s.e Lotes dentro da Dose d0, obseE_
va-se que os lotes c e D não diferiram entre si e superaram si� 

_nificativamente .os demais. O lote E apresentou a menor média, 

diferindo inclusive de A e B. 

A análise de variância dos resultados_ refeientes 

ao número médio de dias para a germinação revelou valor dE; F si� 

nificativo ao nivel de !%,para Lotes, Doses e Lote vs Dose. Ana 
lisando-se Doses dentro de Lote, verificam-se valores de F sig 

nificativos ao nível .de 1% par_a Doses dentro dos Lotes A', B, C 
e D, e ao nível de 5% para o lote E. Depreende-se-do Quaqro 46 
que, em velocidade de germinação, o lote E superou significati

vamente A, B e D, não diferindo d,e e. Os_lotes A e B foram qs 
que apresentaram menor velocidade de germinação, não diferindo 

dos demais. Comparando médias de Doses, verifica-se que d2 apr�

sentou a menor velocidade de germinação, diferindo significati

vamente dos demais, que não diferiram entre si. Cotejando_ Do-

ses dentro de Lote, nota-se que A e B apreseritaram a dose d2 com

maior velocidade de.germinação que d0 e d1, ambas não diferindo
entre si. Comparando Lotes dentro da Dose d0, observa-se que o
lote E foi o de maior velocidade de germinação, superando os de. 
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mais, que nao diferiram entre si. 

O exame dos Quadros 44 e 46, correspondentes à pri 
·meira avaliação e à velocidade de germinação, em corp.paração com
os Quadrós correspondentes dos Ensaios 2 e 3 _(Quadros 38, 40,41
e 43), mostra que com o decorrer de 1 ano a mais de envelheci
mento naturàl das sementes de eucalipto houve.uma acentuada per
da de vigor. Cabe destacar que no Ensaio 4 o número de dias mé.
díos para a germinação, em todos os lotes nos tratamentos teste.
munha (d0), foi superior a 14 dias, sendo inclusive, em 4 dos 5
lotes, próximo a 21 dias; isto mostra que o período de e?velhe
cimento foi.iuficiente para atender ao objetivo do Ensaio 4.

... çao com os

-se que de

.Examinando-,,se os Quadros 44, 
correspondentes dos Ensaios 2 e 
maneira geral os lotes, frente 

45 e 46 em compar� 
3 (38 a 43) , observa 

ao aumento das .. dos·a-

gens de Thiram, ·não apresentaram alteração substancial de com-
portamento. Pequenas modifica.ções observadas podem proyavelmeg 
te ser explicadas pela queda do" vigor das sementes após mais 1 
ano de envelhecimento, além das alterações devidas·· ao uso de do 
sagem mais elevada no Ensaio 4 (600 g/100 kg de sementes) em re. 
lação ao Ensaio 2. 

Assim Sendo, _apenas os lotes que nos en�aios 
anteriores reagiram positivamente aos aumentos ãe concentrações
de Thiram, foram os mesmos que apresentaram aquele comportamen
to no Ensaio 4. Os 'resultados deste ensaio mostram que o enve
lhecimento natural das sementes não leva a muda!lça de coml?orta
mento da germinação .com relação ao Thiram. Isto reforça.a hipª 
tese anteriormente aventada de que outros fatores, que não a peÉ_ 

.. 

da natural de vigor, determinararµ comportamento diverso de lo-
tes de sementes tratadas com aquele fUngicida. 
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Quadro 38. Número médio de plântulas normais germinadas de O ,  25 g 
de sementes nâo separadas. Conta gem realizada no s� 

timo dia do teste de germinação instalado com semen 

tes de diferentes idades e tratadas com 4 doses de 
Thiram. (Valores transformados para✓ X +  0,5) 

Lote 

(anos) 

A ( O ) 

B (1,5) 

e ( 3 > 
Média 

Doses de Thiram (g/100 k g  de sementes) 

O (D 0) 150 (D 1) 300 (D 2) 450 (D 3)

2,69 

1,11 

2,34 

2,05 

1,56 

0,71 

.l,91 

l, 39 
' . 

1,34 1,28 

0,71 1,28 

3,00 4,73 

1,68 2,43 

C.V. = 24,29% · D.M.S. 5 S-.o . idades 

(Tukey) 
.._,.,.. 

doses 
doses dentro de idade 

Média 

1,72 

0,95 

2,99 

-· 0,32 
= 0,40 
- 0,70

Quadro 39. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Résultado final do teste 

de germinação instalado com sementes de diferentes 

Lote 

(anos) 

A ( o ) 

B (1, 5} 

e ( 3 )
Média 

C.V. = 

o 

idades e tratadas com 4 doses de Thiram. 
. . 

. 

transformados para✓ X +  0,5) 

Doses de Thiram (g/100 k g  çie· 
(DO) 150 (Dl} 300 (D 2)

6,67 ·5,50 4-, 78 
6,27 5,55 5, 78· 
9,11 9,81 8,30 
7,35 6,96 6,2g 

sementes} 
450 (D 3)

5,89 

5,24 
9,61 

6,91 

10,38% D.M.S. 5�.o . idades 

(Tukey) doses 

doses dentro de idade 

(Valores 

Média 

5,71 

5,71 
9 ,2°1 

= 0,50 
- 0,63
= 1,09 
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Quadro. 40. Dias médios para a germinação de plârítulas normais, 

  de acordo com a fórmula de EVMONV t VRAPALA aplicada 
  para as avaliações de 7, 14 e 21 dias do teste de 
· germinação, utilizando-se sementes de diferentes ida

des e tratadas com 4 doses de Thiram.

Lote 
(anos) 

A ( o ) 

B (1, 5) 
e ( 3 )

Média 

. ,' 

c.v. = 

Doses de Thiram 
o (DO} 150 (Dl}

13,75 15,55 
15,62 17,84 
15,35 16,07 
14,90 16,49 

4,28% D.M.S. 52-.
o. 

(g/100 kg de sementes) Média 
300 (D2) 450 (D3)

15,68 16, 16 .15, 28 
18,11 17, 11· 17·, 17 
14,99 13,32 1� 1 93 
16,26 15,53 

idades = 0,47 
doses = 0,60 
doses dentro de idade = 1,03 
idades dentro de dose = 0,94 

Quadro 41. Número médio de .plântulas normais germinadas de O, 25 g 

Lote 

D 
E 

Média 

c.v. = 

de sementes não separadas. Contagem realizada no sé 
timo dia do teste de germinação, instalado com 2 lo 
tes de·sementes de colheita recente e t+atadas com 3 
doses de Thiram. (Valores transformado� para✓ X+ O, 5) 

Doses de Thiram (g/100 kg de sementes) Média 
o (do) 300 (dl) 600 (d2)

2,36 2,62 4,89 �,29
5,22 2,90 2,90 3,67
3,79 2,76 3,90 

20,76% D.M.S. 52-.
o . lotes· = 0,62 

(Tukey) doses = 0,92 
doses dentro de lote = 1,30 



Quadro 42º Número médio de plântulas normais germinadas de 0,25 

g de sementes não separadas. Resultado final do tes 

te de germinação instalado com 2 lotes de sementes de 

colheita recente e tratadas com 3 doses de Thiramº 

(Valores transformados para✓ X +  0,5) 

Lote Dos_�s de Thiram (g/100 kg de sementes) Média 
o (do) 300 (dl) 600 (d2)

D 8,29 7,75 7,75 7,93 

E 8,10 5,15 4,21 5 ,_82 

. 'Média 8,20 6,45 5,98 

c.v. = 10,85% D.M.S. 5 g.. o. lotes = 0,64 

(Tukey) doses = 0,95 

doses dentro de lote = 1,35 

Quadro 43. Dias médios para a germinação de plântulas normais, 

de acordo com a fórmula de EVMONV t. VRAPALA aplicada 

para as avaliações·· de 7, 14 e 21 dias do teste de 

germinação, utilizando-se sementes de colheita recen 

te � tratadas com 4 doses de Thiram. 

Lote 

D 

E 

Média· 

c.v. = 

Doses de 'i'hiram (g/100 kg de sementes) 
O (d0) 300 (d1) 600 (d2)

14,58 14, 71· 12,21 

11,53 12,98 10,85 

 13,06 13,85 11,53 

8, 56.% D.M.S. 59-.o . lotes 

(Tukey) doses 

doses dentro de lote 

lotes dentro de dose 

Média 

13,83 

11,79 

= 0,94 
= 1,40 
= 1,98 
= 1,63 

, 75. 
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Quadro 44 º Número médio de plá.ntulas normais germinadas de O, 25 g 
de sementes não separadas. Contagem realizada no sé 
timo dia do teste de germinação instalado com 5 lot� 
de sementes submetidas a envelhecimento natural por 

1 ano e tratadas com 3 doses de Thiram. (Valores 
transformados.para✓ X +  0,5) 

Doses-de Thiram (g/100 kg de sem.entes) MédiaLote o (do) 300 {dl) 600" (d2)

A 1,92 1,63 1,92 1,83 
B 0,97 0,71 1,65 1,11 
e 1,93 4,05 5,76 3,91 
D 1,79 4,15 4,50 3,48 
E 2,44 1,14 1,88 1,82 

Média 1,81 2,34 3,14 

c.v. = 22,79% D.M.S. 5�-o. lotes = 0# 64 
doses = 0,42 

(Tukey) doses den:tro de lote = 0,95 
lotes dentro de dose 1,11 

Quadro 45. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 
de sementes.não separadas. Resultado final do teste 
de germinação instalado com 5 l9tes _de sementes sub
metidas a envelhecimento natural por 1 ano e trata -
das com.3 doses de Thirarn. (Valores transformados 
para✓ X + 0,5) 

Doses-de Thiram (g/100 kg de sÉ:amentes) 
Lote o (do) 300 (dl) 600 (d2).

Média 

A 7,22 5,58 4,57 5,79 
B 7,17 5,33 5,49 6, 00. 
e 9,05 8,87 8,72 8,88 
D 9,83 8,83 8,34 9,00 
E 4,91 4,41 3,56 4,29 

Média 7,37 6,60 6,14 

C.V. = 10,90% D.M.S. 5�-o . lotes- = 0,86 
doses = 0,57 (Tukey) doses dentro de lote = 1,27 
lotes dentro de dose = 1,-49 

= 
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Quadro 46 .. Dias médios para a germinação de. plântulas normais, 
de acordo com a fórmula de EVMONV t VRAPALA aplicada 
para as avaliações de 7, 14 e 21 dias do teste de geE_. 

minação, instalado com 5 lotes d.e sementes submetidas 
a envelhecimento natural por 1 ano e tratadas com 3 
doses de Thiram. 

Lote Doses de Thiram (g/100 kg de sementes) Média 
(do) 300 (d )l 

600 (d2)

A 18,91 18,55 15,96 17,81 
B 19,74 20,23 17,58 19,18 
e 18,19 15,51 11,44 15,05 
D 18,92 16,25 13,77 16,31 
E 14,94 15,93 13,58 14,82 

Média 18,14 17,29 14,47 

G.V. = 7,34% D.M.S. 5�-o . lotes = 1,42 

(Tukey) doses = ···O, 94

doses dentro de lote = ·2, 09
lotes dentro de dose = 2,45
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5,.3. Efeitos do. Thir.,am e outros produtos quimicos no campo� 

tamento de germinação de 7,,otes de sementes extraidas por 

secagem em estufa ou ao sol e., seus. relacionamentos com    

a produção de etileno 

5.3.1. Efeitos de inicio de periodicidade do teste de 

germinação (20 ou 30 ° C) e do tipo de extração de 

sementes (soe ou estufa) na germinação (Ensaio 3) 

O presente ensaio foi instalado procurando encon
trar algumas_justificativas para certas variaç6es ocorridas en 
tre as épocas estudadas no Ensaio 1, que não se conseguiu expl_! 
car com qs dados então disponíveis; bem como levantar fatores 
que, promovendo alteraç6es fisiológicas nas sementes, acarretas 
sem uma mudança de comportamento frente ao Thiram. 

A utilização do fotoperíodo_de 20 - 30 °c com 8 ho 
ras de luminosidade poderia ser urna fonte de variação, conforme 
o início de absorção de água pelas sementes ocorresse a uma tem
peratura baixa ou elevada. Neste particula�, HERNANVEZ BRAVO

(7967) verificou que sementes de alface, tratadas com Thiram,
apresentaram maior porcentagem de germinação quando colocadas a
germinar a uma temperatura mais elevada (30°c). Devido a isto
foram comparadas as temperaturas de início do teste de germina
ção a 20°c sem luz e a 30°c com·s horas de luminosidade, corre�
pendendo respectivamente a início de teste à tarde ou pela ma
nhã.

,Por outro lado, uma possível causa da perda de vi 
gor poderia ser o tipo mais comú.mente utilizado de extração de
semente, ou seja, a secagem dos frutos ao sol. Este método ex 
p6e as sementes aos raios ultravioletas emitidos pelo sol que, 
segundo WAGNt (7966), na faixa de 313 nrn foi capaz de-inibir a 

germinação de sementes de alface. Segundo ainda POPP t. Mc..ILVAI

NE (7937), ZEEUW t. LEOPOLV (7957), GARAY t. SAGI (7962), KLEIN
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(1968) e WANG e� alll (1968) a radiação ultravioleta é capaz de 
•. 

inativar o ácido indol acético, ou de induzir a perda da capac! 
dade celular das plantas de utilizar auxina. Por outro 1ado um 
aumento de temperatura, segundo STEWART t.FREEBAIRN (7969), afe 
ta o sistema de produção de etileno, de maneira reversível 
não, inibindo a germinação� 

,' 

ou

Como a intensificação das atividades de floresta
mento e reflorestamento vem exigindo quantid�des progressivame� 
te maiores de sementes de .eucaliptos, está sendo, cada.vez mais, 
utilizada a secagem dos frutos em estufas. Nestas, a temperat� 
ra é mantida constante a 40 - 42°c, evitando provavelmente maio 

'i :,. 
-

res danos às sei;nentes. ·· .Devido a. estes fátos é que os frutos das 
•,· , ·  . 

duas:árvores . .matrizes .estudadas-rio presente trabalho foram colo 
. ,

cados··a secar parte. ao sol e parte em estufa. 

Os resultados referentes ao número de piântulas o� 
tidas na primeira avaliação do teste de germinação, submetidos 

à análise de variância, revelaram valores de F significativos ao 
nível de 1% de probabilidade.para Matrizes e, ao nível de 5%, 
para Secagem. Não.foram encontrados valores de F sigriificati -
vos para Período e para as interações ent.re Matriz,. Secagem e 

 

Período. No Quadro 4 7 verifica-se que ·a Matriz··1 produziu, na 
primeira avaliação, maior número de plântulas que a Matriz 2. 

A extração de sementes através de secagem em estufa superou si!.1_ 
nificativamente o número de plântulas correspondentes à sec�gem 
ao sol. 

Os resultados .correspondentes ao número de plânt� 
las constatado ao final .do .teste de germinação indicaram, atra
vés da análise de variância, valor de F significativo para Ma
trizes ao nível de 5%, e nao significativo para Secagem1 Perío
do e as interações entre Matriz, Secagem e Período. Depreende
-se do Quadro 48 que.o.maior número de plântulas foi constatado 
na Matriz 2. Embora não se tenha verificado diferença signifi-



cativa entre tipos de extração, a secagem em estufa apres�ntou 
maior número de plântulas, inclusive'·· com uma diferença bem pró;.. 
xima da significância ao nível de 5% de _probabilidade do teste 
de Tukey. 

Os resultados concernentes à velocidade de germi
nação, após supmetidos à análise de variância,·revelaram F sig
nificativo ao-nível d� 5% de probabilidade pç1.ra Matrizes, nç1.o 
se constatando valores significativos de F nas outras causas de 
variação. Do Quadro 49 infere-se que a Matriz l apresentou mai 
or velocidade de germinação que a Matriz 2. 

O exame geral dos resultados mostra que a instal� 
ção do teste de germinação no período ··da tarde, ou seja_, à tem
peratura inicial de-20 °c sem luz, promoveu maior numero ·de plâ� 
tulas tanto na avaliação inicial como ao final 'do tes'!=-e, embora 

não se tenha podido comprovar diferença significativa. 

A influência;.do tipo de extração de sementes so
bre o vigor, foi observada através da superioridade do número de 
plântulas constatada na pr-imeira avaliaçã.o para as sementes ob
tidas através da secagem em estufa, quando comparada com a ex· 
tração ao soL 

Como.os resultados mostraram que as duas matrizes 
testadas têm vigor.diferente, esta variação de vigor deve ser 
atribuída a outra causá além da secagem, pois _as matrizes rece
beram tratamento semelhante com relação ao tipo de extração das 
sementes. 

5.3.2. Efeitos do Thiram na germinaçao de sementes ex 

traí.das por secagem em estufa ou ao sai (Ensaio 6) 

Os Ensaios 6 e 7 foram realizados visando ã comp� 
raçao dos efeitos do Thiram e AIA na germinação de sementes, 

80.
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pois a literatura (VAN VER KERK e:t. ctJU.,i, 1955; GORVON' t. MOSS, 

1958 e MUIR_e:t ctlii, 1961) cita um comportamento 'de. certas di� 

tiocarbamatos à semelhança de auxinas, particularmente para AIA. 

Como no Ensaio 5 demonstrou-se influência do'tipo de extração 

de sementes, em estufa ou ao sol, no vigor, e corrto'podem ser 

esperad�;z; diferentes efeitos de produtos químicos em função do 

vigor das sementes (�UBCOMMITTEE ON CHEMICALS AFFECTING FRUIT 

ANV VEGETABLE PHYSIOLOGY, 1968), nestes estúdos os tratamen,tos 

envolveram aqueles dois tipos de secagem. 

Ambos os ensaios foram conduzidos concomitantemen 

te na mesma .câmara de germinação, para melhor facilitar as com 

paraçõeso 

No Ensaio .6 os resultados, após submetidos à aná

lise de variância, revelaram na primeira avaliação de plântulas 

normais valor de F significativo ao nível de 1% de prqbabilida

de para Tratamentos. Através do desdobramento dos graus de li 

herdade, os valores de� corresponderites a Matrizes, Doses e Ma 

triz vs Dose foram significativos a6 nível de 1% de probabilidà 
. 

-

de; e o correspondente a .Secagemvs Dose o ;foi ao niv�l de 5%, 

não se encontrando significância para os efeitos médios de Seca 

· gem, Matriz vs Secagem, e Matriz vs Secagem vs Dose. Tendo em

vi•sta um particular interesse no presente ensaio, foram desdo -·

brados os efeitos de Matriz vs Dose e Secagem vs Dose, conside

rando Doses dentrQde Matriz l, Doses dentro de Matriz 2, Doses

dentro de Estufa.e Doses dentro de·sol, todas resultando em . F

significativo ao nível de 1% de probabilidade. AS médias pert_:!:,

nentes às interações permitiram observar que: para a Matriz 1,

a dose 2 apresentou maior número de plântulas do que as doses O

e 1 que não diferiram significativamente entre si; para a Ma

triz 2 ·Observou-se res1,1ltado oposto, com a dose O sÜperando as

demais que não diferiram entre si. Com relação aó tipo de ex

tração das sementes, a Secagem em Estufa apresentou a dose O com

contagem de plântulas na primeira avaliação superior à dose 1,
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ambas nao diferindo da dose 2; para a Secagem ao Sol, constatou 
-se resultado oposto com a dose 2.super�ndo significativamente
a dose 1, e a dose O não. diferindo de ambasº

Depreende-se dos resultados reunidos no Quadro 50, 
relativo à primeira ·avaliação que, ·para a Matriz 1, as médias 
de Doses dentro de Estufa apresentaram a, dose- 2 superando a do
se 1, ambas não diferindo da dose. O; as médias de.Doses dentro 
de Sol mostrarám a dose 2 com número médio de plântulas signif_! 
cativamente superior às dqses O e 1, que não diferirél.ffi entre si; 

observa-se ainda que o tratamento correspondente às sementes 
obtidas.por:extração ao sol ·e tratadas com é! dose 2 apresentaram 
média inclusive -superior às doses O e 2 das sementes extraídas 
por Se_cagem em Estuf�_. Para a Ma:triz 2, . tanto em Estufa como em

Sol o aumento das dosagens de Thiram redundou em.efeito ,depres
sivo sobre·. a germinação., sendo que em Estufa a dose O superou 
significativamente as demais e, em Sol, a dose O superou apenqs 
a dose 1. 

Os resultados obtidos ao final do teste de ge�mi- .. 
naçao revelaràm, pela ··análise de variância a que foràm. submeti...:

dos, valores de F sign1ficativos ao nível de 1% para Tratamen. 
tos e Doses, e ao nível :de 5% paràa interação Secagem vs Dose.
Desdobrando os efeitos de Matriz· vs Dose e Secagem vs Dose, fo 
raro verificados valores de F significativos ao nível de probab_! 
lidade dei% para Doses dentro de Matriz 2 e Dcises dentro de Es 
tufa, aq nível de 5%.para·Doses dentro da Matriz 2 e nao signi
ficativos para Doses dentro de Matriz 1. Comparando as médias 
correspondentes às interações, v�rifica-se que:· para a Matriz 
1, a dose O superou a.dose 1, ambas não diferindo da dose 2; pa 

~ 
ra a Matriz 2 a dose 1 superou_as demais que nao diferiram en.,..

tre si; para Estufa, a.dose l superou as doses O e 2 que nao re 
velaram diferença significativa entre si;para Sol a dose 1 foi 
menor que as demais, mas nao se encontrou diferença estatistica 
mente significativa. 
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Do.�xame·do Quadro 51, relativo ao total de germi 
nação, infere�se para a Matriz 1 que: nas médias de Doses den 
tro de Estufa a dose O superou significativamente as demais;nas 
médias de Doses dentro de Sol as doses não diferiram entre si; 
comparando-se Secagens dentro da Dose O observa-se que as semen 
tes obtidas por secagem em estufa produziram maior número · de 
plântulas do que.a secagem ao sol. �ara a M�triz 2 infere-se 
que: nas médias de Doses dentro de Estufa .a única diferença·sig 
nificativa 6bservada_foi a da dose O sup�rando a dose 2; nis mé 
dias de Doses dentro .de Sol houve a tendência não comprovada es 
tatisticamente de reduzir·o número �e plântulas com o aumento 
da dosag:em de Thiram, tendência· ess·a contrária .à constatada pa
ra a outra matriz. 

Os resultados-referentes à velocidade de ger:r;u.ina-
 

ção revelaram, através de análise de var�ância, valores de F 
significativos ao nível de pr_obabil�d.ade de 1% para Tratamentos,. 
Matrizes, Doses e Matriz vs Dose, e ao nível de 5% para Secagem

vs Dose. Pelo Desdobramento de Secagem vs Dose e Matriz vs Do 
se, foram observados valores de F significativos ao nível de 1% 
de 'probabilidade para Doses- dentro de Matriz 1 e Doses dentro de 
Matriz 2, e ao nível de 5% para. Dos�s dentro de Estufa e Doses 
dentro de Sol. Do cotejo das• médias referentes às interáções ve 
rifica-se que: na Matriz 1, a dose 2 promove1J maior velocidade 

,. 

de germinação do que as doses O e l; resultado oposto foi obseE 
vado na Matriz 2, onde a dose O superou significativamente em 
velocidade de germinação as doses 1 e �,. /1 Çom. relação ao tipo 
de secagem utilizada na extração de sementes, a dose O corres -

pondénte à Estufa .superou a dose 1, ambas não diferindo da dose-
2; na Secagem.ao Sol, verificou-se resultado inverso, com a do 
se 2 promovendo maior velocidade de germinação que a dose 1, am 
bas nao apresentando diferenças significativas com a Dose o .•

Da .. análise do Quadro 52, referente à velocidade de' 
germinação, observa-se para a Matriz 1 que: nas médias de Do� 
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ses dentro de Estufa não se verificou diferença significativa ao 
nível de 5% de probabilidade; para Doses dentro de Sol, a dose 
2 superou signif_ica.ti':amente as velocid9-des de germinação das do 
ses O e 1, que não· diferiram entre si. Para a Matriz 2 foram 

constatados resultados opostos aos da outra Matriz: para médias. 
de Doses dentro de Estufa, a dose O levou a maior velocidade de 
germinação que as demais,enquanto que para Doses dentro de Sec� 
gem,ao Sol não foram verificadas diferenças significativas. 

Os resultados obtidos para sementes dormentes,sub 
metiqos à analise de variância, revelaram valores de F signifi
cativos ao nível de l% de pr()babilidade para Tratamentos e Do-
ses e, ao nível de 5 g, o, para �ecagem vs Dose. A,tr.a,vé� ·ao desde-

bramente de Matriz vs Dose e Secagem vs Dos_e, foram revelados va · 
.,.... 

leres de F significativos ao nível de 1% para Doses dentro de 
Matriz 1, Doses dentro de Matriz 2 e Doses dentro de Secagem em 
Estufa, e nao significativo para Doses dentro de Sécagem·aoSol. 
Na comparação das médias observa'""'.se que: na Matriz 1 a dose 1 
produziu maior número de sementes dormentes do que a dose O, am 
bas não diferindo da dose 2; na Matriz 2, a dose-2 superou a do 
se O, e ambas não diferiram da dose 1. Os valores médios cor

respondentes a Doses dentro de Estufa mostraram as doses 1 e 2 
não diferindo .entre ,si e. s·upera:no.o significativamente a dose O. 
Na comparação de.Poses dentro de Secagem ao Sol não foram veri-
ficadas -dif•erenças sign�ficativas, apesar de mostrarem tendên
cia de aumentar a quantidade de sementes dormentes com o acrés� 
cimo da concentração do fungicida. 

No Quadro 53, relativo a sementes dormentes,·ver!
fica-se para a Matriz 1 que: nas médias de Doses dentro de Seca 
gem em Estufa as doses 1 e .2 nao dif�riram entre si e produ·zi 
ram maior quantidade de sementes dormentes do que a do�e O; nas 
médias de Doses dentro de Secagem ao Sol não foram verificadas 
diferenças significativas entre as dosagens utilizadas. Para a 

Matriz 2, no cotejo de Doses dentro de Estµfa, a dose 2 superou 



85. 

significativamente a dose O, e ambas não di_feriram da dose -- l; 
analisando Doses dentro . de · Secagem ao Sol, embora se observe ceE_ 
ta tendência de aumento do número de seme-ntes dormentes com o 
acréscimo da dosagem, as diferenças não foram comprovadas esta
tisticamente. 

5.3.3. Efeitos do AIA na germinação de sementes extrai

das_ por secagem em estufa ou- ao soZ (Ensaio 7)

Na primeira a:valiação os resultados revelaram, p�

la análise de variância, F significativo ao nível de 1% de pro
babilidade para Tratamentos e Concentrações e, ao nível de 5%, 
para Matriz vs Concentràção._ Após novos desdobramentos foram 
revelados valores de F significativos ao nível de 1% de probab! 
lidade para Concentrações dentro de Matriz 1, Concentrações den, 
tro de Secagem em.Estufa.e Concentrações dentro de Secagem ao 
Sol; significativo a 5% para Matrizes dentro de Secagem ao Sol 
e não significativos .para Concentrações dentro de Matriz 2 e Se 
cagens dentro das Matrizes 1 e 2. Nas análises das interações, 
-comparando-se resultados médios, verifica-se que: para a Matriz
1 o maior número .de plântulas foi observado na concentração 2,
a qual não diferiu· significativamente de 1 � superou as concen
trações O e 3; a concentração 1 foi superior a 3 sem diferir das
demais. Para a Matri_z 2 não foram verificadas diferenças sign!
ficativas entre as concentrações utilizadas. Dentro de Secagem
em Estufa a menor médi·a foi a da concentração 3, diferindo sig
nificativamente das demais que não diferiram entre si; para a

1 

Secagem ao Sol, a concentração 2 superou significativamente O e

3 sem diferir de 1; as concentrações 1 e 3 não diferiràm da con
centração O. Analisando�se Matrizes dentro de Secagem em Estu
fa verifica-se .que a Matriz 1 produziu maior número de plântu -
las qu_e a Matriz. 2; dentro de Secagem 'ao_ Sol as matrizes : nao
apresentaram diferenças entre si.
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Depreende-se do Quadro 54 que na Matriz 1, compa 
rando Concentrações dentro de Estufa, o número d� plântulas au 
menta com o ac:çéscimo de concentração até a 2 � · diminuindo na con 
centração 3; no entanto·as ijnicas diferenças pignificativas ob 
servadas foram. as de 1 e 2 superando 3. Comparando Concentra 
çoes dentro de Secagem ao Sol, verifica-se que a concentração 2 
superou significativamente O e 3, não diferindo de l; esta com 
maior número de plântulas que a concentração 3. Para a Matriz 
2, no cotejo de Conc�ntrações dentro de Estufa observa-se ten 
dência de reduzir o número de plântulas com o aumento de concen 

-

tração de AIA, não comprovada estatistj,.camente; na comparaç.ão 
de Concentrações dentro de Secagem ao Sol, observa-se .. a tendê,!!_

eia oposta, de aumentar o número de plântulas com o acréscimo 
de concentração, também não comprovada do ponto de vista esta 
tístico. 

Ao final do teste de germinação, a análise de va 
riância dos resultados indicou valor de F significativo ao ní

vel de 1% de probabilidade para Matriz vs Secagem, e a 5% para 
Tratamentos e Concentrações. Os valores de F para Concentrá. 
ções dentro de Matriz 1 e de Mattiz 2 não foram significativos, 
mas foram significativos ao.nível de 1% para ;Matrizes dentro de 
Secagem em Estufa e Matrizes dentro de Secagem ao Sol. Secagem. 
dentro de Matriz 1 foi significativo a 1%, enquanto que foi não 
significativo para Secagem dentro de Matriz 2. Analisando-se 
Concentrações dentro de Secagem, verifica-se valor de F signif! 
cativo ao .nível de 5% :Elara Secag.em ao Sol e não significativo pa 
ta Secagem em Estufa. Nas interações, comparando-se médias, ve 
rifica-se que: para�atrizes dentro de Secagem em Estufa, a Ma 
triz 1 foi a que apresentou maior número de plântulas;· para Ma 
trizés dentro de Secagem ao Sol observou--.se resultado inverso, 
com maior numero na Matriz 2. Comparando-se Secagem dentro de 
·Matriz 1, observa-se que a Secagem em Estufa superou a Secagem
ao Sol. Analisando-se Concentrações dentro de,Secagem ao Sol,
a concentração 2 superou significativamente apenas a concentra
ção O, não diferindo dai demais.
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No Quadro·ss, relativo ao resultado final do tes
te de germin�ção, observa-se para a Matri� 1, ao comparar-se COE_ 

centrações' dentro de Estufa, que não houve diferenças signific� 
tivas; comparando Concentrações dentro de Secagem ao_Sol, a con 
centração 2 superou signif icativament!= a .concentração O não di
ferindo das demais. Analisando-se Secagens dentro-,,de Concentra 
ção O, observa-se que o maior número de plântulas foi obtido p� 
ra a Secagem em Estufa. Para a Matriz 2 não foram verificadas 
diferenças significativas tanto para Concentrações dentro de S� 
cagem em Estufa como para Concentrações dentro de Secagem ao 
Sol. 

Na velocidade de germinação, a análise de variân
cia a que se submeteram os resultados revelou valor de f signi
ficativo ao nível de 5% de--probabilidade para Concentrações deE_ 
tro de Matriz 1. A concentração 2 apresentou.maior velocidade 
de germinação que a córrespondente à concentração 3, nao se ve
rificando outras diferenças significativas. 

O Quadro 56 permite observar que na Matriz-1, com 
parando Concentrações dentro de Estufa, a maior velocidade .de 

germinação foi encontrada na concentração 2, (lUe entretanto na.o 
diferiu significativamente das. demais. �omparando Concentra

.ções dentro de Secagem ao Sol, a concentração 2 também apreseg 
tou a maior velocidade de germinação, não diferindo de 1 e am
bas superando.significativamente a concentração 3, sen�o que a 
concentração O não diferiu das d_e:mais concentrações · testadasº 
Na Matriz 2, onde não se.verificou diferença estatística entre 
as concentrações tanto na Secagem ·ao Sol como em Estufa, obser
va-se a téndência na Secagem ao Sol de aumentar a velocidade de 
germinação com o acréscimo de concentração de AIA. 

Quanto ao número de sementes dormentes após encer 
rado o teste de.germinação, os resultados revelaram, através da 
análise de variância,_F significativo a 5%'de probabilidade pa-
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ra Matrizes. Na. comparação de médias, a Matriz 2 foi a que apr� 
sentou maior número de sementes dormentes. Para .Concentrações 
dentro de Secagem ao Sol, o valor de F encontrado foi signific� 
tivo ao nível de '5%; cotejando·médias constatou�se menor número 
de sementes dormentes na_concentraçâo 2, que diferiu significa
tivamente da concentração O e não diferiu das.demais . 

. No Quad:ro 57, . correspondente ao número de sementes 
dormentes, verifica�se �iusência de diferenças significativas 
entre as médias nas concentrações testadas. Contudo,observa-se 

.para a Matriz 1 e 2, na comparação de Concentrações dentro de 
Secagem ao Sol., tendência de reduzir o número de sementes dor 

mentes com o acré�cimo do teor de AIA até o limite da concentra 
ção 2. 

5.3.4. Efeitos do Ethrel na germinaç5o de sementes ex

traídas por seao;,gem em estufa ou ao soZ (Ensaio 

8) 

A análise de variância dos resultados·. referentes 
à primeira avali�ção revelaram valores de F significativos ao 
nível âe 1% de probabilidade para Tratamentos e, nos desdobra 
rnentos,para: Concentrações, Concentrações dentro de Matriz 1, 
Concentrações dentro de Matriz. 2, Concentrações dentro de Seca� 
gero em Estufa e Concentrações dent�o de Secagem ao Sol; ao ní
vel de 5% de probabilidade.para Matriz vs Secagem, que no desd� 
bramento mostrou. signif•icância apenas para Matrizes dentro de 
Secagem ao Sol. Comparando.os valores médios verifica-se que 

não houve diferenças nem entre as matrizes nem entre os •tipos 
. de secagens . 

Do exame.do Quadro 58 infere-se que.o número de 

plântulas na primeira avaliação �urnenta com .o·acréscimo das con 
centrações, sendo mais si�nificativo no lote de s�mentes da Ma-
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triz 1 obtido por Secagem ao Sol, onde as Concentrações 3 e· 4 
diferem significativ_amente das demais. Para a mesma matriz na 
Secagem em Estufa apenas a concentração 4 diferiu da testemunha. 
Na Matriz 2, as sementes extraídas por Secagem ao Sol não apre
sentaram aumento significativo da germinação com a aplicação _de 
Ethrel; na secagem em estufa,· a concentração 4 diferiu signifi
cativamente das concentrações O e 1. 

Ao final do teste de germ_inação, a análise de va 
riância revelou valor .de F significativo ao nível de 5% de pro
babilidade para Tratamentos. Nos desdobramentos, os valores de 
F mostraram-se sig�ificativos a 1% de probabilidade para Conce� 
trações e Concentrações .dentro de Secagem ao Sol e, ao nível de 
5%, para Concentrações dentró de Matriz 1 e Concentrações den
tro de Matriz 2. 

Depreende�se do Quadro 59 que, ao final do teste 
de germinação, apenas o lote de sementes da Matriz 1 obtido por 
Secagem ao Sol diferiu significativamen:te da 'testemunha, aumen
tando o número de plântulas germinadas com a aplicação pé Eth
reL 

Na velocidade de germinação, a análise de variân 
eia revelou F significativo a 1% de probabilidade para Tratame� 
tos. Nos desdobr�entos, os valores de F encontrados foram si�
nificativos a 1% de probabilidade para: Concentrações, Conc�·n
trações dentro de Ma_:triz l, Concentrações dentro de Secag�m ao 
Sol, Concentrações dentro de Secagem em Estuta; e significativo 
a 5% para: Concentrações dentr,o de ,Matriz 2 e Matriz ys · Seca
gem. 

No Quadro. 60 verifica-se que nenhum tratamento com 
Ethrel diferiu das_ respectivas testemunhas nos 4 lotes de semen 
tes. Entretanto, para a Matriz 1, a concentração 4 apresentou 
maior vel�cidade de germinação do que as concentrações 1 e 2,em 
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ambos.os tipos de secagem. 

5.3.5. Discussão 

A análise global dos resultados dos ensaios 6, 7 
e 8 mostra que nov9-mente foram constatadas ·di;feren_ças de compoE_ 
tamente entre a§, duas árvores matrizes e, dentro das matrizes, 
diferenças de acordo com o tipo de secagem. 

A influência da secagem ao sol sobre a germinação 
das sementes, observada nos.Quadros 52 e 56, pode se:r; explicada 
pelas elevadas temperaturas a que as sementes estão sujeitas du 

rante o processo de extração, sobretudo �uando se realiza a se-
cagem dos frutos . em bandejas metálicas. · BACCH I , ( 195 4 / 5 5 e. 
7956), estudando efeitos da secagem ao. sol na germinação de se 
mentes de café, encontrou temperaturas de 52 - 55°c junto às se 
mentes. Segundo STEWART t FREEBAIRN (7969), temperaturas eleva 
das prejudicam o sistema de J?rodução de etileno, o qual atua c� 
mo catalizador da atividade enzimática no processo de germina
ção. Uma outra explicação poderia ser a de que a secagem ao 
sol expõe as sementes' aos raios ultra-violetas,_ que segundo 
KLEIN (1967) e _WANG e..t ÇLl),), ( 1968), podem inativar auxinas, as 
quais estão intimamente ligadas à biossíntese do etileno. Na se 
cagem em estufa, onde a temperatura é mantida constante a 40 -
42°c, os danos às sementes são menores. Isto pode ser comprov� 
do através da comparação dos resultados dos tratamentos, Estufa 
e Sol dentro da Dose O (Testemunha) para a primeira avaliação -
{Quadros 50 ou 54), velocidade de germinação (Quadros 52 ou 56) 
e número de sementés dormentes (Quadros 53-ou 57). Estes resul 
tados mostram que a secagem ao sol reduz o vigor e aumenta o nú 
mero de sementes dormentes quando comparado com a secagem em es 
tufa. o fato da extração por secagem ao sol ter produzido se
mentes com maior _- umidade . ( 7 , 8 4 e 9 , 31 % ) que a secagem em estufa 
(7,03 e 6,24%), discordam dos resultados obtidos por BACCHI
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(7956) com sementes de café. Este autor demonstrou que a seca 
gem ao sol leva a teores de umidade inferiores aos obtidos por 
secagem em estufa, e que a perda de vigor verificada na secagem 
ao sol só foi observada quando a umidade da semente ultrapassou 
um limite mínimo, o que para o ca:fé constatou ser de 8 - 9%. 

Analisando-se o comportamento de ·germinação das s� 
mentes �e eucalipto, tratadas com diferentes concentrações de 
AIA, Ethrel e Thiram, constata-se através dos Quadros 50, 52, 
54, 57, 58 e 60, referentes à primeira avaliação e à velocidade 
de germinação, que os produtos aceleraram a germinação dos mes
mos lotes. Entretanto, nos lotes que não responderam favorave_! 
mente aos três produtos, observa-se que o comportamento de ger
minação foi diferente, com o Thiram apresentando efeJto. inibi
dor com os aumentos de çonc�nt.r�çÕeSi:.·:e1AIA e Ethrei não afetan
do a velocidade de germinação. 

Com relação ao total de germinação (Quadros 51,55 
e 59) observa-se· que AIA e Ethrel determinaram comportamentos de 
germina.ção semelhantes éritre si mas diferentes daquele apresen
tado pelo Thiram. Enquanto o Thiram re'duziu o número de plânt� 
las com o aumento da.concentração, quando as . sementes eram pro
venientes de secagem em estufa, AIA e Ethrel não apresentaram d.!_ 
ferenças estatísticas . entre ai conc�ntrações utilizadas. Por 
outro lado, para . as sementes obtidas por secagem ao sol, .o Thi
ram não acusou diferença entre as dosag.ens, enquanto AIA e Eth
rel promoveram aumento do número qe plântulas embora estatisti
camente comprovado apenas para a Matriz 1. 

Os resultados dos Ensaios 6, 7 e 8 permitem notar 
que tanto Thiram como AIA e Ethrel, nos casos onde se constata 
ram prejuízos no vigor das sementes extraídas por secagem ao 
sol, de certo modo compensaram o processo fisiológico prejudic� 

do, estimulando a germinação. 'Isto se depreende dos resultados 
relativos à Matriz 1 relacionados no Quadro 50, 52, 54, 57, 58 
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e 60, onde se verifica aumento da velocidade de germinação com 
os acréscimos de concentrações de Thiram, AIA e Ethrel. O fato 
de tanto Thiram como AIA.determinarem, com os aumentos de con
centração, um comportamento de germinação semelhante ao promovi 

do pelo Ethrel, sugere uma ação indireta da auxina na produção 
de etileno, visto que Ethrel é exclusivamente fonte de etileno 
(WARNER t. LEOPOLV, 7969 e YANG, 7969}. A c�mparação não esta_ 

tistica dos valores inseridos nos referidos quadros mostra, pa
ra a Matriz 1, aquele mesmo comportamento de germinação frente 

aos três produtos também para a secagem em estufa. Hmiv�- exce-
çao apenas para Thiram no resultado final do teste de _germina-
ção, onde as sementes obtidas por secagem em estufa apresent� 
ram redução de germinação com o aumento de dosagem, enquanto que 
as obtidas por secagem ao sol revelaram aumento da germinação. 
Com relação à Matriz 2, apesar de não se verificar prejuízo a
centuado no vigor das sementes extraídas por secagem ao sol, 

quando se compara os tratamen'tos test_emunhas, os comportamentos 
fre}1te aos produtos . utilizados foréim diversos conforme o tipo 
de secagem. As sementes tratadas com Thiram t�veram sua germi
naçao prejudicada, mais acentuad·amente para as extraídas por. se 
cagem em estufa do que para sol, tanto na primeira avàlíação co 
mo po resultado final do teste de germin�ção. Os lotes trata

dos com AIA mostraram, para a Matriz 2, tendência de reduzir a 
velocidade de germinação para secagem em estufa e de aumentá-:-la 
para secagem ao sol (Quadros 54 e 56). Analisando-se os dados 
referentes ao total de germinação, verifica-sé que as respostas 
aos acréscimos de concentração de AIA e Ethrel foram mais acen� 
tuadas para secagem ao sol do que estufa. Assim, em um estudo 

dos resultados sob a forma de tendências, observa-se que Thiram, 
AIA e Ethrel apresentam efeitos semelhantes sobre a germinaçãó 
de sementes de E •. . sa Z,igna, ressalva.'ndo-se entretanto que o Thi
ram seria menos eficiente que AIA e Ethrel quanto ao estímulo 
sobre a germinação. Tal hipótese é' sustentada pelo fato de que 
certo� compostos de degradaç.ão biológic?t, do Thiram no interior 
da célula apresentam grande interferência no seu metabolismo,c� 
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mo a que se referem GALL1 e.ta.li.,). (1968), justificando assim um 

atraso da germinação ou-dormência da semente, como a verificada 
no ensaio com Thiram (Quadro 53). Este estudo sugere. também 
que a Matriz l já apresentava alguma deficiência ·anterior ao pr� 
cesso de extração das sementes (dormência primária), a qual �e
ria se acentuado na secagem dos frutos, isto é, a temperatura 
elevada da secagem ao sol teria provocado uma dormência.�ecund� 
ria. A matriz 2, provavelmente não apresentando alguma defici
ência anterior, foi menos prejuc;licada pela temperatura elevada  
na secagem ao sol. Tais observações são viáveis pois a secagem 
se procedeu concomitantemente_ e de maneira semelhante para am 
bas as matrizes. Uma deficiência anterior ao processo de extr.§!:_ 
ção das sementes poderia realmente ocorrer devido a diversos fa 
tores, dentre os qua.i,s: diferença de maturidade das sementes das 
duas matrizes em· razão de uma variação de época de florescimen� 
to; variações climáticas, particularmente temperatura, durante 

o período de maturação das sementes, acompanhando uma variação
de florescimento, como a que se-referem KLAN t LAUVE (7969); P�E
da de vigor na própria planta por variação de idade dos frutos
num mesmo ramo; variação de solo, que poderia determinar defic!
ência.nutricional, pois.vários trabalhos russos tem mostrado e,..
feito estimulante da germinação por certos micronutrientes como
cita AUST1N (7972); ou mesmo uma variação genética, que segundo
HS1 (7957) através de modificações anatômicas, fisiológicas ou
bioquímicas justificariam um comportamento variado de germina
ção frente a produtos químicos.



94. 

Quadro 4 7. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Dados obtidos na primei:

ra avaliação em teste iniciado pela manhã ou à tarde 

(30 ou 20°c), para sementes �e duas matrizes extrai

das por secagem ao sol ou.em estufa. (Valores trans 

formados para✓ X +  0,5). 

Secagem 

.Estufa 

Sol 

Matriz 

Matriz 

Manhã 

Tarde 

C.V. ::;: 

1 

2 

Período 

� '  
�Manha 

Tarde 

Manhã 

Tarde 

23,54% 

Matriz 

2,22 

3, 22 

2,38 

2,45 

D.M.S. s�-
o .

(Tukey)

1 Matriz 2 Média 

2,22 2,22 

2,35 2,79 

(2,52) 

1,68 2,03 

1,64 2., 05 

(2,04) 

2,59 

1,97 

2,12 

2,42 

matrizes = 0,40 

extração = 0,4ó 

per.iodo = 0,40 
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Quadro 48. Número médio de plântulas normais germinadas de 0,25 

g de sementes não separadas. Resultado final do tes 

te de germinação instalado pela manhã ou à tarde (30 

ou 20°c), com sementes de duas matrizes extraídás por 

secagem ao sol.ou em estufa. (Valores transformados 

para✓ X +  0,5·) 

Secagem Período Matriz 1 Matriz 2 Média 

Estufa Manhã 8,79 9,04 8,91 

Tarde 8,67 9,61 9,14 

(9 p 03) 

Sol Manhã 8,07 8,73 8,40 

Tarde 8,27 9�24 8,75 

(8,58) 

Matriz 1 8,45 

Matriz 2 9,15 

Manhã 8,66 

Tarde 8,95 

c.v. = 7,78% D.M.S. 5%: matrizes = 0,50 

(Tukey) extração = 0,50 

período = O., 50 
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Quadro 49. Dias médios.para germinação de· plântulas. normais, de 
acordo com a fórmula de EVMONV t VRAPALA aplicada p� 
ra 7, 14 e 21 dias do teste de germinação, instalado 
pela manhã ou à tarde (30 ou 20°c), com sementes de 

duas matrizes extraídas por secagem ao sol ou em es
tufa. 

Secagem �Período Matriz 1 Matriz 2 Média 

Estufa 
Manhã ·13,94 13,90 13,92 

Tarde 13,52 14,19 13,86 

(13,88') 

Sol Manhã 13,80 14,17 13,98 

Tarde. 13,92 13,99 13,96 

(13,97) 

Matriz 1 13,78 

Matriz 2 14,06 

Manhã 13,95 

Tarde l3,91 

·e. V. = 2,45% · D.M.S. 5�-o • matrizes = 0,25 

(Tukey) extração = 0,25 

perío'do = 0,25 
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Quadro 50. Número médio de plântulas normais germinad,as de O, 25 g 

de sementes não separadas. Dados obtidos na primei

ra avaliação do teste de germinação instalado com s� 

mentes de duas matrizes, extraídas por secagem ao sol 

ou em estufa e .tratadas com diferentes doses de Thi.-

ram. (Valores transformados para✓ X + 0,5

Dose de Matriz 1 Matriz 2 

Thiram Estufa Sol Estufa Sol 

o 3,02 2,44 2,87 2,77 

·l 2,67 2,49 1,41 1,73 

2 3,66 4,43 1,54 1,94 

c.v. = 19,51% D.M.S. 5�-o. tré;ltamentos = 1,24 

(Tukey) doses dentro de secagem = 0,87 

secagens dentro de dose = 0,72 

Quadro 51. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. g,esultado final do teste 

de germinação instalado com.sementes de duas matri

zes, extraídas por secagem ao sol.ou em estufa e tra 

tadas com diferentes dóses. de Thiram. (Valores tran_É 

formados para✓ X +  0,5) 

Dose de Matriz 1, Matriz 2 

'l'hiram Estufa Sol Estufa Sol 

o 9,19 7,21 8,48 8,84 

1 6,79 7,40 7,32 7,79 

2 7,17 8,31 6,92 7,61 

c.v. = 11,12% ·D.M.Sº 5�-o. tratamentos = 2,13 

(Tukey) doses·dentro de secagem = 1,49 

secagens dentro de dose = 1,24 
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Quadro 52. Dias médios para germinação de plántulas norm�is de 

acordo com a fórmula de EVMONV t VRAPALA aplicada p� 

Dose de 

Thiram 

o 

1 

2 

ra 7, 14 e 21 dias do teste de germinação, instalado 

com semen�es de duas matrizes, extraídas por secagem 

ao sol ou em estufa e tratadas com diferentes doses 

de Thiram-

Matriz 1 Matriz 2 

Estufa Sol Estufa Sol 

13,74 14,14 13,93 14,70 

14,08 14,75 16,28 15,53 

13,16 12,51 15,77 15,02 

c.v. = 4,90% D.M. S. 59-c.
o. tratamentos = 1,75 

(Tukey) doses dentro de secagem ,:::: 1,22 

secagens dentro de dose = 1,02 

Quadro 53. Número médio de sementes dormentes correspondentes a 

0,25 g de sementes não separadas. Resultado final 

do teste de germinação instalado com sementes de duas 

matrizes, extraídas por secagem ao sol ou em: estufa 

e tratadas com diferentes doses de Thiram. (Valores 

transformados✓ X +  0,5) 

Dose de Matriz 1 Matriz 2 

Thiram Estufa Sol Estufa Sol 

o 1,39 2,09 1,88 2,83 

1 3,59 3,10 3,51 2,52 

2 3,37 2,19 -4,28 3,72 

c.v. = 35,17% D.M.S. 551,.O•• tratamentos = 2,43 

(Tukey) doses dentro de secagem = 1,70 

secagens dentro de dose = 1,41 
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Quadro 54. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Dados obtidos na primei

ra avaliação do teste de germinação instalado com se 

mentes de duas matrizes, extraídas. por secagem ao sol 

ou em estufa e tratadas com diferentes concentrações 

de ácido indol acético. (Valores transformados para 

✓X + 0,5)

Concentrações Matriz 1 Matriz 2 

de AIA Estufa Sol Estufa Sol 

o 3,02 2,44 2,87 2,77 

1 3,45 3,53 2,98 2,82 

2 4,11 4,06 2,51 3,44 

3 1,93 1,90 1,77 2,79 

c.v. = 24,28% D.M.S. 52c.
o. tratamentos = 1,80 

(Tukey) concentrações dentro de
secagem = 1,32 

secagens dentro de con-
centração = 1,00 

Quadro 55. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Resultado final do teste 

de germinação instalado com sementes de duas matri - 

zes, extraídas por secagem ao sol ou em estufa e tra 

tadas com diferentes concentrações de ácido indol  acé 

tico. (Valores transformados para✓ X +  0,5) 

Concentrações Matriz 1 Matriz 2 

de AIA Estufa Sol Estufa Sol 

o 9,19 7,21 8,48 8,84 

1 9,10 8,08 8,47 8,63 

2 9,70 8,83 8,85 9 ,-73 

3 9,60 8,39 8,54 9,45 

c.v. = 9,83% D .M. s D 5 9-, • o • tratamentos = 2,22 

(Tukey) concentrações dentro de 
secagem = 1,63 

secagens dentro de con-
centração = 1,23 
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Quadro 56. Dias médios para germinação de pl!ntulas normais de 
acordo com a-fórmula de EVMONV t VRAPALA aplicada p� 
ra 7, 14 e 21 dias do teste de germinação, instalado 
com sem�ntes de duas matrizes, extraídas por secagem 
ao sol ou em estut'a e tratadas com diferentes concen 
traç8es de ácido indol acético. 

Concentrações Matriz 1 Matriz 2 
de AIA Estufa Sol Estufa Sol 

o 13,74 14,14 13,93 14,70 
1 13,56 13,47 13,74 14,30 
2 13,01 1_3, 33 14,18 13,96 
3 14,33 15,20 14,33 13,96 

c.v. = 5,85% D.M.S. 59-,.o • tratamentos = 2,09 
(Tukey) concentrações dentro de

secagem = 1,54 
secagens dentro de con-

centraç�o - 1,16 

Quadro 57. NÚm�ro médio de sementes dormentes correspondentes a 
O, 25 g de sementes não separadas. Resultado final do 
teste de germinação instalado com sementes de duas 
matrizes, ob�idas por secagem ao sol ou em estufa e 
tratadas com diferentes concentrações de ácido indol 
acético. (Valores transformados para✓ X+ 0,5) 

Concentrações 
de AIA 

C.V.

o 

1 

2 

3 

= 49,18% 

Matriz 1 Matriz 2

Estufa Sol Estufa Sol 

· 1, 39
1,38
1,48
1,46

D.M.S.
(Tukey)

59-c. o .

2,09 
1,41 
1,06 
1,54 

1,88 
2,18 
1,87 
1,54 

tratamentos 
concentrações dentro de

secagem 

= 

=

2,83 
2,44 
_1,54 
1,38 

2,16 

1,59 
secagens dentro de con-

centraçio = 1,16
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Quaçl.ro 5 8 . Número médio de plân tu las normais germinadas de O , 2 5 g 

de �;'ementes não separadas. Dados obtidos na primei.;.

ra avaliação do teste de germinação instalado com se 

mentes de ,duas matrizes, extraídas por secagem ao sol 

ou em estufa e tratadas com diferentes concentrações 

de Ethrel. (Valores trans�ormadbs para✓ X +  0,5) 

Concentrações Matriz 1 Matriz 2 

de Ethrel Estufa Sol Estufa Sol 

o 0,92 0,71 o,84 0,84 

1 0,84 0,97 0,97 1,06 

2 1,19 0,97 1,56 1,18 

3 1,50 2,31 1,48 1,49 

4 1,82 2,36 2,05 1,13 

c.v. = 32,76% D.M.S. 59-c.o . tratamentos = 1,12 

(Tukey) concentrações 
• 1 

dentro de 
secagem = 0,85 

secagens dentro de con-
centração = 0,61 
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Quadro 59. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Resultado final do teste 

de germinação instalado com sementes de duas matri 

zes, extraídas por secagem ao sol ou em estufa e tra 

tadas corri diferentes concentrações de Ethrel. {Valo 

res transformados para✓ X +  0,5) 

Concentrações Matriz 1 Matriz 2 

de Ethrel Estufa Sol Estufa Sol 

o 7,76 . 7,19 6,92 7,28 

1 7,07 7,62 7,67 6,93 

2 7,81 7,09 7,58 7,84 

3 7,49 8,81 8,18 7 ,·67 

4 7,91 8,77 8,29 8,04 

c.v. = 9,79% D.M.s.· 5%: tratamentos = 1,97 

(Tukey) concentrações dentro de 
secagem = 1,50 

secagens dentro de con-
centração = 1,07 
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Quadro 60. Dias médios para germinação de plântulas normais de 
acordo com a fórmula de EVMONV t VRAPALA aplicada p� 
ra 7, 14 e 21 dias do teste de germinação, instalado 
com sementes de duas matrizes, extraídas por secagem 
ao sol ou em estufa e tratadas com diferentes concen 
trações de Ethrel. 

Concentrações Matriz -1 Matriz 2

de Ethrel Estufa Sol Estufa Sol 

o 14,-99 14,88 14,92 14,99 
1 15,37 15,08 14,95 15,42 
2 15,45 15,56 14,86 15,36 
3 15,29 14,66 15,10 15,27 
4 14,05 13,87 14,18 14,47 

C.Vº = 3,80% D.M.S. 5�-o. tratamentos = 1,49 
(Tukey) concentrações dentro de

secagem = 1,13 
secagens dentro de con-

centraç·ão = 0,80 



104. 

5.4. Efeitos do AIA na germinação de sementes de duas fruti

ficações consecutivas em um mesmo ramo
., 

provenientes de 

diferentes·árvores matri�es (Ensaio 9) 

O Ensaio 9 foi instalado procurando verificar se, 

ocorrendo variação de vigor nas sementes provenien�es de duas 

frutificações consecutivas em um m�smo ramo de eucalipto, have

ria alteração de comportamento de germinaçao frente ao AIA. A 

sua instalação foi motivada pela diferença de comportamento en 

tre matrizes, constatada em ensaios anteriores, que poderia en 

contrar explicação, dentre outras, nas possíveis diferenças en 

tre as sementes de diferentes frutificações obtidas indistinta

mente no momento da colheita. 

Na primeira avaliação os resultados revelaram, p� 

la anilise de variância, valores de F significativos ao nivel 

de 1% de probabilidade para Tratamentos e, no desdobramento, p� 

ra Matrizes e Frutificações; não significativos para Hormônio, 

Hormônio vs Matriz, Hormôni� vs Frutificação, Matriz vs Frutif!· 

cação e Hormônio vs Matriz vs Frutificação. Analisando-se Hor-

•mônio dentro de Matriz, verificou-se valor de F si�nificativo a

1% para Hormônio dentro da .Matriz 5, sendo que com AIA o número

médio "de plântulas .foi significativamente maior do que sem AIA.

Comparando-se as médias das matrizes, verifiça-se que a Matriz

4 foi a de maior número de plântulas, superando as demais; as

'Matrizes 3 e 6 foram as de menor média, não diferindo entre si

e diferindo significativamente da Matriz 5. Comparando-se me-

dias de Frutificações, nota�se que a Frutificação Nova apresea 

tou significativamente maior número de plantas do que a Frutifi 

cação Velha. Do exame do Quadro 61 verifica-se que a Frutifica 

ção Nova superou de maneira significativa a Velha, tanto nos tra 

tamentos Com como Sem AIA, com exceção dà Matriz 6 no tratamen

to com hormônio, no qual foi superior sem contudo atingir os 1! 

mites de significância adotados. Constata-se também que respo� 

ta significativa ao AIA somente foi observada na frutificação n� 
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va da Matriz 5. 

No final do teste de germinação, os resultados 

submetidos à análise de variância indicaram.valores de F signi

ficativos a 1% de probabilidade para Tratamentos e, no desdobra 

rnento, para Matrizes, Frutificações e-Matriz vs Frutificação. 

- Analisando-se Hormônios dentro de Matriz, verificou�se valor de
F significativo a 5% para a Matriz 4, onde o tratamento Sem su

perou o Com Hormônio. Analisando-se Frutificação dentro de Ma·

triz, constatou-se F significativo a 1% para Frutificações den
tro da M�triz 5; e a 5% para Frutificações dentro da Matriz 3,

em ambos os casos com a produção de maior número de plântulas

na Frutificação Nova� Comparando-se médias de Matrizes,_ verif�

cou-se maior média para a Matriz 4, que superou as demais. As
menores médias foram as das Matrizes 3 e 6, que diferiram inclu
sive da Matriz 5. Cotejando-se médias de Frutificações, obser-
vou-se maior número de plântulas para a Frutificação Nova. De-
preende-se do Quadro 62 que as únicas diferenças significativas
foram as observadas nas Matrizes 5 e 6; na Matriz 5 tanto nos
tratamentos Com como Sem Hormônio a Frutificação Nova superou a
Velha; na Matriz 6, nas frutificações Nova e Velha, o tratamen ··

to Sem Hormônio apresentou maior número de plântulas.

Quanto .à velocidade de germinação, os resultados 

da análise- estatística revelaram F significativo a 1% de proba-

bilidade para Tratamentos e, do desdobramento, para Matrizes, 

Frutificações e Matriz vs Frutificação; ao nível de 5% para HOE· 

mônio e Hormônio vs ErutiÍicação_. Analisando-se Hormônio dentro 
de Matriz, verificou-se F significativo a 1% para a Matriz 5,na 

qual se constata maior velocidade de germinação no tratamento 

Com Hormônio. Analisando-se Hormônio dentro de Frutificação,e� 
cóntrou-se F significativo ao nível de 1% para Hormônio dentro 

de Frutificação Nova, onde o tratamento Com AIA apresentou maior 
velocidade de -germinação, enquanto para Frutificação Velha nao 

houve diferença estatística. Comparando-se as médias Com e Sem 



106. 

AIA, verifica-se que o.tratamento Com AIA levou à maior veloci

dade de germinação. Analisando-se as médias de Matrizes, nota

-se que a Matriz 6 foi a de maior velocidade de germinação, di 

ferindo significativamente das demais; as Matrizes 3 e 5 foram 

as de menor velocidade de germinação, não diferindo entre si e 

diferindo das restantes. Compar.a.ndo-se as médias de Frutifica

ções, observa-se que a Frutificação Nova apresentou maior velo

cidade de germinação. 

Examinando�se os resultados relacionados no Qua

dro 63, observa-se que, com exceção do tratamento Sem Hormônio 

na Matriz 4 onde não se verificou diferença significativa, os, 

demais apresentaram maior velocidade de germinação na Frutific� 

ção Nova. Comparando-se os efeitos do hormônio, verifica-se que 

na Matriz 4 o tratamento Com AIA apresentou maior velocidade de 

germinação na Frutificação Nova, ocorrendo o inverso na Velha; 

na Matriz 5, apenas na Frutificação Nova houve diferença esta -

tística, sendo que o tratamento Com AIA apresentou maior veloci 

dade de germinação; na Matriz 6, este mesmo efeito foi verifica 

do para a Frutificação Velha; na Matriz 3, não houve di�erença 

estatística entre os tratamentos. 

O exame global dos resultados mostra que, de ma

neira geral, de duas frutificações consecutivas em um mesmo ra

mo, é a mais nova que apresenta maior velocidade de germinação 

e maior germinação .total. Isto ficou comprovado através da si� 

nificância encontrada na .análise estatística para as médias de 

Frutificação Nova e Velha, apesar de que, analisando individual· 

mente as matrizes, apenas para a Matriz 5 se tenha comprovado d! 

ferença e, inclusive na Matriz 4, a Velha tenha superado a Nova, 
embora não significativamente •. Tal fato indica que já na pró

pria planta ocorre uma perda natural do vigor das sementes, me� 

mo antes da deiscência dos frutos. Tal fato sugere como aconse 

lhável que a colheita dos frutos de eucalipto se proceqa o quag 

to antes possível após a maturação. Nota-se também que houve 
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acentuada diferença de comportamento entre as matrizes na ferti 

 lidade, ou seja, no número de sementes férteis por unidade de 

peso. Esta diferença de comportamento, reforçada pelos valores 

aproximados entre as frutificações de dois anos consecutivos em 

cada matriz, indica que ª~fertilidade é-característica de cada 

planta. A própria localização das matrizes no campo, próximas 

urnas das outras e sobressaindo no povoamento, eliminaria a pos

sibilidade de ser .'aquela variação·devida a fatores externos. As 

sim sendo, haveria interesse de se incluir, nos trabalhos de me 

lhorarnento, a fertilidade corno um dos índices de seleção. 

A cqnstatação de diferença significativa para AIA 

dentro de Frutif.icação Nova, no que se refere à velocidade de 

gerrninação,poderia ser devida a urna compensação do hormônio a 

uma possível imaturidade das sementes; ou ainda,.pelo fato de 

apenas urna matriz ter respondido ao AIA acelerando. a germinação 

e, em outra rnatriz·o.tr.atarnento com AIA ter até reduzido o to

tal de plântulas germinadas, viria sustentar a hipótese de urna 

deficiência inerente à própria planta. 
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Quadro 61. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes na.o separadas. Dados obtidos.na primei

ra avaliação do teste de germinação instalado com 4 

matrizes, 2 frutificações consecu-tivas (N = nova, V= 

velha} num mesmo ramo e tratadas ou com AIA- a 1 

ppm. (Valores transformados para✓ X+ 0,5) 

Tratamento sem AIA Tratamento com AIA 
Matriz N V N V 

3 4,82 1,68 5,04 2,36 

4 11,09 8,86 11,75 7,61 

5 5,78 3,24 9,81 4,19 

6 5,85 1,76 5,02 3,11 

c.v. = 25,43% D.M.S. s�-
o . tratamentos = 3,73 

(Tukey)
= 2,08 

':t1ormônios dentro de fru 
tificação 

frutificações dentro de 
- hormônio = 2,08 

Quadro 62. Número médio de plântulas normais germinadas de 0,25 

g de sementes não separadas. Resultado final do tes 

te de germinação instalado com 4 matrizes, 2 frutifi 

cações consecutivas (N = nova, V = velha), num mesmo 

ramo e tratadas ou com AIA a 1 ppm. (Valores tran� 

formados para✓ X +  0,5) 

Tratamentos sem AIA Tratamento com AIA 
Matriz N V N V 

3 8,46 7,44 8, 24- 7,49 

4 18,94 19,20 17,77 18,44 

5 15,01 12,81 15,74 12,96 

6 7,99 7,99 6,70 6,82 

c.v. = 6,92% D.M. S-. 5 9c • o . tratamentos = 2,11 

(Tukey)
= 1,17 

hormônios dentro de fru 
tificação 

frutificações dentro de 
hormônio = 1,17 



109. 

Quadro 63. Dias médios para germinação de plântulas normais de 

acordo com a fórmula de EVMONV t. VRAPALA aplicada p� 

ra 7, 14 e 21 dias do teste de germinação, instalado 

com 4 matrizes, 2 frutificações consecutivas (N = n� 

va, V = velha), num mesmo ramo e tratadas ou com AIA 

a 1 ppm. (Valores transformados para✓ X +  0,5 ) 

·Tratamentos sem AIA Tratamentos com AIA 
Matriz 

N V N V 

3 12,67 15,03 11,93 15,39 

4 12,98 13,01 12,04 14,39 

5 13,92 14,80 11,97 14,29 

6 10,81 14,25 10,83 12,86 

c.v. = 5,94% D.M.S. 52,. o .  tratamentos = 1,57 

(Tukey) 
= 0,87 

hormônios dentro de fru 
tificação 

frutificações dentro de 
hormônio = 0,87 
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5.5. Efeitos de Thir.am e. AIA na produção de etiZ13no, durante 

o pPooe-sso de gePminaçâo, por sementes extra-idas atPa

vés de secagem em estufa ou ao soZ (Ensaio 10) 

Os resultados referentes ao total de plân.tulas geE_ 

minadas ao final do teste de germinação encontram-se. relaciona-· 
dos no Quadro 64. 

A análise cromatográfica, provavelmente devido ao 
tipo de coluna utilizada, ouàs condições de temperatura empre
gadas, ou ainda à baixa quantidade de etileno produzida pel�$ 
sementes do eucalipto, não permitiu que se calculasse a quanti
dade exata de etileno- produzida. Isso mostra que para sementes 
de eucalipto, com as características de tamanho e pureza das s� 
mentes utilizadas, há necessidade de estudos particularizados 
que permitam indicar metodologia mais adequada à determinação da 
quantidade de etileno produzido. 

Contudo,. apesar da alta sensibilidade utilizada no 
cromatógrafo, excepcionalm�nte apenas para alguns tratamentos, 

conseguiu-se picos nítidos e bem separados. Isto ocorreu para 

os tratamentos e, D e E, com sementes da Matriz 2·obtidas por 

secagem em estufa, e para os tratamentos A e B com sementes da 
Matriz 2 obtidas por secagem ao sol. Estes resultados mostra
ram que apenas no tratamento E (AIA 100 ppm) houve inibição da· 
produção de etileno. isto pode ser observado na Figura. 1, onde 
estão reproduzidos os gráficos correspondentes aos tratamentos 
C e E, ambos da mesma matriz e com mesmo tipo de secagem na ex 
tração de sementes. Nota-se para o tratamento E a ausência do 
pico caracteristico do etileno. 

· No Quadro. 64 observa-se que o tratamento E,na me.ê_
ma Matriz 2 com sementes extraídas por secagem em estufa, acu
sou redução na quantidade de sementes germinadas ao final do te.ê_ 
te de germinação. Tais resultados estão de acordo com o traba-
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lho de BURG &'e BURG (7966) que mostraram efeito interativo entre 

aquela auxina e o hormônio etileno 
! 

Por outro lado, o fato de 

se utilizar um recipiente hermético de apenas 25 rol de volume 

para 0,25 ·g de sementes, pode ter provocado um aumento acentua

do da concentração de gás carbônico que, s·egundo BURG C. BURG

(1968), apresenta urna ação competitiva com o etileno. Além dis 

so, uma redução da .concentraçao de oxigênio pela respiração'das 

sementes, pode provocar.urna diminuição ou até mesmo inibição da 

produção de etileno, corno demonstrou Hansen, citado por ABELES

(7972). 
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Quadro 64. Número médio de plântulas normais germinadas de O, 25 g 

de sementes não separadas. Resultado final do teste 

de germinação instalado com 2 matrizes, extraídas por 

secagem ao sol ou em estufa e tratadas com difer�n

tes doses de AIA e Thiram 

Tratamento 
Matriz 1 Matriz 2 

Estufa Sol Estufa Sol 

-A 49-, O 52,5 49,5 47,0 

.B 43,5 50,0 54,0 40,5 

e 42,5 53,0 55,0 45,0 

D 53,5 57,0 60,0 41,0 

E 45,0 52,5 32,5 44,0 
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Figura 1. Registro de duas separações cromatográficas a gásº 

lA, tratamento com AIA a 1 ppm; lB, tratamento com 

AIA a 100 ppm; a, etileno; b e e, compostos nao 

identificados. 
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6. CONCLUSÕES

A análise e a interpretação dos dados obtidos nos 

ensaios permitiram as seguintes conclµsões: 

a) O aparecimento de plântulas cloróticas foi ocorrência nàtu
ral, independente dos efeitos dos tratamentos com fu�gicidas.

b) Durante o período·de .armazenamento de 1 ano em condições am
bientafs houve perda de vigor das sementes, não influencia

da pelos fungicidas.

c) o fungicida. à base de fenil acetato de mercúrio de maneira ge

ral não acarretou efeito depressivo ou estimulante sobre o

total e a velocidade de germinação.

d) O fungicida à b�se de Captan mostrou a tendência de atrasar
a germinação com os aumentos de concentrações, e aquele à ba
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se de PCNB a de reduzir o total de plântulas germinadas. 

e) O Thiram levou a comportamentos de germinaçao variados,

podendo acelerar ou deprimir a germinação em função de

condições fisiológicas do lote de sementes.

f) o efeito estimulante do Thiram sobre a. velocidade de germin�

ção, quando existente, só se verificou em altas concentra

ções e se acentuou com os acrésc.i mos de dosagem.

g) A variação do comportamento.de germinação frente ao Thiram

não se mostrou relacionada com a perda natural de vi9or, mas

sim com variações entre as árvores matrizes e o tipo de seca

gem utilizada na extração das sementes.

h) O comportamento de germinação das sementes tratadas com AIA

não se mostrou relacionado com variações de maturidade de

duas frutificações consecutivas em um mesmo ramo.

i) A similaridade do comportamento da germinação de lotes de se

ment�s tratadas com Thiram, AIA e Ethrel, sugere que a ação

do Thiram estaria relacionada ao seu comportamento hormonal,

o qual provavelmente afetaria o sistema de produção de etile

no das sementes.
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7. SUMMARY

The present work was accomplished with the purpose 
of ascertaining the effects of different.doses and active princ! 
ples of Thiram and other chemical PfOducts in Euaalyptus saligna

Smith seed germination. 

In order to .observe seed behavior in- face of Thiram 
and to·éstablish a relationship with results obtained with AIA, 
and Ethre1, lOexperiments' were carried out and variations intro 

·duced in the seed lots •

The experiments were carried out  in a germinator 
provided with temperature, umidity and luminosity controls. Ger 
mination tests were performed using samples of 0.25 g seedplaced 
on filter paper in Petri dishes; evaluations were done 
�-14 and 21 days, having been adopted a 8 hour-light, 20 -

after 
3o

º
c

photothermoperiodism. Countings could show a distinction between 
normal and abnormal (chlorotic) seedlings. . The threé evaluationp 
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allowed an estimate of germination speed through.an adaptation 
of EVMONV t VRAPALA (7958) formula. Determinations of ethylene 
produced in the germination process through chromatography in 
gaseous phase were accomplished.' 

Dose effects and fungicide active principles were 
studied in the first test and there was also an appraisal of 

1 

their effects on one year stored seeds under laboratory condi
tions. Commercial fungicide doses of 150; 300 and 450 g/100 
kg of seeds were tested using: Merpacine 1.7% (acetate phenyl 
mercuric), Orthocide 75% (Captan), Arasan 50% (Thiram) and Bras 
sicol 75% (PCNB). 

The effects of Thiram in.the germination of dif 
ferent seed l.ots were s.tudied .. in .the secónd, . third. and fourth 
tests. The commercial product doses applied, for g/100 kg of 
seed, were the following: O; 150; 300 and 450 in the first test 
and O; 300 and 600 in the third and fourth tests. While in the 
second test, O; 1 .. 5 and 3 year-old lots were experimented, the 
seeds used for the third test were equal in age; and. in 
number four, those O; l.� and 3 year-old lots were again 
after 1 year natural aging. 

test 
used 

into two 
Four seed lots from two selection trees,subdivided 

different kinds of seed extraction (sun-drying and 
oven-drying fruits) were employed in the fifth:, sixth and seventh 
tests. The four above mentioned seed lots were uséd for test 
number 5, when two periods of germination beginn1ng, that is, 
starting at 20°c without light and 30°c with light, were exper.!_ 
mented. 

It was studied in number 6 test the behavior of 
those four above mentioned seed lots, concerning the following 
doses of commercial products with Thiram base: O; 300 and Q00 
g/100 kg of seeds. In the seventh test the sarne four lots were 
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put to germinate on filter paper substrates moistened with AIA 

solutions in 0.00; 0.01; 1.00 and 100.00 ppm concentrations. It 

was tested, in the experiment number 8, the behavior of those 

four seed lots, using the sarne methodology of number 7 test, in 

face of five Ethrel concentrations as follows: O.O; 0.1; 1.0; 

10.0 and 100.00 ppm. 

In the ninth experiment, seeds from four selection 

trees were employed; for each one, two differentlots,corresponi 

ing to two sequent fructif ications in a sarne branch were consid 

ered. The eight seed lots extracted through oven-dry process 

were put to germinate on moistened AIA substrates at 0.00 and 

1.00 ppm concentrations. 

There was an attempt, in test number 10, to eval

uate .. ethylene production during seed germination of four lots 

which were formed by two selection trees, being the fruits ove!! 

-dried or sun-dried; the four lots were submitted to five treat

ments as follows: a check one; 300 g of Thiram/100 kg of seeds;

600 g af Thiram/100 kg of seeds; 1 ppm of AIA and 100 ppm of

AIA.

The analysis and interpretation of data obtained 

from the tests allowed the following conclusions: 

a) The appearing of. chlorotic. seedlings was a natural occurrence,

independing 9f effects from treatments with fungicides.

b) Seed vigor loss occurred during one-year storage period under

normal environment cc;mdi tions, but i t was not inf luenced

by fungicides.

e) The fungicide with acetate phenyl mercuric base, in a gene�

aL. way, did not cause.depressive or stimulant effects on

the total and on germination speed.
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d) A tendency to delay germination was shown when concentrations
of the fungicide with �aptan base increased; and as to the
fungicide with PCNB base, there was a tendency towards
reducing the total of germirtated seedlings.

e) Thiram induce� various germination behaviors with possibili-
ties of accelerating or depressing germination in function
of physiological conditions of seed lots.

f) When existing, the stimulant effect of Thiram on germination
speed only was observed on high concentrations and was em�
phasized with dose increasings.

g) G�rmination behavior variation in face of Thiram did not 
show.to be related to vigor natural loss, but it did with 

variations among selection trees and with the kind of drying 
employed in seed extraction. 

h) Germination behavior of seeds treated with AIA did not show
to be related to maturity variations of two subsequent·fruc
tifications in a sarne branch.

i) Germination behavior sirnilarity of seed lots treated with 
Thirâm, AIA and Ethrel suggests that the action of Thiram 
would be rela�ed to its hormonal behavior which,
would affect seed ethylene production system.

probably, 
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