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1. INTRODUGAO

0 quiabeiro, Abelmoschus esculentos L. planta da familia Malva-

ceae, & nativa da Africa e se desenvolve nos paises tropicais e subtro-
picais.

No Brasil e outros pafses o quiabo, oka ou bhendi & uma das hor
taligas mais cultivadas por sua procura no mercado e pelo seu valor ali-
menticio. Segundo FILGUEIRA (1872), 100 gramas de fruto verde contém:
90% de agua; 1,8 grs de proteinas 7,4 g. de hidratos de carbono; 62 mgs.
de calcio, 0,5 mg de ferro: 19 mg de fdsforo; 741 U.I. de vitamina A; 0,12
mgs. de vitamina B e 30 mgs de vitamina C. Além disso, tem um ciclo vege
tativo rapido, € de facil cultivo e alta rentabilidade horticola. Também
€ empregado para fabricacac de papsl a partir das hastes fibrosas, e as
sementes secas sdo usadas como sucedaneo do café e na inddstria extrato-

ra de dleo de Gtima qualidade.



Um dos problemas que o agricultor encontra na cultura do gquiabo,
principalmente em suas primeiras etapas do ciclo & a compstigao das plan
tas daninhas. O uso do controle quimico € a tendéncia atual pela escas-
sez de mao-de-obra em virtude das vantagens sobre outras formas de con-
trole, como a bioldgica, fIsica e meca@nica.

A literatura especializada faz referéncias a trabalhos sobre o
controle quimico em diversas culturas e para o quiabeiro existem recomen
dagOes baseadas em testes efetuados em casa de vegetagdo. Porém, no Bra
sil ndo ha reféréncias de experimentos de campo com herbicidas, cforoxu-
non, Linuron, diuron, propachlon e irnifluralina na cultura do quiabeiro.
0 presente trabalho tem por objetivos:

a) determinar entre os herbicidas mencionados os mals eficientes no

controle de ervas daninhas na cultura do quiabeiro.
b) conhecer o grau de fitotoxicidade nas plantas de quiabo.

c) determinar a agao destes herbicidas na produgao.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Herbicidas na cultura do euiabeiro

inersos herbicidas foram testados para o controle de ervas da-
ninhas na cultura do guiabo.

Resultados satisfatéfios com CDEC e CDAA na cultura do guiabei-
ro foram obtidos por Scudde tlQSB); Althaus e Gleason (1961); Orsenigo
{1863)s Amling (1966); Anon (1967 b); citados por KASASIAN (1968).

- ORSENIGO (1987) testou o EPTC incorporado na pré-semeadura  do
guiabo e outras hortaligas, obtendo bons resultados e JORDAN et alii
(1968) sstudaram os fatores gue afetam o desempenho do EPTC, CIPC e pro
metrina, aplicados em pulverizagao em forma granular, incorporados em pre-

-emergéncia contra Echinochfoa crusgakli {L.) Beauv. e ervas de folha lar

ga, obtendo melhores resultados em solos pré-irrigados.



KASASIAN (1969 b) na Jamaica, conduziu 3 experimentos, detectan
do redugao do vigor das plantas de gquiabo com aplicagoes de EPTC, 7 dias
antes da semeadura, e tais efeitos sé&o confirmados por HERBICIDE SECTION
(1969) no guiabo, cv. 'Emerald' com 0,9 kg/0,4 ha de EPTC, aplicado 7
dias antes da semeadura.

OGLE (1866) testou prometrina {0,9 e 1,8 kg/0,4 ha) e difenami-
da (1,8 e 3,6 kg/0,4 ha) na pré.emergéncia das plantas de quiabo, contrg
lando ervas de folha larga e gramineas e ambos herbicidas n&oc demonstra-
ram ser fitotdxicos a cultura.

MURPHY (1965) citado por KASASIAN (1968) conseguiu resultados
satisfatorios com DCPA (Dactal), mas algumas folhas do quiabeiro foram
afetadas a dose de 4,5 kg/0,4 ha em solos argilosos e SUTTOM e BURGIS
(1866) acharam que este herbicida, na Flérida a 3,6 kg/0,4 ha, reduziu o
crescimento inicial, e significativamente, as primeiras colheitas.

MURPHY (1965) reportou a aplicagao de prometrina a 1,8 kg/0,4
ha em solo arenc-argiloso, obtendo o melhor controle de ervas em quiabo.
Difenamida a 1,8 kg/0,4 ha impediu o crescimento das plantulas e DCPA
(Dactal) causou severa distorgée das folhas, mas nao chegou a reduzir a
produgao.

WRICHT et alii (1863), MURPHY (1964), TRINIOAD (1965), SUTTON et
al. (1965) e MURPHY (1967) testaram a prometrina, ametrina e difenamida
com resultados positivos. WASCOM e FONTENOT (1967) testaram a prometrina

(0,8 e 1,8 kg/0.4 ha), difenamida (2,7 kg/0,4 ha) e GS 16065 (4-etilenami



na-2-etiltio-5-isopropilamino -1,3,5,-triazone) a 0,9 e 1.8 kg/0.4 ha
na pré-emergeéncia e mostraram nao ser fitotdxicos ao quiabo e deram ex-
celentes controle de Digitaia &p. e Amaaanthué_ép.

SUTTON e BURGIS (1868) num primeiro experimento obtiveram redu

g8o significativa de Brachiandia sp., Desmodium torfuosum, Cyperus escu-

Lentws e Cyperus compressus, com prometrina (1,125 kgs/0,4 ha) e difena

mida (2,25 kg /0,4 ha) e TH 052-H (4-5,7 triclorobenzotiazol-2, 1, 3)

a l,8 e 2,7 kg/0,4 ha aplicados em pré-emergéncia. No segundo experimen
to, durante o outono de 1964, prometrina (0,8 e 1.8 kg/0,4 ha) e difena
mida (1,8 e 2,7 kg/0,4 ha) na pré-emergéncia nao apresentaram efeitos ad
versos na produgao de quiabo, mas o controle de ervas foi inadequado. No
terceiro experimento. prometrina (1,8 e 3,6 kg/0,4 ha e difenamida (2,25;
2,9 e 3,6 kg/0,4 hal), bensulide (3,6 kg/0,4 ha e SD-11831 (2,6-dinitro-
-NN-dipropil-4-(metil sulfonil anilina) a 1,35 kg/0,4 ha incorporados na
pré-semeadura ndo afetaram significativamente a produgéo de quiabo, ndo
obstante o SD 11831 ter causado epinastias parciais em 2 parcelas e a

prometrina sobressaiu no controle de Efeusdine indica e Desmodium tortuo-

Aum,

KASASIAN e SEEYAVE (1963) recomendam o emprego da prometrina em
pré e pos-emergencia das plantas de gquiabo e HERBICIDE SECTION (1969) en
contraram as maiores produgGes utilizando prometrina a 0,45 kg/0,4 ha na

pre-emergencia.



LEON (1970) experimentou na cultura de quiabo e nas condigoes
de Vigosa os produtos prometrina (2 e 4 kg/hal); ametrina (2 e 4 kg/ha),
inide (4 e 8 kg/ha), preforan (1 + 1 e 2 + 2 kg/ha) de produto comercial
em pré-emergencia, achando que a prometrina, ametrina, difenamida, snide
e a mistura ametrina + prometrina nas doses mais elevadas rsvelaram a efi
ciéncia no controle das ervas, gramineas e folhas largas.

SUTTON e BURGIS (1968) ao testar o dimetilclortal (3,95 e 10,
80 kg/0,4 ha) em pré-emergencia demonstrou alguns principios de toxicida
de, porém nao reduziu o produgdo e CHANDRA et alii (1969) indicam que o
guiabo foi resistente e este produto nas concentracces de 25, 50 e 100
p.p.m. em solo argiloso num periodo de 3 meses.

CIBA AG (1968) faz aplicagbes de fluorodifen em pré-emergéncia
nas doses de 2,4 kg i.a./ha apos.a semeadura do guiabo e controlou  as
ervas propagadas por sementes antes ou depois da emergéncia até o esta-
gio de primeira folha verdadeira e CAMARGO et alii (1972) recomendam o
emprego dos dinitros (DNBP, DNOC) e fluorodifen no pds-plantio imediato,
sendo este (ltimo de aspecto mais amplo contra gramineas e dicotiledoneas.

Entre outros herbicidas testados na cultura do quiabo com resul-
tados positivos, KASASIAN (1968) cita, o glenbar, nitrofen, noruron o fe-
nuron tricloroacetato, cicluron e diclobenil e amiben. Assim como DMPA,
endothal, monuron, amiban & siduron na pré-emergéncia e difenamida e nap-

talam em pds-emergencia.



VAN DER BRINK et alii (1970) acharam tolerancia do guiabo e ou
tras culturas ao R-7465, 2-(alfa-naftoxi)-N,N-dietilpropionamida e AM-
CHEN PROOUCTS (1971) ao experimentar o produto A-820 (2,8-dimitro-N-s-
-butil-4-t-butilamilida) reportam que este herbicida € tolerado pelo quia
bo e outras culturas herbaceas.

ALVES e FORSTER (1970) testaram, em condigoes de casa de vegeta
cdo, os efeitos dos herbicidas de incorporagao, triflurolina., EPTC, ver-
nolate e CP 56144 (2-cloro-2'6'-dietil-N-(metoximetil) acetanilida, de-
monstrando severidade de danos dos 3 dltimos. Do grupo das triazinas,
ametrina (Gesapax), prometrina (Gesagard), propazina ¢ prometone, embora
se tenha verificado bom controle as plantas invasoras, provocaram danos

as 2 cultivares, Green Velvet e White Velvet.

2.2. Estudos especificos com os herbicidas experimentados

Diversos pesquisadores COOKE (1956), HALF et alii (1957), MORE-

LAND e HILL (1962), MORELAND e HILL (1863), JORDAN et alii (1964), HILL

et alii (1865), HOGUE e WARREN (1968), KURATLE et alii (1989), HOGUE

(1970), VAN OORSCHOT (1970), STRANG e ROGERS (1971a), RUBIN e ESHEL (1971),
estudaram o metabolismo, agdo enzimdtica, seletividads e interagdes do
grupo das uréias substituidas.

Diversos aspectos do diuron foram estudados, como a fito oxici-
dade do diuron no solo por SHEETS e CRAFTS (1957), a fitotoxicidade e se-

letividade do diuron por UPCHURCH (1958), a penetragao e persisténcia do



diuron no solo por WELDOM e TIMMONS (1961), a ativididade ?isio-morfolégi
ca de diuron por Mc WHORTER (1963), a eficiencia da aplicagao foliar do
diuron por BAYER e DREVER (1965), a absorgao e distribuigao do diuron por
BAYER e YAMAGUCHI (1965), a decomposigao microbioldgica da atrazima e diu
ron por Mc CORMICK e HILTBOLD (1968), efeitos dos fatores nas aplicagoes
do diuron por BOWEN (1967)., o metabolismo do diuron por SWANSON e SWANSON
(1968). Entre outros estudos se tem os que referem os efeitos do diuron
na esterilizacdo do solo por UPCHURCH et alii (1868), a tolerancia do al-
godoeiro ao diuron por ESHEL (1869), a absorgao do diuron pelos solos, es
tudado por LIU et alii (1870), os mecanismos de fitotoxicidade induzida
pelo diuron por STANGER e APPLEBY (1972). Entre outras pesquisas,HILL et
alii (1865) estudaram a influéncia dos surfactantes na atividade do diu-
ron e lipuron e UPCHURCH et alii (1969) a persisténcia nos solos dos mes-
mos herbicidas.

DUBEY e FREEMAN (1965) estudaram a lixiviagao do linuron e KU~
RATLE et alii (1969) as bases de seletividade do linuron em cenoura e Am-

brosia artemisiifolia L. e DEL ROSARIO & PUTNAN (1973) examinaram a ati-

vidade foliar do linuron com carbaril. MUSIK (1970) recomendava o 1li-
nuron em pré e pos-emergencia contra plantas daninhas anuais em milho, to
mata, pimenta, cenoura, batata, cereais, morango e soja.

Com respeito ao cloroxuron, CARLSON e WAX (1970) pesquisaram
os fatores que influem na fitotoxicidade deste herbicida sobre  diversas
ervas daninhas e FEENY et alii (1974) trataram da acao seletiva do cloroxu

ron em soja.



O propaclor foi estudado por LAMOREUX et alii‘(1971] em seus di
versos aspectos de metabolismo nas folhas de milho, sorgo, cana e cevada.

MOLNAU et alii (1873) pesquisaram os diferentes fatoras que atu
am sabre movimento da propaclor no solo e MOOMAW e ROBISON (1973) axperi
mentaram a mistura de atrazina + propaclor em milho com otimos resulta-
dos.

A trifluralina tem sido muito estudada desde s&u aparecimento,
e assim WRIGHT e WARREN (1965) pesquisaram a sua decomposigao Fotoquimi
ca, GENTNER (1986) suas propriedades herbicidicas e NEGI et alii (1968)

os efeitos da trifluralina na atividade das mitocondrias, JORDAN g}_alii

f1968) estudaram os fatores que influem na agdo da trifluralina e SAVAGE
e BARRENTINE (1969) os efeitos da profundidade de incorporagao na persis
téncia deste herbicida s BARRENTINE & WARREN (1971la, 1871b) a fitotoxici
dade diferencial e atividade da trifluralina na zona de crescimento do
SOrgo.

Outros trabalhos com a trifluralina foram sebre ssus efeitos
nas plantulas de algoddo por HASSAWY e HAMILTON (1971), dissipagao biolg
gica e ndo biolégica no solo por MESSERSMITH et alii (1971), interagées

da trifluralina com os constituintes do solo, usando a Setania italicall)

Beauv, como espécie indicadora por HOLLIST e FOY (1971), persistencia do
produto no solo por SAVAGE (1973), movimento e persisténcia da triflura-
lina nos solos irrigados por MENGES e TAMEZ (1974), dissipagao das apli-

cagoes repetidas anuais por BURNSIDE (1974), absorgao e desabsorgao da
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trifluralina por vérios adsorventes por GROVER (1974) e efeitos teratolo

gicos da trifluralina sébre a plantula do capim-carrapicho (Cenchrus echi-

natus L.) por MENEZES e MARINIS DE (1975).

2.3. Antecedentes com os herbicidas testados na cultura do quiabeiro

ALVES e FORSTER (1870) ao testarem diversos herbicidas em condi
goes de casa de vegetagao, na cultura do quiabeiro, observaram que o diu
ron, foil extremamente prejudicial as plantas, embora tivesse reduzido a
populagao do mato.

Com respeito ao linuron, FORSTER e ALVES {1968) rscomendavam pa
ra o controle quimico de ervas na cultura do quiabo, em aplicagoes de pre-
-emergéncia apds a semeadura & com distribuigdo uniforme no terreno as do
ses de 1-2 kgs/ha.

Em outros estudos com o linuron, SUTTON e BURGIS (1868) reporta-
ram que este produto a 0,2 kg/ha na pre-emergéncia nao apresentava efei-
tos negativos a cultura de quiabo, mas o controle de ervas foi inadequa-
do, embora KASASIAN (1988) em Triniddg com 0,9 Kg/0,4 ha de linuron cons-
tatava severas injurias a cultura de guiabo.

MUSIK (1970) indica o uso do cloroxuron (tenoran) em pré ou pos-
-emargencia para o quiabo e outras culturas com o objetivo de controlar

gramineas anuais e ervas de folhas largas.



_11_

FORSTER e ALVES (1868) recomendavam o emprego do propaclor (Ram
rod) em aplicagao de pré-emergencia apds a semeadura do quiabo, em co-
bertura total ou em faixas antes da emergéencia das ervas nas doses de 3
a 3 Kg/ha, e MUSIK (1970) recomendava para o controle de graminsas, gﬁg:
nopodium spp. e Polygonum spp, em diversas culturas e ORSENIGO (1967)1g
grou efetivo controle de capins com o Propaclor com e gem 2-4-D.

Com a trifluralina, na cultura do quiabo, ha diversos estudos:
MURPHY (1964) achou que este produto em pré-emergéncia controlava bem as
ervas daninhas. MONTELARO e MARVEL (1966) recomendavam a trifluralina
na dose de 0,33 Kg/0,4 ha aplicada antes da semeadura. OGLE {1866) apli
cou a trifluralina em faixas de 45 cm nas linhas, incorporada ao pra-
-plantio nas dosagens de 0,225 e 0,45 kgs/0,4 ha demonstrando ndo ser fi
totéxico as plantas de quiabo.

WASCOM e FONTENOT (1967) experimentaram a trifluralina a 0,33
e 0,45 kg/0,4 ha incorporada no pré-plantio em faixas de 40 cm e determi
naram a ndo fitotoxicidade & cultura e excelente controle de Digitaria
spp. e Amaranthus spp. em avaliagbes 4 semanas depois do tratamento.

ORSENIGO (1967) obteve efetividade da trifluralina, em quiabo e
outras culturas, incorporado ao solo no pre-plantio mas observou que a
seletividade do produto decresceu com a maior incorporagao.

SUTTOM e BURGIS (1968) ap:-icaram trifluralina ligquida e granula
da 20,9 kg/ha em pre-plantio 8 reduziram significativamente a Brachiarnia

1., Desmodium Lorntuosum 7.C., Cyperuws esculentus L. e Cyperus comphedsis

L., em avaliagoes 4 semanas depois da semeadura. Detectaram também al-
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guns sintomas iniciais de toxidez., mas que nao chegaram . a reduzir o
"stand” da cultura.

KASASIAN (1968) ao citar diversos trabalhos nos Estados Unidos
e Trinidad, indicava o futuro promissor dos herbicidas trifluralina e
propaclor em pré e pés-emergencia na cultura do quiabeiro.

FORSTER e ALVES [1968) recomendam o emprego da trifluralina
(treflan) na dosagem de 1 a 1,5 litros/ha, em aplicagao de pré-emergéen-
cia com incorporagac imediata e com profundidade de plantio de até 10
cm.

CAMARGO et alii (1872) citam que na cultura do quiabeiro pode-
-se usar a trifluralina ou a nitralina incorporados no pre-plantio sem
maiores problemas de fitotoxicidade a cultura.

ALVES e FORSTER (1970) ao testar 15 herbicidas em condigoes de
casa de vegetagdo, ma cultura de quiabo, acharam excelenteas caracteristg
cas da trifluralina na toleréncia da cultura e no contrdle de gramineas
& doses de 0, 750 kg/ha i.a. Nas condigoes do teste, estes pesquisadores
acharam gue a trifluralina, cloroxuron, linuron e propaclor mostraram-se

os mais promissores para 2 cultura do guiabo.



- 13 -

3. MATERIAIS E METODOS

3.1. Cultivar utilizada

A cultivar empregada foi *Campinas 1’, por ser a mais plantadea
no Estado de Sao Paulo. As sementes foram obtidas no Setor de Horti-
cultura do Departamento de Agricultura e Horticultura da ESALQ, da USP,
em Piracicaba e tratadas com o fungicida Arasan a 2,5 grs. do produto

por Kg. de sementes.

3.2. Pulverizadores empregados

Foram apresentados 2 pulverizadores manuais de marca ”jacto”com
capacidade de 5 litros de solugdo com bico em leque. Um dos pulveriza-
dores foi para os herbicidas do grupo das uréias e propachlor e o outro

para a trifluralina. 0s pulverizadores eram lavados com dgua e de
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tergente 0DD, apds cada aplicagao de herbicida, para evitar residuos nos

tratamentos posteriores.
3.3. Caracteristicas do solo e analise quimica

Os estudos ém condigdes de casa de vegetagao e de campo  foram
conduzidos na area experimental do Setor de Horticultura do Departamento
de Agricultura e Horticultura da ESALQ, em Piracicaba, SP. 0 solo argilo
so apresentou boa drenagem e os testes de estufa foram feitos em caixas
de plastico perfurados com substrato de matéria organica mais areia(l:1),

Os resultados da andlise quimica das amostras de solo do  campo
experimental foram fornecidos pelo Departamento de Solos e Geologia da

ESALQ, USP, e sao os seguintes:

pH 6,7 PD4m.eq/lOD grS ymm—mmsemee (0,81

+
Carbono% ~————— 1,8 K m.eq/100 grs,—————e———— 0,53

++
0,14 Ca m.eq/l00 grs.——————- 5,868

Nitrogenio%

H+m.eq/100 grs — 0,18 Mg++m.eq/100 grs. s 0,99

0 teor 3,23% de matéria organica & alto de acordo com CATANI et
alii (1955) citado por MALAVOLTA (1967) ¢ os teores de carbono, fosforo,
++ - ~
Ca++ + Mg e potassio sao altos considerando os limites astabelecidos

por MALAVOLTA (1967). O teor de nitrogénio foi médio e o pH de acidez

fraca (MALAVOLTA, 18967).
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3.4, frea do ensaic

- 2
A area da parcela foi de 20 m (5 x 4 ms.), considerando-se so-
mente 2 sulcos centrais para os efeitos de avaliacdes.
A drea util experimental para os estudos de pds-emergencia foi

de 360 m2 e para os de pré-emergéncia de 420 m2,
3.5. Preparo do solo e tGcnicas culturais

Os trabalhos de preparacdo do terreno constaram de aragao, gra-
dagem, destorroacgao e nivelamentc (com 2 passagens cruzadas do microtra
tor com enxadas rotativas). A seguir, foram abertos os sulcos de adu-
bagdo e plantio e com relacdo & adubagado, utilizou-se as recomendagoes
de FILBUEIRA (1972) ou seja, aplicar os adubos a 5 cm abaixo das semen-
tes nas seguintes dosagens: 2,5 gr/cova de superfosfato simples, 10
grs/cova de sulfato de amonio e 10 grs/cova de cloreto de potassio. A-
pods a emergéncia 3 adubagOes nitrogenadas em cobertura com sulfato de a-
monio foram feitas cada 15 dias na dosagem de 10 grs/planta.

A semeadura para o experimento de pags-emergencia foi feita no
dia 10 de dezembro de 1974 e o de pré-emergencia no dia 7 de janeiro de
1975. A dormencia das sementes, provocada pela impermeabilidade do te-
gumento, foi guebrada pela imersdo delas em dlcool absoluto durante 30
minutos, segundo MITIDIERI (1964). A semeadura na estufa e no campo

foi direta, deixando 4 sementes por cova a profundidade de 5 cms. No



campo os espagamentos foram 100 cm entre fileiras e 50 cms entre plan-
tas: deixando-se depois no desbaste apenas uma planta por cova.

Para produgao a fitosanitaria das sementes se pelatisou com Ara
san a razao de 2,5 grs. do produto/kg de sementes.

Para combater Aphis gessypil se usou phosdrin e contra formigas

empregou-se iscas do formicida Mirex. Estes controles nao foram neces
sarios nos estudos de estufa.

Com respeito & irrigacao, irrigou-se o experimento uma sd vez
pois a precipitagao manteve uma 6tima umidade no campo durante todo o ci
clo da cultura, facilitando a atividada dos herbicidas de pos e pre-emer

géncia apds aplicados.

3.5. Temperaturas maximase minima ¢ precipitacoes diarias durante o

experimento

No Apéndice 1, se apresenta temperaturas maxima e minima e pre-
cipitagoes diarias em Piracicaba desde a semeadura até a colheita final
dos ensaios de pds e pré-emergéncia. Mas ambos os ensaios foram consi-
derados independentes, tendo em conta os efeitos da diminuigao das tempe
raturas no crescimento ¢ produgdo do quiabeiro, (FILGUEIRA 1972) & neste
caso influenciou mais no experimento de pré-emergéncia, cuja semeadura foi

um més a2pos do experimento de pds-emergéncia.



- 17 -

3.7, Colheiteas

Nos experimentos de pré e pos-emergéncia as colheitas foram fei
tas a cada 5 a 8 dias a partir dos B0 dias apds a semeadura e num total
de 10 colheitas. No caso de pos-emergencia a partir do dia 10 de feve-
reiro de 1975 e na pré-emergéncia a partir do dia 7 de margo, obtendo-se

em ambos casos colheitas totais.

3.3. Herbicidas testados

Foram empregados 5 herbicidas, em doses médias recomendadas por

EAMARGO et alii (1972) e ALVES e FORSTER (1870).

Grupo de Uréias Substituidas - Segundo CAMARGO et alii (1872)
estes herbicidas sao de translocagao apoplastica. Absorvidas pelas rai-
zes, translocam-sc, rapidamente para a folhagem. Nas folhas inibem a fo
tolise da agua (reagao de Hill) interrompendo a fotossintese. Além dis-
so, eles retardam a mitose, nos meristemas apicais, produzem o esfacelg
mento dos nucleos e obturam os vasos de xilema. 0Os herbicidas deste gru
po testados foram: cloroxuron (tenoran). N’-4-(clorofenoxi)-fenil-N,N-di
ma2tilureia. 50% dose 3 kg/ha i.a. linuron (afalon). (3.(3,4-diclorofznil)-
-N-metoxi-N-metilureia. 50%. dose 1,5 kg/ha i.a. diuron (karmex). N'-(3,4-
-diclorofenil)-N-dimetilureia. 80%. 2,5 kg/ha.i.a.

| Grupo das Acetamidas - O herbicida testado, propaclor ¢ dg ligqi
ra persisténcia (KASASIAN, 1971) ¢ empregado para pré e pés-emergéncia com

boa seletividade. Segundo LAMOUREUX gzialii.{197l) o propaclor raage nao
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enzimaticamente com flutationa para dar propaclor-glutationa conjugadas;
mas pode-se achar também outro metabdlito chamado y=-glutamylcysteina con
jugada de propachlor. No entanto o carater do produto final do metabolis
mo do propachlor em plantas ndo é conhecido. A férmula plana do propa-
clor (ramrod) &: (N-isopropil-alfa-cloroacetanilida). 50%. 2,5 Kg/ha.
i.a.

Grupo das Toluidinas - 0O herbicida deste grupo testado so em
pré-emergéncia foi a trifluralina (treflan): (trifluero-2,6-dinitro-N,N-
-dipropil-p-toluidinal). 55%. 1 litro/ha i.a.

Este herbicida se caracteriza por ser volatil, foto-destrutivel
pelos raios ultravioleta e no sglo se decompoe gquimica e microbioldgica-
mente. E de translocagao apoplastica e pode controlar o mato durante to

do o periodo de uma cultura.

3.9. Experimentos

3.9.1. Experimentos em condigoes de campo

3.9.1.1. Aplicacao dos herbicidas

A aplicagao de todos os herbicidas para o expe-
rimento de pdés-emergencia da cultura foi o dia 8 de janeiro de 1875, um
més apOs a semzadura em presenca de plantas daninhas e plantas de quia-

beiro com 4-8 folhas definitivas. Para o experimento de pré-emergéncia



_19_

da cultura a aplicagao foi o dia 8 de janeiro de 1875, um dia apds a se-
meadura, a excecao da trifluralina que foi aplicada 20 dias antes do plan
tio e incorporada a 5-8 cms. de profundidade com o microtrator de enxadas

rotativas.

3.9.1.2. Identificacdo das plantas daninhas concorrentes

Algumas espécies foram identificadas empregando
claves dicotdmicas, laminas ou literatura especializada e outras foram
identificadas pelo corpo técnico da Secao de Botanica do Instituta Agro-

nomico de Campinas.

3.9.1.3. Avaliacao de controle de mato

Na avaliagao do ndmero de plantas daninhas con-
taram-se por espécie ja identificada em todas as repetigoes dos  trata-
mentos. Para pos-emergéncia as contagens foram aos 30 dias & na colhei-
ta final e para pré-emergencia aos 40 dias @ na colheita final.

Para avaliagao mediante o peso da parte aérea
das ervas se tomou o peso total da parte aérea das ervas coletadas e se-
cadas = 52°C por 7 dias, atc obter-se o peso constante.

Todas avaliagoes do controle de mato em numero
& peso, s&¢ tomaram amostragens dos 2 sulcos centrals das parcelas expari

mentais, usando-se um quadro de ferro de 0,1 m2 (40 x 25 cm) de area.
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A avaliagao do controle de mato por grupos de
plantas daninhas fol feito considerando os dados dos apendices 2 e 3 pa

ra deduzir as porcentagens de controle de Cyperus rotundus L., Monocoti-

Ledoneas e Dicotiledeneas e avaliando os resultados com os fndices se-

gundo ALVES (1974): 0% = nenhum controle; - 70% = pobre; 71 - 80% = re-

gular; 81 - 90% = bom e 91 - 100% = excelente.

3.9.1.4. waliacdo do peso séco das plantas ¢ colhei-

tas da cultura

Pesou-se a parte aérea de 2 plantas por parcela
coletadas por ocasiao da colheita final e foram secadas em estufa de ar
guente a 52°C por 7 dias até obter peso constante.

As 10 colheitas para avaliagoes das produgoes
foram dos 2 sulcos centrais e os resultados totais transformados a Kg/

/ha.
3.9.1.5. Avaliagan da fitotoxicidez na cultura

Para determinar os efeitos dos produtos aplica
dos em pre ¢ pds-emergéncia sz avaliaram 10 plantas de quiabo cada 4 dias
apos a emergencia e sempre dos 2 éulcos centrais.

0 grau de fitotoxicidade nas plantas de quiabo

fol segundo a escala EWRC modificada, citada por CAMARGO st alii (1972)
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com Indices de 1 a 10: 1 = nula, 2 = muito leve: 3 = leve; 4 = sem in-

fluéncia na producao; 5 = médias 8 guase forte; 7 = forte; 8 = muito
forte; 9 = quase total e 10 = total (destruica@o completa das plantas.
Todas as avaliacgGes de campo e casa de vegeta-

cao incluiram duas testemunhas por cada bloco, uma nao capinada e outra

capinada por 3 vezes (cada 20 dias desde a semeadura).

3.9.2. Experimentos em condigOes de casa de vegetacdo
3.9.2.1. ’plicagdo dos herbicidas

A aplicacao dos herbicidas as plantas de quiabo
para pré e pos-emergéncia na estufa foi simultaneo com os experimentos

de campo.
3.9.2.2. Rvaliacao da fitotoxicidez na cultura
Esta avaliacédo foi para confirmar ou complemen-

tar os trabalhos de campo e avaliou-se com as mesmas normas e recomenda-

goes gue as tomadas na campo.
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3.10. fnalise estatistica

Usou-se o delineamento blocos ao acaso. 0Os tratamentos em pos-
-emergéncia foram 4 herbicidas e 2 testemunhas e em pré~-emergencia 5 her-
bicidas e 2 testemunhas.

Na pds-emergencia houve 3 blocos, 6 tratamentos (4 herhicidas e
2 testemunhas) e um total de 18 parcelas.

Na pre-emergencia houve 3 blocos, 7 tratamentos (5 herbicidas e
2 testemunhas) e um total de 21 parcelas.

Para os experimentos em condictes de campo e de casa de vegeta-
cdo foram efetuados andlises de variancia e teste de Tukey ao nivel de 5%

de probabilidade para a comparagao das medias.
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4. RESULTADOS

As plantas daninhas decorrentes nos experimentes de pds e pré-e-

mergéncia foram: Cyperus rotundus L. "tiririca”; Brachiania plantaginea

(L.) Hitch. "capim marmeleda”: Digitardia Sanguinaiis (L.) Scop. "capim

colchdo”. Nothoscoadum fragrans (V.) Ktch. "alho bravo”. Galinsoga paivi-

fLora Cav. ”picao branco”; Portulaca oferacea L. "beldroega”: 0xalis he-

pens Thumb “trés coragées”; Amaranthus hybridus L. "earurd”; Acanthesper-

mum hispddum D.C. "espinho de cigano”; Bdidens pilosa L. "picao preto”;

Parthenium hysiterophorus L. e Lepidium virginicum L. "mentruz®.

4.1. Aplicagao em pos-emergencia

4,1.1. Efeito dos tratamentos sobre o numero de arvas daninhas

30 dias apos a aplicagao dos herbicidas
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Os resultados sobre os efeitos dos quimicos testados no
nimero de plantas daninhas 30 dias apds a aplicagao, mostram diferengas
altamente significativas entre os tratamentos segundo o Quadro 2 e as com

paragoes dos mesmos encontram-se no Quadro 1.

4,1.2. Controle de Cyperus notundus L.; Monocotiledoneas e Dicoti

Tedoneas, 30 dias apos a aplicacdo dos herbicidas

Para estudar os efeitos de controle por grupos de ervas
mds, apresentamos as porcentagens de controle com respeito a testemunha

nao capinada, utilizando indices de controle consignados no Quadro 3.

4,1.3. Efeito dos tratamentos sobre o nimero de ervas daninhas

70 dias apos a aplicacdo dos herbicidas

A redugdo do mato aos 70 dias apos a aplicagao dos herbici
das, oferece diferengas altamente significativas empregando a prova de F
(Quadro 5) @ os efeitos dos diferentes tratamentos 880 fornscidos no Qua

dro 4.

4.1.4. Controle de Cyperus rotundus L., Monocotileddneas e Dico-

tiledoneas, 70 dias apos a aplicacdo dos herbicidas

Para medir a efetividade dos herbicidas foram calculadas
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as porcentagens de controle (Quadro 8) partindo do numeroc de ervas (Apéﬂ

dice 2), dentro das Monocotiledcneas. Dicotiledcneas e Cypesus rotindus

L.

4.1.5. Efeito dos tratamentos sobre o peso da matlria seca das

ervas daninhas na coltheita final da cultura

Encontrou-se diferengas altamente significativas (confor-
me Quadro 8) sobre eofeito dos tratamentos de pdés-emergéncia no peso da
matéria seca das ervas daninhas na época da colheita final do quiabo (Qua

dro 7).
4.1.6, Efeito dos tratamentos sobre o peso da mat@ria seca vage-

tativa e das producces totais de quiabo

As diferengas dos ofeitos dos tratamentos na produgao de
matéria seca da parte aérea do quiabsiro sio fornecidos no Quadro 8 2 sg
gundo & analise de variancia do Quadro 10 ha diferengas altamente signi-
ficativas.

As diferengas entrc médias de produgoes de frutos (Quadro
11) calculadas pelo teste de Tukey oferecem alta significagdo estatisti-

ca segundo a analise de variancia no Quadro 12.
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4.1.7. Efeito da fitotoxicidade dos herbicidas na cultura em con-

dicoes de campo

Empregando-se os indices da escala EWRC foram medidos os
efeitos da fitotoxidez dos herbicidas testados e cujos efeitos diferen-
ciais pelo teste de Tukey encontram-sg no Quadro 13, havendo alta signi-

ficacao, na prova de F (Quadro 14).

4,1.8, Efetto da fitotoxicidade dos herbicidas na cultura,em con-

dicoes de casa de vegetacao

Para conferir resultados de fitotoxidez do campo,feram fei
tos testes em casa de vegetacao (Quadro 15). A andlise estat{stica dos
dados obtidos nestas condigoes encontra-se no Quadro 16. O valor de F.en
contrado mostra que os tratamentos diferem entre si, ao nivel de 1% de

probabilidade.

4.2. Aplicagdo em pré-emergencia

4.2.1. Efeito dos tratamentos sobre o nimero de plantas daninhas,

40 dias apos a aplicagao dos herbicidas

No Quadro 17 apresenta-se as comparagoes das medias de nu-

maro de ervas daninhas encontrados nos tratamentos, 40 dias apds a2 aplica-



- 27 -
gao dos herbicidas de pré-emergéncia da cultura e no Quadro 18 acha-se
a andlise de variancia dos dados do Quadro 17, mostranda alta significa

cao.

4,2.2. Controle de Cyperus rotundus L. ,Monocotiledoneas @ Dico-

tiledoneas

Para determinar a agdo dos tratamentos com cloroxuron,li-
nuron, diuron, propaclor, trifluralina e testemunha capinada sobre o

Cyperus notundus, L. Monocotiledoneas e Dicotiledeneas no Quadro 13 foi

deduzido as porcentagens de controle, baseados nos dados do Apéndice 3.

4.2.3, Efeitos dos tratamantos sobre o nimero de ervas daninhas

82 dias apods a aplicagao do herbicidas

Alta significagdo foi obtida na analise de variancia no
Quadro 21 e no Quadro 20 se faz as comparagoes estatfsticas pelo teste
de Tukey para detectar as diferengas significativas do efeito dos trata
mentos sobre o nimero de ervas daninhas 82 dias apos a aplicagdo dos her

bicidas.

4.2.4, Controle de Cyperus rofundus L., Monocotiledoneas e Dicoti-

Tedoneas, 82 dias apos a aplicacao dos herbicidas
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No Quadro 22 avalia-se o contrale de mato, em base a por-

centagens de redugdo das ervas agrupadas em Cyperus Arofundus L., Monoco-

tiledoneas e Dicotiledoneas, empregando os dados do Apendics 3.

4.2.5. Efeito dos tratamentos sobre o peso da matéria seca das

ervas daninhas na colheita final da cultura

Para medir o efeito de cada tratamento na época da colhei
ta final sobrz o peso da matéria seca do mato, no Quadro 23 se consignam
os correspondentes resultados e as diferencas médias calculadas pelo tes
te de Tukey ao nivel de 5%. A analise de variancia dos resultados do Qua

dro 23, & altamente significativa empregando o teste de F.

4.2.5. Efeito dos tratamentos sobre o peso da matéria seca vege-

tativa e das produgoes totais de guiabo

Os efeitos dos tratamentos de pré-emergéncia sobre o peso
da matéria seca aérea do quiabeiro na época da colheita final sao forne-
cidos no Quadro 23 & cujos resultados apresentam diferengas altamente
significativas segundo a analise de variancia do Quadro 24, embora o cog
ficiente de variacao seja elevado.

Respeoito aos resultados de efeitos dos tretamentos nas co
lheitas totais de quiabo nado ha significagdo das diferengas (Quadro 28)

dos dados do Quadro 27.
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4.,2.7. Efeito da fitotoxicidade dos herbicidas na cultura, em

condigoes de camno

Os resultados da avaliacao de fitotoxicidade dos produ-
tos na pré-emergéncia da cultura ao nivel de campo acham-se no {uadro 29,
os mesmos que oferecem diferengas altamente significativas segundo a a-

nélise do Quadro 30.

4.2.5. Efeito da fitotoxicidade dos herbicidas na cultura,em con-

dicoes de casa de vegetacao

Os valores de fitotoxicidade obtidos em condigoes de casa
de vegetacao, empregando a escala EWRC foram comparados as testemunhas pe
lo teste de Tukey e sdo fornecidos no Quadro 31, sendo que as diferencgas
avaliadas sdo altamentc significativas, de acordo com & analise ds varié&

cia do fpadro 32.
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QUADRDO 1 - Efeito dos tratamentos sobre o nimero . total de plantas da-
ninhas 30 dias apés a aplicagdo dos herbicidas na pds-emergén

cla da cultura.

TRATAMENTOS REPETICOES MEDTAGH
I II I1I
testemunha capinada 12 11 9 10,66 a
diuron 31 36 18 28,33 a b
propaclor 19 43 69 43,66 a b
cloroxuron 48 35 56 46,33 a b
linuron 54 43 49 48,66 b
testemunha sem capinar 112 103 104 106,33 ¢

(*) Diferengas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. AS médias
indicadas com a mesma letra nao apresentam diferenca significativa
ao nivel de 5%. Diferenga minima significativa (d.m.s.) a 5% =
= 36, 40.

QUADRO 2 - Analise de variancia dos dados do Quadro 1.

FONTES OE VARIAQAO G.bL. S:Q. Q.M. F C.V.
Blocos 2 112,33 56,16 0,340
Tratamentos 5 15608, 00 3121,60 18,923*%
Residuo 10 1649,67 164,90 27%
TOTAL 17 17370,00

*% - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRD 3 - Porcentagens de controle (*) do mato, respeito a testemunha

ndo capinada, 30 dias apds a aplicagao de pds-emergéncia.

Dose Cypeorus~ Monoco- Dicoti-
notundus L. tileddneas  ledcneas
Tratamentos e
Kg.i.a./ha % % %

cloroxuron 3,0 11,5 75,6 60,9
linuron 1,5 0,0 55,8 75,8
diuron 2,5 0,0 100, 0~ 83,8
propaclor 2,5 38,8 88,9 59,4
test.capinada - 47,0 100,0 94,3
test.nao capinada - 0,0 0,0 0,0

* TIndices de controle: 0% = nenhum controle; -70% = pobre:; 71-80% =

= Regular: 81-90% = bom; 91-100% = excelente.
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QUADRO 4 - Efeito dos tratamentos sobre o nimero total de ervas. daninhas

70 dias apés a aplicagao dos herbicidas na pds-emergéncia da

cultura.
REPETICOES
TRATAMENTOS MEDIAS (%)
I II IIT
cloroxuron 35 22 12 23,00 a
diuron 27 26 23 25,33 a b
testemunha capinada 20 33 25 28,00 a b
propaclor 25 43 26 31;33 a b
linuron 45 44 41 43,33 b
testemunha sem capinar 51 58 43 50,00 o}

(*) Diferengas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias
indicadas com a mesma letra nao apresentam diferenca significativa,
ao nivel de 5%. Diferenca minima significativa (d.m.s.) a 5% =
= 18,21,

QUADRO 5 - Analise de variancia dos dados do Quadro 4,

FONTE DE VARIAGAO G.L. S.Q. 0.M. F - C.V.
Blocos 2 247,00 123,5 2,99
Tratamentos 5 1818,50 363,7 8,80%*

Residuo 10 413,00 41,3 19%
TOTAL 17 2478,00

‘%% - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRC 6 - Porcentagens de controle (*) do mato, respeito a testemunha

nao capinada 70 dias apds a aplicacé&o de pds-emergencia.

DOSE Cyperus ro- Monocoti- Dicotile-
TRATAMENTOS Lundus L, ledoneas doneas
Kg.1.a./ha % % %
cloroxuron 3,0 55,8 72,3 48,4
linuron 1,5 0,0 0,0 84,5
diuron 2,5 22,3 100,0 54,8
propaclor 2,5 61,2 g,0 59,7
test.capinada - 35,6 82,6 48,4
test.nao capinada - 0,0 0,0 0.0

* TIndices de controle: 0% = nenhum controle; -70% = pobre; 71-80% = re

gular, 81-90% = bom; 91-100% = excelente,
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QUADRO 7 - Efeito dos tratamentos de pos-emergéncia sobre o peso da maté-

ria seca das ervas daninhas (g) na colheita final da cultura.

REPETICOES

TRATAMENTOS MEDIAS (%)
I II ITI
testemun a capinada 5,3 5,5 7,6 6,13 a
diuron 6,8 8,2 9,4 8,46 a
cloroxuron 9,2 11,1 11,2 10,50 a
linuron 17,1 8,8 9,3 12,00 a
testemunha sem capinar 26,2 28,4 54,0 36,20 b
propaclor 49,5 44,2 43,5 45,73 b

(*) Diferengas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias in

dicadas com a mesma letra nao apresentam diferenca significativa. ao

nivel de 5%. Diferenga minima significativa (d.m.s.) a 5% = 19,66

QUADRO 8 - Analise de variancia dos dados do Quadro 7.

FONTE DE VARIAGAO G.L. S.6 8.M. F C.V
Blocos 2 66.834 33,417 0,694
Tratamentos 5 4212,130 842,426 17,499%%
Residuo 10 481,410 48,141 35%
TOTAL 17 4760,370

*% - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 9 - Efeito dos tratamentos de pds-emergéncia sobre o peso da maté-

ria seca do guiabeiro (g/mzl na colheita final

TRATAMENTOS REPETICOES MEDRIAS (*)
I II IIT
testemunha sem capinar 315 320 340 325,00 a
cloroxuron 390 440 360 396,566 a
linuron 410 360 440 403,33 a
diuron 510 390 520 473,33 a
propaclor 740 660 480 620,00 a
testemunha capinada 1330 1100 880 1103,33' b

(*) Diferengas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias iﬂ
dicadas com a mesma letra nao apresentam diferencga significativa, ao
nivel de 5%. Diferenca minima significativa (d.m.s.) a 5% = 309,62.

QUADRD 10 - Analise de variancia dos dados do Quadro 9.

FONTES DE VARIAGAQ G.L. S.Q. Q.M. F C.V.
Blocos 2 40918,4 20459,7 1,715
Tratamentos 5 1237573,6 247514,7 20,747%%
Residuo 10 119287,3 11928,7 20%
TOTAL 17 1397790,3

*% - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 11 - Colheitas totais de quiabo em kg/ha nos tratamentos de pos

-emergéncia.

TRATAMENTOS REPETIGOES MEDIAS (%)
I II IIT

lipuron 3943 1793 2167 2634,33 a
diuron 3765 2689 3626 3360,00 a b
testemunha sem capinar 3140 3318 3780 3412,66 a b
cloroxuron 4386 3358 48890 4211;,33 a b
propaclor 7417 5400 4270 5695,66 b c
testemunha capinada 7903 5648 7795 7115,33 c

(*) Diferengas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias
indicadas com a mesma letra nao apresentam diferenga significativa,

ao nivel de %%.
= 2417 ,04,

Diferenca minima significative (d.m.s.) a 5% =

QUADRO 12 - Analise de variancia dos dados do Quadro 11.

FONTE DE VARIACAQ G.L. S.8. Q.M. F C.V.
Blocos 2 5809859,11 2804929,5 3,995
Tratamentos 5 42783734 ,44 8556746,8 11,770%%*
Rasiduo 10 7269896,43 726989,6 19%
TOTAL 17 55863489,78

** - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 13 - Efeito da fitotoxicidade (escala EWRC) dos herbicidas na pos-

-emergéncia da cultura no campo.

TRATAMENTOS REPETICOES MEDIAS (%)
I IT III
testemunha sem capinar 1 1 1 1,00 a
testemunha capinada 1 1 1 1,00 a
propaclor 3 2 3 2,66 a
cloroxuron ) 7 5 6,00 b
linuron B 5 7 6,00 b
diuron 8 5 7 6,66 b

(*) Diferencas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias
indicadas com a mesma letra nao apresentam diferenga significativa,
ao nivel de 5%. Diferenga minima significativa (d.m.s.) a 5% =
= 2.499. )

QUADRO 14 - Analise de variancia dos dados do Quadro 13.

FONTES DE VARIAGAO G.L. S.Q. Q.M. F C.V.
Blocos 2 1,44 0,72 0,91
Tratamentos 5 104,44 20,88 26,43%%
Residuo 10 7,80 0,79 20%
TOTAL 17 113,78

*% - Significativo ac nivel de 1% ds probabilidade.
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QUADRO 15 - Efeito da ~fitotoxicidade (escala EWRC) dos herbicidas na pos-

-emergencia da cultura na casa de vegetagao.

TRATAMENTOS REPETICOES MEDIAS (%)
I IT ITI
testemunha sem capinar 1 1 1 1,00 a
testemunha capinada 1 1 1 1,00 a
propaclor 4 3 4 3,66 b
linuron 8 € 8 6.66 c
cloroxuron B 8 8 7,33 c©
diuron 8 7 8 7,66 ¢

(*) Diferencas entre madias calculadas pelo teste de Tukey. As médias in-
dicadas com a messma letra nao apresentam diferenca significativa, ao
nivel deé 5%. Diferenga minima significativa (d.m.s.) a 5% = 1,854.

QUADRO 16 - Analise de variancia dos dados do Quadro 15.

FONTES DE VARIACAQ G.L. 3.9, Q.M. F C.V.
Blocos 2 1,78 0,89 1,85
Tratamentos 5 143,78 28,75 59,89%%
Residuo 10 4,89 0,48 15%
TOTAL 17 150,45

k% - Significativo zo0 nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 17 - Efeito dos tratamentos sobre o nidmero total de ervas daninhas

40 dias apOs a aplicaca&o dos herbicidas na pré-emergéncia da

cultura.
TRATAMENTOS REPETIGOES MEDIAS (*)
I II III

linuron 13 13 11 12,33 a

testemunha capinada 11 15 16 14,00 a b
diuron 19 26 20 21,66 a b
propaclor 36 27 36 33,00 a b
cloroxuron 24 48 41 36,66 a b
tripluralina 64 33 29 42,00 ¢ b
testemunha sem capinar 51 43 32 42,00 b

(*) Diferengas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As -médias in-
dicadas com a mesma letra nao apresentam diferenca significativa, ao
nivel de 5%. Diferenga minima significativa (d.m.s.) a 5% = 28,61,

QUADRO 18 - Analise de variancia dos dados do Quadro 17.

FONTES DE VARIAQAD G.L. S.Q. Q.M. F C.V.
Blocos 2 78,00 38,00 0,388
Tratamentos B8 2923,24 487,20 4,858%%
Residuo 12 1203.,34 100,27 35%
TOTAL 20 4204,58

**%- Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 19 - Porcentagens de controle (#) do mato com relagéo a testemunha

nao capinada, 40 dias apos a aplicagao de pré-emergencia.

DOSE Cyperus ro- Monocoti- Dicotile-
TRATAMENTOS undus L. ledoneas doneas
Kg.i.a./ha % % %
cloroxuron 3,0 2,0 93,8 67,6
linuron 1,5 38,7 100,0 ' 83,8
diuron 2,5 0,0 100,0 86,6
propaclor 2,5 0,0 100,0 45,9
trifluralina 1 1i/ha 0,0 100.0 32,5
test.capinada - 67,5 68,8 84,9
test.nao Cabinada - 0,0 0,0 0,0

* Indices de controle: 0% = nenhum controle; -70% = pobre; 71-80% = regu-

lar; 81 - 90% = bom; 91-100% = excelente.
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QUADRO 20 - Efeito dos tratamentos sobre o numero total de ervas daninhas

82 dias apOs a aplicacac dos herbicidas na pré-emergéncia da

cultura.

TRATAMENTOS REPETIGOES MEDIAS (%)
I 11 III
testemunha capinada 5 10 9 8,00 a
cloroxuron 18 B8 9 10,33 a
diuron 13 8 14 12,00 a
propaclor 12 14 15 13,66 a
trifluralina 18 11 16 15,33 a
linuron 15 22 12 16,33 a b
testemunha sem capinar 32 25 25 27,33 b

(*¥*) Diferenca entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias in-
dicadas com a mesma letra nao apresentam diferenca significativa, ao
nivel de 5%. Diferenca minima significativa (d.m.s.) a 5% = 11,23,

QUADRO 21 - Analise de variancia dos dados do Quadro 20.

FONTES DE VARIACAD G.L. S.Q. Q.M. F C.V.
Blocos 2 18,000 9,000 0,581
Tratamantos 6 704,952 117,492 7 ,595%%
Residuo 12 185,634 15,489 27%
TOTAL 20

*¥% - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 22 - Porcentagens de controle (*) do mato respeito a testemunha

nao capinada 82 dias apés a aplicagao de pré-emergéncia.

Cypertus no- Monocoti- Dicotile-
DOSE _ﬂ%i,t I leds a5
TRATAMENTOS . us L. edoneas oneas
Kg i.a./ha
%
cloroxuron 3,0 0,0 82,9 91,3
linuron 1,5 50,0 0,0 87,0
diuron 2,5 0,0 85,7 85,7
propaclor 2,5 0.0 77,2 82,6
trifluralina 1 1i/ha 0,0 100,0 47,8
test.capinada - 28,4 100,0 73,2
test.nao capinada - 0,0 0,0 0,0

# 1Indices de controle: 0% = nenhum controle; 70% = pobre; 71-80% = regu-

lar, 81-90% = bom: 91-100% = excelente.
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tratamentos de pré-emergencia sobre o peso da ma-

das ervas daninhas (g} na colheita final da cultu

TRATAMENTOS REPETIGOES MEDIAS (%)
I IT III
Testemunha capinada 12,5 14,0 18,5 15,00 a
diuron 17,5 20,0 12,5 16,66 a
linuron 23,0 15,0 12,5 16,83 a
cloroxuron 25,0 23,5 18,5 22,33 a
trifluralina 27,0 11.5 35,0 24,50 a
propaclor 82,2 27,5 34,0 47,90 A b
testemunha sem capinar 72,0 98,0 62,0 77,33 b

(*) Diferenca entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias in-
dicadas com a mesma letra nao apresentam diferenga significativa, ao
nivel de 5%. Diferenga minima significativa (d.m.s.) a 5% = 41,679,

QUADRO 24 - Analise de

variancia dos dados do Quadro 23.

FONTES DE VARIACAO G.L. S.0Q. Q.M. F C.V.
Blocos 2 339,27 169,63 0,796
Tratamentos 6 9630,21 1605,03 7 ,539%%*
Residuo 12 2554,76 212,89 48%
TOTAL 20 12524 24

*% - Significativo ao

nivel de 1% de probabilidade.
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. 2
téria seca do quiabeiro (g/m ) na colheita final.

peso da ma-

TRATAMENTOS REPETIGOES MEDIAS (%)
I II III

trifluralina 130 110 150 130,00 a
diuron 210 236 185 213,33 a b
linuron 215 350 240 268,33 a b
testemunha sem capinar 390 250 262 300,65 b
cloroxuron 430 520 300 416,656 b ¢
testemunha capinada 425 640 535 533,33 cd
bropaclor 820 762 640 740,66 d

(*) Diferengas entre medias calculadas pelo teste de Tukey. As

medias

indicadas com a mesma letra naoc apresentam diferenga significativa.

ao nivel de 5%.

QUADRO 26 - Analise de variancia dos dados do Quadro 25.

Diferenga significativa (d.m.s.) a 5% =213,79.

FONTES DE VARIAGAD G.L. S.0. F C.V.
Blocos 2 21278,03 10638,015 1,80
Tratamentos 8 790538 ,60 131756,430 23,54%%*
Residuo 12 67163,97 5586,997 20%
TOTAL 20 878980,60

* Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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QUADRO 27 - Colheitas totais de guiabo em kg/ha nos tratamentos de pre-

-emergéncia.
TRATAMENTOS REPETICOES MEDIAS (%)

I II IIT

trifluralina 735 850 960 781,66 a
diuron 1480 1880 2090 1816,66 a b
testemunha sem capinar 1940 2100 2180 2073,33 b oc
linuron 2260 1960 2240 2153,33 h e
cloroxuron 2575 2380 1560 2171,66 b.ec
propaclor 3160 3230 2580 2990, 00 od
testemunha capinada 3800 4555 3440 3931,66 d
(*) Diferengas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias

indicadas com a mesma letra nao apresentam diferenga significativa,
Diferenga minima significativa (d.m.s.) a 5%

ao nivel de 5%.

1044,84.

QUADRD 28 - Analise de variancia dos dados do Quadro 27.

FONTES DE VARIAGAO  G.L. S.Qs Q.M. F C.V.
Blocos 2 207859,52 103829,76 0,777
Tratamentos 6 1728508,95 288101,48 2,155

Residuo 12 1604090, 48 133674 ,20 16%
TOTAL 20 180880830,85
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QUADRO 28 - Efeito da fitotoxicidade (escala EWRC) dos herbicidas na

pré-emergéncia da cultura no campo.

REPETICOES

TRATAMENTOS MEDIAS (*)
I II III
testemunha sem capinar 1 1 1 1,00 a
testemunha capinada 1 1 1 1,00 a
propaclor 5 4 4 4,33'b
cloroxuron 8 8 B 6,00 ¢
linuron 6 6 6,33 c d
diuron 7 8 B 7,00 c
trifluralina 8 7 8 7,66

{*) Diferencas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As médias
indicadas com a mesma letra nao apresentam diferenga significativa.
Diferanca minima significativa (d.m.s.) a 5% = 1,485.

QUADRO 30 - Analise de variancia dos dados do Quadro 28.

FONTES DE VARIAQKD G.L., S.0. Q.M. F C.V.
Blocos 2 0,66 0,33 0,122
Tratamentos B 137,81 22,96 85,037%%
Res{duo 12 3,34 0,27 10%
TOTAL 20 141,81

*% - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.



QUADRO 31 - Efeito da fitotoxicidade (escala EWRC) dos herbicidas

pré-emergéncia da cultura na casa de vegetacao.
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na

TRATAMENTOS REPETICOES MEDIAS (%)
I IT IIT

testemunha sem capinar 1 1 1 1,00 a
testemunha capinada 1 1 1 1,00 a
propaclor 5 4 4 4,33 b
cloroxuron 7 8 8 7,00 ¢
diuron 8 7 7 7,33 cd
linuron 8 8 8 8,00 cd
trifluralina 9 9 8 8,66 d

(*) Diferencas entre médias calculadas pelo teste de Tukey. As m
dias indicadas com a mesma letra nao apresentam diferenca signi
ficativa, ao nivel de 5%. Diferenga minima significativa (d.m.s.)

a 5% = 1,336.

QUADRO 32 - Andlise de variancia dos dados do Quadro 31.

e~

FONTES DE VARIAGAD G. S.0. g.M. F C.V.
Blocos 2 1,24 0,62 2,69
Tratamentos B8 190,67 31,77 138,13 %%
Residuo 12 2,76 0,23 9%
TOTAL 20 134,67

*% - Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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5. DISCUSSAD
5.1. Aplicacdo em poOs-emergencia

Com relagao aos efeitos dos tratamentos sobre o nuimero de plan-
tas daninhas 30 dias apos a aplicac8o dos herbicidas (Quadro 1), nota-se
gue as médias dos tratamentos testemunha capinada, diuron, propaclor,clo
roxuron e linuron superam significativamente no contrale de plantas dani
nhas & testemunha sem capinar. Mas os tratamentos testemunha capinada,
diuron, propaclor e cloroxuron nao tiveram diferengas significativas en
tre si. Assim como os tratamentos diuron, propaclor, cloroxuron e linu-
ron ndo sao diferentes, mas tendo em conta sempre que a testemunha capi-’
nada‘superou significativamente & linuron.

Segundo o Quadro 3 e baseados nas porcentagens de controle aos 30
dias apds a aplicagao dos produtos o diuron mostrou-se excelente contra
monocotiledoneas e bom contra dicotiledoneas. O propaclor foi bom contra

monocotiledoneas e pobre contra dicotiledoneas, no entanto o cloroxuron



foi regular contra monocotiledoneas e pobre contra dicotiledoneas e o 1i
nuron s6 controlou em forma regular as dicotiledoneas.
Todos os tratamentos, herbicidas e testemunhas foram ineficazes

ou pobres contra o Cyperus rofundos L.

0 controle de ervas daninhas di e monocotiledoneas para a teste-
munha capinada foi excelente. Os efeitos dos tratamentos ao ndmero de
ervas daninhas aos 70 dias apds a aplicagao dos herbicidas sao dados no
Quadro 4 e segundo a qual os tratamentos cloroxuron, diuron, testemunha
capinada, propaclor e linuron foram superiores significativamente & tes-
temunha sem capinar. 0O mesmo quadro mostra nao haver diferencas signifi
cativas entre cloroxuron, diuron, testemunha capinada, propaclor e linu-
ron, assim como entre diuron, testemunha ,capinada, propaclor e linuron.

Estes resultados reafirmam os dados obtidos aos 30 dias da apli-
cacao dos herbicidas, mas neste caso o linuron foi superado significati-
vamente pelo cloroxuron.

Os nuimeros de plantas daninhas vivas dos tratamentos aos 70 dias
{Quadro 4) foram menores que aos 30 dias (Quadro 1) devido & predominan-
cia competitiva do guiabeiro, depois de seu estabelecimento vegetativo
(30-40 dias, a partir da semeadural.

Aos 70 dias e ssgundo o Quadro 8, o cloroxuron foi regular con-
tra monocotiled@neas e pobre contra dicotiledoneas confirmando o obtido
acs 30 dias da aplicégéo, 0 diuron foi excelente contra monocotiledoneas
& seus efeitos de controle de dicotiledoneas diminuiram a niveis menores

que aos 30 dias. O propaclor so deu efeitos pobres contra dicotileddneas



o que demonstra so sua ligeira persistencia (KASASIAN, 1871).
Os efeitos minimos do linuron aos 30 dias ainda diminuiram mais
a um pobre controle da dicotiledoneas aos 70 dias.

O controle de Cyperus rotundos L. foi minimo por propaclor, clo

roxuron, diuron e nulo pelo linuron.

Respeito as médias da reducao do péso seco das ervas daninhas
na época da colheita final da cultura as comparagoes do Quadro 7 mostram
que os tratamentos testemunha capinada, diuron, cloroxuron e linuron nao
diferiram entre si, mas superaram significativamente aos tratamentos tes
temunha sem capinar e propaclor.

0 propaclor apresentou maior peso de matéria seca de mato gue 2
testemunha sem capinar (Quadro 7)., devido que as plantas remanescentes
gque foram menores em numero atingiram maior desenvolvimento vegetativo.
Ao comparar as reducoes da matéria seca vegetativa quando comparados com
a testemunha capinada.

Esta diminuigdo na produgac vegetativa implicou menor crescimen-
to a ramificagao das plantas.

Com relagao as colheitas totais do produto comerciavel de quiabo
existem diferengas altamente significativas segundo o Quadro 12 e anali-
sando as diferengas entre as médias das produgoes dados no Quadro 11 o}
tratamento capinado supera aos tratamentos linuron. diuron, testemunha

sem capinar e cloroxuron mas naoc & prcducao do propaclor.
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Neste aspecto ficou evidenciado significativamente os efeitos
adversos do produto linuron e a superioridade do propaclor que nao afe-
tou a producao dequiabo.

0 Quadro 13 refere as diferencas das médias dos efeitos de fi-
totoxicidade dos herbicidas na cultura e segundo o propaclor demonstrou
ser de efeitos muito leves 3s plantas de quiabeiro ndo afetando a produ
gdo de frutos, com relagdo a testemunha capinada (Quadros 11 e 13).

Os herbicidas cloroxuron, linuron e diuron na pds-emergéncia mos
traram fortes injdrias clordticas e as vezes morte definitiva de algumas
folhas e segundo o Quadro 13, estes danos de fitotoxicidade foram maiores
significativamente que os valores da testemunha, chegando a afetar a pro-
dugao de frutos.

Ao estudar a fitotoxicidades dos herbicidas na cultura em condi-
coes de casa de vegetagao os valores encontrados sdo ligeiramente maiores
que os de campo, mas sempre confirmando-se os efeitos fitotdxicos conside
réavels dos herbicidas linuron, cloroxuron e diuron (Quadro 15).

0 propaclor demonstrou nao influir na produgado (escala EWRC) em-
bora os danos leves sejam significativamente superiores ao ser compensa-

dos com as testemunhas.

5.2, Aplicacdo em pré-emergencia

Ao tratar dos tratamentos sobre o ndmero de ervas daninhas, 40

dias apds a aplicagao dos herbicidas, no Quadro 17 mostra-se a redugao
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significativa do ndmero total de ervas pelo linuron, confirmando resul-
tados obtidos por FORSTER e OEUBER (1871) e neste caso supersndo os e-
feitos da trifluralina e da testemunha sem capinar, mas nao diferindo
da testemunha capinada, diuron, propaclor e cloroxuron, com os quais de
monstrou similares efeitos.

Neste perfodo ficou evidenciado nao haver diferengas significa
tivas na redugdo do nimero de ervas entre os tratamentos testemunha ca-
pinada, diuron, propaclor, cloroxuron, trifluralina e testemunha sem ca
pinar.

Respeito ao controle de Cyperus rofundos L., Monocotileddneas

e Dicotiledoneas aos 40 dias apGs a aplicagdo dos herbicidas, e conside
rando os indices do Quadro 19 todos os herbicidas foram excelentes con
tra monocotiledoneas.

0 cloroxuron foi excelente contra monocotiledoneas mas  pobre
contra .dicotiledoneas contrariando resultados obtidos por ALVES E FOR§
TER (1970) que avaliaram aos 15 dias da aplicagado dos herbicidas e ante
a incidéncia de outras dicotiledcneas.

0 linuron foi bom contra dicotiledoneas e excelente contra mo-
nocotiledBneas, contrariando resultados baixos de contrdle, contra am-
bos grupos de ervas mas obtidos por ALVES e FORSTER (1970) devido pos-
sivelmente a dose de 1,0 Kg/ha. menor a empregada neste experimento
(1,5 Kg/ha).

0 diuron foi excelente contra dicotiledoneas concordando com

ALVES e FORSTER (1970) e bom contra monoccotiledoneas mas contrariaando o
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baixo efeito obtido com a dose de 1,6 Kg/ha pelos mesmos estudiosos en-
tanto gue neste trabalho foi com a dose de 2,5 Kg/ha de aspecto e efei-
to maiores.

Neste periodo o propaclor controlou 100% de monocotiledoneas e
50% de dicotileddneas, no entanto ALVES e FORSTER (1970) lograram 50% de
controle para cada grupo de ervas daninhas, mas sempre deve-se conside-
rar a diferenga das condigoes em estufa e em campo.

Com referéncia a trifluralina foram obtidos resultados de gran-
de efetividade, contra monocotiledBneas, sendo concordantes com os dados
obtidos neste mesmo periodo por SUTTON e BURGIS (1966) e ALVES e FORSTER
(1970), mas a trifluralina comportou-se com efeitos nulos contra as dico
tiledoneas presentes neste experimento, confirmando & baixa porcentagem
de controle (5%) obtidos por ALVES e FORSTER (1970).

Todos os herbicidas nao controlaram o Cyperus rotundos L.

Ao estudar os efeitos dos tratamentos sobre o numero de ervas da
ninhas 82 dias apds a aplicagao dos herbicidas, os dados do Quadro 20 mos
tram que os tratamentos testemunha capinada. cloroxuron, diuron, propaclor,
trifluralina e linuron nao diferem significativamente, mas o linuron dimi-
nuiu significativamente seus efeitos com respeito aos obtidos aos 40 dias
da aplicacdo nio mostrando diferenga significativa com a testemunha  sem
capinar, confirmando resultados logrados por SUTTON e BURGIS (1966). O ni-
mero de plantas daninhas vivas aos 82 dias (Quadro20) foi menor que aos 40
dias, devido & forte influencia competitiva da cultura, apds o seu estabe-

lecimento vegetativo (30-40 dias apds a semeadura).
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O estudo do contrcle de Cyperus rofundus L., Monocotiledoneas

e Dicotiledoneas, 82 dias apds a aplicagdo dos herbiéidas, é fornecido
no Quadro 22 e segundo o qual neste periodo o linuron fez controle de
dicotiledoneas, mas nao o fez contra monocotiledoneas, comcordando com
o reportado por SUTTON e BURGIS (1966). 0 cloroxuron e o diuron  foram
bons contra folhas largas e estreitas, coincidindo com os resultados de
controle acima de 80%. logrados por FORSTER e DEUBER (1975) na cultura

da salsa (Petrnoselinum cniépym cv.lisa).

0 propaclor controlou bem a dicotiledoneas e s& regula contra
monocotiledoneas, e no entanto a trifluralina persistiu em seus efeitos
positivos de controle excelente de monocotiledoneas e pobre de dicotiyg
doneas, concordando com os resultados obtidos a nivel de campo por MUR-
PHY (1964) e OGLE (1966) e em estufa por ALVES e FORSTER (1970), entre-
tanto que SUTTON e BURGIS obtiveram so 42 a 50% de controle as 8 sema-
nas da aplicagao da trifluralina no pré-plantio.

Com relagao ao contrdle de Cyperus rofundos L., o linuron con

trolou pobremente a sua parte aerea e os outros herbicidas foram de a-
¢ao nula contra esta ciperdcea.

0 efeito dos tratamentos sobre o peso da matéria seca das er-
vas daninhas na colheita final da cultura, segundo o Quadro 23 refere di
ferengas entre os tratamentos na redugao da matéria seca das ervas dani
nhas confirman o os resultados obtidos na red g¢8o do ndmero de ervas do

Quadro 20, alids na qual os tratamentos testemunha capinada, diuron, 1li-



- §§ -~

nuron, cloroxuron, trifluralina e prepaclor ndo diferem significativamen
te, com a diferenga que neste caso foi o propaclor o de menor agao toxi-
ca as ervas mas, nao diferindo da testemunha sem capinar (Quadro 23) de-
vido que as ervas remanescentes do tratamento propaclor atingiram  maior
desenvolvimento: vdgetativo.

Com referéncia & cultura e segundo o Quadro 25 os herbicidas que
nao afetaram a produgdo de matéria seca da cultura foram propaclor e clo-
roxuron confirmando resultados em casa de vegetagao por ALVES e  FORSTER
(1970). O propaclor mostrou-se também similar & testemunha capinada e di
ferindo significativamente dos outros tratamentos, mas nao do cloroxuron.

Os tratamentos que afetaram significativamente na produgao de ma
téria seca e nao diferindo entre eles foram: testemunha sem capinar, diu-
ron e linuron, confirmando no que diz respeito ao linuron, informagoass de:
Anon., 1964b citado por KASASIAN (1968) e SUTTON e BURGIS (1966) e raspei
to ao diuron dados de ALVES e FORSTER (1970).

A trifluralina foi 2 que meis efeitos contrarios deu na produgéo
de matéria seca da cultura.

Segundo os Quadros 25 e 27, fica demonstrado a redugao significa
tiva na produgao de matéria seca e frutos de quiabo pelo herbicida triflu
ralina reafirmando resultados de SUTTON e BURGIS (1966) nas 6 primeiras
colheitas, no entanto estes autores observaram ja nao haver diferengas sig
nificativas nas 20 colheitas remanescentes.

0 outro herbicida de efeitos significativamente adversos s co-

lheitas do quiabo cv. ’'Campinas 1' foi o diuron, confirmando danos severos
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as variedades Green Velvet (I-460) e White Velvet (I-463) por ALVES e
FORSTER (1970).

Os outros tratamentos testemunha sem capinar, linuron, cloro-
xuron e propaclor nao diferem significativamente, mas-a produgdo do tra
tamento propaelor demonstrou melhores resultados ndo diferindo com a tes
temunha capinada.

Ao estudar o efeito da fitotoxicidade dos herbicidas na cultu-
ra em condigdes de campo, o Quadro 30 com a andlise de variancia € alta-
mente significativa para os dados do Quadro 29 e segundo as diferengas
das médias fica evidenciado a alta fitotoxicidade & cultura dos herbici-
das trifluralina, diuron e linuron. Com respeito & trifluralina hé coin
cidéncia com os trabalhos de SUTTON e BURGIS (1963) e com referéncia aos-
testes de ALVES e FORSTER (1970) em condigGes de casa de vegetagéo acha
ram caracter{sticas promissoras de tolerancia do quiabeiro mas com as va
riedades Green Velvet e White Velvet.

0 Diuron também foi achado fortemente fitotdxico ao quiabeiro,
concordando com ALVES e FORSTER (1970).

Com relagao aos efeitos do linuron ha resultados contraditorios
ja que SUTTON e BURGIS (1986) e OGLE (1966) ndo observaram sintomas de fi
t otoxicidade e ALVES e FORSTER (1970) reportam tolerancia da cultura a es
te herbicida, no entanto em Trinidad o linuron a 0,9 Kg/0,4 ha causou se-
veras injdrias (Anon, 1964b citado por KASASIAN, 1988) e KASASIAN (1969b).

0 cloroxuron foi achado de fitotoxicidade gquase forte, segundo
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a escala EWRC, nao diferindo significativamente do linuron e diuron:mas
sem da trifluralina efeitos estes divergentes dos obtidos pori ALVES e
FORSTER (1870} com igual dose mas com outras variedades e em casa de ve
getagao.

0 propaclor nao teve efeitos de fitotoxicidade nem afetou a co
lheita (Quadro 27), concordando com os resultados de ALVES e FORSTER(1870),

Para condigoes de estufa os resultados de fitotoxicidade da a-
nalise da variancia sao altamente significativos (Quadro 32) e as dife-
rencas das médias dos tratamentos dados no Quadro 31 sdo as mesmas que as
obtidas a nivel de campo, s6 que os indices EWRC sao uma unidade mais al-
tas para os herbicidas trifluralina, linuron. diuron e cloroxuron; o gue
leva a deduzir um leve incremento da fitotoxicidade ao nivel de casa de
vegetagao, com yolume de solo menor, sem maior presenga de plantas dani-

nhas, unidade controlada e menos variagoes de temperatura.
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6. CONCLUSOES

Dos estudos realizados chegou-se as seguintes conclusdes: Na
pos e pré-emergéncia nenhum dos herbicidas mostraram eficiéncia no con

trole de Cyperus rotundus L. Para as monocotiledoneas o tratamento de

pos-emergancia com diuron foi efetivo até os 70 dias e o propaclor até
os 30 e o cloroxuron até aos 70 dias

Na pré-emergéncia até os 40 dias foram eficientes contra mono-
cotiledoneas, o propaclor, diuron, linuron e trifluralina e aos 82 dias
s0 o diuron e a trifluralina. Contra dicotiledoneas até os 82 dias fo-
ram efetivos o linuron, diuron, cloroxuron e propaclor. 0 podgr resi-
dual dos herbicidas testados foi adequado até a cultura atingir condi;
goes competitivas (30-40 dias, a partir da semeadura).

Com relagao a fitotoxicidade na cultura do quiabeiro, os herbi

cidas trifluralina, diuron, linuron e cloroxuron causam fortes injdrias
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e no caso da trifluralina e diuron as produgoes chegaram a ser afetadas,
ao passo que o propaclor na pos e pré-emergéncia nao demanstrou fitotoxi
dade.

As produgoes da cultura na pds e pré-emergencia sempre foram
superiores com o emprego de propaclor.

No controle de plantas daninhas na cultura do quiabeiro na pds
e pré-emergéncia pode-se usar o propaclor (2,5 Kg i.a/ha) e/ou cloroxu
ron (3,0 Kg i.a./ha) mas com limitagoes da relativa fitotoxicidade des-

te Gltimo.
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7. RESUMO

Na area experimental do Setor Horticultura da Escola Superior
de Agricultura "Luiz de Queiroz”, foram feitos 2 ensaios em pos e pre-
-emergéncia da cultura do quiabeirg, empregando herbicidas, nas condigoes
de solo argiloso, nos meses de dezembro de 1874 e janeiro, fevereiro,mar-
go e abril de 1975,

—— Os herbicidas testados na pds-emergencia em'doses de ingre-
diente ativo foram: cloroxuron 3,0 kg/ha, linuron 1,5 kg/has diuron 2,5
kg/ha e propaclor 2,5 kg/ha. Estes produtos foram comparados em seus e-
feitos com duas testemunhas, uma capinada e outra nado capinada.

Nas avaliagoes da redugdo do numero de plantas daninhas aos 30
e 70 dias, os tratamentos: testemunha capinada, diuron, cloroxuron, pro-

paclor e linuron superaram significativamente & testemunha nao capinada.
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No controle de Cyperus rotundos L. nenhum dos tratamentos mos-

trou-se eficiente. Bons contra plantas daninhas monocotileddneas foram,
o diuron até 70 dias, e o propaclor até os 30 dias. Contra dicotiledo-
neas o diuron fol Stimo so até os 30 dias e o cloroxuron foi regular con
tra monocotileddneas e dicotiledoneas até .os 70 dias.

As produgtes do quiabo foram superiores para os tratamentos tei
temunha capinada e propaclor.

A fitotoxicidade dos herbicidas é um fator limitante do emprego
destes produtos a excegao do propaclor que foi tolerado pela cultura. Com
relagao aos herbicidas experimentados na pré-emergéncia além da triflura-
lina a 1 litro/ha foram os mesmos dos testados na pds-emergéncia.

Na redugdo do total de plantas daninhas aos 40 e 82 dias ndo h3
diferengas significativas entre os tratamentos testemunha capinada, diu-
ron, propaclor e cloroxuron.

As monocotiledoneas foram bem controladas aos 40 dias pelos her
bicidas linuron, diuron, propaclor e trifluralina e até os 82 dias sO pe-
lo diuron e a trifluralina. Contra dicotiladoneas o linuron, diuron, clo
roxuron e propaclor foram bons até aos 82 dias.

As produgces dos tratamentos com propaclor e testemunha capina-
da foram as melhorsas.

Com respeito & fitotoxicidade o propaclor foi otimamente tolera

do pela cultura do quiabeiro.
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8. SUMMARY

Wihtin the research area of the Horticulture Section of the
College of Agricultufe, University of Sao Paulo, two experiments were
designed to study the effects of herbicides in post and pre-emergence
applications in okra production. These experiments were made in clay
soil during the months of December 1974 and January, February,Marchand
April 1975.

The herbicides were used in post-emergence applications at
the following active rates: chloroxuron 3.0 kg/ha, linuron 1.5 kg/ha,
diuron 2.5 kg/ha and propachlor 2.5 kg/ha. Two treatments, cultivated
and non-cultivated, were used as controls.

In the reduction of number of weeds at 30 and 70 days after
treatment, the cultivated, diuron, chloroxuron, propachlor and linuron

treatments were significantly better than the non-cultivated control.



- B3 -

Cyperus rofundus L. was not controled by any of the chemical

treatmsqts. Against narrow leaf weeds, diurcon at 70 days and propachlor
up to 30 days were effective in control. Against broad leaf weeds,diuron
was excellent up to 30 days and chloroxuron was satisfactory against both
weed typas up to 70 days.

Okra production was best in the cultivated and propachlor plots.
Phytotoxicity is a factor limiting the use of these products with the ex-
ception of propachlor which was tolerated by the okra plants.

In the pre-emergence experiments, in addition to the herbicides
used in post-emergence, trifluralin was used at 1 liter/ha.

There was essentially no difference in the reduction of weeds
at 40 and 82 days bztween the cultivated, diuron, propachlor and chloro-
xuron treatments. All were effective.

The narrow leaf weeds were well controlled after 40 days by
linuron, diuron, propachlor and trifluralin and, after 82 days. by diuron
and trifluralin. Against broad leaf weeds, linuron, diuron, chloroxuron
and propachlor gave excellent control up to 82 days.

The productiosn of okra was the best in the treatments with pro-
pachlor and in the cultivated plots. In respect to phytotoxicity, pro-

pachlcr was well tolerated by okra,.
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APENDICE | ~ Temperaturas minira (mi) e maxira (wa) didrias e Precipitasio (P.mm/dia) ccerridas desde

a semeadura atd a colhelta 7imgl de guiabo.

HESES OEZEERO0 JRIEETD FEVEREIRO BASCO ARAIL
dias ni ma  Pmm mi ma Prm mi ma Forn mi ma P ‘m'J‘. ma Pmm
i - - 18,0 21,6 13,2 18,8 22,8 13,7 19,3 27,4 . 17,0 29,6 .
2 - fm 17,8 27,4 - 19,0 29,6 5,8 19,2 32,6 - 15,7 23,0 ..
3 - - - 15,8 28,0 - 19,0 27,0 1,39 18,4 32,5 4,2 15,8 27,5 -
4 - - = = 14,6 29,8 = 21,2 20,4 21,5 19,4 2,6 . 15,5 25,4 .
5 - - = 16,2 29,2 - 17,4 21,0 45,1 15,6 31,9 - 13,8 25,2 .
6 - - - 15,0 29,8 2,9 15,8 28,2 0,9 18,5 32,1 . 12,0 23,4 .
2?2 - - - 17,0 294 = 19,0 23,3 14,0 19,2 23,0 - 12,5 28,5 .
8 - - - 17,6 29,6 - 20,5 28,8 27,5 18,6 32,8 15,9 12,2 23,9 .
9 - - = 19,6 28,3 3,8 20,0 27,5 61,4 19,4 32,0 . . 14,3 27,1  _
10 17,2 - 32,0 3,0 19,4 23,0 37,8 20,5 30,6 - 18,3 2,0 - 18,4 27,2 21,5
1 17,5 25,8 = 19,4 23,8 19,9 15,4 32,0 - 13,4 2,4 - 19,0 25,1 11,7
12 15,4 =W,0 - 21,0 27,6 14,5 . 15,4 33,5 1,2 13,8 32,5 - 15,0 27,7 33,5
13 19,8 28,0 95,7 20,2 1,2 1,5 19,2 33,8 -~ ° 19,2 32,7 . 15,1 28,0 .
14 18,6 23,4 3,1 19,8 31,4 3,0 22,2 31,9 0,2 19,2 32,4 - 14,1 20,1 12,2
1517,3 25,2 =~ 19,6 29,0 19,5 20,1 32,7 - 20,0 33,0 - 17,2 24,7 5,2
16 16,6 23,2 6,9 19,4 31,2 7,9 20,0 38,2 0,2 20,6 0,8 - 12,6 25,2, .
17 20,2 20,0 11,5 5,0 31,04 “ - 21,2 24,5 - 17,4 20,1 11,0 26,1 .
18 19,4 és,e 12,5 19,8 33,0° 0,4 21,2 33,2 14,3 17,8 38,7 - 13,3 28,9 .
1918,0 23,4 0,3 19,6 25,6 0,5 20,4 31,4 4,7 17,2 31,7 - - 14,4 29,0 .
2017,0 23,2 - 18,2 23,2 =~ 20,0 32,0 - 18,8 3,3 4,0 15,5 29,5 .
21 19,0 20,0 48,5 14,0 27,5 - 19,8 31,2 16,6 20,2 N5 - - - -
2219,0 2,6 14,8 14,9 29,7 = 19,2 27,2 75,0 19,6 a0, - - - -
2319,6 28,0 9,0 151 30,6 - 20,0 27,2 8,8 - 19,3 32,5 = - - -
24 13,8 29,8 27,1 19,0 29,6 =~ - 20,0 29,8 - 20,0 31,2 5,5 - - -
2519,2 29,8 -~ 00,0 0,1 - 20,2 31,0 24,9 19,8 27,0 - - - -
2519,6 20,8 =~ 19,8 33,2 - 26,4 50,3 10,0 15,1 28,0 - - - -
27 20,4 31,2 ~ 20,8 33,0 = 20,55 29,8 6,8 15,1 29,3 ~ - e -
28 21,0 20,0 9,8 20,0 30,8 - 19,1 27,4 0,5 15,0 29,7 - - - -
29 20,4 27,6 13,9 21,4 31,8 43,0 . - - 16,3 20,8 - - - -
2019,0 26,2 8,8 18,3 2,2 - - - - 17,0 25,9 1,9 - - -

3112,2 23,6 17,4 12,4 31,2 - - - - 20,3 28,6 0 ,4 - - -



APENDICE 2 - Nimero de ervas deninbas (*) por 0,1 m na pos-crorgincia, en difereates

fpocas da contagenm,

TRAT ~ REP. 30 0IAS P05 A ALIGAGTD : ) 70 0IA5 AR08 A AFLICATED
Cr Bp Os- 0o Po Cr & Al Ph Lv Cr Bp Ds Nf Cp Po Cr &h
I W = - 2.1 35 - e e - 8 = = = 4 - 23
A Iz 12 5 - 7 8 6 e« e = e 18 - = =« =~ « 8 =
111 8 2 .- 16 28 = 1 e - 2 B e e me e -
I 18 12 - 8 10 6 e e e 13 18 -~ ~ 4 8 § =
B i1 3 e W 210 - = e = - 0 12 - e 2 e =
It 2 - - 9 3 8 56 2 - - 25 8 ~ = 8 = - -
I S s L R . 18 - = - = 11 -
c iI 5 TROU O 1= AR N 17 = =« = - - 9 =
1it £ - - W = e e = 13 -
I - - 1 8 2 4 - - - 4 183 = -~ = 1 - 2
B 11 2 - 8 7 5 15 - - = 15 11 -~ - 1 5 - 10
11T n 1 -« 9 2 33 18 - = - 313 -~ =~ &5 3 =~ 2
"I - S S D n & -~ -~ 1 - 5 2
1 IX E - - & = 2 - - - - 18 - =~ 2 -1t @
I1T T < 21 - - 6 - 8 1
I 15 5§ -~ 22 & .43 12 2 2 1 28 4 1 - 5 .1 18 2
T2 II 7 10 2 20 12 45 5 -~ - 4 13 86 2 1 18 2 10 5
I1I 12 10 - 41 9 12 183 =~ - 2 11 5 - 2 11 4 8 2

¥ A = clordiuren , * s L. "tiririca®

irea (Li) Hitch Ycapim marmelada”
(L.) ccop “eapim colchag®

B8 = linuron
C = diuron

D = propachlor (v.) Kteh, "alho bravo®
Tl= testomunha capinada Cav. "picio branco®

T2= testesunha ndo capinada L. "beldrcega®

B "trds coragtes®

L. ®carurdn

c n D.C.. "espinho decigano®
vsicao proto®

Lv o Lenidiva vioyrin
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e { o > s
PPENDICE 3 - Himero de ervas danirhes (#) por 0,1 ne ng pré-cmergéncia, em diferentes épocas de contagens

=

TPAT  REP. 60 oras 205 A APLICACTD 82 DiA3 AF0S A £ELICAGHD
Cr Bp N CGp Po Tr % Al Ph Lv Cr Bp Os Gp Po Cr A Al &l

e

-
@
1
i
!
ot
w
'
t
‘
1
o o B
!
'
t
H
-
N

III 35 = = wmwm B e e m e

III 7 e e e e b e e - - 6 = 5 = = e = 1 e

1T B w e e =2 e e e - 2 e e e e 1 e ) -

D II 12 e e 2 B 5 e e e T T S S
III 2 e e 2 e 2 B = = -2 - . - - -
1 8 e . I = 32 e = e 3 - -~ 2 2 1 2 =~ 2
E 1T 20 - - 10 - 3 - - = - S = -« 3 1 = - 1
11z 12 - - 12 - B = e - - 8 =~ «- 2 1 2 ~ 1 2

H
(N}
n
H
§
H
H
)]
1
!
1
(W]
t
1
!
!

III

1 220 2 1

(o))
[+3)
i
ra
-
[%)
o
o o
1
(03]
1
n
{

(6]
!
n 0 o
o]

T2 i1 8 10 1 ¥ 1 5 2 2 2 - 8 -
III 8 2 - 9 4 2 2.1 1o 2 3 4 - - -
*¥ A = clerexurom * Cr = Cyporus vetundus L. vtiririca”
8 - linurca Bp = Brachiovia plmtogincca (Li) Hitch, "capim marmelada®
C = diuron Os = Digiteria sanguinalis (L.) Scop. "eagim coleh3a
0 = progachlor NT = Nothoeosoyiva o } Ktch “alhe brave”
E = trifluralina & = Galinscge . 3 "picdo branco”
Tl= testerurha capinada Po = Prriulaca clerocoa L. "beldresga”
T2= testeminha nao capinada Or = Cxalis repons Thumb, ™ires coragoes
th o= hyorides L. Mcarund”
. Al = soemeen hisnidun 0, C. "espinho de cigano”

e
Wy ~ +
L. PICCaD py “_«3'\.3“

wsteromiares L,




