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A andlise de relacBes de oferta fornece importantes subsi-~
dios para politicas de prego a curto e a longo prazos. Essa andlise for
nece elementos para orientacfo de prec¢os minimos para a agricultura e pa

ra previsfo de producfo futura.

As elasticidades de oferta permitem estimar os efeitos so-
bre a producf#o (ou tenddncia de producfo) decorrentes de mudancas nos

precos minimos garantidos.

O conhecimento de relagdes de oferta e suas elasticidades
permite, para paises em desenvolvimento, eonduzir suas producdes agrico~
las a niveis adequados para o suprimento de alimento & suas populagBes e

facilitar o seu desenvolvimento econémico.

Torna-se importante conhecer além das relagBes de oferta,
suas respectivas relagdes de procura, para que se tenha uma idéia das
tendéncias de equilibrio e seus respectivos pregos. Com esse conhecimen
to tem-se possibilidades de evitar o acimulo de estoques ou a ocorréncia
de superproducfo, como também de um mercado cuja producfo esteja abaixo
daquela realmente necessitada. Fica evidenciado portanto, que relacg8es
estruturais de oferta e as tend&ncias da produc8o bem como as relag8es
de procura devem ser analisadas e interpretadas em conjunto sob o ponto

de vista estatistico, econdmico e politico.

Para BRANIT (3), os objetivos de pesquisa em oferta sHo im

portantes pois permitem:
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a) melhorar o conhecimento sobre o mecanismo de reacfio da
producfo;
b) melhorar as previsBes de variagdes em producHo;

c) elevar o nivel de compet&necia em solugSes politicas re-

lativas 3 oferta;
d) melhorar o conhecimento sobre o impacto de programas de

importacf8o, exportacgfo, tributaclo, etc.

Em sintese, a import&ncia da andlise das relacgBes de ofer-
ta, estd no fato de que elas servem de guia para as promoc¢des politicas,
por estimarem a resposta da producfo & uma variacfo no preco ou em oOu-

tros fatéres.

Neste trabalho estudar-se-d4 <fungdes de oferta para dois

importantes produtos agricolas: milho e soja.

1. Importancia do Milho

Bncontra~se o milho ocomo cereal de suma importéncia, tanto
nos paises desenvolvidos como nos subdesenvolvidos. Nesses ltimos a
maior parte da produgfio é gasta no consumo interno para a alimentagfo hu
mané e animal, enquanto que nos paises mais desenvolvidos quase a totali
dade da produgfo € absorvida pela indistria e na alimentagfio animal, sen
do ele um importante elemento de ligac8o entre o setor agricola e o in-

dustrial,

Do milho pode-se obter um elevado nu'mero de derivados os

quais irsio se constituir em fontes inestimdveis de matéria prima para
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muitas indistrias, principalmente as texteis e quimicas, que dependem em
grande parte de substéncias nele contidas. Também o uso cada vez mais
intensivo de rac¢des balanceadas onde o milho entra como componente de

elevada import&ncia, acentua ainda mais o valor econdmico desse cereal.

0 Brasil ainda & um dos maiores produtores de milho, mesmo

com um dos rendimentos por 4rea situado entre os mais baixos do mwmdo.

0 milho ocupa no Brasil o primeir lugar em 4rea cultiva-
da, e o Estado de S#0 Paulo se coloca entre os estados maiores produbo-

Ires.

Nesse Estado, principalmente, a instalac8o de novas indis-
trias e a ampliag8o de outras j{ existentes, tem concorrido para que o
milho gradativamente perca o caréter,de cultura de subsisténcia para

transformar-se em cultural comercial.

Em S&0 Paulo as culturas do milho e do café ocupam a maior
percentagem de drea cultivada. Nesse Estado, o rendimento, por drea, da
cultura de milho é bem superior & média brasileira. Nos  Ulti=
mos anos esse rendimento vem sofrendo melhoras devido principalmente ao

uso mais intensivo de fertilizantes e de sementes hibridas.

Segundo o Instituto de Economia Agricola - IEA (15), "Ob=-
serva~se no Brasil atualmente uma reduzida oferta do produto, acarretan—-
do alta em seus pregos e por via de consequénecia, nos diversos produtos
dependentes em maior ou menor grau, direta ou indiretamente do milho. Eg

sa diminuig¢8o de oferta compaliu o Governo Federal ao contingenciamento
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de nossas exportacBes, nfo obstante jd estarem elas em niveis reduzidis-

simos quando cotejados com as de 2 ou 3 anos passados", (Quadro 2).

Quadro 1. Krea, Producfio e Rendimento do Milho, no Estado de S8o Paulo,

1967/68 a 1972/73

Ano Lrea Produgfo Rendimento
Agricola (1000 ha) (1000 kg) (kg/ha)
1967/68 1573,0 2550,0 1620

68/69 1246,3 2740,0 1396

69/70 1476,2 2820,0 1910

70/71 1694 ,0 2760,0 1629

71/72 1500, 0 3000, 0 2000

72/73(a) 1300,0 2694 ,0 2072

(a) estimativa

FONTE: IEA (15)

Quadro 2. Exportaglo de Milho pelos Portos de Santos e Paranagud, 1968/
73. (Bm toneladas)

Ano Santos Paranagud Total

1968 629.736 559.123 1.188.859
69 293,073 297.2% 5904367
70 582,650 864,690 1.447.340
71 412,749 836.659 1.258.408
72 27.814 147.484 175.298
73(a) .ee cer 100,000

(a) Previsfio de acordo com a cota estipulada pela CACEX

FONTE: IEA (15)
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Ainda segundo previs®es do mesmo Instituto, devido a forte
demanda internacional e ao elevado nivel de consumo interno, nos Wltimos
tempos, as probabilidades s8o maiores no sentido de que a oferta conti-
nuard a ser reduzida em relacgfo a essa crescente procura, e que 0s pre-

¢os do milho situar-se=80 em niveis elevados.

2e Importincia da Soja

A soja & uma cultura cuja exploracfo em escala comercial §
relativamente recente, mas jd suficiente para colocar o Brasil entre os
maiores produtores mmndiais. No ano de 1973 foi apds o café, o prin-
¢ipal produto em nossa pauta de exportacgio (916 milh8es de ddlares). O
rroduto € bastante usado no consumo interno, com a vantagem de ser colhi
do em época diferente da de outros pafses produtores (EE.UU. principal -
mente) fato que beneficia sua exportag8o. Dentro do Brasil, o Estado de
S80 Paulo € o terceiro maior produtor. Atravéds do Quadro 3 pode-se no—
tar a evolugfio da producfo de soja em grfos, no Estado de S&o Paulo, a

partir do ano agricola de 1967/68.

A soja, € largamente utilizada na forma de grfos na alimen
tac8o0 humana, e indiretamente como torta para ragBes, farelos e éleo ex-

traido das sementes, margarina, farinha e leite.



Quadro 3. ProdugHo de Soja no Estado de S8#o Paulo, 1967/68 - 1972/73.

Ano Produc8o
(toneladas)
1967/68 364600
68/69 60.000
69/70 97.800
70/71 | 934600
71/72 222,000
72/73(a) | 366 4000

(a) dados preliminares

FONTE: IEA (15)

S8o de suma importéincia, as vantagens que a soja apresenta
em relagfio a outros produtos, devido principalmente ao seu elevado valor
nutritivo, notadamente o alto teor de proteina, como por exemplo o leite
de soja que apresenta o dobro do teor de proteina apresentado pelo lei-

te de vaca.

A soja & também bastante utilizada na alimentaglio de ani-
mais, devido, principalmente,a esse seu alto valor proteico, proporcionan~

do um aumento considerdvel no rendimento em ecarne, banha, leite e ovos.

Mas, a maior parte da producfio de soja é empregada indug—
trialmente. 0 6leo, seu principal sub-produto, além de ser utilizado in
tensamente na alimentag8o humana, € ainda usado na fabricacfo de um nime

ro muito grande de subprodutos dos quais podemos citar por exemplo,colas,
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sabfes, tintas, inddstria textil e outros mais.

Segundo o IEA (15), o Brasil de importador de pequenas quan
tidades de 6leo de soja, a partir de 1971, passou para exportador. Em
1972 registrou-se o expressivo embarque de 60.000 toneladas, indicando
que deverd firmar-se nessa condigc8o. No mesmo ano as exportagdes brasi-
leiras, de soja em grfo, totalizaram 1.037.273 toneladas, apresentandoum
aumento de guase cinco vezes sobre o ano anterior, alcangando o recorde
de US$ 123.30 por tonelada. Também em 1972 foram exportadas 1450 mil to

neladas de farelo de soja, volume 54% superior ao de 1971.

Todos esses fatos, ressaltando a importfncia econdmica da
soja, e a auséncia de trabalhos de oferta desse produto, justificam a ip

clus8o do mesmo no presente trabalho.

3. Objetivos:

0 objetivo central desta pesquisa € estimar relag8es de
oferta estdtica de milho e de soja a nivel de firma, derivadas de fun-

¢Bes de producfo do tipo Cobb-Douglas. Os objetivos especificos s&o:

a) ajustar uma func8o de produc¥o do tipo Cobb-Douglas &
cada cultura, utilizando dados obtidos em entrevistas diretas com os a-

gricultores;

b) estudar as funcBes de oferta derivadas a partir de fun~-
¢Bes de produgfo;
c) determinar as elasticidades de oferta dos produtos;

d) determinar as elasticidades parciais de demanda dos fa-

tdres de producfo.
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Focalizaremos aqui os trabalhos que de uma ou outra manei-
ra se referem a estudos de oferta derivados a partir de funcfo de prndu

950 .

NERLOVE (20) em 1958, comentando sobre as propriedades da
funclio de oferta para. a firma individual, sob condigBes de competiclo
perfeita, diz que: se a firma produz apenas um produto, pode-se mostrar
que a curva de oferta dessa firma para esse produto é idéntica & curve
de custo marginal (CMa), quando esta estiver acima da curva de custo va-
ridvel médio (CVMe), e idéntica & curva de CVMe quando a curva de (CMa eg
tiver abaixo da curva de CVMe. Se nf8o houver fatéres de producgfo fixos,
entfo o custo marginal sempre serd igual ou maior do que o custo médio
e a curva de oferta serd sempre igual & curva de CMa. Fora do contexto

da inddstria competitiva, a curva de oferta nfo serd definida.

Quando a firma produz mais do que um produto, logicamente
n8o serd definida uma tnica curva de custo e sim uma superficie de cus-
to. Para cada produto, entretanto, uma curva de custo marginal poderd
ser definida, desde que se considere sempre o custo minimo necessdrio pg
ra produzir uma unidade extra de um determinado produto, por um dos dois
modos: 1) tendo~se os pregos de todos os outros produtos e de todos os
fatbres; e 2) tendo-se as quantidades produzidas de todos outros produ-
tos e os pregos de todos os fatbres. Dependendo da situacfo, um ou ou-

tro modo poderd ser preferido.

NERLOVE e BACHMAN (22) em trabalho realizado em 1960, ci-

tam que existe um n¥mero muito reduzido de estudos nos quais, fung¢Bes de



11.

oferta s8o obtidas a partir de fung¢8o de producfio. Em seguida comentam
que andlises diretas de séries temporais para bens ou produtos indivi-
duais ou grupo de produtos, necessitam ser suplementadas por estudos de
resposta de oferta baseados em programaco e andlise da tradicional fun-
¢80 de producfo para grupos de fazendas e setores geogrdficos da  agri-
cultura nacional. Afirmam também que com a fungfo de produc8o para a
firma e informac8es da natureza das relacBes envolvidas & possivel deri-
var fung8es expressando producgSes, custos e demandas derivadas para in-

sumos em termos de pregos dados dos produtos e fatbres.

BRANDT (4) em 1965, fala de dados provenientes de séries
temporais e de cortes seccionais. O autor comenta que os dados obtidos
através de cortes seccionais referem-se a um curto periodo de tempo, du-
rante o qual os precos, rendas, niveis tecnoldgicos e outras varidveis
s8o supostos constantes. As unidades de coleta s8o os individwos, fir-
mas, famflias ou micro unidades semelhantes. Ressalia em seguida, um
dos problemas que surge quando se trabalha com cortes seceionais: € o
fato de se supor que uma firma ao passar de um nivel tecnoldgico para
outro, ird se adaptar perfeitamente ao novo nivel, o que poderd nfo acon
tecer, pois poderfio todos os niveis estarem mudando e a fimma na realida

de permanecer na mesma escala econdmica.

J4, quando fala dos dados de séries temporais, diz que es~
ses refletem um periodo de tempo maior, no qual pregos, rendas, niveis
tecnoldégicos e outras varidveis nfo irfo permanecer constantes e sim se

constituir em objeto de estudo.
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As unidades de observac8o j{ serfio agregados chamados ma-
ecro-unidades. Por outro lado, também com séries temporais podem-se ter
problemas, como por exemplo, deparar-se com varidveis imprescindiveis ao

modelo mas de dificil mensurac&o.

BRANDT (3) em 1969, além de um histdrico dos trabalhos de
oferta existentes, inclue algumas considerag¢Bes sobre o modelo de ofer-
ta derivado de fung8o de produgfo. O autor come¢a por enumerar as van-
tagens aparentes desse método que sfo as seguintes: "(a) pode-se obter
estimativas para qualquer £rea geogrdfica e ou mercadoria; (b) a varid-
vel tempo pode ser mais facilmente manipulada; (c) os impactos de va-
riac8es especfficas, em tecnologia ou politica, sobre producfo e renda,
podem ser mais f4ceis de avaliar; e (d) os dados de insumo-produto cole-

tados com outras finalidades podem ser utilizados nesse tipo de estudo'.

Em seguida enumera as limitacBes aparentes do método, que
s8o as seguintes: "(a) as relac8es de oferta derivadas s8o relagﬂes 6ti
mas e nfo relagBes realizadas; (b) as complexas inter-relagBes de pre-
¢o e producfo de produtos alternativos podem ser de dificil manipulacfo,
principalmente se o objetivo € oferta agregada; (c) & diffcil, senfo in
possivel, prever progressos tecnoldgicos especificos e, particularmente,
prever sua taxa de difusfo; (d) tal projeto de pesquisa envolve um gran
de nimero de individuos, em diferentes 4reas, com diferentes filosofias
de pesquisa; toma-se diffcil manter uma metodologia consistente; (e) o
custo de tal tipo de pesquisa, provavelmente, excede o custo de pesqui~

sas de tipo altermativo; (f) & diffcil quantificar a fidedignidade das
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estimativas num sentido estocdstico; e (g) € diffcil definir os ativos

com relacf8o & fixidez temporal",

0 autor continua agora, enumerando &s pressuposicBes des-
se modelo: "(a) n8o ocorrem nem economias nem deseconomias externas; is
to 8, variagBes no tamanho da industria nfo afetam custos. Caso ~ isto
ocorresse CMa # Py; (b) as quantidades langadas no mercado sfo altamen
te correlacionadas com as quantidades produzidas. A fung8o estimada oox
relaciona pregos com quantidades produzidas. Isto "elimina" agricultu-
ras especulativas, retentiva e de subsisténcia; (c) mantem~se constan-
tes, para o perfodo, o nimero de firmas, os precos de insumos e a tecno-
logias. De outro modo, dever-se-d dar conta dos mesmos; (d) os produto~
res sfo maximizadores de lucro. De outro modo, eles nfo tentariam fazer
(Ma = Py. Presume-se também conhecimento perfeito; (e) os precos de
produtos competitivos permanecem constantes; (f) em qualquer ponto es-
pecifico do tempo, todas as firmas de uma inddstria nfo estfo em equili
brio, mas est8o se deslocando neste sentido. De outro modo, todas as
firmas de um dado tamanho e fung¢8o de produgfo teriam a mesma produgfo e
o mesmo custo total varidvel (CTV). N#o seria possivel identificar wma
porc8o ou segmento da funcHo de CTV das firmas; e (g) qualquer grupo de
firmas, para as quais € feita uma estimativa, tem uma fung8o de custo si

milar",

Quando estas pressuposic¢Bes sfo realistas, a fung8o de o~
ferta fornece as quantidades do produto produzidas em diferentes niveis

de prego. Sob a pressuposicfo (d), a fung8o estdtica da firma pode ser
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estimada de sua fungfo de custo. A funclo de custo marginal acima do

custo varidvel médio € a funclo de oferta da firma.

HEADY e DILLON (13) em 1969, comentam em seu trabalho que:
embora n8o sejam frequentemente usadas com essa finalidade, as  fungBes
de produgBo também podem ser usadas para estimar curvas de custo e pro-
porcionar conhecimento bdsico para estudos de fungBes de oferta. Ini-
cialmente os autores ilustram as relacBes entre fungBes de producéo e
funcgBes de custo quando apenas um recurso € varidvel. Em seguida dfo a
derivaclo algébrica das func¢Bes de oferta. Da funcHo de producg8o, obtém
uma funcgfo de custo, derivam-na, obtendo a fun¢fo de custo marginal a
curtoe prazo (apenas um fator varifvel) e afirmam que ela ser{ a base pa-
ra o cdlculo da fungfo de oferta quando determinadas condi¢®es forem sa-

tisfeitas:

a) pregos constantes;

b) auséncia de incerteza;

c) o produtor toma decis®es com perfeito conhecimento;

d) correspondéncia da func¢fo de oferta a determinada fum-

¢lo de produclo.

Sob essas condigBes, o lucro serd mdximo quando o custo

marginal for igual ao preco do produto.

Mas afirmam que na prdtica os coeficientes de produglio e
preco sfo varidveis e existe incerteza. Também, outras restric8es e fi-
nalidades lucrativas estfio em jogo. Por esses motivos a equagBo de ofer
ta obtida por esse método tenderd a ser diferente daquela que correspon-—

deria & realidade.
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WIPF e BAWDEN (27) num %rabalho feito em 1969, com a finali
dade de testar os resultados obtides com funcdes de oferta derivadas de

fungBes de produglo, chegaram as seguintes concluses:

1) as predicées de proiucgo obtidas da oferta derivada, ho::Y
recem n8o exibir uma magnitude consistente ou direcfio de inclinacHo -
elas variam desde pequenas sub-estimagSes 3 extremas sobre-estimacSes da

atual producfio, sendo que as sobre-estimacBes s8o dominantes;

2) ambas, observac8o casual e equacBes de oferta estimadas
diretamente, mostram as firmas respondendo menos & mudancas de precos do
que a indicada por elasticidade de oferta derivadas de fung¢8o de  produ

950 .

3) elasticidades e predicBes de producSo baseadas em fun~
¢8es de oferta derivadas parecem ser mais sensiveis 2s mudancas ao longo

do tempo.

Continuam dizendo, que estes resultados inaceitdveis  po-
dem ser atribuidos a uma ou mais das seguintes causas: (1) restrigdes
nas quais a forma da funcl8o de oferta € fixada pela funcfio de producHo;
(2) suposig¢Bes irrealistas do processo de derivagio e (3) estimativas

irreais dos coeficientes de produc&os

Em seguida, afimam ¢ue o +ivo apropriado (forma) da fun-
c8o de producfo € importante na derivacio da oferta e que seus resulta-
dos apoiam a opinifio de que a funcio logaritmica em particular pode leo—
var a predic¢les erroneas se a soma das elaghbicidades de producgdo for

maior que meio. De qualguer modo, toda ou muita Za responsabilidade das
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elasticidades irreais e predigBes de producfo obtidas em sua andlise n8o
podem ser atribuidas ao modelo imprdprio. Além disso, nfo estd bem cla~
ro se o resto & devido & suposicBes irrealistas ou estimativas irreais
dos coeficientes de producfo ou a ambos. Obviamente, as suposig¢8es fun-
damentais de maximizacfo de lucros, perfeito conhecimento e ilimitadas
quantidades de recursos varidveis s8o inconsistentes com as condig¢8es do
mundo real, e nfo seria surpresa se cada simplificac¢8o contribuisse sig-
nificantemente para resultados irrealistas. De outro lado, coeficientes
de produg8o estimados sfo frequentemente irreais, e equagBes de oferta
derivadas s8o muito sensiveis a qualquer erro nesses parfmetros. MNesmo
nestes casos onde os coeficientes de producfio estimados parecem ser al-
tamente significativos e se ajustarem muito bem aos dados, a confianca

preditiva das altemmativas fung¢8es de produg8o podem variar substancial-
mente. Isto sugere que os tradicionais testes de significfincia e corre-
lac8o n8o s8o suficientes para estabelecer as estimativas como represen—~
tagBes reais das verdadeiras relag@es de produgfio devendo ser usados ou-

tros métodos de avaliac®o dos coeficientes de producfo.

SIMOES (25) em 1971, determinou as relag8es de oferta es-
tdtica de came bovina, para a Regifio de Governador Valadares, Minas Ge—
rais. Esse trabalho parece ser no Brasil a primeira pesquisa em oferta
agricola em que fungSes de oferta foram derivadas a partir de fung8es de
custo e produclo, com base em dados obtidos de corte seccionals. 0 tra-
balho foi feito a nivel de firma e as equagBes de producfo foram ajusta
das para diferentes niveis de tecnologia. BEsses ajustamentos foram fei-

tos através do método dos quadrados minimos e de um outro método
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denominado pelo autor de "porglo de fatdres". Embora os resultados obti
dos por ambos os métodos fossem semelhantes, o autor ao derivar as fun~
¢Bes de oferta, utilizou apemas os resultados obtidos atravds do método
da "porgfo de fatbres", porque permitiu estudar os tres grupos de pro¥
priedades com diferentes niveis de tecnologia e porque as estimativas
dos logaritmos dos coeficientes de elasticidades de produgfo provenien -
tes deste método s8o estimativas de mdxima verossimilhanga, dentro das

seguintes condigdes:

a) admitindo-se que se possa estimar cada equacg8o de equi-

1fbrio isoladamente;

b) admitindo-se que o logaritmo do erro das equagBes de
equilibrio e da fungfo Cobb-Douglas na forma logaritmica seja casualiza~
da, tenha distribuigfio normal, com varifncia dada e média zero, e que

as equacdes de equilibrio advém desta funcHo.



CAPITULO 11T

MATERTAL E METODOS
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1. Material

Os dados a serem analisados representam um corte seccional
no tempo e foram obtidos com entrevistas diretas aos agricultores, sobre
o ano agricola de 1971/72 e realizadas em julho de 1972 nos municipios

de Guaira, Jardindpolis, e Sales de Oliveira no Estado de SHo Paulo.é/

Esses dados fazem parte da informagf8o bdsica do Projeto de
Formac8o de Capital na Agricultura do Departamento de Cifncias  Sociais
Aplicadas da Bscola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" e de  The

Ohio State University.

No presente trabalho como em alguns outros os dados relati
vos a Sales de Oliveira, por se apresentarem em nimero reduzido na amos

tra, foram incluidos aos dados de Jardindpolis.

Das 129 propriedades entrevistadas, apenas 9 n8o constavam
do levantamento feito em 1970 nessa mesma 4rea. Essas novas proprieda—
des entraram com a finalidade de substituir algumas da amostra inieial
cujo levantamento nfo foi possivel conseguir em 1972, por vdrios motivos
como: venda da propriedade durante o ano agricola, impossibilidade de lo

calizar o proprietdrio ou negativa de colaboracfo deste. As restantes

&/ Maiores esclarecimentos sobre a drea de estudo e procedimento da amog
tragem do levantamento original realizado em julho de 1970, podem ser
vistos em Perroco, L.R. et alii (23). InformagBes sobre os resulta-

dos do levantamento realizado em julho de 1972 podem ser obtidos em
Wright, C.L. et alii (29).
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120 que j{ faziam parte do levantamento anterior, foram entrevistadas no
vamente para que comparagBes pudessem ser feitas, entre os dois anos a-
gricolas e o levantamento pudesse ser facilitado jé que algumas informa-

¢8es n8o precisariam ser obtidas novamente.

0 motivo da escolha desses municipios para as entrevistas
estd no fato deles serem especializados em culturas anuais, principal-
mente milho, arroz, soja e algodfo, que no ano agricola de 1971/72 o~
cuparam 79,4% e 95,8% da drea cultivada respectivamente em Jardindpolis

e Guaira.

Das 129 propriedades entrevistadas, foram selecionadas pa-
ra esse trabalho apenas aquelas gue continham as duas culturas em apre-
G0, ou seja, milho e soja. Foram eliminadas em seguida as propriedades
cuja cultura a ser estudada era consorciada e alguns questiondrios  in-

completos.

Resolveu-se também trabalhar com os dados de Guaira e Jar=—
dindpolis agregados, dividindo-os em dois diferentes niveis de produtivi
dade. Uma justificativa para a agregac8io estd no fato de se verificar
que o nivel da fungfo de producfo em um municipio nflo diferia estatisti-
camente daquele obtido no outro. Constatou-se isso através de um ajus-—
tamento preliminar com o auxilio de wma varidvel "dummy", onde atribuiu-—
se diferentes valores aos municipios e obteve-se um coeficiente n8o sig-
nificativo. Nesse mesmo ajustamento trabalhou-se com outra varidvel
"dummy", onde atribuiu~se valores distintos aos chamados Grupo I e Grupo

ITI, com niveis de produtividade, respectivamente, abaixo e acima da
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produtividade média da amostra. Tanto para soja como para o milho obte-
ve~se coeficientes significativos, indicando o acerto no procedimento de

se dividir os dados das propriedades em dois diferentes grupos.
Chegou-se a seguinte distribuicfo apresentada no Quadro 4.
Quadro 4. Distribuicfio das Propriedades que cultivam Milho e/ou Soja de

acordo com o Nivel de Produtividade, para os Municipios de

Guaira e Jardindpolis. Ano Agricola 1971/72.

Grupo I é/ Grupo II 2/ Total
Milho 40 57 97
Soja 28 23 51
Total 68 80

g/ Grupo I - abaixo da produtividade média da amostra.
2/ Grupo II-acima da produtividade média da amostra.

FONTE: Dados da amostra.

As produtividades médias usadas para dividir os dados em
dois grupos podem ser encontradas no Quadro 5 onde também podem ser vis-
tos os dados de produtividades dessas culturas para a DIRA de Ribeirdo

Preto, onde se situam os mwnicipios estudados e para o Estado de S&o Pau

lo.
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Quadro 5. Produtividades de Milho e Soja nas propriedades da amostragna

DIRA de Ribeirfo Preto e no Egtado de S%o Paulo, Ano Agricola

de 1971/72.

DIRA de Estado de
Froduto amostra(a) Ribeir8o Preto(b) S&o Paulo(b)
Milho
(se.de 60 kg/alq) 93,9 94,8 80,7
Soja
(se.de 60 kg/alq) 70,3 71,0 70,7

[N

FONTES: (a) dados da amostra

(b) IEA: Agricultura em S8o Paulo - Informac3es Econdmicas. Di-

versos ndmeros.

2. Métodos
2.1. 0 Modelo Econométrico

Para expressar a relacfo entre a producfo e o nivel de uso
de insumos, temos a chamada fung¢8o de produc8o, que pode ser expressa da

seguinte maneiraé/:
Y = f(Xl’ Xz’ XB’DQO, Xn!Xm".', Xr)

onde?

Y = produc8o

g/ InformagBes sobre a funcfo de produgfo na Agricultura podem ser vis-
tas em HEADY & DILLON (13) pp. 73~107.
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X quantidades de fat8res varidveis usados na producfo.

l *e e Xn

Xm ses Xr quantidades de fatdres fixos usados na produgfo.

2.2+ 0 Modelo Estatistico

Serd usada como modelo estatistico a fungfo de  Cobb=Dou=
glas, que segundo diversos pesquisadores é a que melhor se adapta a es-

tudos de funcglo de produgﬁcé/. Bla tem a seguinte forma:

b b
_ 1 2 n
Y = aXl X2 eee Xn . 8
onde:
Y = varidvel dependente

a = nivel da func8o (constante de regressfo)

Xl""’ X.n = varidveis independentes

bl""’ b = coeficientes de regressfio e nesse caso elasticidades
de producgfo

€ = eIrI0.

Por anamorfose, esta funcfo torna-se linear, ou seja:

log ¥ = log a + b1 log Xl + b2 log X2 + ees bn log'Xn+-log e

g/ Informag8es detalhadas sobre a funglo de Cobb-Douglas podem ser encon
tradas em GIRXO (7).
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0 erro ¢ € interpretado como representando diferengas no
nivel da fung¢8o de produgfo entre as firmas. Isto € interpretado  como
se permitisse a funcglo de produgfo variar de uma firma para outra confor
me um fator de proporcionalidade. Admite-se que o log e & normalmente

2/
distribuido com média igual a zero e varifncia finita o°

Sob condig¢Bes de competiclo perfeita, supSe-se que cada
firma procura tornar seus lucros mdximos através do emprego de quantida
des 4timas de insumos e produzindo uma quantidade étima do produto. Sob
condigBes de competigf8o perfeita para o mercado de fatdres e produto, ca
da firma pode supor que suas compras de fatdres e a quantidade de produ-
to que ela fornecerd nfio afetarfio os pregos; desse modo, o prego do pro
duto e os precos dos fatdres s8o tomados como dados, na maximizac8o de

lucros.

A um dado tempo, e para uvma dada fimma, vamos supor gue a
producfo estd relacionada com os fatdres atravéds da seguinte fung8o de

producéo:

b
Y:aXlX22 (1)

8/ Ver Alves (2), p. 22. Esse autor complementa: "No caso usual de esti
macdo e é assumido para representar um grande nimero de varidveis re
lativamente sem importéancia, que tém sido omitidas do mod&lo. Neste
caso, o Teorema do Limite Central fornece uma raz&o para a distribui-
¢8o normal. No presente caso g é usado para representar o nivel de
tecnologia e a mesma razfo se aplica pois esse nivel de tecnologia §
composto de um mimero relativamente grande de varidveis tais como as
dimens8es qualitativas dos vdrios "inputs” e a omitida varidvel admi-
nistracdo” .
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Vamos chamar o lucro de T , e sejam Py’ Pl e P2, respecti
vemente, os pregos do produto e dos fatdres considerados nesse caso. O
lucro é a renda da firma obtida das vendas, menos o custo dos fatbres u-
tilizados na produc8o.,

ﬂ:YPy-'XlPl‘-XZPZ

A firma maximiza 7 , sujeita a (1). As condigBes de mwi-

. . a
meira ordem para um mfximo séo-/ :

b b
anm* 1 2 _
o =- Y+aX~ L°=0, (2)
am* = -~ -
5 B, - A =0, (3)
b, b,
aX,” X
anx 1 2
d}{l 1 1 Xl
Py b,
am * a.Xl X2
= - P + }\ b e e O, (5)
dX2 2 2 X2
onde: bl b _‘:3/

T = T = A (Y-axl X22)

a/ Nerlove (21) pp. 6-9.

l)/ A € a constante indeterminada chamada "multiplicador de Lagrange".
Economicamente, no presente caso, ela pode ser interpretada como o
custo marginal, de onde a equacfio (3) produz a familiar condigo,
custo marginal = pregco do produto.
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As equacgBes (2), (3), (4) e (5) implicam em:

b
1 .02

Y=aX X, (6)
P, X

b, = 1.1 (7)
B, Y
P. X

b2= 2.2 (8)

Y

Py

As equacgles (6), (7) e (8) s8o suficientes para determinar

as trés varidveis: 7Y, X e Xég/.

As equagBes (2), (3), (4), (5), sfo condigBes necessdrias
para um lucro mdximo, mas nfo sf8o suficientes. BEstas sfo fornecidas pe-
las condig8es de segunda ordem para um 7 mdximo sujeito a (1). Neste

caso, estas condig¢8es fornecem:

b, (b - 1) Yz < 0, para i = 1,2 (9)

X

g/ E interessante notar que estas equacBes implicam que & posic¢fo de lu-
cro miximo, a firma emprega quantidades de fatdres tais, que as pro-
porc8es dos custos de cada fator em relagfo ao valor do produto s&o
justamente iguais aos respectivos expoentes dos fatéres em (1). Esta
€ uma propriedade da fung¢fo Cobb~Douglas e nfo possue generalizac8o pa
ra fun¢Bes de producfo de diferentes formas.
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2
- - Y 2 x
bbby = 1) (b, = 1) - — > (bb,) s (20)
% & X1 %o
A primeira dessas condicgBes estabelece que bi deve ser

maior que zero e menor que um; a segunda dessas condig¢8es estabelece que
o somatério dos by também deve ser maior que zero e menor que um, O que
implica que a suposicfBo de competicfo perfeita e mamimizacfo de lucro sfo
inconsistentes se a fungf8o de produclfo é tal que I bi > l. Seo re-
torno & escala, r, € definido como a percentagem de aumento no  produto
quando todos os fatbéres sfo aumentados em 1%, e r g; 1l € definido  como
retornos decrescentes, constantes e crescentes a escala, respectivamen-—
te, nota-se que para a fungl8o de Cobb-Douglas, em que r = Ebi, que re-~
tornos crescentes ou constantes & escala sfo inconsistentes com a supo-

sic8o0 de competic8o perfeita e maximizac8o de lucros.

2.3+ Derivacfo da Func8o de Oferta

Consideremos a fung8o de producfo, tipo Cobb--Douglas, ape-
nas com dvas varidveis independentes e depois generalizaremos para n

varidveis. Seja a funcfio de producfo:

b, b
- sy Lty 2
Y =aX" X, (11)

Para uma maximizag8o da renda 1fquida, tem-se, como condi

¢Bes de primeira Qrdemg/, que:

,g/ 0 procedimento aqui equivale ao do item 2.2. e € feito normalmente em
teoria microecondmica.
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dy P
' elate (12)
1 y
<]
ay P2 )
dX2 Py
Onde:
P

1 © P2 = pre¢o dog fatdres Xl e X2

Py = prego do produto.

Dentro da hipdtese de que a fungfo de producfo & céncava,

a solug8o do problema de maximizacBo serd tmica.

Derivando a fung8o (11) em relagBo aos fatdres, tem-se:

b,-l b,
- ab,X;” X, (14)
° 1
b b, ~
v | 2
"Ex'; = aX;” b, X, (15)

Dividindo e multiplicando, (14) e (15) por X, e X, respec-

tivamente:

’ 2
ar ab,X, X, _ b, ¥ (16)

5
B

|
4
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1. P
b Y
X, X, X,

b P

L _ B (18)
Xl Py
b.Y P

2. - P2 (19)
X2 ¥

De (18) e (19) determinam-se agora os valores de X, e X

1 (20)

X, = —2 ¥ (21)

Substituindo, (20) e (21) em (11) e resolvendo, obt&m-se a

fung8o de oferta, estando Y em fung8o dos precos:

b, Y P b b.YP bo
P P
1 2
Y by b, =by -b, bi+b,
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b, + b 1
> |
175 b, b, -b. -b. 1-(B.7D.)
Y=p 2" (ap.tplp tp 2y L2
y 1 "2 71 2

Generalizando para n fatbres variéveisé/

Zby

b, b b =b. ~b -b

1- Ib; 1
Y:Py ' 1(abl b

1

T
vee PR )Im P4
n

(22)

A equacdio (22) € a squacfo de oferta para o longo  prazo.
Para o curto prazo ela se simplifica pois pode-se expressar a fungf8o de

produg8o, da ssguinte maneira:

bl
Y=AX1 (23)
onde:
b b
A::aX22 Xsoooxn
n

pois os fatbres X2, XB""’ Xn, foram fixados em sua média geométrica.

g/ BEsta mesma equacgo pode ser obdtida por um outro caminho, utilizando-
se os custos, como foi visto no Capitulo II e pode ser encontrado em
HEADY e DILION (13) pp. 59-64.
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Derivando (23) em funclo de X, temos

b_~1
ay _ 1
"d‘ii’ =4 by X; (24)

Dividindo e multiplicando o segundo mewbro de (24) por Xl’

tem~se:
b
1
day A by &y
Xy X
T (25)
axy 4
Igualando (25) A& relacg8io dos precos do fator e do produto,
tem-sa:

= - (26)

De (26) retira-se o valor de X,» que fica:

blYP

L=
Py

Substituindo o valor de X. em (23) e resolvendo:

1

b, YP b
1 1
Y=A(_.......P_.l..l..)
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b. =b
Y 1.1 1
—— =av PP
y 1 y ol
b. b
1=b, , .by 1.1
TPl= 4 bl R By
by 1.
b 1 "1,
- 1
=B (45,7 P ) (27)

BEsta seria portanto, a equagf8o da Oferta a curto prazo.

Como foi visto em Nerlove (20), pode-se mostrar que a cur-
va de oferta € idéntica A curva do custo marginal, & partir do ponto on-
de custo marginal é igual custo varigvel médio. Pode-se apresentar a
curva de oferta, em duas dimens8es, onde a ordenada & gy e a abcissa &
Y, respectivamente, prego do produto e quantidade produzida, pois como
foi visto dentro das condigBes de equilibrio, CMa = Py (custo marginal =

= preco do produto), ou ainda:

T=Y Py -Xp -C (C = custo dos fatores fixos)

derivando em fungfo a Y, tem-se:
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Pois custo marginal & a derivada do custo total em relagfo

Utilizando~se desse método tem-se, que assumir: os empresg
rios meximizam seus lucros: todos os recursos varidveis s8o disponiveis
em quantidades ilimitadas; hé conhecimento perfeito; sfo constantes os

precos dos insumos e dos outros produtos.

Como se observa nas fungbes de oferta derivadas, n8o apare
cem os pregos dos outros produtos, porque admitiu-se que as firmas es=
t80 produzindo um sé produto. Considera-se ainda que por parte dos pro-

dutores, a reacfo & precos § instanténeaé/.

2.4 . Elasticidades da Demanda dos fatdres de producgfo e da oferta do

produto

2+.4.1, Elasticidade da Demanda dos Fatbres de producéfo

4 elasticidade da demanda é dada por:

* 5 (28)

Para determinar esse coeficiente utiliza-se a fungfo de pro

dugfio para o curto prago:

g/ Ver SIMOES (25).
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Derivando Y em relagfo avgl,tem-se:
b,-1
ay 1
rrat A bl Xl
1
Py
Igualando a == e tirando o valor de X1=
N
b, -1 P
1= _ 1
A bl Xl _.ﬁga,
y
l = E 2
Py A bl
1 o1
— 21 1-b
X, = (& by 1>y)I b P, “°1 (28)

Fazendo X, = K P° e substituindo em (28) tem-se:

1

4 elasticidade de demanda dos fatdres de produgfo serd por

-1
-5

tanto:

2.4,2+ Blasticidade da Oferta

Para facilitar as funcBes de oferta obtidas s8o indicadas
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e
= 2
Y =K gy (29)

A elasticidade da oferta é dada por:

P
=, T 0
By = ) (30)

ay e~1
- = K e P
dPy y
P
EO=K6P;—1 ¢ L =
X P°
v

Das equacBes (22) e (27), obtém-se respectivamente:

b
e = 1 » elasticidade da oferta para o longo prazo.
1-ID,
i
by
= T , elasticidade da oferta para o curto prazo.
1

3+ Procedimento

Afim de se determinar as fung8es de oferta, as fungBes de

producfio foram ajustadas atravds de dois métodos diferentes: o método

dos quadrados minimos e o de Klein, o qual SIMOES (25) denominou de "por—

¢cfo de fatdres". Segundo ALVES (2), as estimativas dos logar{tmos dos
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coeficientes de elasticidade de produgfo provenientes deste método s&o

estimativas de mdxima verossimilhanca, dentro das seguintes condig@es:

a. admitindo-se que se possa estimar cada equag8o de equi-

1librio isoladamente;

b. admitindo-se que o logarftmo do erro das equagBes de
equilibrio e da funglo Cobb-Douglas na forma logaritmi-
ca seja casualizada, tenha distribuic¢8o normal, com va-
rifincia dada e média zero, e que as equagBes de equili

brio advém desta funcHo.

Usaremos dois métodos como alternativos, pois & possivel
que os resultados obtidos com qualquer deles n&o satisfagam as condigBes
de segunda ordem para a maximizacfo de lucros em concorréncia perfeita
apresentados anteriormente, e ainda pelo fato da possivel ocorréncia de

multicolinearidade através do método usual dos quadrados minimos.

Em seguida ver-se-4 uma explanag8o sobre esse segundo méto

do.

3ele "Método de Klein"

Un termo ao acaso pode ser introduzido nas condigBes de e-

quilibrio para indicar que a firma pode n8o ser um perfeito maximizador

de lucrdg/.

a/ Ver ALVES (2) p. 24.
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No caso, a condic8o de equilibrio, torna-se:

P, X,
£ .
bi uif = -—-—;ZL—%——-—- PaI'a 1l = 1,2’000,n
yf£ °f
Onde o subscrito £ indica uma dada firma, e o log u,. §

if

uma varidvel ao acaso com distribuicfo normal, uma média igual a zero, e

22/

uma varifincia finita, o© 5

L4

Tomando a fungf8o de produclo casualizada e as condicgBes de
equilibrio, (supondo que a funcfo de produgfo seja transformada loga~
ritmicamente em sua forma linear), Klein (18) sugere que as estimativas

dos coeficientes da funcgfo da producfio podem ser obtidos como se seguerw.

F P.. X
16g b, = < r log if _if
F f=1 P_ Y
yf °f
1 P n N
18g a = == z log ¥, - I . log X.
P =1 | f 1=1 i 1fm
onde:

F & o total de nimero de firmas na amostra. Tomando o anti-logaritmo,

estipulam-se as estimativas dos parémetros f)i e a.

_@/ Neste caso Hip € suposto para representar um grande nidmero de varié-

veis relativamente sem importancia que explicam porque a fung8o n#o
atinge um &timo econdmico.

_‘9/ Para a derivacfo, ver Apéndice D.
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Ent8%o0, os Ei s8o obtidos como uma média geométrica das pro
porgdes dos respectivos fatdres para o valor total do produto para  firmas
individuais. O logaritmo do t&rmo constante, € obtido atravéds da intro—
ducfo dessas estimativas na equacfo de producgfo e obtendo-se a diferenca

média,

NERLOVE (21), pp. 65-66, prova que as estimativas do 1log
bi’ s8o imparciais (nfo tendenciosas) e comsistentes, indiferente da in-
terpretagfio de ¢ , na fungfo original. As estimativas de ﬁi, contudo s8o

tendenciosas, embora elas possam ser mostradas como sendo consistentes.

0 18g a, por outro lado, € tendencioso e em geral inconsis

tente.
2
(e}
Log bi é normalmente distribuido com varidncia F} e mé-

dia log bi’ Estes fatos podem ser usados para construir um intervalo de

confianga para log bi:

4, Definicfo das Varidveis

Producio (Y)

Mede a produgfo total em sacos de 60 gquilos. Os precos do
milho e da soja foram obtidos tomando—se a média arredondada dos precos

recebidos pelos produtores por saco de 60 kg e igual a Cr§ 14,50 e
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Cry 35,00, respectivamente, para o milho e soja naquela regifio no ano agri

cola de 1971/72.

Krea plantada (Xl)

Esta varidvel representa o nimero de alqueires cultivados
com cada cultura em particular. O seu preco foi determinado com  base
no valor médio de arrendamento (aluguel) de um alqueire na drea de es~-
tudo no ano agricola de 1971/1972. A média encontrada foi de (r$396,00,

por alqueire.

Gastos com sementes (X2)

Medido em sacos de 50 kg« O preco arredondado da semente
de milho foi de Cr& 45,00 e o de soja Cry 50,00 por saco, sendo que es~
se prego foi obtido atravéds da média aritmética dos valores pagos pelos

agricultores.

M%o de Obra (X3)

Foi medida em dias/homens e inclui o trabalho da mfo de
obra familiar, permanente e tempordria sendo considerados também o dia
de trabalho das mulheres e criancas ocomo 0,75 dia~homem. Atribui-se ao
dia-homen de trabalho familiar o precgo médio de Cr$ 10,00, que corres-
ponde 3 estimativa do valor médio pago, arredondado, por dia de traba-
lho, A m¥3o de obra assalariada. Esse valor foi obtido atravds de mé~

dia aritmética.
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Fertilizantes (X4)

Essa varidvel inclui fertilizantes no plantio, na cobertu
ra e mais 1/3 do valor do calcdrio empregado naquele ano agricola, (ad-
mitindo-se que seu valor residual § de 3 anos). Foi medida em cruzei-

ros. Seu prego, conmsiderando-se a taxa de juros, foi de Cr$ 1,072/.

Defensivos (XS)

Essa varidvel tambén foi medida em cruzeiros e computou to
dos os gastos com defensivos para as culturas em estudo durante o ano

agricola.

Seu precgo também foi de Crd 1,07. Aqui foram somados os

gastos de insenticidas, herbicidas, fungicidas, formicidas e outros.

Gastos com mfquinas (X6)

Medida em cruzeiros e inclui gastos com combustivel,bleos,
lubrificantes, pneus, pecas e conserto de mfdquinas, aluguel de mfquinas
e outros durante o ano agricola e proporcional & drea cultivada com cada
uma das culturas, em relagfio i 4drea cultivada total. Seu prego foi de

crs 1,17.

-

g/ As taxas de juros usadas foram as vigentes para as diferentes linhas
de crédito para a agro-pecudria, sendo de Th a taxa de juro para in-
sumos modernos, e lT% a taxa de juro para despesas de custeio e lﬁ%
para tratores e mfdquinas nacionais. Para as varidveis expressas em
cruzeiros, determinamos seus pre¢os adicionando-se as taxas de  ju—
ros respectivas ao valor de Cr$ 1,00.
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Despesas Gerais (X7)

Essa varidvel mediu os gastos com impostos, seguros, FUN-
RURAL, INPS, conservacfio de estradas e outros durante o ano agricola e
proporcional 3 4drea cultivada com cada uma das culturas, em relacHo -}
4drea total da propriedade. Foi medida em cruzeiros e o pregco atribuido

foi de Cr$ 1,17.

M4quinas e Equipamentos (X8)

Essa varidvel foi medida em fluxo, tomando o valor atual
das mdquinas e equipamentos e dividindo-o pelo numero de anos de vida
dtil futura e ainda proporcionalmente & 4rea cultivada com cada uma das
culturas em relacfo i 4rea cultivada total. Foi medida em cruzeiros e o

prego atribuido foi de Cr$ 1,15.

Animais de Trabalho (X9)

Esta varidvel prooura representar a participagfio efetiva
do capital na forma de animais de trabalho na produgfo de cada um dos
produtos, proporcionalmente & drea cultivada, no ano agricola em estudo.
Seu valor foi estimado em lQ% do valor atual dos animais de trabalho e=-
xistentes, admitindo-se, pois, que 10 anos € em média o perfodo de vida
Util provédvel dessa forma de capital. Foi medida em cruzeiros e o prego

atribuido foi de Cr$ 1,17.
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Benfeitorias (Xlo)

Esta varidvel procura medir a participacfo efetivae do capi
tal na forma de benfeitorias na produgfo de cada um dos produtos propoxr
cionalmente & 4rea total da propriedade no ano agricola em estudo. Seu
valor foi estimado em 5% do valor atual das benfeitorias existentes na
amostra, admitindo-se, pois, que 20 anos € em média o periodo de vida
Util provdvel desta forma de capital. Foi medida em cruzeiros e o precgo

atribuido foi de Cr{ 1,17.



CAPITULO iv

RESULTADOS E DISCUSSXO
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0 total de propriedades contido na amostra foi dividido em
dois grupos, baseado no valor da produtividade média calculado para essa
mesma amostra. Denominou-se de Grupo I, o ajustamento que continha as
propriedades cujo rendimento médio por alqueire estava abaixzo da média
da amostra, e de Grupo II, o ajustamento con as propriedades acima da
média. Fez-se ainda um ajustamento com o total de propriedades de cada

cultura, de maneira que serfio analisados 6 diferentes ajustamentos.

0 periodo considerado para o cdmputo das despesas e  juros
foi o de 1 ano agricola, e no caso, de 12 de agosto de 1971 a 31 de ju-

lho de 1972.

No Quadro 6 pode~se comparar os diferentes grupos de  pro-

mriedades, atravds de alguns dados médios calculados para a amostra.

Quadro 6. Dados Médios referentes & Produg8o de Milho e Soja, nos Muni-

cipios de Jardinépolis e Guaira. Ano Agrfcola 1971/72.

Milho Soja
Tten Grupo I Grupo II Total Grupo I Grupo II Total
Produtividade
(saco 60k/alg) 64,59 122,17 93,88 52,21 84,31 70,34
Krea plantada
(alq. 14,59 18,53 16,91 23,49 35,61 28,95
Semente (saco
50 kg/alq) 1,01 1,08 1,05 3,07 3509 3,08
Dias homens/
alqueire 14,76 21,72 19,25 11,03 10,72 10,84
Fertilizantes

(cr$/alqueire) 245,60 297,94 281,49 207,46 260,88 237,13
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0 numero médio de alqueires cultivados foi de 16,91 para o
milho e 28,95 para a soja, sendo que para as duas culturas esse valor
foi menor que a média para o Grupo I, ocorrendo o mesmo para a maioria
dos dados do Quadro 6 com excegfo do valor de dias homens/alqueire para
a soja que & superior & média para o Grupo I, o que indica talvez a ne
cessidade de uma maior mecanizag8o em substituigfo & mfo de obra para es

sa cultura.

A produtividade,devido ao principio adotado,é sempre maior
para o Grupo II do que para o Grupo I, e no caso do milho essa diferenca
chega a ser praticamente o dobro. O uso de sementes permanece mais ou
menos constante, ao redor de um saeo/alqueire para o milho e 3 sacos/al-
queire para a soja. O uso de fertilizantes também & bem mais pronuncia-

do nas propriedades com maiores produtividades.

Fun¢Bes de Produclo e Oferta

1. Ajustamento das Fun¢8Bes de Produglo:

Dois métodos foram testados para o ajuste das fungBes de
produclo. Foram efetuados diversos ajustamentos, com agregacfio e elimi-
nacg8o de varifveis independentes, numa tentativa de melhorar os resulta-
dos obtidos para os coeficie ntes de regress8o calculados pelo método dos

quadrados minimos. BEsses ajustamentos n&o deram,porém,bons resultados.

Como um dos objetivos dessa pesquisa € a obtenclo de elasti

cidade de demanda dos fatdres de producfo, trabalhou-se apenas com o
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modelo no qual as varidveis foram consideradas isoladamente e com maior

poder explicativoe.

Através dos Quadros 7 e 8, pode-se observar os resultados
obtidos para as duas culturas, atravds dos dois métodos de ajustamento;
o tradicional método dos quadrados minimos, e o método desenvolvido por

Klein.

Quanto ao primeiro método, as restricBes encontradas, foram
na maioria as mesmas apresentadas por SIMOES (25), p.31, isto &: a) pou
cos coeficientes (bi) estatisticamente significativos, se bem gue deve~-
se tomar muito cuidado, como recomendam Wonnacott e Wonmacott (28) pp.
64-67, ao se rejeitar hipdteses que sfo testadas. Se existem razBes pa-
ra se admitir o efeito positivo de uma varidvel, e o teste "t%" n8o for
maior que o valor critico, n#lo se tem base para rejeitar a hipdtese nu~
la, em virtude de qualquer valor positivo tender a apoiar a expectativa
anterior; b) algumas varidveis com coeficientes negativos, como é o ca-
so por exemplo de sementes, despesas gerais, etc. para o milho. Para a
soja, o problema é ainda mais grave, sendo que sd para o ajustamento to-
tal, 6 das 10 varidveis apresentam coeficientes negativos; e c¢) para o
caso de drea plantada com milho, um valor do coeficiente maior do que a
unidade no ajustamento do Grupo I, onde também a somatdria dos ooeficien

tes de regressio ( Ebi) excede a unidade.

Essas duas restric¢Bes, (b) e (¢), vem violar as condigS8es
de segunda ordem para maximizacfo de lucros de uma firma em  competigéo

perfeita.
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Outro problema encontrado foi o da multicolinearidade, ou
seja, a presenca de altas correlacBes entre as varidveis independentes.

(Apéndice A).

JOHNSTON (17) pp. 160-169, comenta que a presenca de multi-
colinearidade nos leva a perda de precisfo nas estimativas, devido prin-~
cipalmente a erros muito grandes nas estimativas especificas, que podem
estar altamente correlacionadas umas com as outras, e & varifénocias amos-
trais dos coeficientes, muito grandes. Conclui ainda o autor, que corre
lagBes simples grandes e positivas, provavelmente produzir8o erros grap

des e opostos nas estimativas dos par&metros.

HEADY e DILION (13) p. 136, sugerem gue o limite aceitdvel
para valores de correlagBes simples entre as varidveis independentes n#o

deve ultrapassar 0,30.

Segundo KLEIN (19) p. 101, multicolinearidade, nfo § neces-
sariamente um problema, desde que os coeficientes de correlagfo simples

(rij) sejam menores que o coeficiente de correlagfo multipla da regres-

s8o0 (R) .

Entre os valores calculados pelo método dos quadrados mi-
nimos, foram encontrados alguns maiores que 0,80, sendo que o va-

lor do T, (correlacfo simples entre X, e X2) para o milho foi, no caso

1
do grupo total, maior que o préprrio coeficiente de correlacgo mdltiplaéé

_é/ Valores dos coeficientes de correlacfo miltipla para as  regressdes,
ver Apéndice B.
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A presenca de coeficientes de correlacfio com valores altos
(xi,j > 0,80 e T, 5 > R), aldm de coeficientes de regressfo negativos -
(bi < 0), maior que um (bi >1) el b, > 1, fizeram com que ao se deri-
var as fung8es de oferta, se optasse pelos resultados obtidos pelo méto-
do de Klein, apesar do método dos quadrados mfnimos apresentar maiores
coeficientes de determinac8o (Re)-g/, significando que uma maior percen-

tagem das variagBes das quantidades produzidas s8o explicadas pelas va~-

ridveis independentes, escolhidas para a anflise.

0 "Método de Klein", como se viu no Capitulo III apresenta
estimativas de bi tendenciosas, apesar de consistentes e 1ldg a tendencig
so e em geral inconsistente. Apesar dessas limitag¢Bes, os resultados
n8o violam as condigBes de segunda ordem para maximizac8o de lucros, Jé
que esse & o interesse da pesquisa no cédlculo da funcfo de oferta. Apre
senta ainda a vantagem de eliminar o problema da multicolinearidade, Jj&
que os coeficientes s#o0 obtidos, usando-se a média geométrica dos "factor

shares",

Os resultados demonstram que esse método apresentou sempre

Zbi (retornos A escala) menores do que um, indicando que os agriculto-
res da amostra, est3o operando com retornos decrescentes & escala, conm
excecdo do ajustamento do Grupo I, para o milho, que apresentou um valor
muito prdéximo da unidade, fazendo com que o valor da elasticidade da

oferta para esse grupo fosse bem alto.

a/ 0s valores de R? podem ser vistos, nos Quadros 7 e 8.
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ALVES (2) p. 65, comenta que para a condicfo de segunda oxr-
dem para maximizac8o de lucros ser satisfeita & necessdrio que as elas-
ticidades individuais de produc&o (bi) ou coeficientes de regressfo, te-
nham um valor entre zero e um. Prossegue, comentando a dificuldade em
se testar isto estatisticamente quando as estimativas s8o obtidas pelo
"Método de Klein'", pois ter-se-ia que derivar uma fun¢8o de densidade pa

ra funclo convexas.

0 teste, portanto, ficou restrito nesse caso ao ajustamento
dos intervalos de confianca nos logar{itmos dos coeficientes. Estes in-

tervalos sugerem que os coeficientes s&o diferentes de zero e um.

0Os valores dos intervalos de confianca eneontrados podem

ser vistos no Ap&ndice C.

2. Dorivac8o da Func8o de Oferta

Foram derivadas fun¢Bes de oferta, para o eurto e longo pra
zo. Para o curto prazo, considerou-se apenas a drea plantada como va-
ridvel e as outras observac¥es foram fixadas em sua média geométrica, na
fun¢fio de produgBo. Para o longo prazo, considerou-se o tempo necessé-
rio para que todos os fatdres variassem. Como SIMUES (25), aqui também
nfo se levou em considerac8o a possibilidade da firma passar a produzir
outros produtos substitutos, o que se constitue numa restric8o ao con~

ceito de longo prazo.
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2.1. PuncBes de Oferta para o Milho e para a Soja.

As equacgBes de oferta obtidas assumiram a forma geral
°
Y = P; « A para o curto prazo, e Y = _EZ_ para o longo prazo. Essas

equacBes constam do Quadro 9 e estfio representadas nas Figuras den® 1

a 6a

Quadro 9. PFuncBes Estimadas de Oferta para Milho e para Soja, no Curto

e Longo prazos, para Todos os Grupos Bstudados

Milho Soja
Prazo Grupos
e A e A
&/ 0,3522 676 , 2035 0,1952 823,6322
Curto Total 0,3905 681, 2035 0,2153 823,0965
Prazo | b/ 0,4344 687,9132 0,1633 823,7412
Grupo I 0,6750 245,9435 0,2831 467,4820
Grupo II  0,2787  1109,1559 0,1569  1458,6178
Total 5, 1968 1481,3324 2,5731 8,0351
Longo

783 6

Grupo I  650,0416 5,2160.10 6,3058 6,8259.10

Prazo

Grupo II 3,7527 20,7770 1,4807 0,1039

g/ e Q/ Limites inferior e superior, respectivamente, para um intervalo
de confianca a 95% de probabilidade.
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As Figuras 1 e 4 mostram as curvas de oferta, no curto pra-—
zQ, para o milho e para a soja, respectivamente, para o ajustamento em
que emtraram todas as propriedades. Aparecem também os limites inferio-
res e superiores estimados para um intervalo de confiancga a 95%. Isso
foi obtido usando-se na equagdo de oferta os limites de'b1 que podem ser
encontrados nos Quadros 20 e 21 no Apéndice C. Desta maneira, pode-sees
perar, ou estar confiante, em 95% das vezes, de se encontrar as curvas

de oferta dentro das faixas apresentadas.

As curvas de oferta apresentadas nas Figuras 2 e 5, para o
curto prazo, demonstram que a um determinado prego maiores quantidades
dos produtos serfio oferecidos pelos Grupos II em relac8o aos Grupes I,
tanto para o milho (no caso até um prego aproximado de Cr$ 42,00) como
para a soja, onde a diferenca € bem acentuada (as curvas estfio bem dis-
tantes). Isso advém do fato das fungBes de oferta do Grupo II  deriva-
rem-se de func8es de produgBo de niveis mais altos (Ver os termos cons-
tantes nos Quadros 7 e 8). Poderia se supor, de uma maneira geral, que
as propriedades contidas no segundo Grupo (II) possuem uwn maior nivel

de tecnologia.

As fung8es de oferta psra o longo prazo aparecem nas Figu-
ras 3 e 6. Pelo fato de se considerar o mais longo periodo de tempo no
qual podem-se variar todos os fatdres produtivos, essas curvas mostram
as possibilidades de produc8es quase infinitas, notadamente no caso do

Grupo I, para o milho.
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Observando-se as curvas de oferta apresentadas, nota-se que
as de longo prazo sflo cdncavas em relacfo ao eixo das abcissas. Esse for
mato & contrdrio ao do ramo ascendente da curva de custo marginal (forma
de "U") onde este se torna igual a curva de oferta. Esse fato talvez ve
nha explicar porque WIPF e BAWDEN (27) afirmam, como foi visto na revi
s8o de literatura, que: " o tipo apropriado (forma) de funcfo de produ~
c8o € importante na derivacfo da oferta e que seus resultados apoiam a
opini%o de que a funcgfo logaritmica em particular pode levar a predic8es
errdneas se a soma das elasticidades de produgfo for maior que meio'. Po
de-se ver nos Quadros 7 e 8 que em todos os ajustamentos a soma dos bi
foi maior que 0,5. ¥ possivel que aqueles autores determinaram esse va-
lor baseando-se na form da fungfo de oferta, (Y = P;), pois quando
z b, > 0,5 a elasticidade de oferta (e) torna~se maior que a unidade,
pois

Ib,

e-_—-——-}-ﬂ -

1= Zb,

i
Isto faz com que Y cresga mais que proporcionalmente dando-se acréscimos
constantes a Py, tornando as curvas de oferta cdncavas en relag8o ao ei-

xo0 das abcissas.
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3. Blasticidades

3+1ls Elasticidades da Oferta

-Como era esperado, todos os sinais foram positivos, signifi
cando que as variacgBes de preg¢o e quantidade se darfo no mesmo sentido.

(Ver Quadro 10).

Quadro 10. Coeficientes de Elasticidade de Oferta, para o Curto e Longo
Prazos, para os Trés Ajustamentos, das ProducBes de Milho e

Soja em Jardinépolis e Guaira, em 1971/72.

Milho SoJja
curto prazo longo pré;; curto prazo  longo prazo
Grupo I 0,6750 650,2527 0,2831 6,3058
Grupo II 0, 2787 35,7527 0,1569 1,4807
Total 0,3905 5,1968 0,2153 245732

Pode-se notar, pela observacfio do quadro que de acordo com
NERLOVE (20) pe 59, as elasticidades de oferta no curto prazo sfo sem~

pre menores ou iguais as elasticidades de oferta no longo prazo.

HEADY e TWEETHT (13), afirmam que: "existem forcas contri-
buindo para a diminuig¢fo da elasticidade da oferta no curto prazo, quan~-
do se passa de um nivel de teenologia mais baixo, para um mais elevado .
0 crescente conhecimento por parte dos produtores, na natureza ciclica

da agricultura, tende a reduzir a elasticidade de oferta no curto prazo.
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A uma determinada tecnologia, aumentando-se o uso de insumos, a producgéo
se situard num ponto t80 alto na curva agregada de transformacf8o de in-
sumq/produto, que poderd ocasionar diminuig8o das elasticidades de ofer-
ta. Com o aperfeigoamento da tecnologia, levando a um aumento na propor
c8o dos insumos varidveis, pode-se aumentar a resposta marginal a uma
mudancga do prego. Os autores prosseguem, afirmando que mesmo assim a
magnitude das elasticidades pode permanecer a mesma, ou declinar, porque
a elasticidade é calculada usando-se a maior producfo possivel a cada

prego dado. A férmula para cdlculo de elasticidade & -%%; . _gz_ , € se

o declinio na razfo -%X_ ¢ mais rdpido do que o aumento na resposta mar

ginal, ggy » devido ao aperfeigoamento na tecnologia, a elasticidade

da oferta diminuird".

Analisando~-se os resultados, pode-se notar, que isso real-
mente ocorreu, nfo sé§ para o curto prazo, mas também no longo prazo, is-
to €, elasticidades menores, para niveis de tecnologia mais elevados ﬂ/.
SIMOES (25), que trababalhou com oferta de carne bovina, também observou

isso para o curto prazo.

Deparou~se tambén com um resultado que & primeira vista,nfio
seria esperado, por se apresentar bem maior que os demais. Este fato po

de ser explicado pela prépria férmula do coeficiente de elasticidade de

g/ Supondo-se que o grupo com produtividade maior possua um maior nivel
tecnoldgico.
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Lh,
e
1~ Ebi
Zbi, se aproxima de 1, o valor da elasticidade da oferta tender{ ao in-

oferta para o longo prazo, e = » Pois & medida que o valor de
finito. B o caso, visto anteriormente, do milho para Grupo I, onde o
valor de zbi = 0,998464, fez com que a oferta se tornasse quase que per

feitamente eldstica, como pode ser visto na Figura 3.

0 fato das elasticidades de oferta serem maiores no longo
prazo, pode demonstrar que os agricultores reagiriam bem & polftica de

incentivos de precos para os produtos agricolas.

Un aumento de 106 para o prego do produto, aumentaria, no
caso da soja, por exemplo, a longo prazo, de 63% a quantidade produzida,

no Grupo I e 15% no Grupo II.

3e2¢ Elasticidades da Demanda dos Fatdres de Produg8o

Pode-~se calcular as elasticidades de demanda dos fatéres de

producfo, com o auxilio da férmula apresentada no Capitulo III

~1
E:“.
(Bp = ==+ )

0 sinal negativo da elasticidade da demanda dos fatbres,de
acordo dom a teoria significa uma variac8o em semntido oposto, entre a

guantidade dos fatdres e seus respectivos pregos.

Do exame do Quadro 11, pode-se constatar que as elasticida-
des variaram de uma maneira geral, em tdrno da unidade. PFicou bem niti-

da, no caso do milho, a importéncia maior da varidvel drea plantada (Xl),
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seguida em ordem de import&ncia pelas varidveis m8o de obra (X3), Ferti~
lizantes (X4) e Gastos com Mégquinas (XG) no Grupo I e (Xl), (Xﬁ)’ (X4) e

(X3) no Grupo II.

Quadro 11. Elasticidades de Demanda dos Fatdres de Produgfo para Milho

e Soja. Municipios de Jardindpolis e Guaira, 1971/72.

ELASTICIDADES
Milho Soja
Grupo I  Grupo II Total Grupo I Grupo II Total
Xl -1,6750 -1,2787 -143905 -1,2831 -1,1569 -1,2153
X2 -1,0509 -1,0285 -1,0361 -1,0880 -1,0600 ~1,0740
X3 -1,2373 -1,1100 -1,149 -1,0613 -1,0318 -1,0455
X4 -1,2070 -1,1434 -1,1664 -1,1249 -1,1016 -1,1137
X5 -1,0013 -1,0009 -1,0010 -1,0150 -1,0030 -1,0072
X -1,1116 -1,2303 -1,1693 -1,4347 -1,2106 -1,3087
X7 -1,0415 -1,0387 -1,0398 -1,0291 -1,0302 -1,0296
Xg -1,0357 -1,0964 -1,0636 -1,0439 -1,0804 -1,0575
-1,0038 -1,0006 -1,0013 -1,0006 -1,0000 -1,0002
XlO -1,0043  -1,0055 -1,0050 -1,0041 -1,0010 -1,0021

Para a soja, como poderia se esperar, a varidvel mais im-
portante foi a (X6), pois trata-se de uma cultura cujo cultivo estd alia
do & necessidade de mecanizac¢8o. Eu seguida se apresentaram como impor-

tantes também as varidveis (Xl) e (X4). A varidvel (X6) apresentou wma
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elasticidade de demanda maior para o Grupo I que para o Grupo II, signi~
ficando que se houver uma queda de 10% nos precos, os gastos com mdqui —
nas aumentarfio de 14,347% e 12,106% respectivamente para os Grupos I e

1T.

As varidveis, animais de trabalho (Xg)’ benfeitorias (Xlo)
e defensivos (XS) foram aquelas cujos valores mais se aproximaram da
wnidade, indicando variacg@es percentuais quase iguais para o preco e

quantidade demandada dos fatdres.

Uma politica de precos de fatéres acessiveis aos agriculto-~
res, para que esses pudessem adquirir mais insumos, notadamente aqueles
cujas elasticidades de demanda foram maiores, permitiria uma maior pro~

ducéo.



CAPITULO v

RESUMO E CONCLUSCES
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Os objetivos bdsicos deste trabalho foram:

a) ajustar uma func8o de produclo do tipo Cobb-~Douglas 3as
culturas de milho e de soja, utilizando-se dados obtidos em entrevistas

diretas com os agricultores;

b) estudar as relactes de oferta est{tica, dessas culturas,

derivadas das func¢Bes de producfo;
c) determinar as elasticidades de oferta dos produtos;

d) determinar as elasticidades parciais de demanda dos fa-

tdres de producfo.

Utilizou-se, para isso, dados de 120 entrevistas diretas
com os agricultores dos mumicipios de Guaira, Jardindpolis e Sales de

Oliveira, no Bstado de S%o Paulo, sobre o ano agricola de 1971/72.

Baseando-se na produtividade média da amostra, dividiu~se
os dados em 2 grupos: grupo I e grupo II (respectivamente abaixo e
acima da produtividade média da amostra), indicando, possivelmente, di
ferentes niveis de tecnologia. TFez-se ainda um ajustamento com o total
de propriedades de cada cultura, sendo, portanto, analisados 6 diferen

tes grupos no total.

Dois métodos foram utilizados para a estimag8io dos parfime-
tros da funclfo de producfo: o tradicional '"Método dos Quadrados Mini~
mos e o "M&todo de Klein". Nesse Wltimo, os coeficientes (elasticida-

des) da funcfo de produgfo s8o obtidos como uma média geométrica das



proporc¢les dos respectivos fatdres para o valor total do produto para
firmas individuais.

Para a determinac&o das curvas de oferta, optou-se pelos
resultados obtidos pelo "étodo de Klein" que, apesar de certas limita
¢8es, n8o violaram as condigfes de 22 ordem para maximizac8o de lucros

de uma firma em competic8o perfeita, o que ocorreu com os resultados do

10 método.

Com base nos resultados obtidos pode-se chegar as seguin-

tes conclusBes:

1) As produtividades, expressas em sacos de 60 kg/alg., fo
ram de 93,9 para o milho e 70,3 para a soja, sendo a primeira bem supe
rior & média do Estado de S8o Paulo e a segunda semelhante. Embora a
regifio estudada seja especializada em culturas anuais e uma das mais

adiantadas do Estado, poderd ainda melhorar seus rendimentos.

2) Em média as propriedades do Grupo II utilizam mais fep
tilizantes por unidade de drea que as do Grupo I. Acontece o mesmo pa
ra a utilizacflo de mfo de obra no caso do milho e o inverso no caso da
soja, indicando, possivelmente, a necessidade de uma maior mecanizac®o

em substituicfo & mfo de obra para essa cultura.

3) As correlagSes entre algumas varidveis independentes fo
ram muito altas e, em alguns casos, maiores que o préprio coeficiente
de correlagfio miltipla (R) obtido para o Método dos Quadrados Minimos.

0 "Método de Klein" embora com algumas limitac¢Seseliminou os problemas
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associados & multicolinearidade.

4) Com exceglo do Grupo I, para o milho, em que a soma dos
coeficientes foi aproximadamente um, os outros ajustamentos indicaram
que os agricultores da amostra est8io operando com retornos decrescentes

A escala.

5) Para a soja, no curto prazo e a um determinado  precgo,
maiores quantidades serfo oferecidas pelos grupos de maior produtividade
em relac8o aos de menor. No caso do milho, isso ird ocorrer até a um
prego de aproximadamente Cr$§ 42,00 por saco, ocorrendo o inverso depois.
Poderia se supor, de uma maneira geral, que as propriedades do Grupo II

possuem um melhor nivel tecnoldgico.

6) As elasticidades de oferta no longo prazo, para o milho
e para a soja, foram sempre maiores do que as do curto prazo, indicando
uma oferta mais eldstica no 12 caso, o que & consistente com a teoria,
ou seja, aumentos substanciais nos pregos desses produtos provocariam mo-

dificag¢Bes substanciais maiores no longo prazo.

7) Quanto 3s elasticidades de demanda dos fatdres os maio-—
res valores encontrados foram para as varidveis drea plantada, no caso

do milho, e gastos com mdquinas no caso da soja, para todos os grupos es-

tudados.
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The basic objectives of this study were:

a) to adjust a production function of the Cobb-Douglas type
t0 cormn and soybean crops, utilizing data obtained in direct interviews

with farmers.

b) to study the static supply relationships of these crops,

derived from the production functions.
c) to determine the supply elasticities of the products.

d) to determine the partial elasticities of the demand for

production factors.

For this, were utilized data obtained from 120 direct in~
terviews with farmers of the municipios of Guaira, Jardindpolis and Sales

de Oliveira, in the State of S&o0 Paulo, for the agricultural yeaxr 197L/72.

Based on the average productivity of the sample, the data
were divided into two groups: group I and group II (respectively below
and above average productivity of the sample), possibly, indicating dif-
ferent 1levels of technology. Also, an adjustment was made with the to~
tal number of farms planting each crop. Therefore, a total os six diffe

rent groups was analyzed.

Two methods were utilized for estimating the parameters of
the production function: the traditional Least Square Method and  the
"Method of Klein"., 1In the latter, the coefficients (elasticities) of
the production function are obtained as a geometrical average of the
proportions of the respective factors for the total value of the product

for individual firms.
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For determining the supply curves, the results obtained by
the "Method of Klein" were selected which, in spite of certain limita-
tions, did not violate the conditions of the second order for a fimm!s
profit maximization under perfect competition, which occurred with the

results of the first method.

Based on the results obtained, the following conclusions

were drawn:

1) The productivities, expressed in bags of 60 kg/alq.,
were 93.9 for corn and 70.3 for soybeans, the first being considerably
higher than the average for the State of S%o0 Paulo and the second, si-
milar. Although the region under study is specialized in annual crops,
and one of the most progressive in the State of S&o0 Paulo, it may fuxrther

improve its returns.

2) In average, the farms in Group II utilized more fertili-
zer per area wnit than those in Group I. The same is true for labor in
the case of corn, and the inverse is true in the case of soybeans, which

possibly indicates the need for increased mechanization replacing hand

labor for this crop.

3) The correlations among some independent variables were
very high and, in some cases, larger than the multiple correlation
coefficient obtained by the Least Square Method (R). The "Method of
Klein", in spite of some limitations, eliminated the problems associated

with multicolinearity.
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4) With the exoception of Group I, for corn, in which the
sum of the coefficients was approximately one, the other adjustments in-
dicated that the farmers of the sample are operating with decreasing

returns to scale.

5) Por soybeans, in the short run and at a determined price,
larger quantities will be offered by the higher productivity groups in
relation to those of lower productivity. In the case of corn, this will
occur up to an approximate price of Cr$ 42.00 per bag; after that, the
opposite will occur. Supposedly, as a general rule, the farms of Group

IT operate at a higher technological level.

6) The supply elasticities for corn and for soybeans, in the
long run, were always larger than those in the short run, indicating a
more elastic supply in the first case, which is consistent with  theoxy,
that is, substantial increases in the prices of these products would

bring about larger substantial modifications in the long Tun.

7) As to the demand elasticities of the production facotors
the highest values found were for the variables planted area in the case
of corn, and expenditures with machinery in the case of soybeans for all

groups studied.
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APRNYDICE B

RESULTADOS OBTIDOS PELO METODO

DOS QUADRADOS MINIMOS
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Quadro 18. Ajustamentos da Fune8o Cobb-Douglas para a Cultura de Milho.

Jardindpolis e Guaira,

Ano Agricola 1971/72.

Estimativas dos Par@metros

Parametro (testes ™" entre parénteses)
Grupo I Grupo IT Total
¥ WK ¥Hh¥K
b 1,0638 0,6782 0,6521
1 (7,06) (4,05) (4,00)
b ~0,1163 0,2185 0,1615
2 (~0,83) (1,37) (1,00)
b 0,0249 0,0086 0,0521
3 (0,41) (0,20) (1,02)
b 0,0152 0,0359 0,0018
4 (0,61) (1,40) (0,07)
b 0,0019 0,0059 0,0067
5 (0,22) (0,66) (0,74)
b 0,0013 -0,0554 0,0211
6 (0,09) (~1,17) (0,99)
b -0,0047 0,0389 0,0499
7 (~0,16) (1,24) (1,56)
b 0,0182 0,0103 0,0403%*
8 (1,44) (0,36) (2,37)
b 0,0081 -0,0036 -0,0089
9 (0,45) (=0,36) (~0,70)
b -0,0073 0,0079 0,0096
10 (=0,82) (0,86) (1,02)
a 4,0044 4 ,8086 53,9522
N 40 57 97
R? 0, 9854 0,9722 0,9468
R 0,9927 0,9860 0,9730
F 195,9350%#* 160, T722%** 152,9969%#*¥

**#% gignificativo ao nivel de 2%
** gignificativo ao nivel de 5%
* significativo ao nivel de 10f



Quadro 19.

88.

Ajustamentos da Fungfo Cobb-Douglas para a Cultura da Soja.

Jardindpolis e Guaira. Ano Agricola 1971/72.

BEstimativas dos Parfmetros

Parametro (testes "t" entre par8nteses)
Grupo I Grupo II Total
b 0’6469*** 0,7582%%% 0,6359%**
1 (2,67) (3,08) (3,48)
b 0,2185 0,2518 0,2305
2 (1,65) (0,88) (1,63)
b -0,0246 -0,0276 ~0,0368
3 (=0,37) (=0,62) (=0,69)
b 0,0200 0,0631 0,1720%
4 (0,16) (0,68) (1,71)
b 0,0260 0,0003 -0,0138
5 (0,74) (0,04) (~0,99)
b 0,0136 -0,0814 -0,0335
6 (0,13) (-1,24) (~0,42)
b ~0,0129 0,0043 ~0,0008
7 (=0,30) (0,13) (-0,02)
b 0,0368 0,0118 0,0420
8 (1,06) (0,23) (1,26)
9 ("0,16) (‘0961) ("‘1’96)
b -0,0095 0,0117 ~0,0046
10 (-0,73) (1,15) (=0,47)
a 3,6591 4,2828 3,1986
N 28 23 51
R° 0,9636 0,9882 0,9479
R 0,9816 0,9%1 0,9736
F 44,9548%%% 100, 1940%%x 72,8288%%*

***% Significativo ao nivel de 1%
** Significativo ao nivel de 5%
* Significativo ao nifvel de 10%
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Quadro 20. Intervalos de Confianga (a 95%) dos Logaritmos dos Coeficien

tes Obtidos pelo "Método de Klein", para a Cultura do Milho.
Jardindpolis e Guafra, 1971/72.

Desvio Limite Iimite
16g bi padréo inferior superior
Total
Xl -0.551537 0.016708 -04584286 -0,518789
X2 ~-1.457985 0.018336 -1.493925 ~1,422045
X3 -0,835624 0.,038436 -0+960958 -0:810289
X4 -0.345586 0.068370 =0.979592 -0.711579
X5 -2.986924 0. 176572 -34333007 -2.640841
X6 -0.839270 0,086179 -1.008182 -0.670358
X7 -1.416828 0.052034 -1.518817 ~1.314840
X8 -1.223521 0.109654 -1.438444 -1,008598
X9 -2.883378 0.146162 -3.165856 -2.596899
X9 =24307093 0.171426 —-2.643089 -1.971097
Gxrupo 1
Xl ~-0.394725 0.,013356 =044 20904 ~0.368547
X2 -1.316611 0:022682 -1.361069 -1.272153
X3 —0.717188 0.046157 ~0.807657 ~0.626719
X4 -0.765695 0.118624 -0, 998200 -0.533190
X5 -2.880048 04273882 -3.416857 -2.343238
X6 -0.,998187 0.194073 -1.378571 —0.617802
X7 -1.399768 0.084074 -1.564554 -1.234981
X8 -1.462588 04237825 -1.928726 ~04996450
X9 -2.436081 04146392 -2.723010 -2.149151
X]p —2+371038 0.279135 -2.918143 -1.823932
Grupo 1II
X1 -0.661581 0.014332 -0.689672 -0.633490
X2 -1.55719%4 0017367 -1.591234 -1,523155
X3 -1.003824 0051329 -1.104430 -0.903218
X, =0:901649 0.080459 -1.059350 ~0.743948
X5 -3.,061925 0.230458 -3.,513624 -2.610227
X -0.727750 0.049302 -0.824383 -0.631116
X7 -1.428801 0.065985 -1.558133 ~1.299469
X8 -1.055754 0+075961 -1.204639 -0,906870
X9 -34197270 0.217076 -3.622741 —2,771800
X A —24262219 0,215980 -2.685541 -1.338898

]
o
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Quadro 21. Intervalos de Confianga (a 95%) dos Logaritmos dos Coeficien
tes Obtidos pelo "Método de Klein', para a Cultura da Sojae
Jardinépolis e Guaira, 1971/72.

1og b. Desvio .Limi?e Iﬁmipe
i padréo inferior superior
Total
Xl -0.751684 0.018038 ~-0.787038 ~0,716329
X2 -1.162102 0.020427 -1.202139 ~1.122065
X3 -1.361288 0,049747 -1.458792 ~-1.263784
X4 ~04990897 0.025227 ~-1,040344 -0.941451
X5 -2:146208 0. 172015 -2.483359 ~1.809057
X6 -0.627276 0036715 -0.699239 -0,555314
X7 -1.540858 0.069500 ~1.677079 ~-1,404638
X8 ~1.264372 0.083903 -1.428823 -1.099922
X9 -3.783986 04226311 -4,227557 -3.340416
Xlo ~2.675045 0.241077 ~3.147558 —2.202532
Grupo I
X1 ~0.656377 0.015742 -0.687232 ~0.625523
X2 -1.092317 0.028479 -1,148137 -1.036497
X3 -1.238119 0.059252 ~1.354253 -1,121985
X4 -04954423 0:033868 -1.020804 -0:883041
X5 -1.831468 0.108949 —-2,045009 -1.,617928
X6 -0.518589 0.038224 -0.593508 ~0:443670
X7 -1,547898 0.097557 -1.739110 -1:356686
X8 -1.376105 0.134193 -1.639125 -1.113086
X9 -3+195363 0.231474 -3.649052 ~2:T41674
XlO ~2+390872 0.290877 -2,+960991 -1.820753
Grupo II
Xl -0.867708 04012902 -0,892996 -0.842420
X2 -1.247058 0.016672 -1.279736 ~-1,214379
X3 -1.511233 0,072002 -1.652357 -1.370108
X4 -1.035302 0.035681 -1,105237 -0,965366
XS -2.529369 0.340980 -3,197691 ~-1.861047
X6 ~0.759592 0.055462 -0.868299 -0.650885
X7 -1.,532288 0,098176 =-1.724714 ~1.339862
X8 -1.128350 0.080371 =-1,285877 ~0,970822
X9 -4.500571 0.,362975 -5,212004 ~3.789139
X -3.020995 0.388440 -3.782338 -2.259651

=
O
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Derivag8o das estimativas de m{xima verossimilhanca doslo
garitmos dos coeficientes de elasticidade de producf8o e suas respscti-~
vas varifincias. Esse m€todo foi desenvolvido por KLEIN (18) e pode ser

encontrado em ALVES (2) e SIMOES (25).

De acordo com a formulac8o do Capitulo III, b, é estimado

a partir da equacgfo:

_ PipKip

para i =1, 25eve, n
Pye Tp

i Mif

onde o subscrito £ indica uma dada firma,e o log uif ¢ suposto ser nor

2

malmente distribuido com média zero e vari&ncia finita (dada) o; -

A forma logaritmica da equagio acima €&:

P.. X,
= if if
log Hyp = log 5= log bi
yf °f
3 (IOg ulf)

Desde que: = 1, ent8o a funglo de verossi,

3 (log Yf)

nilhanca é&:
P..  X. P, X. g
£ 1og(.....:5}...f3.:}._), aee log(—fm—ﬂ—);logbi
vl f1 yF {7

a/ P & o nimero total de firmas.



9.

% F P, X, 2
= ( —2 =) Exp -'12 z (1og....:';f..i.3£..-logbi)
an o 2 of 1 yf °f

Obtendo a transformacfio logaritmica desta fungHo e derivan—

do em relag8o ao log bi e oi e igualando a zero, obtem-se:

F P.. X,
- $ ( log M_EJL?%iu ~ log bi ) = 0
> 1 Por Tp
1
e
F P, X. 2
E (log i if . 10z 1, )
Y i
1 y£ °f P o
2 \2 - -
2 (o 2 o

Donde obtém-se as estimativas dos logaritmos dos coeficien

tes (elasticidades) e suas vari&nocias.

F P, X,
16g b, = —t- z log if if
i F 1 gyf £

P.. X.
8 =2 = 1 (log-—2E_EL. _18g 1. )
i F 5 Pog Iy i



