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1 - INTRODUCAO

£ o milho (Zea mays I.) uma planta altamente domesti-
cada, tornando-se assim uma espécie inteiramente deperidente do
homemn, sem qualquer chance de sobreviver, isoladamente, na natu
reza. Bm decoiténsia da seleggb massal, seieggo natural & cru- -
zamentos natul'dis o milho constitui uma especie politiﬁiéa;,seg.
do conhecidas., hoje, cérca de 200 racas, no continente america=~
no.. Desse modo, o milho e explorado economicamente para dife=
rentes finalidades e constitui-se numa grande fonte de produggb
de alimentos. XEm vista disso, lofo despertou o interesse dos a
pricultores mais evoluidos,.principalmente nos Estados Unidos
da América, que conseguiram uniformizar certos tipos e, mesmo,
aumentar a produtividade.

O melhoramento do milho passou por diferentes fases,
cada uma, caracterizada pelo "status'" do conheeimento, na'ébo-
ca., Entre estas, pode-se.citar os métodos gue se. seguem e estao
na ordem eronolégica do seu surgimento: selegap.massal, hibridg
géo varietal, seleggo espiga~-por-fileira, selegao de linhagens
e seleg;o recorrente._Alguns-déSses metodos: foram logo abando-
nados, por nao produzirem resultados satisfatorio#.

Recentemente, estudos destinados a proporcionar esti-
mativas da variancia genética em variedades de milho de polini-
zagﬁo livre, revelaram a preseng¢a de quantidades consideraveis
de. variancia génica aditiva._ﬁSses_resultados, indicam que mé—
todos de melhoramento bem simples, como selegao massal e -espi-
ga-por-fileira devem ser eficientes. Referidos métodos estao
sendo amplamente utilizados pelos programas de melhoramento de
milho, em vérios-paiées;, Conhecimentos atuais, sobretudo rela=
tivos a téCnieg experimental,,amostragem,,estﬁo sendo empregados
na conduggo desses méfodos. A selegaé massal sofreu modificagges,
passando a ser conhecida por "selegao massal estratificada"..

0 métode-de esriga-por-fileira, com as alteraQSés pro-
postas por .LONNQUIST (1964) passou A éhamar-se de "espiga-por-fi
leira modificado™. Recentemente, PATERNIANI (1967) propos a de-
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nominacao de ”selegao entre e dentro de familias de meios-ir-

maos". As modificagSes consistem, sobretudo, no emprégo de de-
lineamentos experimentais aproprlados, ecerto contrcle de poli-
nizag¢ao, bem como, cuidados para uma amostragem adequada.

Para que os métodos de seleggo sejam bastante efici-
entes, ¢ necessario que a populagao empregada apresente grande
variabilidade genética. Muito embora a maioria das wvariedades
existentes jé contem com boa base genética, tem havido, entre-
tanto, recentemente, interésse em desenvolver populagSes que a-
presentem muito maior variabilidade genética do que a encontra-
da nas variedades diSpon{veis. Para tanto, costuma-se reunir di
ferentes variedades numa so populaggo, a qual é, costumeiramen-
te, chamada de '"composto". Aproveitande a grande reserva gené—
tica existente nos atuais Bancos de Germoplrasmas de milho, va-

rios "compostos' tem sido formades a partir de variedades, as
quais podem exibir, as vézes, diferencas marcantes entre si.

Populagaes de ampla base genética (compostos) tem si-
do formadas no programa de melhoramento do milho, do Instituto
de Genética, ESAILQ. ESpecificamente, estao sendo estudadas duas
populagoes, uma abrangendo germoplasmas dos milhos dentados e
outra formada com milhos duros.

O presente trabalho procura, atravé&-@g ensaios de pro
genies de meios-irmaos, estimar as possibilidades de melhoramen-
to e a magnitude da variabilidade genética da populagao dentada

e da geragao F. do cruzamento entre as duas populagSes. Alem dis

1 » L
so, sendo a populagao dentada bastante variavel quanto a colora-
cao da semente, amarela ou branca, procurou-se comparar a produ-
4
tividade relativa dos genotipos brancos e amarelos dentro de eca-

da progenie.



2 _ REVISAO DA LITERATURA

Uma revisao dos resultados obtidos com seleggo massal
e espiga-por-fileira, conduzidos até cérca de 1920, foi feita
por RICHEY (1922). De maneira geral, esses trabalhos mostraram
que, exceto para caracteres menos influenciados pelo ambiente,
eomo teor de oleo e de proteina do grgo; a selegao nao conduziu
a progressos ecompensadores. Desta maneira, nao foi poss{vel au-
mentar a produtividade das variedades e, assim, ésses metodos de
sélegéo foram abandonados. Ficou estabelecido na literatura que
os metodos de seleggo massal e de espiga-por-fileira sao inefi-
cientes para aumentar a produtividade.

Apenas recentemente esses métodos, com modificagSes
voltaram a ser considerados. Em vista diséo, a literatura sobre
o assunto é, ainda bastante, escassa.

LONNQUIST (1964), coffsiderando ser necessaria uma rea-
valiaggo do antigo"ﬁétodo‘espiga—por—fileira, sugeriu algumas al
teragSes, passando e chama-lo de "espiga-por-fileira modificado".
As alteragaes consistem, essencialmente, no emprégo de delinea-
mentos experimentais adequados, além de um certo controle na
polinizaggo. A selquo ¢ baseada no teste de prog%nies obtidas
de espigas de polinizagﬁo livre. Cada ciclo e completado numa
geraggo, 0 que o torna, assim, ta0 répido quanto a selegao mas-
sal. Tém, entretanto, sobre esta, a vantagem de conduzir teste
de prog%nie, o que devera torné—lo, ainda, mais eficiente.

Dados obtidos com a aplicagﬁo do metodo em questgo fo
ram relatados por PATERNIANI (1967), que propos o nome de "se-
leggo entre e dentro de familias de meios-irmaos".

PATERNIANI (1967), aplicando o método de melhoramento
"espiga-por-fileira modificado" a uma populaggo de milho Dente
Paulista wverificou que a produgao melhorou de 13,67 por ciclo
em relaggo a populagéo original. O coeficiente de variagéo gené—
tico da populaggo original foi 15,8%; apés o terceiro ciclo,éste
valor decresceu para 7,1%. Convem ressaltar que o maior decrésci-

mo ocorreu no primeiro ciclo.
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Em vista dos resultados animadores obtido® com a se-
leggo baseada em progénies de meios-irmaos de milho, tais tipos
de progénies foram, inclugive, usadas em programa de seleggo re
corrente rec{proca envolvendo os milhos Piramex e Cateto (PATER
NIANI 1969). Os primeiros dados obtidos com relaggo a este es-
quema, parecem confirmar a utilidade dos testes de tais progé—
nies.

WEBEL e LONNQUIST (1967), avaliaram o método de melho-
ramento "espiga-por-fileira modificado" apés quatro ciclos de sg
legao, na variedade de polinizagéo aberta "Hays Golden". A sele-
ggo baseou-se na media das familias de meios-irmaos e, posterior
mente, sobre os fenétipos individuais dentro das familias sele-
cionadas. 0 acréscimo médio por ciclo foi de 9,44%. Os autores
concluiram qQue o método.espiga—por—fileira modificado pode ‘ser
usado para se obter um incremento.répido na frequeéneia de alelos
favoraveis na populagao.

Referencias da literatura sobre o comportamento rela-
tivo de milhos brancos e amarelos séo, préticamente, inexisten-
tes. Informagges de inumeros pesquisadores (PATERNIANI informa-
gao pessoal), frequentemente, levam 2 suposiggo da superioridade
dos milhos brancos sobre os amarelos. Assim, por exemplo, sabe-se
“ue no México os milhos brancos da raca Tuxpeﬁo sao bem mais pro-
dutivos do que os amarelos. da mesma raca. Na ColSmbia, a varie-
dade Eto Blanco é mais produtiva do que a Eto Amarillo, muito em
bora, ambas tenham a mesma origem. No Sul dos Estados Unidos, on
de milhos brancos e amarelos sao cultivados, parece que os pri-
meiros apresentam certa superioridade. Mesmo no Brasil, ha, infor
magSes da superioridade dos milhos branecos sobre os amarelos, co
mo o Cristal e Cateto, muito embora neste caso, se tratem de ra-
¢cas diferentes.

RAGINSKY (1956), verificou que a variedade de milho
branco local, Bjalata Mestna quando cruzada com a ZZlta Dobrud-
Zanska (Yellow Dobrogea) e com outras variedades, produziram hi-

bridos heteréticos.



MARIC (1957), em Belgrado, obteve hibridos mdltiplos,
alguns com graos amarelos e outros com gr;os brancos. Hibridos
duplos intervarietais, segundo o autor, foram obtidos pelo cru-
zamento de dois hibridos intervarietais da Iugoslavia. Os hibrg
dos sintéticos, contudo; foram obtidos pelo c¢ruzamento de h{bri-
dos intertarietais da Itgoslivia, com hivridos duplos america-
nos, originados a partir de linhagens. Os progenitores de todas
as combinagSes apresentavam os grgos com a mesma coloraggo. Em
todos os easos estudados foi constatada a presenga de heterose.
Com respeito a coloraggo dos grgos, observou que o0s hibridos
sintéticos originados de sementes amarelas eram mais produtivos
&)@kaosdegrgos brancos. Bste resultado, contudo, nao foi cons-
tatado nos hibridos duplos, As maiores produgges observadas, con
trériamente,iforam obtidas nos hibridos duplos com grgos bran-
cos. Esta superioridade dos hibridos com graos brancos, é expli-
cada pelo autor, como sendo devida ao alto grau de homozigose
das variedades iugoélavas de grgos brancos quando comparadas com

as de graos amarelos.



3 - MATZRIAL & METODO

3.1. = Material

0 material utilizado no presente trabalho consistiu,
essencialmente, de duas populagSes de milho recentemente forma-
das com material do Banco de Germoplasma do Instituto de Gené-
tica. Istas populagaes_foram, em grande parte, obtidas a partir
de germoplasma proveniente do Programa Agr{cola Mexicano da Fun
daggo Rockefeller.

As populagges utilizadas, denominadas de Dentado Com-
posto A e Duro Composto A, fazem parte do programa de obtenggo
de populagges de ampla base genética, para serem utilizadas,como
material basico de melhoramento. Tais populagges tem sido chama-
das de "Compostos" e, ﬁltimamente, a formacao dos mesmos, vem me
recendo grande atengéo por parte dos programas de melhoramento
em varios pa{ses, em vista das suas grandes possibilidades,

Os dois Compostos do presente trabalho foram formados,
combinando-se milhos bem adaptados e produtivos nas nossas condi-
gges. Na formagﬁo de cada Composto, nao se procedeu a qualquer
seleggo aquanto 2 coloragao dos grgos, tendo sido utilizados mi-
lhos brancos e amirelos, pois, a finalidade era produzir popula-~
gges de ampla base genética e de boa produtividade. Nessas condi
gges, os compostos mencionados, apresentam segregaggo para semen
tes brancas e amarelas,

Um relato resumido do material utilizado € apresentado

a seguir:

3.1.1. - Dentado Cemposto A& - %1 um composto formado

pelo cruzamento de populagges dentadas brancas e amarelas, nota-
damente, da raca Tuxpeﬁo, ineluindo, também, germoplasma das Amé

ricas Central e do Sul e que sao as seguintes:

1 - WP2: Amarelo Dentado.. Composto das seguintes amos-
tras de Tuxpeﬂo Amarelo, eoletadas no norte de Vera Cruz, Méxi-
co: Ver Gpo. 48, Ver 168 e SLP 15.
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2 - Wp6: Populagﬁo com sementes brancas e de aparén-
cié dentada e semi-dentada. Toi formada a partir de cruzamentos
entre milhos da raca Tuxpeno, bem como de cruzamentos interva-
rietais de Tuxpeno x Eto Blanco.

3 - WP9: Semihdentadovbranco, compreendendo uma mistu-
ra de diversas variedades de Tuxpeﬁo, como Mix 1, Colima Gpo. 1
cruzadas dom Eto Blahcoi

- «7:910‘ Pofmia@ao doi semented dentadas e de colora-
gad amarela& Tambem; e cbnhecldh por Oomposto III Centro Ameri-
cano. Formada a partir de uma mistura de milhos durdd amarelos
de germoplasma do gruno cubano (Cuba 40, Hawai 5) e de Tuxpeﬁo
Amarelo (SLP 164).

- WP27: Capitein - Trata-se de uma variedade da rag¢a
Tuxpeno, cultlvada em V@Pa Cruz, Méxiéo. As sementes sao dentadas
e de cor branca; o

6 ~ WP29* Carmen - Corresponde a outra amostra da raca
TuxPeﬁo, orlglnarla do Estado de Vera Cruz, México. As sementes
sao dentadas e de cor branca.

7 - WP32¢ Mix 1 - Trata-se de uma populagéo dentada
branea da racga TuXpeno que f01 formada no programa de melhora-
mento de Costa Kica,

8 - WP37{ Venezuela 3 - Variedade de milho dentado
branco, obtido por selecao na Venezuela..

9 - Piramext'ﬁ representante da raeca Tuxpeno Amarelo,
tendo sido melhorado no Programa de Melhoramento de Milho do Ing
tituto de Genética;"FSALQ*’Fbi introduzido em 1956 e a partir de
1962 tém sido melhorado por meio de selegao entre e dentro de fa
milias de meios-irmaos.

10 - Astecas: Trata-se de representante da raca Tuxpeﬁo
Amarelo que foi obtido pela Secgéo de Cereais do Instituto Agro-
nomico de Campinas.

11 - Maia: Variedade sinteética com germoplasma de ori-
gem mexicana e criada dbela Secggo de Cereais do Instituto Agroné

mico de Campinas.
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12 - América Central: Variedade de milho dentado ama-
relo com predpminﬁncia de germoplasma Tuxpeﬁo; poréﬁ, onde foram
incluidas, também, amostras de varios paises da América Central.
Foi.obtida por seleggb recorrente para capacidade geral de combi
nagao, belo Programa.de Melhoramento de Milho do Instituto de Ge
nética, ESALQ (PATERNIANI 1965). .

3.1:2: - Dure Composto A - Foi formado por ¥arias

Lo . e s
populacbeld de milhos duros brancos e amarelos; principalmente,
de milhos Originérios-da-América Central (especialmente de Cuba),
Co;ﬁmbia”e Brasil, conforme a seguinte relacaot

1 - Wpl: Populéggb com serientes semi-dentadag de colo-
raggo amarela, obtidas a partir da combinagad de PD(MS)G;“Nariﬁo
330 x Peru. 330, Amarillo Salvadoreﬁo, Sintetieo da Florida e Eto
Amarille..

2 - WP3: Cuprico -~ Compreende uma combinagéo de milhos
amarelos semi-dentados, incluindo cinco amostras de germoplasma
cubano . cinco provenientes de: Porto Rico. |

3 . WP4: Populacao.de milho duro; branco, resultante
do eruzamento:de Narine 330 x Peru- 330, obtido no Programa de
Melhoramente.de:Milho da Colombia. -

4 ~ WP5:. Cuba 11 J. Trata-se:de um representante tio
pico do germoplasma duro laranja de Cuba.-

5 - WPY7¢ Eto Blanco. Trata-se da ‘conheeida variedade
de milho duro, branco, gbtida na ColSmbia, na Estagao Experimen-
tal Tilio Ospina.

6 -~ WP8: Cuba-Gpocrl.‘ﬁ outro representante t{pico do™
germoplasma duro laranja de Cuba.

7 - WP1ll: Porto Rico Gpos 2. Variedade de milho semi-
dentado, amarelo, coletada em Porto ‘Rico. '

8 - WP13: Composto Amarelo do Caribe. Composto formado
no México a partir de milhos semi-duros amarelos do Caribe e da
Amériea Central ., E pbssivel que inclua algum germoplasma de

origem Tuxpeno.



9 - WP27:.Cuba 28. Trata-se de uma amostra de milho
semifdentado, amarelo; obtido de agricultored: de Cuba. _

10 - WP28:; Diacol V-101l. Trata-se de uma variedade me-
lhorads; de milho duro branco, obtida pelo Programa Agr{éola‘da
Colémbia em colaboracao - cbm -a Fundaggo Rockefeller.. |

11 - WP30¢ Nariho 338. Trata-se de uma amostra de mi-
lho duro branco do Banco de Germoplasma da Colombla
’ 12 - WP33¢ Amarilloe Smlvadbreno. ¥ um milhio semi-den-—
tado, amarelo,%obtidowna-Republlca de E1 Salvador.»

13 - WP34: -Sintético.de Florida. Trata-se de milho se-
mi-dentado amarelo, obtido com milhos adaptados a Florids, USA.

14 -~ WP35: Eto. Amarillo. Trata-se. de’ variedade de mi-
lho duro amarelo, melhorada na Estacao. Experimental Tlio Ospina
da Colombla

15 - WP363. Venezuela 1. Seml-dentado amarelo, obtido
por-selegao-naﬁVenezuela.

16 - WP38s PD(MS)6. .5 uma variedade de milho semi-
dentado amarele que tem sido melhorada por seieggo massal em
Costa Rica4 .

17 - Pérolﬁ7Piracieaba;-<Trata-se de uma variedade _
sintética_obtidanpelo Programa de lMelhoramento de Milho do-Ins;
tituto de. Genetica, ESALQ:

18 - Gateta_Composto;‘.Obtido’pela-combinég%ofde inﬁ-
meras.amastras.iocais~do conhecido miIhd‘Cateto'de grgbs_duros
e de csr:1aranjatintensazﬁgoletadas entre os agrieultores dos
Estados de Sao.Paulo e Minas Gerafs,-

Vale ressaltar- que a popuiaggo'Déntado‘COmpdsto;A‘uti—_
lizada eorresponde A terceira geragéo de polini2a¢50 livre. A .
fOrmaggo do Demtado Composte--A e do Duro CompostG'A inieiaram-se
em 1965, quando foram plantados, no Instituto de Genétiea  da
BESALQ, dois lotes isolados-deStinadoslad*fim'em apr§go. Em cada
lote foram. semeadas amostiras dos milhos cdﬁﬁonentes dos respcec-
tivos compostos.

A populacao hibrida Dent.-do Composto A x Duro Compos—

S . ~ " . ~
to A, cerresponde a geracao F. do eruzamento entre as populagoes

1
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de segunda geragﬁo de polinizag%o livre dos compostos citados.
0 referido cruzamento foi obtido em lote isolado de despendoa-

mento, ne ano agricola de 1967/68.
3.2. - Método

Foram eseolhidas 77 espigas de polinizaggo livre (pro-
génies de meios-irmaos) da Populagéo Dentado Composto A. Uma vez
que um dos objetivos do trabalho é comparar a produtividade de
milhos brancos e amarelos dentro das progénies, o critério na
escolha das espigas, fol que as mesmas possuissem suficientes
sementes brancas e amarelas para a execuggo do experimento. Pa-
ra isso, cada espiga deveria possuir cerca de 300 sementes bran
cas e 300 sementes amarelas,

As T7 progénies de meios-irmaos foram testadas num en-
saio, no qual cada progénie eorrespende a um tratamento. Cada
tratamento foi sub-dividido em dois sub-tratamentos; um corres-
pondendo A semeadura com sementes brancas (nrrogénies brancas) e
o outro, A semeadura eom sementes amarelas (progénies amarelas).
Em todo o decorrer do presente trabalho,os térmos"progénies bran
cas" e "progenies amarelas" serao usados para designar as proge-
nies de meios-irmaes oriundas de sementes da cor correspondente.
0 termo ”progénie" sera usado para designar as progénies de
mEﬁos-irmgos, correspondendo as progénies brancas e amarelas,
juntamente.

Obedecendo a0 delineamento de parcelas sub-divididas,
cada testemunha, também, foi semeada em duas sub-parcelas, muito
embora, as sementes de cada uma dessas sub-parcelas fossem idén-
tieas.

Na mesma ocasigo, foi instalado um outro experimento
com 2 Populagao Dentade Composto A x Duro Composto A. Escolhe-
ram-se 96 progénies de meios-irmAos, da referida populacao. Do
mesmo modo que para o Dentado Composto A, as espigas escolhidas
apresentavam-cérca de 300 sementes braneas e 300 sementes amare .
las para a execuggo do ensaio, Procedeu-se a semeadura de manei-

ra identica ao caso anterior.
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0 delineamento experimental utilizado, em ambos os ex-
perimentos, foi o latice simples, com parcelas sub-divididas,
com quatro repetigSes, sendo o relativo a Populagao Dentado Com-
posto 4; 9 x 9 e o outro, 10 x 10. Desta maheira, os tratamentos
de cada experimento, foram Completadbs com quatro testemunhas,
das qualk, duas ¥ariedades (Centralmex e Piramex) e dois hibri-
dos (Agrocéres 21 e H-6999B).

T6da a técniea experimental executada foi identica pa-
ra os dois experimentos, conforme ¢ relatads a seguir. Os expe-
rimentos foram instalados na segunda quinzena de outubro de
1968, no campo experimental é cargo do Instituto de Genética,
na Fazenda Taquaral, municipio de Piracicaba, Sao Paulo. Cada
sub-parcela era constituida por uma fileira de 10 m de compri-
mento. O espacamento foi 1,20 m entre fileiras e de 0,40 m en-
tre as covas, Cada cova, recebeu na semeadura tres grgos, dei-
xando-se, apés o desbaste, duas plantas. Cada sub-parcela ocupa-
va, assim, ume Area de 12 m2 sendo o seu "stand" ideal de 50
plantas.

Por ocasiao da colheita, p=ra cada sub-parcela, obti-
veram-se dados relativos ao "stand" (numero de plantas), teor
de umidade dos grgos e pgso das espigas despalhadas. Como as
sub-parcelas apresentavam variagSes com referéneia ao "stand"

e umidade, foram procedidas as respectivas corregaes.

Para a correg%o dos "stands", aplicou-se a formula de-

senvolvida por ZUBER (1942), que & a seguinte:

P.C.C. = P.C., x = ﬁ ?’; r , onde,
P.C.C, = Péso de campo eorrigido.
HE = "Stand" ideal (50 plantas).
F = Numero de falhas.

P.C. = DPeso observado no campo.
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Essa formula é de uso geral em ensaios de milho e le-
va em consideraggo a competiggo entre as plantas de cada sub-
parcela. 0 ajuste através dessa férmula, adiciona 0,7 da produ-
ggo média para cada falha e considera que 0,3 e recuperado pelo
aumento de produtividade das plantas wvizinhas 5 falha. Deve-se
salientar, bontudo, que 2 cbrreggo foi m{nima, uma vez que O
"stand" foi bastante alto pafa os dois experimentos. Com efeito,
no experimehto das pregenies Dentado Composto Ay o "stand" médio
foi de 86,7% e no outro, foi de 82,6%.

Utha amostra repfeSGhtafiva de grgoé de cada sub-parce-
la foi utilizada para = déterminaggo do teor de umidade atraves
do aparelho”Steinlife - modélo 400 G". Posteriormente, todas as
produgSes foram ajustadas para péso s%co.

Com os dados relativos as produgges dos tratamentos
(progénies e testemunhaé) corrigidos, procedeu;se, preliminar-
mente, a analise de variancia como latice das progénies amarelas
da Populaggo Dentédo Composto A. Em seguida efetuou-se uma ana-
lise, apenas, para as progénies; segundo o esquema de blocos a0
acaso com pareelas sub-divididas. Com os dados relativos as tes-
temunhas, procedeu-se a uma analise da variancia como blocos 2o
acaso. As duas analises da varianecia foram combinadas numa tabe-
la, permitindo, assim, uma comparaggo de proggnies versus teste-
munhas. Para tanto, determinou-se um residuo médio, resultado da
coﬁ%inaggo ponderada do residuo (a) da analise em parcelas sub-
divididas com o residuo da analise da varianeia relativa és tes-
temunhas (VENCOVSKY informacao pessoal).

A anélise.da variancia baseou-se em totais de sub-par-
celas, (eontendo k¥ = 50 plantas). Considerou-se a esperanca do

’ .
guadrado medio a0 nivel individual.
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A analise conjunta (progénies brancas e progénies ama-
relas) de ambas as populagSes, baseou-se no modélo de STEEL e
TORRIE (1960), com adaptacoes sugeridas por VENCOVSKY,

g:;izzgge Q.M. Esperanca Matematica
Progénies _Q1 k dg + k2 °§ + k2b di + kzrb US
Residuo (=) Q, k dg + K° og + %% oi
nesiduo (b) k dg + %0 oi
onde:
0§;lOd§
d§ = Varianeia dentro de sub-parcela
og = Variancia entre sub-parcelas
di = Variancia entre parcelas
dg = Variancia entre prog%nies de mgios—irmgos, a0

nivel de individuo
s 4

k = Numero de individuos na sub-parcela
’

b = Numero de sub-parcelas

r = Numero de repetigges.

O coefieciente de wariacao genetico foi calculado,

usando-se a formula: o - 9,

CVepon = i
€ e
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A herdabilidade foi obtida pela formula:

4 ¢

o . . o - ~ - "~
A analise da variancia das progenies brancas e proge-

nies amarelas, em separado, foram calculadas do seguinte modo:

Causas_de . ‘ S
Variacao Q.M. Esperanca Matematica
a 2 2 2 2 2
Progenies 9 k 6g * k ogr + k"r dp’
Residuo Q2 k og + k2 02,
onde:
og, = Variancia entre sub-parcelas (de parcelas dife-
rentes)
] ;, = Variancia entre progénies brancas (na analise

-~ - . «© . n
das progenies brancas) e variancia entre proge-

nies amarelas (na analise das progenies amarelas).

L 0®
Como no ecalculeo das progenies, o coeficiente de varia-
~ ¢ a© . n ’
cao genetico para as progenies brancas e progenles amarelas, e
determinado pela formula seguinte:

\\ Q, -9,

c.V, =
gen

#<H

onde:

X = produgio média de sub-parcela com 50 plantas.

A herdabilidade foi estimada pela formula:
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Desde qué ha interésse em comparar as progénies bran-
cas com as correspondentes progenies amarelas, como aiiés, foi
planejado desde o in{cio do experimento, foram calculadas as di-
ferencas minimas significativas pelo teste "t"; ao nivel de 0,05
de probabilidade.'Oiérpﬁ\éOrféspondente utilizado foi, conforme
STEEL e TORRIE (1960), o Seguinte: "

) \& 2 ( s% )
sa= %

Com isto, foi. possivel se identificar as progenies que eram es-
tatisticamente diferentes das suas correspondentes brancas ou

amarelas,
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4 - RESULTADOS OBTIDOS

4.1 - POpuiaQ;d Dentado Composto A

A tabela 1 apresenta a analise da variancia como 15-
tice, preliminarmente, efetuada apenas com as progénies amare-
las. A analise mostrou-se relativamente pouco eficiente em re-
laggo a correspondente para blocos ao acaso. A eficiencia do ex-
perimento foi de 108,7%. O coeficiente de variagao foi baixo,
sendo de 11,8%. Em vista desses resultados, esta anélise, bem
como as demais, foram conduzidas como blocos ao acaso.

Na analise das 77 progénies (tabela 2), encontrou-se
um valor para F (2,45), significativo ao nivel de 0,01 de proba-
bilidade. Na comparacao entre progénies brancas versus progenies
amarelas, o valor encontrado para F, foi 4,33, significativo ao
nivel de 0,05. Isto indica uma superioridade média das progé-
nies brancas que produziram 7,35 kg/sub-parcela (sub-parcela =
12 m2), enquanto que as proggnies amarelas produziram 7,23 keg/
12 m2° Com respeito a interaggo cor x progénies, nao se encon-
trou diferencas significativas. Nesta analise determinaram-se
dois coeficientes de variaggo, um relativo as progénies (parce-
las), com valor igual a 7,69% e outro relacionado com a cor dos
grgos (sub-parcelas), 9,93%. Ambos os valores sao baixos e dao
uma idéia da precisgo do experimento. Na analise das testemunhas
(tabela 3) nao se encontrou diferencas significativas e o coefi-
ciente de variacao foi 9,987. A seguir, os dados das duas anali-
ses foram agrupados numa so tabela (tabela 4), de modo a permi-
tir a comparaggo progénies versus testemunhas. Esta—comparagéo,
apresentou um valor para F, (5,30), significativo ao nivel de
0,05 de probabilidade, Esta significﬁncia é um reflexo da supe-
rioridade da média das progénies sobre a das testemunhas ou seja,
7,29 kg/12 m2 para as progénies e 6,81 kg/12 m2 para as teste-
munhas.

As analises da variancia em separado para as progénies

N n o .
brancas e para as progenies amarelas, encontram-se, respectiva-
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mente, nas tabelas 5 e 6i Verifica-se cue os resultados foram
muito semelhantes para as duas analises. Bm ambas, o valor de

F foi significativo pard nivel de 1% de probabilidade, 1,96 pa-
ra progenles brancaé e 2,11 para progenles amarelas, Os coefi-
clentes de Varlﬂgao foram relativamente %alxos pard as duas ana
llses, 13,67 e 12, 17%; respectivamente. Na flgura 1, pode-se
observat a dls%rlbulgao das produgoes das progenles brancas e
das progenles amarelas, juntamente com a produtividade media das
testemunhas.

Na tabela 7 encontram-se relacionadas as 77 progénies,
dispostas em ordem decrescente segundo as diferencas entre as
progénies brancas e amarelas. Destas, 46 progénies brancas, que
corresponde a 59,74% do total, foram superiores as suas corres-
pondentes progénies amarelas. Por outro lado, verifica-se que
31 progénies amarelas foram superiores as suas correspondentes
brancas. Considerando, entretanto, a diferenca minima signifi-
cativa (DMS) ao n{vel de 0,05, calculada pelo teste "t" igual
a 1,00, apenas, cineo progénies brancas foram estatisticamente
superiores as correspondentes amarelas e, somente uma prog%nie
amarela foi superior a sua correspondente branca, em todos os
casos, ao nivel de probabilidade meneionado.

As estimativas das componentes de variéncia, coefieien
te de variagao genétieo, bem como, o valor da herdabilidade en-
contram-se na tabela 8. Verifica-se que as progénies brancas e
amarelas, préticamente, nao diferem eom relaggo aos parﬁmetros
estimados. Uma estimativa da variabilidade genétiea presente no
material ¢ dada pelos coeficientes de variagéo genético, cujos

valores, estao ao redor de 6,0%.

4.2, - Populacéo H{brida Dentado Composto A x Duro
Composto A.

’ N ’
A tabela 9 mostra a analise da variancia eome latice,
preliminarmente efetuada somente com as progenies amarelas. A

’ ~ \
analise mostrou-se relativamente pouco eficiente em relagao a



correspondente para blocos ao acaso. A eficiencia do experimen-
to foi de 112,1%. O coeficiente de variaggo foi aceitével, sen
do de 16,3%, Em vista désses resultados, esta anélise, bem como
as demais, foram conduzidas como blocos ao acaso.

Na tabela 10, encontra-se a analise das 96 progénies.
O valor de F, 1,99 mostrou-se altamente signifieativo. Na com-
paraggo entre progénies brancas versus progénies amarelas, en-
controu-se um valor 12,98, significativo ao nivel de 0,01 de
probabilidade. Nesta populagao, houve uma superioridade media
das progénies amarelas que produziram 7,18 kg/12 m2, enquanto

2a Cém respeito

que as progénieé brancas pfodﬁzi?am 6,@5 kg/12 m
a interaggo cor x progénies, encontrou-se para a mesma, um F
igual a 1,47, altamente significativo. Nesta anélise, determi-
naram-se dois coeficientes de variaggo, um relativo as progénies
(parcelas) com valor 10,52% e outro relacionado com a eor dos
grgos (sub-parecelas), e igual a 12,68%. Na tabela 11, encon-
tra-se a anélise das testemunhas, ngo havendo entre as mesmas
diferencas significativas, O coceficiente de variacao foi 11,33%.
Em seguida, os dados das duas analises foram reunidos numa %o
tabela (tabela 12), a fim de permitir a comparaggo progénies ver-
sus testemunhas. Referida comparagéoa apresentou um F igual a
1,41, nfo significativo, A média das progénies foi 7,06 ke/12 m®
e das testemunhas 6,75 Eg/l2 m2.

Na analise das progénies brancas e progénies amarelas,
em separado (tabelas 13 e 14), encontraram-se resultados bastan-
te semelhantes para ambas as analises. Os valores de F foram sig
nificativos ao nivel de 1% de probabilidade. Para as progénies
brancas encontrou-se um valor 1,71 para o F, enqu®nto que para
as progénies amarelas encontrou-se 1,77. Os coeficientes de va-
riagéo foram, respectivamente, 18,41% e 17,27%, bastante, satis-
fatorios. Na figura 2, mostra-se a distribuiggo das produgSes das
progénies brancas e das progénies amarelas, juntamente com a pro-

dutividade média das- testemunhas.
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Na tabela 15 achhm-se relacionadas as 96 progénies9
também, dispostas em ordem decrescente, segundo as diferencas
entre as proggnies brantas e amarelas. Desfas, 61 progénies a-
mareias, qhe corresponde a 63,54% do total, foram superiores as
suas correspondentés prégéhies amarelas., Por outro lado, veri-
fica-se que %5 progénies brancas foram superiores as suas cor-
respondentes amarelas, Considerando, entretanto, a diferenca
minima significativa (DMS) ao nivel de 0,05, calculada pelo tes-
te "t" igual a 1,24, sémente, nove progenies amarelas foram, es-
tatisticamente superiores és suas correspondentes brancas e,ape-
nas tres progénies brancas foram superiores as suas correspon-
dentes amarelas, em todos os casos, ao nivel de probabilidade
jé mencionado.

As estimativas das componentes de variﬁncia, coeficien
te de variagéo genético, bem eomo, a herdabilidade encontram-se
na tabela 16. Aqui, também, verifiea-se que as progénies bran-
cas e amarelas, préticamente, nao diferem ecom relagao aos par&-
metros estimados, Uma estimati§a da‘variabilidade genética do
material em estudo,:é dada pel&sféoeficientes de variaggo gené—

-’ N .
tieo, cujos valores, estao em torno de 7, 5%,
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5 -~ DISCUSSEQ

Na analide da_variﬁhcia das 77 progénies da Populagao
Dentado Composto A, o valor encontrado para F, mostrou-se alta-
mente signifieative. Bste resultado era esperado, considerando-
se a natureza altamente heterogénea do material em estudo. Tra-
‘tando-se de um composto formado per germoplasmasdas Américas
Central e do Sul, de grande diversidade genética, isso ¢ bem
refletido na analise da variancia, O valor de F, significativo
para car, deve-se %'superioridade, em média das progénies bran-
cas sobre as progénie@.amarelas. A interaggo cgr,x progénies,
nao foi signifieétiva, revelando, na populaggo em estudo que as
progénies brancas tendem a manter a .sua superioridade em relagao
as amarelas, Entretanto, -esta superioridade das progénies
brancas e, bastdntq, limitada, pois, soment e 5 foram estatlstl—
camente superiores As suas correspondentes (teste "t") ao nivel
de 0,05 de probabilidade, sendo que uma progenie amarela mostrou-
se estatisticamente superior a sua correspondente branca. Na
-majioria dos casos ou sSeja, Tl prqgénies e que ocorresponde a
92,21% do tot=al, n;o:hOQVe diferencas estatisticas entre as pro-
génies brancas e amarelas. Com respeito ao melhoramento, con-
‘clui-se que o material oferece possibilidade de progresso, tan-
to seleeionando-se progénies brancas como amarelas. Devido a
superioridade média das progénies'brancas, a curto prazo, estas
oferecem possibilidades para um melhoramento um pouco mais efe-
tivo. Con51derando Se a analise das testemunhas, constatou-se
nao haver dlferongas signifieativas entre as mesmas. Na compa-
ragao progenles versus testemunhas, houve diferencas estatisti-
~camente significativas ao nivel de 0,05 de probabilidade. Isto,
deve-se a média'das proggnies que é, bastante, superior a média
das testsmunhas. Vale ressaltar que o material das progénies,
ainda, nao sofreu nenhuma~selegao, enguanto que as testemunhas
correspondem a um material jé,bem selecionado. Observando-se a
figura 1, confirma—sefque'éste méterial é, bastante, promissor
para um trabalho de melhoramento, visto que, muitas progénies

. S ew [N
se apresentam com producoes bem superiores as das testemunhas.
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Na analise da variéncia daé progénies brancas, observou-se, tam
bém, diferencas altamente significativas. Resultados identicos
foram encontrados com respeito ;s progéhies ararelas. ?ossivel-
mente, isto & devido n prdp#ia COns%ituiggo do composto. Na for
magao dos compostos entraram materiais brancos e amarelos de di
versas origens, de modo que ha suficiente variabilidade entre
progénies brancas bem como entre as progénies amarelas. Nao de-
ve-se, também, esquecer que as progénies brancas sao homozigo-
tas para os gens que controlam essa cor do endosperma, enquanto
que, as progénies amarelas sao, em grande parte, heterozigotas
entre branco e amarelo.

Na analise das 96 proggnies brancas e amarelas da Po-
pulaggo Hibrida Dentado Composto A x Duro Compesto A, eneontrou-
se para F, um valor significativo ao nivel de 5% de probabilida-
de. Era um resultado, também, esperado em virtude da maneira co-
mo foi obtida tal populaggo. Referida populagao ¢ formada por
germoplasmas das Américas Central (especialmente de Cuba) e do
Sul, o que acarretou grande diversidade genética. Constatou-se,
também, diferencas altamente significativas para cor. Nesta po-
pulagao, a média das produgSes das progéniesvamarelas foi supe-
rior a das progénies brancas. A interaggo eor x progénie, alta-
mente significativa, mostra que a superioridade das progénies
amarelas, apéesar de significativa, nao ¢ consistente. SHsse re-
sultado deve estar, em grande parte, influenciado pela produti-
vidade relativamente superior de algumas progénies amarelas. Na
tabela 15, ve-se que, 9 progénies amarelas foram estatisticamen-
te superiores as suas correspondentes brancas e as diferencas
foram, bastante, altas. Por outro lado, 3 prog%nieé brancas mostra
ram-se estatisticamente superiores as suas correspondentes ama-
relas. IEstes resvltados contribuiram para tornar a interagao
cor x progénies, significativa. Entretanto, em 84 progénies ou
87, 5% nao houve diferencas significativas. Para fins de melhora-
mento ¢ de se esperar que tanto progénies brancas como progénies
amarelas oferecam boas possibilidades de progresso. Isto é refor

4 . ~n . "
cado pela analise em separado das progenies brancas e das proge-
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nies amarelas. Em ambas, os valores de F calculados foram alta-
mente significativos; revelando ampla variabilidade genética,En—
tre a8 testemunhas,; novamente, nao encontrou-se diferengas sig-
nificativasi Na comparaggo testemunhas versus progénies, o va-
lor de T, nzo foi significativo. Neste caso, a média das progé—
nies pouco diferiu da média das testemunhas. Contudo, na figura
2, observa-se a existéncia de um material, bastante, promissor
para o melhoramento, pois, muitas progénies se mostram com pro-
dugges superiores as das testemunhas.

Convem salientar que as populagges empregadas para es-
te hibrido estavam, apenas, na segunda geraggo de polinizaggo 1i
vre. Assinm, nao deveriam ter atingido, ainda um equilibrio gé-
nico. Por outro lado, a Populaggo Dentado Composto A deve estar
mais préxima da homogeneizaggo, pois, o material empregado esta-
va na terceira gerag%o de polinizaggo livre. VENCQVSKY e VELLO
(1969) apresentam formulas que permitem estimar que a homogenei-
zaggo de compostos intervarietais & atingida, para fins préticos,
em quatro a einco geragSes de polinizaggo livre.

As componentes da varianeia estimadas se assemelharam
aos dados de COMPTON, GARDNER e LONNQUIST (1965). fstes autores
trabalhando com duas variedades e usando plantas de "Golden Re-
public" como machos e "Barber Reid" como fémeas, estimaram as va-
rianeias genéticas e concluiram que estas eram menores em cruza-
mentos intravarietais do gue em cruzamentos intervarietais., Com-
parando-se os valores intravarietais obtidos da Populagao Denta-
do Composto A com os intervarietais da populaeao hibrida, veri-
fica-se que as estimativas das variancias génicas sA0 maiores ra
ra a populacao hibrida (tabelas 8 e 16).

Na Populagﬁo Dentado Composto A, o coeficiente de wva-
riacao genético, 6,44% nao € muito alto. PATERNIANI (1967), es-
tudando 227 familias meios-irmAaos no milho Dente Paulista encon-
trou coeficiente de variaggo genético 15,3%. Possivelmente, o)
que contribuiu para estimativas relativamcnte menores nas Popula-

QSes Dentado Composto A e Dentado Composto A x Duro Composto A,
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foi o fato de que as produgSGs médias das progénies 820 bem ele-
vadas. Além disso, as amostras de 77 e 96 progénies, certamente
riao representaram toda a populaggo, pois, para os experimentos
foram escolhidas apenas as espigas que apresentavam éérca de 600
sementes (300 brancas e 300 amarelas). Deve-se, contudo, dar-se
maior atenggo as variancids génicas aditivas e fenotipicas. Os
valores da herdabilidade nos materiais em discussao, 10,91 e
7,36% foram baixos, mas isto, foi em parte devido a Variagao den
tro de sub-parcelas, consideradas altas. Estas variancias podem
ser explicadas pela irregularidade na precipitaggo pluviométrica,
no per{odo 1968/69. Pelas mesmas razSes, encontrou-se valores
considerados baixos para o coeficiente de variaggo genético das
progenies brancas e amarelas, O mesmo aconteceu para a herdabi-
lidade.

As duas pepulacoes estudadas, Dentado Composto A e Den-
tado Composto A x Duro Composto A, representam excelente material
vara melhoramento genético. Milhos de alta produtividade poderao
ser obtidos, desde que, essas pépulagaes sejam convenientemente

selecionadas.
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6 - RESUMO E CONCLUSOES

O pregente trabalho, tém por finalidade estimar as pog
sibilidadek de melhoramento e a magnitude da variabilidade gené—
tiea das progénies de meios—irmgos em populaggés com ampla base
genétida. Procurou-se, ainda, cotparar a produtividade dos geno-
tipos b¥ancos e amarelos dentro de cada pfoggnie.

Um composte intervarietal de milhos aéntados, consti-
tuindo a Populagao Dentado Composto Ae outra,'semi-dentada re-
presentada pela geragéo hibrida Dentado Composfo A ¥ Duro Com-
posto A, foram utilizados. Dx Populagéo Dentado Composto A esco-
lheram-se 77 espigas de polinizagad livre, enquanto que, da Popu
lagao Dentado Compoéto A x Duro CQmposto A escolheram-se 96 pro-
génies. Foram inqlu{das nos experimentos quatro testemunhas re-
presentadas por dois hib?idos e duas wariedades melhoradas.

Os experimentos foram conduzidos no ano agricola de
1968/69, na Fazenda Taquaral, em Piracicaba, Sao Paulo. Usou-se
o delineamente latice simpleé com parcelas sub-divididas e qua-
tro repetiqaes, gendo um, 9 x 9 pera a Populagao Dentado Compos-
to A e 0 outro, 10 x 10 para a Populagao Dentado Composto A x
Duro Composto A. Cada tratamento (progeénies) foi sub-dividido em
dois sub~tratamentos: progénies braneas e progénies amarelas.
Cada sub-parcela ocupoun uma fileira de 10 m, sendo o espacamento
entre fileiras de 1,20 m.

Na colheita, foram obtidos dados relatives ao "stand"
(nﬁmero de plantas), teor de umidade dos graos e péso das espi-
gas despalhadas.

Em virtude da relativa poueca eficiéncia das analises
em létice, foram utilizadas analises como blocos ao acaso.

Estimativas referentes a componentes da variancia e a
herdabilidade foram obtidas.

As seguintes conclusses, podem ser mencionadas:

1 -4 variébilidade genética é grande nas populagSes

empregadas.



2 - Na Populagéo Dentado Composto A, as progénies bran
cas indicaram uma tendéncia eonsistente de serem mais produtivas
do que as correspondentes proganies amarelas. Isso indica que a
curto prazo a selegao para gréos brancos, deve. conduzir a um
progresso mais efetivo do que a selecgo para graos amarelos.

3 - Sufieciente wvariabillidade genética existe tanto nas
progénies brancas como nas progénies amarelas, indicando que o
melhoramento ﬁoderé ser obtido tanto para milhos brancos como
para milhos amarelos.

4 - As variancias génicas da populaggo hibrida foram
superiores as da Populacao Dentado Composto A, ‘indicando maior
variabilidade genética naquela e, portanto, com boas possibili-

dades de melhoramento.
5 - Trabalhos de selegéo adequados conduzidos no mate-

rial em estudo, permitirgo obter milhes dentados ou semi-denta-

dos de alta produtividade.
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7. SUMMARY
D ————

Two yield tribls Were darried out in okrder to evaluate
genetie variability and performanece of half-sib progenies from
two populations of maize of broad genetic basis.

Dent Composite of wvery broad genetic basis, and the
other was the F1 generation from a cross between the Dent Compo-
site and a Flint Composite also of very broad genetic basis.

The design was planned in order to provide also a pro-
per comparison between progenies from white and from yellow
kernels, within the same half-sib progenies. Split-plot simple
lattice designs with four replieations.were used.

Seventy seven half-sib progenieé were evaluated from
the Dent Composite and 96 half-gib progenies were tested from
the semi-~dent hybrid population In eaeh yield trial common checks

were used. -
The following conclusions are afforded:
1- The two populations contain great amount of genetic

variability.
2- In the Dent Composite there was a significant ten-

dency toward greater yields in the white progenies. It seems
then that for the near future selection for white keérnels may
yield a more effective progress.tﬁan_selection for yellow kernels.

3~ Enough genetic variability isﬁpreseht both in the
white progenies as well as in the yellow ones, to guarantee
genetie progress due to selection.

4~ Genetie variarnee of the hybrid population was of a
greater magnitude than for the Dent Composite.

5~ Well conducted seleetion programs in both populations
certainly will result in dent and semident populations of high
productivity.
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Tabela 1 -~ Analise da variancia das produgges em kg de progénies
amarelas da POpulagao Dentado Composto A e das teste-
munhas, segundo o delineamento 1étice, sendo a area
da parcela de 24 m2° Piracicaba, 1968/69.

Causas de Variaggo G.L. S.Q. Q.M.
Repeticoes 3 10,8336 33,6112
Componente (a) 16 25,8958
Componente (b) 16 26,2017
Blocos (eliminando tratamentos) 32 52,0975 11,6280 = Eb
Tratamentos (ignorando blocos) 80 135,3418 1,6917
Residuo (intra-blocos) 208 136,7864 0,6576 = E_
Total 323 335,0593

C.V,, = ll,s%n
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Tabela 2 - Analise da variancia das produgges em kg de progénies
de meios- irmaos da Populaggo‘Dentado Compos to 4, segun
do o delineamento de blocos ao acaso, com parcelas
sub- divididas, sendo a area da dub-parcela de 12 n.

Piracicaba, 1968/69.

Causesde Variacao G.L. S.Q. Q.M. F
Blocos 3 20,8904 6,9635 5,53
Progénies 76  234,0716 3,0799 2, 45%%
Residuo (a) 228  287,0583 1,2590
Parcelas de Prog. 307 542,0203 1,7655
Cor 1 2,2634 2,2634 4,33%
Cor x Progenie 76 41,1604 0,5416 1,03
Residuo (b) 2%1  120,8610 0,5232
Total ) 615  706,3051

CcVQa = A 7;69%

CeVob = 9;93%‘
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Tabela ¥ - Analise da vatiAncia das produgges em kg das teste-
munhas (Centralmex, Piramex, Ag 21 e H-6999B), se-
gundo o delineamento de blocos ao acaso com parce-
las sub-divididas, sendo a area da sub-parcela de
12 m. Piracicaba, 1968/69."

Causasde Variacao ¢.Z.  S.Q. Q.M. F
Blocos _ 3 4,2769 1,4256 0,76
Testemunhas 3 11,5537 3,8512 2,05
Residuo (Blocos vs. Test.) 9 16,8435  1,8715
Dentre amostras 16 6,2497 0, 3906 0,21
Total 31 38,9238

C.V. = 9,98%
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Pabela 4 - Analise da variancia das produgses em kg de progénies

de meios—irmaod da Populscho Dentado Composto A e das

testemunhas, sepundo o delineamento de bhlocos ao aca-

8o, com parcelas sub-divididas, sendo a area da sub-
Piracicaba, 1968/69.

parcela de 12 m"™ .

2

Causas de Variacao G.I. S.Q. Q.M. F
Blocos 3 20,8904 6,9635 5,53
Progenies 76  234,0716 3,0799 2,45%%
Residuo (a) 228  287,0583 1,2590

Parcelas de Prog. 307  542,0203 1,7655

Cor 1 2,2634  2,2634  4,33%
Cor x Progénie 76 41,1604 0,5416 1,03
Residuo (b) 231 120,8610  0,5232

Total de Progénies '615 706,3051

Blocos 3 4,2769 1,4256 0,76
Testemunhas 3 11,5537 3,8512 2,05
Residuo (Blocos vs. Test.) 9 16,8435 1,8715

Dentre Amostras 16 6,2497 0, 3906 0,21
Total de Testemunhas 31 38,9238

Progénies vs., Testemunhas 1 6,8000 6,8000 5,30%
Total 647  752,0289

Residuo médio 237  303%,9018  1,2823
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Tdbela 5 — Analise da variancia das produgges em kg/12 m2 das

progénies brancas da POpulaggo Dent=ads Composto A4,
segundo o delineamento de blocos ao ataso. Piraci-
caba, 1968/69.

Causasde Variaggo G.L. S.Q. Q.M. T
Blocos 3 8, 3881 2,7960
Progenies 76  150,9322 1,9859  1,96%%
Residuo 228  230,4696 1,0108

Total

307 389,7899

CoV- = 13’ 67%

Tabela 6 - Analise da variﬁncia das produgSes em kg/12 m2 das

progénies amar<las da Populag%o Dentado Ccomposto A,
segunde o delineamento de blocos ao aeaso. Piraci-
caba, 1968/6€9.

Causss de Variagao G.L. S.4Q. Q.M. F
Blocos 3 13,3744 4,4581
Progenies 76  124,2998 1,6355  2,11%%
Residuo 228  176,5776 0,7744

Total 307  314,2518

COVO = 12,17%
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Tabela 7 - Producoes medias por sub-partelas de 12‘.m2 das pro-
ggniéé'brancas.q amarelas,cgmvaé respectivas dife—
rengas; pata as 77 ﬁrbéénieé de meidd-1irnaos do Den-
tado Composto-A.

Produgho. média por 12 me

Progénie no® e — Diferenca
Progenies Progenies
amarelas - brancas

42 7,09 5,97 1,12%
67 7,26 6,42 0,84
52 7536 6,62 0,74
T4 7,91 7,.20 0,71
1 7,42 6,72 0,70
44 1,46 . 6,80 0,66
48 T,27. 6,61 0,66
12 8,58 7,98 . 0,60
39 8,29 7,69 0, 60
29 7,15 6,66 . 0,49
33" 7,35 6,90, 0,45
16 7,28" 6,87 0,41
62 6,82 6,41 0,41
21 5480~ 5,41, 0,39
18 Ty72; 7,40 0,32
19 7,99 7,67 0,32
31 6,47 6,24 0,23
77 6,72 6,49 0,23
4 7,64 T,42 0,22
9 6,81 6,60 0,21
45 7,92 7,73 0,19
6 7,83 7,66 0,17
37 6,64 6,49 0,15
34 8,29 8,16 0,13
57 1,77 7,68 0,09
50 7,26 7,19 0,07

22 6,22 6,16 0,06
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Produg%o media por 12 m2

Progénie n?o : - ~ Diferenca
Progenies Progenies
amayelas brancas

69 6,77 6,71 0,06
35 7,69 7,65 0,04
23 7,85 7,82 0,03
63 6,77 6,74 0,03
70 7,47 7,48 - 0,01
72 7,82 7,83 - 0,01
14 7,47 7,49 - 0,02
47 7,38 7,40 - 0,02
51 7,40 7,42 - 0,02
54 7,37 7,42 - 0,03
65 6,34 6,43 - 0,09
61 5,78 5,89 - 0,11

2 7,38 7,51 - 0,13
27 8,20 8,34 - 0,14
76 6,58 6,73 - 0,15
10 7,26 7,44 - 0,18
28 7,69 7,88 - 0,19
53 7471 7,90 - 0,19
60 7433 7,55 - 0,22
8 7,98 8,22 - 0,24
30 7;20 7,44 = 0,24
13 7,73 8,00 - 0,27
73 6,73 7;02 - 0,29
36 8,34 8,64 - 0,30
56 6,43 6,73 - 0,30



Produggo meédia por 12 m2

Progénie ne Progénies Progénies Diferenca
amarelas branecas
40 6,66 6,98 - 0,32
25 7,58 7,91 - 0,33
75 6,38 6,77 - 0,39
68 6,84 7,25 - 0,41
7 7,47 7,88 - 0,41
11 7,84 8,26 - 0,42
55 6,63 7,10 - 0,47
46 7,94 8,42 - 0,48
32 7,62 8,11 - 0,49
59 7,15 7,65 - 0,50
49 6,06 6,65 -~ 0,59
3 7,44 8,04 - 0,60
64 6,19 6,79 - 0,60
17 6,89 7,59 - 0,70
5 7,15 7,89 - 0,74
24 T,43 8,20 - 0,77
41 7,01 7,79 - 0,78
38 1,36 8,17 - 0,81
20 6,94 7,82 - 0,88
26 7,60 8,59 - 0,99
66 6,05 7,05 - 1,00%
58 7,22 8,24 - 1,02¥%
15 7,69 8,73 - 1,04%
43 6,38 7,57 - 1,19%
71 5,67 7,23 - 1,56%
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Tabela 9 - Anglise da variancia das produgaes em kg de progénies
amarelas da Populagao Dentado Composto A % Duro Com-
posto A e das testemunhas, segundo o delineamento la-

[4
tice, sendo a Aarea da parcela de 24 m2° Piracicaba,

1968/69."
Causas de Vafiaggo G.Li 5:Q: Q.M.
Repeticoes 3 39,7047 1%,2349
Componente (a) 18 98,6539
Componente (b) 18 32,9337
Blocos (eliminando tratamentos) 36 131,5876 3,6552 = B
Tratamentos (ignor=ando blocos) 99 267,3440 2,7004
Residuo (intra-blocos) 261 323,9%21 1,2411 = E_
Total 399 762,5684

C.V. = 16,3%
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Tabela 10 - Analise da variancia das produgSes em kg de progé-

nies demeids-irmaos da Populacao Dentado Composto A

x Duro Composto A, segundo o delineamento de blocos

ao acaso, codém parcelas sub-divididas, sendo 2 Area
da sub-parcela de 12 m°. Piracicaba, 1968/69.

ke P

Ghusas de Variaggo

8.Q.

GQL. QOM. F

Blocos 3 121,7227 40,5742 18,33%*
Progeénies 95 418,3557 4,4037 1,99%*
Residuo (a) 285 630,9831 2,2140
Parcelas de Prog. 383 1.171,0615 3,0576
Cor 1 10,4300 10,4300  12,98%%
Cor x Progénie 95 112;3387  1,1825  1,47%%
Residuo (b) 288 231, 4601 0, 8037
Total 767 1.525,2903

C.V., = 104525

C.V.. = 12,68%.

b
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Tabela 11 - Analise da variancia das producoés em kg das teste-
munhds (Centralmex, Piramex, Az 21 e H-6999B), se-
gundo o delineamento de blocos ao acaso com parce-
las sub-divididas, serido & area da sub-parcela de
12 m?, Piracicaba, 1968/69.

e iaka

Causas de Variag;o G.L. S.Q. Q.M. F
Bloecos 3 11,1203 3,7068 1,56
Testemunhas 3 77,7859 2,5953% 1,09
Residuo (Bloeo vs. Test.) 9 21,3305 2,3700

Dentre amostras 16 6,1840 0, 3865 0,16

Total 31 46,4207

C.V. = 11) 33%
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Tabela 12 - Analise da varifincia dag produggé% em kg de progé-
nies denmios-irmgqs da Populaggo Dentada Composto A
X Duro Composto A e das testemunhas, segundo o de-
lineamento de blocos ao acaso, com parcelas sub-di-
vididas, sendo a area da sub-parcela de 12 m2a

Piracicaba, 1968/69.

Causas de Variacao G.L. S.Q. Q.M. F
Blocos 3 121,7227 40,5742  18,%2%%
‘Progenies 95 418,3557 4,4037 1,99%x
Residuo (a) 285 630,9831  2,2140

Parcelas de Prog. 383 1.171,0615 3,0576

Cor 1 10,4300 10,4300 12,98%*
Cor x Progenie 95 112,3387 1,1825 1, 47%%
Residuo (b) 288 231,4601 0,8037

Total de Progenies 767  1.525,2903

Blocos 3 11,1203 33,7068 1,56
Testemunhas 3 7,7859 2,5953 1,09
Residuo (Blocos vs.Test.) 9 21,3305 2,3700

Dentre amostras 16 6,1840 0, 3865 0,16
Total de Testemunhas 31 46,4207

Progénies vs. Test. 1 3,1289 3,1289 1,41
Total 799  1.574,8399

Residuo médio 294 652,3136  2,2187
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Tabela 13 -~ Analise da variancia das producoes em kg/12 n® das
progénies brancas da Populaggo Dentado Composto A
¥ Duro Composto A, segundo o delineamento de blocos

40 acaso. Piracicaba, 1968/69.

Causas de Variacao ' G.L. - S.Q. Q.M. P
Blocos 3 33,6001 11,2000
Progénies 95 268, 6537 2,8279  1,71%%
Residuo 285 470,3787 - 1,6504

Total 3873 772,6325

CoVo = 189 41%

Tabela 14 - Analise da variancia das produgges em kg/12 m2 das
progeénies amarelas da Populacao Dentado Composto A
X Duro Composto A, segundo o delineamento de blocos

a0 acaso. Piracicaba, 1968/69

Causas de Variacao G.L. S.Q. Q.M. 7
Blocos 3 37,1932 12,3977
Progenies 95  262,0407 2,7583 1,77%*
Residuo 285 442,9939 1,5544

Total | 383 742,2278

C.V. = 17,27%
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Tabela 15 - Produgges medias por sub-parcelas de 12 m2 das pro-
ggnies brancas e amarelas ebm as respectivas dife-
ren¢cas, para as 96 pfogénieé de meios-irmaos do Den-

tado Composto A x Duro Compésto As

Produg;o media por 12 m2

Proggnie ne Progenies Progénies Diferenga
amarelas braneas
7 8,05 5,99 2,06%
16 7,26 5,28 1,98%
32 6,23 4,34 1,88%
68 7,40 5,57 1,83%
49 8,10 6,64 1,46%
5% 7,65 6,31 1,34%
40 7,74 6,41 1,33%
19 7,68 6,40 1,28%
9 6,99 5,75 1,24%
78 7,87 6,66 1,21
5 4,77 6,61 1,16
34 7,78 6,65 1,13
6 8,43 7,32 1,11
89 8,35 7,25 1,10
82 8,94 7,87 1,07
11 7,09 6,03 1,06
12 7,01 5,98 1,03
13 8,16 7,13 1,03
23 7,60 6,63 0,97
43 8,51 7,58 0,93
3 7,09 6,16 0,93
8 7,07 6,17 0,90
21 6,93 6,03 0,90
46 6,95 6,13 0,82
52 8,39 7,60 0,79
7 7,80 7,12 0,68
84 7,80 7,17 0,63
90 8,23 7,64 0,59
69 8,13 7,57 0,56
14 6,89 6,39 0,50
62 7,73 1,23 0,50

30 4,94 4,46 0,48
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e —
Producho media per 12 m

Progenie ne Progenies Progenies Diferenga
amarelad brancas
39 6,57 6.,09 0,48
31 8,35 7.,91 0,44
50 9,14 8,71 0,43
87 7,57 7,16 0,41
17 7,85 7,46 0,39
20 7,52 7,19 0, 39
93 6,57 6,19 0,38
15 6,18 5,84 0,34
24 6,59 6,28 0,31
66 6,80 6,53 0,27
81 7,63 7,37 0,26
91 8,00 75,75 0,25
27 7,31 7,07 0,24
44 7,00 6,79 0,21
65 6,80 6,60 0,20
95 6,83 6,63 0,20
85 7596 7577 0,19
60 6,86 6,67 0,19
79 7,51 7,33 0,18
58 7,18 7,01 0,17
74 8,0% 7,86 0,17
35 7,56 7,40 0,16
45 7,56 7,41 0,15
47 7,92 7,77 0,15
25 7,24 7,10 0,14
73 8,64 8,50 0,14
71 6,87 6,81 0,06
64 6,68 6,64 0,04
96 6,74 6,72 0,02
80 7,06 7,07 - 0,01
26 6,06 6,12 - 0,06
41 6,43 6,47 - 0,06
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Prbdugaa media por- 12 mg

Progénies no Progénies Progénies Diferenca
.amanalas . brancas
48 7,57 74,63 - 0,06
1 6,74 6,82 - 0,08
28 7,55 7,63 - 0,08
59, 6,46 6,61 - 0,15
67 8,06, 8,21 - 0,15.
88- 6,29 6,50 - 0y21°
10 6,29 6,57 - 0,28
2 7,54. 7,84 - 0,30
55 6,52~ 6,82 - 0,30
18 5,46 5,82 - 0,36
5 7,47 7,85 - 0,38
83 5,02 5,41 - 0,39
63 . 6,54 6,94 - 0,40
56 6,37 6,80 - 0,43
4 6,67 7,11 - 0,44
54 7,46 7,92 - 0,46
92 7,05 . 7,54 - 0,49
29 7,68 8,6% ° - 0,52
37 6,31 6,83 - 0,52
86 6,62 7,14 - 0,52
51 6,49 7,17 - 0,68
36 7,08 7,85 - 0,77
42 6,64 7,48 - 0,84
72 7,04 7,90 . - 0,86
76 6,05 6,91 - 0,86
33 6,26 7,14 - 0,88
70 6,82 7,76 - 0,94
94 6,91 7,93 - 1,02
22 5,23 : 6,31 " - 1,08
38 5,68 7,06, - 1,38%
57 5,98 7,41 - 1,43
61 7,70 9,42 - 1,72%
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— Prégenies amarelas

RNV Vi - X
Progenies brancas

}ET = Média das testemunhas:

254

. Iy
Frequencia.
o]
\‘I\

?

5

AN, T

7
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Figura 1 - Distribuicoes das frequencias das produtividades
em kg/12 m° das progénies amarelas e das progénies

brancas do milho Dentado Composto A.
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36 Progénies amarelas
nwne-. Progénies brancas
iT = Médias das testemunhas
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Figura 2 - Distribuigaes das frequéncias das produtividades em
kg/12 m2 das progenies amarelas e das progénies bran
cas do milho Dentado Composto A x Duro Composto A.





