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1 - INTRODUÇÃO 

É' o milho (Zea mays L.) uma planta altamente domesti...: 
,

cada,. tornando-se assim uma especie inteiramente dependente do 

homem, sem qualquer chance de .sobreviver, isoladA..m�hte, nR·natg_ 
reza. Em deõtd-:i±iênêia da sel eçàd mas sal, seleção naturàl e cru- -
zamentos natufaié! o rhilho constitui uma espécie poli tipi•éa,, sen: . 

...

do conhecida.e., hoje, cerca de 200 raças, no continente ameri'ca;;.. 

no •. Dêsse modo,. o milho� explorado eeonÔmicamente para dife� 
.,,,.

r.entes finalidades e constitui-�. numa prande fonte de pr-odu:çao
de alimentos.. Em vista dis-so-,. lor-:o despertou o ihteress.e dos f! ..

,

p-ricultores mais evo.luidos,. pr.incipalmente nos Estados· Unidos
,

da America, que conseguiram uniformiz-ar certos-tipos e,.mesmo, 

aumentar a produtividade. 
O melhoramento do milho pnssou por diferentes fases, 

cada uma, car::3.cterizada pelo 11-status" do conhecimento, na epo-
, -

c,a.� Entre estas, pode-se.citar-os metodos que e-e. seguem e· estao 
, -

na_ ordem cronologica do seu surgimento: seleça�. m..ass al 9 
hibridg_ 

ção varietal·, seleção espiga,...por-fileira, seleção de linhagens 
..,, 4 , . 

e seleçao ree0rrente._Alguns- desses metodos• foram logo abando-
- ,

nados, por nao produzirem r_esul tados satisfatório�· .. ,. 
Recentemente,_estudos destinados a proporcionar esti-

,,.. , . 

mativas da variancia geneticª em variedades de milho de polini-
,V , : 

z�çao livre, revelaram a presença de quantidades consideraveis 
de.variância gênica aditiva .. _Êsses. resultados, indicam que mé-

. N 

todos de melhoramentô bem• simples, como seleçao massal e -espi� 
, ,.., . .

ga-por-fileira devem ser eficientes. Referidos metodos estao 
sendo amplamente utilizados-pelos programas de melhoramento de 

# , . .  •, �- . 

milho, em varies- pais e�.•· . Conhecimentos atuài'�·, . sobretudo rela-
' , ,., 

ti vos a tecnic� experimental; Jtmo.strap,em, . esta.o sendo empregados 
fl,J ,A ,· 6J ,..., 

na conduçaó desses metodos. A seleçaà massal sofreu modificaçoes, 
pass�mdo a ser conhecida por "seleção mas sal estratificada 11 • •  

, . ·  - -

O metodo .. de es�iga..,.por..,.fileira .. , .com as nlte:raçoes pro-
postas por .. LONT\TQUIST {196

.
4) _passou a,•:êhama�--se de llespiga-por-fi_ 

leira modificado li • . Recentemente, PATEPJJIANI ( 1967) propôs a de-



nominaçao de "seleção entre e dentro de famili11s de meios-ir­
mãos". As modificações consistem� sobretudo, no emprêgo de de-
lineamentos experimentais apropriados, certo contrÔle de poli­
nizaçao, bem como, cuidados para uma amostragem adequada. 

Para que os m�todos de seleção sejam bastante efici­
entes, � necess�rio que a populaçio empregada apresente grande 
variabilidade genética. Muito embora a mA-ioria das variedades 

, , A 

existentes ja contem com boa base genetica, tem havido, entre-
� � 

tanto, recentemente, intere�se em desenvolver populaçoes que a-
presentem muito maior variabilidade genetica do que a encontra-

, 

da nas variedades disponíveis. Para tanto, costuma-se reunir di 
, ,., ,, 

ferentes variedades numa so populaçao, a qual e, costumeiramen-
, 

te, chamada de "compo�to". Aproveitando, a grande reserva gene-
, 

tica existente nos atuais Bancos de Germop:tasmas de milho, va-
ries "compostos" têm sido formados a partir de variedades, a::i 

' A 

quais podem exibir, as vezes, diferenças marcantes entre si. 
Populações de ampla bqse gen�tica (compostos) têm si­

do formadas no programa de rnelhorRmento do milho,_ do Instituto 
de Genética, ESALQ. Especificamente, estão sendo estudadas duas 
populaçoes, uma abrangendo germoplasmas dos milhos dentados e 
outra formada com milhos duros� 

O presente trabalho procura, atrave�� ensaios de pr� 
gênies de meios-irmios, estimar as possibilidades de melhoramen­
to e a magnitude da variabilidade genética da população dentada 
e da geraçio F1 do �ruzamento entre as duas popula�Ões. Al�m di�

- ,. .. 

so, sendo a popula�ao dentada bastante variavel quanto a colora-
çao da semente, amarela ou branca, procurou-se comparar a produ-

, 

tividade relativa dos genotipos brancos e amarelos dentro de ca-
da progenie. 



2 - RBVISAO DA LITERATURA 

~ ~ 

Uma revisao dos resultados obtidos com seleçao massal 

e espiga-por-fileira, conduzidos at� cêrca de 1920, foi feita 

por RICHEY (1922). De maneira geral, �sses trabalhos mostraram 

que, exceto para caracteres menos influenciados pelo ambiente, 

como teor de �leo e de proteina do gr;o, a seleç�o nio conduziu 

a progressos compensadores. Desta maneira, n�o foi possivel au-
,. , 

mentar a produtividade das variedades e, assim, esses metodos de 

seleçao foram ab�ndonados. Ficou estabelecido na literatura que 

os m�todos de seleção massal e de espiga-por-fileira sio inefi­

cientes pa�a aumentar a produtividade. 
,. , ~ 

Apenas recentemente esses metodos, com modificaçoes 
. ,. 

voltaram a ser considerados. Em vista disso, a literatura sobre 

o assunto e, ainda bastante, e�ca�sa.
, 

LONNQUIST (1964), · co�iderando ser necessaria um8. rea-
,., - -.,, _ 

valiaçao do antigo metodo ·espiga-por-fileira, sugeriu algumas aJ.. 
,., , 

teraçoe1::1, passando a .chama-lo de "espiga-por-fileira modificado". 
~ À 

As alteraçoes consistem, essencialmente, no emprego de delinea-
, � 

mentes experimentais adequados, alem de um certo controle na 
e,/ AI I A 

polinizaçao. A seleçao e baseada no teste de progenies obtidas 
� , 

de espigas de polinizaçao livre. Cada ciclo e completado numa 

geraçio, o que o torna, assim, tio r�pido quanto a seleç�o mas-
� �

sal. Tem, entretanto� sobre esta, a vantagem de conduzir teste 
,. , , 

de progenie, o que devera torna-lo, ainda, mais eficiente. 

Dados obtidos com a aplicaç�o do método em questão f� 

ram relatados por PATERNIANI (1967), que propôs o nome de "se­

leção entre e dentro de familias de meios-irmâos11
• 

PATERNIANI (1967), aplicando o método de melhoramento 

"espiga-por-fileira modificado" a uma população de milho Dente 
.., 

Paulista verificou que a prcduçao melhorou de 13,6% por ciclo 
AI -., N' , 

em relaçao a populaçao original. O coeficiente de variaçao gene-

tico da populaç�o ori€ina1 foi 15�8%; ap�s o terceiro ciclo,êste 
, , 

valor decresceu parR 7,1%. Convem ressaltar que o maior decresci-

mo ocorreu no primeiro ciclo. 



Em vista dos resultados animadores õbtido� com a se­

leçio baseada em progênies de meios-irmãos de milho, tais tipos 

de progênies foram� inclusive, us�das em progrRma de seleção r� 
corrente reciproca envolvendo os milhos Piramex e Cateto (PATER, 

~ A 

NIANI 1969). Os primeiros dados obtidos com relaçao a este es-
quema, parecem confirmar a utilidade dos testes de t�üs proge-

nies. 
, 

WEBEL e LONNQUIST (1967), avaliaram o metodo de melho-
, 

ramento "espiga-por-fileira modificado" apos quAtro ciclos de s� 

leçio, na variedade de polinização aberta "Hays Golden". A sele-
,V 

, , ,V 

çao baseou-se na media das familias de meios-irmaos e, posterio� 
,.. , , 

mente, sobre os fenotipos individuais dentro das familias sele-
# , 

cionadas. O acrescimo media por c-iclo foi de 9 ,44'.1'. Os autor e, __ .,._ 

concluiram que o método .e5piga-por-fileira modificado pode �ser 
, A 

usado para se obter um incremento rapido na frequencia de alelos 
, -

favoraveis na populaçao, 

Referências da literatura sÔbre o comportamento rela-
. - ' 

tivo de milhos brancos e amarelos sao, praticamente, inexisten-
tes. InformaçÕe� de inúmeros pesquisadores (PATERNIANI informa­
çao pessoal), frequentemente, levam� suposiçio da superioridade 
dos milhos br8ncos sÔbre os amarelos. Assim, por exemplo,. sabe-se 

, ... -

·,ue no Mexico os milhos brR.ncos da raça Tuxpeno sao bem mais pro-
duti vof"! do que 09 amarelo� da mesma raça... Na Colômbia, a varie-
dade Eto Blanco e mais produtiva do que a Eto Amarillo, muito em
bora 9 ambas tenham a mesma orivem. No Sul dos Estados Unidos, ºll
de milhos brancos e amarelos sao cultivados, parece que os pri-

meiros apresentam certa superioridade. Mesmo no Brasil, ha info�

maçoes da superioridade dos milhos brancos sobre os amarelos, c9
mo o Cristal e Cateto, muito embora neste caso, �e tratem de ra­
ças diferentes.

RACINSKY (1956), verificou que a variedade de milho 

branco local, Bjalata Mestna quando cruzada com a Z�lta Dobrud-
, 

zanska (Yellow Dobrogea) e com outras variedades, produziram hi-
bridos heteroticos. 
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MARIÓ (1957), ern Belgrado, obteve hibridos múltiplos, 

alguns com gr�os amqrelos e outros com grios brF.U1cos. Hibridos 

duplos intervarietais� segundo o Rutor ,. ·foram obtidos pelo cru-
, , 

zamento de dois hibridos intervarietais da Iu�oslavia. Os hibri 
, ) 

dos sintetico�; contudo; foram obtidos pelo cruzamento de hibri-

dos interVarietais da Iufosl�via, com hibridos duplos america­

nos, originados a partir de linhagens. Os progenitores de tÔdas 

as combinações apresentavam os gr�os com a mesma coloraç�o. Em 

todos os casos estudados foi constatada a presença de heterose. 

Com respeito a coloraç�o dos grãos, observou que os hibridos 
, 

sinteticos originados de sementes amarela� eram mais produtivos 

do qµ.e os de grios brancos. Êste resultado, contudo, n;o foi cons­

tatado nos hibridos duplos. As maiores produções observadas,cou 
.. , ... 

trariamente •. foram obtidas nos hibridos duplos com graos bran-
� - , 

cos. Esta superio�idade dos híbridos com graos brancos� e expli-

cada pelo aut�r t' como, sendo devida ao alto grau de homozigose 

das variedades :Í,U€,"OSlavas de graos brancos quando comparadas com 

as de gr,ãos amarelo�. 



3 - MAT3RIAL E MÉTODO 

3.1. - Material 

O material utilizado no presente trabalho consistiu, 
essencialmente, de duas populaçoes de milho recentemente forma-
das com material do Banco de Germoplasma do Inf:ltituto de Gene-

tica. Estas populações. forF.im 9 em grF:1.nde parte, obtidas a partir 
, 

de gerrnoplasma proveniente do Programa Agrícola Mexicano da Fuu 
daçao Rockefeller. 

As populaçoes utilizadas, denominadas de Dentado Com-

posto A e Duro Composto A, fazem parte do programa de obtençao 
� , 

de populaçoes de ampla base penetica
9 

para serem utilizadas como 
, ..., A 

material basico de melhor�mento. Tais populaçoes tem sido chama-
' N A 

das de "Compostos" e, ultimamente, a formaçao dos mesmos, vem m.ê_ 
recendo grand� atenção por parte dos programas de melhoramento 

I I 

em varios países, em vista das suas grandes pos:,-ibilidades, 
Os dois Composto� do presente trab:=üho foram formados, 

combimmdo-se milhos bem adaptAdos e produtivos nas nossas condi­
ç;es. Na formaçRo de cada Composto, não se procedeu a qualquer 
seleç�o quanto� coloraçio dos grios, tendo sido utilizados mi­
lhos brancos e am;relos, pois 9 a finalidade era produzir popula-
~ , 

çoes de ampla base genetica e de boa produtividqde. Nessas condi 
~ N 

çoes, os compostos mencionados, apresentam segregaçao para semea 
tes brancas e amarelas. 

, 
Um relato resumido do material utilizado e apresentado 

a seguir: 

3.1.1. - Dentado Com�osto A É um composto formado 
pelo cruzamento de populações dentadas brancas e amarelas, nota­
damente, da raça Tuxpeno, incluindo, também, germoplasma das Amé 
ricas Central e do Sul e que s;o as seguintes: 

1 - WP2: Amarelo Dt-mtado •. Composto d8.s sep.:uintes amos­
tras de Tuxpe;o AnJ8.relo, eolet�da� no norte de Vera Cruz, Méxi­
co: Ver Gpoª 48, Ver 168 e SLP 15. 
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A 

2 - W'P6: Populaçao com sementes brancas e de aparen-

ci� dentada e semi-dentada. Foi formada a partir de cruzamentos 
entre milhos da raça Tuxpeno

9 
bem como de cruzamentos interva­

rietais de Tuxpeno x Eto Blanco. 

3 - WP9: Semi-d�ntado branco 9 compreendendo uma mistu­
ra de diverêas variedades de TU.xpeno 9 comó Mix 1 9 Colima Gpo. 1 
crrtzadas dom Eto Blanco, 

4 ... \iPiô: Popüiaçâb dom semente!:! dentad::1s � de colora--
h. j . í 

ça.o amarela! Tambertij e cõnhebidh por Ootnpbstb III Centro Ameri-

cfino. Formada a partir de uma mistura â.e milb.ô� dufdl:! �rrlare1os 
de germoplasma do grupo cubano (Cuba 40 ► Hawai 5) e de Tuxpeno 
Amarelo (SLP 164). 

5 - WP27: CF.tpitein - TrF.tt8.-Se de uma VRriedade da raça 
Tuxpeno, cul tivad8. em Vera Cruz 9 .Méxicio. As sem.entes s�o dentadas 

A 

e de cor branca• 

6 - ·WP29 t Carmen - Corresponde a outra amo,str8. da raça 
Tu:x:peno, origin�ria do EstF.tdo de Vera Cruz, N�xieo. l\s sementes 

A 

sao dentadas e de cor branca. 
7 - WP32: Mix 1 - Trrtta-se de uma populaçao dentada 

branea da raça TuxpetÍo que foi formada no proprama de melhora-
,.

mento de Costa Ricaó 
,. 8 - WP37: Venezuela 3 - Variedade de milho dentado 

branco, obtido por seleçio na Venezuela•-

9 -:-- Piramexi É representante ºda raça Tuxpeno Amarelo, 

tendo sido melhorado· no. p:rogra'.ma de 1"1elhorarri'emto de Milho do In§_ 
� l ' ' '  ', • 

ti tuto de G�neti-c-a,: ESALQ� :Fói int'roduzido em 1956 e a partir de 

1962 têm sido'melhorado por meio de �eleçio entre e dentro de fâ 
, � 

milias de meios-irmaos e

10 - Asteca: Trata-se de representante da raça Tuxpeno 
Amarelo que foi obtido pela Secção de Cereais do Instituto Agro­
nômico de Campinas. 

11 Maia: VariedA.de �int�tica com germoplasma de ori­
gem mexicana e criada pela Secç�o de Cereais do In8tituto Agron� 
mico de Campinas. 



12 - América Centr�:l.: Variedade de milho dent2.do ama-
- , ,. 

relo com pred?min;;_nci8. de fermoplasma Tuxpeno·, porem, onde foram 
, , , .  , , 

incluidas, tambern, amostras de varias pA.ises da America Centr8.l. 
Foi. obtida por seleçio recorrente p8,ra cqpacidade geral de combi 
naçio, pelo ProgrF1ma-. de Melhoramento de Milho do Instituto de G.§. 
nética t .ESALQ (PATER,NIANI 1965) •.

; 

3 .1.2 . . - Dur-0� Com,pôsto A - Foi formado por -\farias 
L . . 

populaçb.el::J de milhos duros brancos e amarelos; principalmente, · 
de milhbs origin�rios.dF.t-:Am�rica Central (e�pecialmente de Cuba), 
Co+Gmbia .. e Brasil, conforme a sef.,Uint e i-elaçio t 

l - WPi! Popul�ç;6 com semente� �emi-dentad8.S de colo­
raçio 8.mare.la, obtidas_ a partir da combiriRçã;· de PD(MS)6; ,Narino 

� , . , 

330 x Peru. 330, _Amarillo Sal vadoreno, Sintetieo· da Florida e Eto 
Amarillo•.--

2 - WP3; .Cuprico - Compreende uma combinaçao de milhos 
amarelo-s _ semi-dE":mtados, ;incluindo cinco- amostrA.s de germoplasma 
cul;Jano ,e cinco prov:eni.entes de: Porto· Riccy;. 

3 ... :WP4:. ;l?opulaç-io•.,de milho duro c; branco, resultant·e 
do eruzamento, de lfari;o: 330 ·x Peru·· 330, obtido no Prop.::rR.ma de 
MelhorR.m$nto , .. de: Milho da ColÔmb-iF.t. ·_. 

4 - WP5: -. Çuba 11 J. . Trata--se·:de um repre�entante t{.;. · 

pico .do germoplasma duro laranja, de 'Cuba.· 
5 - WP7t · Eto Blanco • .  'l'rata-s.e da 'conhecida variedade· 

de milho duro, 9ranco_. qbtida na Co1Ômbia t na Estação Experimeri-
, 

tal Tulio Ospin�.
I , 

6 -:- 11vP8: Cuba -Gpo. �1. ·E outro representante típico do · 
germoplasm.a duro laran-j� de Cuba .• 

7 - WPll: ,P:orto Rico Gpo.- 2. VariedA.de de milho semi­
dentado 

1 
amarelo, cole-tR.da em Porto ·Rico. 

8 - ú{Pl3: Cpmpostc Amarelo do CF.tribe .. Composto formádo 
no Mexico a partir de milhos semi-duros amF.trelos do Caribe e da 

, , , , 

America Central. � possivel que incluF.L algum germoplasma de 
origem Tuxpeno. 
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9 - WP27: . Cuba 28. Tr·atà-se de uma amostra de milho 
semi-;dentado

9 
amA.reJ.:o" obtido de agricultores de Cuba. 

10 - WP28: Diaco1 · V-101 •. TrF.i:tã-se de uma vari·edade me-
,· 

lhor8.dà� de mi:lho duro br�nco 9 obtid8. pele Program8. Agriccla·da 
CoiÔmbia eín col8.borR.ç�6 · cb-m ·a Fündaç�o Roc·kefeller ... 

. .... . ' . . 

11 - WP30 t -N�rihó 33ô. Trfft8.-se de utna 8.mostra de mi-
" . .. lhó duro -branco do Banco de Germoplasma d8. Co1ombia �

12 - WP33t AtnR.rillo Snlvadbreho. :€: tltn milho S-emi-dén-
, 

tàdo, amarelo ,. ._ob-1:iido n�.- Republica de Bl _SalvB.dor .. · 
I· . , .· . 

13 - WP3,4:. ;Sintetico,-de FloridR..;: �Trat8.-se de mílho sé-
. - ,., � 

mi-dentR.do amF1relo.,. obtido com milhos -adaptad·os a Flori.dá� - USA ..
14 - WP35: Eto.- Amarilló:ª Tra-ta·-se de variedade de mi:;_ 

lho duro am8.relo,. melp.oF&da -na Es:t'ação. Experimental TliÍio Ospína·
... 

da Colombia,.
15 - WP36:; Venezuela 1. Semi-dentado am8.relo:9 obtido 

por seleçio -na :·:venezuela. 
16 - WP38: PD(MS)6 •. É uma V8.riedade de milho semi-

� . . -

dentF.J.do amt=irelo que tem sido melhorada por seleçirn massal em 
CostF.t Rica .. 

I 

17 - Perol!¼.PirF1cicA.bF1\.· .TrF.l.tA.-se de uma variedade
sintetica QbtidR. pelo ProgrÁ.m8.· .de J''Ielhór2.mento de Milho do ln::;.:. 

# I 

ti tut_o de :Genetica t :§:SALQ� .. 
18 - Cat:eto: Composto·� - .Obtido pel2. eombinR.çio de inÚ­

mer2.s. _amo.s_t.r,1-s. l.ocF.J.is· ·ao conhecido milhõ · Cateto · de grãos duros 
e de côr. ·1aranja intensa

,. 
.QoletA.dA.s entre os agricultores dos 

Estados de são_,--PF.t.uio e Minas Ge.r1=1ís. · 

Vale re�saltar,- que t=t populA:çao Dent8.do Composto· A uti-
' ., ..,

liz.a.da e.çx�.esponde a tereeirA. geri:3.çao de poliniza·çao livre. A
:formaçé.o do De:rrt9do Composto .. :A e do Duro Composto A iniciaram-se 
em 196-5 9 qufil!do foram plA.ntados-1> no Instituto fü? Genética_, da 
ESALQ� dois lotes isoli=dos destinados ao' fim em B.prêço .. Em cadF.l. 

' .. . 

lote foram. semeadas amostras d,os milhos eomponcntes dos respec-
tivos com.postos .. 

A popul8.ç�o hibridA. Dent.··do · Composto A x Duro Gompós- . 
to A ,. corresponde� g.eração F1 do eruzamento entre A.S popul2.çÕes
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de sef-'UndA. geraçao de polinizaç;o livre dos compostos citA.dos. 

O referido cruzamento foi obtido em lote isolA.do de despendoa­

mento, no ano agricola de 1967/68. 

.., 

Foram escolhidas 77 espigas de polinizaçao livre (pro-

gênies de meíos-irm�os) da População Dentado Composto A. Uma vez 
, 

que um dos objetivos do trabalho e comparAr a produtividade de 

milhos brA.ncos e' amarelos dentro das progênies, o crit�rio nA. 

escÔlha d�s espigas, foi que as mesmas possuissem suficientes 

sementes branca� e amarelas para a execuçqo do experimento. Pa-
,.. 

ra isso, cada espiga deveria possuir cerca de 300 sementes brau 

cas e 300 sementes amarelas. 
" 

As 77 progenie� de meios-irmaos foram testadas num en-
" 

. SFJ.io� no qual cA.dA. progenie eorrespõnde A. um trR.tR.mento. 08.dF.t 

tratA.mento foi sub-dividido em do is sub-trA.tr-mentos, um corres­

pondendo� semeadura com sementes brA.ncas (nrogênies brancA.s) e 

o outro, � semeRdurA. eom sementes amarelas (progênies A.IDA.relas).
" ,,,. 

Em todo o decorrer do presente trabalho,os termos"progenies bran

CA.S" e "progênies �marelas 11 ser-8.0 usA.dos pRrR. designA.r as progê-
� A 

nies de meios-irmaos oriundas de sementes da cor correspondente.
A A A A 

O termo "progenie" sera usA.do pA.T8. designg,r RS progenies de

m•os-irm�os, correspondendo A.S progênies brP..nCA.S e am8.relas,

juntF.tmente.

Obedecendo A.O delineamento de parcelas sub-divididA.s, 

cadA. testemunha, tambem, foi semeada em du8.s sub-parcelas, muito 

embora, A.S sementes de cA.da um� dessas sub-parcelas fÔssem idên­

ticFJ.s. 

NA. mesma ocasiao, foi instalA.do um outro experimento 

com A. PopulaçÃ.o DentPJ.do Composto A x Durú Composto A. Escolhe­

ram-se 96 progênies de meio�-irm;os ,.. da referid8. populaçqo .. Do 

mesmo modo que pA.ra o Dentado Composto A, 8.S espigA.s escolhidA.s 
,,. 

8.presentavam-cercA. de 3ô0 sementes brA.neF.ts e 300 sementes A.mare -

lA.s p8.rA. A. execuçao do ensaio. Procedeu-se a seme8.dura de manei-

ra idêntica ao caso Anterior. 
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O delineamento experimental utilizado, em ambos os ex­
perimentos, foi o l�tice simples, com pRrcelas sub-divididas, 
com quatro repetiçÕes, sendo o relativo a PopulRç�o Dentqdo Com­
pôsto A� 9 x 9 e o outro, 10 x 10 .. Desta mA.heira, os trA.tamentos 
década experimento+ foram completadbs com quatro testemunhas, 

, 
dA.s qua:l�, dmrn \TR.riedP..des (CentrR.lmex e PirP..mex).. e dois híbri-
dos (Agrocéres 21 e H-6999B). 

TÔda a técnica experimental executada foi idêntica pa­
:rF.t os dois experimentos, conforme� relA.t::i.da a seguir. Os expe­

rimentos forA.m instA.lA.dos na serund11 quinzern�. de outubro de 
' , 

1968, no campo experimental a C8.I'go do Instituto de Genetica, 
, N 

na Fazenda Taqw=i.ral, municipio de Piracic8.bFi, Sao P8.ulo. CR.da 
sub-parcela era constituida por uma fileira de 10 m de compri­
mento. O espaçamento foi 1,20 m entre fileiras e de 0,40 m en­
tre as covas. Cada cova, recebeu na semeadura três gr�os, dei-
xando-se, apos o desbaste, duas plantB.s. CadR. sub-pP.1;rcelF.J. ocupa-
VF!., assim, uma �reA. de 12 m2 sendo o seu "stF1nd" ideal de 50 
plF1ntas. 

Por ocRsiao dA. colheitq
9 

p9rA. cqda sub-pqrcela, obti-
ver:=i.m-se dF1dos relativos A.o "stFtnd" (número de plantas), teor 

.., "' 
de umidade dos graos e pe�o das espigas despalhadas. Como as 
sub-parcelas apresentFtVA.m variA.çÕes com referêneiA. A.O "stF.J.nd 11 

e umidnde, for.qm procedidas A.S respectiv9s correçoes. 
... , 

Parn. a correçA.o dos 11 eitands" 9 i:i.plicou-se F.J. formula 
senvolvida por ZUBER (1942), que� a �e�uinte: 

P.oc.c. = P.C. X

H - O, 3 F 
H - F 

P.C.C
G

= Pê�o de cA.mpo eorrigido. 

onde, 

H = "StA.nd" ideA.l (50 plA.ntas). 

""' Numero de fFJ.lhA.s .. 

P.C_ ::,:: Pêso observFJ.do no campo. 

de-
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EssA. formulR e de uso gerql em ensA.ios de milho ele-
N N 

V8. em considerqçqo a competiçao entre A.S plantRs de cadA. sub-
, , 

pA.rcelA.. O ajuste atraves dessa formula, 8.diciona 0,7 da produ-
N , , 

ÇA.O media parR CA.da falhA. e considera que 0,3 e recuperqdo pelo 

aumento de produti vidqde füi.s plantFJ.s vizinhA.s 8. fA.lhF.t. Deve-se 

salientA.r, bontudo, que :=i. cbrreç�o foi minim8.; 1itnA. vez que o 

"st8.nd" foi bA.stA.nte l'llto pA.Í'R. os dois experimentos. Com efeito, 

no experimehto- das progênies DentA.do Composto Â j. o "stl'md" médio 

foi de 86,7% e no outro, foi de 82,6%: 

Uth2. atnost:bi repr-esehtA.tivA. de gr;foi:l de cA.dA. sub-parce­

iA. foi utilizA.dA. p;:i,rn A. determinA.ç;o do teor de umidade A.trRv�s 

do apa.relho"Steinlite - modêlo 400 G". Po�teriormente, tÔdas A.S

N A A 

produçoes f orA.m ajustA.d:cis p9.rF.t peso seco .. 
' ~ 

Com os dados relntivos as produçoes dos tratamentos 

(progênies e testemunhas) corrigido�, procedeu-se, preliminar-
, A , Ã 

mente, a analise de variancia como IA.tice das progenies amarelas 

da Populaç�o Dent!'.ldo Composto A. Em seguida efetuou-se uma Rn�-
,. 

. 
. 

lise 1 apenas, parA. as progenie�, segundo o esquema de blocos ao 

A.C::=t.so com parcelA.s sub-di vidifüi.s. Com os dA.dos relativos A.S tes-
, • I\ 

temunhas 1 procGdeu-se a uma analise da vA.riancia como blocos ao 
, ,.. 

acirno. As du,qs arnüises da vA.riancia foram combinA.dA.s numA. tabe-
~ ,,. 

la, permitindo, assim, umR comvaraçao de progP-nies versus teste-
,,_ , 

munh::i.s. Par.q t::mto, determinou.,..s e um resíduo medio, resul tA.do da 
li, 

-V I , 

cm!.!lloinaçqo ponderA.dF.l. do re�iduo (a) dFJ. 1=malise em parcelA.s sub-
, I A ' 

divididA.s com o re_siduo dR A.rnüise d-8. varümc-iA. relA.tiva A.S tes-

temunhas ( VENCOVSKY informf'.lç;o pessoal). 

A an�lise da variRncia bc:i.seou"".'�e em totais de sub-p::i.r­

celas, ( oont endo k = 50 plant::i.s) .. Considerou-se a esperA.nÇA. do 
, ,, 

qu-=i.drado medio ao nivel individual. 
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A an�lise conjunta (progênies brancRs e progênies ama­

relas) de ambas as populações, baseou-se no modêlo de STEEL e 
,.,

TORRIE (1960), com adqptaçoes sureridas por VENCOVSKY. 

C1=msR.s de 
Q.M. Esp(.:r::i.nçF.t lYhtematicn Varir-i.çao 

A 2 k2 2 k2b 2 
+ k

2
rb Progenies Ql

k dd +
ºe 

+ 

,

(q ) d 
2 k2 

ó� 
k2b 2Residuo Q2

k
d 

+ + 
óª 

, 
(b) 

2 
k2 2n.E::siduo k ºd + de

--

onde: 

2 ,.,, 
o d 

�

Vnriqncia dentro de sub-pArcela 

d 
e 

= 

"'

Vari�nciR entre parcelF.ts 

A ÇI, 
• 

N 

VRriRnci� entre progenies de m�ios-irmaos, ao 
nivel de individuo 

, ,

k = Numero de indivíduos na sub-parcela 
b "" Numero de sub-pgrcelA.1!!! 
r = N�mero de repetiç;es. 

O coeficiente de vRriaç;o gen;tico foi cqlculR.dO � 
usando-se a formula: 

e. V. = gen 

d
2 

p 



A herdabilidade foi 

d + 

p 

= 14 =

obtida pel8. formula: 

4 d�

A análise da variância das progênies brancas e progê­

nies amarelas, em sep8.rado, for8.m calculadas do seguinte modo� 

Causas_de , 

Q.M. EsperB.nça Natematica Variaçao 

" 

Ql k 2 k2 2 k2r 2 
Progenies c!d + d e, 

+ dp'

Resíduo 

onde: 

Q2 
2 k2 2 k d
d 

+ d e' 

d;,= Variância entre sub-parcel�s (de parcelas dife­

rente:iJ) 

d 
2 

"" 

p' 
Variância entre progênies brancas (na análise 

das progênies hr8.ncas) e variância entre progê­

nies amarelas (na análise d8.s progênie5 amarelas). 

I A 

Como no calculo das progenies, o coeficiente de varia-

çao genético para as progênies brancas e progênies amarelas, � 

determinado pela fórmula seguinte: 

� Ql � Q2

C • V •gen

onde·: 

X "" produção m;dia de sub-parcela c-om 5ô plantas. 

A herdabilidade foi estimada pela formula: 

4 
o 2
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Desde que hi interêsse em comparA.r às progênies bran­

eaa corn as co!'respondentes prog�nies amarelas, como A.ii�s, foi 
, . 

planejado desde o inicio do experimento, foram calculadas as di-
� . , 

ferenças minim8.s significativas pelo teste 11 t tt t ao nivel de 0,05 
de probabilidade. -O: êr�ó c:orrespondente uti:li .. z�\do foi, conforme

STEEL e TORRIE (1960), o seguinte: 

2 ( s�) 
r 

Com isto,· foi possível se identificar as :r,rogênies que eram es­

tatisticamente diferentes das suas correspondentes brancas ou 

amarelas .. 
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, ... , 

A tabela 1 apresenta a analise da variancia como la-

tice 9 preliminarmente 9 efetuada apenas com as progenies amare-
, 

las. A analise mostrou-se relativamente pouco eficiente em re-
- ' . A 

laçao a correspondente para blocos ao acaso. A eficiencia do ex-

perimento foi de 108,7%. O coeficiente de variaç;o foi baixo 9
� , 

sendo de 11, 8'%. Em vista desses resultados, esta 2.na.lise, bem 

como as demais, foram conduzidas como bloco1:1 ao acaso. 

Na análise das 77 progênies (tabelA. 2), encontrou-se 

um valor parA. F (2,45), significativo 1"1.0 nivel de 0,01 de proba­

bilidade. Na comparaçio entre progênies brancas versus progênies 

amarelas, o valor encontrado para F, foi 4,33, significativo ao 
1 ·  , A 

nivel de 0,05. Isto indica uma superioridade media da1:1 proge-

nies br8.nca:s que produziram 7,35 kg/sub-p8.rcela (sub-parcela = 

12 m2 ), enquanto que as prog;nies amarelas produziram 7,23 kg/
2 l\ o., A A ""' 

12 m . Com respeito a interaçao cor x progenies, nao se encon-

trou diferenças significa ti v�s. Nesta amüise determinaram-se 
� � 

( dois coeficientes de variaçao, um relativo as progenies parce-

las), "com valor igual a 7,69% e outro relacionado com a cÔr dos 
.., N 

graos (sub-parcela1i), 9,931. Ambos os valores sao baixos e dao 
, ~ , 

uma ideia da precisao do experimento� Na analise das testemunhas 

(tabela 3) não se encontrou diferenças significativas e o coefi­

ciente de variação foi 9,98%·. A ser.uir, os dados das duas análi­

ses foram agrupados numa s� t,9,bela (tabela 4), de modo a permi­

tir a comparação progênies versus testemunhas. Esta comparação, 

apresentou um valor para F, (5,30), significativo ao nivel de 
A I 

0,05 de probabilidade e Esta significancia e um reflexo da supe-

rioridade da m�dia das progênies sÔbre a das testemunhas ou seja, 

7,29 kg/12 m2 para as progênies e 6,81 kg/12 m2 para as teste­

munhas. 
,, ,.. 

1\ • As analise� da variancia em separado para as progenies 
A 

brancas e para as progenies amarelas, encontram-�e, respectiva-
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mente, nas tab.elas 5 e 6 i Verifica-se que os resulta dos foram 
, 

muito semelhantes para as duas analises. Etn ambas, o valor de 
. .  , 

F foi significativo par� rlivel de 1% de probabilidade, 1 9 96 pa--
A ' ! A i 

., 

ra progenies branc�� e 2; 11 para pr.Q.genies amarelas. Os co efi-

cientes de vari�ç�ô fdram relativamente baixo� parâ as duas ani 

lises� 13,67 e 12,17%• respectivam�nte. Na figura 1
9 

pode-se 
. . . . "' ~ .. 

bbserva� a distribliiçao das produçoes das progenies brancas e 

das progênies amarelas, juntamente com a produtividade média das 

testemunhas. 
" . Na tabela 7 encontram-�e relacionadas as 77 progenies, 

dispostas em ordem decrescente segundo as diferenças entre as 

progênies brancas e amarelas. Destas, 46 progênies branca�, que 
.. 

corresponde a 59,74% do total, foram superiores as suas corres-
#, 

pendentes progenies amarelas. Por outro lado, verifica-se que 
À ' 

31 progenies am::i.relas foram superiores as suas correspondentes 

brancas. Considerando, entretanto, a diferença mínima signifi-
." 

cativa (DMS) ao nivel de 0,05, calculada pelo teste 11t t1 igual 
.. 

a 1,00, apenae, cinco progênies brancas foram estatisticamente 
'I, ' A 

superiores as correspondentes amarelas e, somente uma progenie 

amarela foi superior a �ua correspondente branca, em todos os 

casos, ao nível de probabilid::ide mencionado. 
A 

As estimativas das componentes de variancia
9 

coeficieu 

te de variaç;o gen�tico, bem como� o valor da herdabilidade en­

contram-se na tabela 8. Verifica-se que as progênies brancas e 
' � ,.., A, 

amarelas, praticamente, nao �iferem com relaçao aos parametros 
, 

estimados. Uma estimativa da variabilidade genetica presente no 
, ~ ,, 

material e dada pelo� coeficientes de variaçao genetiqo, cujos 

valores, estao ao redor de 6,0% . 

.., , 

4.2. - Populaçao Hibrida Dentado Composto A x Duro 

Composto A. 

, A # 

A tabela 9 mostra a anali�e da variancia eomo latice, 

preliminarmente efetuada s;mente com as progênies amarelas. A 

an�lise mostrou-se relativamente pouco eficiente em relaç;o � 
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correspondente para blocos ao acaso. A eficiencia do experimen-
~ , 

to foi de 112 9 1%. O coeficiente de variaçao foi aceitavel 9 sen 
A , 

do de 16,3%. Em vista desses resultados, esta analise J bem como 

as demais, foram conduzidas como blocos ao acaso. 
, A 

Na tabel� 10 9 encontra-se a analise das 96 progenies. 

O valor de F, 1,99 mostrou-se altamente significativo. Na com­

paraç;o entre progênies brancas versus progênies amarelas 9 en-

controu-se um valor 12 9 98 9 significativo RO nivel de 0 9 01 de 
1 

• 

""" , 

probabilidade. Nesta populaçao, houve uma superioridade media 

das progênie� amarelas que produziram 7;18 kg/12 m2 � enquanto 

que as progêrtie� brancas p�oduzi�am 6J95 kg/12 m2 • Côm �espeito 
' ., .,. "' 
a inter�çao cor x progenies, encontrou-se para a mesma, um F 

,

igual a 1,47, altamente significativo ... Nesta analise, determi-
~ A 

naram-se dois coeficientes de variaçao, um relativo as progenies 

{parcelas) com valor 10,52% e outro relacionado com a côr dos 

grios (sub-parcelas), e igual a 12,68%. Na tabela 11, encon-
, ~ 

tra-se a anal:5,,ee das testemunhas, nao havendo entre as mesmas 

diferenças significA.tivas. O coeficiente de variação foi ll,33c%. 

Em seguida 9 os dados das duas análises foram reunidos numa �Ó

tabela (tabelA. 12), a fim de permitir a comparação progênies ver­

sus testemunhas. Referida comparação, apresentou um F igual a 
' 

' 

1,41, n�o signific11.tivo 'I A média das progêni8S foi 7,06 kg/12 m2

' 
2 e das testemunh&s 6

1
75 kg/12 m .

Na anJlise dB.s progênies brancA.s e progênies amarel11.s, 

em separado (tabel�� 13 e 14), encontrarPm-se resultado� bastF.tn-
,

te semelhantes para A.mbas as A.nA.lise�. Os valores de F foram sig_ 
,, A 

nificativos ao nivel de 1% de probabilidade. Para as progenies 

brancas encon+,rou-se um VA.lor 1, 71 para, o F, enquRnto que para 
"

as progenies amarelas encontrou-se 1,77. Os coeficientes de va-

riRção foram, respectimmente, 18,411 e 1T,27o/o, bastante, satis-
, ~ .., 

fatorios. Na figura 2, mostra-se A. distribuiçao das produçoes da� 

progênies branca,s e dA.s progênies am8,relA.s, juntA.mente com a pro-

dutividade media dF.ts·testemunhas. 



== 19 = 

A 

fü=t tA.belR. 15 i=lchi=ml-se relt=i.cionA.d8.S A.S 96 progenies 9 

> ' 

tA.mbem, dis:pb�tA.s em ordem decrescente, segundo as diferE!nças 

entre as p1"bg�nies br;:mcr-i.s e 8.IDA.r'elFJ.s. DestRs, 61 progênies 8.­
mareia�, qhe Cbrresponde � 63,54� do total� fórRm superiores �s 
SUB.S córrel:3pondehtes prõgêhies Ftm,9relA.S. Por outro lado' V'eri-

' ' ' " ' 

fica-se que '35 progenies brA.ncA.s foI'Ptm superiores as suas cor-
respondentes 8.mA.relA.s. Considerando, entretRnto, A. diferençB. 

, , 

mínima significativa (DJ\'IS) R0 nivel de 0,05, calculA.dF.t pelo tes-
' A 

te "t" igual B. 1, 24, somente, nove progenies amA.relRs foram, es-
' ' . 

tatisticA.ment e �uperiores· a� suA.s correspondentes brancA.s e, ape-
A A ' 

nas -tres progenies brA.ncA.s forA.m superiores Fl.S SUA.S correspon-

dentes amarelA.s, em todos os cA.sos t 
R0 nivel de probRbilidRde 

'; 

ja mencionado. 
. "' . As estimA.tiVRS dRs componentes de vqriancia, coeficien, 

.,. I 

te de vA.riaçao genetico, bem como, R herdA.bilidade encontram-se 
I A 

na tabela 16� Aqui, tambem� verifica-se que as progenies brRn-
�- ., � � 

cas e amA.relR.s, praticamente, nA.o dif2rem com relaçA.o aos para-
. ' 

,

metrqs estimados. UmR. estimB.tiva d11 variabilifüi.de f:enetica do 
material em estudo, .·.� dA.dr:l pelos ·:eo eficientes de variaç�o gené-

"", A 

tieo, cujos VFLlore�, est8.o em torno de 7
., 

5�. 



5 - DISCU,SSÃO 

Na ari.�liSe da Varit3.hcia das 77 prog�nies da Populaçio 
Dentado Composto A,� valor encontrado para F, mostrou-se alta­
mente signi fieativci. Êste result ado era espGrado, considerando-

A 

se a natureza altamente heterogenea do material em estudo. Tra-
., . , 

tando�se de um·composto formado por germoplasmasdas Americas 
, , 

Central e do Sul, de gr::mde diversidade genetica
9 isso e bem 

I A 

refletido na analise da variancia. O valor de F, significativo 
A ._. , A 

para c·or, deve-se a sup-erioridA.de, em media das progenies bran-
,. ' A ""' ô A 

cas sobre as progenie� .anrn.relFl.s. A interaçao eor ,x progenies,

não foi s ignificativa l' revelando, na popull:ição em estudo que as 
progênies br1=mcas tendem a manter a sua superiorid::ide em relaç;;;_o 
' A 

as amarelas. Entret_ooto, -· e·sta superioridade das progenies 
, . ' . ' 

brancas e,· bastrmtEz, limitada, pois ,,. somente 5 forF.tm estatisti-
01�.mente superiore s �s suas corresponden tes ( teste "t 14) ao ni vel 

.. 

de 0,05 de probabilidade, sendo que um9 progenie amarela mostrou-
, � 

se estatisticamente superior a sua correspondente branca. Na 
.. 

· maioria dos casos ou aeja, 71 progenies e que corresponde a
� I 

92., 21% do total.., nao houve d'if erenças estati;sticas entre as pro-
.,. 

geniee brancas e amarelas. Com respeito ao melhoramento, con-
. clu.i-se que o mF.tterial oferece possibilidade de progresso, tan-

� ' 

to selecionA.ndo-se progenies brancA.s com.o amarelas. Devido a
" d< 

superioridade media das progenies brF.1.ncas, a curto prazo 9 estas
oferecem possibilidade·s para um melhor8.mento um pouco mais efe-

., 
. .  ,, 

tivo.. Conâiderando--s e a anal is e das testemunhA.s, constatou-se
. .., 

nao haver diferençà:'s signifio8.tivatl entre as mesmas. Na campa-
� � ' 

raçao progenios versus testemunhas.., houve diferenças estatisti-
.,, 

. camente signific8.tivas ao nível de 0,05 de probabilidA.de. Isto,
, ... IJ , 

deve-se a media das progenies que e ,. bast8.nt e., · superior a media 
.. 

das testemunh8.s. V8.le ressal tA.r que o material das progenies, 
ainda., n;o sofreu nenhumF.t seleçio., enquanto que as testemunhas 

• 
·I 

correspondem a ·um PJB.ter:Lai ja. bem selecionado. Observando-se a
,. . , 

figura l, con:firma-se :que este material e, bastante, promissor 
A 

para um trabalho_de meThqramento; visto que, muitas progenies 
, N ' 

se apresentam.com produçoes bem superiores as das testemunhas. 
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Na an�lise da vari�ncia das progênies brancas, observou-se, tafil 
, � A 

bem, diferenças altamente significativas. Resultados identicos 
' A 1 ' 

foram encontrados com respeito as progeriies amarelas. Possivel-
, . ' . , . t ,,,.,

mente, isto e deVidb a prop�ia constituiçao do composto. Na fo� 

maçio dos _compostos entrFJ.ram materiais brFJ.ncos e amarelos de di 
,. 

versas origens, de modo que ha suficiente variabilidade entre 
A � 

~ 
progenies brancas bem como entre as progenies amarelas. Nao de-

ve-se, também, esquecer que as progênies brFJ.ncas sio homozigo­

tas pFJ.ra os gens que controlam essa côr do endosperma, enquanto 
" _, 

que, as progenies amarelas sao, em gr8-nde parte, heterozigotas 

entre brr:mco e amarelo •. 
, "' . Na analise das 96 progenies br8-ncas e amarelas da Po-

- , 

pulaçao Hibrida Dent8.do Composto A x Duro Composto A, eneontrou-

se para F, um vFJ.lor significativo _ao nivel de 5% de probabilida-

de. Era um resultado, tambem, esperado em virtude da maneira co-

� ~ , 

mo foi obtida tal populaçao. Referida populaçao e formada por 

germoplasmas das Am�ricas Central (especialmente de Cuba) e do 

Sul, o que acarretou gr8.nde diversidade genética. Constatou-se, 
, 4 

tambem, diferenças altamente significativas para cor. Nesta po-

pulação, a média das produções das progênie:,-.-amF.trelas foi supe­

rior� das prog�nies brancas. A interaç;o cÔr x progênie 9 alta­

mente significativa, mostra que a superioridade das progênies 

amarelas, apesar de signíficativa, n�o � consistente. Êsse re­

sultado deve estar, em grande parte, influenciado pela produti­

vidade relativamente superior de algumas progênies amarelas. Na 

tabela 15, vê-se que, 9 progênies amarelas foram estatisticamen-
.,

te superiores as suas correspondentes brancas e as diferenças 

for11m, bastante, altas. Por outro lado ,.. 3 progênie� br8.nca� mós� 
' '

ram-se estatisticamente superiores as suas correspondentes ama-

relas. Estes resultados contribuiram para tornar a interaçao 

côr x progênies, significativa. Entretanto, em 84 progênies ou 

87,5% não houve diferenças significativas. Para fins de melhora-
, A A 

mente e de se esperar que tanto progenies branc8.s como p�ogenies 

amarelas ofereçam boas possibilidades de progresso. Isto e refo� 

çado pela an�lise em separado das progênies brancas e das progê-
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nies amarelas. Em ambas, os valores de F calculados foram alta-
. 

, 

mente significati�os• revelando ampla variRbilidade genetica.En-

tre a� testemunh9.SJ noVA.mente, n�o encontrou--se diferenças sig­
nificA.ti vas • NA. cotnpa:r1w�o testemunhFJ.s versus progênies 9 o va­
lbr de F, n�o foi significRtivo. Neste caso

9 
a média das progê-

nies pouco diferiu da media das testemunhas. Contudo, na figura 
2, observR.-se a existência de um material, bastante

9 
promissor 

para o melhoramento, pois, muitFJ.s progênies se mostram com pro-
N � 

duçoes superiores as das testemunhas. 
, rv A 

Convem salientar que FJ.S populA.çoes empregA.das para es-

te hibrido estavam, apenas, na segunda geraç;o de polinizaç;o li 
� , A 

vre. Assim, nao deveri:=im ter atingido, ainda um equilibrio ge-

nica. Por outro lA.do, · a PopulaçRo Dentado Composto A deve estar 

mais prÓxima dA. homogeneizaç�o, pois 9 o mqteriA.l empregRdo esta� 
va na terceirR geraç�o de polinizaç;o livre. VENCOVSKY e VELLO 

(1969) R.1Jresent:=i.m f;rmulA.s que permitem estimar que A. homogenei-
N , I 

zaçao de compostos intervarietais e a.tingidR, parR fins prFi.ticos, 

em quatro a cinco gerA.çÕes de polinizaçRo livre. 
As componentes da VRriancia estimadas se assemelharam 

13.os dados de C01'1PTON, GARDNER e LONNQUIST (1965) ,. Êstes autores 

trabA.lhando com duas variedades e usando plantas de "Golden Re­

public" como machos e "BFi.rber Reid" como fêmeas, estimRrP..m as VFJ.­
riÂ.ncias gen�ticas e concluir:am que estFi.s eram menores em cruza­
mentos intrF.tvariet11is do que em cruzA.mentos intervariE:itFJ.is ,. Com­
p::i.rando-se os VRlores intravariet8.is obtidos d:=i. Populaçio Denta-

- , 

do Composto A com os int erv8.ri etA.is da populF.Lçao hibrida, veri-
� Á � 

fica-se que as estimR. ti v:=is das variancias genic as sao mR.iores P:i 
.., , 

ra a populaçao hibrida (tabelas 8 e 16). 
Na Populaçio Dentado Composto A,. o coeficiente de V/'.3.­

riR.ção ge:pético, 6,44% não é muito alto. PATERNIANI (1967), es­

tudando 227 fA.milias meios-irm�os no milho Dente PaulistR. encon-
.., , ' 

trou coeficiente de variaçao genetico 15,3%. Possivelmente, o 
que contribuiu parR ostimativA.1:1 relA.tivRmcmte menores nA.s Popu1n­
çÕes Dentado Composto A e Dentado Composto A x Duro Composto A, 
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foi o fato de que as produç�es m�diR.s das progênies S8.0 b.em ele­

VR.�as. Al�m disso, as amostras de 77 e 96 prog�nies, certamente 

rtio representar8.m tÔd8. 8. populRç�o, pois, p8.r8. os experimentos 
foram escolhid8.s apen8.s as espigas que apresentavam ê�rca de 600

�ementes (300 branc8.s e 300 amarelas). Deve-se, contudo, dRr-se 
.., " " ,. > 

maior atenç:::w A.S varümcü:J.s gerticRS R.di ti VA.S e fertotipicas. Os 
valores dA. herdabilidade nos materüüs em discuSS8.0 9 10 9 91 e 

7,36% foram baixos, mas isto, foi em parte devido a variação den_ 

tro de sub-parcelas, consideradas alt8.s. Est8.s vari�ncias podem 
~ , 

ser explicad8.S pela irregularidade na precipitaçao pluviometrica, 

no periodo 1968/69. Pelas mesmas razões, encontrou-se VA.lores 
~ , 

consider8.dos baixos pA.ra o coeficiente de variA.Ç8.0 genetico dF.ts 

progenies brF1ncF1s e 8.m8.relR-s. O mesmo 8.Conteceu parR. a herdabi-
lidade. 

A� duFJ.s p�pulaçoes cstv,dadas, Dentado Composto A e Den-

tado Com-posto A x Duro Composto A, represent8.m excelente material 

para melhoramento gen�tico. Milhos de alt:=i produtividade poder;:o 

ser obtidos, desde que, essas pôpulaçÕes sejam convenientemente 
s el ecionA.dA.s. 
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6 - RESUMO E CONCLUSÕES 

O pr�;ente trabRlho, têm por finalidade estimar as po& 
sibilidade� de melhoramento e a magnitude da variabilidade gene-

,. .., . . ... , ; 
. 

tica das prbgenies de meios-irmàos em populaçoes com ampla base 
gen�tióaº Procurou-se, ainda

9 comparar a produtividade dos gen�­
. � 

tipo� brM-60� e am�relos dentro de cada progenie.
Um composto intervarietal de milhos dentados, consti­

tuindo a População Dentado Composto A e outra� semi-dentada re-
.. ,

presentada pela geraçao hibrida Dentado Composto A x Duro Com-
posto A 9 fora?!!- utilizados. D;t Populaçào Dentado Composto A esco­
lheram-se 77 espigas de polinizaç�� livre, enquanto que, da Pop11 
lação Dentado Compo�to A x Duro Composto A escolheram-se 96 pro-

" "

genies º Foram. in�luidal!! nos experimentos quatro testemunhas re-
,

:presentadas por dois hibfidos e dua� va�iedades melhora.das. 
O� experimentos foram conduzidos no ano agrícola de 

1968/69, na Fazend� Taquaral, em Piracicaba, são Paulo. Usou-se 
o delineamento latice simples com parcelas sub-divididas e qua-
tro repetiçÕes, s�ndo um, 9 x 9 p�a a População Dentado Compos­
to A e o outro, 10 x 10 para a População Dentado Composto A x
Duro Composto A. Cada tratamento (prog�nies) foi sub-dividido em
dois sub-tratamentos: progênies brancas e 
Cada sub-parcela ocupou uma fileira de 10 
entre fileiras de 1,20 m.

progenies amarelas.
m, sendo o espaçamento

Na colheita, foram obtidos dados relativos ao "stand" 
(número de plm,.ta�), teor de umidade dos grãos e pêso das espi-
gas despalhada8. 

A I 

Em virtude da relativa pouca eficiencia das analises 
I I 

em latice, foram utilizadas analises como blocos ao acaso. 
' A ' 

Estimativas referentes a componentes da variancia e a 
herdabilidade foram obtidas. 

As seguintes conclusões, podem ser mencionadas: 
, ,. .., 

1 - A variabilidade genetica e grande nas populaçoes 
empregadae. 
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2 - Na População Dent �do Composto A, as progênies brau 
.. 

cas indicaram uma tendencia eonsistente de serem mais produtivas 
" .,. 

do que as correspondentes progenies amarelas. Isso i ndica que a 
curto prazo a seleção para grãos brancos, deve_ conduzir a um  
pregres so mais efetivo do que a aeleçio para grãos amarelos. 

3 - Suficiente variabilidade genetica existe tanto nas 
A • A 

p rogenies brancas como nas progenies amarelas, indicando que o 
. , 

melhoramento podera ser obtido tanto para milhos brancos como 
para milhos amarelos. 

• l'I, • A ,v I 

4 - As varianc1as genicas da populaçao hibrida foram 
super ioree �s da População Dentado Composto A

9 
.. indicando maior 

, 

variabilidade genetica naquela e, portanto, com boas possibi li-
dades de melhoramento. 

5 - Trabalhos de seleçao adequados conduzidos no mate-
rial em estudo, permitirão obter milhos dentados ou semi-denta­
dos de alta produtividade. 
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7, SUMMA1lY 
_ ____.... 

Two yield triais 1-tére darried out :ln oi-der to e't"aluate 
gartetic �ariability and pe�forma.noe of half-sib progenies from 
two populations of maize of broad genetic basis. 

Dent Composite of very broad genetic basis, and the 
other waa the F1 generation from a cross between the Dent Compo­
site anda Flint Composite also of very broad genetic basis. 

The design wae planned in order to provide also a pro­
per comparison between progenies from white and from yellow 
kernels, withiri the same hal:f-sib progenies. Split-plot simple 
lattice designs with four replications were used. 

Seventy seve� half-sib progenies were evaluated from 
the Dent Composite and 96 half-sib progenies were tested from 
the semi-dent hybrid population In each yield trial common checks 
were used •. 

The following conclusions are afforded: 
1- The two populations contain great amount of genetic

varia.bility. 
2- In the Dent Composite there was a significant ten­

dency toward greater yields in the white progenies. ·rt seems 
then that for the near future selection for white kernels may 
yield a more effective prog�ess_ than selec�ion for yellow kernels. 

3- Enough g.enet.ic variability is present both in the
white progenies as well as in the yellow ones, to guarantee 
genetio progress due to selection. 

4- Genetio variance of the hybrid population was of a
greater magnitude than for the Dent Composite. 

5- Well conducted selection programs in lx,th populations
certainly will result in dent and semident populations of high 
produotivity. 
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Tabela 1 - Analise da variancia das produçoes em kg de progen�es 

amA.relRs da Popul1=1ç�o Dentado Composto A e dP.ts teste-
, , 

munhas, segundo o deline11mento lA.tice, sendo a areA. 

da parcela de 24 m2 • Piracicaba, 1968/69 •

CaUSF.1.S de VariaçA.o G.L ., s.Q • Q.M.

Repetiçoes 3 10,8336 '3,6112 

Componente ( Ft) 16 25�8958 

Componente (b) 16 26,2017 

Blocos (eliminando tratRmentos) 32 52,0975 1,6280 = Eb

TrB.tamentos (ignorA.ndo bloco�) 80 135,3418 1,6917 

, 

(intrA.-blocos) Residuo 208 136,7864 0,6576 ""' E e
--

Total 323 335,0593 

C. V,. 
= 11,8%. 
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Tabela 2 - An�lise da vari;ncia dRS produções em kg de progênies 

demeios-irmios da Populaç;o Dentado Cómposto A, segua 
do o delineamento de blocos ao acaso, com parcelas 
sub-divididas, sendo a �reada �Ub-parcela de 12 m2 • 
Piracicaba, 1968/69 • 

Causoo de VRriFtçao 

Blocos 

Progênies 
, 

Resíduo (a)

ParcelA.s de Prog. 

CÔ:r 

GÔr X Progênie 
,. 

(b)Residuo 

Total 

c.v. = 7;69% 
a 

c.v.b
= 9,93%. 

G.L. S.Q. 
--

3 20,8904 

76 234,0716 

228 287,0583 

307 542,0203 

l 2 ,2634

76 4l,1604

231 120,8610 

615 706,3051 

Q.M.

6,9635 

3,0799 

1,2590 

l,7655 

2,2634 

0,5416 

0,5232 

F 

5,53 

2,45� 
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T�belR � - A:h�lise da vqriinciq das produç�es em kg das teste­

munhas (Centralmex, Piramex, Ag 21 e H-6999B), se­

gundo o delineamento de blocos ao acaso com parce-

las sub-divididas 9 sendo a area da sub-parcela de 

12 m2 • Pir�cicaba, 1968/69. 

CausF.JS de Variaç;o G.L. S.Q. Q.M. F 

Blocos 3 4 9 2769 1 9 4256 

Testemunhas 3 11,5537 3,8512 
, 

(Blocos Test.) Reaiduo vs. 9 16 9 8435 1,8715 

Dentre amostrA.s 16 6,2497 0,3906 0,21 

Tot�ü 31 38,9238 
-

c .. v. ""'9,98% 
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Tabela 4 - Analise da variRncia das produçoes em kg de progenies 

demeios-i�m;os da Popul�ç;o Dentado Composto A e das 

testemuhhas, sefUndo o delineamento de blocos ao aca-
so, com parcelas sub-dividid::is ,. sendo a aref.l. da sub-

p arcela de 12 m2
º Piracicaba, 1968/69. 

Causas de Varif.l.Çf.l.O 

Blocos 
Progênies 

Residuo (a) 

Parcelas de Prog. 
A 

Cor 

CÔr x Progênie 

Residuo (b) 

G.L.

3 

76 

228 

307 

1 

76 

231 

S.Q. 

20,8904 

234,0716 

287,0583 

542,0203 

2,2634 

41,1604 

120,8610 

QOJl,10 

6,9635 

3,0799 

1,2590 

1,7655 

2,2634 

o, 5416 

0,5232 

F 

5,53 

2,45� 

----------·-----....-·------·---·------

Total de Progenies 

Blocos 

Testemunhas 

Residuo (Blocos vs. Test.) 

Dentre AmostrF1s 

Tot::il de Testemunh::is 

Progênies vs. Testemunha� 

Totf.l.l 
, , 

Resíduo medio 

615 

3 

3 

9 

16 

31 

1 

647 

237 

706,3051 

4,2769 

11,5537 

16,8435 

6,2497 

38,9238 

6,8000 

752,0289 

303,9018 

1,4256 

3,8512 

1,8715 

0,3906 

6,8000 

1,2823 

0, 21· 

5,30* 

-------------------------------
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T�bel� 5 - Ah;lis e dR. VA.riân c i_t:l dA.s produçb es em kg/12 m2 das 

progêniea brl'mci:is dA. Pópulaç�o Dent9.dO Co mposto A, 

segundo o delineamento de blocos ao adRso. Piraci­

caba, 1968/69 • 

0A.uS8S de Variaçl'l.O G.L. S.Q. Q.M. F 

Bloco s 3 8,3881 2,7960 
A 

76 l,96� Progenies 150,9322 1,9859 
, 

Resíduo 228 230,4696 1,0108 

Total 307 389 t 7899 
---

C.V. = 13,67%

11 A - / 2 Tabel8. 6 - Aw=1.lise d8. vari8.nCi8. das produçoes em kg 12 m das 

Caus8S de 

Blocos 
A 

Progenies 
, 

Residuo 

Total 

progênies :=:1mA.r'üas dA. Populaçtio Dentado Composto A, 

se�undo o delineamento de blocos ao aeaso. Piraci­

cabR, 1968/(;9 • 

... 

G.L. S.Q. Q.M. F Vi=l.ri8.çao 

3 13, 3744 4,4581 

76 124,2998 1,6355 2,11� 

228 176,5776 0,7744 

307 314,2518 

c.v .. = 12, 17% 
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Tabela 7 - Produções·· m,édias por sub,.,..parcell'ls de 12; m2 d:=ts pro ....
" . . ' 

-· 
:· ,. 

genies· brF.tncas. G: RmR.re1�s .com. as respectivF.1s dife-

rehÇF.lS i p8.r,2. RS 17 p:rbg�ni-eê de meiô� ... !rni�o� db Den­
tado Compo s:to . -A. 

____ ;;.;...;...;......,.. ____ .,.,.,. .. .,,.,,. .. ---------------------········ ·······;;;,······-·. ,-··· ····-•· ··········• ·2 .

42 
67 

52·

74 

l 

44 
48 

12 

39 
29 

33.··.

16· 

62 

21 
18 
19 
31 

7-7

4

9

45 
6 

'37 
34 

37 
50 
22 

ProduçHo. ·medüi -por l? .m 
. .. .. � - ..... -· . . ......... ·•····· 

Progênies 
amR.relas · .. · 

7 09 ' . ' 

7, 26 . 

7 ·36 , ·. 

7 ,42 

7, 4.6·. 

7, 27. 
8, 5,8 
8,29 

7;],5 

7; 35:· 

7,?$: 
6�82 

5·,$0·· 

7"; 72�-

7, 99 

6,47· 
6,72 

7 t €>4 
6 1>

.81 

7·,, 92 

7,.83. 
6 1 64 
8,29 

7,77 

7,26 
6,22 

P:;Õgêni.es 
brancA.s 

5, 97 
6,42 
6,62 

7 ,.20 

6, 72 
6,.80. 
6,.61 

7 ,98 ..
7,69 
6,. �6 , .. 

6 y90. 

6987 

6,41. 

5,41, 
7.,.40. 
7,67 

6,24 

6,49 

7 42 , 

6,60 

7,73 
7, 6?. 
6,.49 
8

,-
16 

7,68 

7,19 
6,16 

DiferençA. 

1,12* 
0,84 

0,74 

o, 71 

0,70_ 
0,66 
0,66 

0,60 
0,60 
0,49 

º�45 
o,. 41 
0,41. 
0,39 
0,32 
0,32·

O 23., . 

0,23

0,'22

0,21
0,19
0,17
0,15

0,l�
0,09
0,07
0,06
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- __;,_,:,;.,,_,;. ______ 

Prcduç;o 
, 2 

tnediA. por 12 m
Progenie nº __.___.___. �-----.j, DiferençA. 

Prógênies Progeriies 
F1ma:rel1=3.s brFl.n e F.l.S

.- ·:-

69 6,77 6,71 0,06 

35 7;69 7,65 0,04 

23 7,85 7,82 0,03 

6j 6,77 6, 7 4 0103 

70 7,47 7,48 - 0,01

72 1,82 7,83 - 0,01

14 7,47 7,49 - 0,02

47 7,38 7,40 - 0,02

51 7,40 7,42 - 0,02

54 7,37 7,42 - 0,03

65 6,34 6,43 - 0,09

61 5,78 5,89 - 0,11

2 7, 38 7;51 - 0913

27 B,20 8,34 - 0,14

76 ("},58 6,73 - 0,15
10 7,26 7,44 - 0,18

28 7,69 7,88 - 0,19
53 7,71 7,90 - 0,19
60 7 /33 7,55 - o, 22

8 7,98 8,22 - 0,24
30 7;20 7;44 .;. 0,24. 
13 7,73 8,00 - 0,27
73 6,73 7;02 - 0,29
36 8,:34 8,64 - 0,30
56 6,43 6;73 - 0,30
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~ , 2 
ProdUÇF:l.O medi8. por 12 m 

DiferençF:t Progenie nº ,,. 

Progenies Progenies 
1'3.mA.relF:ts brA.nCF:l.S 

40 6,66 6,98 - 0,32

25 7,58 7,91 - 0,33

75 6,38 6,77 - 0,39

68 6,84 7,25 - 0,41

7 7,47 7,88 - 0,41

11 7,84 8,26 - 0,42

55 6,63 7,10 - 0,47

46 7,94 8,42 - 0;48

32 7,62 8,11 - 0,49

59 7,15 7,65 - 0,50

49 6,06 6,65 ... 0,59

3 7,44 8,04 - 0
p
60 

64 6,19 6,79 - 0,60

17 6,89 7,59 - 0,70

5 7,15 7,89 - 0,74

24 7,43 8, 20 - 0,77

41 7,01 7,79 - 0,78

38 7 ,, 36 8,17 - 0,81

20 6,94 7,82 - 0,88

26 1, 60 8,59 - 0,99

66 6,05 7,05 - 1,00¾--

58 7,22 8,24 - 1, 02il'-

15 7,69 8,73 - 1,04*

43 6,38 7,57 - 1,19*

71 �,67 7,23 - 1, 5 644-

-
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Tabela 9 - An�lise da vari�nciA. das produções em kg de progênies 

am8.relA.s da Pópulaç�o DentRdo Composto A x Duro Com­

posto A e dA.s testemunhqs, segundo o delineRmento l�-
i 2 tice, sendo a A.reR dn parcelA. de 24 m .  Piracicaba, 

1968/69. 

____ , __________ ...,_...._.___..,�---�--·w..------------------

.., 

Repetiçoes 

Componente (a) 

Componente (b)

Blocos (eliminando trRtamentos) 

TrRtamentos (ignorl'mdo blocos) 
, 

(intra-blõCOf!l) Residuo 

Total 

G.Li

3 39, 7047 

18 98,6539 

18 32,9337 

36 131,5876 

99 267,3440 

2.61 323,9321 

399 762,5684 

1);2349 

3, 6552""' Eb 

2,7004 

1,2411 :o,: E 
e 
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, A � A 

TabelA. 10 - AnA.lise dA. VA.riancia dRs produçoes em kg de proge-

nies de meids-irm;,:os da PopulA.ç�.o DentF.1.do Composto A 
x Duro Composto A, segundo o delirlE,Ftmento de blocos 
ao ac�so, com parcelas sub-divididFts, sendo 8. A.rea 
da sub-pRrcela de 12 m2 • Piracicqbq, 1968/69. 

____________ ........, ____ __.__ ____...._____ _..

... 
d�usA.s de Variaçao G.L. S.Q. 

3 121,7227 

Progenies 95 418,3557 

Residuo (a) 285 630,9831 
-------·-------------

ParcelA.s de Prog. .383 1.171,0615 
---------·----

CÔr 

CÔr x Progênie 
, 

Residuo (b)

Total 

e. V. a � J0,�'5�� .

O. V ºb = 12 ;ie,t··�

---

1 10,4300 

95 112 ;3387 

288 231,4601 

767 1.525,2903 

Q.M.

40,5742 

4,4037 

2,2140 

3,0576 

10, LL300 

1,1825 

0,8037 

F 

18,33� 

1,99**
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Tabela 11 - Análise da variância dR.s produçÕés em kg das teste­

munhas (Centralmex, Piramex j Ag 21 e H-6999B), se­
gundo o delineamento de blocos ao acaso com parce-
las sub�divididas, sendo a areada sub�parcela de 
12 m2 • Piràcicaba, 1968/59� 

__..__..,,,...:;._ 

dausas de Variaçao G.L. S.Q. 

Blocos 3 11,1203 

Testemunhas 3 7,7859 

,

( Bloco Test.) Resíduo vs. 9 21,3305 

Dentre amostras 16 6,1840 

Total 31 46,4207 

c.v. ""'11,33%

Q. r.1. F 

3,7068 

2,5953 

2,3700 

0,3865 0,16 
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�abela 12 - An�lise da vari�ncia d�� pt'oduçdé� em kg de prog;-
nies de meios,-irmão_s da População Dentado Composto A 
x Duro Composto A e das t·estemunhas, segundo o de­
lineamento de blocos ao acaso, com pa�celas sub-di-

, 2 vididas, sendo a area da sub�parcela de 12 m .
Pir�cicaba, 1968/69. 

-----------

Causas de Var.iação G.L. S.Q. Q.M.

3 121�7227 40,5742 
95 4�8,3557 4,4037 

F 

Blocos 
·progênies
Residuo (a) 

,_
28

_
5 
___ 

6
_
3
_
0
_
, 983=--�-2

--� 2_
1
_
4
_
0 
____,

Parcelas de Prog. 

CÔr 
CÔr x Progênie 
Residuo (b) 

Total de Progênies 

383 

1 
95 

288 

767 

1.171,0615 

10,4300 
112,3387 
231,4601 

1. 525,290.3
--------------

Blocos 3 11,1203
Testemunhas 3 7,7859 

. .  , 
Residuo (Blocos vs.Test.) 9 21,3305 
Dentre amostras 16 6,1840 

Total de Testemunhas 31 46,4207 

Progenies vs. Test. 1 3,1289 
--

Total 799 1.574,8399 
--, 

Resíduo medio 294 652,3136 

3 ,0576 

10,4300 
1,1825 
0,8037 

3,7068 
2,5953 
2 ;3700 

0,3865 

2,2187 

12,98** 

1,47** 

1,56 
1,09 

0,16 

-----------------------------------
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Tabela 13 - Anilise da variância das produçoes em kg/12 m2 das 
progênies brF.tncas da Populaçio Dentado Composto A 
x Duro Composto A, segundo o delineamento de blocos 
ao acaso. Piracicaba, 1968/69. 

Causas de Variação' G •. L. S.Q. Q.M. F 

Blocos 3 33,6001 11,2000 
A 

Progenies 95 268,6537 2,8279 l,71� 
, 

1,6504 Resíduo 285 470, 3787 

Total 38:3 772,6325 

c.v. = 18', 41% 

, 4 ,bJ 2 Tabela 14 - Analise da variancia d8.s produçoes em kg/12 m das 
progênies amarelas da População Dentado Composto A 
x Duro Composto A, segundo o delineamento de blocos 
ao acaso. Piracicaba, 1968/69 

----

,., 

Causas de Variaçao G.L. S.Q. Q.M. F 

Blocos 3 37,1932 12,3977 
Progenies 95 262,0407 2,7583 1,77*

Resíduo 285 442 ,9939 1,5544 
--

Total 383 742 ,2278 
--�--

c.v. '"" 17,27% 
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Tabela 15 -
- , 2 Produçoes medias por sub-parcelas d e  12 m das pro-

... 
genies brancas e �marelas ebm as �espectivas dife-
renças, p::ira as 96 progênie� de meiO$-irm;os do Den-

tad o Composto A x Duro Compôs "\;Q , A., 

i,.. , 

por 12 m
2Produçao media 

Progenie nº
Progênies 

À Diferença Progenies 
amarelas brancas 

77 8,05 5,99 2
9
06*

16 7,26 5,28 -1798*

32 6,23 4,34 1,88*
68 7,40 5,57 l

p
83*

49 8,10 6,64 1,46*

53 7965 6,31 1,34*

40 7;74 6,41 1,33*

19 7,68 6,40 1,28*

9 6,,99 5,75 1,24*
78 7,87 6,66 1,21

75 ,7, 77 6, 61 1,16

34 7,78 6,65 1,13
6 -8,43 7,32 1,11

89 8,35 7,25 1,10
82 8,94 7,87 1,07
11 7,09 6,03 1,06
12 7,01 5,98 1 9

03
13 8,16 7,13 1,03
23 7,60 6,63 0,97
43 8, 51 7, 58 0,93
3 7,09 6,16 0,93
8 7,07 6,17 0,90

21 6,93 6,03 0,90
46 6,95 6,13 0

9
82

52 8,39 7,60 0,79
7 7,80 7,12 0,68

84 7,80 7,17 0,63
90 8,23 7,64 o, 59
69 8,13 7,57 0,56
14 6,89 6,39 0,50
62 7,73 7,23 0,50
30 4,94 4,46 0,48
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. .  

___ ........,. ________ ......,._......._ _________________ .;.......,___..........,......_ ___ .......,;.._ 

39 

31 

50 

87 

17 

20 

93 

15 

24 

66 

81 

91 

27 

44 

65 

95 

85 

60 

79 

58 

74 

35 

45 

47 

25 

73 

71 

64 

96 
80 
26 
41 

N � . 2 
Pto.duçao.medis. por 12 m 

_,.....___........_ __ ....._ __ ........,.._... ___ ........, ___
Pi"ogêrties 
art1a:re.H.rS 

6,57 

8., 35 

·9,,14

'7./57
. 7 ;El5

7,5� 
6,57 

6,18 

6,59 

·6,80

·7.· 163
. ,, 

8,:00

7,31

7,00

6,80

6,83

7,96

6,86

7,51

7,18

8,03

7,56

7,56

7,92

7,24

8,64

6,87

6,68

6,·74
7,06
6,06
6,41

Progêrties 
·br�mcas

·6'.,09

7., 91

8,71

7,16

7,46

7,19

6,19

5,84

6.,28

6,53

7,37

7,75
7,07

6,79

·6, ·60

6,6'.3

7,77
6,67

7,33

7,01

7,86

7,40

7,41

7,77
7,10

8,50

6,81

6,64

6,72

7,07

6,12
6,47

Dif'erença 

o, 48 

o., 44 

o., 43 

0,41 

0,39 

o., 39 

0 ? 38 

o, 34 

0,31 

0�27 

0,26 

0,25 

0,24 

0,21 

0,20 

0,20 

0,19 

0,19 

0,18 

0,17 

0,17 

0,16 

0,15 

0,15 

0,14 

0,14 

0,06 

0,04 

0,02 
- 0,01
- 0,06
-- 0,06



... . I>rogenies 

48 
1 

28 

59, 

67 

88-
10 

2 

55 

18 
5 

83 

6�. 

56 
4 

54 

92 

29 
37 
86 
51 
36 
42 

72 

76 

33 
70 
94 
22 

38 
57 
61 

nº 

. . . 

Produç:13.0, 

Progêrii�s 
. ��B;r.e,las 

�-
7,57 
6,_74 
7,_55 
6,46 

8,06, 
6,?�
6, ?9 
7 ;54. 

6 52·--.
. ,. .: 

5,46 

7,47 
5·02 ' 

6,54 

6,37 
6,61 

7,46 
7 90_5 :. 
7,68. 
6, 31· 

6,62 
6,4�
7,0?
6,64 
7,04· 
6,05 
6 26 ,. 

6 82 · 
9 

6,91 
5, 23, 

5,68 

5,98 
. .

7,70 

, 2med_ia por· 12 m ..

. ,. 

Prog·enies 
.. brancas 

1,.63 

6 82 ' 

7 t,63 
6,.61 
8,21 
6,50 
6,57 
7,84 
6,82 
5,82 
7,85 
5,4i 
6,94. 
6,80 
7,11 
7 ,9.2 . 
7 54 ' 

8,-6:;,· • 
6,83 
7,14 
7,17 

7,85 

7,48 
7,90 :, 
6, 91. 

7,14 
7, 76 

7,93 

6, 31 .·.

7,06_ 
7 9,41 
9,42 

= 45 = 

Diferença 

0,06 
- 0,08 
- 0,08
- 0,15
- 0,15:
- 0.,21·:

- o, 2Ef

- 0,30
- 0,30
- 0,36
- 0,38

- 0,39 
0,40 

- 0,43
- 0,44
- 0,46
- 0,49
- 0,52
- 0,52

0;52
- O,b8

0,77
- ô,84
- 0,86
- 0,86
- 0,88
- 0,94
- 1,02

- 1,08

1,38* 
- 1,43*
- 1, 72-x.
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Figura 1 -

P:tbgênies amàreia�· 

Progênies branca13 
XT = Média das testemunha�·
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e.- Classe (k:g/12 m2 ) 
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Distribuiçoes dt=is freq_U:encia5 dae-i produtividades 

em kg/12 m2 das proéênie8- àmarelaá e das progênies' 
brancas do milho DentadÓ C�rnpéi�to A; 
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Figura 2 - DistribuiçÕes das frequências das produtividades em 
kg/12 m2 das prcgênies amarelas e das prog�nies brau 
cas do milho Dentado Composto A x Duro Composto A. 




