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1. INTRODUÇÃO

No Brasil o milho é de grande importância econômica, 

desempenhando um papel preponderante na alimentação humana e animal. 

O país é o segundo produtor mundial desse cereàl, entretanto, o seu 

rendimento por área de cultivo ê muito baixo. Este fato se deve a 

inúmeros fatores podendo-se, no entanto, destacar-se os problemas fi 

topatológicos, entre estes as podridões causadas por fungos do gêne­

ro Fusariwn. 

Fungos do gênero Fusariwn não apenas acarretam pre-

juízos causando uma significativa redução na produção, mas também 

produzindo substâncias tóxicas em grãos, tornando-os inadequados pa­

ra o consumo, por serem nocivos a animais. 

mo e da espiga 

Entre os fungos que causam podridão da raíz, do col-
,I"" m.;1hl'\ 
uu 1111 ,.,...,., arroz, sorgo e trigo� encontram-se Fusariwn 

monilifome Sheld [Gibberela monilifome (Sheld). Snyd. and Hans; 

Si n. Gibbere lla fujikul'oi ( Saw) Wr ] , Fusal'iwn moni U forme S he l d. 
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var. subg iutinans Wr. & Rei nki ng [ Gibbere iza fujiku1.'Qi (Saw) Wr. var. 

subgZutinans Ed. J e Fusa:Pi.um g'l'aminea:rwn Schw. ( Gibbe:tteZZa seae

( Schw. ) Petc. ) . 

Tem-se procurado aumentar a produtividade do milho 

através de melhoramentos genéticos e de técnicas agrícolas, entretan­

to, nestes trabalhos pouca atenção tem sido dado a problemas fitopatg 

lõgicos. Por essa razão tor�am-se prioritários estudos que nos levem 

a maiores conhecimentos das relações entre os agentes causadores de 

podridões de raíz, colmos e espigas do milho e outras gramíneas, bem 

como, .de outras espécies vegetais. 

O presente trabalho tem como objetivo conhecer o com­

portamento de diferentes isolados de Fusarium, obtidos de vãrias fon­

tes, sobre o milho e outros hospedeiros. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÃFICA

Entre as mais importantes doenças do milho podemos dei 

,,.,tacar as podridões causadas por fungos dO gênero Fusaztium e entre es­

tes, aquelas produzidas por Fusariwn moniZiforme (Sheld) Snyd. e Hans, 

a qual foi constatada pela primeira vez, segundo DJAKAMIHAROJA et 

alii (1970), por-Sheldon em 1904, em Nebraska, nos Estados Unidos da 

América do Norte, causando podridões de espigas. 

F0LEY (1962) demonstrou que Fusarium moniliforme pode 

colonizar praticamente todos os tecidos do milho e que é possível iso 

lar-se o fungo 9 de uma planta infectada, das sementes, gemas axilares, 

nos e entre-nõsn. KUCHAREK & K0MMEDAHL ( l 96�) confirmaram as descober­

tas de F0LEY (1962), demonstrando mais uma vez a sistemacidade do fun­

go no seu hospedeiro. 

MOHAMED et a1ii (1970) registram alta ocorrência de 

Fusarium moniZifome nas culturas de milho na República Ãrabe Unida e 
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relatam que o fungo era responsável pelo apodrecimento de sementes e 

crestamento de plantinhas. FUTRELL & KILGARE (1969) consideram esse 

fungo como sendo a causa principal na redução do padrão no campo; este 

fato se deve a uma significativa redução do desenvolvimento do sistema 

radicular, ocasionada por toxinas produzidas pelo patôgeno e, possivel 

mente, o local de produção dessa toxina seja a coroa ou endosperma da 

plantinha, uma vez que o fungo não foi isolado de raízes. 

SEGURA (1965) descreve Gibbel'ella fujiku'l"Oi {Saw.) Wr. 

fase perfeita de Fusarium moniZiforme como responsãvel pelo tombamento 

de planta de milho no Peru. 

LUNSFORD et alii (1974) confinnaram os resultados so­

bre produção de toxina por Fusarium moniZiforme e, ainda, demonstraram 

que existem· fatores de resistência ao fungo em milho e que este fator 

é, possivelmente, de origem materna. KIRSEY et alii {1973) relatam que 

a toxina produzida por Fusarium moniZifome não é especifica para mi­

lho, podendo inibir também o desenvolvimento de coleõptilos de trigo 

e ainda causar clorose e mesmo necrose em plantinhas de fumo. No mesmo 

trabalho, estes autores descrevem a produção de uma substância tóxica 

a animais, pelo mesmo fungo, quanqo parasitando milho. 

VALLEAN (1921) determinou que apenas semente de milho 

produzido em lugares de climas umidos apresentavam infecções de Fusa­

rium moniZifo'I'l1le e que sementes obtidas em condições de baixa umidade 

eram isentas do fungo. 
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EDWARDS (1936) relatou a ocorrência de GibbereZ.Z.a fu­

jikuroi var. subgtutinans causando grandes pre�uizos em milho redu­

zindo o poder germinativo das sementes. 

PURSS (1971) descreve que Fusa.Pium granrinea1'U1Tl causa

podridões de grãos e espigas de milho e que isolados do trigo, deste· 

fungo, eram �ltàmente patogênicos ao milho causando podridão da coroa 

e do colmo desta gramínea. NYVALL (1970) descreve Fusarium rosewn F. 

sp. aereates como sinônimo de Fusarium graminearum. MESSIAEN (1959) 

considera ·que Fusarium roseum é um patõgeno muito pouco específico, 

confinnando os relatos de TAMMEM (1958) .. 

Os trabalhos de EUGENIO et alii (1970) e de CALDWELL 

& TUITE (1974) demonstraram que os prejuizos causados por Fusarium r� 

seum (Gibberetia zeae) vão além de simples redução de produção pois o 

fungo produz, pelo menos, uma micotoxina altamente tóxica a animais, 

conhecida por "ZEARALENONE" . 

Os autores acima citados, demonstraram que existem, p� 

lo menos, três fungos do gênero Fusarium (FusariUJT1 monitifome, Fusa­

rium monitifome var. subglutinans e Fusa.r>iwn roseum, como serão re­

feridos daqui em diante) capazes de causar significativos prejuizos ã 

cultura do milho. Demonstraram, ainda, que estes patõgenos praticamen-

te não apresentam especificidade com relação a seus hospedeiros. 

Outras culturas em que estas espécies de Fusarium sao
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apontadas como causas de perdas de produção são: sorgo, arroz, trigo e 

abacaxi. 

Em sorgo TULLIS (1951) aponta Fusariwn moniZiforme co­

mo agente causal de podridões da coroa e do colmo e que o fungo pene -

tra por ferimentos nos internõdios e mesmo pelas raízes em variedades 

altamente susceptíveis. 

ZUMMO (1972) cita que nesta gramínea, no sudoeste dos 

Estados Unidos da América, o principal agente das distorções e po­

dridões de colmo é Fusarium moniliforme var. subgZutinans. BAU1SUBRA­

MANIAN et alii (1963) relacionaram a resistência a produção de ãcido 

hidrocenâmico pelo hospedeiro. 

OU (1972) considera que a doença denominada por "BAKA­

NAE" em arroz, causada por Fusariwn monitiforme como um importante fa­

tor endêmico, detenninante de prejuizo nas culturas destas, cerE!al em 

toda a Ãsia. O fungo é transmitido por sementes e o seu sintoma prin -

cipal ê o desenvolvimento muito grande das plantas, ou seja, gigantis­

mo, com conseqOente diminuição de produção. Segundo o mesmo aútor, a 

causa principal do sintoma de "BAKANAE" e a produção de ãcido qiberé­

lico pelo fungo. 

CRAMER {1967) considera que as perdas em arroz, podem 

atingir até 20% da produção e no PANS Manual n. 3 {1970) foi menciona 

do prejuízo de atê 40%. 

No Brasil a ocorrência de Fusarium moniZiforme causando 
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a "BAKANAE" em arroz foi feita por AMARAL et alii (1970). TOLEDO & CA� 

DOSO (1975) correlacionaram a patogenicidade de diferentes isolados 

com a habilidade dos mesmos produzirem ãcido giberêlico em cultura pu­

ra. 

HASHIOKA (1971) testou o efeito de isolados de Fusariwn

monitifomie obtidos de arroz e trigo em milho e detenninaram que ape­

nas os isolados do arroz causavam um grande desenvolvimento das plan­

tas de milho. 

CARRERA (1954) descreve Fusal'iwn monitifomie var. aub­

glutinans causando podridão de frutos de abacaxi na Argentina e OXE­

NHAM (1962) verificou que Fusarium moniZifomie pode causar podridões 

de frutos de abacaxi em qualquer estãgio de desenvolvimento. No Brasil, 

KIMATI & TOKESHI (1964) descreveram a ocorrência de Fusarium sp. cau-

sando a resinose do abacaxi, ROBBS et alii (1965) anunciaram Fusarium

moniZi/omie var. subglutinana como agente causal da resinose e tam­

bém cita prejuízos de 30 a 100%. 

A classificação de fungos do gênero Fusarium ê bastan­

te difícil e mesmo extremamente complicada como se pode verificar pelo 

trabalho de 800TH (1971). Entretanto, para uma identificação rãpida 

TOUSSOUN & NELSON (1968) publicaram em 1968 um guia pictoràl para 

identificação morfológica das nove espécies, por eles considerad,s,· de 

Fusariwn, em meio de batata-dextrose-agar. Segundo estes autores, Fu­

sa:l'iwn moniZiforme é facilmente identificado por produzir microc,nidios 
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catenulados ou em falsa cadeia, nunca produzir clamidosporos e sõ 

raramente apresentar macroconídios, enquanto que para FusaPi.um moniZi

fome var. subgZutinans, os microconidios são fonnados em polifilía­

des, não em cadeias, Fusa:toium roseum caracteriza-se por produzir clam! 

dosporos. Por outro lado, os mesmos autores consideram a pigmentação 

do meio como uma característica para identificação de-espécies. 

Vãrios métodos de inoculação e avaliação de podridões 

de colmo, espiga e sementes de milho foram desenvolvidos com a finali­

dade de testar diferentes bactérias e fungos causadores de pod�idões 

e também para selecionar variedades resistentes a esses patõgeno;. 

IVANOF (1934) desenvolveu um inoculador prâtico je al­

ta eficiência para inocular bactérias em colmos de milho. Este i ,oculª 

dor consta de um tubo reservatório de inõculo que possui na ext��mida­

de inferior uma agulha com saída lateral e na extremidade posterior 

uma vãlvula que aberta permite a entrada de ar no reservatório. 

SMITH & TROST ( 1934) ava 1 i aram podri dões de espi qas de 

milho, causadas por DipZodia zeae inoculadas naturalmente, apena!; pe 1 a· 

presença ou ausência de sintomas. 

YOUNG (1943) e DEVAY et alii (1957) testaram a patoge­

nicidade de füngos causadores de podridões de espiga e colmo de milho 

usando como meio de inoculação palitos de madeira adsorvidos com 

uma suspensão do organismo teste. 
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ULLSTRUP (1949) estudando métodos de produzir epide -

mias artificiais de D. zeae aspergiu espiga de milho com uma suspensão 

de esporos, obtidos em sementes de aveia, por meio de um compressor. 

O mesmo autor comparou três métodos de avaliação (porcentagem de espi­

gas com sintomas, peso de semente e indice de doenças) e conclui que 

os mesmos se equivalem, recomendando, no entanto, a porcentagem de 

espiga com sintomas por ser mais prãtico. 

HOOKER (1957) analizando o tempo necessãrio para se 

fazer uma leitura dos sintomas, a partir de inoculação de colmos de 

milho com D. zeae concluía que o tempo mínimo seria de três semanas, 

apôs a data da inoculação. 

MICHAELSO� (1957) comparou diversas épocas de inocula­

ção de D. zeae e Gibberella zeae em colmos de milho e concluiu que a 

melhor época para fazer a inoculação seria alguns dias antes da polini 

zação, período este em que a planta apresentava o máximo de suscept! 

bilidade. 

BUCHAREK & KOMMEDAHL (1964) inocularam colmos de mi­

lho com suspensão de esporos de Fusa:t'ium monilifo'Pf'fle, usando uma se­

ringa hipodérmica. 

SCHEIFELE (1969) comparou inoculações de colmo de mi­

lho com cultura de Fusa:t'iwn roseum obtido em centeio autoclavado e com 

suspensão de esporos do mesmo fungo obtida em meio de batata-dextrose-
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agar. Este autor considerou que este último metodo e o mais eficiente e 

avaliou os sintomas através de um sistema de notas variando de 1 a 5 

(um quando menos de 25% de internõdio inoculado apresentava necrose. 

Dois de 25 a 50% do i nternõdi o.. Três de 50 a 75% do i nternõdio. Quatro 

de 75 a 100% do internôdio e Cinco quando o tecido necrosado alcançava 

os internõdios mais próximos). 

KOEHLER (1959) estudando podridões de espiga inoculou 

as mesmas com suspensões de esporos que eram pulverizadas no estilo-es­

tigma das espigas e avaliou os resultados pelo número de espigas e se­

mentes com sintomas. 

F. TAVARES (infonnação pessoal) utilizou o método

de IVANOF (1934) para inocular D. zeae e Fusarium moniZiforme para 

fazer seleção de variedades. 

Poucos trabalhos foram conduzidos em casa de vegetação; 

na maioria dos casos as pesquisas foram feitas no campo, mesmo os tra -

balhos em abacaxi, no qual KIMATI & TOKESHI (1964) usaram o método do 

palito como o descrito por YOUNG (1943) e DEVAY et alii (1957). Dos hos 

pedeiros de interesse neste trabalho, apenas o arroz tem sido ensaiado 

em casa de vegetação e TOLEDO & CARDOSO (1975) demonstraram que o méto­

do mais eficiente para se testar Fusa'l'iwn moniZiforme era através de 

infestªção de solo e inoculação de sementes imediatamente antes de 

semeadura. 
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3. MATERIAIS E MtíODOS

Utilizaram-se nove isolados de Fusariwn provenientes 

de cinco hospedeiros diferentes, relacionados no Quadro I. Todos os 

isolados foram obtidos da coleção do Professor Doutor Caio Octavio No­

gueira Cardoso, do Departamento de Fitopatologia, da Escola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queiroz". 

Quadro I - Isolados de Fusariwn obtidos de diferentes hospedeiros 

Especi e de 
Fusarium 

F. moni lifoPme

F. monilifolffle

F. moni lifo'I'fTl.e

F. moni U forme
var. subgZutinans 

F. moniZifo'!'fTle

F. monilifome

F. monilifo1'i71.e
P. �oseurn

F. 1>0sewn

Fonte de 
Isolamento 

Arroz 

Arroz 

Arroz 

Abacaxi 

Milho 

Milho 

Sorgo 
Trigo 

Milho 

Numero 
Original 

042 

044 

040 

028 

015 

016 

l 035-1

141

496

Código 

FMa1 

FMa2 

FMa3 

FMab 

FMm1 

FMm2 

FMs 

FMt 
FMm 
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Como plantas hospedeiras utilizaram-se dois milhos hí­

bridos, DG e M-206, o primeiro susceptivel e o segundo resistente a po­

dridões causadas por fungos do gênero Fusariwn; foram utilizadas tam­

bém as variedades IAC-120 de Arroz ·e IAC SART de sorgo. 

Para inoculação de colmo e de espigas, no campo, o inõ­

culo foi preparado em meio de glicose-peptona-agar {GPA) (1968). Uma 

pequena porção de colonia pura de fungos foi transferida para o cen­

tro da placa e esta foi incubada por 18 dias ã temperatura ambiente sob 

iluminação natural. Após o período de incubação verteu-se em cada caixa 

de petri 15 ml de ãgua estéril e com o auxílio de um pincel macio 

procurou-se SlJ_s�e_r,d�r_ <!_ ITl_ã�i111_0 _ d� ç_oní dios de cada caixa. 

Para cada isolado, misturou-se as suspensões de coni­

dios de 20 caixas de petri e, a seguir, filtrou-se através de gase a 

fim de se separar o mãximo possivel de micélio. O filtrado foi direta -

mente usado como inõculo. 

Para infestação do solo o inõculo foi preparado em 

meio de ARMSTRONG em Erlenmeyers de 250 ml, com 100 ml de meio, em 

agitador, ã temperatura ambiente, por 10 dias. Dezoito frascos de cada 

isolado, apôs o período de incubação, foram misturados e filtrados atra­

vés de papel de filtro em funil de buchner a vãcuo. A massa de fungo re­

tida pelo papel foi lavada três vezes com ãgua distilada (em iguais vo­

lumes ao do meio filtrado), com a finalidade de eliminar-se o mãximo 
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possível de meio. A seguir, a massa de fungo era suspensa em 1.800 ml 

de água distilada e, então, homogeneizada em liquidificador. 

Comparou-se a capacidade patogênica dos nove isolados 

descritos no Quadro 1, em causar podridão de colmo, de raiz e de infes­

tar semente de dois híbridos de milho, no campo, em três experimentos 

distintos, mas com idênticos delineamentos. Estes ensaios foram realizª 
,, 

dos na Fazenda Experimental da COPERSUCAR, em Piracicaba, Estado de São 

Paulõ. 

Em todos os três experimentos, os dois híbridos de mi­

lho DG e M-206 foram semeadas em linhas contínuas de 30 metros de com­

primento e paralelas , um metro entre linhas, na base de duas sementes 

por cova e 20 cm entre covas. Após a genninação fez-se um desbaste, dei 

xando-se apenas uma planta por cova. 

Cada parcela constituía-se de 10 plantas sendo deixado 

sempre, entre parcelas e como bordadura 5 plantas. Todos os tratamentos 

de cada experimento foram repetidos 5 vezes e o delineamento foi total-

mente ao acaso. 

O volume de inõculo foi sempre de 1,0 ml � aplicados por 

meio de uma seringa dosadora de uso veterinãrio. No colmo e na base 

das espigas se fez uma perfuração inicial com um prego a fim de evitar 

o entupimento da agulha. Para analisar-se a infecção de sementes 9 
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inoculou-se os estigma� com jato de 1 ml, com o auxilio da mesma se 

ringa e, a seguir, protegeu-se a espiga com um saco de papel impenneã­

vel, tendo-se o cuidado de introduzir-se no mesmo antes de seu fecha -

mento, um chumaço de algodão molhado, para manter alto o nivel de umi -

dade. 

O colmo foi inoculado no seu primeiro internõdio acima 

da linha do solo. Todas as inoculações foram efetuadas duas semanas 

apos o pendoamento. 

Com relação ã podridão do colmo, a avaliação foi feita 

três semanas apos a inoculação utilizando-se o sistema de notas preconi 

za-do por SCHEIFELE (1969). Fez-se o reisolamento de 10% das plantas de 

cada tratamento e os fungos obtidos foram comparados com as 

originais. 

culturas 

O efeito da inoculação na base das espigas foi avaliado 

cinco semanas após a inoculação, apenas qualitativamente, pela presença 

ou ausência de sintomas tanto na palha como em grãos. Também neste caso 

fez-se o reisolamento, tanto da palha, como de grãos, de 10% das espi -

gas com sintomas. 

A capacidade de cada isolado infectar sementes quando 

inoculado nos estigmas foi avaliada sete semanas apõs a inoculação,qua� 

do as espigas jâ se encontravam maduras. As 10 espigas de cada parcela 

foram debulhadas e as sementes combinadas e misturadas. Dez sementes de 
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cada parcela foram pegas ao acaso, desinfectadas por três minutos com 

Q'Boa (5% de cloro ativo) e transferidas para GPA (1968). Apôs cinco 

dias de incubação determinou-se o número de sementes que mostraram e! 

tar infectadas com o fungo; então, calculou-se a porcentagem de se­

mentes infestadas. 

Em todos os experimentos utilizou-se de controle inQ 

culado apenas com âgua estéril. 

A anâlise estatística foi feita em separado para ca­

da híbrido. Em colmo os resultados foram usados sem transformações. A 

porcentagem de sementes infectadas foram transformadas em arco seno 1%,

para efeito de cãlculo. 

A capacidade de 4 isolados de Fusariwn moniliforme

(FMa1, FMab, FMs e FMm2) foi testada em casa de vegetação, quanto a 

sua habilidade de colonizar arroz 9 milho hibrido DG e sorgo. 

Usou-se como substrato areia estéril em vasos de alu 

minio de 18 x 21 cm de altura, com drenagem e a inoculação foi feita 

segundo TOLEDO & CARDOSO (1975). Após a infestação do solo semeou-se 

15 sementes de hospedeiro por vaso. 

Todas as três espécies de plantas foram inoculadas 

com cada um dos isolados e introduziu-se um tratamento como controle, 

no qual substituiu-se o inõculo por ãgua distilada. 
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O experimento seguiu um delineamento fatorial 3 hospe­

deiros versus 5 inõculos diferentes, 4 isolados de Fusarium monili­

forme + controle, sua distri�uição foi totalmente ao acaso e com 4 re­

petições. 

Todas as parcelas foram regadas uma vez por semana com 

uma solução de adubo solúvel, em formulação completa contendo micronu­

trientes, na proporção de 2 g de adubo por litro de ãgua. 

Sete semanas apôs a semeadura, 5 plantas de cada par­

cela foram colhidas ao acaso e utilizadas para reisolamento. 

A seguir, as 5 plantas de cada parcela foram divididas 

em sistema radicular e parte basal do colmo. A parte basal do colmo 

foi subdividida em 3 partes de cerca de 3 mm, o sistema radicular foi 

picado em pedacinhos e as partes dos colmos e raízes de cada parcela 

foram combinadas, separadamente. Dez pedacinhos de colmo, e 10 pedaci­

nhos de raíz, pegas ao acaso, foram desinfectados, superficialmente 

com O'Boa a 5%-por 3 minutos e, então, plaqueados em GPA. Para a ava­

liação determinou-se a porcentagem de pedaços que mostraram o fungo. 

Para a análise estatística se fez a transfonnação para arco seno/%. 



17. 

4. RESULTADOS

A capacidade patogênica de nove isolados de Fusariwn 

em causar podridão de colmo, podridão de espiga e infestação de semente, 

no campo, são apresentados nos Quadros II a IX. 

A avaliação dos resultados foi feita separadamente para 

hfbridos susceptfveis e resistentes. 
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Quadro II - Efeito da inoculação de isolados de Fusa.riwn, obtido de di-

ferentes hospedeiros, em colmo de milho híbrido resistente 

Isolados Quantidade de Doença 
* 

de Repetições Média 
Fusariwn I II III IV V 

FMab 3,8 3,2 3,0 3 ,7 3 ,5 3,42 

FMs 4,0 3, l 3,3 3, l 3,4 3,38 

FMm2 3,4 2,8 2,8 2,6 3,7 3,06 

FMml 2,9 2, 1 3,4 2,7 2,8 2,78 

FMa1 2,5 3,2 2,9 2,3 2,2 2,62 

FRm 2,4 2,5 1 ,4 l ,8 2, 1 2,04 

FMa3 l , 7 l , 5 1 , 7 1 ,2 2,2 1,66 

FRt l , 7 2,3 l ,2 l ,8 1 ,2 1,64 

FMa2 l ,8 l ,3 l ,5 1, 7 1 ,2 1,54 

T l ,2 l ,3 l ,O l ,4 1 ,O 1, 18 

* Media da nota de 10 plantas por repetição

CV: 16,72%. Teste de TUKEY - D.M.S. - 5% - 0,83 - 1% - O ,98
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Quadro III - Efeito da inoculação de isolados de Fusai-iwn, obtidos de di 
. 

-

ferentes hospedeiros, em colmos de milho híbrido susceptivel 

Isolados Quantidade de doença 
* 

de Repetições Média 
Fusariwn I II III IV V 

FMab 3,8 3 ,6 3,0 3,8 3,4 3,52 

FMs 3,4 3,6 3,4 3, 1 3,4 3,38 

FRm 3,3 3,2 2,9 3,5 3,4 3,26 

FMm2 3, 1 2,9 3, 1 3,7 3,3 3,22 

FMm1 3,3 3,0 2,8 2,7 3,0 2,96 

FMa1 3,3 2,8 2,7 3, l 2,5 2,88 

FRt 2,8 2,6 3,3 2,8 1,9 2,68 

FMa2 2,9 2,6 2,2 2,2 2,2 2,48 

FMa3 2, 1 3,0 2,6 2,0 2,3 2,40 

T 1 ,2 1 ,3 1 , 1 1 ,4 1 ,4 1 ,21 

* Média da nota de 10 plantas por repetição

CV: 11 ,07%. Teste de TUKEY - D.M.S. - 5% - 0,66 - 1 %' - O, 78
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Quadro IV - Efeito da inoculação de isolados de Fusa1'ium, obtidos 

de diferentes hospedeiros, no estigma de milho híbrido 

susceptível 

Isolados Quantidade de doença 
* 

de Repetições Média 
Fusaz>ium I II III IV V 

FMs 63,44 71 ,56 71 ,56 63,44 90,00 72 ,00 

FMab 63,44 63,44 71 ,56 71 ,56 71 ,56 68,31 

FMm2 56 ,79 71 ,56 71 ,56 71 ,56 63,44 66,98 

FRm 71 ,56 63,44 56 ,79 56,79 63,44 62,40 

FMa1 63,44 56,79 56, 79 56,79 50 ,77 56 ,91 

FMml 50 ,77 45,00 56 ,79 71,56 56,79 56, 18 

FMa2 63,44 56 ,79 50 ,77 56,79 50,77 55, 71 

FRt 50, 77 50 ,77 56, 79 56,79 56,79 54,38 

FMa3 33 ,21 39,23 56, 79 33,21 39,23 40,33 

T o o 18 ,44 o 18,44 7,37 

* Porcentagem de grãos com sintomas transfonnados em arco seno/%

e.V.: 12 918. Teste de TUKEY - D.M.S. 5% - 15,12 - 1% - 17,84
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Quadro V - Efeito da inoculacão de isolados de Fusar>iwn, obtidos de di 

ferentes hospedeiros, no estigma do milho hibrido resistente 

Isolados Quantidade de doença 
*

de Repetições Média 
Fusarium I II III IV V 

FMs 56,79 63,44 56,79 63,44 71,56 62,40 

FMab 63,44 63,44 63,44 56 ,79 56,79 60,78 

FMm2 56,79 56,79 63 ,44 50 1177 63,44 58,24 

FRt 56,79 63,44 56,79 33 ,21 71 ,56 56 ,35 

FMa1 63,44 50,77 50 ,77 39,23 56,79 52,20 

FMa2 39,23 56,79 · 39 ,23 45,00 50,77 46,20 

FMm1 50,77 45,00 39 ,23 50 ,77 45,00 46,15 

FRm 39,23 45,00 45,0Q 50,77 45,00 45,00 

FMa3 33,21 33,21 26 ,56 50 ,77 50,77 38,90 

T o o 18,44 26,56 o 9,00

* Porcentagem de grãos com sintomas transformados em arco seno 1%

e.V.: 15,46. Teste de TUKEY - D.M.S. - 5% - 16, 75 - 1% - 19 ,94
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Quadro VI - Efeito da inoculação de isolados de Fusarium, obtidos de di 

ferentes hospedeiros, da base da espiga de milho híbrido

susceptível. Sintomas na palha. 

Isolados Quantidade de doença 
* 

de Repetições Media 
Fusarium I II III IV V 

FMs 100 100 100 100 100 100 

FMm2 100 100 100 100 100 100 

FRt 100 100 100 100 100 100 

FMab 100 90 100 90 100 96 

FRm 90 40 100 100 100 86 

FMm1 90 l 00 70 90 80 86 

FMa1 60 50 90 80 60 68 

FMa2 90 70 40 60 30 58 

FM�3 70 30 30 70 30 46 

T 10 o 10 o 10 6 

* Porcentagem de espigas com sintomas na palha
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Quadro VII - Efeito da inoculação de isolados de Fusariwn, obtidos de. 

Isolados 
de 

FusaPiwn 

FMs 

FMm2 

FRt 

FMab 

FRm 

FMm1 

FMa2 

FMa1 

FMa3

T 

diferentes hospedeiros, da base da espiga de milho 

híbrido resistente. Sintomas na palha. 

Quantidade de doença 
* 

Repetições 
I II III IV 

100 100 100 100 

100 100 100 100 

100 100 100 100 

80 100 80 90 

100 50 90 80 

50 40 90 80 

50 30 70 60 

50 70 60 50 

40 60 20 70 

10 o o o 

Média 
V 

100 100 

100 100 

100 100 

100 90 

100 84 

40 60 

70 56 

40 54 

40 46 

o 2

* Porcentagem de espigas com sintomas na palha
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Quadro VI II - Efeito da inoculação de isolados de Fusariwn, obtidos de 

diferentes hospedeiros da base da espiga do milho híbrido 

resistente. Espigas com sintomas. 

Quantidade de doença Isolados 

de Repetições Media 
Fusariwn I II III IV V 

FMab 70 90 70 40 100 74 

FMs 60 70 80 70 60 68 

FRt 20 100 90 40 30 56 

FMm2 o 70 100 40 50 52 

FMa2 20 30 20 10 20 20 

FMm1 30 20 40 10 o 20

FMa3 10 20 20 10 30 18

FMal 10 20 10 10 40 18

FRm 20 20 o 10 10 12

T o 10 o o o 2 

* Porcentagem de espigas com sintomas de podridão
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Quadro IX - Efeito da i no.cul ação de i so 1 ados de· Fusarium., obtidos de 

diferentes hospedeiros, da base da espiga de milho híbrido 

susceptível. Espigas com sintomas. 

Isolados 
de 

Fusarium 

FRt 

FMab 

FMs 

FMm2 

FMml 

FMa3 

FMa1 

FMa2 

FRm 

T 

I 

100 

l 00

100 

70 

10 

100 

50 

50 

o 

o 

Quantidade de doença* 
Repetições 

II III IV 

100 

90 

100 

100 

50 

30 

20 

50 

30 

10 

100 

100 

90 

80 

40 

20 

90 

10 

40 

o 

90 

100 

100 

'100 

80 

50 

10 

40 

20 

10 

* Porcentagem de espigas com sintomas de podridão

V 

100 

70 

60 

50 

50 

20 

10 

20 

30 

o 

Media 

98 

92 

90 

80 

46 

44 

36 

34 

24 

4 
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A capacidade de 4 isolados de Fusa:roiwn moniZiforrne, em 

colonizar colmo e raízes de milho, sorgo e arroz, em condições de casa 

de vegetação, é apresentado nos Quadros X e XI. 

Quadro X - Colonização 1de raízes de 3 hospedeiros por Fusa:roium moniti­

forrne inoculados por infestação de solo, medida em porcenta­

gem de recuperação dos fungos. 

Hospedeiros 

Inoculados 

Milho 

Arroz 

Sorgo 

Media ·por 
Isolado 

FMs 

75,05 

66,83 

55,50 

65,46 

Fusariwn moniZifo:mie* 

FMm2 

62, 14 

68,94 

62,30 

64 ,46 

FMa1 

62,08 

62,14 

64,33 

62,85 

* Porcentagem de secçoes de raízes com o fungo

Transformação em arco seno 1%

Média por 

FMab hospedeiro 

78,75 

60,64 

54,00 

64,46 

69,50 

64,39 

59,03 

C.V.: 20,22%; no controle nao se observou a presença dos patõgenos
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Quadro XI - Colonização da região basal do colmo de 3 hospedeiros por 

Fusa.ri.um moniZiforme inoculados por infestação de solo, 

medide em porcentagem de recuperação dos fungos. 

Hospedeiros 

Inoculados 

Milho 

Arroz 

Sorgo 

Média do 
fungo 

FMs 

75,05 

76,72 

78,75 

76,85 

Fusanwn moniZifome* 
FMm2 FMa1 

65 ,83 

76, 17 

72,35 

85,39 

70,44 

70,44 

75,42 

* Porcentagem de secções de colmo com o fungo

Transformação em arco seno 1%

FMab 

78,75 

69,53 

69,53 

72,60 

Média dos 

Hospedeiros 

76,25 

72,93 

73, 72 

C.V.: 16,79%; no controle não se observaram presença de patõgenos
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5. DISCUSSÃO

Pelos dados obtidos na inoculação �o colmo de plan­

tas de milho níbrido resistente a fungos da espécie Fusanum obser -

vou-se que as lesões causadas pelos isolados FRm, FMa3, FRt e FMa2 

não diferiram estatisticamente ao nivel de 1%, das lesões apresenta­

das pela testemunha, isto é, quando foi injetada apenas ãgua estéril 

no ferimento aberto pela agulha conforme a metodologia; entretanto, 

o fungo pode ser reisolado das lesões apresentadas em todos os tratª

mentos, com exceção da testemunha; no entanto,-algumas plantas test� 

munhas mostraram presença de estruturas do fungo devido ã contamin� 

ção natural no campo. Resultados semelhantes foram encontrados por 

SUMMER (1968)e KINGSLAND & WERNHAM (1962). A quantidade de doença 

causada pelos outros isolados diferiram significativamente ao nivel. 

de 1% da testemunha. A quantidade de doença causada pelos isolados 

FMab i FMs, FMm2 9 FMm1 e FMa1 não diferiram êstatísticamente ao nívei 

de 1%. Desta maneira, destaca-se a inexistência de uma especifici -

dade quanto ã patogenicidade das diferentes espécies e isolados de 
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fungos do gênero Fusariwn. Isto, talvez, seja devido ã baixa especia­

lização parasitãria do fungo e a sua elevada capacidade patogênica. 

Observando-se os dados da inoculação do colmo de 

planta de milho híbrido susceptível a fungos da espécie Fusariwn,con! 

tatou-se que todos os isolados de Fusal'iwn apresentaram quantidade 

de doença estatisticamente superior a testemunha ao nível de 1%, en­

tretanto, estes tratamentos não diferiram entre si ao nível de 1% 

com exceção dos isolados FMa2, FMa3 que foram estatisticamente infe­

rior aos isolados FMab, FMs, FRm e FMm2. Desta maneira, parece nao 

haver variabilidade muito acentuada quanto ã patogenicidade em fun­

gos do gênero Fusal'iwn. A semelhança do caso anterior, apenas da tes­

temunha não foi possível um reisolamento consistente do patõgeno, em­

bora, isto tivesse ocorrido casualmente devido ã contaminação local� 

Observando-se os resultados da inoculação de dife­

rentes isolados no estigma de milho híbrido susceptivel, verificou-se 

que todos os tratamentos apresentaram quantidade de doença estatisti­

camente superior ã testemunha ao nível de 1%. Entretanto, estes trat� 

mentos não diferiram entre si, ao nível de 1%, com exceção do isolado 

FMa3 que foi estatisticamente inferior aos isolados FMs, FMab, FMm2 e 

FRm. Estes dados parecem demonstrar ser esta a maneira mais freqüente 

de ocorrência de inoculação natural, alêm de confirmar 

especificidade entre isolados do gênero Fusariwn.

a pequena 



30. 

Os dados do Quadro V que mostram os resultados da ino 

culação de diferentes isolados de Fusa'l'iwn no estigma de milho hí­

brido resistente, são bastante semelhantes aos anteriores. Todos os 

tratamentos são estatisticamente significativos ao nivel de 1% em re­

lação a testemunha, enquanto estes diferentes tratamentos não diferem 

entre si, com exceção do isolado FMa3, que causou quantidade de doen� 

ça estatisticamente inferior a FMs e FMab. Esta grande diferença en­

contrada entre testemunha e demais tratamentos mostra que o estigma 

deve ser a via mais comum de penetracão do patõgeno devendo, inclusi­

ve, ser um bom método de inoculação para avaliação de possíveis fon­

tes de resistência, por ser bem menos drãstico e aparentemente mais 

natural. 

Os resultados observados nos Quadros VI e VII em que 

se inoculou os diferentes isolados de Pusai>iwn na base da espiga de 

milho híbrido suscept,vel e resistente são de carãter qualitativo. 

Todos os tratamentos apresentaram uma porcentagem de incidência da 

doença superior a testemunha sendo que os isolados FMs, FMm2, FRt mos 

traram 100% das espigas com sintomas, independente do tamanho da le­

são. Estes dados são semelhantes aos observados quando a inoculação 

da base da espiga de milho híbrido resistente; portanto, provavelmen­

te possuem alta capacidade patogênica, confinnando a pequena especi -

ficidade desses isolados. 
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Os dados dos Quadros VIII e IX onde as plantas fo­

ram inoculadas da mesma maneira e observou-se os sintomas na espiga, 

notou-se uma variação bastante grande na porcentagem de espigas com 

sintomas nos diferentes tratamentos mas sempre superior ã testemunha. 

o isolado mais patogênico no híbrido susceptivel foi FMab, enquanto

que no híbrido resistente foi FRt. Observa-se, assim, mais uma vez, 

a inespecificidade entre os isolados. 

Os resultados dos Quadros X e XI que mostram as por -

centagens de recuperaçao dos fungos em diferentes hospedeiros, a par­

tir de solos infestados, não diferiram estatisticamente entre si, ao 

nível de 5%. Estes dados obtidos tanto de �eisolamento das raízes co­

mo da região basal do colmo veem reforçar a hipótese de que, pratica­

mente, não hã uma especialização, quanto ã patogenicidade, dos dife -

rentes isolados; estas observações estão de acordo com as relatadas 

por TAMMEM (1958) e PURSS (1971) que também trabalharam com fungos do 

gênero Fusa:Piwn.



6. CONCLUSOES
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Do presente trabalho pode-se concluir que: 

1 - Não existe uma especificidade acentuada, entre 

os isolados de Pusariwn, testados. 

2 - Foram observadas diferenças na patogenicidade e�

tre os diferentes isolados de Fusal'ium. 
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7. RESUMO

Com o objetivo de estudar o comportamento de nove isQ 

lados de Fusa:Piwn, provenientes de trigo, arroz, sorgo, abacaxi e 

milho, quanto ãs suas patogenicidades ao milho e comportamento da 

planta hospedeira, foram executados três experimentos de campo e 

para a inoculação artificial foram utilizados dois cultivares de milho 

híbrido: resistente 206 e susceptivel DG. 

Foram utilizados três métodos de inoculações no colmo, 

no estigma e na base da �spiga 9 sendo os métodos de avaliação especif! 

cos para cada experimento. 

Nos testes de inoculação utilizando-se os híbridos 

acima mencionados e os nove isolados de fungos, observou=se o diferen 

te comportamento dos híbridos e também dos isolados em relação aos 

hibridosº Todos os isolados foram recuperados das 

das. Os resultados mostraram que todos os isolados foram capazes de cay 



sar podridão em milho, no colmo, na espiga {palha e grão) 
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� .em n1ve1s 

significativos. O híbrido resistente foi o que apresentou menor media 

para os sintomas. 

Foi executado também em experimento de estufa, com o 

objetivo de estudar o comportamento de quatro isolados de Fusarium

provenientes do sorgo, milho, arroz e abacaxi, utilizando-se os cu! 

tívares: sorgo IAC SART 9 milho híbrido susceptível DG e arroz IAC-120. 

Todos os isolados foram recuperados das plantas ino­

culadas. Neste experimento ficou evidenciado que os quatro isolados 

de Fusarium e os três hospedeiros comportaram-se de maneira razoavel­

mente idênticas. 
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8. SUMMARY

One of the objectives of this research was to study . 

nine isolates of Fusa.X'ium from wheat, rice, sorghum 9 pineapple and corn 

in relation to their pathogenicity in corn hybrids (cultivars) and 

the behavior of the host plant. Two cultivars of corn 9 Resistant 206 

and Susceptible DG were artifically inoculated in field plots. 

The plants were individually inoculated by three dif­

ferent methods in different tests. These included inoculation of the 

base of the ears {husks and kernels). Different methods of evaluation 

were used in each experiment. 

The results of the above experiments for the nine iso­

lates of Fusa.Piwn, were different in behavior and degree os suscep­

tibility of the hybrids. All isolates were reisolates were reisolated 

from plants inoculated. All isolates cau��d d�cay of �talk� and ears 

at significant levels. Those hybrids with the lowest symptom average 

were considered resistant. 
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Another objective was to study the action of four iso­

lates of Fusa:rium from sorghum, corn, rice and pineapple in greenhouse 

experiments using cultivars of sorghum IAC SART, susceptible corn 

hybrid DG and rice IAC-120. 

ln this test the inoculum was mixed with sand before 

planting the seeds. 

A11 isolates were reisolated from plants inoculated. 

The behavior of the four isolates in relation to the three was essen­

tially the sarne. 
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