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A.R. (Limatn
1 - INTRODUGAO

0s poliporiceos formam um importante grupo de fungos, que sao
encontrados em todos os paises do globo, muito coletados, variadamente
estudados nos laboratérios e silviculturalmente, mas em um tal cadtico
estado de classificagao, que & impossivel concatenar cientificamente
as informagdes obtidas sdbre &les. H4 poucos grupos de organismos,
somando milhares de espécies, do qual possa ser dito que os principais
gdneros sao artificiais, que todo o grupo possa ser artificial, e que
nao sao conhecidos quais os nomes genéricos que deveriam ser empregados
a conjuntos naturais de espécies que porventura possam ser separados. ﬁs-
te é§ o panorama atual.

Nos ltimos trinta anos, t.davia, muitas informagodes t8m sido
obtidas, que trazem alguma luz nao sdmente sdbre o problema particular de
classificagao, mas também sd8bre um assunto sempre negligenciado, que 6
a extrema complexidade da construgao dos carpéforos dos fungos superio-
res. BEstas contribuigbes, até agora, t8m sido locais, isto §, t&m apa-
recido em trabalhos que tratam de floras locais, e portanto nao oferecem
uma amplitude monografica. Agravando a situagao hd o fato da grande dis-
persao das colegoes e dos tipos em museus e herbarios espalhados por to-
do o mundo, assim como da inacessibilidade da maior parte da 1literatura.
Estas informagdes sendo trazidas a lume, em conjunto, formarao uma plata-
foma para as pesquisas futuras.

Os poliporiceos sao basidiomicetos que produzem basidios na pa-
redes internas de tubos formados na face inferior dos corpos de frutifica-
¢ao. Os carp6foros sao geralmente conspicuos, que, conquanto possam
crescer a partir de rafzes enterradas, ou do humus contido no solo, sao
geralmente encontrados em galhos e troncos de Aarvores, onde formam as
"orelhas de pau". Sao geralmente rijos, coriiceos a lenhosos na consis-
tdncia, e formam, nos grandes herbirios, as maiores colegbes, devido &
facilidade com que sao preservados, Se houvesse um sistema adequado pa-
ra a sua classificagao, 8les poderiam servir de base para o quase inexis-
tente estudo da geografia micolégica. O micélio causa podridao na madei-
ra, muitas vézes do cerne de irvores vivas, podendo mesmo ser parasitico.
Sao, sem dvida, os fungos de maior importancia econdmica florestal, os
seus prejuizos anuais sendo comparados com os produzidos, em conjunto,
pelos insetos, incéndios florestais e outras causas menores. Com um sis-
tema adequado de classificagao, poderiam ser racionalizadas t®das as dia-
gnoses referentes & patologia da madeira. Poucos sabem, por exemplo, que

o comum fungo europdu, causador de podridao do colo, conhecido como Fomes
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ulmarius, é espécie muito préxima do fungo tropical, causador de podridao

das raizes, conhecido como Fomes lignosus. Tadavia, nao podemos ainda a-

firmar com certeza s®bre a classificagao de qualquer d8les. Nao sabemos
sequer em que género &stes fungos deveriam estar colocados, porquanto os
seus limites, tomando-se por base o sistema clissico de classificagao,es-
tendem-se para dentro dos de géneros formais como Poria e Polyporus. Na
realidade, os limites de t3da a familia Polyporaceae sao desconhecidos,
os tubos alargando-se em forma de lamelas (Agaricaceae) ou abreviando-se
formando dentes ou estruturas aciculares (Hydnaceae) etc., assim fazen-
do conexbes aparentes com fungos de outros grupos. Porém os poliporiceos
possuem uma tal microestrutura que, quando devidamente apreciada, os tor-
nari o grupo central, do qual um novo sistema de classificagao dos basi-
diomicetos se irradiarid. A devida a~reciagao do valor dessas microestru-
turas estid tardando a ser demonstrada, porque o seu estudo & muito difi-
cil e tedioso., Porém, outros caracteres havendo falhado,é chegado o tem-
po do seu aparecimento.

Neste artigo, 8 dada particular &nfase ao problema do género.Uma
nomenclatura binidria implica no reconhecimento de g@nero; mas g&neros na-
turais ainda t8m que ser denominados de acdrdo com o cédigo de nomenclatu-
ra botdnica.

Desde os tempos de Fries, j& os micélogos viviam preocupados a
respeito dos g®neros de fungos a serem corretamente usados, quais os gé-
neros que deveriam ser considerados como "bons" e quais os que deveriam
figurar apenas como sin®nimos. O préprio Fris mudou os nomes dos géneros
de muitas espécies de Persoon e outros dos primitivos micologistas.

No tempo de Fries, naturalmente, nao existia o "Codigo Interna-
cional de Nomenclatura Bot&nica". Era entao coisa corriqueira que um mi-
cblogo simplesmente descartasse o género de algum outro cientista,e des-
crevesse um novo gdnero para o mesmo grupo de espdcies., Tal situagao,so-
mada & ignor@ncia que os primitivos micologistas tinham dos trabalhos uns
dos outros, foi o principal responsével pelo tremendo nimero de géneros
descritos.

0 caso particular dos fungos poliporiceos & um Stimo exemplo.So-
mente para &ste grupo ji& foram descritos mais de 220 géneros! Quando a
gente pensa que um especialista da envergadura de Overholts sdmente usa-
va 9 géneros para todo o grupo, chega-se a conclusao de que alguma coisa
certamente esti errada, em algum lugar.

Diversos micologistas, como Cooke (1940, 1953), j4 demonstraram
que, daqudles mais de 220 nomes de gdneros, muitos nao podem ser usados,

porquanto nao sao legitimos, de acdrdo com o cédigo internacional de no-—
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menclatura boténica. Porém, mais de cem nomes genéricos ainda permanecem
como legitimos. O que os micologistas tém feito, até o momento, & tentar
determinar quais daquéles géneros devem ser retidos, ap6s um cuidadoso es-
tudo micolbgico, e quais os que devem ser relegados & sinonimia.

E claro que esta segunda redugao do nimero de g@neros tem sido
feita baseada quase que exclusivamente em julgamento pessoal. E todo a-
qudle que em qualquer &poca tentar fazer uma tal redugao, fi-la—-4 ba-
seando-se no seu préprio conceito do que seja um género.

Quanto aos poliporiceos fomitéides, desde os tempos de Fries 8les
tém sido tratados de muitas maneiras diferentes. Enquanto Fries e Kickx
colocaram todos os espécimes com tubos estratificados em_Fomes, subsequen
tes micologistas descreveram nada menos gque trinta géneros para o mesmo
gTupo,.

Que muitas espécies descritas como Fomes s3ao realmente muito dife-
rentes umas das outras, tendo em vista os seus caracteres micro-morfolé-
gicos, ninguém duvida. Portanto, porque colocar espécies tao heterogdneas
num mesmo gdnero ? S6 porque seus carpbforos podem viver mais de um ano ?

Mesmo os micologistas mais conservadores reconhecem que o tradi-
cional conceito de género, de Fries, Kickx ou Gillet nao representa nada
semelhante a um modo natural de gruparem—se as espécies de poliporéceos.

A razao por que 8les nao distribuem essas espécies por géneros mais racio-
nais, § porque 8les nao sabem que géneros podem usar para tal propésito.

Tantos sistemas t8m sido experimentados por tantos micologistas,
que a situagao atual tornou-se confusa, e quem quer que tente construir um
novo sistema de classificagao 6 imediatamente criticado por outros. A si-
tuagao é tal, que muitos micologistas atuais, que estao fazendo o levan-
tamento dos poliporidceos em alguma parte do globo, simplesmente preferem
voltar ao sistema de Gillet (1878), sem tomar conhecimento das tremendas
diferengas microestruturais das espécies envolvidas. Tadavia, precisamos
nao nos esquecer de que nao devemos nos apegar a um sistema obsoleto, in-
satisfatério e acientifico, sdmente por ser mais ficil assim fazer.

Que esta situagao nao pode permanecer para sempre & 6bvio, e jé
era 6bvio para aqudles micologistas que construiram novos sistemas de clas-
sificagao, tentando agrupar espécies que &les pensavam ser naturalmente re-
lacionadas. Mas sbmente uns poucos fizeram bons estudos anatdmicos e mor-
fol6gicos das microestruturas. A grande maioria baseou seus sistemas 80-
bre cdr, consisténcia e formato do carpéforo. Os poucos que se basearam
nos estudos das microestruturas cometeram enganos tao sérios, que compro-
meteram totalmente os seus préprios sistemas. Tal foi, por exemplo, o caso

de Cunningham e de Pinto-Lopes, como vamos ver.
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Bstudando os métodos empregados por aquédles micologistas para fa-
gzer pesquisas anatdmicas e micro-morfolégicas, tem—se a impressao de que
a sua falha foi devida nao ao seu conceito do grupo, mas principalmente
a4 ineficidncia da técnica usada no estudo de tais estruturas. Conservan-
do isso em mente, foi pesquisada uma técnica especial para analisar hifas
dos carpéforos dos poliporiceos, assim como para estudar a morfologia nao
s6 das hifas prdpriamente ditas, mas também de qualquer outra estrutura
presente, como a estrutura da superficie do pileo, origem dos pdlos, das
medas, setas, dos cistidios, basidios, esporos etc.

Depois de experimentar muitos dos wétodos usuais geralmente em-
pregados nos estudos micolégicos, assim como alguns novos, foi desenvolvi
do um método original, o qual foi consiaerado bom para o grupo dos fungos
polipordceos (ver Teixeira, 1956)., Pela aplicagao d@sse método, torna-se
possivel a classificagao correta do tipo de hifas e micro-estruturas em
representantes de cada espécie de fungo poliporéceo, de tal modo que pode-
riam entao ser determinadas quais as espécies que seriam, de fato, intima-
mente relacionadas.

Sendo as espécies poliporiceas muito numerosas, tive que decidir
qual o grupo que seria o primeiro a ser estudado. Os grupos mais tradicio-
nais e mais importantes economicamente, seriam provavelmente os melhores

com os quais comegar. Entre 8stes, Fomes, Polyporus e Poria certamente

continham a grande maioria das espécies. Todos 8sses gdneros (sens. lat.)
sao muito complexos, cada um compreendendo fungos com todo possivel tipo
de construgao do carpbéforo, quanto &s micro-estruturas. Qualquer d&les se
ria um bom campo para principiar a trabalhar. Fomes parecia ser o mais fas
cinante, talvez porque eu tinha estado trabalhando no grupo hi mais tempo.
De qualquer maneira, Fomes foi o g8nero escolhido.

Neste trabalho, muitas espdcies sao citadas apenas usando-se o
seu epiteto especifico, sem qualquer referéncia ao género ao qual elas
pertencem. A razao disso foi, primeiro, porque tais espécies sao bastante
conhecidas, nao havendo geralmente necessidade da indicagao do gnero, e,
em segundo lugar, porque, & luz do novo conceito, e devido & falta dos ne
cessjrios estudos, nao hi ainda certeza quanto ao género ao qual algumas
dessas espécies pertencem, sendo preferivel evitar coloci-las em g&neros

aos quais elas possam nao pertencer.
2 — MATERIAL E METODO

Para a determminagao correta dos tipos de hifas presentes nos car

péforos, foi empregado o método descrito em trabalho anterior (Teixeira,
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1656), o qual & considerado bom para o fim em vista.

Tal método consiste no seguinte, em resumo: Usar, se possivel,ma
terial fresco, ainda vivo, colhido durante a estag¢ao do crescimento. Nao
sendo isso possivel, por existir apenas material herborizado, amolecer o
espécime usando principalmente uma solugao fraca de KOH (2 a 4%), ou uma
solugdo de lactofenol (fenol 20g, Acido l4tico 20g, glicerina 40g e igua
20g), tendo sempre o cuidado de observar se hi reagdes especiais nas hifas,
quando montadas em solugdes bdsicas ou 4cidas.

Para o estudo da estrutura do carpé6foro, usar amonstras retiradas
de pontos pré-determinados, que possibilitarao uma compreensao racional da
sua anatomia e micro-morfologia.
Tais pontos deverac ser os indi-
cados na figura ao lado, onde A
representa o tecido adulto do con
texto, B a margem de crescimento,
C a regiao intermedidria,que mos-
tra a construgao de A derivada de
By D a estrutura da superficie, E

o dissepimento, F o contexto ime-

diatamente acima dos tubos, G o
contexto do estipe, e H a estrutura da superficie do estipe.

De cada um d2sses pontos é retirada amostra, da qual sao feitos
cortes longitudinais e transversais, para mostrar a correta distribuigao
das hifas, assim como a origem de certas estruturas, D&sses mesmos pontos,
uma pequena porgao é retirada, colocada sob lupa com aumento aproximado de
50x, e com o auxilio de agulhas bem afiadas, as hifas sao delicadamente se
paradas umas das outras, a fim de que possa ser estudada a sua morfologia e
medida a sua dimensao e das suas ramificagoes, se alguma.

Tanto os cortes quanto as hifas separadas devem ser montadas em
solugdes de KOH-FLOXIBA (1% sol. aquosa de floxina e 3-4% sol. de KOH,con-
servados em vidros separados), e de AZUL DE METILENO (0,5% sol. aquosa de
azul de metileno). Bspécimes que sofrem reagao especial com a aplicagao de
um d&stes corantes, deverao ser examinados no outro e também em 4gua dis-

tilada, para contréle. Tal é o caso de Melanoporia niger, por exemplo,cujas

hifas aumentam consideravelmente de difmetro quando montadas na sol.de KOH.

Para a observagao da reagao amildide, tanto de esporos quanto de
outras estruturas, foi empregado o reagente de Melzer, da maneira aconse-
lhada por Singer (1951), que deu a seguinte férmula: KI, 1,5g; Iodo, 0,5g;
igua, 20g; e Hidrato de Cloral, 22g.

Sempre que possivel, foi utilizado material fresco,colhido em ex-
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cursGes. Tadavia, como espécimes frescos, da maioria das espécies, nao

eram disponiveis, e como grande parte do estudo foi feito tomando por ba-
se material tipo, a malor parte dos estudos foi feita em material de her-
birio, principalmente dos seguintess Royal Botanic Gardens (kew) e da co-
legao particular do Dr.B.J.H.Corner, na Inglaterra; do New York Botanical
Garden, nos Estados Unidos; e do Instituto Agrondmico de Campinas,do Ser-
vigo Florestal do Estadc de Sao Paulo, e do Instituto de Botfnica de Sao

Paulo, no Brasil,
3 = MICRO-ESTRUTURAS DOS CiRPOFOROS

Para melhor compreender a importincia taxondmica das micro-estru-
turas encontradas nos carpéforos ¢ .c fungos poliporiceos, devemos,em pri-
neiro lugar, analisar tais estruturas e determinar a sua consténcia para

cada espécie.
3,1 — Basidios

Sabemos que o cardter do basidio é o mais importante empregado na
diferenciag¢ao das ordens, e mesmo de algumas familias dos himenomicetos.,
Hi, na realidade, uma certa correlagao entre tipos de basidios e estrutu-
ra dos corpos—de-~frutificagao. Sempre esperamos encontrar heterobasidios
em himenomicetos gelatinosos, assim como homobasidios em todos os agaricd
ceos e poliporiceos, por exemplo. H4, de fato, uma correlagao, a qual, to
davia, nao é sempre constante. Tome-se o caso de Aporgiumlo Por mais de

cento e vinte anos a espécie Aporpium caryae vinha sendo tratada como um

poliporiceo (Polxporus carye Schw., Poria canescens Karst., Poria argilla-

cea (Cke.) Cke., Poria pilati Bourd., etc.) % E um verdadeiro poliporiceo
ela parecia ser, tipico do género Porias frutificagao coriicea, ressupina-
da, com tubos verdadeiros com até 6 mm ou mais de comprimento etc., nada
para dizer que n3o era uma Poria... exceto os basidios. Sendo descoberto
que possuia basfidios do tipo cruciado-septado, foi retirada nao sé da fa-

milia Polyporaceae, mas também da ordem Polyporales, e colocada em outra

famflia - Tremellaceae — da ordem Tremellales.

A importéncia dos basidios & ainda melhor compreendida quando a
gente compara um "carvao" (Ustilaginales) com um fungo do género Auricula-
ria. Que semelhanga hi entre espécimes dos dois grupos? Aparentemente ne-

nhuma. Tadavia, taxondmicamente 2les sao muito mais relacionados entre si

1 Ver Teixeira e Rogers, 1955,
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do que Aporpium e Poria, s8mente devido a seus tipos de basidios

A morfologia do basfdio 8, de fato, o caridter mais importante em-
pregad: como base para a classificagao dos basidiomicetos.

Tem sido notado que durante o longo processo de evolugao dos seus
carpdforos os heterobasidiomicetos tém se desenvolvido paralelamente aos
homobasidiomicetos, como j& foi apontado por Teixeira e Rogers (1955): "Thus

of the Tremellaceae Sebacina corresponds to Corticium and Poniophora, Hete-

rochaete to Epithele, and Eichleriella to Stereum of the Thelephoraceae;

Protodontia, Protohydnum, and Pseudohydnum correspond respectively to Gran-

dinia, Oxydontia, and Auriscalpium of the Hydraceaej; Holtermannia and Tre-

mellodendron to diverse members of the Clavariaceae; ... Protomerulius

(from the dascription) to Merulius"; e Ar:rpium a Poria, de Polyporaceae.
A &stes nés poderfames aindg adicichar os notiveis exemplos de "Gastromice-

tes" com heterobasfdios: Hyaloria e Phleogena (Tremellales).

Szgundo tem sido geralmente aceito, tal paralelismo tomou lugar dg
pois da diferenciagao dos tipos de basfdios. Todavia, parace ser mais razod
vel que ambas as diferenciacdes — tipo de basidio e tipo de carpéforo = to-
maram lugar simul t&neamente. Tal teoria explica melhor as notdveis semelhan
gas existentes entre carp6foros de muitos hetero-e homobasidiomicetosyassim
como a homologia micro-estrutural existente entre espécimes de Hymenochaete
(com himenéforo liso, portanto Thelephoraceae)e Phellinus (com himendforo tu
buloso, portanto Polyporaceae), por exemplo.

Ainda h4 necessidade de muito trabalho de pesquisa sdbre os basi-
dios, para que melhor possamos compreender sua origem e filogenia. Princi-
palmente alguns casos especials precisam ser muito bem estudados, os estu-
dos incluindo pesquisas nao sé morfolégicas mas também citolégicas. Tal &,
por exemplo, o caso dos basidios parcialmente septados, citados por virios
autores, entre 8les Corner (1953), Crawford (1954) e Reid (1956). Enguanto

Reid colocou seu género Pseudotremellodendron em Tremellaceae, Crawford dei

xou seu género Tremellodendropsis, com tipo semelhante de basidios, em Cla-

variaceae, onde Corner tamhém deixou as espdcies que estudou (nessa publica
¢30 particular) com basfdios parcialmente septados. Bsse fato vem demons—
trar que muitas vézes tem-se verdadeira dificuldade em classificar um basi-
dio, se heterobasidio ou homobasidio,

Acredito que casos semelhantes a &stes citados por aquéles auto-
res sao boas evid@ncias de que o processo evolucionirio ainda esti em anda-
mento, e que a evolugao dos carp8foros tem—~se processado e ainda esti se
processando simult@neamente com a evolugao dos basidios. Basidios em carpé-
foros altamente desenvolvidos poderao ainda perder os seus septos, tornando-

se, conseqtlentemente, homobasidios.
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H4 diversas teorias quanto & origem e diferencia¢ao dos basidios
@ os tipos de carpéforos. Porém, um fato sobressai-se e & bem conhecido:
enquanto é possivel obter-se, conforme as condigoes de crescimento,as mais
variadas formas de carp6foros, de material originado de um dnico espécime,
mesmo a produgao de basidios e basidiosporos sem a formagao de qualquer
corpo-de-frutificag¢ao, ninguém ainda foi capaz de obter, partindo de um
mesmo espécime, tipos diferentes de basidios. Uma vez encontrados septados
am um espécime, por exemplo, os basidios mostrarao septos em todos os espé
cimes daquela espécie, em qualquer lugar, mesmo em culturas em meio artifi
cial. Isso significa que basidios sao gendticamente constantes em seus ca-
racteristicos, seus caracteres estando sempre presentes em espécimes da
mesma espécie; e que os carpéforos possuem caractéres que nao sao tao cons
tantes e fixos para cada espécie, i.%., que nao estao sempre presentes du-
rante o ciclo biolégico.

Nesses caracteres inconstantes estao incluidos muitos que t&m si-
do usadds para segregar géneros e mesmo famflias dos Polyporales, como,por
exemplo, o caridter de mostrar-se ressupinado (Poria), ou perene gFomeSQ§can
dissepimento continuo com o contexto (Trametes) ;com dissepimento radialmen
te lamelifomme fLenzitesz, ou concentricamente lameliforme (Cyclomxces);
com poros grandes e alongados (Favolus), ou grandes e arredondados (gggg—

sOna}-z

Finalmente podemos analisar os estudos feitos por Cunningham s8-
bre basfdios de poliporiceos. Em sua série de trabalhos sdbre poliporiceos
da Nova Zelandia (1947-50), 8le deu grande 8nfase ao que considerou trés
tipos mofolégicos de basfidios: "merulioid, honeycomb, and clavate". Todavia,
8sses nomes nada t8&m que ver com o formato dos basfdios, como veremos. Cun-
ningham, mesmo, citou, dentro de cada tipo, basfdios cuja formma e proporgao
os classificaria melhor em um dos outros dois tipos.

0 tipo "merulioid", de acdrdo com Cunningham, "is common in  the
genus Merulius..e. is not uncommon in obther polypores, especially in species
with allantoid spores. Basidia are hyaline, long-cylindrical or subclavate,
from 124 to 304 in length, 3-5 w broad, persistent, and compacted into a
gelatinous firm layer. They arise from branching hyphae developing directly
from generative hyphae of the dissepiments, a subhymenium of small cells be

ing absent". Como exemplos &le d& Poria manuka, Poria coprosmae, Polyporus

pocula, Polyporus phlebophorus, e muitos outros.

2 £ dada enfase a 8ste ponto, a fim de que tenhamos em mente o fato de que
o clissico sistema de classifica¢ao é baseado principalmente sdbre ca-
racteristicos que podem variar de acdrdo com as condigtes de ambiente sob
as quais o espécime estid crescendo, em vez de basear-se em caracteres mais
constantes.
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Analisando as descrigoes de Cunningham pode-se ver que o seu tipo
"merulioid" de basidio, nada tem que ver seja com o formato do basidio,se-
ja com a presenga de substéncia gelatinosa na qual os basidios possam es-

tar imersos. Tomemos alguns exemplos: Poria coprogmae é dada como possuin-

do tipo "merulioid" de basidio, e sua descrigao segue: "basidia cylindri-
cal or subclavates... 6-8 x 2-3u," [relagio comprimento/dismetro = 2,8:1];

enquanto que Polyporus anthracophilus é dado como possuindo o "clavate ty-

pe" de basidio, com a seguinte descrigao: "basidia clavate, 16-24 x 4-5u"
[relagéo 4,4:1], Isso significa que basidios do tipo "clavate" podem ser
muito mais longos e delgados que outros do tipo "merulioid®, Por outro la-

do, Cunningham descreveu os basidios de Gloeoporus conchoides e G.dichrous

como sendo do tipo clavado, dando a seguinte deaﬁgigio: "basidia cylindri-
cal, 10-12 x 2-3 " [relagao 4,4:1], com dissepiménto formado por hifas ge
latinizadas.

Bstes sao apenas alguns poucos exemplos, por onde podemos perceber
que pelas definigGes e descrigdes de Cunningham nao se pode chegar a uma
clara conclusao do que sejam realmente os basfdios do tipo "merulioid".

Quanto ao "honeycomb type", os basidios seriam, de acdrdo com Cun-
ningham: "oval or short-cylindrical, lessa commonly clavate, short,mainly
8 X 4 oeo and are laterally fimmly cemented together at the base into a
persistent palisadee. Finally the apices collapse, leaving the basal por-
tion persistent on the dissepiments, where they have an appearance in sec-
tion not unlike the surface of honeycomb, while the edges resemble perfo-
rations of a postage stamp. Common in species with brown coloured hyphae,
the type is rare in those with hyaline, occuring only in P. eupora and P.
radula of those present in New Zealand".

Bste tipo, como o anterior, nao se refere ao formato dos basidios,
mas especialmente & estrutura favoléide deixada nas paredes dos tubos de-

pois que os basidios entraram em colapso e desapareceram. Poria eupora,pos

suindo o tipo "honeycomb" de basidios, é descrita com "basidia clavate,

6-10 x 4. " [relagao 2:1] 5 e Polyporus cinnamomeo-sguamulosus, que nao pos
sui tal estrutura favoléide, e que & descrita com tipo "clavate" de basi-
dios, possui "basidia subglobose or clavate, 10-15 x 6-9,u " [relagio 1,6:
1] .

Esta estrutura favoléide, sendo gendticamente constante, sempre
presente ou ausente em espécimes da mesma espécie, talvez seja taxondmica-
mente importante como auxflio na segregagao de géneros de poliporiceos. A
afimmagao de Cunningham, de que esta estrutura é relativamente comum em es
pécimes com hifas castanho-amareladas, e raras naquéles com hifas hialinas,

é verdadeira. Por outro lado, parece que hi uma certa correlagao entre pre
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senca ou auséncia de estrutura favoléide e sistema de hifas, dentro do gru-
po dos castanho-amarelados. Cunnungham, descrevendo os géneros Coltricia e
Inonotus (1948), deu como principal diferenga micro-estrutural entre os

dois g&neros: em Coltricia, estao ausentes tanto a estrutura favoléide quan

to setas; e em Inonotus tanto setas quanto estrutura favoléide estao pre-

sentes.

Todavia, seri necessirio uma pesquisa mais aprofundada sdbre o as-
sunto, para se determinar se de fato hi mesmo uma correlagao constante en-—
tre presenga ou aus@ncia dessas estruturas, e os diversos sistemas de hifas.
As observagdes de Cunningham szo muito valiosas, mas foram feitas apenas em

duas espécies do Inonotus (I. nothofagi e I, tabacinus), A estas podemos a-

dicionar as observagoes agora feitas sdbre I. cuticularis, cujos espécimes

mostram estruturas favoléides, assiw ~onfirmando a afimativa de Cunningham,
Ao "clavete type" de basidio, descrito por Cunningham, pertencem os
basidios da maioria dos poliporéceos. Variam em formato desde os subglobo-
sos aos subcilindricos, e "arise from a two- or three-celled subhymenium the
cells of which are small and often isodiametric., They may be compacted into
a dense palisade, arranged loosely upon the subhymenium or, following spore
discharge, collapse and become gelatinized, then appearing in old plants as
a formless mucilaginous film lying upon the wall of the dissepiments."Aqui,
também, pode-se perceber que as descrigdes de Cunningham nao concordam com
suas definigdes. Parece que o principal caracteristico do basfdio "clavate
type" & a sua origem de "two- or three-celled subhymenium, the cells of
which are small and often isodiametric™, porque, como nos demais casos,Cun-
ningham classifica como do tipo clavado, basfidios t3o curtos como os de

Polyporus cinnamomeo-squamulosus (subglobosos, relagao 1l:l,6), e basidios

t30 longos e finos como os de Polyporus anthracophilus (relagao 1l:4,4).Por

outro lado, &le descreve Coltricia perennis como possuindo basfdios do ti-

po clavado, quando 8stes absolutamente nao se originam da camada sub-hime-
nial de células isodiamétricas, mas diretamente das hifas generativas.

0 mesmo comentirio poderia ser aplicado &s demais descrigdes de
Cunningham. Portanto, a terminologia daqudle autor, com refer@ncia aos tipos
de basidios dos poliporiceos, nao pode ser usada, por ser bastante confusa.
Nao obstante, o t8rmo "honeycomb" pode ser empregado, porém referindo-se 3
estrutura "honeycomb-like" e nao a "honeycomb basidium".

Até onde foram os nossos estudos, nao conseguimos estabelecer qual-
quer correlagao entre morfologia do homobasidio e caracteres que neste tra-
balho sao considerados importantes para a segregagao de géneros dos polipo-
riceos. Até que melhores estudos sejam feitos sdbre o assunto, nao estamos

ainda em posigao de usar fommato de basfdio, presenga ou aus@ncia de estru-—
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tura faveolbéide na parede dos tubos, assim como a presenca ou auséneia de
ramadas de pequenas c8lulas mals ou menos isodiamétricas no subhiménio,co-

no caracteres de segregagao genérica para 8ste grupo de fungos.

3.2 — Hifas generativas e ansas

Micélio primirio, de um poliporo, é aquéle originado de um dnico,

normal, basidiosporo. Suas células s2o normalmente uninucleadas, e 8le &
capas de ansstomosar com outro micélic primidrio com uma constituigao genéd-

tica diferentc, assinm originando o micélic seunddric, c qual é sempre bi-

ou pluri-nucleadoo3

Bengaiide (1918) foi o primeirc autor a descrever a significacgao
citolégica rezl das ansas, fazende ss=sim uma diferenga bem distinta entre
micélioc priméric e secunddrio. E ainda Bensafdde que diz (l.c., p.104): "La
condition nécessaire et suffisante pour qu'une culture fructifie est que
son mycélium soit devenu secondaire."

Depois que o micélio primério transforma-se em seounddrio, ou con
tritui para & origem do micélio secundirio, quando as condigbes s&ao apro-
priadas, o carpbéforo principia a se desenvolver. Durante 8sse desenvolvi-
mento, o micélio passa por muitas diferenciagles, e d4 origem a tddas as
micro-estruturas (ramificag¢des esrecializadas, cistidios, setas, basidios
etce) até que tddz frutificagho amadureces

Os diversos autcres t&m dado védrios nomes &s hifas diferenciadas.,
Alguns micélogos, como Bensadide (1918), G#humann e Dodge (1928), Chow (1934),
Pinto-Lopes (1953), e outros, chamam de micélio secundério as hifes dioca-
ridticas que ainda n3o desenvolveram qualquer diferenciag¢dos Quando elas &
ferenciam-se de qualquer maneira (inflagao, esourecimento ou engrossamento
das paredes etc.), 8sses autores j& chamam o micélio de tercidrio., Assim,
para 8sses autores, a maloria das hifas que formam os carpéforos nao 8ac

gecunddrias, mas terciirias.

Outros autores, como Corner (l.c.)l Cunningham (l.c.), e Teixeira
(1956), dao um tratamento diferente para 8sse micélio. BEles chamam hifas
generativas o micélio secunddrio, com crescimento indefinido, o qual pode
produzir ramificagGes especializadas, ou certas estruturas especiais, como
setas, cistidios, basidios etc.

As hifas "esqueletais" e "conectivas", de Ccrner e Cunningham,sao
sempre "terciirias" para Pinto-Lopes. As hifas "generativas" (Corner, Cun-

ningham, Teixeira) podem ser tanto secundérias quanto tercidrias para Pin-

3 ¢f. Kdmner (1947, 1950, 1950a) e Pinto-Lopes (1952).,
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to—Lopes.4 As "hifas secundirias", de Pinto-Lopes, s3c sempre "hifaz gene
rativas", de Ccrner, Cunningham e Teixeira; mas as "hifas tarcidrias", de
Pinto-Lopes, pcdem ser tantc generativas (Corner, Cunningham, Teixeira),

quanto esgueletais ou conectivas (Corner, Gunningham, TPeixeira) ou ainda

as ramifica¢Oes especializadas, descritas por Teixeira (1956) como aciculi-

formes, arboriformes, e vemiculiformes.?

Algumas v8zes as hifas generativas crescem, fommam ¢ contexto, a
superficie do pfleo e os tubcs, preduzem um grande nimero de ramificagdes o
pentilhas, mas nunca produzem qualquer ramificagao especializada, de cres-
ocirmento limitado, nunca engrossam as suas parsdes, e nunca se tornam colori
dese ﬁste 8 o caso em caesius e em leucosrungia, por exemplo., EBm muitas ou-
tras espécies, a Unica diferenciagao que as hifas podem apresentar, & tor-
narem—se infladas, muito mais large=z, quando adultas.

Bn espécimes como de Coltricia perennis, a porgao hialina das hi-

fas generativas & muitas v&zes redvzida a sdbmente uma ou duas células, de
tal modo que o carpSforo fice parecendo ter sdmente hifas catanho-amarela-
dese

Bn outros espécimes as hifas generativas podsm produzir ramifica-
¢%es especializadas, de crescimento definido, relativamente curtas (na maip
ria dos casos entre 0,5 e 2 mm de comprimento), que podem ser direitas,como
pequeninas agulhas (igniarius, salicinus -~ Est. 1, f.2), ou ramificadas na
extremidade, lembrando uma &rvore diminuta (appanatus, regulicolor - Bst.l,
fe3-5), ou ter um formato vermiouliforme (niger = Est.l, fi 6,7); ou rode
transformar-se numa estrutura aracnéide, complexa, a qual aparentemente

prende as outras hifas nur emaranhado (raz@o pela qual foram chamadas "bin-
ding hyphae" por Corner, l.c., sendo muito caracterfsticas em sulphureus)s
ou pode produzir duas qualidades bem distintas de ramificag¢des especializa-
das, uma relativamente longa, nao ramificada ou apenas pouco ramificada, e
outra formando o tipo aracnéide, intricadamente complexo, comum em g¢ertas
espécies (gibbosus, colliculosus - Est. 1, f£.8).

4 Secundirias, se elas nao se tornam diferenciadas (nem mesmo por inflagao),
e terciaria se elas se diferenciam de qualquer maneira, como por infla-—
an, coloragao ou engrossamento das paredes etc.

>

Generativas, se, a despeito da coloragao, espessura das paredes ou qual-
quer outra diferenciagao, elas ainda sao as higas que, no final, geral os
basfidios. Esqueletais ou conectivas, se sao ramificagoes espocializadas,
de crescimento limitado, que nunca produzem gqualquer mioro—estrutura, GO=—
mo setas, cistfdios, basidios etc. E aciculiformes, arboriformes ou*yenmi-
ouliformes, se sfo ramificagbes especializadas, também de crescimento 1li-
mitado, possuindo formatos que deram origem aos seus nomes,
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As hifas generativas, sendo aquelas que dao origem a tddas as es-
truturas encontradas nos carpéforos, est3o sempre presentes em todos os
corpos—de-frutificagao.6 Quando ainda nzo diferenciadas ("secundirias",
de Pinto-lopes e outros), estas hifas s3o sempre hialinas, de parede deli-
cada, e bastante semelhantes entre si, mesmo quando crigindrias de carpdéforo
ros de espécies diferentes, a principal diferenciagao sendo que em algumas
espécies elas apresentam ansas, e em outras, nao.

Sey ao examinarmos o carpéforo de um poliporiceo, encontrarmos an
sas nas hifas generativas, podemos ter certeza de encontrar ansas nas hifas
generativas de todos os espécimes daquela espécie. O oposto também & verda
deiro: nurca poderemos esperar encontrar ansas em qualquer espécime de Col-

tricia perennis ou de Phellinus igniarius, por exemplo, da mesma forma que

nuncs esperanes encontrar setas em Fome fomentarius, ou hifas arboriformes

em Melanoporia niger, e nunca haveremos de encontrar, porguanto aparente-

mente suas hifas t&m uma constituigao gendtica especial, que nao lhes per-
mite a produgao de tais estruturas.

Escrevendo a respeito de ansas, Ki#hner (1950a) diz: "L'absence de
bouclss est certainement une charactéristique de la plus haute importance
de la série des Igniaires".l

De fato, esta série, compreendendo todos os castanho-amarelados,ti
picos8, apresenta um cariter marcante: até o presente, nenhuma espécie de
grupo fol encontrada apresentando ansas.

E relativamente comum ouvir-se alguém dizer que, estudando muitos
espécimes, tem-se que examinar muitas ldminas para encontrar uma ¥nica hi-
fa com ansas, querendo dizer que em muitas espécies as ansas sao tao raras
que perderam t8da a significagao. Nos casos pertinentes aos poliporiceos,
eu diria que a pessoa nao examinou a hifa certa. Devemos nos lembrar de
que as Unicas hifas capazes de apresentar ansas sao as generativas. Ji ti-
vemos a oportunidade de mencionar o caso do applanatus, em cujas descri-
¢oes é comumente dado como n3o possuindo ansas, quando na realidade qual-
quer espécime daquela espécie apresenta ansas conspicuas nas hifas genera-

tivase.

6 mEn alguns espécimes as hifas generativas sao muito diffceis de serem en-
contradas (por exemplo em applanatus), porque logo d3o origem &s ramifi-
cagoes especializadas, que formam a maior parte de todo o carpéforo,e de
pois entram em colapso, desaparecendo. Tem-se que procuri-las preferivel
mente na margem de espécimes vivos, coletados no periodo de crescimento
mais ativo.

T ¢f, também Ktthner, 1950, 1950b; e Pinto-Lopes, 1952.

8 BEntende-se por tipicos castanho-amarelados os poliporiceos do grupo que
apresenta o contexto de uma cdr caracteristicamente castanha, combinada
com amarelo vivo, como em igniarius, gilvus, senex, e outros. Alguns au
tores referem-se a &sses fungos como "xanthochroic".
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le suzbhymdninz.” Hu snirstanto, as hifus gernseratives, de gualquer ospéei-

me dx rergorgnng, mostrar cempra abundantes anrsaa.9

C wedno alzds poderia ser dito dos trabalhos de ovtros antorss o
iog no goupey coms Singsre, Bondartszer, Murrdll eto. Do xcdo ge-

waly ns entorss taran poer werde qus as hifes que &les vl com facilidadas,
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Pindoe=Singar, Alidamsnte publicade por Singsr ew 1944 (Myosologia 36s 6 )),
gaal ol tdrado do grege, e significa "sem ansas". Ne entratanto, qual-

guer mzterial exmazinzde (da vnics espfole descrita para o g@ners - Ae.carys )

wostre snens shundantes nas hifsa gensratives, mas, naturalmente, nenhkuos
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sar encontrados entrs dois septos oom ansas, puma mesms hifa). Bate fonfmim
no tam sido satudade por diverscs micsloglstas, en grupes diferentes ds bi-
moznemicetoss

Bensatids (leGey, DPeHB,T70) explisa o fenbmens dizendo que uma oarta
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espdoiss europdias de peolipomicevsysouaulbtar Pinto-bopss e Farinha 1350),
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nono Anihisds wovousT a dissociacac dos micloss sonjuzados do misd-
3 ~ 3
lic zeoundiric, com o resulitads dz fomigzo de ssotoz sinples asntre og nue-
clzoesy de tal fompa gue as células dornam—sze uvninvcleadas, tornando s apa-

Chowr (1924), faezendo satudos t0ldgicos em Joprinung micacsang,
tanbém, fasz, afimaative semslhants

Biller (2941), estudandn clulas dicaridtisas e o vrosesso de di-

So nns fungcs superiores, diz (l.c.):

Y
(3 -

M"While it is the rule that in the dikaryotic mycelimw of Hyms—
nomycates 9 Ure¢dinales, and other Basidiomycetes the two nuclei of each con
Jugate nzir renain togethsr and divide together, a2 few cases are lmom  in
which wmden sortadn eonditions ths twe uclel of a conjugate palr separate
from one another and become eonclossi in different colls, so that a dikario

<

tic ayselliun somse to produce haploid branches,"
A' nig. 441:

'In Baslidiomycaetes, while normally the two nuclel of & comju-
sate pair attract ons ansther and divide simultancousgly, thus providing
nndes of conjugate miclel oftsn for thousands or even millions of neow
cullsy yot, under certain conditions in some species, the two ruclel of u
sonjuzate »alr may become senarated in different cells and these cells nay
develop into haploid hyphao. Thus 2 diploid mycelium may nroducs hanloid
¢zlle or heploid branchos,"

Mo czgs particular de qus u'a mesma hifa apresents um septo won
wnzay limdtade <rr doda sepios com anmsiy, Plunto=Lopas (1952) explics o fo-
ulrone e ssgninte foonas (lece, De%1): "Para explicar o aparecimente do
suptos gom adsng, polo aldnitlrege gue num artlonlo Acdindtados per lues wl
sag consaotivas, um 4oz nfcleos ou amhea og mislecs dn Adcdrio we dividem
indspondentensnte wn do cutro, por mifese nfo conjugulo; og soptos sorlun
entZo formados no pluno eguatorial Ir Tugo de Alvisic e cuda ufelao do Qi
sérlo primitive, dentre da ¢flula Aslimdtads onteriomicnte por dues ansus
songoumtivas."

Ainds hf nscessidade de multa pesquisa para un completo esslurecd
nento do prohlems da presenca e ausdnoia ds ansas em u'a mesma hifa. Entio,
provavelmsnte, teremos dados importantes que nos habilitem a estabelecer

uma teoria melhor s8bre a origem dos basidiomicetosy; » 2 sonhecer o papel

dssempenhado pelas ansas na evolugao 1o grupo.
I3, 2té agora, diversas teoriac stbre a origem e filogenia dos bz

sidiomicetos. Alguns autores (Cf. Rogers, 1934, 1936) sugerem que og bhas’

diomicetos nio sdmente deven ter-se originado dos zscomicetos, e de formes
is ag hifaz asclgenas possulam "croziers'", mas também o gruro basi-

diomicsto ancestral deve ter side um no qual pele menos alguns dos seus
g

pOSSR1am ansSaSe
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Linder (1940) descreveu sua teoria s8bre o arigem dos basidiomice
tos, na qual postulou sua origem dos Uredinales, que por sua vez teriam e-
voluido de um grupo de ascomicetos inoperculados, ancestrais de fungos pi-

renomicetos como Pleospora, Leptosphaeria, Sporormia e Melanomma. Discutin

do a ausdncia de ansas nos Uredinales, 8le diz que até hoje nao hi prova
definitiva de que ansas n3o possam estar presentes nas "ferrugens"; e mes-—
mo que aparecam tais provas conclusivas, "we have no way of demonstrating
that such structures were not present in the early forms",

Outros micologistas (Cf. Jackson, 1944) sugerem uma solucgzo dife-
rente para o problema: os basidiomicetos, em vez de terem evoluido a par-
tir de alguns dos ascomicetos, teriam vindo diretamente de um grupo de al-
gas vermelhas, das quais evoluiram trés grupos, todos desenvolvendo-se fi-
nalmente em vegetais terrestres: um desenvolveu-se nos ascomicetos, no qual
o "crozier" foi conservadoj outro desenvolveu-se nos himenomicetos e outros
grupos correlatos, no qual as ansas foram conservadas; o terceiro grupo de
senvolveu-se nos Uredinales, cujas formas ancestrais podem ter tido ansas,
que desapareceram durante o processo evolutivo. Ble acrescenta, todavia,re
forgando, em parte, a teoria de Linder: "it may well be that the Basidiomy
cete line referred to above emerged from the rust line, as a simplified
cycle, before the clamp was lost."

Bessey (1942), em longas consideragbes sdbre problemas relaciona-—
dos com filogenia de fungos, d& particular &nfase sdbre a importéncia das
ansas. Devido a ser aceito pela maioria dos micologistas que as ansas sao
homélogas aos ganchos—de-ligagao ou M"croziers" das hifas ascégenas dos as—
comicetos, diz Bessey, "we must then postulate a common diverging origin
of both classes from ancestors possessing these structures or the evolution
of one class from the other" (l.c., ps 376).

Por &sses poucos exemplos podemos verificar que as ansas permane-
cem como um dos mais importantes vestigios da origem evolucioniria dos ba-
sfdiomicetos; elas sao estruturas muito mais antigas que os basidios, por-
quanto ji existiam antes que qualquer asco houvesse evoluido em basidio.

Quanto ao valor taxondmico dos caracteristicos das hifas, podia-
mos voltar a 1900 para encontrar o primeiro trabalho que apresenta segre-
gacao de grupos de géneros de poliporiceos, baseada nesses caracteristicos.
Trata-se do trabalho de Patouillard "Essai Taconomique", no qual é descri-

ta a "Série des Igniaires", com cinco g&neros - Phellinus, Cyclomyces,

Hydnochaete, Hymenochaete, and Xanthochrous - que possuem espécies com hi-

fas caracterfsticamente castanho-amareladas, sem ansas,
Mais tarde (1933) Donk também usou o mesmo cariter para descrever
a sub-familia Hymenochaetoideae (l.c., D. 236), compreendendo a "Série des

Igniaires" de Patouillard.
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Em 1948 (Mal. Fung. I.) Donk descreveu, entre outras, a familia
Hymenochaetaceae, dizendo (p. 474): "Aphyllophorales. Generaliter setae
typicae adsunt., Hyphae afibuligerae. Corpus generaliter obscure coloratum,
in colorem subnigrum transeuns in KOH. Hymenophora saepe tubulosa, sed

etiam laevis, spinosays & c. Genus typicum: Hymenochaete Léveillé". Como po

demos observar, o Unico cariter que é constante na famflia, de acdrdo com
Donk, é o das hifas, que sao escuras, tornando-se quase pretas em KOH, e
nunca apresentam ansas. Sua famflia une espécies com himenéforo tanto poro

so quanto liso, i.8., pOe na mesma famflia espécies como Hymenochaete sal-

lei e Phellinus igniarius, por exemplo.

Usando os mesmos caracteristiccs, Imazeki (1943) descreveu -sua

tribo Mucronoporeae para a "Série des Igniaires" de Patouillard, incluindo

apenas espécies tubulosas, deixando as teleforiceas em Hymenochaetaceaeo.En

1954 (Fung. Asak.Bxp.For.) Imazeki e Toki descreveram uma nova familia -
Mucronoporaceae — com Phellinus Quél. como tipo (Cfe. também Imazeki e
Aoshima, 1955).

A primeira tentativa s8éria para formar um sistema de classifica-

¢ao dos poliporiceos, baseado principalmente nos caracteres das hifas, foi
a de Cunningham, gquando publicou sua série de trabalhoss '"New Zealand Po-
lyporaceae" (1947—1950). Antes (1946) ji havia 8le publicado um trabalho —
"Notes on classification of Polyporaceae™ — no qual apresentou seu conceito
sébre a estrutura dos carpéforos, assim como a relagzo entre sistemas de
hifas e ansas. Naquela publicacio escreveu Cunningham (p. 245): "Present in
all hyaline=coloured species with a monomitic system, clamp connections are
absent from those with brown hyphae, save lMerulius lacrymans"e... "clamp con
nections are absent from brown-coloured species with a dimitic system,which
suggests there is a fundamental diffgrence between species with brown and
those with hyaline hyphae. On the other hand, they are present in all spe-
cies examined with a trimitic system whether possessing brown or hyaline
hyphae. This, again, suggest that the hyphal systems are significant".

Quando, em 1947, 8le publicou o seu primeiro trabalho da série sd
bre os poliporiceos da Nova Zelindia (The genus Poria), repetiu afirmagdes
feitas no trabalho anterior (1946), inclusive que "champ connections appear
to be associated with the number of nuclei present in each hyphal cell. So
far I have found cells to contain two nuclei when clamp connections are
present, and to be uninucleate when these bodies are absent. "0

Podemos notar a espeical &nfase dada por Cunningham aos caracteris

10 mohner (1950, 1950a) e Pinto-Lopes (1952) demonstraram que algumas das
afirmag¢des de Cunningham nao sao corretas, principalmente no que dis res
peito ao nimero de nidcleos nas células,
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ticos das hifas. Apesar disso, 8le empregou &sses caracteres para separar

renas uns poucos génerns. Por exemplo, &le caracterizou alguns geéneros,cg

e

ino Fomes, Fuscoporia, Fomitopeis, Coltricia e Inonotus come formades de es

o8cies sem ansasy e Polyporus, Lenzites, Dasdalea, Trametes, Coriolus e

Irpex, com espdcies com ansas. Todavia, conservou em Poris s em Merulius
sap8cies tanto com ansas como sem elas, Também caracterizou alguns géneros
vels capacidads das hifas generstivas em produzir um ou mails tipos de ra-

mificagOes especialisadass Coltricia e Inonotus, por exemple, teriam Gnice

mente espbcles monomiticas, 1.8., com sdmente hifas generativas. Fomes, Fo-

mitopsis e Muscoporia teriam Unicamente eapicies dimfticas, i.8., com hi-

Pas genorativas e apenzs um tipo de ramifica¢les especializadas. Coriolus,

som hifes gonsrativas o dois tipos we ramificag¢des especializadas. Porém,
sm Polvporus, Irpex & Merulius, sso deixados espdcimes oom sistema de hifas

wonomitioo ou dimftico, enquanto que em Poria sZo cltados espboimes monumi
ticos, dimfticos o trimfticos,

Mais tarde (1954) Ounningham pudliocou outre trebalho - "Hyphal eyg
toms as aids in identifiocation of specles and genara of the Polyporaceao! =
no qual esquematiza um novo sistema de olassificagdo, agora nio apenas para
aspéoloes da Nova Zelénocils, mas uma chave universal, pars t0da a famfliae A=
pesar de dur grande importfnolsn azos ocaracteres das hifas, sua primelra divi
nao da famflie fol felta tendo em vista a longevidade do carpéforos "peren=
uiale and annmuals'y
Peronnials

vhal system dimltic, without
slamp conusxions

Hyphae hyaline, spore emeoth seesssness Pomitopais (7, gggsgl
Byphae brown, spores emooth seese eesess Fomes (Py imuiariug)
Hyphae brown, spores ganodemmous eseses Dlfvingla (D, applapata)

Hyphal system trimitic, generative
hyphae with clamp connexions

Hyphae byaline, spores ganodexmous see. Ganodermg (G, lugidum)
Ryphas brown, Spores BMOOth esses seses Dlfvingiella (. fomentaria)
Anmmals

Hyphae hyalinej basidlel type olavate
or meruliold; with clamp oonnexions or
bridging hyphao in the generative hy-
phae

Hyphal system monomitic or dimitioe
Pores' round or ovel sesescssscsscssess Polyporus (P. arcularius)

Pores becomlng irploiform with & pex
manent poroid Horder eecesessessssess Izpax (I lacteus)
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Hyrhal system trimitic

Pores round or oval cccccscessssessss Coriolus (C. zonatus)

Pores lamellar or labyrinthiform .... Lenzites (L. betulina)

Hyphae brown; basidial type clavate
or honeycomb

Hyphal system monomitic, without
clamp connexions

Basidial type clavatej setae absent.. Coltricia Qg. perennis)

Basidial type honeycombs; setae
PTesSent cococescsoscocscscsossssssses Inonotus (I. cuticularis)

Hyphal system dimitic, without
clamp connexions

Spore SMOOth secoescoosscesecsssessss Hapalopilus (H. lutescens ?)

Spores ganodeImMOUs ecsececcesssssssces Amauroderma (A. schomburgkii)

Hyphal system trimitic,
with clamp connexions

Hymenophore with round pores ese..... Trametes (T. odorata)

Hymenophore labyrinthiform or
12mellaT esssecossscsscssssscecsscess Daedalea (D. confregosa)

Numa simples andlise de sua chave pode-~se observar que Cunningham
nao mudou muito em sua prévia idéia de um sistema baseado grandemente nos

caracteres das hifas. Nesta chave, todavia, 8le nao cita Poria, Puscoporia

e Merulius, géneros citados nos seus trabalhos anteriores (1947—50), porém
introduz Elfvingia, Ganoderma, Elfvingiella, Hapalopilus e Amauroderma, as

sim demonstrando certa alteragao no seu conceito gendrico.

Semelhantemente a Cunningham, Pinto-Lopes (1952) também descreveu
um sistema de classificagao dos poliporiceos baseado grandemente nos ca-—
racteres das hifas. Aparentemente, a principal preocupagao de Pinto-Lopes
foi determinar quais os caracteres micro-estruturais que eram fixos, gend-
ticamente constantes para cada espécie, independentemente do substrato no
qual o espécime se desenvolvia. Nesse seu trabalho, conclui Pinto-Lopes,
entre outras coisas, ques os caracteres das hifas t8m valor taxonmicof os
caracteres das hifas secundirias sao de valor primordial, enquanto que a-
qudles das hifas diferenciadas (que 8le chamou terciirias) s3o de valor 8e

cundidrio. Os caracteres das hifas secundarias e terciirias, quando tomados

em conjunto, 830 de valor primordial, e permitem a divisao da famflia em
sub-familia. O cariter da superficie do carpéforo é muito importante, mas
é subordinado ao das hifas, porquanto é apenas o resultado da diferencia-
gcao dessas hifas. A consist@ncia do contexto é um caridter importante,porém
também subordinado ao das hifas.A importidncia dos caracteres da superficie,
daquéles da consisté&ncia do contexto, quando tomados em conjunto, & menor

do que a dos caracteres das hifas, e permite a divisao de cada sub-famflia
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em ginsros. Muites caracteres macroscédpicos, como formato do carpéforo,for-
mato des poros, e comprimento dos tubos, nao t&m valor taxondmico para a
segregagao de géneros dos poliporiceos. Da mesma forma, nao teriam valor ta
xondmico caracteres como cdr e formato dos esporos, ansas ramificadas, "me-
daillons", septos plasmaticos etc., assim como a condigac anmal ou perene
dos carpéforos,

Sendo sstas as principais conclus6es a que chegou, Pinto-Lopes ne-
las baseou seu novo sistema de classificagao da famiflia Polyporaceae. Tal
sistema poderia ser resumido na seguinte chave:11

Chave para sub-familia e géneros de Polxp_oracea,e12

l. Ansas presentes nag hifas secunddriasS coeccocesessccsssccoocsccccosscsos
le Ansas gusentes ococecococcecoocssssscoeccoossssssscccsscesesscasscsssocsses
2., Hifas tercidrias também com ansas sccocecscescccececsecsscescssco
2. Hifas tercidrias sem ansas ccccococcecoeccecscssoscecscsossescscssco
3. Hifas terciirias hialinas, de parede fina CLADODENDRONOIDEAE ..+
3o Hifas terciirias hislinas, de parede espéssa LEPTOPOROIDEAE scccecs
4. Hifas terciarias hialinas eccescccocccooes TRAMETOIDEAE cccececoee 13
4o Hifas terciirias amareladas ou castanhas PHAEOCHROIDEAE .ccseee 15
5. Hifas tercidrias hialinas scesccecscssescessssscssnsocsssssesscsscse O
5¢ Hifas terciirias amareladas ou castanhas ... XANTHOCHROIDEAE cecsee 20

6o Hifas tercidrias tornando-se
muito largas 0000 0000 OO0 Y00 0080 GEEC©O6OC9®CQOO8 0O oLAmLmROIDEAE o000 000 18

6 o Hifas terciéria’s semprs estreitas occsceo MENSULARIOIDEAE ceoeee 19

7o (a sub-famflia Cladodendronoideae possui um
dnico g&nero, no qual foram colocadas espé-
cies comos Polyporus frondosus, P.intybazeus,
‘go laqcomelasg P, Pﬁs*capraej 0000000000000 000060000000000 CladOdendron

0N W WU N

8. Hifas terciirias nunca se tornando séli-
dasi contexto heterogdneo cesoccosssccscscsccosscosesssssssscsse I

8. Hifas terciirias podem se tornar sélidas
contexto heterog@neo ou homog8neo cecsocssecsscsccsssssssscssssess LO

9« Contexto inferior coriiceo-fibroso, superior
esponjoso (exs: Daedalea biennis) secccscoscccoccssoocssssss Heteroporus

9. Contexto inferior corisceo (exes Leptoporus
a:d.ustus,_éO imberbis)oon-oooaaoaoocu..ooooaoeoooooec!.o.... _]:'.lerkavndera

10. Contexto heterogéneo, parte inferior gela-
$inosa (exes Leptoporus amorphus, L. di-
GhrouS) 0000000680000 000000000000000000000000000000000000 Gloeoeorus

10, Contexto homogéneo ©0000000000000800009060000606060609 0006006000000 0800080 11

1 Nao existe tal chave no trabalho de Pinto-Lopes. Esta foi baseada nas suas

descrigdes de sub-familia e gdneros. Os tdrmos empregados na descrigao da
superficiey, como “crust'", "trichoderm" etc. foram aplicados por Pinto-Lo-
pes segundc o sentido de Lohwag (1940,1941).

12 Os nomes das espécies citadas como exemplo sao escritas da maneira como a=
parecem no trabalho de Pinto=Lopes.
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Superficis do pilec formado por um "trichoderm" scccecsocecsecoocsssocooa 12

Superficie de um "trichcderm"; porém resincso
(exos Ungnling, fuliginosa) o0o0c0o00c0ca0soscoccceccoosoncoosee LSChnoderma

12. Contexto esbranquigado, carnosc, fibroso
(exo2s Leptoporus caesius, L. floriformis,
Pbae@lus albcsordescensjooooooooaoooeooonoo-oeeooocoeooo. Peetoaorus

2o Contexto colorido, mole, sub=fibroso
(exos Phaeclus rutilans, P. croceus) cc0o0oc0ccccscasccocsscdapalopilus

Contexto carnosoy, moley, tornando-se suberosos
superficie formada per uma pelicula separivel
(SXA? Ungmlina betulina) 000000U0C0000000000800006000©006000600O PiEtoeorus

Gcntextc chiéceﬁg Suberoso ou 1enhoso 0000060000000 06000060600608000000O0 14

14. Contexto corideso, brancos superficie for-
mada por ums cutiocula nao desbacivel (exXos
Levcoporus arcvlarius9 Lo vinglis, Mela—~
nipudforguigneni, M. sguzmosus, M. varius,
M. nummelarivg, Favclus 8UTOpPaEUS)cocceccsccccscscsccsos Polyporellus

14 Contexto coriiseo e suberoso, branco ou pa-
lidamente castanbcj superficie formada por
"trichodern® (ex.: Ungulins ochroleuca,Tra-—
metes c¢innabsrinay, T. campestris, T. gibbosa,
T, rutescens, T. serlalls, T, serpensy; T.squa-
lens, Ts suaveolens9 e Sub81nucsa, Irpex pa—
@byodcn, Coriolus abletlnus, C. hirsutus, C.
pergamenus, Co pinsitus, Co unlcolor;_C_ ver-
sigolor, C, xanthopus, Gl zongtus, Lenzites
bstulinay L. flaccida, L. quercinay, L. trico-
lor, L. vurlegatéyzooocoooouooeeoooooooooooooooaooooooeano. Trametes

Sup%rflCle formads por “trlchoderm" 00000006000000G000@088000000000000 16
Superficie fommada por "cortex" ou “erist" ccocococsoccccoccccccccessoccooo 1T

16, Hifa tercidria estreita, até 4,5m diam. (ex.:
Lenzites abietina, L. saepiaria, Trametes tra-
bea T° Odor&tay 9000 00D 0000000 000CO0OODO0OO0O00CO0000QO0000C00C00O0C0 Gloeophyll‘ml

16, Hifa terciiria mais larga, até ép diam. (exe.s
Trametes hiSEidag T, trogii)oonecocoecooeoooooooeooeccooo Trametella

Superficie formada por "cortex" (ex.: Hexagona
mtld&:) GO0 000 0O OCO0000OPO OO0 OCO0O0ODPHIOOO0DODOOO0O0O000CO00000D000000COO6 00O Hemﬁona‘

Superficie formada por "crust" (ex.: Ungulina fo-
mentaria, Ganoderma appanatum, G 1uc1dum, Go re-
Slna@m) 090000 ODO0O0O0D00O 0O0OOOOCOOOOO0O0ODO0O00O0OAGOO0OOO000B000B00000O0O00 Ganodema

18, (a sub-familia Cladomeroideas possui apenas
um género, no qual foram colocadas espécies
comes Polyporus cristatus, P. giganteus, FP.
OVinHSQ P, ulphureusj coco0o00ossnocscscoesocoocsccccecocos Cladomeris

Superficie forma por “crust" (ex.:_Unggllna ul-
m&ria) ©00000000000000000060000000000000000000S82000 000080000 Mensularia

Supsrficie femncde por "cortex" (ex.: Ungulina

a'ﬂtngaa) 00 00O0®0V0O0OCO000CO 000000000000 0COC0CO00000O0C0POO0000O0O00O0O0O0 Heterobasidion

20. Hifas tersiirias infladas (8-1lTm)s contexto
ponjoso @ coridceo, fibTrosSo eoetecccccecssccecsccscsosscecocscoo 2l
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nan mais que 6u difm.; cou-

& lenkoso QEA¢¢ Phellinus ful-

4, Fh, nigricons, Xoilbho-

vis, Phellinus robustus,

Pho salicinug, Phy Zilvus) coscosccoccssess FPhellinus

Soe

2ie Fides torcidriass sampre de parsdes finzs ou anse
gxoq@aiaa inflzdas até 10-17n
; fibrilogus, Phe schweinitzii)ececcccces Phacolus
Zloe Tornan

do—-ge ds parede muiio es-
g até 9}&' Gi8m, 0008 sroec8c000C00CE @0 22

x's contexto co-
ot Xanthnshrous

nal, Xo perenrdis,

X. ra-

ey

Lot @

-

» Tormads por "trichoderm's contex=
(ex.: Xentroalirous cuticula-—
X. rheades, X. rheades ssp.
1AlE dI‘:‘/ad‘—uS) 0000 0Oe®OCOCLIOBECROO0DTOOO0 Xr'u’"thOChl‘Ou

Sendo o5 sisteszs de Cunnmungham e de Pinto-Lopes, sté o momento,
pg dnicos conbseidos bessados grandemente nos caracteres das hifas, seria
Wil snalicd-los meis profundamente, Tomemos os fomitoides como exemplos

~50y 1654). Bu sua sdrie de publicagtes sdbre po-

3.4
45
"\a
‘\}'l

£
(LG
tipordoeos da Nova Zelfndia (1947-5C), Cunningham descreveu sbmente dois g8

neres contendo fomitoides: Fomitopsis e Fomes., No primeiroc 8le colocou es-

péeoines persnes, de gontexto esbranguigadoc, com sistema dimftico de hifas,

sem ansas, dando Polsrmoras marzinatus (Pers,) Fries ccac typus. Acontece,

Dorim, Que a&péuimes de Po marginatus npossuem ansas, o mesmo e dando com

9 = el e TP A R hd R
sapdoines de ochrouieucsus e soutellatus, dvas ouiras espéeies descritas por

orp o peartencentes ac género Fomitepsils. Portanto, come pode-se deduzir,
aus definican é8azte ghnero nao cstid correia. A Fomes pertenceriam espécimes
perenes, castanbo-amarelados, com sisiema dimitice de hifas, sem ansas. Pa-

irere Gunningham deuw igniarius como typus. Porém, o tipc do glnero

£
Femea, ja estabelecido, & Polyporus fomentariug (L. ex Fr.) Fries, cujos es
pdoimes pessuen ansas. Assim, sua definigao déste geﬁero também nac estai
crreta.
T omew dltimo trabalho a®bre o ascunto (1954), Curningham disse

{Te 47) que o "old germe Fomes" pcderia ser dividide "into five well-defined
genera’, que poderiam ser "defined with certainty"™ por saracteres como pre-

a3
= g znedacia de ansas, cdr das hifas o tipos de esporos. Ble citou trés

genaros cujos sspéuimcs,ggi deverism apresentar ansass Fomitopsis (que aqui
tle deu come tipificade por ﬁqlgﬁncﬁa),\ge igniarius), e Elfvingia (E‘.QE“
Qiﬁga%r); e dole gBrezres oujos espéeimes deveriam apresentar ansas: Gano-
dorma (. Inoidrm) e Bifvingiella (B. fomentaria).

Adoontecs, pordry que ¢ tipo de *‘w1topsi5 é Po]yporus pinicola
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(Sw. exe Pr.) Fries, cujos espdcimes possuem ansas. O tipo de Fomes & F.

sopostarivg, tanh&n com anszss, ssndo gue espécimes de appleanata, o tipo de
Hfvingia, teuhém possusm ansas., Agsim, os trd8s g@neros descritos como re-
presentados por esfécimes sem ansas possuem espécimes com ansas. Por outro

lado, Elfvingiells & sinénimo cbrigatério de Fomes, porquanto & género ti-

pificadc pela mesmz espéoie, isto &, fomentarius (Cf. Teixeira, 1958). As—
aim, ¢ Unico glnero ddste gmmpo, que restou bem colocado na chave de Cun-
ningham, foi Gancdsima. Como pode-se ver, 8ste sistema de Cunningham nao
¢ satisfztdrio, sendo duas as principais razbss de suas falhas: 4) Cunnin-
gham rac seguiu o cbdigo internacional de nomenclatura botédnica, quando in
dicou os tipes dos diversos gdneros citadios por &le. B) Por n3o empregar
uma +t8cnice mais adequada para o e~indo das micro-estruturas, &le nao pou--
de, em muitos casos, determinar com propriedade alguns importantes caracte
res das hifag, comc formato e tamanho de ramificagGes especializadas, e pre
senca ou auséncia de ansas nas hifas generativase

2) Pinto-Lopes (1952). Bste autor publicou sua contribuigao & bio-taxo
nosia dcs peliporédceos baseando seus estudos principalmente na anidlise das
tifas. Ble tratou os fomitoides de u'a maneira muito especial, porquanto
congideron a propriedade de ser perene ou anual como de nenhum valor taxo-

ndmiceo, lHuites g8aneros foram ssparades pela estrutura da supsrficie do pi-

4

lec, ssudc qua 8ls nao colocou no mesmo género espdcimes com ¢ espdcimes

s

(=
sogn aneas. 0 siztema de Finto-Lopes poderia ter side bem mals satisfatérice,

e
nao fossem algmimas graves incorreglas, devidas principalmente a trés fato-
ese A) Como Surmingham, Pinto-Lope~ nso seguin de perto o cbdigo interna-
cional de nomenglatura bot@niczay o que o fez ignorar, entre outros, o noms
Fomes, que nas pode ser rejeitado, porguanto é nome efetiva e vilidamente
rublicado, tendc prioridade sdbre qualquer outro que possa ser aplicado =
gualgusr grupo ds polipordceos perenes (Cf. Art. 11 e app. IV 4 do Cbédigc
de Paris), B) %le n3o0 tomou em consideragao certas micro-estruturas, como
cistidios e esporos, na segregagao de gdneros, assim ignorando o gdnero

Oxyporns, e colocando a espécie ochroleucus no género Trametes, e fomenta-

rius em Ganodema., C) Por empregar um método insatisfatério no estudo das

micro-estruturas, suas anilises descrevem apenas pequenos pedagos de hifas,
nao permitindo o recorhscimento das muitas ramificagOes especializadas, de
crescimento limitado, bastante caracteristicas, que formam o contexto da
maioris dos polipericeos

Como vinos, as hifas generativas sao essenciais ao ciclo bioldgi--

para a fomagao do carpéforo, e estao sempre

l~'-

s, absolutamsnte necessir
nressntes em tddasz as frutifi@agﬁes. Bn algumas espécies, suas células re-

rroduzen-se com a Tormacao de ansas, em cujo caso as células sao sempre di
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cariéticas. BEm outras espdcies as células reproduzem—se com a formagao de
septos simples,; em cujo caso as cdlulas podem ser ou dicariéticas (em algu
mas espdcies) ou plurinucleadas (em outras), ou mesmo dicaridticas e pluri
rucleadas em um mesmo espécime. IEm ambos os casos, as hifas generativas po
dem nzo ter capacidade alguma para formar ramificagdes especializadas, ou
qualquer qualidade de estruturas especializadas (setas, cistidios etc.),ou
mesmo de produzir pigmentos nas paredes das células - todos &sses sendo ca
racteres gendticamente constantes para cada espécie. Ou as hifas generati-
vas podem ter essa capacidade em graus difersntes, de modo que em algumas
espécies elas apenas podem tornar-se infladas, ou com as paredes coloridas,
enquanto gque em outras elas podem produziyr ramificagdes especializadas ou
estruturas especiais, ou ambos - t .3~y 8sses caracteres também sendo gend-
ticamente constantes para cada espécie.

As hifas generativas, assim como as ramificagdes diferenciadas,nao
830 apenas parte do fungo; sao um organismo nelas mesmas. Portanto, deve-
riam ser tomadas mais em considerag¢ao no processo de segregag¢ao de g8neros
ou mesmo de tidxons acima de géneros, entre os grupos de fungos com o mesmo
tipo de basidioe. Tendo isto em mente, alguns micologistas vém tentando cons
truir novos sistemas de classificagao, sendo provdvel que em futuro nao mui
to distante sistemas bem definidos, baseados principalmente nos caracteres
das hifas, revolncionarao completaments os conceitos até agora ainda em vi-—
cor, sbhre a ssegregacio de zéneros nao sé dos poliporiceos mas tambédm de to
do o gmpo dog himenomicsitos superiores.

Ba trabalhos mais recentes, Kotlaba & Pouzar (1957) e Teixeira

58) utilizaram-se plenamente dos caracteristicos das hifas, para a segTe

f41e) ~—~
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o do gbnero laricifones. Também para a segregagao de diversos gdneros

novos (Phaescoriolsellus, 19573 Climacocystis, Cartilosoma, e Skeletocutis,

1958), Kotlaba & Pouzar usaram os caracteristicos das hifas. 0 mesmo acon-
tecau com Hansen, em seu trabalho '"On the anatomy of the Danish species of
Ganodema" (1958), e o casal Fidalgo (1958, 1959), em seus trabalhos sdbre

diversas espéciss de poliporéiceos.

3.3 «Cobertura da superiicie do pileo

~,

0 cardter da cobertura da superficie do pileo tem sido admitido,
mgsmo pelos micologistas mals conservadores, como um bom auxiliar na clas-
sificacao dos poliporiceos.

Fries (1938) foi o primeiro autor a grupar espécies de polipord-
ceos de zcdrdo com seus caracteristices de superficie. Ele assim fex para a
sua sejae "Apus" do g2nero Polyporus (lecoy Do 452 e seg.), aue foi dividi-

da em tr®3s subsecsoes: Anodemmei - "pileus nulla cute tectus, quare super-
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ficies nuda floccoso -~ 1., fibroso-soluta, azona, sed intus transverse zona-
tus aut plus minus fibrosus"... Placodemiei - "pileus crusta contigua vesti
tus, azonus l. concentrice sulcatus"... Inodermmei - "pileus primitus exsuc-
cus ot firmus, cuticula tenui fibrosa, tam e contextu, gquam indumento pilei
heterogenea"...

Karsten (1879) foi o primeiro autor a segregar gualquer glnero ba-
seado no cariter da cobertura do pifleo. Seu género'Inoderma (elaramente ba-
seado na subseczzo "Inodermei" de Pries) tem como cardter principal: "pileus
cuticula tenui, fibrosa, e floccoloso glabratis vel adpresse villosus inae-
quabilis, azonus vel obsolete zonatus, intus fribrosus." BEn 1881 (Rev.Myc.)
Karsten novamente segregou outro género, baseado no cariter da cobertura do
pileo, quando descreveu o género Genodsmas "Pileus stipesque laccati". Pa-
ra Karsten, o cariter da cobertura do pileo era de grande valor taxondmico,
sendo fregqientemente empregado por &le para segregar géneros de poliporiceos.
Porém, aparentemente, 8le deu ainda maior valor a caracteres como cdr e con-
sisténcia do contexto, se o pileo era séssil ou estipitado etce

Quélet (1886) também segregou glneros A base da estrutura da cober

tura do pfleo. Seus géneros Placodes, Inodermus, Coriolus, e Leptoporus fo-

ram baseados principalmente em tais caracteristicos. Placodes — "pileus a-
ridus, fibrosus, velutinus wvel strigosus"... Coriolus - "pileus villosus,
zonis concentricis, vulgo discoloribus, fasciatus"... Leptoporus - "pileus,
nulla cute tectus, floccosus vel fibrosus, azonus®... E interessante notar
que, enquanto Quélet aplicou o nome Placodes no mesmo sentido do "Placo-
desrmei™ de Fries, 8le usou o nome Inodermus num sentido diferente de "Ino-
demei", porguanto colocou em seu género Inodermus, espécies como hispidus,

cuticularis, croceus, rheades, spumeus, etc., colocados por Fries na sua

subsecjao "Anodemmei". As espédcies colocadas por Fries na sua subsecgao "I-
nodermei” foram colocadas por Quélet no seu género Coriolus.

Nao foi sen3o quando da publicagao dos trabalho de Patouillard “"Les
Hyménomycétes d'Burope" (1887) que a primeira referdncia foi feita quanto 2
relacao existente entre morfologia das hifas e caracteristicos da cobertura
do pileo. Nesse trabalho (l.c., pe 18), Patouillard discute a formagao de
crustas e cuticulas na superficie do pileo, dando uma descrigao muito boa de
como & formada a "crusta" encontrada na superficie de muitos carpéforos -
"cette croute est formée de cellules qui ne sont que la continuation des
hyphes du chapeau"... Patouillard d4 uma descrigao clara das modificagOes
sofridas pelas hifas para formar os diversos tipos de cobertura do pileo.
Na pégina 30 (l.c.) &le diz:

"Les filaments cellulaires du centre du stipe forment la lasse
du chapeau. Dans certains cas ces filaments viennent se ter-
miner directement & la face supérieure sans épaissir leurs ex—~
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Podénitis =l leg soudsr eintre esles en corte jue 1'hyménophore
une structure fidreuse et n'ast pas rscouvert par une pelli-
nle, sa szurface est zpongieuse et villeuses c'sst ce qui arri-
ve chez beaucoup de Polypores.

Ailleurs les hyphss partant du stipe viennent bien enco-
re se teminer & la surface du chapeau =ans se contexter et en
formant encore un tissu fibreux, mais leurs cellules termina-
les épaississent leurs paroi, qui se soudent entre elles & 1l'ai-
de d'une matiére résineuses le chapeau est alors recouvert
d'une crofite rigide, comme dans les genres Ganoderma, Fomes,
Placodes etc. _

Enfin, les filaments cellulaires, au lieu de se temminer
simplement & la surface du chapeau, peuvent s'incurver de nou-
veaun, se¢ souder et recouvrir ainsi ia masse de 1'hyménophore
d'une pellicule distincte et séparable, & surface unie, villeu-
Se ou squammeuse, "

Q o

Como podemos ver, Patouil?zrd fez uma excelente andlise da cons-—
trugao da cobertura do carpdforo. Suas descrigdes morfoldgicas das estrutu
ras da superficie, assim como da origem dos diferentes tipos de cobertura
do pileo, sao tao acuradas quanto se poderia esperar, considerando-se o co
nhecimento entao existente sdbre sistemas e andlise de hifas,.

Bn seu "Essal taxonomique" (1900, p. 102) Patouillard empregou o
nome Placodes para indicar uma série do grupo Fomes, Hle disse que " les

Placodes sont caractérisés par la présence d'une crofite rigide qui recou-
vre la surface du chapeau dés le jeune 8ge de la plante, Elle est généra-
lement constitude par les hyphes de la trame qui se redressent 3 1'extré-
nité, s'dpaississent et s'incrustent d'une substance d'aspect résineux les
agglutinant les unes les antres.”

Depois de Patouillard, muites micologlstas continuaram a dar va-
lor taxon8mico aons caracteres da cobertura da superffcle do pfleo, porém
sem fazer muita referdncia as micro-estruturas relaclonadas oom ela. Tal
fol, por exemplo, o caso de Murrill (1907), que deu certa importanoia aos
saracteres da oonstrugao da cobertura do pfleo, que foram usados por dle
como dados auxiliares na segregagao dos gneros dentro de sua tribo Fomi-
teac. Porém Murrill deu muito maior importdncla a outros caraoteres, ocomo
odr e consistdncia do contexto, se o pileo era estipitado ou nao etc., Ben
do que nunca mencionou nenhum estudo anatdémico relacionado oom a estrutura
da cobertura dos carpéforcs.

Ames (1913), no seu trabalho sdbre estrutura do carpéforo em rela
gao a géneros de Polyporaceae, deu muita atengao & construgao da superfi-
cie do pfleo. Devido serem as modificacoes da superffcie quase que as dni-
cas diferenciagoes apresentadas pelo contexto do carpéforo, Ames disse que
"they should be considered as important characters in any arrangement of
the plants on a structural basis." Ela considerou os caracteres da superfi

cie como de primordial valor taxondmico, porém nao tao importantes como os
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caracteres da consisténcia do contexto - homogéneo, heterogéneo, fibroso,
corticoso, lenhoso etc.. Na maior parte do seu trabalho ela usou a termino
logia de Fries - "anodermei", '"placodermei', e "inodermei" - para designar
respectivamente una superficie completamente indiferenciada, uma superficie
coberta por uma crusta grossa e dura, e uma superficie cou uma cuticula fi-
brosa e fina., llae cbstante, em sua chave e em suas descrig¢des dos g@neros,
ela ignorou &sse t23rmos, empregando apenas "anoderm" para designar uma co-
bertura de pilec completamente indiferenciada.

Lloyd (1515), Bourdot e Galzin (1928), Donk (1933), e muitos ou-

de poliporiceos, porén sempre junto com algum outro cariter. Com poucas ex-
cegoes, como ainrda veremos, os autores nazo fizeram referéncia alguma & mi-
cro—estruturas em relagac com o caridter da cobertura da superficie do pileo,
¢ deram muitc ralor importincia taxondmica a caracteres como c¢br a consis-
tdncia do contextc, se o pfleo é estipitado ou nao, e a cbr e caracteristi-
cos dos esporos.

Uma das excecoes foi Corner (l.c.) que, em quase todos seus traba-
lhos s8bre descriczo de poliporicees, sempre explicou detalhadamente as di-
ferenciagbes sofridas pelas hifas, na fomagao das diversas estruturas do

arpéforo. Quando descreveu Fomes levigatus, Corner disse (194a, p.72):

"the microscopic structure of the upper surface decides whether it will be
sriootliy matf, velutinate, tomentose, laccate, and so forth, Such descripti-
ve terms would serve if they really indicated definite microscopic charac-
sersy but in referring cnly to the gross appearance they are too vague. A
matt surface, for instance, may be caused by the crowding of the ends ef
the skeletal hyphae at a common level, by the development of an irregular
crust by the generative hyphae, or merely by the excretion of granular and
crystaline matter."

Porque os t&rmos aplicados a aparéncia exterma dizem muito pouco
da real construgac da cobertura do pileo, Corner preferiu descrever detalha
demente as diferenciagbes que as hifas sofrem para formar essa estrutura,
em vez de dar nomes aos diversos tipos de cobertura dos carpdforos. Em um
de seus ¥Yltimos trabalhos sdbre o assunto (1953) &le usa alguns dos t&rmos
de Lohwag (1940, 1941), pordm com restricdes. Ele também chama a atengao
para a similaridade entre a formacgao da estrutura da superficie do pileo e
aquela da superficie himenial.

Pinto-Lepes (1952) empregou o cardter da cobertura do pileo (jun-
tamente com outros caracteres) para segregar géneros ou grupos de géneros
dos polipericeos. Ele empregou tdrmos de Lohwag, sem, todavia, descrever a
origem dessas estruturas. Na discussao e conclusao de seu irabalho sdbre

bio-taxonomia dos poliporiceos, Pinto-Lopes (l.c.) diz que nao 44 importin
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cia taxondmica primordial ao cariter da cobertura da superficie, porquanto,
a seu ver, "sé a andlise microscépica do revestimento nao deve ser suficien
te para formar grupos taxondmicos".

Foi Kurt Lohwag (1940) quem primeiro publicou um extenso trabalho
de pesquisa sdbre a construg¢ao da cobertura do pfleo, que foi por &le estu-
dada anatdmica e morfolbgiéamente, dando nomes especiais aos seus diferen-
tes tipos, de acBrdo com os caracterfsticos das diferenciacgoes das hifas.

Heinrich Lohwag (1941), fazende estudos anatdmicos em Asco- e Ba-
sidiomicetos, confimmou os estudos de K.Lohwag, dando interpretagao prépria
a algumas construgoes da superficie, porém sempre seguindo as linhas prin-
cipais da temilogia de Ko.Lohwag. O trabalho de H.Lohwag é realmente um su-
plemento do de K.Lohwag, quanto ao =zstudo da estrutura da superficie. Sua
terminologia é bem aplicada, e pode ser utilizada com vantagem na descrigao
da cobertura dos pileos. De acdxrdo com &le, ha cinco principais tipos de co

bertura de pileo: Dema, Cobertura Himenoforal, Citis, Cértex e Crusta.

4) Derma - Bste tdrmo & aplicado a tdda cobertura cuja estrutura é formada
por hifas que nao t8m uma diregao periclinalj as hifas correm anticlinalmen
te, i.é., mais ou menos perpendicularmente & superficie. H4 quatro tipos de
dermas

a) Himenidema - quando os elementos do "demma" s3o aproximadamente do
mesmo tamanho, e arranjados de tal maneira a assemelharem-se a um him&nio.
Um dos melhores exemplos de himeniderma pode ser observado na cobertura da

superficie do pileo de Ganoderma lucidum.

b) Tricoderma - quando os elementos do "derma" sao como pdlos, que se
apresentam ou isolados ou em feixes, na maioria dos casos nao ramificados,
porém algumas vézes rica e continuamente ramificados, de tal modo que a
construg¢ao se apresenta solta, com pontas livres, formadas por hifas de di-
recao anticlinalj mas, & medida que aprofundamos no contexto, essa diregao
anticlinal se torna mais e mais indistinta até que o que vemos seri apenas
um emaranhado complexo. Aqui pertencem as coberturas chamadas de setogas,

velutinosas, feltrosas, vilosas etc., como as de versicolor, unicolor, hir-

sutus, adustus etc.. Muitos carpéforos podem apresentar tricoderma apenas

na parte mais jovem do pileo, como igniarius, pini, e outras espécies, sen-

do que a por¢ao adulta da cobertura se torna encrustada.

¢) Palissadoderma - Como o himeniderma, esta cobertura é construida por

elementos delgados, frouxos, anticlinais, que, todavia, nao terminam em uma
altura bem delimitada e nao estao colocados tao juntos de modo a dar impres

530 de um himénio. Palissadodemma & um tipo de transigzo, intermediirio en-—

tre himeniderma e tricodemma. Temos wum bom exemplo de palissadoderma em ap-—

planatus, cujas hifas tornam-se encrustadas.
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d) Paraderma - quando os elementos do "derma" formam uma estrutura pseu
do—parenquiﬁatosa, a cobertura apresentando-se construida por células iso-
diamétricas, de parede fina. Os Unicos exemplos apresentados pelo autor, de
fungos com &sse tipo de cobertura, foram alguns agariciceos: Panaeolus fi-

micola, Pe campanulatus, P. retirugis, e outros.

B) Cobertura himenoforal - Bste t@mmo & aplicado a coberturas de pileo

cuja superficie & formada por himenéforo estéril. Hydnum cirrhatum, por e-

xemplo, apresenta dsniecs estéreis na superficie do pileo, que pode ser ci-
tada como u'a tipica cobertura himenoforal.

C) OCdtis - Bste nome & aplicado & cobertura cujas hifas correm periclinal-
mente, i.8., mais ou menos paralelamenic & superficie, com elementos esp&8-
sos e flocosos, que dao uma aparén-3= lisa e glabra & superficiedo pfleo.
&n alguns casos, devido a condigOes climidticas, pileos com trichoderma po-
dem ter os pélos modificados, cimentados para formar uma citis, a que Loh-
wag (1940) deu o nome de iricocitis (dando como exemplo a cobertura de Tra-

netes suaveolens), separando da verdadeira ciitis. Umaforte mucilaginagao

das paredes das hifas podem produgir uma ixocditis. Como exemplos de citis

foram dados alguns agaricaceos como: Naucoria lugubris, N. pediades, Myce-

ha vitilis e outros.

D) Cértex - Bste t8rmo & aplicado & cobertura formada @nicamente por um
adensamento de hifas do contexto, mais ou menos modificadas e solidificadas.
Aqui n3o hi diferenciagao alguna de uma camada externa. O contexto torna-se
nais e mais denso, gradativamente, sem formar gqualquer linha nitida. Um bom

axemplo de cdrtex & a cobertura de Laricifomes officinalis, que apresenta

um tricoderma nas partes jovens. Outras espécies que apresentam cdrtex com

tricoderma sao, por exemplo, Lenzites betulina, Trametes gibbosa e Coriolus

versicolor. Phellinus igniarius, Ph, robustus, Ph., hartigii e outros, apre-

sentam um cértex tipico, o qual se torna encrustado com a idade.
BE) Crusta — Bste t&mmo & aplicado a coberturas fommadas por uma camada ni-
tida, cérnea, sem contudo tomar em consideragao a sua origem. Assim & que

330 "crustas": a cobertura de Ganoderma lucidum (himenidemma encrustado),

de Fomes fomentarius (palissadodema encrustado), por exemplo. A principal

diferenca entre uma verdadeira "crusta" e uma simples "cobertura encrusta-
da" & que a crusta é sempre uma camada nitidamente contrastante, enquanto

que uma cobertura encrustada nao mostra qualquer camada bem diferenciada,

as hifas emaranhadas tornando-se gradualmente densas e aglutinadas, sem a
formagao de uma linha diviséria nitida.

E evidente que ainda hi necessidade de muito trabalho de pesquisa
a fim de detemminar a origem da cobertura dos pileos de tddas as espécies

de poliporiceos e de outros fungos, mesmo daquelas espécies j& citadas por
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Furt e Heinrich Lohwagz. A principal razao disto & que aqudles autores, por
nzo estarem familiarizados com os diversos sistemas de hifas, n2o tragaram
a origem das estruturas da superficie, nem &s hifas generativas, nem s ra—
mificagoes espacializadas dessas hifas.

Os témos empregados pélos Lohwag nao caracterizam com precisao to
dos os possiveis tipos de estrﬂturas e suas transig¢des. Ainda mais, hi mui-
casos em que dois tipos de ccbertura est20 presentes na superficie do pileo
(crusta + himenidermas; cértex + crusia; crusta + tricoderma; cértex + trico
derma; tricoderma + tricocitis; etco)s 0 que node perfeitamente trazer con-
fusao numa descricio. Assim, qualquer pesscz que pretenda utilizar-se da
terminologia daquéles autores, deveri fa:8-lo com a mixima cautela.

N30 obstante, essa termin-locia pode ser muito dtil, desde que sal
bamos como utilizid-la. Por exemplo, se alguem descreve espécimes de Coriolus
versicolor, dizendo que possuem uma cobertura caracterizada por um tricoder
na sbdbre cértex, sem dizer mais naday podemos fazer uma boa idéia da cons-
trugao de tal cobertura: as hifas do contexto aproximam-se da superficie do
nileo sem qualquer diferenciagao notivel, sdmente tornando-se gradativamen-
te mais entrelagadas e compactas, sem todavia formar qualquer camada nitidaj
ao alcangar a superficie, as hifas tornam-se frouxas, avangando mais ou me=
nos perpendiculammente & superficie, formando uma estrutura pilosas

Naturalmente, para completar aquela descrigao deve ser adicionada
a origem daquelas hifas que formam a camada pilosa, assim como completar a
descrigao das préprias hifas - espessura das paredes, c¢dr, septacao, aglu-
tinacao, encrustacao, se os "pélos" sz2o isolados ou em feixes etc..

Como essa terminologia é muito Util, ela estd sendo utilizada na
descrigao das coberturas dos pileos das espdcies estudadas neste trabalhow
Aliada a 8sses t@rmos caracterizantes da cobertura do pfleo, serd adiciona
da uma descrigao da origem dessa cobertura, assim como descrigao pormenori
zada das préprias hifas.

Quanto ao valor taxondmico dos caracteres da superficie do pileo,
é aqui dada grande import&ncia. Todavia, essa importincia seri sempre basea
da nas micro-estruturas componentes dessa cobertura, e nao na sua aparéncia

externa, que diz muito pouco de sua construgao e origem.

3.4 e Bstruturas especiais presentes no himénio e fora d&le

Por estruturas especiais, himeniais e extra-himeniais, entendem-se

setas, todos os tipos de cistfdios, hifas setiformes, e qualquer outro "cor

po" especializado encontrado no carpdforo.

Estas estruturas t8m recebido graus diferentes de importéncia taxo
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ndmica, pelos sistematas. Fries, por exemple, numa deu malor atengao as mi
gro~estruturas, que Jjawals foram usadas por 8le para segregar géneros ou
mesmo espécies de poliporicecs. O mesmo poderia ser dito de Kickx, Gillet,
Karsten, Quélet, e muitos ocutros dos antigos micologistas, gue pouca ou ne-
nhuma pesqnisza fizcram sdbre as micro~estruturas dos carpéforos.

0 primeiro autor a produzir wum trabalho altamente significativo sd
bre o valor taxondmico das micro-estruturas dos carpbéforos, foi grandemente
influenciado pelo tiabalho de Léveilld "Recherches sur 1'hyménium des Cham-
nignons" (1837). Em nada menes que 69 pagirs: de seu tratalho, Patouillard
trata da anstomia de carpbforo & morfologia das micro-estruturas, principal
mente septagao das hifas, ansas, conteflr das hifas, cristais, hifas lacti-
feras, estrutura da superficie do f"=20, basfidios, cistidios e esporos. Em
t8das =8 descrigbes de glneros, Patouillard sempre incluiu descrigao dos oa
racterss das micro-estruturas, mostrando sua importéncia para a classifica-
Ga0. Ble aplicou maesmo o critério nas descrigoes de género, quando publicou
seu "Essai taxonomique" (1900). Todavia, Patouillard nunca empregou micro-
estruturas como caracteres exclusivos para segregar géneros de poliporiceos,

Ellis e Bverhart (1889) foram os primeiros autores a segregar gé-
nerc de Polyporaceae, baseando-se exclusivamente no cardter de uma estrutu-

ra especial. O seu género Mucronoporus foi baseado na presenga de setas no

himénioc, como pnde ser verificado pela descrigdo (leGes DPo28):

"In examining some specimens of Polyporus in our herbarium
we found several species having the inner surface of the
pores studded with reddish~brown spines exactly as in the
hymenium of Hymenochaete. The only described species ha-
ving this character, so far as we know, is Polystictus ba-
lansae, Speg.y of which Saccardo (in Syll.) remarks that
it might well be the type of & new genus ("facile novum ge-
nus"), And in fact it is just as reasonable to separate
Hymenochaete from Stereum, We therefore here propose to
separate these species, which are mostly of the genus Po-
lystictus, under the generic name of Mucronoporus (mucro
and porus;.

Murrill, Ames, Lloyde, Bourdot & Galzin, e outres micologistas (1.
c.) do comdgo déste século, nunca usaram em suas chaves caracteristicos das
estruturas especiais, himeniais e extre-himeniais, para descrever géneros
de polipordceos,

Donk (1933) foi o segundo autor a segregar géneros, baseando~se ex
clusivamente em caracteres de micro-estruturas especiais, quandb separou o

género Hirschioporus de Gloeoporus pela presenga de cistidios no himénio de

espécimes do primeiro. Seu género Oxyporus também foi separado de Fomes pe-
la presenga de cistidios no him8nio; e a presenga de setas no himénio sepa-

rou Inonotus e Ochroporus de Gloeophyllum e Fomes, em sua chave para géne-

ros de poliporiceos.,
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Pilit (1936) seguiu mais ou menos o sistema de Donk, segregando al
guns géneros na base da presenga de micro-esiruturas especiais. Cooke (1540),
Bondartzev & Singer (1941), Imazeki (1943), Teixeira (1948), Bondartzev
(1953), Cunningham (1947-54), = outros autores, usaram em suas chaves, como

~
g

fator de sagregaczn genérica, a presenga ou auséncia de sstruturas especiais
ro himénio.

Dos micologistas moderrosy Pinto-Lopez (1952) & um dos que ndo dao
gualquer valor taxondmice a essas estruturas especiais, himeniais ou extra-
himeniais, na segrsgzcac de glneros de poliporiceos. Nesse ponto 8le estéd
de pleno acdrds com Ames (1913), que dizs "!:s presence of cystidia, al-
though useful in distinguishing species, is too variable and uncertain a
character to be of generic value'. Assirn: sendo, Pinto-Lopes nzo inclui qual
guer referéncia a caracterfsticos de tais micro-estruturas em suas desori-
¢Oes de gdneros.

Existem alguns bons trabalhos sdbre estruturas estéreis encontra-
das no carpéforo de himenomicetos outros que poliporaceos, como as publica-
¢oes de Lohwag (1941), Corner (1950), Singer (1951), Cunnungham (1953-57) e
o excelenta revisfio da matéria, feita por Lentz (1954). Po#ém, muito pouco
trabalho tem gido feito tratande com especialidade dessas micro—estruturas
em polipordceos. Os mais compreensivos ddsses trabalhos, sao os de Corner
(Lece)y que, todavia, incluem apenas um mimero muito reduzido de espécies.
Overholts, Lowe, Pilit, Donk, Imazeki, e praticamente todos os micologistas
modernos t8m sempre citado e descrito pelo menos algumas dessas micro-estru
turas encontradas no carpéforo dos polipordceos, porém sem qualquer referdn
cia quanto & origem dessas estruturas. Mesmo as medas (quando citadas),tém
zpenas o seu formato descrito, se raras ou abundantes, nada sendo dito a
respeito das hifas que lhes dao origem, e de onde provém essas hifas.

HS necesgidade de inérementarem—se as pesquisas s8bre freqiéncia,
distribuigao e sobretudo origem dessas estruturas especiais encontradas no
him8nio ou fora d8le, nos carpéforos dos poliporiceos, antes de podermos ge
neralizar a sua importincia taxondmica para a segregacao dos g8neros dessa
complexa famflia. Sdmente ent3o conheceremos a importéncia genérica dos cis
tfdios caracteristicos que s30 encontrados no himdnio de Oxyporus populinus,
Hirschioporus abietinus, Trichaptum trichomallus e outras espécies que ti-

pificam géneros de Polyporaceae, assim como conheceremos o valor taxon®mico

daquelas estruturas especiais encontradas no subhim®nio e no contexto de
q

Earliella cubensis, Globifomes graveolens, Nigrofomes melanoporus, Phaeolus

schweinitzii, Inonotus cuticularis, e outras espécies que também tipificam

géneros da mesma familia.

Uma pesquisa bem feita precisa ser feita em cada grupo désses poli
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poréceos, principalmente para procurar sctabslecer alguma correlagao entre
& prasencgs ou zusBnels dessas estruturas especiais e ontros caracteres que
pessam ser considerados Wong para a segrsgacao de géneros ds Polyporaceacs
A%tE que melhores estudos ssjam feiltos s8tre o assunto, devemos ter o miximo

cuidado ao dar valor taxoafmico a essas sstruturas estéreis guando segregan

do glneros dentro desusz famflia,

3. 56 Esporos

Fries, Kickx & Gillet (l.c.) nunca rsaram carvacterfisticos de espo-
ros para segraysy gdnercs de poliporiceos. [u realidade; raramente encontra
mos qualqgusr zsfzréncia a esporos em su:- descrigoes ddsses fungos.

Karsten (38081-82) tawhém rT¢ onsiderava os caracteristicos de es-
poro de importancia taxouPmica Para a separagao de gdneros. Assim 8 que na

descric

muitos de seus g8neros, cemo por sxemplo Polypilus, Tyromices,

Ganoderma, Fomitonsis e cutres, nao sao citados os caracteres dos esporcs

Quélet (1886) nsou o cariter de esporo, juntamente com ocutros, pa-—

ra sogragar géreros deé polipouriseos. Seus glneros Caloporus, Leucoporus,

Cerioperus, Lentoporus, e outros, t8m — como um dos seus principais caracte

res — esporos hialines, enquanto Pelloporug e Phellinus t8m em sua descri-

cao o caracterfstico de serem "phaeosporas". Nao obstante, 8le coloca em
zlguns poucos gdneros tanto espdcies som asporos hialinos quanto com espo-

rog coloridosy; como por exemple em Cladomeris, Placodes e Inodermuse.

0 primeire autor a dar real import8ncia ao esporo na classificagao
dos polipordceos, foi Patouillard. Bm sen trabalhe "Les Hyménomycdtes d'Buro
pe" (1887), 8le dividiu os g8neros ds Polyporaceas em dois grupos princi-
palss oom "spores blanches" e com "spores colordes"; aesim fazendo, 8le nzo
colocou no mesmo génexro espécimes com csporos hialinos e espéeimes com es—
poros tiplcamente coloridos. Bn seu "Bsgai taxonomique® (1900), Patouillard
confima seu conceito sdbre a importincia taxondmica da cdr dos esporos, e
novamente nao coloca no mesmo gdnero espécies com esporos hialinos e com
esporos coloridose

Murrill foi o segundo autor a dar grande importéncia aos caracte-
risticos de esporo como auxiliares na segregacao gendrica dos poliporicecs.
Em sua chave geral para o géneros de Polyporaceae, publicada na "North Ame-~
rican Flora" (1907), pode—se notar que virios g8neros sao separados uns dos

outros Unicamente pela ¢dr dos espoross por exemplo, Fuscoporis de Fuscopo-

rella; Fomitiporia de Fomitiporella; e Tinctoporia de Melanoporella. Eu par

tes de sua chave 8le separa até mesmo grupos de géneros na base da colora=-
¢zo dos esporos. Murrill, como Patouillard, nzo considerava congendricas es
pécies com esporos hialinos e espécies com esporos tlpicamente coloridos.

fle separou os fomitéides castanho-amsrelados (do grupo igniarius) em dois
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géneros: Pyropolyporus (um nome proposto por 8le para substituir Phellinus,

Quél., que 8le pensava ser um homdnimo posterior de Phelline Poir.), com es
pécimes "leucospore''; e.Fulvifomes- (um novo género publicado por 8le em
1914), com os "ochrospore".

Bourdot & Galzin (1928), como Patouillard e Ilurrill, deram grande
valor taxondmico aos caracteristicos de esporo na segregagao de géneros de
poliporiceos, e tambédm nao incluiram no mesmo gdnero espécies com esporos
hialinos e com csporos tipicamente coloridos. Quanto aos fomitdéides, foram
separados por &le em dois g@neross Phellinug, com espécimes com esporos hia
linos, e Xanthochrous com ocrosporos.

Ames (1913), Donk (1933), Pils+ (1936-42), Cooke (1940), Bondart-
zev & Singer (1941), Imazeki (1942), Teixeira (1948-50), e Bondartzev (1953),

colocaram no mesmo gdnero sdmente espécies com esporos ou hialinos ou colg

ridos, com a exce¢ao dos fomitdSides castanho-amarelados, que todos coloca-
ram em um s6 género — Phellinus (Ames, Pil4it, Cooke, Bond.-Singer, Imazeki,
Teixeira, e Bondartzev) ou Ochroporus (Donk).

Porém, grande niéimero de micologistas, (entre &les alguns de grande
projegao) tém considerado os caracteristicos de esporo de pequeno ou de ne-
nhum valor taxondmico na segregagao de géneros de Polyporaraceaece Entre &les
podemos citar Saccardo (1888), Gillot & Imcand (1891), Lloyd (1912-15), Li-
zaro e Ibiza (1916-17), Torrend (1920-26), Clements &Shear (1931), Bresado-
la (1931-32), Lowe (1934-42), Cunningham (1946-54), Nobles (1948), Pinto-
Lopes (1952), Overholts (1953), Werdermann (1954), Admad (1956), e muitos

outros. D&stes, Cunningham e Pinto-Lopes foram os tinicos que basearam seus

sistemas de classificacao na anilise das hifas e das micro-estruturas do
carpbéforo. Podemos ver o que Cunningham pensava dos esporos como cariter a
ser empregado na segregacao de géneros de poliporiceos, em sua publicacgao
"The genus Coltricia" (1948):
"Spores may be hyaline, tinted yellow, or chestnut-brown.
Colour is without generic value, however, since in rela-
ted species spores may be yellow or hyaline, and in C.
oblectans spores of the same plant may be hyaline or
tinted yellowe. Surface markings of spores are also regar
ted - in this family - as being without generic value."
Pinto-Lopes (1952) disse que concorda plenamente com Cunningham
(citando até exatamente o mesmo trecho aqui transcrito e que considera os
caracterfsticos de esporo de nenhum valor taxondmico na segregagao de géne
ros dentro da famIlia Polyporaceae.
Os esporos dos poliporiceos apresentam caracteristicos constantes
para cada espdcie, caracteristicos &sses que nao variam de acdrdo com o
substrato ou a localidade onde o carpéforo se desenvolve. Eles mostram pou-

quissima variagao em formato, tamanho ou coloracao. Espdcies tipificadas
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por esporos alantdides (como Polyporus phlebophorus) possuirao 8&sse tipo de

esporo am todos os espdcimes. Aqudles com esporos ganodermatéides (como Ga-

noderma lucidum), também possuirao sempre &sse tipo de esporo. Aqudles com

esporos globosos, tipicamente equinulados (como Bondarzewia montana), pos-—

suirao tais esporos onde quer que sejam encontrados, o mesmo acontecendo
com espécies caracterizadas por esporos irregularmente subglobosos, asperu

lados (como Boletopsis leucomelas); e assim por diante.

Todavia; poderiamos citar alguns exemplos de espécies cujos espéci

0 0 o 3 ~
mes nodem apresentar esporos possuindo suficientes diferengas em coloragao

o~ ° -~ () o - -
para causar confusao em svas descrigoes. Esse &€ o caso de Phellinus ignia-

rius, por exsmplo, cujos esporos, mesmo cando no mesmo espécime, podem a-
presentar-se perfeitamente hialinos ou ligeiramente ocriceos sob o micros-
c6pio. Em casos como &ste ha necessidade de fazerem-se os estudos, utilizan
do material fresco. No caso particular do igniarius, os esporos maduros,po-
rém recédm ejetados, s&o hialinos, enquanto que os esporos ji velhos, comu-
mente encontrados dentro dos tubos, tornam-se ocriceos. Tais variagoes po-
dem ocorrer em espécimes de outras famflias, como em teleforiceos e agari-
cdceos, por exemplo,

I necesséario que se fagam melhores estudos nos espécimes cujos es-—
poros possam mostrar diferencgas significativas em colorag¢ao, a fim de ser
evitada a natural confusao, que tem causado diferengas bisicas em descrigdes
de diversos autoress Esse & o caso de Coltricia oblectans, citada por Cun-
ningham (1948).

Quanto & configurag¢ao da superficie dos esporos, nao podemos con-

cordar com Cunningham quando diz que elas nao sao de valor taxondmico, por—
quanto alguns autores t8m descrito esporos de paredes delicadamente verru-
culosa (éste foi o ¥nico exemplo citado por 8le) como lisos. Temos pleno co
nhecimento de quao imperfeitas sao as descrigdes, em sua grande maioria,
principalmente no que diz respeito aos caracteristicos das micro-estruturas
do carpéforo. J4 tivemos a oportunidade de comentar s®bre as descrigdes das
hifas, comumente encontradas na maioria das publicagdes, nas quais sao ci-
tados espécimes possuindo exclusivamente hifas sem septos (como se isso fos
se possivel num basidiomiceto superior), quando sabemos que todos os carpb-
foros possuem hifas generativas, e que estas sempre apresentam conspicuos
septos (com ou sem ansas). O fato de t8rmos conhecimento de muitas descri-
goes errdneas ou inadequadas, de qualquer micro-estrutura do carpéforo, nao
8 razao suficiente para que releguemos essas estruturas a plano secundirio,
eliminando-se como possivel auxilio para a segregagao de gdneros,

Outro caridter do esporo, que tltimamente vem despertando a atengao
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de alguns cutorss, 8 o cardter "amiléide", i.é., a reagao positiva ou nega

)

tiva dos esporos a alguns reagentes para amido.t3 éste carfiter amiléide
tem sido empregado nto sé quando relacionado a esporos mas tambdm a hifas,
cistfdios a outras estruturas de¢ carpbforo. Os géneros Amyloporia B.-S. ex
Singery, e Amylocystis B.-~S ex Singer (1944), foram baseados nrincipalmente
no cardter wmuiléils positivo, presenta nas hifas e nos cistfdios. Bondar-—
zewla Singer (194¢) tem como um de seus caracteristicos gendricos o fato
de que ambos, hifns e esporos, sao amilbides. O g@nero Dictyopanus Pate
(1900), +ipifizado por Polyporus rhipidium, foi emendadc por Singer (1945),

transferide sars 2 ordem Agaricales (na f::fila Tricholomataceae, como ocons
" & ) .2

ta num trabalho nogterior - 1949), const-ndo em sua nova descrigzao:"spores
sllipsoid—-cyliniric, hyaline, amyloid, suooth, smalles. trama non-amy-
loid"ees

Compos estudos sBbre tals reagdes quimicas sdbre micro-estruturas
dos carpbéforos ainda est@o muito no comego, e porque quase nada ainda 8 oo
nhecido s8bre tais reagdes na grande maioria das espécies, ainda 6 um pou-
co pramature a generalizacno do concelto sdbre a sua importdnocis taxondmi-

ca na segregajao dos géneros de Polyporaceae.
4 = CONCLUSOES SOBRE O VALOR TAXONOMICO DAS MICRO-ESTRUTURAS

Das pesquises feltas pelos principais miocologistas de todo o mun=
doy conforme citiados neste trabalho, assim como das observagdes por nés rea
lizadsus mais recentemente, poderso ser inferidas algumas conoclus©es.

Antes, porém, de resumimmos num conjunto de conoclusdes tudo quan=
to ficou dito atraz, seria conveniente t8rmos em mente que um gdnero nada
mais 6 que um conceito, um produto de Julgamento individual, ocomo J& tive-
mos a oportunidade de discutir em trabalho anterior (Teixeira, 1958).

Um g8nero deveria ser um agrupamento natural de espéoles afins.Mas
afins em que respeito ? A andlise dos trabalhos dos micologistas aqui oi~-
tados vem demonstrar que, enquanto alguns sistematas consideraram semelhan
tes, ao ponto de poderem ser agrupados no mesmo gdnero, espécimes que sao
parecidos no formato, outros os preferiram agrupar pela coloragao, outros
pela esvessura do pileo, e outros ainda pela longevidade do carpéforo, en-—
quanto que alguns poucos os agruparam pelos caracteres de suas micro-estxu
turas.

Somos francamente pela adojao dos caracteres das micro-estruturas

1
30 reagente mais comumente empregade pora &sse teste & o reagente de Mel-
zeTre. Para uma bda discussao sbdbre 8ste reagente e seu uso, consultar
Singer (1949).
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nara © Jmento de m sistama para a taxonomia dos fungos poliporé-
ceos, 0 cue juigamos maie racional, pela razao principal da maior constin-

cia dessa: estruturas, quando comparadas com os caracteres morfolégicos ge
rais.

Dus conclusztes tiradas dos estudos feitos pelous wmicologistas ji
citados, e por nds mesmos, podersi ser resumido o seguintey quanto ao valor
taxondmico dos caracteristicos diferenciais das hifas e de outras micro-es
truturas:

l. Basidios - Az difersntes formas do homobasidio dos poliporiceos, de sub=
globosos a longo—clavados, nao tém valor oo cardter para segregagao de g@
neros dentro da famflia Polyporaceae. A estrutura favoldide ('"honeycomb ba-
sidia" de Cunningham) encontrada no himénio de muitos poliporiceos, nio tem
valor taxondmico para segregacao de gdneros, mas poderd ser muito Wtil na
identificagao de espécies.

2. Ansas - A presenga ou zus®ncla de ansas nas hifas generativas § da maior
importénoia, servindo mesmo para separar sub=famflias dentro de Polyporacese.
Um sistema baseado principaelmente nas mioro-cstruturas nao deverd faqe; pone
tar ocomo congonéricos, espbcimes com o cupdcimes sem ansas.

Je Hifas ~ Os coracteres das hifas cao gondticamente constantes para oade
espdolo. A capacidade das hifas de formarem paredes com pigmento colorldo,
assim ocomo a ocapacidade de hifa generativa de formar ou nao ramifioagdes eg
pecializadas, t&m valor primordial para & segregagno de génoros dentro da
famflia, havendo possibilidade priticaz de agruparem—se espécies afins quan-
to & ®sses caracteres.

4. Cobertura da superficie do pfleco.= Cariter rerresentando modifioagdes

gonbticamente constantes nag hifas do contexto de cada espbcle, 6§ sem Aivie
da valioso auxiliar na segregagao do gdneros de Polyporacece, devendo, to=

davia, haver um estudo mais minuclosc sdbre o assunto, a fim de poder ser

generalizado o seu uso em todos os grupos dentro dessa famfliae

5 Setas = Sao estruturas produzidas pelas hifas generativas, sua presen=-

¢a ou ausdnecia sendo cariter constante para cada espdcie. Sem divida um bom
clemento para ser empregado na segregagao de gdneros de Polyporaceas. Tode-
via, pesquisas cuidadosas deverao ser feitas em tddas as espdcies, a fim de
ser determinada com certeza a sua presenga ou auséncia, nao s6 no himdnio,

mas também no sub-himénio e no contexto.

6. Cistidiogs — Bstruturas especiais, tipicas, origindrias das hifas gene-

rativas, cuja presenca ou aus®ncia, fommato, dimensOes, ecncrustagoes etc.,

sao constantes para cada espécie. Sem ddvida um auxiliar de primeira ordem

nara a identificagao de espdcies. Quanto ao seu valor para a segregacao de

g8neros dentro da famflia Polyporaceae, ainda melhores pesquisas precisam
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ser feitas para cue sua importlncia taxondmica possa ser generalizada para
todos os grupos.

7. Esporos — A coloragao dos esporos (se hialinos ou nao) & aqui conside-
rada de valor taxon®mico na segregacao de géneros. Cuidado especial deve
ser tomado na descrigao de espécimes cujos esporos, hiazlircs quando recém
ejaculados, tornam—se escurecidos com o tempo. Caracteristicos da parede
dos esporos, se delicada ou espdssa, simples ou duplex, lisa ou possuindo
configuragoes, assim como formato bdsico dos esporos, como alantéides,qua-
drangulares, globosos, truncados, elipsdides etc., sao de grande valor na
diferenciagno especifica, e, em alguns casos, servem também para diferen—
ciar géneros, guando somados a outros caracteristicos,

8e Cariter amiléide -~ Empregado recentemente, tanto para esporos quanto

para basidios,; cistfdios ou mesmo hifas, & cariter aparentemente fixo para
cada espécie, sendo portanto de grande utilidade na sua distingao. 418 que
futuras e melhores pesquisas sejam feitas sObre o assunto, deveri ser em—

pregado com restrigoes na segregacao de géneros de Polyporaceaes

5 - 0 GENERO FOMES

Tomando por base as conclusOes exaradas no final do capitulo ante
rior, foi iniciado um estudo pormenorizado de todos os géneros até hoje des
critos para a famflia Polyporaceae, sendo que um d&les — FOMES - j4 se acha
enquadrado dentro do presente sistema.

0 gé&nero Fomes, que teve sua nomenclatura pesquisada em trabalho
anterior (Teixeira, 1958), esti, por enquanto, reduzido a sdmente trés es-

pécies: Fomes fomentarius (L. ex Fr.) Kickz, Fomes fasciatus (Swartz ex Fr)

Cooke, e Fomes hemitephrus (Berk.) Cooke, cujas descrigoes detalhadas re-

presentam a primeira contribuicao & sistemitica dos poliporiceos, dentro de

um novo sistema que pretendemos ir apresentando em trabalhos sucessivose.

FOMES (Fries) Kickx emend, Teixeira (1958).

Polyporaceae. Carpéforo anual ou perene, estipitado, séssil ou
efuso~reflexo, ocorrendo também quase que completamente ressupinadoj; super
ficie em crusta definidaj contexto suberoso a suberoso-lenhoso, castanho-
claro a castanho-médio, nunca branco; hifas generativas com ansas, produ-
zindo ramificagGOes especializadas, sem ansas, as quais sao sub-hialinas a
castanho-claras sob o microscépio, tornando-se de parede espéssa a sélida;
setas e cistidios, ausentes; basidios clavadosj; esporos hialinos, lisos, de

parede delicada, nao amiléide. Typus: Fomes fomentarius (L. ex Fr.)

Kickxe.
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5¢1 — Fomes fomentarius (L. ex Fries) Kickx
FlcCWPthland.res 2_3 237. 18670

Syne.: Polyporus fomentarius (L. ex Fr.) FPries, Syst.Myc.l: 374. 1821;

TUngulinag fomentaria (L. ex Fr.) Patouillard, BEss.Taxon. 102. 19003
Flfvinegia fomentaria (L. ex Fr.) Murrill, Tor.Bot.Club.Bull. 30:298. 1903;

Elfvingiella fomentaria (Le.ex Fr.) Murrill,in Northern Polypores p.52,1914;

Ganoderma fomentarium (L. ex Fr.) Pinto=lopes,Mem,Soc.Brot. 8: 161. 1952,

Carpéforo séssil, tornando-se ungulado, com crescimento indefini-
do, lenheso, easpécimes idosos podendo desenvnlver-se até 20 cm de compri-
mento e 15 cm de largura, comumente encontrado com aproximadamente 8-12 cm
de comprimento e 4-8 cm de largura, a supsrficie sulcada e zonada, sendo
que os espécimes Jjovens apresentam-se castanho-amarelados a castanho acin-
zentades, depois glabros e cdrneos com a idades

Contexto "oak-browm" (préximo a 14: L 11)14, reagindo positiva-
mente em KOH, medindo de 5 mm a aproximadamente 3 cm de espessura, veluti-
noso ao tato, corticoso-mole (camurga quando rasgado), nao fridvel, forma-
do quase que exclusivamente por ramificagOes diferenciadas das hifas gene-
rativas, sendo que estas Ultimas cedo entram em colapso e desaparecem no
contexto, devendo ser procuradas na margem do pileo. As hifas generativas
sao de parede muito fina, flexuosas, de contido colorindo-se fortemente em
floxina, estreitas, de difmetro 2-3u na média, algumas até 1,5m, outras até
355K, com ansas conspicuas mas nao muito abundantes, uma em cada TO a 904
do comprimento da hifa. (Bst.2, fig.7); sao pouco ramificadas, normalmente
Fformando a ramificagio bem. préximo a uma ansa (Bst.2, fig. Tb); algumas tor
nam-se sub-sélidas a sélidas, ligeiramente castanhas, apds darem formmagao
a intrincados apéndices com ramificagOes curtas ('"binding") (Bst.2, figse
4,5). Algumas porgdes de hifas generativas solidificadas foram medidas até
150m (Bst.2, figed). As ramificagoes diferenciadas das hifas generativas

sao de dois tipos: a)_hifas esqueletais - acastanhadas, de parede espdssa

e sub-fdlidas, nao ramificadas, asseptadas ou com alguns septos simples, in
conspicuos, na extremidade distal (Bst.2, fig. 3a), flexuosas, de tipo aci-
culiforme, crescendo longitudinalmente no contexto, algumas vézes com a eX—
tremidade com pequenas sinuosidades ou ligeiramente tuberculosa (Bst.2,fig.
3b), de comprimento limitado, a maioria entre 1000 e L4004, umas poucas en-
contradas mais curtas do que 900mu ou mais longas do qﬁe 1600 (Bst.2, figs.

2,3)3 b) hifas conectivas - delgadas, crescendo quase sempre lateralmente,

emgranhando-se com as hifas esqueletais ou com elas mesmas, assim tornando
diffcil o processo de separagao das hifas para estudo; a maioria sub-hiali-

na a ligeiramente castanho-amarelada; sélidas (algumas encontradas sub-sé-

14 Conforme o Diciondrio de (dres de Maerz and Paul (1930).
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lidas ou apenas com as paredes muito espdssas), algumas vézes com ramifica
¢oes intrincadas (Bst.2, fig. Qg), outras vézes pouco ramificadas, ramifi-
cagoes afilando para a extremidade, tortuosas e curta, a maioria entre 20 e
AOM cada pequena ramificagfio, poucas alcangando 100w ou mais (Est.2,fig.60),
todo o processo ramificado raramente atingindo mais do que 500@.

Suverficie coberta por uma crusta verdadeira, normalmente 0,5 a
1,5 mm espdssa, formada »or hifas esqueletais que se tornam aglutinadas,
agssin construindo uma camada cbrnea, de vivo contraste, sdbre a superficie,
A coberturs acinzentala da superficie é formada por um trichoderma micros-
cbpico, compoato por hifas hialinas, 50 a 99u longas (umas poucas até 200m),
de paredes finas, medindo em média 3-3,5m diZm., algumas até 2pu diédm., ou-
tras até 4u didm., mostrando septos simples. Seccionando-se o pileo para
estudar a construgio da superficie y(drea D do esquema) e entao apertando
zentilaente os cortes sob a lamfnula, podemos ver que tais hifas nada mais
320 que prolongamentos das esqueletais aciculifomrmes que, ao atingir a su-—
perficie, tornam-se bruscamente estreitas, hialinas e com septos simples,
como demonstrado na Bst.2, fige.l. Estas hifas atingem obliquamente a su-
perficie, de modo que a camada esbranquigada nao ultrapassa de 50 a 60p,
ao passo que muitos daquéles prolongamentos hialinos podem ir até 200m de
comprimento. Sdmente a extremidade d&sses prolongamentos & septada; préxi-
mo do principal corpo da hifa aciculiforme, &sse prolongémento mostra-se
asseptado e de narede ligeiramente espéssae.

Tubos acastanhados, sem auqgela tonalidade amarelada presente no
contexto, aproximadamente 0,5 a 1,5 cm longos cada estagao, inconspicuamen-—
te estratificados, comumente mostrando-se continuosj poros bem regulares,
quase que minutamente ocelados, de bordos inteiros, grossos, em média 3-4
por milimetro. Dissepimento formado por hifas semelhantes 3as do contexto,
porém com difmetro um tanto menor em média. Tubos no geral livres de "hifas
tampao".

Himdnio - Basidios normalmente clavados. Cistfdios ausentes. Es—

poros sub—cilindricds, hialinos, de parede delicada, lisos, nao amiléides,
medindo em média aproximadamente 18 x 6m.

Espécimes examinados - (todos depositados no N.Y.B.G.)
Bohemias X.1872 (ex Herb.Thilmen).

Cain 9553 Timagani Island, IX.14.1933, Cain 2374; Chambly County, VII.
28.1935, Jackson 8-c.
Chinas Muli, Sikang, IV.20.1940, Teng 3503.

Frangas Paris (sem data), Patouillard.




-4 - QP Zirvecin

Germonys Berlin, VIII.1879, Sydow 210; Berlin (sem data), Hennings; Black

Porest, 1890, Pfeiffer; Innsbruck, III.1903 (det.Brese); Spessant Mts.,
XI.8.1911, House; (sem localidade) ViII.1889. Harze

Great Britains Pitlochry, Scotland, 1937, Wilsonj WeRoss, Scotland, X.1946,
Dennis; Yorkshire, 1898, Massece.

Hungary: (sem local) IX.1883, Linhart.

Italys S.Giuliano del Sannio, IX,1871, Pedicino 977; Tyrol (sem data),Bre-

D=

sadolaj Verona, 1898, Massalongo.
Japans Nikko, VIII.1908, Kusano & Nohara 5,15,18,38.
Kashmlg: VIII.16.1921, Stewart 6691.

New Poundland: (szem local e data) Waghorne.

UeSsAes Chisik Island, Alaska, VI.1913, Zecller 2215 Goshen, Connecticut,
1883, Underwood; Greenwich, Conr.:~*icut, V.29.1948, Weikert; (sem local),
Idaho, X.20.1917, Rust 9783 Decorah, Iowa, (sem data) Holway (E11is N.A.
Fung.1102); Bar Harbor, Maine, X.1935, Morse; Bar Harbor, Maine, X.5.
1935, Morses; Bar Harbor, Maine, XI.1935, Morse; Indian Town, Maine, XII.
15,1936, Brower; Medford, Maine, VIII.28.1905, Murrill; Bailey's Island,
Maine, IXe1949, Drescherj Mt. Desert Island, Maine, X.1935, Morse; Mt.
Desert Island, Maine, VIII.1l4.1942, Seaver; Mt. Desert Island, Maine,
VIII.15,1942, Seaver 623 Mt.Desert Island, VIII.20 (sem ano), Seaver;
Road to Seal Harbor, Maine, X.10.1935, Brower; Sailors Encampment Islang,
Michigan, VIII.1897, Harper; Sailors Encampment, Michigan, IX.15.1898,
Harper; Big Fork, Montana, VIII.6.1909, Buttler; Gallatin, Montana, VII.
1899, Blankinship; Glacier Nat.Park, Montana, VIII.1933, Bailey 344; La-
ke McDonald, Montana, VIII.9.,1911, House 1167; Chadron, Nebraska, V.28.
1895, Hill 433 Bethlehem, New Hampshire, XI.10.1932, J.H.Re. 13703 Alcove,
N.Y., VIII.1892, Shear 35; Arkville, N.Y., VII.9.1915, Wilson (duas co-
letes); Arkville, N.Y., VII.11.1915, Wilson; Arkville, N.Y., V.31.1915,
7ilgon (duas coletas); Barnum Pond, N.Y., IX.6.1932, J.R.H. 1367; Ca-
zenovia, N.Y., X.1887, 0.F.C.; perto de Mt.Tobias, N.Y., V.14.1950, Ro-
gers; Mud Pond, Ulster Co., N.Y., V.28,1939, Moldenke 111323 Newcomb,No
Y., IX.27.1932, J.R.H. 1369; Potsdam, N.Y., I.1875 (sem coletor); Pots—
dam, N,Y., 1896 (sem coletor); Po'Keepsie, N.Y., (sem data), Gerard 187;
Schaghricoke, N.Y., VIII.15:1906, Banker 11363 Yonkers, N.Y., IV.19.1914,
Wilson (duas coletas); Grandfather Mte.y North Carolina (sem outros in-
fomes); perto de Fairfield Lake, N.Carolina, VIII.26.1910, Graves; (sem
local), South Dakota, VIII.9.1929, Seaver & Shope 314; Unaka Springs;
Tennessee, VIII.18-24.1904, Murrill; Dorset, Vermont, VIII,27.1904, Ban-
ker 103835 Woodford, V.10.1933, J.R.H. 1917; Mountain Lake, Virginia,VII.
8-14.1909, Murrill 368; Daniksu National Forest, Washington, IX.1920,
Weir 1979835 Albright, West Virginia, VIII.4.1908, Sheldow 33783 Granberry




- 42 - C?:/2.7:L;¢zk§u¢

Glades, West Virginia (sem data), Sheldow 36503 St.Croix Falls, Wiscon-
sin, X,1897, Baker 461; S+.Croix Falls, Visconsin, XI.1897, Baker (duas

coletas).

5.2 - Fomes fasciatus (Swartz ex Fr.) Cooke
Crevillea 14 (69): 21, 1885

Syn.: Polyporus fusciatus (Swartz ex Fr.) Fries, Syst. Myc. 1l: 373. 1821,

Polyporus sclerodermmeus Lév., Ann.Sci.Nat.Bote.Ser.3, 5: 129. 18465 Polypo-—
Tus mamoratus Berk. & Curt., Am.Acad.Arts. and Sci. [Boston] Proc. 4: 122,
1860; Fomes sclerodermeus (Lév.,) Cooke, Grevillea 14: 18. 1885; Elfvingia
fascigta (Swartz ex Fr.) Murrill, Torr.Bot.Club Bulle. 30: 298, 1903,
Corpéforo séssil, sub-aplanado, raramente sub-ungulado, até 20 om

longo & largo, e 10 cm espésso, comumente encontrado com aproximadamente

5-10 cm de comprimento e largura, ¢ uns 2-3 cm de espessura; de superficie
concentricamente sulcada e zonada, zonas variando de acinzentado a enegre=--
cido, lisa, cbrnes, algumas vézes apresentando rachaduras irregulares.

Contexto de coloragio aproximada ao "oak-brown" (13:L 9 a 14:L 11)

ligeiramente mais clara que a de Fomes fomentarius, reagindo positivamente
am KOH, comumente 5-20 mm exp&sso, de mesma consisténcia que a de F.fomen-
tarius, tambdm nao fridvel e fommado quase que exclusivamente pelas ramifi-
cagoes diferenciadas das hifas generativas. Possui zonas conc@ntricamente
arranjadas, aproximadamente 5 a 10 por cme. O exame microscépico dessas gzo-
nas mostra termminacOes de hifas esqueletais arrumadas mais ou menos em pa-
lissada. As hifas generativas sao hialinas, de parede fina, flexuosas, de
conteldido colorindo-se fortemente em floxina, delgadas, medindo em média 2n
de difmetro, algumas apenas l,5p, outras até 3u difim. Elas entram logo em
colapso, desaparecendo no contexto, sendo melhor vistas na-margem de cres-
cimento do pileo., Sao livremente ramificadas, apresentando;ansas simples.
Algumas vézes ramificam-se pelas ansas (BEste.3, fige 63). Ansas um tanto in-
conspfcuas (Bst.3, figs. 2¢c e 6). Os ramos diferenciados das hifas genera-—

tivas sZo de dois tipos: a) Hifas esgueletais acastanhadas, aciculifommes,

crescendo longitudinalmente no contexto, de comprimento limitado, muitas en
contradas com 1200 a 1700ms nos limites das "zonas" do contexto elas pos-
suem extramidade arredondade (Est.3, figse 2a e 3'_@_), sendo que em outras
partes do contexto as suas extremidades sao irregulares (Est.3, figs. lb;
3ayCh 4); formem-se de uma ansa de hifa generativa, crescendo delgadas e

de parede fina, sub-~hialinas, depois tornam—-se escurecidas, com paredes gros
Sas e muito maior didmetro (até 6-Tm mu mais); do meio para a extremidade
tornam-se geralmente sub-sélidas ou até sblidas, sendo que préximo a extre-
midade o limen novamente aparece largo (Est.3, fig.4 mostra uma hifa esque-
letal tipica desta espécie). Normalmente nao mostram septo algum em todo o

seu comprimento, podendo, no entretanto, apresentar septos simples junto 2
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oxtremidads (IZst.3, figs. 23, 3b)e b) Hifos conectivas irregulammente rori-

Ticodes, crescendo aparentemente em qualquer diregno, emarsnhadas com  elas
nesmos e com ag esqueletais; sho na maloria sub-sblidas, ligeiramente acas—
tanhodues mails cluras que as esquelcteis, na média entre 2 e 4p difm., com
romificagdes curtas, raramente 100m longns, comumente 20-A0n (Lst.3, fis.
5292525 d)

Superficie ~ A cobertura da superffcie § uma crusta verdadeira,
nomalmente menos que meio milImetro espdssa, raramente mois que 1 mm, for-
neda per extremid:dez de hifas esqueletzis que se aglutinam. Estas extremi-
dodes dao erigem ) cnmada cdrnea, nltidameri. contrastante, denegrida (cor-
te visto a 8lhe m1) que cobre a superficie do pfleo. As hifas esqueletais
crescem quacze perpondicularmente 3 suverficle, suas extremidodes normalmen-—
te afilando irregulormonte. Dm algus . casos, quendo o formagao da crusia
coincide coum vma das "zonas'" encontradas no contexto, entio as hifas esque-
letalc meotrar 2 sxtremidade normalmente mals larga do que a sua parte me-
dicna (Beteld, fig. lz), ¢ teminando abruptamente, t8das o u'c mesmo altu-
ra, fommnnde um palissadederma tfpico (Bzte3, fig.2a) que § entfio transfor-
rnado em crustn Deln oglutinnzte dng oxtremidades dessas hifas. A coloragfo

acinzentnds da superficie da crusta é dadn por uma fina comada (30-45n) de
hifng hialinos, que nwd mals 820 que prolongrmentos da hifns esqueletais
que formam a crusta. Dotes prolongomentos hialinos sio encontrados solios,
nas partes mals jovene do pifleo, formando um trichoderma microscbdpico; mails
tarde 8les também se anastomosam, ficam parte integrante, porém acinzentoda,
da crusta. Tols prolongementos hinlinos sfo de diffcil wnilise em material
cue n2o0 seja frescc. fles %0 curtos, medindo aproximademente de 30 a 50m
de comprimento, por 3-3u de difmetro, muitos apresentando-se em colépso, ou
trog oinde tirgidos, sendo que alguns mostrsm claramente septos simples
(Rat.3, fig.ah). Algumos vézes sho vigtne hifns generativas de mistura oonm
cesnn extremidnaloes das hifas ssqueletnis, sendo das meomns fhcilmente dis-—
tingufveis pela presengs de ansas (Est.3, fig. 2¢).

Tubos castanho-claroz o castanho~acinzentados, dentacando-se bem
do contoxto, no distintomente estratificndos, otéd uns 6 mm longos cada eS=
tagRoj poros inteiros, circulwres, 5-6 por milimetros, 100-150 p  difm, (em
corte sob o microsedpio); dissepimento de espescurs irregular, v&riando em
m&dia de 50 a2 150m.

Him8nio - Basidios normalmente clavados. Cistidios ausentes. Es-—

poros nio encontrndos. Seg. Lloyd (1915( smo: hialinos, lisos, com conted-
do granular, 5-6 x 10-12u.

Bspécimes examinados -

(1) Do Herbirio do New York Botanical Garden
Costa_Rica: Coliblanco, IV.30-V.2.1906, Kexon 299 e 3263
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ba: (sem local ou data) V & E. 7795 Habana, I.2.1905, Abarca 4511; Haba-
na, III.5.1905, Earle & Murrill 72; Herradura, III.7-12.1905, Earle &
Murrill 1183 Isle of Pines, Vivijagua, II.28-29.1916, Britton & Wilson
150603 préximo a La Gloria, Carnaguey, 1I1.1909, Shafer (material mistu-

rado com um Stereum); Rio San Juan, Prov., Santa Clara, I1I.24-25.1910,
Britton et al 29563 Rio Negro, III.6x7.1910, Britton & Wilson 5232; San
Diego de los Banos, IV.8.1900, Palmer & Riley 595 e 595a; Vale do Rio
Navas, Or1ente, IITI.22, 1910, Shafer 4490.

gg%gggégg;ggggggz (sem local ou data) Samuels 39.. .

Haitis (sem local) VIII.27.1903, Nash 8865 Revine, a noroeste de Marmelade,
VIII.3.1905, Nash & Taylor 1366.

Honduras Britanicast (sem local) 1906, Peck.

Jamaica: Cockpit Co., IX.13-18.1906, Underwood 33313 Cockpit Co., I.12-14.
1909, Murrill & Harris 846 (Quas coletas); Doll Wood, perimo a Silver
Hill Gapy, IV.15-16.1903, Underwood 23273 Hollymount, IX.19-20.1906, Un-
derwood 34663 Porto Antonio, XI.1924, Barle 621; (sem local) 1904, Maxon
2586a.0

Nicarégua: Tehuantepec (sem data), Macbride et al. 215.

£§£§g=§égo- Aibonito, III.12.1916, Stevenson 50183 Hato Arriba, préximo a
Arecibo, III.3.1914, Britton & Cowell 2034; préximo a Corozal, III.1l9.
1925, Britton, Britton & Boynton 84363 Indiera Fria, II.19-22.,1915,Brit-
ton et al 45585 Maricao, VII.21.1915, Stevens 9119; préximo a Mayaguesz,
ITI1.4-10.1906, Britton & Marble 658aj; Monte Alegrillo, VI.20.1913, Ste-
vens 2307 e 23185 Mount Mandios, préximo a Jayuya, III.17.1906, Britton
& Marble 483; Naranjito, XI.28,.1815, Fink 349; Rio Icaso, Sierra de Na-
guabo,VII.30 a VIII.5.1914, Shafer 3766; Rio Piedras, II.25.1911, John-
ston 2195 Rio Piedras, IV.10.1913, Johnston 882; Rio Piedras, XII.4.
1915, Stevenson 33583 Sierra de Naguabo, VIII.1l0-15.1914, Shafer 3679;
Utuado, X.20.1920, Earle 287; Yanco, I.1.1916, Fink 1649; (sem local) I.
24 a IV.5.1923, Seaver & Chardon 601 e 6513 (sem local) I.24 a IV.5.1923,
Seaver & Chardon 261; (sem plantagao de café) XII.7.1920, Earle 306;(sem
local ou data) Earle 170.

U,S.A.: Auburn, Atlanta, IV.1896 (ex Herb. Underwood); Auburn, Alabama, ou-
tono de 1897, Earle; Citronelle, Alabama, XII.1895, Underwood (duas co-
letas); Alachua, Florida, IX.5.1954, Cooke 297795 Brooksville, Florida,
I11.1923, Murrill 160; (sem local) Florida, 1898, Rolfs (duas coletas);

(sem local ou data) Florida, Martin (ex Herb. Ellis); Guthbert, Georgia,

Randolph Co., VII.21.1903, Harper 1898a; New Orleans, Louisiana, 1909,
Schrenk; préximo a Sr., Martinsville, Louisiana, XII.14.1895, Langloisj;
(sem local e sem coletor) Louisiana, III.8.1886, ns. 218 e 219; Houston,
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Texas, IV.6.1917, Fisher 2454; (sem local) Texas, III,1890, Egeling,

BEstado de Szo Paulo, Brasils
Brasils Ubatuba, Est.S.Paulo, 9.VI.1936, A.S.Costa (IACM., 1838); S3o Paulo,

Est.S.Paulo, V.1939, E.P.Leite (TACM 4423); Torrinha, Est.S.Paulo,9.III.
1944, A.R.Teixeira e A.P.Viégas (IACM 4546)

(3) Do Herbirio do Instituto de Bot&nica de Sao Paulo,

Est.S.Paulo, Brasil:

Brasils Ilha de Sao Sebastizo, Est.S.Paulo, 1915, E.Garbe (SP 33847: ex
Herb.Mus.Paul. 7125); préximo a Pidua Sales, Moji Guagu, Est.S.Paulo,
26.X.1955, M.Kuhlmann (SP 35457); Lagiado, R.G.ful, 1919, J.Rick (SP
33846; ex Herb.Mus,Paul. 7208); arrdio do Meio, R.Ge.Sul, 1920, J.Rick

(S 33838).

5¢3 — Fomes hemitephrus (Berk.) Cooke
Grevillea 14: 21. 1885

Syn.: Polyporus hemitephrus Berk., Fl. N. Zeal. 2: 179. 18553 Fomitopsis

hemitephra (Berk.) G.H.Cunn., Bull.Pl.Dis.Div. (N.Zealand) 76: 2. 1948.
CarpSforo séssil, aplanado o ungulado, de crescimento indefinido,

lenhoso, espéoimes velhos encontrados até com 20 cm de largura (Cunningham,

l.c.), oomumente encontrado com aproximadamente 10 om de largura por uns
3-5 om de espessura, em média, a superficie oonodntrioamente suloada e zo-
nada, zonas castanho-aoinzentadas a oiniento—esouras, velutinosa quando jo-~
vem, tornando-se glabra e ofrnea quando adul tae.

Contexto muito palidamente oastanho~amarelado (aproximadamente 12
J 7), oom uma nftida linha alaranjada logo abaixo da orusta da superfifcie}
reage positivamente em KOHj medindo de 0,5 a 1,5 om de espessura, oortiooso
(de oonsist@dnoia de camurga, quando rasgado, porém mais rijo que o de F.fo-
mentarius), nao fridvel, oonodntrioamente zonado em zonas minutas e um tan-
to inconspicuas; formado quase que sdmente por hifas diferenoiadas, ramifi-
cagoes de hifas generativas., As hifas henerativas sao encontradas oom maior
facilidade na margem de oresoimento do pfleo, porquanto logo entram em co-
lapso e deseparecem no contexto adulto, Podem ser também encontradas oom fa=-
cilidade no local onde o carpéforo foi quebrado quando ainda fresco, e onde
se originou um crescimento miceliar intenso. Elas s@o hialinas, de parede
fina, flexuosas, pouco ramificadas, com conteddo colorindo~se fortemente em
floxina, medindo 2 a 3p de di2metro, em média, e oom ansas nao abundantes,
porém bem distintas (Bst.4, fig.5). As ramificagGes diferenciadas das hifas

generativas sao de dois tipos bem distintos: a) hifas esqueletais, de ores-—

cimento tipicamente longitudinal, flexuosas, nao ramificadas ou com algumas

raras ramificagGes, de crescimento limitado, encontrando-se com facilidade
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suas estremidades terminais no contexto, porém de dificil observagao no seu
comprimento total, havendo sido vistos pedagos de até quase 2 mm, com a es-
tremidade distal presente, mas quebrados na base; no geral variam de 3,5 a
5u de didmetro, havendo algumas um tanto mais estreitas, até 2p de -didmetro,
as quais apresentam-se mais irregulares em sua morfologi.; geralmente sao
sub-sblidas a s6lidas, apresentando umas poucas com parede fina, e outras
até em coldpso; sua extremidade distal pode apresentar as mais variadas for
mas, algumas vézes lisas e arredondadas, outras vézes lisas e afiladas, ou-
tras tortuoso-acuminadas, outras com ramificagoes curtas ou apenas esboga-

das (Est.4, figs. 1, 2, 4, 8). b) Hifas corsctivas, muito raras na parte do

contexto mais prdxima do ponto de fixac¢ao do pileo no substrato, szao ainda
pouco freqiientes no contexto, mas abundantissimas no dissepimento, ao ponto
de 8ste apresentar grande dificuldaue no processo de separagao de suas hi-
fas (Bst.4, figs. 3, 6, T, 10); algumas das hifas conectivas s3o ramifica-
das dicotdmicamente e desenvolvem-se emaranhando pelas hifas esqueletais,se
guindo mais ou menos a diregao longitudinal. Na maioria das vézes, porém, e
principalmente no dissepimento, essas hifas apresentam-se com uma ramifica-
gao desordenada e crescimento sem orientagao definidaj; sao subhialinas, sé-
lidas a subsélidas, com diZmetro de 1,2 a 2n, as mais finas com sistema de
ramificagao mais intricado.

Superficie tlpicamente com crusta espéssa de aproximadamente 700
a 900n, a qual & formada por extremidades de hifas esqueletais que se aglu-
tinam ligeiramente na parte mais externa, e se encontram fortemente emara-
nhadas com hifas conectivas. A parte acinzentada da crusta é formada por hi
fas subhialinas, em contraste com as hifas fortemente coloridas de castanho-
amarelado da camada logo abaixo da superficie. A camada acinzentada  varia
de espessura, indo até uns 450p, sendo que a camada escura pode ir até T50u,
aproximadamente. A camada de cdr alaranjada, presente logo abaixo da crusta,
é formada pelas mesmas hifas que formam a crusta, porém perfeitamente sol-
tas, e com as paredes tipicamente coloridas de castanho-amarelado vivo, Es—
ta camada esti sempre presente em espécimes desta espécie, o que facilita

grandemente os silvicultores a diferenciar &ste fungo de Elfvingia applana-

ta, cujas frutificagoes assemelham-se um tanto com as desta espécie.

Tubos em camadas nao bem distintas, apresentando, algumas vézes,
uma fina linha de contexto entre cada camada, que pode variar de 3 a 10 mm
de espessura, aproximadamente; os poros sao circulares, 6-7 por mm, T0-120Rp
diam.; dissepimento com bordos lisos, inteiros, medindo aproximadamente 40—
80p de espessura, possuindo cristais (n3o em grande abundincia), que medem
na média aproximadamente de 8 a 14 (Est.4, fig.9).

Himénio - Os espécimes examinados, compreendendo material j& wum

tanto velho, de herbirio, apresentavam o interior dos tubos com o himénio
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desaparecido, sem mostrar qualguer basidio ou mesmo esporc., Segundo Cun—
ningham (1948), os basfdios s3o clavsdcsy, 8-10 x 4-5u, logo entrando em co-
1lipso; e os esporos gao eliptico~oblongos, ou sub-cilfndricos, 4-6 x 2-2,5a,
lisos, hialinos,
Espécimes examinadcs
(1) Do New York Botanical Gardsn
0 Unico espécime examinado, do herbdric do "New York Botanical Garden" es~-

tava rotulado "ex Kew", "New Zesland, Colenso". Aparentemente era o mesmo
espécime citado por Cunningham (1949, p.9) como sendo "identical with New
Zemland collections described in Bulletin 76",
(2) Do Instituto de Botinica de Sao Paulo
Austrélia: Marysville, Victoria, sdbre Nothofagus cunninghamii, 3 de maio
de 1949, E.W.B. da Costa (SP 44298; ex herb. Div.For. Products, Melbour-
ne, n.2185); Marysville, Victoria, sdbre Nothofagus cunninghamii, 3 de
maio de 1949, N.W.M.Walters (SP 29330; ex herb. Div.For.Products, Mel-
bourne, n.2185),

. SUMARIO

Hi suficiente evid8ncia de que as microestruturas do carpéforo dos
fungos polipordceos sao caracteres muito mais estiveis do que aqudles da
morfologia externs do corpo de frutificagao, sdbre os quais possa ser basea
de um sistema de clasaificagao d&sses organismos,

Dentre as microestruturas do carpbéforo, o basidio ainda permanecs
somo a mais importante, scb o ponto de vista sistemdtico. E 8le empregado
para distinguir ordsus e até mesmo algumas famflias dos himenomicetos. Na
fam{lia Polyporaceae, caracteres como formato dos basidios, presenga ou au-
sdnoia de estrutura favoléide nas paredes dos tubos ("honeycomb structure™),
assim como presenga ou aus@ncia de camadas de células pequenas, mais ou me=
nos isodiamétricas no subhim®nio, no presente estdgio do conhecimento cien-
t{fico do assunto, nao devem ser usados como segregantes de g&neros, a nao
3er que se queiram subdividir essa famflia em um mimero muito elevado de g8
neros - o que, naturalmente, esti dentro das possibilidades de ser feito,
porquanto "género" nada mais é que um conceito.

0 estudo da presenca ou auséncia de ansas nas hifas generativas dos
fungos poliporiceos tem um interdsse particular devido & importéncia que t2m
essas extruturas na filogenia dos basidiomicetos. Se aceitamos a teoria de
que as ansas dos basidiomicetos sao homdlogas aos "croziers" das hifas as~-
cégenas dos ascomicetos, temos entao que admitir que ou uma classe evoluin
a partir da outra, ou ambas as classes evoluiram de um ancestral comum, que

possuia essas estruturas. Atualmente tem sido aceito pela maioria a teoria
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de que os basidiomicetos nzo s§ tiveram origem a partir dos ascomicetos, e
de formas cujas hifas asclgenas possuiam ansas, mas também o seu grupo an-
cestral tinha que ser um no qual pelo menos alguns membros possuiam ansas,
Portanio, ansas sao slementos dos mais importantes no estudo da origem e~
volucionédria dos basidiomicetos; elas j& existiam antes que qualquer asco
houvesse sido modificado em basfdio; daf a importéncia do estudo dessas es
truturas em um dos grupos mais avancados dos basidiomicetos -~ os poliporsi-
ceos ~ pars determinar que espécies, ou grupo de espécies, ainda apresen—~
tam ansse, assim retende a maneira ancestral de reprodugao de suas células.,

A presenga ou auséncia da ansas nzs aifas generativas é§ um caréd-
ter gendticamente constante para cada espécie., Devido & importédncia filoge
nética dessas extruturas, espécimes com e espécimes sem ansas nao devem ser
gonsiderados congenéricos,

As bhifas generativas, sendo as que dao origem o tddas as demais es
truturas presentes no carpdforo, s30 essenciais ao ciclo biolégico e sstlo
presentes em todos os corpos de frutificagao. Elas devem ser consideradas
de primeira importfncia no processo de segregacac de géneros dentro da fa-
nilia Polyporaceac.

0 cariter das ramificagOes easpecializadas das hifas generativas
taxhém tem grande valor taxondmico e deve ser considerado em qualquer siste
ma moderno para a taxoncmia dos poliporiceos,

0 cariter da cobertura do pfleo pode ser empregado comec auxiliar
na segregag¢ao de gdneros dentro dessa famflia, se considerarmos a origem e
2 resl construgao da estrutura da superficie. Essa estrutura & gendticamen
te constante para cads espécie, sendo que os t&rmos criados por H. e K.
Lohwasg sao suficientemente descritivos para serem usados com vantagem, des
de que a classificac¢ao venha acompanhada de uma descrigao correta da ori-
gem da estrutura.

As estruturas espsecializadas, muitas vdzes encontradas no himénio
e no subbim@nio, como setas, hifas setiformes e todos os tipos de cistf{dios,
t8m provade ser de grande valor taxondmico na separagao de espécies de fun-
gos poliporaceos, Qualquer micologista moderno, que tencione organizar um
bom sistema para a classificagao da famflia Polyporaceae, deverd fazer uso
dos caracterfsticos dessas estruturas em suas chaves para separagao das es-
pécies, Tais estruturas s2o sempre bastante caracteristicas e sao gendtica—-
mente constantes para cada espécie. Elas deviam ser tomadas mais em conside
ragao no processo de segregagao de glneros dentro dessa famflia. Todavia,co
mo atd o presente nao hid nenhum estudo mimicioso e cuidadoso quanto & pre-
sengs ou auséncia de tais estruturas na maioria das espécies de polipora-
cens, deve~se tomar o mé&ximo cuidado no uso ddsses "corpos estéreis" como

caracteres diferenciais de géneroe de Polyporaceaeo.
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Quanto aos esporos, a tendé&ncia dos modernos micologistas & para
dar-lhes a m&xima importincia taxon®mica na segregagao de géneros de Polypo-
raceae. Por exemplo, espdcimes pertencentes ao gdnero Ganoderma deverao
ter aquéle tipo peculiar de esporos, conhecidos como "ganodermatéides"; es—
pécimes do género Bondarzewia precisam mostrar esporos globosos e equinula-
dos; espécimes de Boletopsis precisam ter esporos asperulados e irregular-
mente subglobosos, e assim por diante. A cdr dos esporos 8 também de grande
importéncia taxon®mica. Espécimes com esporos tipicamente hialinos nao de-
vem ser colocados no mesmo gdnero que espdcimes com esporos coloridos.

Quanto ao cardter "amiléide", apresentado por hifas, cistidios, ba
sfdios, ou esporos de certas espécies, ainda & cedo para generalizar-se o
seu valor taxon®mico no processo de segregagao de gdneros de Polyporaceae,
porquanto as pesquisas sdbre essa peculiar rea¢ao ainda estao no infcio, e
pouquissimas sao as espdcies ji estudadas sob &sse angulo.

Levando em consideragao os resultados obtidos nas presentes pesqui
sas, foi possivel fazer-se uma revisao do género Fomes, o qual, dentro do
conceito aqui defendido, compreende as seguintes espécies conhecidas: Fomes
fomentarius (L. ex FPries) Kickx (o typus do g8nero), F.fasciatus (Swartz ex

Fries) Cooke, e F.hemitephrus (Berk.) Cooke, cujas descrigdes detalhadas

mostram a grande similaridade microestrutural existente entre os eapécimes-

que as compoem,

7. SUMMARY

Tele The aim of this article is an attempt to clear up some of the confu-—
sion that has arisen among mycologists all over the world concerning the
value of the microstructure of the carpophore for the systematica of the
Polyporaceae.

Te2. Summing up, it seems that there is good evidence that microstructures
of the carpophore of the Polyporaceae are far more reliable characters to
be used in the segregation of genera than the still much-used external mor-
phology of the fruit-body.

Te3e A clear definition of what is a genus is presented: a genus is nothing
but a concept, a product of individual Jjudgement. Is should be a natural
grouping of similar, clasely related species. But similar in what respect ?
Personal judgement enters here. It is emphasized here that while a genus is
a concept, it should be founded on anatomical characters which imply a here
ditary structure of protoplasm.

Te4. Of the microstructures of the carpophore, the basidia are kept as the
moat important ones, and are used to distinguish orders and even some fami-

lies of the hymenomycetes. But the use of the shape of the basidia, presen-
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ce or absence of honeycomb-like structure on the wall of the tubes (classi-
fied by Cunningham as "honeycomb basidia"), and presence or absence of lay-
ers of small, more or less isodiametric cells in the subhymenium cannot, in
the present status of our knowledge, be used in the segregation of genera
in this family. There is still no special research work done on a large
enough scale to correlate these characters with groups of species which could
(by other characters) be considered congeneric. Of course, as the former
characters are genetically constant, such correlation could be derived, but
it would split the family into too many small genera. But, as genus is no-
thing but a concept, that is a thing that some mycologist might take into
his mind to do someday.

T«5¢ The study of presence or absence of clamp-connections in the generati-
ve hyphae of polypores is of partizlar interest because of the importance
of these structures in the phylogeny of the Basidiomycetes. If we accept
the theory that the clamp-connections of the Basidiomycetes are homologous
to the hooks or croziers of the ascogenous hyphae of the Ascomycetes, then
we must believe that either one class evolved from the other or both clas-
ses evolved from a common ancestor possessing these structures. It is now
generally accepted that the Basidiomycetes not only must have arisen from
the Ascomycetes, and from ascomycetous forms in which the ascogenous hy-
phae possessed croziers, but also the ancestral basidiomycete group must
have been one in which at least some members possessed clamps. Therefore,
clamp-connections are one of the most important clues to the evolutionary
origin of the Basidiomycetes; they are much more primitive structures than
basidia, and already existed before any ascus had evolved into a basidiums
hence the importance of the study of these structures in one of the most
advanced groups of the Basidiomycetes - the Polyporaceae - to determine
which species or groups of species 3till show clamp-connections, and there-
fore retain the ancestral way of reproducing their cells., A great taxonomic
importance must be given to the clamp-connections, not only because of those
reasons but also because their presence or absence in the generative hyphae
of specimens of the same species is genetically coné%ant, and also because
there is a certain correlation between their presence or absence and certain

groups of polypores, such as the typical yellow-browns (igniarius & rimosus

group) in whose hyphae clamps have never been found. Specimens with and
specimens without clamp-connections should not be considered congeneric.

Te.6. The generative hyphae, being the ones which originate all structures
found in the carpophore, are essential to the biological cycle and are al-
ways present in any fruit-body. Though many authors did not give them any
taxonomic importance, they must be given greatest value in the segregation

of genera in this family. The reason most mycologists never used them as
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an 234 in sepsrating gensevz of polypores wasy, in first place, because they
nevey knew of their sxistence, or of their capacity <f producing speciali-
zod brenches such as those first dszsribed by Corner zs "skeketal™  aand
"hinding" hyphaes and second, those who knew of the exdstence of the gens—
rative hyphas did not uss gond technigus to teass the hyphae apart so that
it would bs possitls te separate entire elements of the specislized branchos
(skeletal and/or binding hyphas), to sse how constant they wers in each spe-
cies, Therefors they were net able to reach any conclusion as to thes impor-
tance of these hyphas in the procsss of segragating gsners of the Polypora-
BOaCe

TeTe The sharacter of the spescial dbranshes of the generative hyphse has
proved to be of greatest taxonomic valus, a® shown principally by Corner,
Curmingham, Pin%o-Lopss, Kotlaba & Pouzar, Telxeira, and Hansenj it should
he considered in any modern system for the taxonomy of the Polyporaceas.
7.8 The character of the cover of the pileus can he used as an aid to
segregate genera of pclypores, if one considers ths origin and real cons-
truction of the structure of the surface. The works of hoth H. and K.Loh-
wag are very helpful and their study on the subject is gquite good. Rezear-
cheg on the cover of the pilei bhave shown that these structures have chara-
cteristica which are genetically constant for each species, and that they
can bs uged az a good aid in the process of segregating genera of polypores.
However, s more thorough investigation must be made om the subject bdbefore
any ona can generalize on their value for the purpose of sagragating genera
in the Pclypoxraceae 9or any other family of the hymenomycetes.

Te9o The hymenial and extrahymenial apesial structures, liks setas,seta-li-
ke hyphas and all kindas of cystidia, have proved to be of greatest taxonomic
value in the megregation of spacies of pelypores. Any modern mycclogist who
intends to build a relisble system for the classification of the Polypora-
ceae should use the clarasters of these gfructures az an aid to distinguish
one sgpecies from ancther. These ztructures are wery claracteristic and ars
genetizally constant for each species. They also shonld be taken into more
consideration in the process of segregating certain genera of polypores.Hows
ver, since there is no thorough study of these structurss in all deacrided
species, to see whether there is any correlation between their presence and
the presence of other characters which are considered useful for segregating
genera within the family, cne must be careful before using these "asterile
bodies® in all casmes.

T.10e Az for the spores, the tendency of the modern mycologists is 1o give
them grestest taxonomic value in segregating genera of the Polyporaceael.For
instance, specimens belonging to the genus Ganoderma must have that psculiar
type of spore, known as ganodermatoid; species of the genus Bondarsewia muat
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show globose, echinulate spores; species of Boletopsis must show rough and
irregularly subglobose spores, and so forth, The color of the spores is al-
so of great taxonomic importance, and species with typically hyaline spores
should never be put in the same genus as species with coloured spores. As
to the surface markings and the "amyloid" character, which have been used as
an aid in segregating genera of polypores, it is too early to generalize
their taxonomic importance as far as segregatlon of genera is concerned.
Tell. It i=s a complicated problem in mycology to find criteria for a natural
classification of the Polyporales. In the case of polypores, the concept of
the genus must include the microétructure of the fructification. This is
where all generic concepts of polypores have failed.

T«.l2. Taking into consideration the results of the present research it was

made a revision of the genus Fomes. which, accepting the concept here outli-

ned, comprizes the following known species: Fomes fomentarius, (L. ex Fries)
Kickx (typus, of the genus), F.fascistus, (Swartz ex Fries) Cooke, and F.hemi-
tephrus,(Berk.) Cooke, whose detailed descriptions show the great similari-

ty existing in the characteristic of their microstructures.
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Fig. 1, hifa esqueletal, aciculiforme, de Phellinus igniarius. Fig. 2, a

mesma, aumentada, mostrando sua origem a partir de hifa generativa

com septos sem ansas. Fig. 3, hifa arboriforme, de Elfvingia applanata.

Fig. 4, a mesma, aumentada, mostrando sua origem a partir de hifa
generativa com ansa. Fig. 5, a, b, ¢, hifas arboriformes encontradas no

contexto do pileo do espécime tipo de Amauroderma regulicolor; d,

hifa encontrada no contexto do estipe do mesmo espécime. Fig. 6,

hifa vermiculiforme, de Melanoporia niger. Fig. 7, a mesma, aumentada,

mostrando sua origem a partir de hifa generativa com ansas. Fig. 8, a,

hifa esqueletal, de Trametes gibbosa; b e ¢, hifas conectivas, do

mesmo espécime.

Est. 1
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Fomes fomentarius: Fig. 1, extremidades de hifas formadoras da crusta

da superficie do pileo. Fig. 2, hifa esqueletal, do contexto. Fig. 3, ex-
tremidades distais de hifas esquéletais, do contexto. Fig. 4, hifa gene-
rativa, com ansas. Fig. 5, hifas generativas, dando origem a hifas co-
nectivas. Fig. 6, diversos tipos de hifas conectivas, encontradas no con-

texto. Fig. 7, detalhes de ansas, em hifas generativas.

Est.
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Fomes fasciatus: Fig. 1, dois tipos comuns de hifas esqueletais, do con-

texto. Fig. 2, extremidades de hifas formadoras da crusta da superficie
do pileo, em corte feito exatamente numa zona de crescimento. Fig. 3,
extremidades distais de hifas esqueletais, do contexto. Fig. 4, detalhe
de uma hifa esqueletal. Fig. 5, tipos de hifas conectivas. Fig. 6, hifas

generativas, com ansas.

Est.



Est. 4

Fomes hemitephrus: Fig. 1, hifa esqueletal, do contexto. Fig. 2, detalhe

da mesma, aumentado. Fig. 3, processo conectivo, do contexto. Fig. 4,
detalhe de extremidade de hifa esqueletal encontrada junto a crusta
da superficie do pileo. Fig. 5, hifas generativas, com ansas. Fig. 6, hifas
conectivas, do contexto. Fig. 7, por¢do do contexto, mostrando relagéo
entre hifas esqueletais (a) e conectivas (b). Fig. 8, extremidades de
hifas esqueletais, do contexto. Fig. 9, cristais encontrados no dissepi-
mento. Fig. 10, hifas conectivas, colapsadas ou de parede fina, encon-

tradas no contexto.
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