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1 - INTRODUÇAO 

Os poliporáceos formam um importante grupo de fungos, que são 

encontrados em todos os países do globo, muito coletados, variadamente 

estudados nos laborat6rios e silviculturalmente, mas em um tal caótico 

estado de classificação, que é impossível concatenar cientificamente 

as informações obtidas sabre êles. Há poucos grupos de organismos, 

somando milhares de espécies, do qual possa ser dito que os principais 

gêneros são artificiais, que todo o grupo possa ser artificial, e que 

não são conhecidos quais os nomes genéricos que deveriam ser empregados 

a conjuntos naturais de espécies que porventura possam ser separados. Es-

te é o panorama atual. 

Nos últimos trinta a.nos, tvdavia, muitas informações têm sido 

obtidas, que trazem alguma luz não somente sabre o problema particular de 

classificação, mas também sôbre um assunto sempre negligenciado, que é 

a extrema complexidade da construção dos carp6foros dos fungos superio

res. Estas contribuições, até agora, t&m sido locais, isto é, têm apa

recido em trabalhos que tratam de floras locais, e portanto não oferecem 

uma amplitude monográfica. Agravando a situação há o fato da grande dis

persão das coleções e dos tipos em museus e herbários espalhados por to

do o mundo, assim como da inacessibilidade da maior parte da literatura. 

Estas informações sendo trazidas a lume, em conjunto, formarão uma plata

forma para as pesquisas futuras. 

Os poliporáoeos são basidiomicetos que produzem basídios na pa

redes internas de tubos forrnados na face inferior dos corpos de frutifica

çãoº Os oarp6foros são geralmente conspícuos, que, conquanto possam 

crescer a partir de raízes enterradas, ou do humus contido no solo, são 

geralmente encontrados em galhos e troncos de árvores, onde formam as 

"orelhas de pau". São geralmente rijos, coriáceos a lenhosos na consis

t&ncia, e formam, nos grandes herbários, as maiores coleções, devido à 

facilidade com que são preservados. Se houvesse um sistema adequado pa

ra a sua classificação, &les poderiam servir de base para o quase inexis

tente estudo da geografia mioológicao O micélio causa podridão na madei

ra, muitas v&zes do cerne de árvores vivas, podendo mesmo ser parasítico. 

São, sem dúvida, os fungos de maior importância econômica florestal, os 

seus prejuizos anuais sendo comparados com os produzidos, em conjunto, 

pelos insetos, incêndios florestais e outras causas menores. Com um sis

tema adequado de classificação, poderiam ser racionalizadas tôdas as dia

gnoses referentes à patologia da madeira. Poucos sabem, por exemplo, que 

o comum fungo europêu, causador de podridão do colo, conhecido como Fomes
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ulmarius, é espécie muito próxima do fungo tropical, causador de podridão 

das raízes, conhecido como Fomes lignosus. Tadavia, não podemos ainda a

firmar com certeza sôbre a classificação de qualquer dêles. Não sabemos 

sequer em que gênero êstes fungos deveriam estar colocados, porquanto os 

seus limites, tomando-se por base o sistema clássico de classificação,es

tendem-se para dentro dos de gêneros formais como Poria e Polyporus. Na 

realidade, os limites de tôda a família Polyporaceae são desconhecidos, 

os tubos alargando-se em forma de lamelas (Agaricaceae) ou abreviando-se 

formando dentes ou estruturas aciculares (Hydnaceae) etc., assim fazen

do conexões aparentes com fungos de outros grupos. Porém os poliporáceos 

possuem uma tal microestrutura que, quando devidamente apreciada, os tor

nará o grupo central, do qual um novo sistema de classificação dos basi

diomicetos se irradiará. A devida e�reciação do valor dessas microestru

turas está tardando a ser demonstrada, porque o seu estudo é muito difí

cil e tedioso� Porém, outros caracteres havendo falhado,é chegado o tem

po do seu aparecimento. 

Neste artigo, á dada particular ênfase ao problema do gênero.Uma 

nomenclatura binária implica no reconhecimento de gênero; mas gêneros na

turais ainda têm que ser denominados de acôrdo com o c6digo de nomenclatu

ra botânica. 

Desde os tempos de Fries, já os mio6logos viviam preocupados a 

respeito dos g�neros de fungos a serem corretamente usados, quais os gê

neros que deveriam ser considerados como "bons" e quais os que deveriam 

figurar apenas como sinônimos. O pr6prio Fria mudou os nomes dos gêneros 

de muitas espécies de Persoon e outros dos primitivos mioologistas. 

No tempo de Fries, naturalmente, não existia. o ncodigo Interna

cional de Nomenclatura Botãnica". Era então coisa corriqueira que um mi

c6logo simplesmente descartasse o gênero de algum outro cientista,e des

crevesse um novo gênero para o mesmo grupo de espécies. Tal situaçã.o,so

mada à ignorância que os primitivos micologistas tinham dos trabalhos uns 

dos outros, foi o principal responsável pelo tremendo número de gêneros 

descritos. 

O caso particular dos fungos poliporáceos é um ótimo exemplo.Sô

mente para êste grupo já foram descritos mais de 220 gênerosi Quando a 

gente pensa que um especialista da envergadura de Overholts somente usa

va 9 gêneros para todo o grupo, chega-se à conclusão de que alguma coisa 

certamente está errada, em algum lugar. 

Diversos micologistas, como Cooke (1940, 1953), já demonstraram 

que, daquêles mais de 220 nomes de gêneros, muitos não podem ser usados, 

porquanto não são legítimos, de acôrdo com o c6digo internacional de no-
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menolatura botânica. Porém, mais de cem nomes genéricos ainda pennanecem 

como legítimos. O que os micologistas têm feito, até o momento, é tentar 

determinar quais daquêles gêneros devem ser retidos, ap6s um cuidadoso es

tudo micol6gico, e quais os que devem ser relegados à sinonímiaº 

É claro que esta. segunda redução do número de gêneros tem sido 

feita baseada quase que exclusivamente em julgamento pessoal. E todo a

quêle que em qualquer época tentar fazer uma tal redução, fá-la-á ba

seando-se no seu próprio conceito do que seja um gênero. 

Quanto aos poliporáceos fomit6ides, desde os tempos de Fries êles 

têm sido tratados de muitas maneiras diferentesº Enquanto Frias e Kickx 

colocaram todos os espécimes com tubos estratificados em Fomes, subseque.!!. 

tas micologistas descreveram nada menos que trinta gêneros para o mesmo 
grupo. 

Que muitas espécies descritas como Fomes são realmente muito dife

rentes umas das outras, tendo em vista os seus caracteres micro-morfol6-
gicos, ninguém duvida. Portanto, porque colocar espécies tão heterogêneas 
num mesmo gênero? Só porque seus carpóforos podem viver mais de um a.no? 

Mesmo os micologistas mais conservadores reconhecem que o tradi

cional conceito de gênero, de Frias, Kiokx ou Gillet não representa nada 

semelhante a um modo natural de gruparem-se as espêcies de poliporáoeos. 

A razão por que &les não distribuem essas espêoies por gêneros mais racio
nais, ê porque lles não sabem que gêneros podem usar para tal propósito. 

Tantos sistemas t&m sido experimentados por tantos micologistas, 

que a situação atual tornou-se confusa, e quem quer que tente construir um

novo sistema de classificação é imediatamente criticado por outros. A si

tuação é tal, que muitos micologistas atuais, que estão fazendo o levan
tamento dos poliporáoeos em alguma parte do globo, simplesmente preferem 

voltar ao sistema de Gillet (1878), sem tomar conhecimento das tremendas 

diferenças microestruturais das espécies envolvidas. Tadavia, precisamos 
não nos esquecer de que não devemos nos apegar a um sistema obsoleto, in
satisfat6rio e acientifioo, s�mente por ser mais fácil assim fazer. 

Que esta situação não pode permanecer para sempre é óbvio, e já 

era 6bvio para aquêles micologistas que construiram novos sistemas de clas

sificação, tentando agrupar espécies que ãles pensavam ser naturalmente re
lacionadas. Mas somente uns poucos fizeram bons estudos anatômicos e mor

fológicos das microestruturas. A grande maioria baseou seus sistemas sô
bre côr, consistência e fonnato do carpóforo. Os poucos que se basearam 

nos estudos das microestruturas cometeram enganos tão sérios, que compro
meteram totalmente os seus pr6prios sistemas. Tal foi, por exemplo, o caso 
de Cunningham e de Pinto-Lopes, como vamos ver. 
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Estudando os métodos empregados por aquêles micologistas para fa

zer pesquisas anatômicas e micro-morfológicas, tem-se a impressão de que 

a sua falha foi devida não ao seu conceito do grupo, mas principalmente 

à inefici�ncia da técnica usada no estudo de tais estruturas. Conservan

do isso em mente, foi pesquisada uoa técnica especial para analisar hifas 

dos carp6foros dos poliporáceos, assim como para estudar a morfologia não 

só das hifas propriamente ditas, mas também de qualquer outra estrutura 

presente, como a estrutura da superfície do píleo, origem dos pêlos, das 

medas, setas, dos cistídios, basídios, esporos etc. 

Depois de experimentar mui tos dos rt.1Hodos usuais �eralmen te em

pregados nos estudos micológicos, assim como alguns novos, foi desenvolvi 

do tun método original, o qual foi consilierado bom para o grupo dos fungos 

poliporáceos (ver Teixeira, 1956)e P�la aplicação dêsse método, torna-se 

possível a classificação correta do tipo de hifas e micro-estruturas em 

representantes de cada esp�cie de fungo poliporáceo, de tal modo que pode

riam então ser determinadas quais as espécies que seriam, de fato, intima

mente relacionadas. 

Sendo as espécies poliporáoeas muito numerosas, tive que decidir 

qual o grupo que seria o primeiro a ser estudado. Os grupos mais tradicio

nais e mais importantes economicamente, seriam provàvelmente os melhores 

com os quais começar. Entre êstes, Fomes, Polyporus e Poria certamente 

continham a grande maioria das espécies. Todos &ases gêneros (sens. lat.) 

são muito complexos, cada um compreendendo fungos com todo possível tipo 

de construção do carp6foro, quanto às micro-estruturas. Qualquer dêles S,!! 

ria um bom campo para principiar a trabalhar. Fomes parecia ser o mais� 

cinante, talvez porque eu tinha estado trabalhando no grupo há mais tempo. 

De qualquer maneira, Fomes foi o gênero escolhido. 

Neste trabalho, muitas espécies são citadas apenas usando-se o 

seu epíteto específico, sem qualquer referência ao gênero ao qual elas 

pertencem. A razão disso foi, primeiro, porque tais espécies são bastante 

conhecidas, não havendo geralmente necessidade da indicação do gênero, e, 

em segundo lugar, porque, à luz do novo conceito, e devido à falta dos n_! 

cessários estudos, não há ainda certeza quanto ao gênero ao qual algumas 

dessas espécies pertencem, sendo preferível evitar colocá-las em gêneros 

aos quais elas possam não pertencer. 

2 - MATERIAL E MÉTODO 

Para a determinação correta dos tipos de hifas presentes nos ca1: 

póforos, foi empregado o método descrito em trabalho anterior (Teixeira, 
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1956), o qual é considerado bom para o fim em vista. 

,Â. Í(, �,,_•_ v(_ 

Tal método consiste no seguinte, em resumo: Usar, se possível,m_ã 

terial fresco, ainda vivo, colhido durante a estação do crescimento. Não 

se:n.do isso possível, por existir apenas material herborizado, amolecer o 

espécime usando principalmente uma solução fraca de KOH (2 a 4%), ou uma 

solução de lactofenol (fenol 20g, ácido lático 20g, glicerina 40g e água 

20g), tendo sempre o cuidado de observar se há reações especiais nas hifas, 

quando montadas em soluções básicas ou ácidas. 

Para o estudo da estrutura do carp6foro, usar amonstras retiradas 

de pontos pré-determinados, que possibilitarão uma compreensão racional da 

sua anatomia e micro-morfologiaº 

Tais pontos deverão ser os indi

cados na figura ao lado, onde A

representa o tecido adulto do CO_!! 

texto,! a margem de crescimento, 

.Q a região intermediária,que mos-

tra a construção de!:, derivada de 

!, D a estrutura da superfície, E 

o dissepimento, !, o contexto ime

diatamente acima dos tubos, G o

contexto do estipe, e.!! a estrutura da superfície do estipe.

D 

De cada um dêsses pontos é retirada amostra, da qual são feitos 

cortes longitudinais e transversais, para mostrar a correta distribuição 

das hifas, assim como a origem de certas est:ruturas. Dêsses mesmos pontos, 

uma pequena porção é retirada, colocada sob lupa com aumento aproximado de 

50x, e com o auxílio de agulhas bem afiadas, as hifas são delicadamente S_! 

paradas um� das outras, a fim de que possa ser estudada a sua morfologia e 

medida a sua dimensão e das suas ramificações, se alguma.o 

Tanto os cortes quanto as hifas separadas devem ser montadas em 

soluções de KOH-FLOXIHA (1% sol. aquosa de floxina e 3-4% sol. de KOH,con

servados em vidros separados), e de AZUL DE METILENO (0,5% sol. aquosa de 

azul de metileno). Espécimes que sofrem reação especial com a aplicação de 

um dêstes corantes, deverão ser examinados no outro e também em água dis

tilada, para contrôle. Tal é o caso de Melanoporia niger, por exemplo,cujas 

hifas aumentam consideràvelmente de diâmetro quando montadas na sol.de KOH. 

Para a observação da reação amil6ide, tanto de esporos quanto de 

outras estruturas, foi empregado o reagente de Melzer, da maneira aconse

lhada por Singe_r (1951), que deu a seguinte fórmula: KI, 1,5g; Iodo, 0,5g; 

Água, 20g; e Hidrato de Cloral, 22g. 

Sempre que possível, foi utilizado material fresco,colhido em ex-
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cursõese Tadavia, como espécimes frescos, da maioria das espécies, não 

eram disponíveis, e como grande parte do estudo foi feito tomando por ba

se material tipo, a maior parte dos estudos foi feita em material de her

bário, principalmente dos seguintes: Royal Botanic Gardens (kew) e da co

leção particular do Dr.EoJ.HoCorner, na Inglaterra; do New York Botanical 

Garden, nos Estados Unidos; e do Instituto Agronômico de Campinas,do Ser

viço Florestal do Estado de São Paulo, e do Instituto de Botânica de São 

Paulo, no Brasil. 

3 - MICRO-ESTRUTURAS DOS CARPÓFOROS 

Para melhor compreender a impor"tâ.noia taxon5mica das micro-estru

turas encontradas nos carp6foros C: .,:: fungos poliporáceos, devemos,em pri

r.1eiro lugar, analisar ta.is estruturas e d.etenninar a sua constância para 

cada. espécie0 

3 º 1 - Ba.sídi os 

Sabemos que o caráter do basídio é o mais importante empregado na 

diferenciação das ordens, e mesmo de algumas famílias dos himenomicetos. 

Rá, na realidade, uma certa correlação entre tipos de basidios e estrutu

ra dos corpos-de-frutificação. Sempre esperamos encontrar heterobasídios 

em himenomicetos gelatinosos, assim como homobasídios em todos os agaric! 

oeos e poliporáceos, por exemplo$ Há, de fato, uma correlação, a qual, t.,2 

davia, não é sempre constante. Tome-se o caso de Aporpium1 � Por mais de 

cento e vinte anos a espécie Aporpium caryae vinha. sendo tratada. como um 

poliporáceo (Polyporus carye Schw., Poria canescens Karst., Poria argilla

� (Cke.) m�e., Poria pilati Bourd., etc.) � E um verdadeiro poliporáceo 

ela parecia ser, típico do gênero Poria: frutificação coriácea., ressupina

da, com tubos verdadeiros com até 6 mm ou mais de comprimento etc., nada 

para dizer que não era uma Poria ••• exceto os basídios. Sendo descoberto 

que possuia basídios do tipo cruciado-septado, foi retirada não só da fa

mília Polyporaceae, mas também da ordem Polyporales, e colocada em outra 

familia - Tremella.ceae = da ordem Tremellales. 

A importância dos basídios é ainda. melhor compreendida quando a 

gente compara um "carvão" (Ustila.ginales) com um fungo do gênero Auricula

.E:!!• Que semelhança há entre espécimes dos dois grupos? Aparentemente ne

nhuma. Tadavia, taxonõmicamente êles são muito ma.is relacionados entre si 

1 Ver Teixeira e Rogers, 1955.
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do que Aporpium e Poria, sômente devido a seus tipos de basídio. 

A morfologia do basídio é, de fato, o caráter mais importante em

pregadc como base para a classificação dos basidiomicetos. 

Tem sido notado que durante o longo processo de evolução dos seus 

carp6foros os heterobasidiomioetos têm se deaenvol vido pa.ra.lelamen·te a.os 

homobasidiomicetos, como já. foi apontado por Teixeira e Rogers (1955):"Thus 

of the Tremellaceae Sebacina. corresponda to Corticiu.m and Poniophora, �

rocha.ate to Epithele, and Eiohleriella to Stereum of the Thelephoraoea.e; 

Protodontia, _trotohy�, and Pseudohydnum correspond respectively to�

dinia, 0.xydontia, and Aurisoal:pium of the _!!.yd.r.aoeae; Hol termannia and Tre

mellodendron ·to diverse members of the Cla.variaceae; ••• Protomerulius 

(from the dt3sc.ription) to Merulius"; e 41,.-�rpium a Poria, de Polyporaoeae. 

A êstes nós pod.e:damos ainda adioi<""".ar os notáveis exemplos de "Gastromice

tes'' com heteroba.sídiosi Hyaloria e Phleogena ( Tremellales). 

Segundo tem sido geralmente aceito, tal paralelismo tomou lugar d� 
pois da diferenciação d.os ti.pos de basídios. Todavia, parace ser mais ra.zoi 

vel que ambas as diferenciações - tipo de basídio e tipo de carpóforo = to

maram lugar simultânea.mente. Tal teoria explica melhor as notáveis semelha.a_ 

ças existentes entre carpóforos de muitos hetero-e homobasidiomicetos,assim 

como a homologia micro-estrutural existente entre espécimes de Hymenochaete 

(com himen6foro liso, portanto Thelephoraceae)�Phellinus (com himen6foro t.!!, 

buloso, portanto Polyporaceae), por exemplo. 

Ainda há necessidade de muito trabalho de pesquisa s5bre os basí

dios, para que melhor possamos compreender sua origem e filogenia. Princi

palmente alguns casos especiais precisam ser muito bem estudados, os estu

dos incluindo pesquisas não só morfológicas mas também citológicas. Tal é, 

por exemplo, o caso dos basídios parcialmente septados, citados por vários 

autores, entre �les Corner (1953), Crawford (1954) e Reid (1956). Enquanto 

Reid colocou seu gênero Pseudotremellodendron em Tremellaceae, Crawford de,!. 

xou seu gênero Tremellodendropsis, com tipo semelhante de basídios, em Cla

variaceae, onde Comer teJnhém cloixou as espécies que estudou (nessa publiCJ! 

ção particular) com basídios parcialmente septados. Êsse fato vem demons

trar que muitas vêzes tem-se verdadeira dificuldade em classificar um basí

dio, se heterobasídio ou homobasídio. 

Acredito que casos semelhantes a êstes citados por aquêles auto-

res são boas evidências de que o processo evolucionário ainda está em anda

mento, e que a evolução dos carpóforos tem-se processado e ainda está se 

processando simultâneamente com a evolução dos basídiosc Basídios em carp6-

foros altamente desenvolvidos poderão ainda perder os seus septos, tornander-

se, conseqHentemente, homobasídioso 
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Há diversas teorias quanto à origem e diferenciação dos basídios 

e os tipos de carp6foros. Porém, um fato sobressai-se e é bem conhecido: 

enquanto é possível obter-se, conforme as condições de crescimento,as mais 

variadas formas de carp6foros, de material originado de um único espécime, 

mesmo a produção de basídios e basidiosporos sem a formação de qualquer 

corpo-de-frutificação, ninguém ainda foi capaz de obter, partindo de um 

mesmo espécime, tipos diferentes de basídios. Uma vez encontrados septados 

em um espécime, por exemplo, os basídios mostrarão septos em todos os espé 

cimes daquela espécie, em qualquer lugar, mesmo em culturas em meio artif.!, 

cial. Isso significa que basídios são geneticamente constantes em seus ca

racterísticos, seus caracteres estando sempre presentes em espécimes da 

mesma espécie; e que os carp6f'oros possuem ca.ractéres que não são tão co� 

tantes e fixos para. cada. espécie, ::&. •. ). , que não estão sempre presentes du

rante o ciclo biol6gico. 

Nesses caracteres inconstantes estão incluídos muitos que têm si

do usa.dós para segregar gêneros e mesmo famílias dos Polyporales, como,por 

exemplo, o caráter de mostrar-se ressupinado (Poria), ou perene (Fomes);con 

dissepimento contínuo com o contexto (Trametes);oom dissepimento radialma.!!, 

te lamelifome (Lenzites), ou concentricamente lameliform8 (Cyclomyoes); 

oom poros grandes e alongados (Favolus), ou grandes e arredondados(�

gona) •2

Finalmente podemos analisar os estudos feitos por Cunningham sa

bre basídios de poliporáceos. Em sua série de trabalhos sôbre poliporáceos 

da Nova Zelandia (1947-50), &le deu grande ênfase ao que considerou três 

tipos mofol 6gicos de basídios: "merulioid, honeycomb, and clava te". Todavia., 

êsses nomes nada têm que ver com o foma.to dos basídios, como veremos. Oun

ningha.m, mesmo, citou, dentro de cada tipo, basídios cuja foma e proporção 

os classificaria. melhor em um dos outros dois tipos. 

O tipo t•merulioid", de aoôrdo com Cunningham, ttis common in the 

genus Merulius ••• is not uncommon in obther polypores, especially in speciES 

with allantoid apores. Basidia are hyaline, long-cylindrical or subclavate, 

from 12p to 30p in length, 3-5p broa.d, persistent, and oompaoted into a 

gela.tinous f'irm la,yer. They a.risa from branohing hypha.e developing directly 

from generativa hyphae of the disaepiments, a subhymenium of small cells b� 

ing absent". Como exemplos êle dá Poria manuka.1 Poria coprosmae, Polyporus 

pooula, Polzyorus phlebophorus, e muitos outros. 

2 É dada enfase a �ste ponto, a fim de que tenhamos em mente o fato de que 
o clássico sistema de classificação é baseado principalmente sôbre ca
racterísticos que podem variar de acõrdo com as condições de ambiente sob
as quais o espécime está crescendo, em vez de basear-se em caracteres mais
constantes.
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Analisando as descrições·de Cunningham pode-se ver que o seu tipo 

"merulioid" de basidio, nada. tem que ver seja com o formato do basidio, se

ja com a presença de substância gelatinosa na qual os basidios possam es

tar imersos. Tomemos alguns exemplos: Poria coprosmae é dada como possuin

do tipo "merulioid n de basidio, e sua descrição segue: "basidia cylindri

cal or subola.vate., � º 6-8 x 2-3p" [relação comprimento/diâmetro = 2,8: 1] ; 

enquanto que Polyporus anthracophilus é dado como possuindo o "clavate ty

pe" de basidio, com a seguinte descrição: "basidia clava te, 16--:24 x 4-5,..µ. " 

[relação 4,4:1] Q Isso significa que basidios do tipo ºclava.te" podem ser 

muito mais longos e delgados que outros do tipo nmerulioid". Por outro la-

do, Cunningham descreveu os basídios de Gloeoporus oonchoides e _g.dichrous 

como sendo do tipo clavado, dando a seguinte dea�'.�içã.oa t'basidia. cyli�dri-
'•/•·,;• 

cal, 10-12 :x 2-3...-" �·� [relação 4,4: l] , com diesepimento f armado por hifas � 

latinizadas. 

Estes são apenas alguns poucos exemplos, por onde podemos perceber 

que pelas definições e descrições de Ounningham não se pode chegar a uma 

clara conclusão do que sejam realmente os basidios do tipo ºmerulioid". 

Quanto ao "honeycomb type", os basidios seriam, de ac8rdo com Oun

ningham: "oval or short-cylindrical, lassa commonly clavate, short,ma.inly 

8 x 4)A-o•o and are laterally firmly cemented together at the base into a 

persistent palisada. Finally the apices oollapse, leaving the basal por

tion persistent on the dissepiments, where they have an appearance in seo

tion not unlike the surface of honeycomb, while the edges resemble perfo

rationa of a postage stampe Comrnon in species with brown coloured hyphae, 

the type is rare in those with hyaline, occuring only in !• eupora and!o 

radula of those present in New Zealand". 

Êste tipo, como o anterior, não se refere ao formato dos basídios, 

mas especialmente à estrutura favolóide deixada nas paredes dos tubos de

pois que os basídios entraram em colapso e desapareceram. Poria eupora,PO.!, 

suindo o tipo "honeycomb" de basídios, é descri ta com "basidia clava te, 

6-10 x 4_µ. " [relação 2: 1] ; e Polyporus cinnamomeo-sguamulosus, que não po_!

sui tal estrutura favol6ide, e que é descri ta com tipo "clava te" de basí

dios, possui "basidia subglobose or clavate, 10-15 x 6-9_µ. " [relação 1,6:

1]. 

Esta estrutura favol6ide, sendo geneticamente constante, sempre 

presente ou ausente em espécimes da mesma espécie, talvez seja taxonômica

mente importante como auxílio na segregação de gêneros de poliporáceose A 

afinnação de Cunningham, de que esta estrutura é relativamente comum em e!_ 

péoimes com hifas castanho-amareladas, e raras naquêles com hifas hialinas, 

é verdadeira. Por outro lado, parece que há wna certa correlação entre pr� 
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sença ou ausência de estrutura favolóide e sistema de hifas, dentro do gru

po dos castanho-amareladosº Cunnungham, descrevendo os gêneros Coltricia e 

Inonotus (1948), deu como principal diferença micro-estrutural entre os 

dois gêneros: em Ooltricia, estão ausentes tanto a estrutura favolóide qua_e, 

to setas; e em Inonotus tanto setas quanto estrutura favol6ide estão pre

sentes. 

Todavia, será necessário uma pesquisa mais aprofundada sôbre o as

sunto, para se determinar se de fato há mesmo uma correlação constante en

tre presença ou aus�noia dessas estruturas, e os diversos sistemas de hifas. 

As observações de Cunningham são muito valiosas, mas foram feitas apenas em 

duas espécies do Inonotus (.!,. nothofagi e I. tabacinus). A estas podemos a

dicionar as observações agora feitas sôbre I.  cuticularis, cujos espécimes 

mostram estruturas favolóides, assi,1.1 :3onfirmando a afirmativa de Ounningham. 

Ao 11olavete type" de basídio, d.escrito por Cunningham, pertencem os 

basídios d.a maioria dos poliporáceoso Variam em formato desde os subglobo

sos aos subcilindricos, e "arise from a two- or three-celled subhymenium the 

cells of which are small and often isodiametric. They ma,y be compacted into 

a. densa pa.lisade, arra.nged .lqosely upo·n the subhymenium or, following spore

discharge, collapse and become gelatinized, then appearing in old planta as

a formless mucilaginous film lying upon the wall of the dissepiments."Aqui,

ta.mb&i, pode-se perceber que as descrições de Ounningham não concordam com

suas definições. Parece que o principal característico do basídio t•clavate

type" é a sua origem de "two- or three-celled subhymenium, the cells of

whioh are small a.nd often isodiarnetrioº, porque, como nos demais oasos,Cun

ningham classifica como do tipo olavado, basídios tão curtos como os de

Polzyorus cinnamomeo-sguamulosus (subglobosos, relação 1:1,6), e basidios

tão longos e finos como os de Polzyorus anthracophilus (relação 1:4,4).Por

outro lado, êle descreve Coltricia. perennis como possuindo basídios do ti

po olavado, quando êstes absolutamente não se originam da camada sub-hime

nial de células isodiamétricas, mas diretamente das hifas generativas.

O mesmo oomentário poderia ser aplicado às demais descrições de 

Cunningham. Portanto, a terminologia daquêle autor, com referência aos tipos 

de basidios dos poliporáceos, não pode ser usada, por ser bastante confusa. 

Não obstante, o tê:rmo "honeycomb" pode ser empregado, porém referindo-se à, 

estrutura "honeycomb-like" e não a "honeycomb basidium"., 

Até onde foram os nossos estudos, não conseguimos estabelecer qual

quer correlação entre morfologia do homobasídio e caracteres que neste tra

balho são considerados importantes para a segregação de gêneros dos polipo

ráceos. Aré que melhores estudos sejam feitos sôbre o assunto, não estamos 

ainda em posição de usar formato de basídio, presença ou ausência de estru-
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tura. favol6ide na parede dos tubos, assim como a, presença ou ausência de 
Gama.elas de pequenas células mais ou menos isodiamétricas no subhimênio,co
ne> cara.e teres de s agregação genérica para �s te grupo de fungosº 

3 .2 - Hifas _ge�erativa,sze_;)1ns3s

Micélio primáriq, de um políporo, é aquêle origina.do de um único, 
1101'1'11.al, basid.iosporo. Suas células são normalmente uninucleadas, e êl.e é 
capaz ele a.nastomo8e,r· com ou-�ro micélio I>rimário com urna constituição gené
tica. dif'eren't,c, assim originando o micélio r:::,=:1:�0tma.ário, e qual é sempre bj.
ou pluri-nuclef.t1i00 3

BenséulclG ( 1918) foi o primeiro :::1u tor a descrever a significação 
,:;i tológi,:,a real da.s ansa.s, fa.zendc � �isim uma. diferença bem distinta entre 
micélio primáric e secundário. E aincla Bensaúde que diz (1.c., p.104): "La 
ooncli tion néoeeisaire et suffisante pour qu' une cul ture fruotií'ie est quo 
son myc�lium soit deven:u. seconda.ire." 

De11ois que o mic�lio primário transforma-se em seoundó.rio, ou co,a 
t:i:·i tui para a origem elo micélio secundário, quanq.o as condições são apro
priadas, o carp6foro principia a se desenvolver. Durante êsse desenvolvi
mento, o micélio passa por muita.a diferenciações, e dá. origem a. tôda.s a.s 
micro-estruturas (raznifioações esreoializadas, oistidios, setas, basidioa 
e·to.) at� que teda. frutificação amadureoe. 

Os diversos autores t�m dado vários nomes às hifas diferanciadas. 
Alguns mio6logos, como Benaa�de (1918), Glliuna.nn e Dodge (1928), Chow (1934), 
Pinto-Lopes (1953), e outros, oha.ma.m ele micélio seoundârio as hi:f'a.a dioa
riótica.s que a.inda. nã.o deaanvol varam qual. quer dif erenoia.çã.o, Quando elas � 
ferenoiam-se de qualquer maneira (inflação, esoureoimento ou angross&nento 
das paredes eto,), Iases autores já chamam o mio6lio d.e terciário, Assim, 
para &sees autores, a maioria das hifas que formam os oarp6foros não 
secundárias, ma.e terciárias. 

aa.o

Outros autores, oomo Corner (1.o.)1 Cunningham (l,o,), e Teixeira 
(1956), dão um tratamento diferente para &ase micélio, Êles ohamam hifas 
generativas o micélio secundário, com crescimento indefinido, o quw. pode 
produzir ramificações especializadas, ou certas estruturas especiais, como 
setas, cistídi�s, basídios etc. 

As hifas "esqueletais" e "conectivas", de Comer e Ounningha.m,são 
s�pre "terciárias" para Pinto-Lopes. As hifas "generativas" (Comer, Oun
ningharn, Teixeira) podem ser tanto secundárias quanto terciárias para Pin-

3 Cf. Iú!f.hner (1947, 1950, 1950a) e Pinto-Lopes .(1952)0
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to-Lopes.4 As "hifas secunclárias", de Pinto-Lopes, são sempre ºhifas gen� 
ra ti va.s ", de Corner, Ounningham e Teixeira; mas as "hifa.s tar-oi§,rias ", de 
Pinto-Lopes, peidem ser tanto generativas ( Corner., Ounningham, Teixeira), 
quanto esqueletais ou conectivas (Comer, Ounningham, Teixeira) ou ainda. 
as ramificações especializadas, descritas por Teixeira (1956) oomo aciculi
formes, arboriformes, e V(inniouli.fonnes.5

Algumas v�zes as hifas generativas crescem, fo1,11a,m. o contexto, a 

auperf!oie do p!leo e os tubos, produzem um grande número de ramifica9Ões e 
pen tilhas, mas nunca produzem c1ualquer rami.ficaçã.o eopeoia.liza.da, de ores
,,ir.nen to limita.do, nunca erlgrossam as sue,s pa.:r>sdes, e nunca. se tomam oolorJ:. 
das• Esta é o caso em caesius e em leucosi;s:::·.;e;ia., por exemplo. Em mui tas ou-
tras espécies, a ·única diferanoia.ção qt.'I.�, t1s h;fa.s podem apresentar, ê tor-
11arem-se infladas, muito ma.is larges, quando adultas. 

&i espécimes como de Coltricia 12,,erennis, a. porção hialina das hi

fas generativas é muitas v�zea reduzida a sômente uma ou duas célula.a, de 

tal modo que o oa.rp6foro fica parecendo tal'� sômente hifa.s oatanho-a.m.arela.

da.s. 
:Em outroa espêoimes a.a hifa.s generativa.a podam produzir ramifica

ções espeoializa.da.s, de oresoimento definido, rela.tiva.menta ouxQta.s (na ma.1.g_ 
ria dos oasos entre 0,5 e 2 mm de comprimento), que podem ser direitas,oomo 
pequeninas agulhas (ignia.rius, sa.lioinus - Est. 1, f.2), ou ra.mificada.s na 

extremidade, lembrando uma árvore diminuta (appanatus, regu.licolor - Est.l, 
:e.3-5), ou ter um forma,to vermiouli:f'orme (niger - Est.l., :f'� &,7)1 ou ;pode 
transformar-se numa estrutura araondide, oomplexa, a. qual aparentemente 
prende as outras hi:f'a.s num emaranhado ( razão pela, qual foram oba.ma.das ''b:l.n
ding eyphaet• por Corner, l.c., sendo muito carac·ter!Rtioa.s em sulphu1•aus)J 
ou pode produzir duas qualidades bem distintas de ramifioaçõas eapeoializa
d.as, uma. relativamente longa, não ramificada. ou apenas pouco ramificada., e 

outra fomando o tipo araonóide, intrioadamente complexo, comum em oertas 
esp&oies (gibbosus, oollioulosus - Est. l, f.8). 

4 Seound.árias, sa elas não se tornam diferenciadas (nem mesmo por inflação),
e terciária se elas se diferenciam de qualquer maneira, como por infla
ça.o, coloração ou engrossamento das paredes e·tc. 

5 Generativas, se, a despeito da coloração, espessura das paredes ou qual
quer outra diferenciação, elas ainda. são as higas que! no final, geral os
basídios. Esgueletais ou conectiva.a, se são ramifioaçoes espocializa.das, 
de oresoimento limitado, que nunca produzem qualquer micro-estrutu�, oo
mo setas, eis tídios, ba.s:!di os eto. E aoioulif'ormas, a.rb orif ormes ou'.t-'varmi
oulifoxmes, se sã.o ramificações especializa.das, também de oresoimento' 'li
mitado, possuindo foma.tos que deram origem aos seus nomes. 
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As hifas generativas, sendo aquelas que dão origem a tôdas as es

truturas encontradas nos carp6foros, estão sempre presentes em todos os 

cor:pos-de-frutificação. 6 Quando ainda não diferenciadas ("secundárias", 

de Pinto-Lopes e outros), estas hifas são sempre hialinas, de parede deli

cada, e bastante semelhantes entre si, mesmo quando originárias de carp6foro 

ros de espécies diferentes, a principal diferenciação sendo que em algumas 

espécies elas apresentam ansas, e em outras, não. 

Se, ao examinannos o carpóforo de um poliporáceo, encontrannos a.E_ 

sas nas hifas generativas, podemos ter certeza de encontrar ansas nas hifas 

generativas de todos os espécimes daquela 0spécie. O oposto também é verd.!:, 

deiro: nur:ca :poderemos esperar encontra,r ansas em qualquer espécime de .Q.2!

tricia perenni� ou de Phellinus wiiarius, por exemplo, da mesma forma que 

nunca esperainos encon t!'gr setas em � fomentarius, ou hifas arborif onnes 

em Melanoporia niger, e nunca haveremos de encontrar, porquanto aparente

mente suas hifas têm uma constituição genética especial, que não lhes per

mite a produção de tais estruturas. 

Escrevendo a respeito de ansas, Ktihner (1950a) diz: "L'absence de 

bouclss est oertainement une charactéristique de la plus haute importanoe 

de la série das Igniaires" • 7 

De fato, esta série, compreendendo todos os castanho-amarelados,tí 

picos8, apresenta um caráter marcante: até o presente, nenhuma espécie do 

grupo foi encontrada apresentando ansas. 

E relativamente comum ouvir-se alguém dizer que, estudando muitos 

espécimes, tem-se que examinar muitas lâminas para encontrar uma única hi

fa com ansas, querendo dizer que em muitas espécies as ansas são tão raras 

que perderam tôda a significação. Nos casos pertinentes aos poliporáceos, 

eu d.iria que a pessoa não examinou a hifa certa. Devemos nos lembrar de 

que as únicas hifas capazes de apresentar ansas são as generativas. Já ti

vemos a oportunidade de mencionar o caso do applanatus, em cujas descri

ções é comumente dado como não possuindo ansas, quando na realidade qual

quer espécime daquela espécie apresenta ansas conspícuas nas hifas genera

tivas. 

6 � alguns espécimes as hifas generativas são muito difíceis de serem en
contradas (por exemplo em applanatus), porque logo dão origem às ramifi
cações especializadas, que formam a maior parte de todo o carpóforo,e d,_2 
pois entram em colapso, desaparecendo. Tem-se que procurá-las preferivel 
mente na margem de espécimes vivos, coletados no período de crescimento 
mais ativo. 

7 Cf. trunbém Kdhner, 1950, 1950b; e Pinto-Lopes, 1952. 
8 Entende-se por típicos castanho-amarelados os poliporáceos do grupo que 

apresenta o contexto de uma côr característicamente castanha, combinada 
com amarelo vivo, como em igniarius, gilvus, senex, e outros. Alguns a� 
tores referem-se a êsses fungos como "xanthochroic". 
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por êldo flarJc:t.·:ita.1:;; t�:!'.111:·G �p-oz,:;t.linc.c r,J.'1i2a.,;3 ·::,caiiitm.ais, ou. a.:r.1dt�.:S apena� am ce:.� 

--

J.,,.-: :..• �,7•i:•+<�••;; d.o 1\1"'"'1" .. ,'-: -:":';·•,,· ""'""lffi(\ 'l"tYt? f-� .... ,·(p-1 o em Co,-.i·•lu·"' )2(;:l' ... , .... - .. D-"!ltlf.' Ol1 ; a,
•c< }i 1\1(.;l,o;:., . .l,·Q..• .J,;;;;� . ..,, •J.•..J ......... ,, V- J:'�.,.. �.ll-<711 •. t,1... . .. 

..,;��,_.;,2,. •Ji.Ãa.i
;e

t.i •, ••v .:;, .:..i. __

tas 
- . 

� (_l, (� a,a 8 :.J;J. ��aoritas (l.a., p.568): "tr:-;:�>;.j f°onnée d' �rpli.ea láohootant
rv,:rallól��;� �,\úid.\s�º u oalle.l d.as ·t;,.;i.bi;;;,� .�ri.n.ilaires. •• et ra.res bou<.;les d.a.na 
l.:., ,Cl•r;:,,· 1''";·-:r,•,.�·r-ll��r-, li T:f.". t,,-•.,+ ..... 0t0·1"'"·0 a<'t l··�·

1
i:•,_:,",' g·�•:,•,!;/,'t"ati·"f'."•.:! ::J. de" nPa·�l,,,t,c,�·· ,1;,�:i.-,t.{"i-... , � .. ,..,�..-,t;.,�i-A- V'ir,,�La....,t.�.;...40 •· ,.J. ���-,. ,.-ui.�,;, CJ.,r\.,\ l1 , f.:, ..,,J...,,1;.,..,.""''""' ,:-:;;.._ _ _,�- ... � Vt,.:..;i;,;;;JJ V �-1. - �-,,-...,;.. llirJW.,!.;-�·J 

��·. ª ,:i •::. ,• .. �·l'•··r•'.:'J.· .. 1, �-••·,•1··• ,:: 1n e.)·::;: ·t ·1·•,.,1·,, f1-�m .. �,·""-� ,,b�, ,...,,1 .... n+.a -�r. '"'-'l": �-.::i ,::. 9
...... � � "" .:.:•t,,;s, --• ... :0,1,,,A,1,�,.�-... ��,, .. , •. Low 'J/ .. �...b'J..,. �.__,,..,.�.1; • .a.rwi � is...i..lo•- a. _.., 'ii,,;J Q.L.i,1,,,.í\;..Q. 

O m.f.,um•�;, a:ta.d�;. pc.,J,er:i.i'� �rnr d:1 to doa tra.ba.lho� ,ia rm -tros au. tOX-$S ��i

1:1:;cd.!·:J.izo..dos li.e, g·:,:tpc·, c;;crn · Si.ng-2ir., T:301�.da.:r·t�av, Murl"'ill �-:.ito. D;Zii w.cdo {;\�-
:·J.1, (,.;_i e�):V °:•j=-��h ·t•:wa.rn ;rc.r V;::r·-t:c, cii.tG as h:1.f'aa q,1'.�'-7 �1or:i v'&n ,�om !a-�il:l.ds.d,:3, 
'!.',.,-: ·-: ··:./"!::.J'r ·� ... , ;.;, �."' ,.... ,.,. rl'l'l ·t· .,�,'<?•t· ... , . '; ·• ·1 \r"-1 ••;':!•,'r-T'1 � ,1.:•l.,........ ,.,, � l) ::'.'i o h•-2 .r;, ,-:-, "d 1"1'1 .. , ,,:. 4l' ,,,,·,,n ,,:,tT, t ("'l '.lo o co·' <,;,ÍI.·,• Q�, ..... J.,,. .,...,.,., ,./ Y•,v,1� �'t<�fJ' ... .  -�·•• ·•,..,;) ••�,".t, \J� ...... J,tUJ.. .J..".,J

., 
�'lt.41.,,, �e., ,J;:t J.�� "":l,,.,'i.U ,J..\J�,f, .. �J, _.U.., .=. 

r·:-êe., ... f·,•,1·Hf� .... :1n;'•". T:3r,1r,s ·:ur E:i""·a:11·r,lc -t.f•rd'-"' !) ::r•o ucr:·1Gi do gôrie· ... o Âtk'Ol"Pium ..., ... ..,,. Aa ........... t..'•'&I .J...-.,i1i,., �-�•···• ,. ....... ·· l .,. A ·J:' ,t """.J: 1 t1 •. , , • ;,. , �,.. ,._ 
-•• • 

] .:1�.d.0-Si:ng"<�,2:·, -;;àlldtll.!!��t:ttfJ p-i.ibliüido r·'.Jl.'' Si:ng�:?.1r 1�m 1944 (Myoologis. J§.2 65),

ç, q·,:..al ú1i ti1·ado do gl"�:,gci, e aignifioa "s\;lm a.rJ.aaa". lfo eutra.t�tnto, qual
q_1:t0r mF.:,·ter,ial .SiXf.i.Qd.2��e.c.c (� ·únios. e:t(p�1::;i� d.e�cri ta :par-11 o g�llt::rv - ,A.oa.cy::-�s)

ro Oli ·t=r.a a.n�:i!·i,� .�1:M.nd.an taa= ns.5 hif°s.a ger.a:r.a;t:i ,,as, ma.a, nll. � ... 1.:.� .. �.lmti·,n ta, lí.etihurn.:s. 
-:.i..U..:!;1 ne:,5 

��� (:· (�f �W� V .  

l"::i.ndficei.çÕer:J esraclia,lizad�a, qu.e f'crm.a.ru a rn.a.ior ;pal'"te dos oa;:,:�r,6:f'o• .. 
Teixei�a s Rogors, 1955).

'Cl .... ,,1' •. , ...... .  ,, 
.
. �- •.. �1.. ,, ... -, "·'"1 . ..... T· ... '",11 1 111 t·i• (19 AO) •t,n> .• h �. 1 . .:. .. .a'!..�. 

� '<J _, 1.:;1•.-:i ••. L�i"';) ,;;..,11J�.'I;; ,.; .. l .. 3,3.,.;, a.rn .rv.1.,; a .. es, �a.:r .. n • , .. '+i;. ,._.,.111 ... 1;:t'l. a.:.J ..... h�-

• • .:i - .. , • ~ .p lt d t: i •·:i. • (_r:�� t!, r..r,::2.J •. ·::c:1.a,, i.,.d,;s :i;:::1.r:i .. :u�u.ç·0�s .i.:. :i üalu c:m e .-e:rm 11.a:r o. 1n'·(�SG11ça •t�u ,e,,_U'là(m.<}J.a

d.� a.n�:a,ii;, l'�.a.a. 1.·: i:f'�,1,; •-1.D.Z. :i'r:r,.gc.�1 d,a,..;,,·::i.êl,;, 1.rr.."..:t1:.o e 

nor1\ '\ ·,� . .r-..•·l 1�·r1·\ n·(A i,..,,.· ,:'.; rr--i "1') •:. ')">, ª' .,_., u."◄ -:.,,,, .-,,., .. ; •·,~e ... ::;;,-::;, 
""" , ..... J.;-' ..,1 ...... x,,., 1 .,.,.�, ./ .. .;;J,,.....,,o ..... �,. ,t.1,...L.' í..1' Qh.)\J• .... � .1�..,,c..:t> dfü:� hif�s d.os (J6.i1::pft(�;,-._:::5 rI·u-

0ieam �er raf el ta� :-:�:!il."a a grand€1 mair)ri!:'. dar� eBpéoi es, � or·r..1 ti)d<:1 e· c:uida
ik 1 para nrio d.ei.xar oJ�a.pa:r:• as hifas gc.n&rati.,raa, � úr.dca:s oa.pazea de a-
E,�� en tal." a.r.1.�as • 

Há. rt(X'(H! (i��o�, ocmprovado�, em. q_u.e alguns ea:péo:imt?S apr.-e,sen·tam €.m. 

u' a rnasm..s. hifa., sept 1.)s com �1 �ei:ptos aein a.ns.a,e (mesmo s�::ptoa sem aí.'1eas po,itlm 
" 

GíJ,r erH:,'):t'i. t·.ra.dos er:.tr-B dois e.eptos corD. ansas, numa. me�ma hifa). Es;t�� f>êi2:;,8m;:,:-
no ·t-am sido csti..:i.dado lY):r d.i:tn-:rraos m:ic�logLBta.s, e.:11 gzt'.i.:;;.1cs d.:iferentes de :b.i
m. or;. "-:-rnl o e to;-,: 

B9n1'.;al'iie (lc.o., Po58,70) �xpli:J,J. o :f'en8meno dizEmdo que u.rJJa o�rta 

........ .u.zu.-r••··�,,_..�,ia 

9Pu.ra (l1;1dps SVf:lG..'i16·;·ita,"n8 ,3f\bt"O pi•r.:,.,:,.:.-r··,·�, f\1) a,p::�&nc'it• do :'i:t'J.':�aiS el'.l '0:ln,ra1 a.a 
l1Spéoies - eur�péi�s· ·d� ... �;o,li;c1;:o,fo�;·�1;:��:i;�ult:i�I'···Pi;1t��o:r0� ; .F:1.:dnb:· '(1950).
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=<::20 irii."hi t6}:·:.:::, !_,Cid.�; :�•:::.'úVOU:9.r a d.i ,... ,: .. O ,.. i '1 �'> '; �-. li,;,•:, v-··' J'� . ..,·v ios mícl cos 0onj1\:?;ad.0D do rnL:;á-

li.o d601J.nf"lf:.rio, corG •·J rei3ul t�c�� da 
-f O X'G� ';� Ç;>S�O de s';1pto::1 sir:1I1l•3B antre ris :nu-

cl :.:,os, d.é: tal fc:::'lI:8. Cf.:";.C:3 :.:w células tc,rn.'.11.í'l-se uni.mJ;:;lea,dEi..s, tornando a ar:a

rAc8r os oaraoteres do mic�lio �ri�6rio. 
r1,1 sw- (101t1) f,....'7.,..,'!,'\d·r ·�.-•-t;,1rl··,.-, V;. \,�•: "' �.1 .. J'··, ... ' . .:::e.�•.:,.: . .- .1 . ..,,:.,.-:); ,_,. ... t..·• . ..10 

·-�arnl.J>,3m, fo..z ,:: afi1"',;1a.ti va. s em:3lha.n te.

:;:t +,olózicos em Goprir.1J� n1icacsnz, 

:Bnller (1941), astud.,:1,ncl.0 c01ulas d.ic3,rióti;;:}.,s o 0 )�OGGsso de di-

·---:cir· -+.1· '7. ,.,,",��' ,,.., +-·,---�,r-� ,...� - or· �- :i•,. (J ,._, )o vc, .• J.(, .'.J _.:.J.,,, .._,•, ... _.v .(1ÍJ,.> .·.1✓ .. Lt�--'•· ,;;n.ll)v 10_ .. t:1S
'J O.l..2.í • ovo • 

A' pÃ.g. 339z 

_ m.'!hile i t is the rule that in i;:t:.e dikaryoti.c rnycelium of Hyme-
nom,,roetez ., Ur�/lin??.l es, and other Basicliomycetes the two nu.olei of eaoh CDl1 

• Ili, � • • • ...� ...... Jugate :;-,s..1.r X"<;;V'i::t.:n.1. tog,➔th9r ,md d:1. v:i.d(� t,)S't�ther, a fe1:--; ca,ses are kno·:m :tn 
·:-.rhicJ1 ,.,__:�J.,lc:� c-::;r�:::.-1r,; c r.n-1di ti.ons tlv" t--;7(, i"lncloi of e. conjuga.te pair separa te
from ema anoth.Gr an:..l beooiw8 enoloa.::Jl in dif:f'erent c�ll::::;, oo thv..t a dikari,.2

ti:.; �uy-J0lh,.m ;:;-:m1-Js to l1rod.1.1.oc haploid brgnohes," 

A' pág. 441:

" In Easir.liomyo3tes, while normally the two nuclei of r:1. c<mju
.;;a to pair �, ttru.ot on :si n.ri-::,ther an,i cli vide simul tanoously, thu3 provi 1Ung 
'.<�i:l'.'b of e;onjt,.ea,ta nuolei ofts� for thousc.nds or evfJn millions of now 
c::.:-lls; yot, ,meter certain con,ii tion;] in some speciea, the two nncl ei of. �1, 

r;o�.jU,'!;�·to :,!dr ma.y bet}eime s,e,.:::tiratei in diffe:i:-e1'lt OC;ills and theae cells mny 
d(3V(➔lop into haploid hyphao, Th.1.w a diploic. rnyceliu.m mriy ,rúduoe 1:�1.1,loir�. 
cell o nr hitploicl bx·anohes." 

Mo ocs'i rin,rti.culc:ir d.e que u' @, m.eoma hifa ar):M:Jente,, urn s1:3rlto ,;or:i 

'.rJ\.:·.a, limi·bai.do �,r,r c1n.L:.� ser,i;oa CQrn an,1�,:1,, l"''int 1)-Lo:pgs (1952) ,��q?li(}�i, o fo

n�,tflO'il(, 3.ti StZ1&11.:tn-lic f'orme.� (l.c., 1),91)1 "Para .. e:x:plics,r o a.r)al't:ioirr1antn (lo 

,2wpt1>0 �or;� r...t•u.ir.:::.i, rio·.it) ,._:d1'1li"hi:r-oo g,1,i.1:: ri.1.1m n:r.tio,tlr, a0Jirrdf;o/l.1"'S p(:,;r� ·'b.liti3 :1:ll 

n.,.s iJonseo•.i.tiv�.a, um <1.oz m.foleoo on a.rrtbnz r,::, n:1..foloc•s ,:lr., J.i�iri'> t:ia d1Vi!lem 

:i.nd(:1: 1 on(lera.ti.'it;1,:nvt-J r1 
.. "':1 dn 0\1tr.o, IH1r r11i.'ii0S('J nê,c) oonjn5f1d.cq \"IS aeptN! scrla.J:i:i. 

on.t:.o fol."!na,lNj n.o plu.no eg;•:,.ntoriei.1 ,l," :J:'uoo de ,:'ltV'isic, clt! o.:i,da m1ol 1,�) d•.J J!

i)1.Írio :)��·lmitivo, d.o:.1ntrc da c0lul�i rhlirn�.trvi;;i o.nt�Jr:i,:>!'li1,·;i:nte 1?01.� !.�tW.íJ t\1'133.�

í)0,1.ee0,.:i. ti "'J'n.j..:s.." 

A.indo. hQ nacese:iidarle de mui ta. reo(1uisa. 1.,ara. u:n oor1·!pl ,;;:to ,r;solai'ao,! 

inen to tlo problema da presen��a. e ausõ11oia de a.nsas 0m u' a mesm8, hifa.. E..½ t3.o, 

pro .. rà.Yelrnsnte, teremos de.elos i.mportanteiJ q_u.e nos habilitem E� estabel�;ioor 

·,.1..rna t0.-)ria melhor sôbre a origem dos ba8íd.:i.omio0tos, r':l a. oonheoer o papel

1,ssempenhé:td.o pelas ansas na evoluçã.o elo gr1.1po.

H5., até <:\��ora, à.i ve.rsas tooriaz sê,bre a origem e fil og0nia dos 1,.2:, 

sídiornicetos. Alguns autores ( Cf" Rogers, 1934, 1936) sv.gerem q_uo oo 11n.cf.

diomicetos não somente devem ter-se originado dos ascom:i.cetos, e de fcrmE .. S 

nas quais as hifa.z fl.SOÓgenas possuiam 11 :Jroziers ", mas te . .mb.Sm o grupo basí

·ii0miGeto �mcestrc,l dev-e ter sido um no qual pelo menos alguns dos seus

membros possuis.m ans.e.,s.
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Linder (1940) descreveu sua teoria sabre o arigem dos basídiomio.! 

tos, na qual postulou sua origem dos Uredinales, que por sua vez teriam e

voluido de um grupo de ascomioetos inoperoulados, ancestrais de fungos pi

renomicetos como Pleospora, Leptosphaeria, Sporormia e Melanomma. Discuti,!! 

do a ausência de ansas nos Uredinales, êle diz que até hoje não há prova 

definitiva de que ansas não possam estar presentes nas "ferrugens"; ·e mes

mo que apareçam tais provas conclusivas, "we have no way o:f demonstrating 

that suoh structures were not present in the early :forms". 

Outros micologistas (Cf. Jackson, 1944) sugerem uma solução dife

rente para o problema: os basídiomicetos, em vez de terem evoluido a par

tir de alguns dos ascomicetos, teriam vindo diretamente de um grupo de al

gas vexmelhas, das quais evoluíram três grupos, todos desenvolvendo-se fi

nalmente em vegeta.is terrestres: um desenvolveu-se nos ascomicetos, no qual 

o "crozier" foi conservado; outro desenvolveu-se nos himenomicetos e outros

grupos correlatos, no qual as ansas foram conservadas; o terceiro grupo d,!

senvolveu-se nos Uredinales, cujas formas ancestrais podem ter tido ansas,

que desapareceram durante o processo evolutivo. Êle acrescenta, todavia,r.!

forçando, em parte, a teoria de Linder: "i t may well be that the Basidiom�

cete line referred to above emerged from the rust line, as a simplified

cycle, bafore the olamp wa.s lost."

Bessey (1942), em longas considerações sôbre problemas relaciona

dos com filogenia de fungos, dá particular ênfase sôbre a importância das 

ansas. Devido a ser aceito pela maioria dos micologistas que as ansas são 

hom6logas aos ganchos-de-ligação ou "croziers" das hifas asc6genas dos as

comicetos, diz Bessey, "we must then postulate a common diverging origin 

of both classes from ancestors possessing these structures or the evolution 

of one class from the other" (1.c., P• 376). 

Por êsses poucos exemplos podemos verificar que as ansas permane

cem como um dos mais importantes vestígios da origem evolucionária dos ba

sídiomicetos; elas são estruturas muito mais antigas que os basídios, por

quanto já existiam antes que qual.quer asco houvesse evoluído em basidio. 

Quanto ao valor taxonômico dos característicos das hifas, podía

mos voltar a 1900 para encontrar o primeiro trabalho que apresenta segre

gação de grupos de gêneros de poliporáceos, baseada nesses característicos. 

Trata-se do trabalho de Patouillard "Essai Taconomique", no qual é descri

ta a "Série des Igniaires n, com cinco gêneros - Phellinus, Cyclomyces, 

Hxdnochaete, Hymenochaete, and Xanthochrous - que possuem espécies com hi

fas característicamente castanho-amareladas, sem ansas. 

Mais tarde (1933) Donk também usou o mesmo caráter para descrever 

a sub-famí_lia Hymenochaetoideae (1.c., p. 236), compreendendo a "Série des 

Igniaires" de Patouillard. 
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]ln 1948 (Ma.lo Funge Ie) Donk descreveu, entre outras, a família 

Hymenochaetaceae, dizendo (po 474): "Aphyllophorales. Generaliter setae 

typicae adsunto Hyphae afibuligeraeo Corpus generaliter obscure coloratum, 

in colorem subnigrum transeuns in KOH. Hymenophora saepe tubulosa, sed 

etiam laevis, spinosa, & e. Genus typicum: Hymenochaete Léveillé"º Como po 

demos observar, o único caráter que é constante na família, de acôrdo com 

Donk, é o das hifas, que são escuras, tornando-se quase pretas em KOH, e 

nunca apresen tain ansasº Sua família une espécies com himenóf oro tanto por.2, 

se quanto liso, ioée, põe na mesma família espécies como H:ymenochaete sal

lei e Phellinus igniarius, por exemplo. 

Usando os mesmos característiccs, Imazeki (1943) descreveu ·sua 

tribo Tu!ucronoporeae para a "Série des Igniaires" de Patouillard, incluindo 

apenas espécies tubulosas, deixando as teleforáoeas em Hymenochaetaceae.& 

1954 (Fung. Asak.E..,r,pºFor.) Imazeki e Toki descreveram tuna nova familia 

Mucronoporaceae - com Phellinus Quél. oomo tipo (Cf. também Imazeki e 

Aoshima, 1955).

A primeira tentativa séria para fonnar um sistema de classifica

ção dos poliporáceos, baseado principalmente nos caracteres das hifas, foi 

a de Cunningham, quando publicou sua série de trabalhos: "New Zealand Po

lyporaoeae" (1947-1950). Antes (1946) já havia êle publicado um trabalho -

"Notes on cla.ssification of' Polyporaceae" - no qual apresentou seu conceito 

sôbre a estr�tura dos carp6foros, assim como a relação entre sistemas de 

hifas e ansas. Naquela publicação escreveu Cunningham (p. 245): "Present in 

all hyaline-coloured speoies vvi th a, monomi tic system, clamp oonnections are 

absent from those 'Wi th broivn hyphae, save Merulius lacrymans". º. 0clamp co� 

nections are absent from brown-coloured species with a dimitic system,whioh 

suggests there is a fundamental diff,rence between species vv'i th brovvn and 

those with hyaline hyphae. On the other hand, they are present in all spe

cies e:x:amined with a trimitic system w'hether possessing brown or hyaline 

hyphae. This, aga.in, suggest that the hyphal systems are signifioant". 

Quando, em 1947, âle publicou o seu primeiro trabalho da. série s.2, 

bre os poliporáceos da Nova Zelândia (The genus Poria), repetiu afinnações 

feitas no trabalho anterior (1946), inclusive que "ohamp oonneotions appear 

to be associated with the number of nuclei present in each hyphal oell. So 

far I have found cells to contain two.nuclei when clamp connections are 

present, and to be uninucleate when thesa bodies are absent. nlO 

Podemos notar a espeical ênfase dada por Cunningham aos caracterí.2., 

lO Ktlhner (1950, 1950a) e Pinto-Lopes (1952) demonstraram que algumas d.as 
afinna.ções de Cunningham não são corretas, principalmente no que dis re� 
peito ao número de núcleos nas células. 
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ticos da.a h:tfaso Apesar disso, êle empregou êsses cara.oteres para separar 
.;;.:penas uns poucos gêneros. Por exemplo, êle caracterizou alguns gêneros,0.2, 
mo Fomes, Ft1sooporia, Fomi top�is, Col tricia e Inonotus oomo fonnados de a_! 
:��cios sem a.usas; e Pcílporus, Lenzi tes, Daeda.10a, Tra.metes, Coriolus e 
Irpex, oom espécies com ansas. Todavia, conservou em Poria 1:, em Merulius 
,2,sp�oies tanto com ansas como aem elas. Também caracterizou alguns gêneros 
;.pela. capacidade cki.s hif' as genera. tivas em produzir um ou ma.is tipos da ra.
r.iifica.çõaa espli)ciali.zad.aaa Col tricia. e Inonotus, por exemplo, teriam ünic_! 
mante esp�oies mon,.:>mitioas, i.é., com s?>mente hifaa generativa.a. Fomes, !2,
mitopsia e �oporia tariam unicamente espécies dim:!ticas, i.é., com M.
f-as ganaratiYa.s e a.penas um tipo de ramificações especializa.das. Coriolu�, 
Tra.metes, Lenzi tes e Da,eda.lea teriam Ü.l'lioamen.te es1)écimas trimi tioos, i. ó., 
.Jom hif'aa gen��ra ti vr:ts a dois tipos C4.e :rarn.ificaçõas es:pecia.liza.das. Porêm, 
am Pol.yr,orils, Ir;pex a Meiulius, são daixa.dos espécimes oom sistema de hii"as 
l!!On.om:!tioo ou dind'.tioo, enquanto qua em Porie, são cita.doa esp6oimes mo110m,! 
ticoe, dim:!tioos e trim!tiooa.

Mais tarde (1954) Ou.nn.ingham 11ublioou outro trebalho - "�Ilhal !IJ,! 
·bems a.o a.ida in 1dent1fio&t1on of epeoies e-nd. genera, of tho Polyporaoea.o" -

l 
� N 

no qua esquematiza um novo sistema de olaosifioa;ao, agor� nao �penaa p��� 

1,1.1pãcios dA Nova Z$llnoia, ma.a uma chave 1.mi ver.sal, Ila:r� tM.a a fo-m!l ia., A
l?Gaar de d.ar grande importanoia aos oareoteras das hit�a, sua primeira d1v1

oi.o d.& :f'amflia foi feita tonâ.o om viste. a longevià.&de do 0arpdtoro1 "por6n
u1 al D and. annua,l a" 1 
Pe)ronni&ls 

lcy·11hal sya t ,mi d.im:1 t:i, o, Vii thou t 
ulMlp 00rme:.don1 

!yph�o h.r&lino, 1poro amooth ••••••••1• 1omit9Ri! (F1 ftl'Ul9•t) 
�ph&e brown, sporoa amooth ••••••"•••• J'omon (1". iWi&riup)

iqphae brovvn, spo:rea sanod@m1:>u1 • , •• , • lllfving:l.a. (:m, a;ppl.9ny+;1) 
Hrphal 1y1tom trimitio, sunt��tiv@ 
hy1,hao wi th ol tunP oonnox.1. mui 

li1Phae qaline, aporei ganod.cn.1no,us • • • • Oanoâ.em;; ( o, luoidum)

Hyphae brown, sporea am.ooth ••••••••• , • llltv1ngiall& (1. fomentaria) 
Annuals 

Hypha.e �alinea bas1d.ial type olavate 
or me�1lioidJ with ola.mp oonnexione or 
bride;ing hyphao 1n the generativa lcy'
pha.e 

Hyphal systom monomitio or dimitio 
Pores'round or oval••••••••••••••••• Polypo:r:us (P. a.roula.rius) 
Poros beoom:Lng ir1,1oiform wi th e. :sie.a:-: 
manent poroid border •••••••••••••••• Irpax (I. laoteus) 



Hyr:hal system trimitio 

lo --
7 

Pores round or oval eºººººº•••••••••• 

Pores lamellar or labyrinthifo:rm 

Hyphae brown; basi.dial type clava te 
or honeycomb 

Hyphal system monomitic, without 
clamp connexions 

•••• 

a. tx. ��4-,, 

Coriolus (.Q._zonatus) 

Lenzites (L. petulina) 

Basidial type clavate; setae absento. Coltricia (.Q. perennis) 

Basidial type honeycomb; setae 
present o o o o o e e e o o o o o o o o e o o o • o • • · · · ·· 

Hyphal system dimitic, without 
clamp connexions 

Inonotus (I. cuticularie) 
·---- -

Spore smooth ººººººººº•••••••ee•••••• Hapalo�ilus (,!!. lutescens ?) 

Spores ganodermous •••••º•••••••••••• .Amauroderma (A• schomburgki�) 

Hyphal system trimitic, 
with olamp connexions 

Hy.menophore vvith round pores •••·•••• Trametes (T. odorata) 

Hymenophore labyrinthifonn or 
lamellar ••••••••••º••••••••••••••••• Daedalea (�. confregosa) 

Numa simples análise de sua chave pode-se observar que Ounningham 

não mudou muito em sua prévia idéia de um sistema baseado grandemente nos 

caracteres das hifas. Nesta chave, todavia, êle não cita Poria, Fusooporia 

e Merulius, gêneros citados nos seus trabalhos anteriores (1947-50), porém 

introduz Elfvingia, Ganoderma, Elfvingiella, �apalopilus e .Amauroderma, ª.!. 

sim demonstrando certa alteração no seu conceito genérico. 

Semelha.ntemente a Ounningha.m, Pinto-Lopes (1952) também descreveu 

um sistema de classificação dos poliporáceos baseado grandemente nos ca

racteres das hifas. Aparentemente, a principal preocupação de Pinto-Lopes 

foi determinar quais os caracteres micro-estruturais que eram fixos, gen�

ticamente constantes para cada espécie, independentemente do substrato no 

qual o espécime se desenvolvi&e Nesse seu trabalho, conclui Pinto-Lopes, 

entre outras coisas, que: os caracteres das hifas têm valor taxon6micof os 

caracteres das hifas secundárias são de valor primordial, enquanto que a

quêles W;Ls hifas diferenciadas (que �le chamou terciárias) são de valor S.!, 

cu.ndário. Os caracteres das hifas secundárias e terciárias, quando tomados 

em conjunto, são de valor primordial, e pennite m a divisão da fam!lia em 

sub-família. O caráter da superfície do carp6foro é muito importante, mas 

é subordinado ao das hifas, porquanto é apenas o resultado da diferencia

ção dessas hifas. A consistência do contexto é um caráter importante,porém 

também subordinado ao das hifas.A importância dos caracteres da superfície, 

daquêles da consistência do contexto, quando tomados em conjunto, é menor 

do que a dos caracteres das hifas, e permite a divisão de cada sub-fam!lia 
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em gênerosº Muitos caracteres macroscópicos, como formato do carp6foro,for

mato dos poros, a comprimento dos tubos, não têm valor taxonômico para a 

segregaçã.o de gêneros dos poliporáceos º Da mesma forma, não teriam valor ta 

xonômico caracteres como côr e formato dos esporos, ansa.a ramificadas, "me

daillons", septos plasmáticos etcº, assim como a condição anual ou perene 

dos carpóforos o 

Sendo estas as principais conclusões a que chegou, Pinto-Lopes ne

las baseou seu novo sistema de classificação da família Polyporaoeae. Tal 

sistema poderia ser resumido na seguinte chave: 11

Cha.ve J2ara sub-família e gêneros de Polyporaoeae12

1. Ansas presentes nas hifas secundárias ºººººº••••••••••••ºººººººººººº 2

1. .Arlsa.s au.sen tes º º • º º º � ., " º º º ... º ... º º º • Q • • • • • • •  º • º • • • • • • • • .. • • • • • • • • • • • • 5 

3. 

3. 

2. Hifas terciárias também com ansas 0oooooo•o•oooo•o••••o••·••o••0 3

2. Rifas terciárias sem ansas ººººººº.ºº.ºº·º···•••··•·•····•··•••o 4

Hifas terciárias hialinas� de parede fina CLADODENDRONOIDEAE ••• 

Rifas terciárias hialinas, de parede espêssa. LEPTOPQRQIDEAE oo • o •o o  

4. Rifas terciárias hialinas ªºº.ºººGºººººº• TR.AMETOIDEAE ºº•º•ºº•• 

4. Rifas terciárias amareladas ou castanhas PHAEOCHROIDEAE ºººº•ºº 

7 

8 

13 

15 

5o Hifas terei.árias hialinas oo•o••o••••º•••oo•••••••••••••••••••••••o• 6 

5e Hifas terciárias amareladas ou castanhas • o. XANTHOCHROIDEAE o oo •• •  20

6. Rifas terciárias tornando-se
muito largas oeoo••••ººº�••ºQ••••••••••• OLADOMEROIDEAE ••••••• 18 

6. Rifas terciárias sempre estreitas ºº"ººº MENSULARIOIDEAE •••••• 19

7. (a sub-família Cladodendronoideae possui um
único gênero, no qual foram colocadas espé
cies como� Polzyorus frondosus, !-intybueua,
!• leuoomelaa, Po pes-oaprae) oooooeoooo•o•ooeooo••••o•o•• Cladodendron

9. 

9. 

11 

12 

8. Hifas terciárias nunca se tornando s6li-
das; contexto heterogêneo •••••••••••••o••••o••••••••••••••••••• 9

8. Hifas terciárias podem se tornar sólidas;
contexto heterogêneo ou homogêneo ºººº•••o•oo•o••••••••••••••••• 10

Contexto inferior coriáceo-fibroso, superior 
esponjoso (ex.� Daedalea biennis) •• ºººººººººººººººººº.ºººº Heteroporus 

Contexto inferior coriáceo (ex.g Leptoporus 
adustus,�o imberbis)ooo••o••••o•••º••ºººººººººººººº.ºº•••• Bjerkandera

10. Contexto heterogêneo, parte inferior gela
tinosa (exo� Leptoporus a.morphus, L. �-
chrous) º•ººººººººººººººººº.ººººººº •• ºººº•º••••oo••o•••o Gloeoporus

10. Contexto homogêneo 0 0 0 •0 0 0 00 0000 • • • •• • • • • • • • • • • •• • • • • • •00 0 • ••••• 11

Não existe tal chave no trabalho de Pinto-Lopes. Esta foi baseada nas suas 
descrições de sub-família e gêneros. Os têrmos empregados na descrição d.a 
superfície� como Hcrust", ntrichoderm" eto. foram aplica.dos por Pinto-Lo
pes segundo o sentido de Lohwag (1940,1941). 
Os nomes das espécies citadas como exemplo são escritas da maneira como a
parecem no trabalho de Pinto-Lopes. 
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11 Q S,;1.perfície do p:ílec formado por um "trichoderm" o o o o o e o e o e o o o o o o o o o oo 12

11 º SupEft'f:Íoie de um º'trichodenn u 
1 

porém resinoso 
( -ex. 8 Ungulin1;,, fuligin�) º º º" º º º º º º º º º º., º º º º º º º º º º º º. º º º • º Ischnodenna 

12. Contexto esbranquiça.do 9 ca.rnoso, fibroso
( exo g .l:!.J::t<?� caesius, �º floriformis,
Phae,(•lu� &l?_�sordescens) º º º º º º º «> .. º º º º «> º º .. º º. º •• º º. º º º .  º •• Peptoporus 

12. Conte:x.to colúrido, mole, sub=fibroso
( e:x:o f; P�.aeo�:!:!:,ê_ ru tila.ns, P., croceus) º º º º º º º º º º º. º º º º º º •• Hàpalopilus

13. Con.te:x:to ca.:z"no.f:tO j molej tornand.o=se suberoso;
superfície forma.da por uma película separável
( 6:X:" � YPf'i,'.; lina beti-1lina.) 

o o o o o o u  "' o o o o Q o 0 o o o .  o o o o o o e ., o o o o o o o o o Piptoporus 
13. Contexto 0criáceoj suberoso ou lenhoso ºººººººººººººººººººººººººººººº 14

140 Contexto cor·iáoeo, branco; supe1rfície for
macla por UIIlé� cutícula não deeta.ciável ( exo 8 

�§f.�!t2f2�" a .. rov.larius si L. -uL' . •. llé;,lis, Mela.
n1.>1;v.:2__fs.;�igncni 9 Mo squam.osus9 Mo yarius, 
Me nummularius� !._avolus �uropaeus) º º º., º º º. ººº., • .,ºeºººº. Poly:porellus

14$ Contexto coriáceo e suberoso, branco ou pà
li.dame:nte castanho; superfície formada por 
uvtrichoderm ,v ( exo 8 Ungulina. ochroleuca, Tr,a
_metes e:innaba,ri.na9 T •. s,empestris, T. gibbosa, 
,..!º rubescens, 1º serialis, !o _§l�erpens» Tosgua
�9 To suaveolens� ,!o ��, Irpe; pa
�hyodon 9 Coriolus abietinus, .Q. hirsutus, _Q. 
pe:rg�enus9 

.Qo pinsi tus, ..Qo unico lor, _Q. �
si1�olor !ll Co xa.nthopus, e. zqnatus, Lenzi tes 
betuli�s, 1',o flaccida� Lo guercina j) 

�• trico-
lo:!!J � º variegat�J: º º º º º º º º., º º º º º º º º º º º º º º «> º º º º º º º º º º º º º º º ., Tram.etes 

150 Superfície formada por ovtrichode:rm" º. º º º º º º ºººººººeº •••• ºº.ººººººººº 16 
158 S·uperficie formada por 00cortex" ou ººorust n º º º º º. º º º º º º º º º º º º º. º º º º º º 17 

16e Hifa terciária estreita 1 até 4�5µ. dia.mo (eXo! 
Lenzi tes abietina j L. sa.epiari§,1 Trametes .EA-
bea, 1· 2dorata) • o Q o O o o o o oo e ooo oo o o o o o o o o o o o o o o oo o o o o o Gloeophlllum 

16. Hifa terciária mais larga, até 6µ. d.iam. ( exog
Trametes hi.spida s, To trogii) º º º º º º º º º º º º º º º º º º º º º º .  º º • º. º Trametella 

170 Superfíde forma.da por "oortex" (exo8 :[e:x:agona. 
:tti. tida) º º º º º º ., º º º º º º ... º " • º º º º º º •• º º º º º º º º º º º º º º º º º • º º º º º º º e • º º Hexagona. 

17. Superfície formada por '°cru.st H (ex.� Ungulina fo
men�

j Ganode:r:ma appana:turn, G._1:,ucidum, .Qo �-
sinaceum) ºººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººººº�ºº"ºººº Ganoderma

18. (a sub-família Cladomeroideae possui apenas
um gênero� no qual foram colocadas espécies
come,� Pol;ypqrus cristatus, P. giganteus? !•
ovinus.si P º sulphureus) º º.ººeºº. º º. º ••••• º º º º º º º º º ., • º e º º • Cladomeris 

190 Superfície fonna por norust" (ex.g Ungulina ul-
maria) Q º º º º º º º º º º º º º º º º º • º º º º º º º º º º º º º º º º º º º •• º º º .... º º º. º º º º Mensularia 

19 Sur,i=irfície fonr,•�·;:)-r., nni"" YV.-,.:y .... f·,,:::,,'-"' ff ( ex � Uncru.lina 8 ,i:;.· _,, _, .J ... 1 �\.-:.. ... >.M"""' �· ••. --. \::wl . .:... •) v�"'- ...,.o� ;·3 rrcrrm 
�nno��) ºººººªºººººººº�ºººººººººººººººººººººº.ººººººººººº Heterobasidion 

20 º Hifas -t;e,r:r.1iárias i.nfl ad:3,s ( 8-l:, 7�); contexto 
esponjoso a coriãceo, fibroso o�t"ººººººººeo•••••ooa•ooo••ººººººº 21 
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��;;:2::�-�pini ,�]:-�ri'tdrt�· Phe11fi:U:;= rob,;_stus,
Ph., tc:::1.üm.-ru.�1 .. Ph., salj,cinus., Ph.,, gilvus) "º "º º.,.," º (t �e� <J Phellinus 

� ��,Oa,f.W.) 4 � �--- � cnict-=if a 

2],o :u.f,::;,s 'h:n:-,:�d..ári.�s B6D};'re de pa,::rõd.�t.B- finas ou apea
L,C�,:1 l:lgei:rarn�:rn�t::-:· ,:)r1.grossadfJ.S, infl�.c1as até 10-l7p 
.. , º .., 

( 
r·· .,. f º ,., • l Pl: h º • t . º ) Ph 1 G.�ta��lQ ��.X-0 � J.L,�.�.2S2:!-.l� :.�.t,;,!;�r:i �!§�, """"'_h se we1r1l. "Zl.l. o o. o� o o Q � e �� 

21 º I-Ii:f r.:.z t0::cftiá1.0ias tcrna.:ndo=--se de parecle mui to es-
fE,SB�?.:l:s. 3. s::ib=BÓ1.ir1a . .S 9 iufl:::,,d.as a.té 9'µ. diân1" Q o C, .. $ .. e, o .. "' e o .. o o o .  o e .  o 22 
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C,i:C'(;i/:i.:";Ô?JSJ .. Xo m.onta.,gp . .ei .. Xo pe:ren:t�:1,,2., Xo ra-
• JDP. 

. · �  
JI � a,,,___ �" � ��-.,'!!.-;_.- ,_, ........... 

;d,i t3.:: tc1J�� ) ô 0 0 0 «i O O e e Q e «- e e C' G CJ e e -Q 41 • t> O 11' • e, <P e $ \ti e e O e e 0 g e O O � O � 8 • 4" 

S1..: .. rG:r'·fí:·.;-;.i0 -z·c,:rw.ad.a po:r Ht:riohod.1:,:,:wY; nontex-
-� ·•• �,·. r ·1· ,...,. -,:•.-; "b· <::• ( ·l, - � "i'_,.,,.,.., + h �,rr: 1·· ""·'"1'"1 '· 1 t � I"! • l · -l,;v .••.:·J, '·"� ,.;.,.;., ro._a, t .. ,Xa., �· " '.t ,., .. Ll. \_,.,.SOU l. .... t� a 
rü� � L 11!E,r{lj.t1s, X., J;�?,Oades, X. rheades ssp., 
-1-•.•1", ... ·;·•·�--,-·º0 pi-,,., ... ·1·11•"·� d·d.:.::: (:!) .,,.J;\l .. ç.,,,_ ... �.,:,l. ,.;, a .... _ ,;.,,..L..w, .•• J J., l ,:. I':T a ..... t.1.;.., <t o • • ., e • • " • • ,., e e ,, e .., o " e;, ., o o 

�-::nu.3A�il ci;------.,.��� �·���aiwe 

Pol�stictus 

Xa.n thochrous 

Sendo OE) r::;�s h3mas de 0ui11:1:u:ngham e da Pin to-Lüpes, a;té o momento, 

os 1frâ.,�{,,,� conl::ic:ciàoG lla,s•i?.ad .. os gra.:ndemente nos caracteres das hif'as, seria 

lÍ"l:,:U tinE�liDá.-·lo,:; r:1é:.:.tz p:,:•of'undamenteo. Tomemos os f'omi toides como exemplo: 
1) n. ,., .. ·,r_,� Y,1i.C·'hni"·.•'iTI. 

ll�
a>I

����� 
(1947-50 1 1954).., :mn sua série de :pul:,lioações sôbre po-

::ipc,ráoeos d.a l'J�;.va Zelândia (1947=�50), Ou.nningham descreveu. somente dois d 

üo:ros contentio forai toidos: �� e!?�º No primeiro êle colocou es

l)Óoim�is pe:renoB s, de contexto esbra.11quiçado, -com sistema dimítico de hifas, 
c.1 l"i(j ---� <�<".'t� il,-:i1· i'-n p•,�-;J-,r,·1Yl'Vi r;:;_ m· .....,,,-,•1 •,,. +,,�, (P. ·"' ) F -·• · ,.. • · ~t·,.. ••..-: .,,e •. 1 r.1 ..... l. ... o., .... ,Q ·.i, __ l ..... � . -· . , ,J ..... -.L ........ c:J .... ,.,. ... t�.a-J.,. . .;1 erll:í -, . rl.eS uCIIlO r:·,rTiUSe 

;y ....,..,,..,.. -;,jl-----� ---�.., �� 
Acontece, 

·oor.;.;m., aue c:s.-3,...H$cimes ele P., mn,1-:ginatus r:;,ossuem ansas .. o mesmo se da,nd.o com.... 7 - _,t- t.::rWI) :Qlll ,4,. ., 

rn3pécdmEi,S -ie och:ro-ul (�1.HJ\:UJ e 8CU tel la:tus .. du.a.s ou t:ras espécies dt)St}ri tas por 
�---· 'Jr;l�:� .. ;..--=�·-.._,.·m ' ------,? 

�Üf� c>·ir."o pt:irte:n.cen-tes 2.() g@ir!o:ro Fomi to�::.i..§.0 Pürtan·to, come pod.e-se deduzir, 
íZ!Ua 'Ii1:finição dêste 1çt8nc:1"c1 nã.o ostá corretaº A Fomes pertenceriam espécimes .. '• .. ,--� 

perenes, cas·ta,nl-,.·:.,Qr.-tI11a:t'·c1ad,Js 1 Gom �d..st;ema d.imí1·,icc de hifas, sem ansasº Fa-

1�a ê& te g�ne:ro Gunr.dngh.a,.,11 dou 3:p,21:i.arius como typus" Porém, o tipo do g�nero 
----

.F'cme.s, já. cztat:eleo-ido, é Polyporl�: forno��-�ri.us (L0 ex Fre) Fries, cujos e11
;> o e !;'> o r...t ê 'A - .  ,J#- N oP ps01mes possuem ansasº Assim, su.a def:1111çao d ste genero tambem nao esta 

corrútaa 

Eo so11 1.11 ti.mo trabalho Gôb:ro o as,tn.2.nto (1954), Cu.rmingham disse

(:Po 47) qp.e o r'old gerrus 
0
f.,9mes n poderia ser dividi.do uir;.·to five well-defined 

genert:1.,w, qu.e pod,eriam ser ºdafined vri th certainty" 1:}0r oa.raoteres come, pre-
(1:P.� 1:'c', S 

g&neros 

,#<1 d O .0 r.eu. 

D:t .. rnêmda de a.ns.as, côr da,s hifa.s e tipos d.e esporos o Êle oi tou três 
. ' . "" d . F ·t . ( . ,�uJos esre�}:1.r.1r.::1s � .. eve:r1am apr�sentar ansas:; om1�&ops1s que aqui 

coi:t:o t:ir,ific:� .. d.o por _ _...�_�., .9:!ill.S��), _!,>, J._gniarius), e gt·vingia.. (E. �-
---1_,,.. . .,..,+�-',. 
���l, t� doif:; gênE.,::r:·0s ou.;jos espéoimE)S d.everiam apresentar ansa,s: �-
2 �·,T"iT r; ( n , ; ·"!, .! À í �··) e 1i'1 f"º ·ri :n ,n"Í "'.11 l ·" ( � 4"r,m - nt· 1· ) w.:,, ..... .l'::'" _ .h --':::}�J� .. J,J,.> v ;--:.:.,.::.=,;-b•t;.;,- <:.v �<IJ .J.vw.e ar a C1

Acontece, pc,rém j q_ue o ·tipo dcs Fomi topsis é ,,�oJnorus pini.cola
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,,... ·m .., -:'i • • ' 1 · O . d F é F \ .::i"'N., sxo .{J:'o) JJ I':l.E:f::: :1 CUJOS ei�peo. mes possuem ansas. tipo e omes -º 
_ _.:.,. ... ,-,. ---.-·· ",, ~,·� .,, ••• ··1• ·.·�-1-- ;t;_ ..... , ·--n� ,,..,, .... -� ,.., -. :1 , ,.,, - • é . d 1--- · t t. d,., ... •:::!:.·:;,.;·;·• :J3,�.k! •. ,:;, S l<.8,,.� •• i<;;;.',.,. l�, . .,nn c...:,'J.,�$,1;;;\' ,;>t;:,IlQ.O q_Uc esp C1IDeS 0 app e.na a, 0 1P0 ti 
'"

11f . . . �' A º t � "' d ·t .:l'
..;;... 

v1.11g1i¼, t;E'!l.nt:em pc,ssuem a.11sa.s. asim, os rt'S ge:neros escr1 os como re-
t ;J ,,. • , • p t presen .,a,1...os por especimes sem ansas possuem espeo1.mes .2.2E1 ansas. or ou .ro 

lado, !J.fvinE,i.�].§ é sinônimo cbrigat6rio de Fomes, porquanto é gênero ti

pH·i.ca.do pela mesma. espécie, isto é, fomen.tarius ( Cf. Teixeira, 1958). M

aim, o único gêne:ro dêste grnpo, que restou bem colocado na chave de Oun
ningham, f�:,i ���• Cerno pode-se ver, êste sistema de Ounningham não 
é satisfató:r::í..o, se:ndo duas as principais razões de suas falhas: A) Cunnin

gha.m. não seguiu o c6digo internacional de nomenclatura botânica, quando i_!! 
dicc,u os tipos dos diversos gêneros cit;a.úos por êle. B) Por não empregar 

uma téonios. mais a.d.eq:t-,1ad.a pa.ra. o E':"' ·fa1d.o das micro-estruturas, êle não pou

de, em mui toe; csafrns, deto1"n2inar com propriedade alguns importantes caract_! 

ras das hifas, como :f onna.to e tamanho de ramificações especializa.das, e P� ... 

f1en9a ou ausência de ansas nas hifa.s generativas. 

2) Pin.to-Lo,2e� (1952). Êste autor publicou sua contribuição à bio-ta:x:,2
r..rY�:.ia d.cs polipo:rãoeos baseando seus estL1dos principalmente na análise das 

:tdfas. Elf, tratou os fomi toi.des d.e u' a maneira mui to especial, porquanto 

oonsid.E::rou a prop:r-iedade de ser peren.e ou anual como de nenhum va.1 cr ·taxo

:r:..ôrc.io�). I1fo.itcs gêna:r·or:.� foram se:r;arad.os pela estr-u. tura da superfície do pí

leo, s511dc: g_ua �ll�, :i:1.ã.o colocou. no mesmo gênero espécime:s com e espéc:i.m.es 
;:.em a.nsas o O birrtc•m}.a. d.e Iint;o-Lopes podr�ria ter sid,) berJ. mais sa-liisfat6rio, 

~ ,.,  ., • ,.,, d ·1 . .  1 t t"' f +  r.�a.o I ossem a . .J..g'i.: .. mB..� gra.ves :1ncorreçot1:S, ev-:..c a.s pr1.:nc1p,a, men e a r-es . a vO-

:t·es: A) Como Our .. nj.ngham., Pin to-··Lopet! nã,o seguiu de perto o c6digo interna·-

cior;:.a.1 d.e n.01v2;lJWla tu::ra, 11otâxli.ca, o que o :fez ignorar, entre outros, o no?T-e 

�, qu.e não pode S1;;;r rejeita.do, porquanto é nome efetiva e vã.lida.mente 

:publicado, tende priorid.ade st)bre qualquer outro que possa ser aplica.do a 

qualquer grupo d� poliporáceos perenes ( Cf. Art. 11 e app. IV 4 do C6digc. 
d.ei Par:i.s) lt B) Êle não tomou. em consideração certas micro-estruturas, oomo 

cistídios e esporos, na. segrega.çã,o de gêneros, assim ignorando o gãnero 

05rpori;;;.'.s, e colocando a espécie ochroleucus no gênero Trametes, e fomenta,
ri..!:?-J! em Ganode:rma. C) Por empregar um método insatisfat6rio no estudo das 

micro-ostrt1turas, sua.a análises descrevem apenas pequenos pedaços de hi:fas, 

não :permitindo o reoo:nhecimento das muitas ramificações especializadas, de 

crescimento limitado, bastante características, que formam o contexto da 

maioria d.os poliporáoeos. 

Como vi.nos, a,s b.ifas generativa.a são essenciais ao ciclo biolôgi-·· 

.,�(�, absoluta.mente necessárias para a :fo:t:mação do carpóforo, e estão sempre 

11:resentes em tôde.,s as :f:ru ti.f'L�a.ções. Em algumas espéoies, suas células re-

d .... .... ., . 'l 1 ~ d.pro :trnem-se com a ::i;: orma.ça.o o.e ansas, em CUJO caso as oe u as sao sempre 1:-.,
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ca.riótica.s • .'Em. outras espécies as células reproduzem-se com a fonnação de 

septos simples, em cujo oaso as células podem ser ou dicari6ticas (em al&:!!,

mas espécies) ou :pluri11ucleadas (em outras), ou mesmo dioarióticas e plur,i 

nucleadas em um mesmo espécime. Em ambos os casos, as hifas generativas P.2 

dem não ter capacid.a.de al.guma. para formar ramificações especializadas, ou 

qualquer qualidade de estruturas _especializadas (setas, cistídios etc.),ou 

mesmo de produzir pi.6111entos nas paredes das células - todos êsses sendo º.!. 

racteres genêtic�nente constantes para cada espécie. Ou as hifas generati

vas podem ter essa capa.cidade em graus difer(-m tes, de modo que em algumas 

espécies elas apenas podem tornar-se infladas, ou com as paredes coloridas, 

enquanto �ue em outras elas podem produzir ramificações especializadas ou 

estruturas especiais, ou ambos - t .. 5"'<":J êsses caracteres também sendo genê

tioamente constantes para cada espécie. 

As hifas generati�ras, assim como as ramificações diferenoiadas,não 

são apenas parte do fungo; são um organismo nelas mesmas. Portanto, deve

riam ser tomadas mais em consideração no processo de segregação de g�neros 

ou mesmo de táxons acima de gêneros, entre os grupos de fungos com o mesmo 

tipo de basídio. Tendo isto em mente, alguns micologistas vêm tentando cons 
-

truir novos sistemas de classificação, sendo provável que em futuro não mui 

to õ.ista"l.·te sistemas ben definiílos, baseados principalmente nos caracteres 

da.s hifa,s, re"'rolncionarã<, completamentt� os conceitos até agora ainda em vi

go-r·, se,bre a segr1agaçã.o d<0 gêneros não só dos poliporáoeos mas te.mbém de to 

do o g:rugo dGs himenomioetos superiores" 

Eh tra1)'.ühos mais recentes, Kot1aba & Pouzar (1957) e Teixeira 

(1958) utilizaram-se plenamente dos característicos das hifas, para a segr� 
-

.:l .... L . . f T b # ~ d d* A ga,:;,ao u,o gene:ro ���e, ai11 em para a segregaçao e 1 versos generos 

nov�)s (Phae,'.)coriol��.J-�, 1957; _9limaoocystis, Cartilosoma, e Skeletocutis, 

1958), Kotlaba & Pouz.9,r u.sarai.11 os característicos das hifas. O mesmo acon

teosu com Ha.11.sen, em seu trabalho "On the a.natomy of the Danish species of' 

Ganoden.aa" (1958), e o casal Fidalgo (1958, 1959), em seus trabalhos sôbre 

diversas espãcies de polipor�caos. 

3 a 3 - Cobertura da superfície do píleo 

O caráter da cob,3rtura da su1Jerfície do píleo tem sido admitido, 

;:n,esmo 11elos micologi.stas mais conservadores, como um bom auxiliar na clas

sificaçio dos poliporãcaos. 

Fries (19 38) foi o J)rimeiro autor a grnpar espécies de poliporá

ceos de 2.côrd.o oorn. seus característicos de superfície. Êle assim fez para a 

s.na, E�e,Jão "Apus" do gsnero Pol;rno::i..�� (1.co, p. 452 e seg.), que foi dividi

da em três subsecções: Anodermei - "pil�.t1.� nulla � tectus, quare su:)er-
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ficies nu.da floccoso - 1. fibroso-soluta, azona, sed intua transversa zona

tus aut plus minus fibrosus''••. Placodermei - "pileus crusta contigua vesti• 

tus, a.zonus lo ooncentrice sulce�tus"eo• Inode:rmei - ''pileus primitus exsuc

cus et finnus, outicula tenui :fibrosa, tam e contextu, quam indumento pilei 

heterogenea"••• 

Karsten (1879) foi o primeiro autor a segregar qualquer gênero ba

seado no caráter da cobertura do píleoe Seu gênero ·Inodenna (claramente ba

seado na subsecçã.o ninodermei ti de Frias) tem como caráter principal: ''pil eus 

cu ticula tenui, fibrosa, e :floccoloso glabratti.s vel adpresse villosus inae

q1.1a.bilis, azonus vel obsolete zonatus, intus fribrosus.,. Em 1881 (Rev.Myc.) 

Karsten novamente segregou outro gênero, baseado no caráter da cobertura do 

píleo, quando descreveu o gênero Ge"'loA�: "Pileus stipesque laccati". Pa

ra Karsten, o caráter da cobertura do píleo era de grande valor taxonômico, 

sendo freq�entemente empregado por êle para segregar gêneros de poliporáceos. 

Porém, a.parentemente, êle deu a.inda maior valor a caracteres como oôr e con

sistência do contexto, se o píleo era séssil ou estipitado eto. 

Quélet (1886) também segregou gêneros à base da estrutura da cobe_! 

tura do píleo. Seus gêneros Placodes, Inodennus, Coriolus, e Leptoporus fo

ram baseados principalmente em tais característicos. Placodes - "pileus a.

ridus, fibrosus, velutinus vel strigosus".o• Coriolus - "pileus villosus, 

zonis conoentricis, vulgo d.iscoloribus, fasciatus'1
o • •  Leptoporus - "pileus, 

nulla cu.te teotus, floccosus vel fibrosus, azonus".e• É interessante notar 

que, enquanto Quélet aplicou o nome Placodes no mesmo sentido do np1aoo

dermei" de Fries, êle usou o nome Inodennus num sentido diferente de "Ino-

dennei", porquanto colocou em seu gênero Inodermus, espécies como hispidus, 

cuticularis, croceus, rheades, spumeus, etc., colocados por Fries na sua 

subsec,;ão "Anodennei '1• As espécies colocadas por Fries na sua subsecção "I-

nodennei" foram colocadas por Quélet no seu gênero Coriolus. 

Não foi senão quando da publicação dos trabalho de Patouillard "Les 

Hyménomycétes d'Europe" (1887) que a primeira referência :foi feita. quanto à 

relação existente entre morfologia das hifas e característicos da cobertura 

do píleo. Nesse trabalho (1.c., P• 18), Patouillard discute a fonnação de 

crustas e cutículas na superfície do píleo, dando uma descrição muito boa de 

como é forr.11ada a ''crusta." encontra.da na superfície de mui tos oarp6:foros -

''cette orou.te est :formée de cellules qui ne sont que la continuation des 

hyphes du chapeau"... Pa touillard dá uma descrição clara das mod.i:fioações 

sofridas pelas hi:fas para fonnar os diversos tipos de cobertura do píleo. 

Na página 30 (1.c.) êle diz: 

ttLes filaments oellulaires du centre du stipe forment la lasse 
du chapea.u. Dans certains cas ces :filaments viennent se ter
minar directement à la face supérieure sans épaissir leurs ex-
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-�:.L"Ô,lÜ ts:s �.:.i 1.hs �?o·,:�,._�_sr x;;,L. t:"<2 e.,. }.es en LortE' :1ur;í l' hyn1énophore
à. une structrD:-e fibreuse et n' 0st pas reoouver.t 11ar une pelli
au.le, sa surface est,...E..:E,Ongieu�se et villeuses o' est oe qui arri
ve chez beauooup de Polypores.

Ailleurs las hy:phes parta.nt du stipe viennent bien. enoo
re se teminer à, la surface dn c,ha.peau s.9,ns se contexter et en 
:f'onna.nt enoora un tissu fibreux, mais leurs oell1iles tennina
les ápaississent leurs pa.roi, qui se souden·t entre elles à. 1' a.i
de d'une matiére résineuse: le chapeau est alars reoouvert 
.f!.'une oroüte 1�L.;ida, c:omme dans las genres Ganodemã�FÕmes, 
Placodes eto. 
--Er"1fin, las filaments cellulaires, au lieu de se tenniner 
simplement à la. surf'ace du ohapeau, peuvent s' inourver de nou
veau, se souder et recouvrir ainsi 1a, massa de 1' hyménophore 
d'une J2._ell� diatincte et sáparable, à surface unie, villeu
se ou squa.mmeuse. tt 

Como podemos ver, Patouil, :1rd ± .. ez uma. excelente análise da. cons
trução da cobertura. do ca.rpóforo. Suas descrições morfológicas da.a estrut1:1

ra.s da. superfície, assim como da origem doa diferentes tipos de cobertura 
do pileo, são tão acuradas quanto se poderia esperar, considerando-se o 0,.2. 
nheoimento então anatante sôbre sistemas e análise da hifas. 

:Ein seu "Essai taxonomique" (1900, P• 102) Pa.touilla.rd empregou o 
nome Plaoodea para indicar uma série do grupo Fomes. Êle disse que ,. les 
Plaoodes sont oaractérisés par la pr6aenoe d'une oroüte rigide qui reoou
vre la surfaoe du ohapeau dês le jeune âge de la plante. Elle est gánéra
lemant oonstituée pa.r les hyphes de la trame qui se :redreasent à l'extr6-
nité, s 1 êpaisaissent et s1 inoruGtent d'une eubata.noa d'a.speot résineu:x: lee 
agglu tinM t 1 es unes 1 ea au tres. " 

Depois de Patouillard, muitos mioolo�istas continuaram a dar va
lor taxonSmioo aos caracteres da cobertura da auperf!oie do p!leo, pot&n 
sem fazer mui ta. ref'er&noia. à.e mic:ro-estru.tu.ras rala.oiona.da.s oom ela. Tal 
foi, por exemplo, o oaao de Murrill (1907), que deu carta importânois aoo 
oa.ra.oteres da 0onstru9ã,o da. oobertiira do p!leo, que foram usa.dos por &la 
oomo dados auxiliares na segregação doa g�neros dentro de aua tribo !ce.i
teaa. Porém Murrill deu muito maior importâ.noia a outros caraoteres, oomo 
oer e oonsiat�ncia do oontexto, se o pilao era estipitado ou não eto., se,n, 
do que nunoa mencionou nenhum estudo anat6mioo relaoionado oom a estrutura 
da oobertura dos oarp6foros. 

Ames (1913), no seu trabalho sôbre estrutura do oarp6foro em rel_! 
ção a gêneros de Polyporaoeaa, deu muita a.tenção à construção da superfí
cie do pileo. Devido sarem as modificações da superfície quase que as úni

cas diferenciações apresenta.das pelo contexto do oarp6foro, .Ames disse que 
"they should be oonsidered as important che,ra.oters in any arra.ngement of 
the planta on a struotural ba.sis. tt Ela considerou os oa.ra.oteres da. superf! 
oie como de primordial valor taxonômico, porém não tão importantes como os· 
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caracteres da consistência do contexto - homogêneo, heterogêneo, fibroso, 

corticoso, lenhoso etcºº Na maior parte do seu trabalho ela usou a termin..2, 

logia de Fries - "anodermei ", "placodennei ", e "inodennei '' - para designar

respectivamente una. superfície completamente indiferenciada, uma superficie 

coberta. por uma crusta grossa. e dura, e uma superfície com uma cutícula fi

brosa e finao Não obstante, em sua chave e em suas descrições dos gêneros, 

ela ignorou êsse t2rmos, empregando apenas "anoderm" para designar uma co

bertura de píleo complc:ta.rnent,;3 indiferenciada. 

Lloyd (1915), Bourdot e Galzin (1928), Donk (1933), e muitos ou

ti-·os micologistH.s, têm usado o caráter da r.r:.irarfície para segregar gêneros 

de poliporáceos, porém sempre junto com a.lgum outro caráter. Com poucas ex

ceções, como air::.d.a veremos, os autores r1.ão fizeram referência alguma à. mi

c:ro-estro.t1.1ra, em relação com o caráter da cobertura da superfície do píleo, 

o e.eram mui.te rr:aior importância taxonômica a caracteres como côr a consis

t&ncia do contextu, se o píleo é estipitado ou não, e a c�r e característi

cos dos espcrosQ

Uma das 0J:ceçÕes fc,i Corner (L>c•) que, em quase todos seus traba

lhos s ôbre dnsori�-.s.o rle r,oliroráceos, sempre explicou d.etalhadamen te as di

f orenciações sofridas pelas hifas, na fonnação das diversas est��turas do 

carpófcro. Quanclo descreveu Fomes levigatus, Corner disse (194a, p.72): 

"the microscopic s't1."L"tct7-J.l"e of th.e upper surface decides whether i t vlill be 

sr;-1ooth, matt, velutinate, tomentose, laccate, and so fortho Such descripti-

vc terms v-rould serve if they really indiGa.teê.. definite microscopic charac

ters, but in referring cnly to the gross ap:pearance they are too vagueº A 

matt surfaoe, fo1-- instn .. :nce, may be caL1.sed by the crowciing of the ends of 

t.hc skeletal hyphae ata common level, by the development o:f an irregular 

crust by the generative hyphae, or merely by the e:x:cretion of granular and 

crystaline matter." 

Porque os tê:rmos a.plicados à aparência, externa dizem muito pouco 

da real construção da cobertura do píleo, Corner preferiu descrever detalh.f:. 

dar.a.ente as diferencdações que as hifa.s sofrem para formar essa estru.tura, 

em vez de dar no1:1es aos diversos tipos de cobertura dos car:póforos.. :Ein um 

de seus últimos trabalhos sôbre o assu.nto (1953) êle usa alguns dos têrmos 

de Lohwag (1940, 1941), porém com restrições., Êle também chama a e�tenção 

l)ara a similarida.de entre a forma9ão da estrutura. da superfície do píleo e

aquela da superfície hinenial.

Pinto-Lopes (1952) empregou o c:arátsr da cobertura do píl.eo (jun

tamente com outros caracteres) para segregar gêneros ou grupos de gêneros 

dos poliporáceoso Ele empregou têrmos de Lohwag, sem, todavia, descre-ver a 

origem dessas estruturas. Na discussão e conclusão de seu trabalho sôbre 

bio-taxonomia dos poliporáceos, Pinto-Lopes (1.c�) diz que não dá importâ:E:_ 
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eia ta.xon·ômica primordial ao caráter da cobertura da superfície, porquanto, 

a seu ver, "só a análise microscópica do revestimento não deve ser suficie.,U 

ta para fonnar grupos taxonômicos". 

Foi Kurt Lohwag (1940) quem primeiro publicou um extenso trabalho 

de pesquisa sôbre a construção da cobertura do píleo, que foi por êle estu

dada anatômica e morfologicamente, dando nomes especiais aos seus diferen

tes tipos, de aoerdo com os característicos das diferenciações das hifas. 

Heinrioh Lohwag (1941), fazenda estudos anatômicos em Asco- e Ba

sidiomicetos, confi:rmou os estudos de K.Lohwa.g, dando interpretação pr6pria. 

a algumas construções da superfície, porém sempre seguindo as linhas prin

cipais da termilogia de KoLohwag. O trab6llho de H.Lohwag é realmente um su

plemento do de K.Lohwag, quanto ao 3studo da estrutura da superfície. Sua. 

tenninologia é bem aplicada, e pode ser utilizada. com vantagem na descrição 

da cobertura dos píleos. De acôrd.o com êle, há cinco principais tipos de c.2, 

bertura de píleo: Derma, Cobertura Himenoforal, Cútis, Córtex e Crusta. 

A) Denna - Êste têrmo é aplicado a tôda cobertura cuja estrutura é formada

por hifas que não têm uma direção periclinal; a.s hifas correm anticli11alme_a

te, i.é., ma.is ou menos perpendicularmente à superfície. Há quatro tipos de

derm.a:

a) Himeniderma - quando os elementos do "derma" são aproximadamente do

mesmo tamanho, e arranjados de tal maneira a assemelharem-se a um him�nio. 

Um dos melhores exemplos de himenide:rma. pode ser observado na cobertura da, 

superfície do píleo de Ganode:rma lucidum. 

b) Tricodenna - quando os elementos do "derma" são como pêlos, que se

apresentam ou isolados ou em feixes, na maioria dos casos não ramificados, 

porém algumas vêzes rica e continuamente ramificados, de tal modo que a 

construção se apresenta solta, com pontas livres, fonnadas por hifas de di

reção anticlinal; mas, à medida que aprofundamos no contexto, essa direção 

anticlinal se torna mais e mais indistinta até que o que vemos será apenas 

um emaranhado complexo. Aqui pertencem as coberturas chamadas de setosas, 

velutinosas, feltrosas, rllosas etco, como as de versicolor, unicolor, hir

sutus, adustus etc •• Muitos carpóforos podem apresentar tricode:rma apenas 

na parte mais jovem do pileo, como igniarius, pini, e outras espécies, sen

do que a porção adulta da cobertura se toma encrustada. 

o) Palissadoderma - Como o himenidenna, esta cobertura é construida por

elementos delgados, frouxos, anticlinais, que, toda.via, não terminam em uma 

altura bem delimitada e não estão colocados tão juntos de modo a dar impre.:!, 

são de um himênio. Palissadodenna é um tipo de transição, intennediário en

tre himenide:rma e tricoderma. Temos um bom exemplo de palissadodenna em ap

planatus, cujas hifas tornam-se encrostadas. 
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d) Paraderma - quando os elementos do "denna" fonnam uma estrutura pseE.,

do-parenquimatosa, a cobertura apresentando-se construida por células iso

diamétricas, de parede finae Os únicos exemplos apresentados pelo autor, de 

fungos com êsse tipo de cobertura, foram alguns agaricáceos: Panaeolus fi

micola, P. o_ampanulatus, !• retirugis, e outros. 

B) Cobertura himenoforal - iste tênno é aplicado a coberturas de píleo

cuja superfície é f'onnada por himen6foro estérilº Hydnum cirrhatum, por e

xemplo, apresenta dentes estéreis na superfície do píleo, que pode ser ci

tada como u'a típica cobertura himenoforal.

C) Cútis - Êste nome é aplicado à cobertura cujas hifas correm periclinal

mente, i.éo, mais ou menos paralelamente à superficie, com elementos esp�ã

sos e flocosos, que dão uma aparê:n:-:1!::! lisa e glabra à superfíciedo pileo.

J1in alguns casos, devido a condições climáticas, píleos com trichoderma po

dem ter os pêlos modificados, cimentados para fonnar uma cútis, a que Loh

"t;ra.g (1940) deu o nome de tricocútis (dando como exemplo a cobertura de .!E!
metes suaveolens), separando da verdadeira cútis. Umaforte mucilaginação

das paredes das hifas podem produzir uma ixooútis . Como exemplos de cútis

foram dados alguns agaricáceos como: Naucoria lugubris, l!• pediades, Myce

� vitilis e outros.

�) Córtex - Êste t�rmo é aplicado à cobertura fonnada ànicamente por um

adensamento de hifas do contexto, mais ou menos modificadas e solidificadas.

Aqui não há diferenciação alguma de uma cwnada externa. O contexto torna-se

mais e mais denso, gradativamente, sem fonnar qualquer linha nítida(t Um bom

exemplo de córtex é a cobertura de Laricifomes officinalis, que apresenta

um tricoderma nas partes jovens. Outras espécies que apresentam córtex com

tricoderrna são, por exemplo, Lenzi tes betulina, Trametes gibbosa e Cori.olus

versicolor. Phellinus i&;11iarius, Phº robustus, !h• hartigii e outros, apre

sentam um córtex típico, o qual se torna encrustado com a idad.e.,

E) Crusta - Êste tênno é aplicado a coberturas fonnadas por uma camada ní

tida, c6rnea, sem contudo tomar em consideração a sua origem . Assim é que

são ,.crus tas": a cobertura de Ganoderma lucidum (himeniderma encrustado),

de Fomes fomentarius (palissadodenna encrustado), por exemplo. A principal

diferença entre uma verdadeira "crusta" e uma simples "cobertura encru.sta

da" é que a crusta é sempre uma camada niti.damente contrastante, enquanto

que uma cobertura enorustada não mostra qualquer camada bem diferenciada,

as hifas emaranhadas tornando-se gradualmente densas e aglutinadas, sem a

fonnação de uma.linha divisória nítida.

E evidente que ainda há necessidade de muito trabalho de pes�uisa 

a fim de detenninar a origem da cobertura dos píleos de tôdas as espécies 

de poliporáceos e de outros fungos, mesmo daquelas espécies já citadas por 
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Kurt e Ileinrich Lohwago A principal razão disto é q_ue aquêles autores, por 

não estarem :familiarizados com os diversos sistemas de hifas, não traçaram 

a origem das es·truturas da superfície, nem às hi:fas generativas, nem às ra

□i:ficações especializadas dessas hifas.

Os têrmos eP.1pregados pélos Loh\ivag não caracterizam com precisão t.2. 
,/ 

dos os possíveis tipos de estruturas e suas transições. Ainda mais, há mui-

casos em que dois tipos de cobertura estão presentes na superfície do píleo 

(crusta + himenid .. erma; c6rte:.t + crus-ta; crusta + tricodenna; córtex + tric.2, 

denna; tricoderma + tricocútis; etoo), o que IJode perfeitamente trazer con

fusão numa descrição. Assim, qualquer pes.soa que pretenda utilizar-se da 

terminal ogia daquêl es autores, deverá fe,2ê-lo com a máxima cautela. 

Uão obstante, essa te:rmin"1o:;:ia pode ser mui to útil, desde que sai 

l)a,mos como utilizá-la. Por exemplo, se alguem descreve espécimes de Coriolus

versicolor, dizendo que possuem uma cobertura caracterizada por um tricode.!:

ma sôbre c6rtex, sem dizer mais nada, podemos fazer uma boa idéia da cons

trução de tal cobertura: as hifas do contexto aproximam-se da superfície do

J)ileo sem q_ualquer diferenciação notável, sômente tornando-se gradativamen

te mais entrelaçadas e compactas, sem todavia formar qualquer camada nítida;

ao alcançar a superfície, as hifas tornam-se frouxas, avançando mais ou me�

nos perpendicularmente à superfície, formando uma estrutura pilosa�

Naturalmente, para completar aquela descrição deve ser adicionada 

a origem daquelas hifas que fonnarn a camada pilosa, assim como completar a 

descric;ão das próprias hi.fas - espessura d.as paredes, côr, septação, aglu

tinação, encrustação, se os "pêlosn são isolados ou em feixes etc.º 

Como essa tenninologia é mui to ú .JGil, ela está, sendo utilizada na 

descrição das coberturas dos pileos das espécies estudad.as neste trabalhov 

Aliada a êsses tênnos caracterizantes da cobertura do píleo, será adicion� 

da wna descrição da origem dessa cobertura, assim como descrição pormenori 

zada das pr6prias hifase 

Quanto ao valor taxonômico dos caracteres da superfície do píleo, 

é aqui dada grande importânciac Todavia, essa importância será sempre base2:, 

da nas micro-estruturas componentes dessa cobertura, e não na sua aparência 

externa, que diz mui to pouco de sua const:ru.ção e origem o 

3.4. Estruturas especiais presentes no hirnênio e fora dêle 

Por estruturas especiais, himeniais e extra-himeniais, entendem-se 

�f:}tas, todos os tipos de cistídios, hifas setifonnes, e qualquer outro ttco_! 

po '' especial izaclo encontrado no carpóforo. 

Estas estruturas têm recebido graus diferentes de importância taxo 
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l18mica, pelos sis·�emata.s., Fries, por e:-,<templo, numa deu ma:i.or 3,tenção às mi 

oro-estruturas, que ,jama.is foram usadas por ôle l)ara segregar g�neros ou 

mesmo espécies de poliporá.ceos. O mesmo poderia St?.r dito ele Kickx, Gillet, 

Karsten, Qu.élet, e mui tos outros êtos antigos micologist,a12.>J q_ue pouca ou ne

nhuma pesquisa, fiz,.:.:,rarn sôbre as micro-estruturas dos carp6foros., 

O primeiro autor a produzir um trabalho altamente significativo s_g 

bre o valor taxonômico das micro-estruturas dos oarpóforos, foi grandemente 

influenciado pelo ·t:cabalho í.l(-3 Léveillé "iecherches sur l' hyménium des Cham

::-iignons" (1837). Em nada menos que 69 págin-«:{.J ele se,.1 trabalho, Patouillard 

trata da c1.nat,.:,r'Ji9. do carp6foro e morfologi.a das micro-estr1.1turas, principal 

mente septação da,r� M.fas, ansas, cont-e1'.Lln das hifas, crista.is, hifas lactí

feras, estn1tur2. d.a. sugerfície d.o , _f, ::�o, b_asídios, cistídios e esporos. Eh

tôdas e .. s d,�scr:lçÕes c1e gênE1ros, Patouillard sempre incluiu. descrição dos o!: 

raoteres das micro-est�1t11ras, mostrando sua importância para a classifio�

çãoQ Êle aplicou me:smo o ori.tério nas descrições de gênero, quando publicou 

seu "Essai ta..---:onomique'' (1900). Todavia; Patouillard nunca empregou micro

ost:ruturas como caracteres exclusivos para segregar gêneros de poliporáceos," 

Ellis e Everhart (1889) foram os primeiros autores a segregar gê

nero de Polyporaceae,_ baseando-se exclusivamente no caráter de uma estrutu

ra especial. O seu gênero Mucronoporus foi baseado na presença de setas no 

himênio, como pode ser verificado pela d.esorição. (1060, Po28) i

"In ex.runining some speoimens of Polyporus in our · herb.arium 
we found severa.l species havin,g- the inner surf ace of the 
pores studded with reddish-brown spinee exactly as in the 
hymenium of Hymenochaete. The only desoribed species ha
ving thi.s charaoter, so far. as we know, is Polystictus ba
lans_l!!, Speg., , of which Saccardo (in SylL,) remarks that 
i t might v,ell be the type of a new genus ( "faoile novum ge
nus "). And in faot it is justas reasonable to separate 
Hyrnenochaete from Stereumº We therefore here propose to 
separa.te these species, which are mostly of the genus f.2.
lystictuat under the generic name of Mucronoporus (mucro
and porusJ. 

Murrill, .Ames, Lloyde, Bourdot & Galzin,· e outros micologistas (1. 

e.) do eomêço dêste século, nunca usaram em suas chaves característicos das 

estruturas espaciais, himeniais e extre-himeniais, para descrever g�neros 

de poliporáoeos. 

Donk (1933) foi o segundo autor a segregar gêneros, baseando-se e� 

olusiva.mente em caracteres de micro-estruturas especiais, quandb separou o 

gênero Hirschioporus de Gloeoporus pela presença de cistidios no himênio de 

espécimes do primeiro� Seu gênero Oxy,E_o:ru.s também foi separado de Fomes pe

la presença de cistidios no himênio; e a presença de setas no himênio sepa

rou Inonotus e Ochroporus de Gloeophyllun1 e Fomes, em sua chave para gêne

ros de poliporáceos. 



- 32 - O. R. Til,Jt;;�� 

Pilát (1936) seguiu mais ou menos o sistema de Donlc, segregando a.! 

[.;uns gêneros na base da presença de micr,:,-0struturas espeoiais e Cooke (1940),

J3onrlartze-v & Singer (1941), Ima.zaki (1943), Teixeira (1948), :Bondartzev 

(1953), Cunningham (1947-54-), e outros a.utorf�s, usaram em suas chaves, como 

fator de segregação genérica, a presença ou ausência. de estru·ruras especiais 

r1.,o himênio. 

Dos micologist.as modernos, Pinto-Lopes (1952) é um dos que não dão 

q_ualquer valor ta.:x:onômi.co a essas estruturas especiais, hirnenia.is ou e:x:tra

himeniais, na aegrr:�ga.ção de g�neros de poliporáoeoso Nesse ponto êle está 

de pleno ac�rdo com Amas (1913), que dizt ''t .. -.1 presence of oystidia, al

though useful in distinguishing species, is too variable and uncertain a 

oharacter to be of generio value". Assir1 sendo, Pinto-Lopes nã.o inclui qua.! 

quer referência a caracteristioos de tais micro-estruturas em suas descri

ções de gêneros. 

Existem alguns bons trabalhos sôbre estruturas estéreis encontra

das no carpófo�o de hirnenomicetos outros que poliporáoeos, corno a.s publica

ções de Lohwag (1941), Oorner (1950), Singer (1951), Ounnungham (1953-57) e 

e, excelent:� revisã,o da matéria� feita por Lentz (1954). Porém, muito pouoo 

trabalho tem sid.o feito tratando com especialidade dessas micro-estruturas 

am poliporá.oeos. Os ma.is compreer1sivos d�sses trabalhos, são os de Comer 

(1.c.), que, todavia, incluem apenas um número muito reduzido de espécies. 

Overholta, Lowe, Pilát, Donk, Imazeki, e pràticamente todos os micologistas 

modernos têm sempre citado e descrito pelo menos algumas deséas micro-estz:!! 

turas encontradas no oarpó:foro d.os poliporáceos, porém sem qualquer ref'er�.a, 

eia quanto à origem dessas estruturas. Mesmo as medas (quando oitadas),têm 

�penas o seu formato desorito, se raras ou .abundantes, nada sendo dito a 

respeito _das hifas que lhes dão origem, e de onde prov&n essa.a hifas. 

Há necessidade de incrementarem-se as pesquisas sôbre fraq�ênoia, 

distribuição e sobretudo origem dessa.a estruturas especiais encontradas no 

himênio ou fora dêle, nos oarpóforos dos poliporáceos, antes de podermos t[! 

neralizar a sua importância taxonômica para a segregação dos gêneros dessa 

complexa. familia. Sômente então oonheceremos a importância gen6rica dos eis 

tídios característicos que são encontrados no himênio de 0:xyporus populinus, 

Hirschioporus abietinus, Trichaptum trichoma.llus e outras espécies que ti

pificam gêneros de Polyporaoeae, assim como conheceremos o valor ta.xonômioo 

daquelas estruturas especiais encontradas no subhimênio e no contexto de 

Earliella cubensis, Globifomes graveolens, Nigrofomes melanopo:rus, Phaeolus 

schweinitzii, Inonotus cu.ticularis, e outras espécies que também tipificam 

gêneros da mesma família. 

Uma pesquisa bem feita precisa ser feita em cada grupo dêsses poli 
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poré�ceos, principalm.En:J.te pa.:t·a. procurar aE'tabelecer alguma correlação entre 

i� preeençf::. ou a:J.EI�noi.a. dessas estruturas especiais e outros .zara.cteres que 

})Ossar.1 ser cons::tderé:.d.OE bons para a segregação d.e gêneros de Polyporaceaee 

At,3 que melhores os tudos sejaJ-n feitos sô'l:'-x·e o assunto, devemos ter o máximo 

cuia.ado a.o d:ir valor ➔;axonômico a essas estruturas estéreis gy.ando segrega,!l 

do gêneros dentro des;Ja ra.TJ.1Íli.aQ 

3. 5� Esporos

Fries, K:i.ckx e Gillet (L,oo) nu:nca. 1}.::•.ar9ln característicos de espo

ros para segr•2>g;::i,:r- gêneros de poliporá.ceos e .
C

a realidade, raramente encontr2, 

mos qualqusr :,:-.ef9x•ênci.a a esporos em su��-:· descrições dêsses fungos. 

Ku.rsten (18f!.1-82) também vi�o ::.:onsiderava os característicos de es

poro de iraportâ:ncia ta:x:onôm:toa para a separação de gênerosº Assim é que na 
l . ~ ' ·+ e escrl.ÇE:.o e.� mui _;os de seus gêneros� como por exemplo Poly:pilus, Tyromices,

Ganoderma, Fomi tonsi.s e cu t:ros 1 não são oi tados os caracteres dos esporo o. 

Quélet (1886) 1:�sou o ca.riter de esporo� ju.nt;3;nente com outrot1, pa

l ... a soe;rs{;-;,·a,r gênsx·os de poliporá.oeos. Seus gêneros Caloporus, Leucoporus, 

Ueriororus, J:,epto1:-ortJ.� e outros 7 têm - como um dos seus principais oara.cte 

res - fJSporos hialinos j enquanto Pelloporu.s e Phellinus têm em sua descri

Sião o característico de serem '°phaeosporae"o Não obstante, êle coloca em 

E.lgt.ms poucos gõneros tanto espéoiea oom fJisporos hialinos quanto com espo

ros coloridoa, como por exemplo -em Cladomeris, Pla,code� e In.odermus. 

O primeiro autor a dar real importância ao esporo na classificação 

elos poliporáceos, :foi Patouillard� Bin seu trabalho ''Les Hyménomycétes d' Eur.,2. 

pe u (1887), �le dividiu os g�ne·ros df'I Polyr1oraceae em dois grupos princi

paisi oom "apores hle.nnhes u e com "spores coloréea n; a�is:l.m fazendo, êl.e :não 

00100011 no mesmo gênex·o esp,�cd.mes com esporos hialinos e espécimes com es

poros tipi.camen-te colo:cidose1 Eln seu �uE;:.-w�i,:i taxonomique" (1900), Patouillard 

confinna seu conoeit.o sôbre a importância ta.xon5mica da côr dos esporos, e 

novamente não coloca no mesmo gênero espécies com esporos hialinos e oom 

esporos coloridos. 

Murrill foi o segundo autor a dar grande importância a.os caracte

rísticos de esporo como auxiliares na segregação genérica dos poliporáceos. 

Em sua chave geral para o gêneros de Polyporaceae, :publicad.a na nNorth .Ame

rican Flora" (1907), pode-se nota.r que v6,rios gêne.ros são separados uns dos 

outros unicamente pela côr dos espoross por exemplo, F\.lscoporia de Fnsoopo

rella; Fomitiporia de Fomitiporella; e Tinctoporia de Me1anoporellao Em ra_!: 

-;es de sua chave êle separa até mesmo grupos de gêneros na base da colora

�ão dos esporos. Murrill, como Pai:ouillard, nã,o cons:i.derava congenéricas e.!!, 

pécies com esporos hialinos e espécies com esporos tlp�carnente coloridos. 

1he separou os fomi tóides castanho-ama,rel.ados ( do grupo i�iarius) em dois 
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gêneros: Pyropolyporus (um nome proposto por �le para substituir Phellinus, 

Quél., que êle pensava ser um homônimo posterior de Phelline Poir.), com e.§_ 

pécimes "leucospore"; e Ful vif'omes (um novo gênero publicado po·r êle em 

1914), com os ttochrospore". 

Bourdot & Galzin (1928), como Patouillard e Murrill, deram grande 

valor taxonômioo aos característicos de esporo na segregação de gêneros de 

poliporáceos, e também não incluiram no mesmo gênero espécies com esporos 

hialinos e com esporos tipicamente coloridos. Quanto aos f'omitóides, foram 

separados po:r êle em dois gênerosi Phellinu121,jl com espécimes com esporos hi3: 

linos, e �ochrous com ocrosporos. 

Ames (1913), Donk (1933), Pilát (1936-42), Cooke (1940), Bondart

zev & Singer (1941), Imazeki (194:�, T6ixeira (1948-50), e Bondartzev (1953), 

colocaram no mesmo gênero somente espécies com esporos ou hialinos ou colo 

ridos, com a exceção dos fomitóides castanho-amarelados, que todos colooa

ram em um s6 gênero - Phellinus (Ames, Pilát, Cooke, Bond.-Singer, .Imazeki, 

Teixeira, e Bondartzev) ou Oohroporus (Donk) . 

Porém, grande número de mioologistas, (entre êles alguns de grande 

projeção) têm considerado os característicos de esporo de pequeno ou de ne

nhum valor taxonômioo na segregação de gêneros de Polyporaraceae. Entre êles 

podemos citar Saocardo (1888), Gillot & Lucand (1891), Lloyd (1912-15), Lá

zaro e Ibiz-a (1916-17), Torrend (1920-26), Clements &Shear (1931), :Bresa.do

la (1931-32), Lowe (1934-42), Ounningham (1946-54), Nobles {1948), Pinto

Lopes (1952), Overholts (1953), Werderma.nn (1954), Admad (1956), e muitos 

outros. Dêstes, Ounningham e Pinto-Lopes foram os únicos que basearam seus 

sistemas de classificação na análise das hifas e das micro-estruturas do 

oa.r:pôforo. Podemos ver o que Ounningham :pensava. dos esporos como caráter a 

ser empregado na segregação de g�neros de poliporáoeos, em sua publicação 

''The genus Coltricia 11 (1948): 

"Spores m� be hyaline, tinted yellow, or chestnut-brown. 
Colour is wi.thout generic va.lue, however, sinoe in rela
ted species spores ma.y be yellow or hyaline, and in ..9.•
obl ectans apores of the same plan t may b e hyaline or 
tinted yellow. Surface markings of spores are also re�r 
ted - in this family - as being wi thout generio va.lue." 

Pinto-Lopes (1952) disse que concorda plenamente oom Ounningha.m 

(citando até exatamente o mesmo trecho aqui transcrito e que considera os 

característicos de esporo de nenhum valor taxonõmico na segregação de gê� 

ros dentro da família PolyporaceaeQ 

Os esporos dos poliporáceos apresentam característicos constantes 

para cada espécie, característicos êsses que não variam de aoôrdo oom o 

substrato ou a localidade onde o carpóforo se desenvolve. Êles mostram pou-_ 

quissima variação em fonnato, tamanho ou coloraçãoe Espécies tipificadas 

·1
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por esporos alantóides (como Polzyorus phlebophorus) possuirão êsse tipo de 

esporo 8m todos os espécimes. Aqu�les com esporos ganodenna.t6ides (como Ga

noderma lucidurn), também ?Ossuirão sempre êsse tipo de esporo. Aquêles com 

esporos globosos, tipicrunente equinulados (como Bondarze'Wia montana.), pos

suirão tais esporos ond.e quer que sejam encontrados, o mesmo acontecendo 

com es11écies caracterizaclas por esporos irregularmente subglobosos, aspe� 

lados (como Boletopsis leucomelas); e assim por diante. 

Todavia
j 

pocl.eríamos citar alguns exemplos de espécies oujos espéoi 

mes };iodem apresentar esporos :possuindo suficientes diferenças em ooloração 

para causar confusão em suas descrições. ÊsGe é o caso de Phellinus �ia

rius, por e.x:er.o.plo, cujos esporos, mesmo c:·-"'ando no mesmo espécime, podem a.

presentar-s-::� pe:rfei tamente hialinos on ligeiramente ocráceos sob o micros

c6pio. llln ca3os como êste há necessidade de fazerem-se os estudos, utilizan, 

do material frescoe lfo caso partioular elo igniarius, os esporos maduros,po

rém recém ejetados, são hialinos, ·enquanto que os esporos já velhos, oomu

mente encontrados dentro dos tubos, tornam-se ocráceos. Tais variações po

dem ocorrer em espécimes de outras famílias, como em teleforáceos e agari� 

cáceos, por exemploe 

É necessário que se façam melhores estudos nos espécimes cujos es

poros possam mostrar diferenças significativas em coloração, a fim de ser 

evitada a natural confusão, que tem causado diferenças básicas em descrições 

de diversos autores. Esse é o caso de Coltricia oblectans, citada por Oun-

ningham (1948). 

Quanto à configuração da superfície dos esporos, não podemos con

cordar com Ounningham quando diz que elas não são de valor taxonõmico, por

quanto alguns autores têm descrito esporos de paredes delicadam�nte verru

culosa (êste foi o único exemplo citado por êle) como lisos. Temos pleno c-2, 

nhecimento de quão imperfeitas são as descrições, em sua grande maioria, 

principalmente no que diz respeito aos característicos das micro-estruturas 

do carpóforoº Já tivemos a oportunidade de comentar sôbre as descrições das 

hifas, comumente encontradas na maioria das publicações, nas quais são ci

tados espécimes possuindo exclusivamente hifas sem septos (como se isso fo_! 

se possível num basidiomiceto superior), quando sabemos que todos os carpó

foros possuem hifas generativas, e que estas sempre apresentam conspícuos 

septos (com ou sem ansas). O fato de têrmos conhecimento de muitas descri

ções errôneas ou inadequadas, de qualquer micro-estrutura do carpóforo, não 

é razão suficiente para que releguemos essas estruturas a plano secundário, 

eliminando-se como possível auxílio para a segregação de gêneros. 

Outro caráter do esporo, que ültimamente vem despertando a atenção 
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de t1.lsf'l:tns e.utorBs, é o caráter ''amilóid.e", i.é., a reação positiva ou na� 

tiva c.or�J es1JO:ros a algYj�tns reagentes para amido • 13 Êste caráter amilóide 

tem sido emprege.cfo n2.o só (l'tlando :relacionado a esporos mas também a hifas, 

eistídios a outras estrutur2.s J.o oarp6:foro. Os gêneros Ai."llyloporia B.-s. ex 

Sinser, e Aroylooysti
0
s B .-S ex Singer (1944), foram baseados :)rlnoipalmente 

no car�ter �nil6ile �ositivo, presenta nas hifas e nos cistídios. Bondar

zewia Singer (1940) tem como um d.e seus característicos genêricos o fato 

ele que ambos, hift!.:'1 e esporos, são amil6ides. O gênero Diotyopanus Pat. 

(1900), tipif:toa(io por X:oly:porus rhipidium 9 f0i emendado por Singer (1945), 

transferidc ).:?,rtt. a ordem Agaricales (na f:·.: d'..1..la Tricholomataceae, oomo ºº21! 
ta num trab13JJ.1.o posterior - 1949), oonst�,:ndo em sua nova descrição: nspores 

sllipsoià.-cylin,.lri;;, hya..line, amyloi.d., Si.aooth, small ••• trama non-amy-

loid" • • • 
Como os f3Studoa se,bre tais reações q_uimioas sebre mioro-estrutura.s 

(los oo.rpóf oros a.inda. estão mui to no começo, e porque quase nada ainda é 0.2, 

nheoido aé>b!'e ta.is reações na, grande maioria das espécies, ainda é um pou

co prama.turo a generalização do oonoei to s8bre a sua. importanoia,, taxonômi

oa na sagreia�io dos gêneros de Polyporaoeae, 

4 - CONCLUSÕES SÔBRE O VALOR TAXONÔMICO DAS MICRO-ESTRU'l'CJ'RAS

Das pesquisas feitas pelos prinoipa.ia mioologistas de todo o mun

do, oonfo:rme citados neste trabalho, assim oomo das obaerva9Õee por n6a re_! 
liza.das ma.is reoentt.1mente, pod.arã.o ser inferidas algumas oonolusões. 

Antes, por,m, de res\.1.mirmos num conjunto de oonolusões tudo quan

to ficou dito atraz, seria. conveniente tênnos em mente que um s:�nero nada 

mais ê que um ooncaito, um produto de julga.mente individun.l, oomo já tive

mos a oportuni(lade d.e disou tir em trabalho anterior ( Teixeira, 1958) • 

Um g�nero deveria ser um agrupamento natural de espãoies afins.Mas 

afins em que respeito? A análise dos trabalhos dos mioologistas aqui ci

tados vem demonstrar que, enquanto alguns sistematas consideraram semelhan 
-

tes, ao ponto de poderem ser agrupados no mesmo g�nero, espécimes que são 

parecidos no formato, outros os preferiram agrupar pela coloração, outros 

pela, es!)essura do píleo, e outros ainda pela longevidade do carpóforo, en
quanto QUe alguns poucos os agruparam pelos caracteres de suas micro-est� 

turas. 

Somos francamente pela a.do,1ã.o dos caracteres das micro-estruturas 

130 re�gontc mGis comumente empregado p�ra êsse teste é o raa0ente -9& .Y.2!
zer. Para uma bõa discussão s5bre êste reagente e seu uso, consultar 
Singer (1949)e 
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Jara o .:>�1ento de ·_;::;1 sis-:,.�ma para a taxonomia dos fungos poliporf.

ceos, o (:.H, jtügamos mais racional, pela razão principal da maior constt\n

ci2. dessa�, nGh::·uturas, quando comparadas com os caracteres morfológicos � 

rais. 

Da,E conclusões tiradas dos estudos feitos pelos ·.niool ogistas já, 

citados, e por nós mesmos, poderá ser resumido o seguinte, quanto ao valor 

taxonômico dos característicos diferenciais das hifas e de outras micro-e..[ 

truturasg 

l. Baaídios - A1J diferentes formas do homobasídio dos poliporáceos, de sub

globosos a lc,n.go-clavados, não têm valor ccüo caráter para segregação de �

neros clentro da. fain:Clia Polyporaoea.e. A ,➔strutura favo16ide ( "honeyoomb ba

sidia" de Ounningham) encontrada. no hi'0Jénio de mui tos poliporáceos, não tem

valor taxonômioo para segregação da gêneros, mas poderá ser muito útil na

identificação de espécies.

2. An.sas - A presença ou. aus3noia de ansas nas hif'as generativas � da. maior

importãnoia, servindo mesmo para separar sub-famílias dentro de Polrporacse,

TJm sistem,1. b:,.soo.d.o princir,almente nas mioro-ostrutu1"0.s não deverá f'a.z.e1; oons
•I t 

to.r oomo oonGEmérioos, asp�oimas oom e oor,�oimes sem ansas.

3• Hifns - Os o�raoteree dao hifao são gen�tioamente constantes para oadA

esp§oic. A oo.pa.oid.n.de das h.ifa.s de fonn.arern 'Paredec com pigmento colorido,

assim como a oapaoido.de da hifa generativa de formar ou não ramifioa9Ões •.!

paoializa.das, t3m valor primordial para. a segregação de gênoros dentro d.&

fa.m!lia, havendo possibilidade prática de agruparem-se eap6oies afins quan

to a êsses car�oteres.

4. Cobertura. da superfície do p!leo.- Caráter represento.ndo mod.i:f'ioe,çÕes

ganôtioornente oonsttmtes nns hifaa do oon·bexto d0 cada es:i_1�cie, , sem di!·v1.

dn. valioso au:dli.ar na et:igregaçõ:o de a�neroa de Polypora.oeae, devendo, to

davia, haver um estudo mais minucioso s8bre o assunto, a fim de poder ser

13eneralizado o sei:t uso em todos os gru.pos dentro dessa. família,

5. Setas - São estruturas produzidas pelas hifas generativas, sua presen

ça ou ausência sendo caráter constante para cada esp&oie. Sem dúvida um bom

elemento para ser empregado na segregação de gêneros de Polyporaoeae. Toda.

via, pesq_uisa.s cuidadosas deverão ser feitas em tôdas as espécies, a fim de

se:v determinada com certeza a sua presença ou ausência, não s6 no himênio,

mas também no sub-himênio e no contexto.

6. Cistídios - Est�1turas especiais, típicas, originárias das hifas gene

rativas, cuja presença ou ausência, foimato, dimensões, ancrustações eto.,

são constantes para cada espécie. Sem dúvida um auxiliar de primeira ordem

�1a,ra a identificação de espóoi.es. Quanto ao seu valor para a segregação de

gêneros dentro da fé1!!1ilia Polyporaceae, ainda melhores pesquisas precisrun
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ser feitas para que sua importância ta.xonômica possa ser generalizada para 

todos os gruposQ 

7. Esporos - A coloração dos esporos (se hialinos ou não) é aqui conside

rada de vaJ.or taxonômico na segregação de gêneroso Cuidado especial deve

ser tomado na descrição de espécimes cujos esporos, hia..1.i��a quando recém

ejaculados, tornam-se escurecidos com o tempo. Característicos da parede

dos esporos, se delicada ou espêssa, simples ou duplex, lisa ou possuindo

configurações, assim como formato b·ásico dos esporos, como alantóides,qua

drangulares, globosos, truncados, elipsóides etco, são de grande valor na

diferenciação específica, e, em alguns casos, servem também para diferen

ciar gêneros, Quando somados a outros característicos.

8. Caráter amilóide - Einpregado recentemente, tanto para esporos quanto

para basídios, cistídios ou mesmo hifas, é caráter aparentemente fixo para

cada espécie, sendo portanto de grande utilidade na sua distinção. Até que

futuras e melhores pesquisas sejam feitas sôbre o assunto, deverá ser em

pregado com restrições na segregação de gêneros de Polypora.ceae.

5 - O GÊNERO FOMES 

Tomando por base as conclusões exaradas no final do capítulo ant.,2 

rior, foi iniciado um estudo pormenorizado de todos os gêneros até hoje de_! 

cri tos para a família Polyporaoeae, sendo que um dêles - FOMES - já se acha 

enquadrado dentro do presente sistema. 

O gênero Fomes, que teve sua nomenclatura pesquisada em trabalho 

anterior (Teixeira, 1958), está, por enquanto, reduzido a somente três es

pécies: Fomes fomentarius (L. ex Fr.) Kiclr...x, Fomes fasciatus (Swartz ex Fn) 

Cooke, e Fomes hemitephrus (Berk.) Cooke, cujas descrições detalhadas re

presentam a primeira contribuição à sistemática dos poliporáceos, dentro de

um novo sistema que pretendemos ir apresentando em trabalhos sucessivos. 

:FOMES (Fries) Kickx: emend. Teixeira (1958). 

Polyporaceae. Carpóforo anual ou perene, estipitado, séssil ou 

efuso-reflexo, ocorrendo também quase que completamente ressupinado; supe.!:_ 

fície em crusta definida; contexto suberoso a suberoso-lenhoso, castanho

claro a castanho-médio, nunca branco; hifas generativas com ansas, produ

zindo ramificações especializadas, sem ansas, as quais são sub-hialinas a 

castanho-claras sob o microscópio, tornando-se de parede espêssa a s6lida; 

setas e cistídios, ausentes; basídios clavados; esporos hialinos, lisos, de 

parede delicada, não arnilóidee Typus: Fomes fomentarius (L. ex Fr.) 

Kickx. 



39 a.R.��

5.1 - Fomes fomentarius (L. ex Fries) Kickx 
Fl.Crypt.Flandres _g_: 237. 1867. 

Syn.: Polyporus fomentarius (L. ex Fr.) Fries, Syst.:Myc.l: 374. 1821; 

Unp;ulina fomentaria (L. ex Fr.) Patouillard, Ess.Taxon. 102. 1900; 

Elfvin,gi.o, for1sntaria (L. ex F:r.) Murrill, Tor.Bot.Club.Bulle 30:298. 1903; 

_p;lfvingiella foment�:i..ria (L.ex Fr.) Murrill,1B, Northern Polypores p.52,1914; 

Ganodonna fomentaritm1 (L� ex Fro) Pinto-lopes,Mem,Soc.Brot. 81 161. 1952. 

Caruó:foi--o séssil, tornando-se ungulado, com crescimento indefini

do, lenhoso, esrécimes idosos podendo desenvnlver-se até 20 cm de compri

mento e 15 cm de largura, corou.mente encontrado com aproximadamente 8-12 cm 

de comprimento e 4-8 cm de lar6111ra, a sn�;<�rfície sulcada e zonada, sendo 

g_ue os os:péoimes jovens apresentam-Be oastanho-amarelados a castanho acin

zentados, depois glabros e córneos com a idade. 

Contexto "oak-brovm'1 (próximo a 14: L 11)14, reagindo positiva

mente em KOH, medindo de 5 mm a aproximadamente 3 cm de espessura, veluti

noso ao tato, corticoso-mole (camurça g_uando rasgado), não friável, forma

do quase que exclusivrunente por ramificações diferenciadas das hifas gene

rativas, sendo que estas últimas cedo entram em colapso e desaparecem no 

contexto, devendo ser procuradas na margem do píleo. As hifas generativas 

são de parede muito fina, flexuosas, de contúdo colorindo-se fortemente em 

floxina, estreitas, de diâmetro 2-3� na média, algwnas até 1,5µ, outras até 

3,5�, com ansas conspírn1as mas não muito abundantes, uma em cada 70 a 90� 

do comprimento da hifa. (Est.2, fig.7);- são pouco ramificadas, nonnalmente 

formu,ndo a ramificação bem. pr6ximo a uma ansa (Est.2, fig. 7b); algumas to_! 

nam-se sub-sólidas a sólida�, ligeira.mente castanhas, após darem fonnação 

a intrincados apêndices com ramificações curtas ( ''binding") (Est.2, figs. 

4,5). Algumas porções de hifas generativas solidificadas foram medidas até 

150� (Est.2, fig.4). As ramificações diferenciadas das hifas generativas 

são de dois tipos: a) hifas esqueletais - acastanhadas, de parede espêssa 

e sub-aólidas, não rámificadas, asseptadas ou com alguns septos simples, i.!l 

conspícuos, na extremidade distal (Est.2, fig. 3a), flexuosas, de tipo aci

culifonne, crescendo longitudinalmente no contexto, algumas vêzes com a ex

tremidade com pequenas sinuosidades ou ligeiramente tuberculosa (Bst.2,fig. 

3b), de comprimento limitado, a maioria entre 1000 e 1400µ, umas poucas en-
-

,: ' 

centradas mais curtas do que 90ÜJ,1 ou mais longas do g_ue 1600Jl (Est.2, figs. 

2,3); b) hifas conectivas - delgadas, crescendo quase sempre lateralmente, 

emaranhando-se com as hifa,s e·sg_ueletais ou com elas mesmas, assim tornando 

difícil o processo de separação das hifas para estudo; a maioria sub-hiali

na a ligeiramente castanho-amarelada; s61idas (algumas encontradas sub-s6-

14 Conforme o Dicionário de Côres de Maerz and Paul (1930). 
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lidas ou apenas com as paredes mui to espêssas) , algumas vêzes com ramif'ic_!, 

ções intrincacbs (Est.2, fig,;, 6d), outras vêzes pouco ramificadas, ramifi

cações afilando para a extremidade, tortuosa e curta, a maioria. entre 20 e 

401,t cn.da peqt�.ona ramificação, poucas a.lomiçando lOOJJ, ou mais (Est.2,fig.6_g.), 

todo o processo ramificado raramente atingindo mais do que 500)l� 

Su-oerf� coberta por uma crusta verdadeira, nonnalmente 0,5 a 

1,5 nffil espêssa, fonnad� por hifas esqueletais que se tornam aelutinadas, 

assim construindo uma c�mada córnea, de vivo contraste, sôbre a superfície,

A ooberturo.. acinz::mta,la a�a superfície é fonnada por um trichoderrna micros

cópico, com1)0,3to por hifas hialinas, 50 a 90P longas (uma5 poucas até 200µ) , 

de paredes finas, medindo em média 3-3,5µ diâm., algumas até 2µ. diâmo, ou

tras até 4µ difuno, mostrando septos sirtples. Seccionando-se o pileo para 

estudar a construç20 ela superf'ícit:J (J.rea D do esquema) e então apertando 

gentiL:1fmte os cortes sob a lamínula, podemos ver que- tais hif'as. nada ma.is 

são g_ue prolongamentos das esqueletais aciculifonnes que, ao atingir a su

perfície, tornam-se bruscaxnente estreitas, hialinas e com septos simples, 

como demonstrado na Est.2, fig.l. Estas hifas atingem obliquamente a su

perfície, de modo que a camada esbranquiçada não ultrapassa de 50 a 60µ, 

ao passo que mui tos da,quêles prolongamentos hialinos podem ir até 2OOr,,. de 

comprimento" Sômente a extremidade dêsses prolongamentos é septada; próxi

mo do principal corpo da hifa aciculiforme, �sse prolongrunento mostra�se

asseptado e de ,arede ligeiramente espêssa. 

Tubos acastanhados, sem auqela tonalidade amarelada presente no 

contexto, aproximadamente 0,5 a 1,5 cm longos cada estação, inconspicuamen

te estratificados, comumente mostrando-se contínuos; poros bem regulares, 

qu�se que minutamente ocelados, de bordos inteiros, grossos, em média 3-4 

por milímetro. Dissepimento formado por hifas semelhantes às do contexto, 

porém com diâmetro um tanto menor em média. Tubos no geral livres de "hif'as 

tampão". 

Himênio - Basídios normalmente clavados. Cistidios ausentes.!:!

poros sub-cilíndricos, hialinos, de parede delicada, lisos, não amilóides, 

medindo em média aproximadamente 18 x 6µo 

Espécimes examinados - (todos depositados no N.Y.B.G.) 

Bohemia: X.1872 (ex HerboTh&nen). 
======= 

Canada: 0wl Creek, B.c., VII.15.1931, J.R.H. 1366; Aurora, Ont.,X.4.193O, 
====== 

Cain 955; Timagani Island, IXo14.1933, Cain 2374; Chambly County, VII. 

28.1935, Jackson 8-ce 

�����: Muli, Sikang, IV.20el940, Teng 3503. 

Finland: :Mustiala, X.1881, ·Karsten 2109; Mustiala (sem data), Kars_-t__e_:q 240. 
======= 

França: Paris (sem data), Patouillardo 
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G���l: Berlin, VIII.1879, Sydow 210; Berlin (sem data), Hennings; Black =------
Forest, 1890, Pfeiffer; Innsbruck, III.1903 (det.Bres o); Spessant Mts., 
XI.8.1911, House; (sem localidade) VIII.1889. Harz.

Gr�a t = Bri ·ta!m Pi tlochry, Sootla.nd, 19 3 7, Wilson; W .Ross, Scotland, x.1946,
�is; Yorkshire, 1898, Massee. 

���B��l: (sem local) IX.1883, Linhart.
Italr: S.Giuliano del Sannio, IX.1871, Pedicino 977; Tyrol (sem data),Bre-====- -

sadola; Verona, 1898, Massalongo. 
�ªE��: Uikko, VIII.1908, Kusano & Nohara, 5,15,18,38. -=---

[�2��1�: VIII.16.1921, Stewart 6691.

�2?-EQ���!g��: (sem local e data) Waghorne. 
1r

:::
�;¾

::;
: Chisik Island, Alask:a, VI.1913, Z.0ller 221; Goshen, Connecticut, 

1883, Underw-ood; Greenwich, Conr.��,,,,�icut, v.29.1948, Weikert; (sem local), 
Idaho, x.20.1917, Rust 978; Decorah, Iowa, (sem data) Holvmy (Ellis N.A. 
Fung.1102); Bar Harbor, Maine, x.1935, Morse; Bar Harbor, ?!a.ine, x.5. 
1935, Morse; Bar Harbor, Maine, XI.1935, Morse; Indian Town, Maine, XII. 
15.1936, Brower; Medford, Maine, VIII.28.1905, Murrill; Bailey' s Island, 
Maine, IX.1949, Drescher; Mt. Desert Island, Maine, x.1935, Morse; Mt.

Desert Island, Maine, VIII.14.1942, Seaver; Mt. Desert Island, Maine, 

VIII.15.1942, Seaver 62; Mt.Desert Island, VIII.20 (sem ano), Seaver;
Road to Seal Harbor, Maine, X.10.1935, Brower; Sa.ilors Encampment Island,
:Michigan, VIIL,1897, Harpar; Sa.ilora Enoampment, M'iohiga.n, IX.15.1898,
Harpei:; Big Fork, Monta.na, VIII.6.1909, Buttler; Gallatin, Monta.na, VII.
1899, Bla.nkinship; GlacierNat.Park, Monta.na., VIII.1933, :Bailey 344; La
ke McDonald, Montana, VIIL 9 .1911, House 1167; Chadron, Nebra.ska, V .28.
1895, .fil1l 43; Bethlehem, New Hampshire, XIol0.1932, J.H.R. 1370; Alcova,
M.Y., VIII.1892, Shear 35; Arkville, N.Y., VII.9.1915, Wilson (duas co�
letD,s); Arkville, ·N.Y., VIIollel915, Wilson; Arkville, N.Y., V .31.1915,
Wilson (duas coletas); Barnum Pond, NeY., IX.6.1932, J.R.H. 1367; Ca
zenovia, NoY., X.1887, O.F.C.; perto de :Mt.Tobias, N.Y., v.14.1950, .!!.2,
gers; Mud Pond, Ulster Coe, N.Ye, V.28.1939, Moldenke 11132; Newcomb,No
Y., IX.27.1932, J.R.H. 1369; Potsdam, N.Y., I.1875 (sem coletor); Pots�
di.1.-rn, N.Y., 1896 (sem coletor); Po'Keepsie, N.Y., (sem data), Gérard 187;
Schaghricoke, N.Y., VIII.15Q1906, Banker 1136; Yonkers, N.Y., IV.19.1914,
Wilson (duas coletas); GrandfatherMt., North Carolina (sem outros in
fonnes); perto de Fairfield Lake, N.Caroli.na, VIII.26.1910, Graves; (sem

local), South Dakota, VIII.9.1929, Seaver & Shope 314; Unaka Springs;

Tennessee, VIII.18-24.1904, Murrill; Dorset, Vennont, VIII.27.1904, �
.!s2! 1038; Wood.ford, .v.10.1933, J.,R.H. 1917; Mountain Lake, Virginia,VII.
8-14.1909, Murrill 368; Daniksu rrational Forest, Washington, rx.1920,
Weir 19798; Albright, West Virginia, VIII.4.1908, Sheldow 3378; Granberry
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Glades, West Virginia (sem data), Sheldow 3650; StoCroix Falls, Wisoon

sin, Xol897, BaJ�er 461; St.Croix Falls, Visconsin, XIQ1897, Baker (duas 

coletas). 

5.2 - Fomes fasciatus (Sw�rtz ex Fro) Cooke 
Grevillea ll (69): 210 1885 

Syn.: Polyporus flc_�sciatus (Svrartz ex Fre) Fries, Syst. Myc • .!,z 373. 1821. 

Poly_porus sclerodenneus Lév., Ann.Sci.Nat.Bot.Sero3, _2: 129. 1846; Polypo

� marmoratus Berk_. & Curto, .AmoAcad.Artso and Seio [Boston] Proco .4,: 122. 

1860; Fomes sclerod.ermeus (Lévo) Cooke, Grevillea 14: 18. 1885; Elfvingia 

fascin,ta (Swartz ex Fr.) Murrill, TorroBo·teClub Bull • .lQ_: 2980 1903e 

Car-póforo séssil, sub-aplanado, raramente sub-ungulado, até 20 cm 

longo e largo, e 10 cm esp�sso, comumente encontrado com aproximadamente 
i: 

5-10 cm de comvrimento e largura, e uns 2-3 cm de espessura.; de superfície 

concêntricamente sulcada e zona.da, zonas variando de acinzentadq a en�gre�--

cido, liso., córne&""�, .�lgnmas vêzes apresentando rachaduras irregulares. 

Contexto de coloração aproximada ao "oal�-brown" (13:L 9 a 14:L 11), 

ligeiramente ma.is clura q_ue a de Fomes fomentarius, reagindo posi tivamenta 

0m K0H, comumente 5-20 mm expêsso, de mesma consistência que a de F.fomen

tarius, também não friável e fonnado quase que exclusivamente pelas ramifi

cações diferenciadas das hifas generativas. Possui zonas concêntricamente 

arranjadas, aproximadamente 5 a 10 por cm. O exame microscópico dessas zo

nas mostra terminações de hifas esqueletais a,rrwnada.s mais ou menos em pa.

lissadao As hifas generativas são hialinas, de parede fina, fle:xuosas, de 

conteúdo colorindo-se fortemente em floxina, delgadas, medindo em média 2µ. 

de diâmetro, algv.mas �penas 1,5µ, outras até 3f1 diâm. Elas entram logo em 

colapso, des�parecendo no contexto, sendo melhor vistas na-margem de cres

cimento do píleo. São livremente ramificadas, apresentando-;_:�nsa.s simples. 
�-- . 

Algumas vêzes ramificam-se pelas anso.s (Est.3, fig. 6b). An.·sas um tanto in-

conspicuas (Est.3, figs. 2..2, e 6)0 Oa ramos diferenciados das hifas genera

tivas são de dois tipos: .!,) Hifas esqueletais acastanhadas., aciculiformes, 

crescendo longitudinalmente no contexto, de comprimento limitado, muitas e,a 

centradas com 1200 a 1700µ.; nos limites das "zonas" do contexto elas pos

suam extremidade arredonda.de (Esto3, figs. 2a. e 3b), sendo q_ue em outras 

partes do contexto as suas extremidades são irregulares (Est o 3, figs. lb; 

3a,.2,; 4); forrnarn-se de um� ansa de hifa generativa, crescendo delgadas e 

de parede fina, sub-hialinas, depois tornam-se escurecidas, com paredes gros 

sas e muito m�ior diêmetro (até 6-7µ mu mais); do meio para a extremidade 

tornam-se geralmente sub-sólidas ou até sólidas, sendo que próximo à extre

midade o lúmen novamente aparece largo (Est.3, fig.4 mostra uma hifa esque

letal típica desta espécie). Normalmente não mostram septo algum em todo o 

seu comprimento, podendo; no entretanto, apresentar septos simples junto à 
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oxtremi(b,cb (Eoto3, figs. 2�, 3b). ]2.) Hifi:-S conecM."rns irregul,,;,,,nnente r:url--
f'ic:�c.lc..o, crescendo o.parentomnnte em quoL·:uor direç;.o, em'."J-rr .. 11.ho.dc..s com elas 
neomo.i::�. e com o.o esg_uel et:-do; são nc. rw,ioria sub-s6lidc.o, ligeiramente o.cas-
·tCillht!.clac, mc.is cl�:trC1..:1 CJ.UO .:J.s esquelctcdc, no. médi� entre 2 e 4µ diô.m., com
:r.n.mific�:-:.�Õoc ourt��s, ra,ro.men.te 100µ longr,,s, comur.i.en.te 20-60µ (Est.3, fis.

5 .:h12. ,.2, ,.SÜ •
SuJ!arfíoie A 0obf3rtura do.. sur;erfície é uma crusto. verdadeir/j,, 

norme\lmon to rr.enos qt.1.e meio milímetro eopêssa, raramente mo,is que 1 mm, for
r.10.d� por extremid:iíles ele hifn.c esg_uelet:i.i s que se nglu tinrun. Estas extremi
dc:,de3 dÕ.o or:i.5t3m ü co.ma.dt!, córneo.., ni tido.roer!. L;.; con trn,sto.n te, d.enegrida ( cor
te visto a ôJ..ho nu) que cobre n. superfície do píleo. As hifas esqueletais 
oroscem r1nn.c:; i:1 e::t•p-ond.ioult.tl"'l'nente c1, supc:n:f:íoie, suns extremidades nonnm.lmen
te a.fil:✓1.nclo 1r·roé_:,t.lL:�.rmcmte. Em o.l&�ü.: ... casos, qu2,ndo n formc.çio do. crusta 
LJoincide oc.,m umc, a.a.ü "zo11no" enoontro..d:..1.s no contexto, ent'?io as hifas. eaque
let:.do mo□trr1.m 2. i�:di:r-Grr:ifü1de :normL'.'.lmente me,i.s larg� do que o. sua parte me
clic�n� (Eot,3, fig-. l.E:,), e tc:r.r.d.nn.ndo nbrupt.!lffiente, t5da.o n. u' G� mesmo. nltu
rr1, form:,,ndo um p�:liGsadoderm:t típico (Ect.3, fig.2n) que é entrio transfor
mu.clo em ori..w te. l")Clc� :::-.,clu tin r.::;o c1ns oxtremid:ides dessas hifa.s. 1� col orn,çÕ:o 
,�cinzent:i.d&i. do. superfície da cri_u�to, é do.de.. por uma fina. C:llnc.do. (30-45)l) do 
hiff'I.O hio.lino,s, g_ue nnclo.. medo sn.o qu0 prolongr.,mentos dn.. hif,:i.s esqueleta.is 
(!UC fonnum a crusta. Êotes prolo11gr.1mentNJ h:i.n.linos são encontro.dos sol too, 
na.o r,artes medo jovenc, do 1"):!leo, f'ormc,ndo um triohodcnnn. mioroso6:pioo; mds 
to.rc1e �lea trunbém se a.nm.stomos&UT1, ficrun r>n.rte integra.n.te, porém aoinzentcdDw, 
cb cru.st:ii. To.i0 prolong,�,mEintoo hi:i,linos sr.o do difícil :�nálise om mr,teriv.l 
r1ue n':io :Jeja fresco. Êlen sno curtos, medindo a.proxim�drunen·te de 30 r. 50,a 
e.la oom11rin:J;mto, 1)0:r 3-3µ. de dHttletro, mui -�os r.i..presento.ndo-se em coló.:pso, ºB. 
troo ninda t\íreidos, semlo ciue nlcnno mootrr:m cl::i,rn.mente septos ::3implos 
(nst.3, fle,2b) • .Algu.mao v�zes c�o viotri,s hifao generntivns de misturo. oom 
csso.o aJdromid.�1.�l0:J <hc hif�c osq_,.iolotnio, sendo d�io meom-i,s f'ô,oilmento dis
tingu.!veio pel� :presenç� do ��c�s (Est.3, fig. 2.9.). 

'l\tbos cn.stc,nho-olnroa o. 0[1,strmho-o.cinzentnclos, dent�,c::mdo-se bom 
elo contexto, nlo dis"bintcunente eotratific��c1os, o..té unn 6 mm longos cada. es
t:iç':io; poros inteiros, oi.rcnl·1,r0s, 5-6 por milímetros, 100-150 µ. di�.m. (em 
corto sob o microscópio); dicoepimento elo 0spescurD, irrogulc .. r, vã;rlãndo em 
m 15(1ic. do 50 :1 150µ. 

Himênio - Banídios no:m1almente ob.,vados. Cistídios 2..uoentes. Es
poros não encontr�doo. Seeº Lloyd (1915( são: hialinos, linon, com conteú
do gr:mulnr, 5-6 x 10-12j.t. 

E # • • d specimes examino. os -

(1) Do Herb:hio elo !fow York Eotanico,l Gp.,rden
Cost�=Ricu: Coliblr..noo, IV.30-v.2.1906, J:fo .. :con 299 e 326;
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E�2�t (sem local ou data) Y. & E. 779; Habana, I.201905, Abarca 4511; Haba

na, III.5.1905, Earle & Murrill 72; Herradura, III.7-12.1905, Earle & 

Murrill 118; Isle of Pines, Vivijagu.a, II.28-29.1916, Britton & Wilson 

15060; próximo a La Gloria, Carnagu.ey, II.1909, Sha.fer (material mistu
rado com um Stereum); Rio San Juan, Prov. Santa Clara, III.24-25.1910, 

Britton et al 2956; Rio Negro, III.6T7.1910, Britton & Wilson 5232; San 

Diego de �os Banes, IV.801900, Palmer & Riley 595 e 595a; Vale do Rio 

Navas, Oriente, III.22.1910, Shafer 4490. 
��g���!g: pr6ximo a Quirigua, Izabel Dept., v.15-31.1922, Standley 24493. 

Guiana Holandesa: (sem local ou data) Samuels 39. •======•======== 
Haiti: (sem local) VIII.27.1903, Nash 886; Revine, a noroeste de Mannelade,=••== -

. . 

VIII.3.1905, � & Taylor 1366.

�����It�=�E!l�!s��- (sem local) 1906, Peck.

i��!�g: Cockpit Co., IX.13-18.1906, Underwood 3331; Cockpit Co., I.12-14.

1909, Murrill & Harris 846 (duas coletas); Doll Wood, pr6ximo a Silver 

· Hill Gap,, IV.15-16.1903, Underwood 2327; Hollymount, IX.19-20.1906, !!!!

derwood 3466; Porto Antonio, XI.1924, Earle 621; (sem local) 1904, Ma.xon

2586a. 

f!�!t!��: Tehuantepec (sem data), Macbride et .!!• 215. · 

���l�=����: Aibonito, III.12.1916, Stevenson 5018; Hato Arriba, próximo a

Arecibo, III.3.1914, Britton & Cowell 2034; próximo a Corozal, III.19. 

1925, Britton, Britton & Boynton 8436; Indiera Fria, II.19-22.1915,Brit

�� al 4558; Maricao, VII.21.1915, Stevens 9119; próximo a Mayaguez, 

III.4-10.1906, Britton & Marble 658a; Monte Alegrillo, VI.20.1913, Ste
� 2307 e 2318; Mount Mandios, pr6ximo a Jayuya, III.17.1906, Britton
& Marble 483; Naranjito, XI.28.1815, � 349; Rio Icaso, Sierra de Na
guabo,VII.30 a VIII.5.1914, Shafer 3766; Rio Piedras, II.25.1911, �

ston 219; Rio Piedras, IV.10.1913, Johnston 882; Rio Piedras, XII.4.
1915, Stevenson 3358; Sierra de Naguabo, VIII.10-15.1914, Shafer 3679;

Utuado, x.20.1920, Earle 287; Yanco, I.1.1916, � 1649; (sem local) I.

24 a IV.5.1923, Seaver & Chardon 601 e 651; (sem local) I.24 a IV.5.1923,

Seaver & Chardon 261; (sem plantação de café) XII.7.1920, Earle 306;(sem

local ou data) Earle 170.
UoS.A.: Auburn, Atlanta, IV.1896 (ex Herb. Underwood); Aubum, Alabama, ou-====== 

tono de 1897, Earle; Citronelle, Alabama, XII.1895, Underwood (duas co-

letas); Alachua, Florida, IX.5.1954, Cooke 29779; Brooksville, Florida, 

III.1923, Murrill 160; (sem local) Florida, 1898, Rolfs (duas coletas);

(sem local ou data) Florida, Martin (ex Herb. Ellis); Guthbert, Georgia,
Randolph Co., VII.21.1903, Harper 1898a; New Orleans, Louisiana, 1909,

Schrenk; próximo a Sr. Martinsville, Louisiana, XII.14.1895, Langlois;

(sem local e sem coletor) Louisiana, III.8.1886, ns. 218 � 219; Houston,
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Texas, IV.601917, Fisher 2454; (sem local) Texas, III.1890, Egeling. 

(2) Do Herbário do Instituto Agron&mioo de Campinas,
Estado de São Paulo, Brasil� 
��g���: Ubatuba, EstoS.Paulo, 9oVIol936, _!0.2,cCosta (IACMo 1838); São Paulo, 

EstoS.Paulo, Vol939, E.P.Leite (IACM 4423); Torrinha, Est�S.Paulo,9.III. 
1944, !, • .!!,.Teixeira e ,!ol,oViégas (,!!2!.!í4&,) 

Est.S.Paulo, Brasil: 
(3) Do Herbário do Instituto de Botânica de São Paulo,

Brasil: Ilha de São Sebastião, EstoS.Paulo� 1915, E.Garbe (SP 338471 ex ---=-== - -
Herb.Mus.Paul� 7125); pr6ximo a Pádua Sales, Moji Guaçu, Est.S.Paulo, 

26.X.1955, !!,.Ku.hlma.nn (g 35457); Lagiado, R.G.�ul, 1919, .f•� (.§!
33846; ex Herb.Mus,Paulo 7208); àrr&io do Meio, R.G.Sul, 1920, I•�

(.§!: 33838) •

5.3 - Fomes hemitephrus (Berk.) Cooke 
Grevillea li= 21. 1885 

§.m_.: Polyporus hemitephrus Berk., Fl. N. Zea.1. 21 179. 1855; Fomitopsis 
hemitephra. (Berk.) G.H.Ounn., Bull.Pl.Dis.Div. (N.Zea.la.nd) 76: 2. 1948• 

Carp6foro séssil, a.planado o ungu.lado, de crescimento indefinido, 
lenhoso, e�péoimes velhos encontrados até com 20 cm de largura (Ounningham, 
l.c.), oomumente encontrado com aproximadamente 10 om de largura por una
3-5 om de espessura, em mêdia, a superfície oono&ntrioa.mente suloada e zo
nada, zonas oasta.nho-aoinzentadas a oinfento-esouras, velutinosa quando jo
vem, tornando-se glabra e o6rnea quando adulta.

Contexto muito pàlidamente oasta.nho-amarelado (aproximadamente 121 
J 7), oom uma n!tida linha alaranjada logo abaixo da orusta da superf!aieJ 
reage positivamente em KOHJ medindo de 0,5 a 1,5 om de espessura, oortiooso 

(de oonsist.&noia de camurça, quando rasgado, porém mais rijo que o de !•!2-
mentarius), não friável, oono&ntrioamente zonado em zonas minutas e um tan
to inconspicuas; fo:rmado quase que somente por hifas diferenoiadas, ramifi
cações de hifas generativas. As hifas henerativas são encontradas oom maior 
facilidade na margem de oresoimento do píleo, porquanto logo entram em co
lapso e desaparecem no contexto adulto. Podem ser tambêm encontradas oom fa
cilidade no local onde o carp6foro foi quebrado quando ainda fresco, e onde 
se originou um crescimento miceliar intenso. Elas são hialinas, de parede 
fina, fle::x:uosas, pouco ramificadas, com conteúdo oolorindo...se fortemente em 
floxina, medindo 2 a 3� de diâmetro, em média, e oom ansas não abundantes, 
porém bem distintas (Est.4, fig.5). As ramificações diferenciadas das hifas 
generativas são de dois tipos bem distintos: a) hifas esgueletais, de ores
cimento tipicamente longitudinal, flexuosas, não ramificadas ou com algumas 
raras ramificações, de crescimento limitado, encontrando-se com facilidade 
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suas estremidades terminais no contexto, porém de difícil observação no seu 

comprimento total, havendo sido vistos pedaços de até quase 2 mm,. com a es

tremidade distal presente, mas quebrados na base; no geral variam �e 3,5 a 

5� de diâmetro, havendo algumas um tanto mais estreitas, até 2µ de-diâmetro, 

as quais apresentam-se mais irregulares em sua morfologid,; geralmente são 

sub-s6lidas a sólidas, apresentando umas poucas com parede fina, e outras

até em colâpso; sua extremidade distal pode apresentar as mais variadas fo.!: 

mas, algumas vêzes lisas e arredondadas, outras vêzes lisas e afiladas, ou

tras tortuoso-acuminadas, outras com ramificações curtas ou apenas esboça

das (Est.4, figsQ 1, 2, 4, 8)e b) Hifas ooru:!otivas, muito raras na part_e do 

contexto mais próxima do ponto de fixação do píleo no substrato, são ainda 

pouco freq�entes no contexto, mas abundantíssimas no dissepimento, ao ponto 

de 3ste apresentar grande dificulda�e no processo de separação de suas hi

fas (Est.4, figs. 3, 6, 7, 10); algumas da.s hifas conectivas são ramifica

das dicot&nicamente e desenvolvem-se emaranhando pelas hifas esqueletais,s_! 

guindo ma.is ou menos a direção longitudinal. Na maioria das vêzes, porém, e 

principalmente no dissepimento, essas hifas apresentam-se com uma ramifica

ção desordenada e crescimento sem orientação definida; são subhialinas, s6-

lidas a subs6lidas, com diâmetro de 1,2 a 2µ., as mais finas com sistema de 

ramificação mais intricadoo 

Superfície tipicamente com crusta espêssa de aproximadamente 700 

a 9ooµ., a qual é formada por extremidades de hifas esqueletais que se aglu� 

tinam ligeiramente na parte mais externa, e se encontram fortemente emara

nhadas com hifas conectivas. A parte acinzentada da crusta é formada por h_! 

fas subhialinas, em contraste com as hifas fortemente coloridas de castanho

amarelado da camada logo abaixo da superfície. A camada acinzentada varia 

de espessura, indo até uns 450�, sendo que a camada escura pode ir até 75�,

aproximadamente. A camada de côr alaranjada, presente logo abaixo da crusta, 

é formada pelas mesmas hifas que formam a crusta, porém perfeitamente sol

tas, e oom as paredes tipicamente coloridas de castanho-amarelado vivo. Es

ta camada está sempre presente em espécimes desta espécie, o que facilita 

grandemente os silvicultores a diferenciar êste fungo de Elfvingia _!lllana

ta, cujas frutificações assemelham-se um tanto com as desta espécie. 

Tubos em camadas não bem distintas, apresentando, algumas vêzes, 

uma fina linha de contexto entre cada camada, que pode variar de 3 a 10 mm 

de espessura, aproximadamente; os poros são circulares, 6-7 por mm, 70-120µ. 

diâm.; dissepimento com bordos lisos, inteiros, medindo aproximadamente 40-

80µ de espessura, possuindo cristais (não em grande abundância), que medem 

na média aproximadamente de 8 a 14f.l (Est.4, fig.9). 

Himênio - Os espécimes examinados, compreendendo material já um 

tanto velho, de herbário, apresentavam o interior dos tubos com o himênio 
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desaparecido, sem mostrar qualquer basídio ou mesmo esporoº Segundo Oun
n,ingham (1948), oa basídios são cla.itadcs, 8-10 x 4-5µ, logo entrando em oo
lápso; e os esporos são el!ptioo-oblongos, ou sub-oilíndrioos, 4-6 x 2-2,�, 
lisos, hia.linos. 

!sJ2.éoimes examinados
(l) Do New, Yo� Botanioal Oardan

O ún.i.oo espécime examina.do, do herbário do "New York Bota.nioal Garden" es
ta.-va. rotula.d.o "a:x: Kew", "New Zea.land, Colenson. Aparentemente era o mesmo 
espéoi,me cita.do por C,.,mningham (1949, p.9) como sendo "identioa.1 vdth New 
Zeela.nd. colleotions desoribed in Bulletin 76 n . 

( 2) .�.,.I�t.1.'E!� de Botânioa de São Paul.o

�áli�� Marysville, Victoria, sôbre ].lQi_ho� ounninghamii, 3 de maio 
de 1949, E.W.llo .da. .Q.osta (SP 44298� ex herb. Div.For. Produots, Melbour
ne, n.2185); Ma.r--jsville, Victoria, s8bre Nothofaggs ounningh8E!,,.�!,, 3 de 
Dla.io de 1949, .!º.!•!•.!�� {SP 29330; ex herb. DivoFor.Produots, Mel
bourne, n.2185). 

l,. SUMÁRIO 

Há. suficiente evidência. de que a.s microestru tura.s do oarpóf'oro dos 
fungos poliporáoeos são caracteres muito mais estáveis do que aqu&les da 
morfologia externa do corpo de f:rutifioação, sôbre os quais possa ser base.! 
do um sistema de olassifioação d�saes organismos. 

Dentre as mioroestruturas do carpóforo, o basidio ainda perrnaneoe 
,óJomo a, mais importante, sob o ponto de vista. sistemático. E lle empl'"egado 
para. distinguir ordena e até miasmo algumas familias dos himenomioetos. Na 
fam!lia Polyporaoeae, caraoteres como formato dos basidios, presença ou au
s&noia. de estrutura. f'avol6ide na.s paredes dos tubos ( "honeyoomb stru.oture"), 
assim como presença ou aus&ncia de camadas de células pequenas, mais ou me
nos isodiamétrioas no subhim�nio, no presente estágio do oonheoimento cien
tífico do assunto, não devem ser usados como segregantes de g&neros, a não 
ser que se queiram subdividir essa família em um número muito elevado de g! 
neros - o que, naturalmente, está dentro das possibilidades de ser feito, 
porquanto "g&nero tt nada. mais é que um conceito. 

O estudo da. presença ou aus&ncia de ansas nas hifa.s generativas doa 
fungos poliporáceos tem um inter&sse particular devido à importâ.noia que t&m 
essas extruturas na filogenia dos basidiomicetos. Se aceitamos a teoria de 
que as ansas dos basidiomioetos são homólogas aos "oroziers" das hifas as
nógenas dos ascomioetos, temos então que admitir que ou uma classe evoluiu 
a par"i:iir da. outra., ou ambas as ola.ases evoluira.m de um ancestral comum, que 
possuia essas estruturas. Atualmente tem sido aceito pela. maioria a. teoria 
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da que os baeidiomioetos não s6 tiveram origem a partir dos asoomioetos, e 

de formas cujas hifas aso6genas possuíam ansas, mas também o seu grupo an

cestral tinha que ser um no qual pelo menos alguns membros possuiam ansas. 

Portanto, ansas são elementos dos mais importantes no estudo da origem e

volucionária. dos basidiomioetos; elas já existiam an·tes que qualquer asoo 

houvasae sido modificado em bas!dio; da! a importância do estudo dessas e..! 

truturas em um dos grupos mais avançados dos basidiomioetos - os poliporá

coos ·- para dete:rmin.ar que espécies, ou grupo de espécies, ainda a.presen

tam a,nS!tS, a.seim :retendo a. maneira a.ncostral de reprodução de suas oélula.s .. 

A presença ou ausência. da ansas nr:1.[, b.ifa,s generativas é um cará

ter genêticamerJ.te constante para cada espécie. Devido à importância filo� 

nética.· d.ee.sa.s e.xti"'U.turas, espécimes com e espécimes sem ansas não devem ser 

considerados c1ongenérioos., 

As hj,fas generativas, sendo as que dão origem a. ·tôdas as demais ª.! 

t;rutura.s preoentes no oarpóforo, sã.o essenciais ao ciclo biol6gico e estão 

p2"esentes em todos os corpos de frutificação. Elas devem ser consideradas 

de primeira importância no processo da segregação de gêneros dentro da fa

milia Polyporaceaeo 

O caráter das ramificações especializadas das hifas generativas 

também ·tem gran.de valor ta.:x:onômico e deve ser considerado em qualquer sist.!, 

ma moderno para. a taxonomia dos poliporáoeos. 

O caráter da cobertura do p!leo pode ser empregado como auxiliar 

na segregação de g�neros dentro dessa família, se considerarmos a origem e 

9 re.a.l oons·trução da estrutura da superf!oie. Essa. estrutura é genêticame,n 

te (Jonsta.nta pa.ra cada espécie, sendo que os têrmos oriadoa por He e K. 

Lohwag são suficientemente descritivos para serem usados oom vantagem, de.! 

de qu.e a classificação venha a.companhad.a da unia d.escrição correta da ori

gem d.a estrutura.. 

As estruturas especializa.d.as, muitas vêzes encontradas no him.�nio 

e no subhimênio, como setas, hifas setiformes e todos os tipos de cist!dio� 

têm provado ser de grande valor ta.xon5mico na separação de espécies de fun

gos poliporáoeos. Qualquer micologieta. moderno, que tencione organizar um 

bom sistema para a ola.ssifioa.çã.o da. família. Polyporaoeae, deverá fazer uso 

dos característicos d.essas estruturas em suas chaves para separação das es

pécies. Tais estruturas sã.o semp:re ba.sta.nte características e sã.o genl)tica.

mente conatantea para cada espécie. Elas deviam ser tomadas mais em consi.d_! 

ração no processo de segregação de gêneros dentro dessa família. Todavia,0.,2 

mo até o presente não há nenhum estudo minucioso e cuid.a.doao que.n·to à pre

sença ou. a,usência de ta.is estru tura.s na maioria da.a espécies de poliporá

oeos, deve-se toma.r o máximo cuidado no uso dêases "corpos estéreis" como 

ca.,rac·teres diferenciais de gêneros de Polypora.cea.e º 
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Quanto aoa esporos, a tendência dos modernos micologistas é para 

dar-lh�a máxima importância taxonômica na segregação de gêneros de Polypo

raceae. Por exemplo, espécimes pertencentes ao gênero Ga.noderma deverão 

ter aquêle tipo peculiar de esporos, conhecidos como "ganode:rmat6ides"; es

pécimes do gênero Bondarze\via precisam mostrar esporos globosos e equinula

dos; espécimes de Boletopsis precisam ter esporos asperulados e irregular

mente subglobosos, e assim por diante. A côr dos esporos é também de grande 

importância taxonômica. Espécimes com esporos tipicamente hialinos não de

vem ser colocados no mesmo gênero que espécimes com esporos coloridos. 

Quanto ao caráter "amil6ide", apresentado por hifas, cistídios, b� 

sidioa, ou esporos de certas espécies, ainda é cedo para generalizar-se o 

seu valor taxonômico no processo de segregação de gêneros de Polyporaceae, 

porquanto as pesquisas sôbre essa p&uuliar reação ainda estão no início, e 

pouquíssimas são as espécies já estudadas sob êsse ângulo. 

Levando em consideração oe resultados obtidos nas presentes pesqu,! 

sas, foi possível fazer-se uma revisão do gênero Fomes, o qual, dentro do 

conceito aqui defendido, compreende as seguintes espécies conhecidas: Fomes 

fomentarius (L. ex Fries) Kickx (o typus do gênero), !•faeciatus (Swartz ex 

Fries) Cooke, e .E,.hemi tephrue (Berk.) Cooke, cujas descrições detalha.das 

mostram a grande similaridade microestrutural existente entre os espéoimes-

que as compõem. 

7• SOMMARY

7.1. The aim of this article is an attempt to olear up some of the oonfu

sion that has arieen among myoologists a.11 over the world concerning the 

value of the miorostruoture of the oarpophore for the systematioa of the 

Polyporaceae. 

7_.2. Summing up, it seems that there is good evidence that miorostructures 

of the carpophore of the Polyporaceae are far more reliable oharacters to 

be used in the segregation of genera tha.n the still much-used external mor

phology of the fruit-body. 

7.3. A olear definition of what is a genus is presented: a genus is nothing 

but a concept, a produot of individual judgement. Ia should be a natural 

grouping of similar, olasely related species. But similar in what reapect? 

Personal judgement enters here. It is emphasized here that while a genus is 

a concept, it should be founded on anatomical characters which imply a her.!!, 

ditary structure of protoplasm. 

7.4. Of the microstructures of the carpophore, the basidia are kept as the 

moet important onea, and are used to distingu:iab.orders and even some fami

lies of the hymenomycetes. But the use of the ehape of the basidia, presen-



,- 50 a.n.�

ce or absence of honeycomb-like structure on the wall of the tubes (claasi

fied by Ounningham as "honeycomb ba.eidia"), and preeence or absence of lay

ers of small, more or less isodiametric cells in the subhymenium oannot, ·1n 

the present status of our knowledge, be used in the segregation of genera

in this family. There is etill no special research work done on a larga 

enough scale to correlate these characters with groups of speoies which could 

(by other characters) be considered congeneric. Of course, as the formar 

characters are genetically constant, such correlation could be derived, but 

it would split the family into too many sma.11 genera. But, as genus is no

thing but a concept, that ie a thing that some mycologist might ta.ke into 

his mind to do someda.yo 

7.5. The study of presence or abaence of clamp-connections in the generati

va hyphae of polyporea is of pa.rtiJ,i_lar interest because of the importanoe 

of these structures in the phylogeny of the Basidiomycetes. If we a.ccept 

the theory that the clamp-oonnections of the Basidiomycetes are homologous 

to the hooks or croziers of the ascogenous hyphae of the Ascomycetee, then 

we must believe that either one class evolved from the other or both clas

ses evolved from a common a.ncestor posseseing these structures. It is now 

generally aocepted that the Basidiomycetes not only must have arisen from 

the Asoomyoetes, and from asoomyoetous fonns in whioh the ascogenous by

phaa poesessed croziers, but also the ancestral basidiomyoete group must 

have been one in which at least some members possessed olamps. Therefore, 

cla.mp-oonnections are one of the most important clues to the evolutionary 

origin of the Basidiomyoetes; they are much more primitiva structuree than 

basidia, and already e:x:i$ted bafore any ascus had evolved into a basidium; 

henoe the importance of the study of these structures in one of the most 

adva.nced groups of the Basidiomycetes - the Polyporaoeae - to detennine 

which species or groups of species still show olamp-conneotions, a.nd there

fore retain the ancestral way of reproducing. their cells. A great ta.xonomio 

importance muet be given to the clamp-connections, not only bacause of those 

reasons but also because their presence or absenca �p the generativa hyphae 

of specimens of the sarne species is genetica.lly con�:iant, and also because 

thare is a certain correlation between their praaence or absenoe a.nd certain 

groups of polypores, such as the typioa.1 yellow-browns (igniarius & rimosus

group) in whose hyphae cla.mps ha.ve never been found. Specimene _with a.nd 

speoimens without clamp-connections should not be con3idered congeneric. 

.7.6. The generativa hyphae, being tha ones which <:>nginate a.11 :struotures 

found in the carpophore, are essential to the biological oycle and are al

wa.ys present in any f'ruit-body. Though ma.ny a.uthors did not give them an.y 

ta.xonomic importanoe, they must be given gre·atest va.lue in the segrega.tion 

of genera in this family. The reason most mycologists nevar used them as 
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e,n .�dd. 1,n. sepa.ra.t:ing gener?... of polypores wa.9 9 in f'lret plaoe, beoauae tht�Y 
:t:ievc?:r· kr:ir�'Vii' o:f th•sir eixistence, or of thetr capa.oi ty cf pr.-:1d.ucing �peoiali
zed brJnoh�s such. as thoaa fi:rat dai!0ribed. by Corner a.s nskeketal" aud 
"b:tn,iing" hypb.ae; and saoond, thoee ·who k:new of the e::d.atenoe of the gone
rative hyphae did not ust:J goúd techn.i(r�H� to -tea.es: ·th.e hypha.e a.pa.rt eo th�t 
i t w·ould bs poasibl.9 to eepa.rate enti.:re elements of the apecialized branchos 
( skel eta.l an.d/ or bi.nding hyphe�) , to see how· oons "t,í!7t:n. t they we:t··a in eaoh �pe
ci eSi o Th.eref'ore they ware not able to :�ea.oh a.ny oonolusio:n ae to the impo�� 
tanoe of these hyphae in the p:rocess cf segregating gf3:nera. o:f tb.e Polypora.-
cea.e. 
7 e7 º Tb.e oha,r.'.'-:.oter of the speoial bra.nohe3 of the genarativc hyph�.e ha.3 
:pro·v-ed to "be o:f g:rea.tea·t ·ta.xonomic v2.l.ue 9 a.� shown princi;pally by Comer, 
Cunnine;hara, Pinto-Lopes, ICotlaba & Pf"I\U?ia.r, Teixeira, a.nd Hansen; i t shculd 
be oonsidered in any modern �ystem for the taxonomy of the Polypora.ooaeo 
7 .8. The chara.oter of the oover of tha pileus oa.n be used as a.J:1 a.id to 
segrega te genera o.f polypores, i:f one ooneiders the origin a,nd real oon3-
tr1.1otion of the struoture of the eurf'a.oeG The work;s of both He a.nd. K.Loh
wag are vecy helpful and their study on the subjeot is quite good. Resear-
chea on the cover of the pilei h:1ve shown tha.t these struotures ha.ve oha.ra� 

oteristica whioh &ra genetioally oonstant for eaoh 3pecies, and that they 
oan b� used �s a, good aid in the prooese of segregating ganera. of polyporeso 
Hr.:♦wever., a. more thorough i11vestigation must be ma.de cm the subjec·t befo:re 
any ona oan generalize on their value for the purposa of sagregating gent?ora, 
in the Polypora.cea.e str any other family of ·the hymenomyoetes e 

7 .9 º The hymenial and. extrahymenial tJpe.:rJi.al $t:r,.1<.}tu.res, like s�?.tae, �.eta.-li= 
ke h.y:phae and a.11 kind:s of cystidia, ha.ve proved to be of greatest ta.xonnmic 
v�J.u.e in the segrega.tion of epeoies of polypo::res. .A:ny modern myoologist who 
intand:s to build a reliable syatem for the ohissifica.tion of th,s Polypora.

cea.a should use the ola.ra.oter� of these stru.cturee a,5 an aid to diatinguish 
one speoies from another. These etr11oturee ar.e very ola.raoteristio a.nd a.re 
genetically oonsta,n·t for eaoh speoie�o They also should be taken into more 
oonsideration in the prooess of segregatin.g oertai.n genera of polyporesoHo�� 
yer, sinoa there is no thorough study of these �truoturea in all daeicrlbed 
epecies, to see whether there is aJJ.Y oorrelation between their presenoe and 
the presence of other characters whioh are ooni5idered use:ful for segrega tin.g 
genera wi thin the family, one must be careful bafore m�ing these "eterile 
bodiea" in all oaees. 
7.10. As for the apores, the tendency of the modern myoologists is to give 
th.em grastest ta.xonomic value in segragating genera of the Polyporaceae.Fcr 
insta.ncei, specimens belonging to the genus _9anoderma. must have that peculiar 
type of spore, known a.e ga.node:rmatoid,; epecies of the genua J!Qnda.�ewiJl must 
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show globose, eohinulate spores; speoies of �oletopsis muat show rough and 

irregularly subglobose spores, and so forth. The oolor of the spores ie al

so of grea.t taxonomic importanoe, and species with typioally hya.line apores 

should never be put in the same genus as species with coloured spores. As 

to the surf"a.ce markings and the "amyloid" character, whioh have been used as 

an aid in segregating genera of polypores, it is too early to generalize 

their taxonomia importance as far as segrega.ti_on of genera is concerned. 
�) 

7.11. It is a oomplicated problem in mycology to find criteria for a natural 
olassific.ation of the Polypora.les. In the oase of polypores, the concept of 
the genus must include the microstructure of the fructification. This is 
where all generic conoepts of polypores have failed. 
7.12. Taking into oonsideration the resulta of the present research it was 
ma.de a revision of the genus Fomes, which, aocepting the concept hera outli

ned, comprizes the following known speoies: Fomes fomentarius (L. ex Frias) 

Kiokx (tzyus of the genus), F.fascis��s (S,vartz ex Fries) Cooke, and,!.�

tephrus (Berk.) Cooke, whose detailed desoriptions show the great similari

ty e.xisting in the oharacteristic of their miorostructures. 
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fig. 1, hifa esqueletal, aciculiforme, de Phellinus igniarius. fig. 2, a 

mesma, aumentada, mostrando sua origem a partir de hifa generativa 

com septos sem ansas. Fig. 3, hifa arboriforme, de Elfvingia applanata. 

Fig. 4, a mesma, aumentada, mostrando sua origem a partir de hifa 

generativa com ansa. fig. 5, a, b, e, hifas arboriformes encontradas no 

contexto do píleo do espécime tipo de Amauroderma regulicolor; d, 

hífa encontrada no contexto do estipe do mesmo espécime. Fig. 6, 

hifa vermiculiforme, de Melanoporia niger. Fig. 7, a mesma, aumentada, 

mostrando sua origem a partir de hifa generativa com ansas. fig. 8, a, 

hifa esqueletal, de Trametes gibbosa; b e e, hifas conectivas, do 

mesmo espécime. 
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Fomes fomentarius: Fig. 1, extremidades de hifas formadoras da crusta 

da superfície do píleo. Fig. 2, hifa esqueletal, do contexto. Fig. 3, ex

tremidades distais de hifas esqueletais, do contexto. Fig. 4, hifa gene

rativa, com ansas. Fig. 5, hifas generativas, dando origem a hifas co

nectivas. Fig. 6, diversos tipos de hifas conectivas, encontradas no con

texto. Fig. 7, detalhes de ansas, em hifas generativas. 

Est. 2 
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Fomes fasciatus: Fig. 1, dois tipos comuns de hifas esqueletais, do con

texto. Fig. 2, extremidades de hifas formadoras da crusta da superfície 

do pileo, em corte feito exatamente numa zona de crescimento. Fig. 3, 

extremidades distais de hüas esqueletais, do contexto. Fig. 4, detalhe 

de uma hifa esqueletal. Fig. 5, tipos de hifas conectivas. Fig. 6, hifas 

generativas, com ansas. 

Est. 3 
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Fomes hemitephrus: Fig. 1, hifa esqueletal, do contexto. Fig. 2, detalhe 

da mesma, aumentado. fig. 3, processo conectivo, do contexto. Fig. 4, 

detalhe de extremidade de hifa esqueletal encontrada junto à crusta 

da superfície do píleo. Fig. 5, hifas generativas, com ansas. fig. 6, hifas 

conectivas, do contexto. fig. 7, porção do contexto, mostrando relação 

entre hifas esqueletais (a) e conectivas ( b ). Fig. 8, extremidades de 

hifas esqueletais, do contexto. fig. 9, cristais encontrados no dissepi

mento. fig. 1 O, hifas conectivas, colapsadas ou de parede fina, encon

tradas no contexto. 

Est. 4 
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