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lo INTRODUÇA'O 

A autofecundação em esp�cies al6gamas geralmente 
causa o fenômeno biol6gico conhecido como depressão do vi 

gor. Contudo, em melhoramento; uma t�cnioa bastante em 
pregada para as seguintes finalidades� (a) Uniformizar a 
populaçã□ para determinados caracteres, através de seleção; 

(b) Eliminar genes letais ou sub-viáveis; (o) Obter linh�

gens para produção de hibridos; (d) Promover s,egregação p�
ra obtenção de recessivos desejáveis.

A cebola, apesar de ter flores hermafroditioas a 
,. , ,grupadas na inflores-cencia denominada umbela, e uma esp..ê_ 

, 

cje alogama gr?ças ao mecanismo de protandria e poliniz� 
ção entom6fila; Por outro lado, sob endogamia pode apr� 
sentar depre?são do vigoi, conforme a variedade (JONES e 

DAVIS, 1944). 

Existe uma tend;ncia entre os horticultores que 
,

produzem e utilizam sua 
 

propria semente, de ma�ter popul� 
ç;es pequenas. No caso de esp�cies al6gamas, esta prátioa 

deve conduzir a longo prazo a uma acentuada endogamia. 

 A variedade de cebola Barreiro, � uma variedade 
local, mantida e cultivad� h� mais de 60 anos pelos lavr� 
dores do Bairro Barreiro em Belo Horizonte, Miaas Gerais. A 
produção de sementes� feita com populaç5es de 100 a 200 

bulbos, plantados em lotes cujas distâncias variam de 500 



a 2.000 metros(*}. O cultivo desta variedade at� 

tem sido confinado nesta localidade� o que faz supor 
a produção de sementes seja destinada somente ao uso 

prio dos lavradores. 

Existe uma outra variedade brasileira de 

- 2 -

1963, 

quR 

pr_g_ 

cebo 
la, Baia Periforme Precoce, que ao contrário da 

# . N . 

tem sido mantida atraves de populaçoes grandes. 
Barreiro 
No Rio 

Grande do Sul, a produç;o de sementes da Baia Perifor
me Precoce é feita com P,lantios em larga escala, e desti- 

nados à comercialização. 

Postula-se que o germoplasma Barreiro apresenta 
maior endogamia que a Baia Periforme, Precoce, devendo pe.E, 
der menos vigor quando autofecundado. 

Em  1963, o Setor de Melhoramento de Hortaliças do 
Instituto de Genética recebeu amostras de sementes da variedade 
Barreiro, proveniente de diversos lavradores. Como este 
material mostrou grande valor para'□ melhoramento de cebola, 
realizou-se autofecundação em bulbos seleci□nadas. A 
finalidade foi a de obter linhagens, mais uni formes para 
diversos caract�res e posteriormente utiliz�-las em

formações de sintéticos e em combinações híbridas.

Paralelamente ao trabalho inicial de melhoramen 
to da, variedade Barreiro, procurou-se obter informações 

sobre os prováveis efeitos da autofecundação. 

O presente estudo, teve por objetioos� 

a) Estudar os efeitos da autofecuQdação em di 
versos caracteres hortícolas de importância. 

b) Verificar o comportamento dms diferentes p�
.pulaçÕes nos dois sistemas de fecundação. 

ó) Determinar a variabilidade genética e fenotl 
pica dos diversos caracteres. 

(*) Comunicaç;o pessoal do Dr. S�rgio M. Regina, ACAR 
t 
MG.



- 3 .... 
d) Estabelecer as correlações fe�otipicas e g�

néticas entre progênie9 s1 e meios-irmãos para o mesmo Ca 
ráter e as correlações entre caracteres-. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

Como os estudos sobre os efeitos a endogamia 
..., 

especificamente em cebola sao escassos, procur□u7se fazer 

uma ampla e compreensiva revisa□ sobre o assunto� 

End□Qamia � definida como um sistema de inter 

cruzamentos envolvendo indivfduos relacionados por paren 
tasco. A forma mais dr�stica de endogamia� a autofecun
dação. 

, ~ 

Quando plantas alogamas sao autofecundadas, a 
A. 

• progenie perde vigor. 
, . Conforme a especie, e mesmo 61 vari 

edade, a deprBssgo de vigor pode 

CONER (1960), explica o fenômeno 
de vigor, como sendo uma reduç;o 

ssr maior ou menor� FAL 

biolÓgico da depressão 
do valor fen□tipico m� 

di□ de caracteres ligodos à cap5cidade reprodutiva e à e 

fici�ncia fisiol6gica. 

Os efeitos da endogamia podem ser considerados 
sob vários aspectos. 

1 d 't. 2 • •  Efeitos da en ogamia no geno ipo: 

 O principal efeito da endogamia é conduzir à
homozigose. A frequência de locns homozigciticos, depende 

da intensidade da endogamia_, do número de locas e do nÚm.ê,
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ro de geraçô'es endÓgam§s, conforme ÁLLARD (1960) BR[WBAKER 

(1964), FALCONER (1960) e WILLIAMS (1964).

O n�mero de indiv!duos com locas heterozig6ti-
~ ,, ,, 

cos numa populaça□, bem como o numero de locas heterozigo-
ticos em um s6 indivíduo, diminuem rapidamen te com a auto 
feoundaç;o; Isto� expresso pelo coeficiente de en dogamia 
(F), que segundo BUSBICE 'e WILSIE (1965), pode ser defini 

do como a probabilidade de dois genes em um loco, 9erem o 
rigin�r�os de um mesmo progenitor n a  descend� ncia; Sob au 
tofecundaç�o, em organismos diplÓides e al6gamos, tal co8 
ficiente �· determinado pela fórmula F = 1 - (1/2) n , on 
de n; o n Gmero de geraçô'ee de autofecundaç�o. (VENCOVS
KY, 1972 e WILLIAMS, 1964). 

Em milho o redução do vigor� diretamente propoE 
cional ao coefic1eQte de endogamia segundo LEVINCS, DUDLEY 
e ALEXANDER (1967)& 

En tretanto em alfafa, tetrapl6ide; o decr�scimo 
de fertilidade� maior do que seria esperado em relaç;o ao 

, coeficiente de endogamia. Considera-se que um maior nume 
N ,, ,.._, , � , , li\ ro de geraçoes endogamãs soo necessarias para conduzir a 

homozigos8 indivíduos tetrapl6ides que dipl6ides (P□tLER, 
WILSIE e ATKI.NS 1972), Isto foi confirmado em □e-nteio por 
LUNDQVIST (1953) j que encontrou uma depreisgo muito maior 

em plantas dipl6ides que em tetraplÓides, considerando 
rios caractares. As diferenças sntre os nfveis de 
di� foram sempre significativas. 

va 
plo,i 

Em organismos diploides sob autofecundação, a re  
dução, da média deve ser diretamente proporcional ao aumen 
to do F, segundo CHASE e NANDA (1969) e FALCONER (196D) e

2.2. Efeitos da endogamia na variaçao gualitati-
tiva 
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Em plantas alÓgamas ocorrem muitos genes rece� 
sivos que são letais nos estágios zigÓtico e de plântulas. 

Quando expostos à seleção natural são rapidamente elimina 
dos da populaçãoº (WILLIAMS, 1964). 

Sendo caracteres qualitativos determinados por 
,.._, , N , 1 

poucos genes, poucas geraçoes endogamas sao necessarias pa 
-

ra conduzir tais genes a homozigose e eliminá-los. Segun 
do ALLARD (1960), para caráter governado por cinco genes 
independentes, seriam necessárias cinco g erações de 
autofecundação para que 85% dos individuas atingissem 
homozigose para todos os locas considerados. 

~ 
 

~ 

A primeira geraçao de autofecundaçao corresporr 
de a uma geração r2• Nesta devem se manifestar para ca 

racteres qualitativos, a maioria dos genes recessivos, 
prejudiciais ou não. 

Mutantes de clorofila, anormalidades da espiga, 
nanismo, germinação prematura, anomalias na estrutura da 

folha, al�m de outras manifestações, foram observadas em 
milho por KRUG (1935) e LAPINPIN 

1
e CRUZ (1950), após a 

primeira geração de autofecundaç�o. 

Por outro lado, existem mutações recessivas que 
são Úteis ao melhoramento. O gene 11Waxy 11 (Wx) que produz 

o endosperma com alto teor de amilopectinas em milho, 
"self pruning" (sp), que causa hábito de crescimento de 

terminado no tomateiro, permitindo a colheita mecânica, e 

os genes que controlam a macho-esterilidade em milho, 

beterraba e cebola, são alguns exemplos disto. (WILLIAMS, 
1964). 

2.3. Efeitos da Endogamia na variabilidade guan 
-

titativa. 

Caracteres quantitativos 
,;.., 

sao aqueles que apr� 



,.., {' sentam variaçoo continua, sondo determinados por 
... 7 -

muitos 
genesº Os caracteres m�tricos, principalmente produção e seus 

compon□ntes, situam-se nesta categoria. 

A voriabilidode de tois caracteres deve ser 
timado em termos de variÔncia ostatistica de um certo 

88-

nú- 
mero de observações, conf□rme ALLARD (1960); 

(1960); WILLIAMS (1964). 
FALCONER 

,. . , 

A endogamia em especies ologamas levo a �m ou 
menta no variabilidade.do �ara�teres quantitativos. � re 
gro geral, que· esta' variabilidade � inversamente _propor e! 
anal ao n!vel de heterozigose, segundo FALCONER (1960) e
WILLIAMS (1964). LERNER (1954), sugere que existe umo ca- 
pacidcide "tampão iv contrabolançE1ndo as variações ambientais 

como resposta s seleçÕ□ natural nos genótipos heterozigotos º 

Pode-se supor que ostes apresentem mDxima estabilidada 
fenotÍpico e minima v□riâricia para carc1oteres quantitativos. 
Os homozigotos om osp�cies al6gamas, por outro lado, soro□ 
organismos de fenÓtipos pouco balanceados, sensíveis às 
mínimas variações dp ambiente.

Embora tal hipótese sejc1 
 

válida para plantas � 

lÓgamas, n;o o �  para aut�gamas, j6 que, sBgundo WILLIAMS 

(1960), 
 

os hibridos F1 de tomates n;o apresentam menor va

riância que os pais. 
Linhagens produtivas e improdutivas podem ser 

esperados de uma populaça□ 
~ 

heterozigota. 
, 

Genotipos sup� 

riores com muitos genes homozigotos favor�veis, apresentarão 

menor depressÕo em vigor e menor variabilidade que outros 

t□talmente heterozigotos, conforme GENTER (1971).

Em couve-flor de verão, WATTS (1965), observ□w 
que com a autofecundaçio houve redução na variabilidade • 
A explicação sugerida� por causa de a variedade ser  
end6gama e portanto menos sujeita; depressão de vigor. 
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2.4. Efeitos da Endogamia no Sistema Reproduti 

V□ 

,

As linhagens endogamas de Vicio faba apresentam 
maior tend�ncia.para cruzamento enqu�nto,que os hibridos 

para autofecundaç;o, em condiç�es de campo. A taxa de cru 

zamento, no caso de Vicia faba � em torno de 31 a_49% sen 

do a polinizaçÕo predominantemente entomÓfila (DRAYNER, 

1959). WILLIAMS (1964), para explicar este fato sugere 

que os heterozigotos apresentam maior densidade floral e 
~ 

. 
,

maior produçao de 
 

polenc Os insetos polinizadores perm� 
neceriam méior tem-po numa menor areG., reduzindo a taxa çle 
crúzamentos. No caso de homozigotos ocorreria o opostoº 

Vários pesquisadores levam em consideraçÕo a re 
duç;o da autofertilidade em alfafa, como uma forma de re 
gulaç5o do sistema reprodutivo. s;o eles: AYCDCK JR� e 
\eJI L S I E ( 19 6 7 ) ; B U S B I CE ( 19 6 8 ) 9 D E S S U R E A U X e G A L L A I S (19 6 9); 

PANELLA e LORENZETTI (1966). 

2.5. Efeitos Feno_típicos do endogami,a 

Os efeitos da endogamia no fenótipo , s;o mais 
, • , A 

pronunciados em especies alogamas. As progenies obtidas 
, , , . destas por metadas endogam□�, apresentam vari□ij graus de 

, 
/ ~ 

auto-fertilidade e uma reduçao abrupta em vigor o Esta se 

manifesta em toda a planta, de tal forma que linhagens en 

dÓgamas em esp�cies alÓgamasc normalmente necessitam de 

condiç�es especiais para sobreviver, conforme çomentam 

A L LAR D ( 19 6 O ) , B R E W B A K E R ( 19 6 4 ) e W I L L I A M S ( 19 fr4 ) • 

~ , 

Em olgod□□• girassol e curcubitaceas; apesar de 
, . �- ""'

serem especies □logamas a.end�gamia na□ 
 

causa ou causa 
poucos efeitos deRressivos. 'BROWN (1942) constatou que 
mesmo com dez·ger□çÕes de autofecundaçÕo em algodão, 
geE_ minaç�o das sementes, crescimento vegetativo, 
percentagem de fibra n�o foram af�tados.
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Quatro gerações de autofecundação em melão não 

causarem reduç;o em vigor, peso e n�mero de frutos 
planta. Foram assim obtidas linhagens superiores às 
variedades paternais, segundo dados de PORTER (1930). 

por 

A inexist�ncia de efeitos da endogamia em esp.ê. 
cies alÓgomas é devida □o uso de populações pequenas, 88

gundo ALLARD ( 1960). Populações ,destas es_pécies assim 
mantidas, apresentariam endogami� e através da seleção n� 

tural, permitiriam eliminaçio dos genes recessivos prsj� 

diciais. Por outro lado, segundo WATTS (1970) nestas p� 

pulaçÕes haveria um balança homn�igÓtico �e modo que a re- 

dução de vigor com endogamia seria minima. 

A regra geral para 
, 

eapecies
, , 
alogomas e 

, 
ter peE da

de vigor com autofecundaçÕes sucessivas. 

Em milho�� depressão acentuada na produç;o, al 
tura de planta e vigor geral, segundo GENTER (1971). □cor 

re também urna depress8o de vigor no desenvolvimento radi- 
cular, expresso pelo volume e di�metro da raiz, estudado por
KIESSELBACH e WEIHING (1935). A compo�ição química de 
grãos de milho representado por teor de Óleo e proteí -

na, é reduzida sob endogamio de acordo, com GENTER, EHEART 

e LINKDUS (1957). O mesmo efeito foi varificodo no resis- 
t�ncia �queima da folho pelo calor, por JENKINS (1932). 

A endogamia pode também alterar o comportamento 
cito lÓg ico, no todamente na meio se. Em linhagens endogâmJ;, 
oas de milho, foi constatada por BLANCO (1949); a ocorr�n 
eia de urna série de anormalidades meiÓticas tais comog nú- 
cléolos supernumerÓ.rios, nucléolos persistentes, frequâ.Q

cio. de quiasmas reduzida, asinopse, pareamento não homÓ 

logo, pontes na 
, 

anafase, translocaçoes 
~ 

e
. 

trissarnia� 

Endogamia em beterraba permitiu a manifestaç�o 
de auto-incompatibilidade, anormalidades nas fÔlhas e a- 
pós duas geraç;es com outofecundaç;o, STEWART (1933) obte- 

ve linhagens com alta uniformidade. 
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Existem v6rios grous de endogamia. Tr�s destes 

forom observados por NILSSON (1937), em centeiod Variam 

conforme o moteri□l original e os tipos de prog�nios uti- 

liz□d□s. A outofecundoçÕo em populoç5es n5o selecionodos� 
� � � ' 

· causou um□ roduçoo em vigor, do 24� em reloçoo o voried□

de original. □- cruzomento entre plontos de progênfes de

meios-irm□os □ltomente selocionbdos, resultou em um□ redu

çÕo do vigor de 15%. ObtençÕo de linhogens superiores por
outofecundoçÕo em popu+oç5es □lt□mente selecionod□s, t�ve

oi 
N IV ' N 

somente 1O� de reduçoo em relaço□ G: populaça□ originol;

Em □lfafo, trevo, o efeito do endog□mio � bas- 
tonta pronunciada. Ap6s tras goraç�es de outofecundoçÕo, 

o m□iorio dos linhagens tornorom-se praticamente est�roi�

segundo AYCOCK JR. e WILSIE (1967); BUSBICE (1968);,DESSQ
REAUX e GALLAIS (1969); PANELLA e LORENZETTI (1966). H6
tomb�m reduçÕ□ n0 produ�Õo de forragam, crescime0t□, se

gundo AYCOCK JR. o WILSIE (1968); HARTWIG (1942); LAW  e

ANDERSON (1948). A diminuiçÕo no germin□çÕo e vigor dos
, A � 

semontest o aumento do periodo de dormencio tombem 
, 

□cor 
rem com endogomio, conforme foi verificado por TOWNSEND e 

RtMMENGA (1968). 

Em brÓssicos o redução de vigor se manifesto em 
todo a planto. Encontrou-se reduçÕo no produção de seme� 
tes por planto e resist�ncio oo frio (SLJN, 1937), n�mero 

de fÔlhos por pl□nto e tipo de folho (JOHNST□N, 1964) e no 

produtividade (JOHNSTDN, 1963; NIEUWHDF, 1963 e WATTS, 1970). 
Tamb�m houve um certo aumento np tempo de maturoçÕo, embora 
hajo evid�ncios de que há farto influanci� ambiental em 
tal co.ráter, como constatou PEARSDN (1931). H� grande 
amplitude de variaçso nos efeitos caus9dos por ou 
tofecundaç5ss sucessivas conforme a voriedodea Em repE 
lhD NIEUWHDF (1963) constatou que houve um docr;scimo de 
2□% no peso de cnbeças ap6s tr�s �eraç5es de autofecunda
ç5o. Em couve-galega, considerando o mesmo n�moro de g� 
raç�es de autofecundaç�o 

1 
JOHNSTON (1963) observou que 
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.houve diferenças varietais quanto a perda de vigor. Em u 
ma variedade houve uma redução de 75,4% enquanto que ou 

tra teve somente 25,2% de redução em relação_às respecti
vas variedades originais. NIEUWHOF (1963) considera que 
os efeitos da endogamia são diferentes em brássicas, con 
forme o Órgão da planta. Todavia todos são afetados. 

2.6. Razões da depressão do vigor� 

Existem tres hipóteses que tentam explicar este 
fenômeno, segundo WILLIAMS (1964). são elasg 1) Dominan 
eia direcional entre alelos afetando caracteres quantit� 
tivas. 

A existência de dominância entre alelos faz com 
que hajam diferenças entre valores genotipicos de homozi 
gatos e heterozigotos. Desta forma, a simples endogamia 
sem seleção faz com que haja alterações na média da pop� 
lação de acordo com FALCONER (1960). 

Uma vez que em caracteres métricos atuam.muitos 
locas, deve-se considerar a direção da dominância. Esta, 
para haver depressão, deve ser dirigida para intensificar 
a expressão do caráter. A redução dependerá do grau de 
dominância entre alelos, conforme ALLARD (1960) FALCONER 
(1960), GARBER (1931), WILLIAMS (1964). 

Existem duas objeções à hipótese da dominancia, 
segundo ALLARD (1960). 

a) Dever-se-ia obter homozigotos que fossem tão
~ 

bons quanto os hibridos r1 
e na□ segregas�em.

b) A curva de distribuição de fenótipos domina�
tes e recessivos na primeira autofecundação, obedeceria 
ao desenvolvimento do binômio (3/4 + l/4) 

n 

(□nde n repr� 
senta o número de pares de genes envolvidos). 
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As falhas em obtsr-s8 o que foi exposto têm si 
do atrib�idas ao grande n�mero de genes e� exist�ncia de 
ligaçÕss genicas preservando combinações de alelos em re 
pulsão. 

2) Homozigose - observando as plantas cultiva
das em muitos casos 1 verifica-se a inequivoca superioridi 
de dos heterozigotos em caracteres controlados por um.par 
de genes. to fenBmeno conhecido por sobredomin5ncia� 

A seleção natural favorece os heterozigotos. A 
presença de dois alelos pela produção das suas enzima�, 
d e v sr Ó. d ar maior marg srií de compen saçã o ao pro ce s s·o d e d e 
senvolvimento. Estes individuas estariam num estado feno 

t{pico ideal. Qualquer alteração neste estado seria pre
judicial, de acordo com LERNER (1954), e provocaria dspre.ê_ 
são de vigor ,.

3) Depressão da eridogamüi. e limitas fisiológicos
Devido ;s deficiências da hip6tese da dominân

eia, WILLIAMS (1959), tentou explicar a deprass�o com ba 

se em dj.feronças adaptativas de gen6tipos e limites fisio 

lÓ gicos:

B as eia -s e n o fato d e q u e· c ar a c ter e s · q u e sa o 
componentes de outros como vigor ou produç;o; em geral � 

,.

presentam-se negativamente correlacionados. Um exemplo e 

a correlação antro peso e n�mero de f�utos em tomate que 
está em torno de - 0 9 7 segundo o mesmo autor. 

A expressão m6xima dos v�rios �ompoAentes � ra 
ramente encontrada no mesmo 

 

individuoº Homozigotos, em 

r 

geral, apresentam exprossão m�xima para algune caracteres 
~ 

e ( minim□ para outros . ( correlaçoes nego.tivas ) �, Se tais 
caracteres de mini.ma expressão envolverem sobrevivência ou 
capacidade reprodutiva, poder� haver eliminaç;o de gen6ti 
pos da populaç;o. Com isto a andogamia nlterar6 a fr� 

h A , � � 

quencia genica e a media da populaça□� causando depressa□• 
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2., 7. �el_cição ontre doprossô'.o cousodo pela endo- 

gamia e hoteroso. 

Depressão do endogomio e heteros.e s�o fenomenos 
opostos. Quando se cruzam linhogons endog;micos, o prE
g�nie □presento hetoroso nos corocteres que sofreram redy 

çÕo com o 
 

ondog□mia. Pode-so 
' 

□firmar, segundo BREWBAKER 
(1964) e FALCONER (1960), que o vigor perdido com o □uto 
fecundação tende o s□r recuperado com o cruz□mentoo 

Em sete caracteres agronômicos do cenoura, o de 

2.B. f�dogomio em cebola

pressao n□ geração F2 variou proporcion□lmento � hot�roso

dos r
1 

, conforme o que oncontrarom BHAGCHANDANI e CHOUDHQ 

RY (1971). 

Isto indico que as plontas que □presentam 
comportamonto inferior quando submetida�; ond6gamio, 
serô'.o as que dorô'.o os melhores r�sultodos quando 
hibridizodos. Ent-retanto, GENTER, EHEART e LINKOUS (1952) 
e NANDA (1966) □firmam que o desempenho dos linh□gnns dÓ 
boo indicoçÕo do desemponho dos hibridos em milho. 

, ~ 
A maioria dos especios de Allium 1 soo de foc�daç;o 

cruzadaº Apenas em�- rn□cranthum em que h6 cleisto gomia, 
existe outofecundoçô'.o obrigatório segundo BRAT (1965). 

Em Allium copo ocorre pequon□ porcentogem de a� 
tofocundoç;o noturol em campo � cGrco de 9% segundo VAN DER- 

MEER o VAN BENNEKOM (1968)º f maior quando cultivada om e�tufa 
(10 a 44% o mais) talvez por falta dG suficientes insetos 
polinizadores como sugerem os mesmos autores (1972). 

Estos taxos foram det8rminodas poro os condiçÕos da 

Holanda e Nos nossos condiçÕos  dGvem ser diferentes� mos 
n�o foram ainda estabelecidas� 
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A autofecundação em cebola couso doprossão de

. ,,. , . , "" . vigor, porem esta e bostante variave1 no□ cousondo sempre
redução morconte om peso de bulbos. A quolidode dos se

,. , . mentes tombem e reduzido com o endogomio, conforme ERICK
SON e GABELMAN (1954)m

No variedada Ebanezer, JDNES e DAVIS (1944) 

ancontroram reduç;o significativa em peso de bulbos o pr� 

duç�o. Em outras houve gronde variação, sendo que 
mas linhagons não perdiam vigor enquanto em outros 

duç�es eram significativas ao nfvel de 1%. 

algL.1 
-

os re 

Estes autoras trabalharam com seta variedades 

de cebol�, em seis geraOÕes de outofecundoç;o� A maioria 
~ ,

das linhagens, na primeira geraçao oro eliminada por v2 

rios defeitos. Em medi� na primeira geração de outofeCU.!J.. 

daçê;o, encontraram uma redução percentual no peso de bul 
de bos, (em relação El variada-de comercial), em 

torno 17,4%. Concorda com os 17% determinados por 

(1935), em uma geração F em relação ao híbrido 
KUMAZAWA 

2 ,.., 
simples 

traba-original. Nas demais geraçoes de endogamia, estes 
lhos enGontraram reduções d�crescsntes. Na sexta 

ç�o, o poso m�dio de bulbos estava em cerca de 5□%
le da variedade comercial. Resultado igual (5□% de 

gerE_ 
doqu.§_ 

redu 
¾ão), mas em duas geroçÕes de éndogomia foi encontrodo 

por NIEUWHOf (1970) • 

Opondo-se o isto, GUIMARÃES o TORRES (1953) � 

firmam que em seu trabalho, a cebolo comoço a sofrer os 0 

feitos prejudiciais do endogamia, só após s segunde  ou 

terceira geraçÕes de autofecundoçÕo. Os bulbos, segundo 

�utores1 sofrem influência do endogamia de forma pouco 

sensível em relação o outros corocteres. 

Número do inflorescêncio por planta e vigor.to� 

b�m s�o bostante afetados de acordo com KDBABE (1971) e 

PATIL, CHAVAN e PATIL (1956). No primeiro dos dois   traba  

lhos citados, o autor encontrou correlações positivos en 

tr0 nÚmero de infloresc�ncias e peso de bulbos. 
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Do modo geral entr�tonto, sobre a ação da  

ondagamia sm cebola, os informRç�es existentes na 

literatura s;o escassas e descritivas. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

3.1. Origens e caracterfsticos dos germoplosmos 
estudados 

3.1.1. Variedade Borreiro 

Esto germoplasmo devo ter sido introduzido por 
□migrantes italianos pela ocosiÕo da fecundaç�o do cidade de
Belo Horizonte, M.G. Desde entÕo seu cultivo tem stdo confinado
oo bairro denominado Barreiro daquela cidadeº*

É umo variedade de dias curtos por ser adaptada 
� lotitude de 20 ° , porém mais tardia que a Baia Periforme 

Prcoco Piracicaba, 

Este germoplosma floresce sob a� oondiç�es de 

temperatura que ocorrem em Belo Horizonte. O plantio dos 

bulbos é feito em março e o florescimento ocorre em setem- 

bro e outubro. A colheita de sementes é feita a partir 

de novembro até  dezembro. 
Os lavradores de Barreiro evitam o floresoimen 

to prematuro dest� variedade, fazendo semeaduras tardias 

a partir de abril. 

*Comunicaç;o pessoal do Dr . Sérgio M. Regina, ACAR, MGo
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Apresento bulbos de coloração roxa, podendo se- 

gregar para tipos brancos. O formato que predomino�  

o bojudo e tem boa conservação.

As plantas apresentam folhas cerosas, com rela-

tiva resist�ncia �s doenças de folhagem e �s pragas. O 

· sistema radicular desta variedade � bastonte vigoroso�

Em 1963, o Setor de Melhoramento de  Hortaliças 

do Instituto de Genética, recebeu através do Dr. Sérgio M. 

Regina, amostras de sarnentos da variedode Barreiro, prov� 

nientes de seis lavrodores.

No mesmo ano foi feito um plantio de 10.000 

plantas, mantendo em separado os populaç�es de cada lavra 

dor. Como. a semeadura fai em começo do abril (9/4/63) e 
' A • associada o ocorrencia de baixo temperatura no inverno, 

houve uma alta taxo de florescimento_prematurog cerca de 50 

a 78% segundo DIAS e COSTA (1967)a 

Eliminaram-se as plantas que floresceram prem� 
turamente e selecionaram-se bulbos que apresentavam forma to 
bojudo, n�o perfilhados e coloraç;o roxaº Os bulbos 
selecionados foram induzidos ao florescimento utilizando 

o método de frigorificoção, segundo COSTA e DIAS (1967).

Em 1964, os bulbos selecionados das rospectivos 

populaç�es foram plantados em meados de maio em campo  

isa lado. 

No �poco de florescimento, de cada bulbo seleci- 
□nado foi feita a autofecundaç;o, isolando 1 a 2 umbelos

e polinizando-os com moscas. As umbelas restantes foram ,
deixadas poliniz8r livremente na população. 

A • cada bulbo original obteve-se umo progenie 

e outra em meios irmaos.

Portanto de
auto fecundada

Poro o presente trobalho foram estudados 45 pa 
res de prog�nies, de bulbos provenientes das populoç;es 

que constam do tabela 1. 
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TABELA 1. Relaç�o dos pares de prog�nies (autofecundada e 

de meios-irm;os) de 6 populações da variedade 

Barreiro. 

,. . Cod1.go Agricultor�s 
as populaçoes 

que 
de 

mantinham Nº 
Barreiro. 

de pares ,., . progenies· 
de 

Cl4 
, 

Mario Teixeira 7 

Cl5 Natal e Humberto 2 

Cl6 João Pongelupe 5 

Cl7 Engelbert Hilbert 20 

Cl9 Alvo.ro Ferreira Cardos:□ 10 

C20 Antonio Pepo 1 

3 ,,
1.2� Variedade Baria Periforme Precoce Piraci- 

--------�---------------

caba 
---

Presumivelmente originou-sR da variedade portg 

guesa Garrafal, segundo COSTA (1967). Tem sido mantida e 

selec1.ona. da ha 
"

dezenas de anos, pelos lavradores de origem 
portuguesa no Rio Grande doSul� 

A seleção Baia Periforme Precoce Piracicaba, foi 

obtido a partir da populaç�o provenionte do lavrador e 

produtor de sementes Lacides �. Gonçalves� Foi seleciona- 

da pars as condições de cultivo do processo de bulbinho. 

Tem bulbos de formato pari forme a bojudo e coloração ama- 

rela.

Para o presente estudo, utilizou-se o material 

descrito na tese apresentada por COSTA (1967) sobre macho

esterilidade e linh as complementares na variedade Baia Pe- 

riforme Precoce Piracicaba� 

Foram obtidos dois conjuntos de prog�nies: um 



A • � 

constituido de progenies autofecundadas das plantas fer 

teis e outro de progênies de iim�os germanos, 

tes do ciuzamento destas plantas férteis com 

provenie� 

macho-est� 

e Analisaram-se 111 progênies autofecundadas 
respectiva& prog�nies de irm;os germanos. 

A inclusão da variedadeBaia Periforme Precoce 

Piracicaba foi realizada unicamente como termo de. compar� 

çao para o estudo realizado na variedade Barreiro. 

3. 2 . Condução do experimento 

Este experimento foi instalado em 1965 no 

Campo Experimental do Instituto de Genética, ESALQ, 

Município de Piracicaba, são Pauloº 

Deve-se ressaltar que a condução do experimento 

e obtenção dos dados foram realizados pelo Dr. Cyro Pauli 

no da Costa, do Departamento de Gen�tica - E.S.A. 11 Luiz 

de Queiroz", Universidade de são Pauloª 

� • 
h 

As progenies autofecundadas e respectivas prog� 

nies de meios-irmãos provenientes de uma mesma planta, fo 

ram avaliadas em experimento no delineamento de blocos ao 

acaso com parcela subdividida� Fez-se duas repetiç�es,  

sendo as subparcelas constituídas de 40 plantas, com área
 

 

Útil de 2 m2 • 

A semeadura foi feita.em 12 de abril de 1965 e 

aos 60 dias realizou-se o transplante. A semeadura foi 

realizada a lanço, em 0,5 m 1 com uma densidade de 2,5 
g/m2 , que possibilita uma produção de 200 a 300 mudas. Pa 

ra obtenção de mudas, adotou-se o critério utilizado p� 
los lavradores� as mudas fracas foram eliminadas por na□ 
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terem capacidade de resistir ao transplante. En·tre as 

,.. 

mais vigorosas tomarBm�se ao acasn 40 mudas de c�da prog� 

nie autofecundada e de meios-irm�os. 

A semeadura da Baia Periforme Precoce Piracica 

ba foi realizada� 28 de maio do mesmo ano. Adotou-se o 

delineamento inteiramente casualizado com, uma repetiçãoº 
,. 

O transplante foi realizado 40 dias apos a semeadura. 

3.3. Obtenção dos dados 

3.3.1. Variedade Barreiro 

Para o presente estudo foram obtidos os segui.o. 

,.

tes dados: 

"Standº .fl!J..êlg Expresso pelo 
 

numero r;:le 
tas existentes ao final do ensaio por subparcela o

"stand" ideal foi de40 plantas .,

plaJJ. 

o 

Peso de Bulbos Comerciais; A pesagem dos bul 

bos comerciais foi r-ealizada 20 dias após a colhei ta. De 

bul- cada subparcela tomou-se ao acaso uma amostra de 20 

bos para pesagem individual. Também obtiveram-se dados 

do totrnl de bulbos c,om·erciais produzidos. Eliminaram-se 

as folhas e raizes para efetuar as pesagens. 

,. 

Precocidadeg Expressa pelo numero de dias da se 

meadura ao tombamento da haste foliar. 

A contagem de precocidade foi realizada a PªI 
tir de 147 dias ap6s a semeadura e repetida semanalmente. 

A colheita foi feita quando BD% das plantas das subparc� 

las apresentavam-se com a haste foliar tombada. 

de Charutos e Cebol�es� Expresso pelo n�mero 

plantas que não produziram bulbos at� a colheita. 
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, 

BDlbos podresg Representado pelo numero de bul 

bos qu� apodreceram ou brotatam ap6s colheita at� a pes� 

gem. 

Florescimento prematuro: Expresso pelo  
número de plantas que emitiram haste floral durante o 
perfodo de desenvolvimento vegetativo da culturaº 

,. 

Representado pelo numero de b-ul Perfilhamento: 
bos comerciais que perfilharam. 

Vigo�g Determinado por avaliação visual durante 
a fase vegetativa, aos 139 dias após a semeadura. Atribu
iu-se a cada subparcela as seguintes notas: 1 - pouco        
vi gor, 2 - vigor m�dio e 3 - muito vigorosa. 

5.3.2. Variedade Baia Periforme Precoce Piraci- 
caba. 

Esta variedade foi incluida no presente 
experimenta para termo de comparaç;o com a variedade 
Barreiro. Considerou-se apenas peso de bulbos comerciais. 
Na obtenç�o destes dados procedeu-se segundo o mesmo 
crit�rio que no caso de Barreiro. 

3.A.l. Preparo dos dados

Todas os dados express5s em porcentagem e notas 

d e vigor foram trans formados segundo a fÓrmu la Y = vx---+ ';72. 
Este procedimento foi baseado na recomendaç;o de SNEDOCOR 
(1946). 

"Stand" final; Estes dados foram transformados 

segundo a fórmula y = V-X-� uma vez que variavam entre um 



minimo de 20 e máximo de 40 plantas, conforme 

ção de SNEDECOR (1946)� 
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recomenda 

Peso de bulbos comerciais� Consideraram-se os 

pesos m�dios de cada amostra de 20 bulbo� comerciais, bem 

como dos totais de bulbos comerciais por subparcelas. 

Precocidadeg Para este caráter, foram determi 
nadas as m�dias ponderadas em dias por subparcela. 

Charutos·e cebol�es� Estes dados foram expre� 

sos em porcentagens tomando por base o 11stand 11 final. 

Bulbos podres: Foram expressos em porcentagen� 

baseando-se no n�mero de bulbos comerciais colhidosº 

F_loresciment□• prematuro g Foram expressos em 

porcentagem considerando o número de plant?s que emitiram 

haste.floral, com relação ao vistand 11 final. 

Perfilhamentog Os cálculos das porcentagens fo 

ram feitos com relação ao número de bulbos comerciais co 

lhidos. 

3.4.2. Análise de variância 

3 $ 4.2.1. Peso M�dio de bulbos Comerciais 

Analisou-se o peso m6dio de bulbos considerando 

os bulbos comerciais e as amostras.de 20 bulbos. Tais a 
nálises foram feitas para cada sistema de fecundação, co 

mo se fossem quatro ensaios em blocos ao.acaso com duas 

repetiçÕes cada  um. 

A comparação das vari�ncias das am0stras de 20 

bulbos com a de bulbos comerciais possibilita estabelecer 

se a amostragem foi representativa. Isto foi realizsdo 

por interm�dio do teste F. 
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3o4,2.2, _11 Stand 11 final

.&. 
gç39o total de bulbos co

merciais
2 

prscocidade, charutos e cebo
lÕes? bulbos podres, floresci�ento P�..§;._
maturo, perfilhamento e vigor. 

Foram analisados no delineamento de parcela su& 
dividida, conforme modelo encontrado em PIMENTEL GOMES 
(197D)e 

O ensaio adapta-se ao modelo misto em que pares 
de prog;nies (tratamentos a), são aleat6rios e sistemas 
de fecundação (tratamento�) são fixos. Assim, o teste 
I, para sistemas de fecundação, deve ser realizado com a 
inter�ção ao inv�s de utilizar o resfduo � (sTEEL e TOR 
RIE, 1960) •

Fora� decompostos os graus de liberdade e somas 
de quadrados de pares de progênies, e da interação de si� 

temas de fecundaçio com pares de prog;nies, da maneira ex 
posta na tabela 2. Esta decomposição foi realizada pera 

� N 

todas as caracteristicas_ com exceçao de "stand" final. 

TABELA 2. Es�uema da deco�posição da soma de quadrados de 
pares de prog�nies (PP) e ria interação (FxPP) 

para análises de variância. 

"' 

Fontes de V�riação Fontes de Variaçao GL GL 
(Pares de Prog�nies) (Interaçoes) 

Pares de Progênie (PP) 44 (F)x(PP) Li-4 

...... 

(P) 5 (F) (P) 5 Popu-laçoes X 

Cl4 6 (F) x Cl4 6 

Cl5 1 (F) x Cl5 1 

Cl6 4 (F) X Cl6 4 
Cl? 19 (F) X Cl7 19 

Cl9 9 (F) x Cl9 9 

F = Sistemas de fecundação. 
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A população C20 não entra isolada nas fontes de 

v�riação por ser constituída de um �nico par de prog�nies. 

Na an�lise de peso de bulbos, considerou-se o peso total 

por amostra de 20 bulbos. 

3.4o3.l. Variânc:Las genéticas e fenÓtipiças, coe 

ficientes de variação genéticos. 

.

,...,, � .
Para estudar as  variaçoes das progenies 

  dentro 
dos sistemas de fecundação, foi utilizado o esquema de a 

rr�lise de vari�ncia apresentado na tabela 3 G 

Com base nas variâncias de prog�nie dentro dos 

sistemas de fecund�ção para as caracterfsticas estudadas, 

(tabela 3) estimou-se as variâncias genéticas existentes 

na variedade Barreiro conforme procedimento 

por VENCOVSKY, (1969). Foram estimadas duas 

recomendado 
. " . variancias 

genéticas, sendo uma para o sistema de 

(f ) e outra para cruzamento (f2 
·) G 

autofecundação 

pa. · pc

A estimativa das variâncias de pares de prog.ê. 

nies dentro dos sistemas de fecundação, em·seus componen. 

tes genéticos, foi_ realizada segundo as f6rmulas: 

r;.-2 ( ) U pa 2 
$ 

r2 
f pc ( 1) 
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Kr 

1
-

r 

1 
Kr 
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Q I � 
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u pc(2)

= 
[ (Q 1 + Q 1 ) --

Q 1 - 2 7 
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Os significados dos símbolos usoclos são os  mes 

mos da tabela 3. 

1960). 

2
Considerando que d F 

onde: 
2 • A 

fenotipica ó 
= variancia

F 

2 • A 

genética (1-2
'J G 

= variuncia

(2 • A 

ambiental. = vario.ncia 
E 

(FALCONER, 

e r(2 
)pa pc 

para Estimaram-se as vari5ncias fenot{picas 

todos os caracteres estudados, considerando� 

r. 2
f E(l) 

Sendo: 
,...... 

r 2= 
Kb 

K ] 
Q

7 

l 

A 2 Ó e 1 (2) =

Q t 
' 2 

então para as variâncias fenotipicas, usaram-se as segui� 

tes fÓrmulos� 

/'-- 2 
(Í Fa(l) 

(',. 2+ f E(l)

!'- 2 
<( Fa(2) 

2
= 'ri pa (2)

(',. 2 
+ Í E(2)
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r 2 ,.._2 ,.. 2 

i( Fc(l) = '1 po(l) + e( E ( 1·) 

�
2

Fc(2) 
,- 2

+f
2

=-ç pc(2) E(2) 

Para todos os casos, estimaram-se os coef icien 
tes de variação genéticos pela fÓrmula: 

X 100 

�-G· r; ,-, � r r conforme se considBrasse = Vpa; �pc prog.§_

ni@s em cada sistema de fecundação. 

m = médias respectivas para cada caso. 

3.4.3.2.Cdrrelaç�es genéticas e fenotÍpicas. 

Pro�urando medir o relacionamento entre caracte 
res �m estudo e ent;e prog;nies Sl e meids irmãos foram 

~ {' determinados os coeficientes de correlaçao fenotipicas e 
genéticas para ambos casos. 

~ I' 

As correlaçoes geneticas foram calculadas de a 
cardo com a seguinte fÓrmula(*)g 

. /pM X • Y 
f.'.� 1 2 

sistema de fecundaçãq.

PM = produtos médios

x
l 

a x
2 = Caráter K na lª e 2ª 

 

repetições em um

yl 
e 

y2 = a) O mesmo caráter nas duas repeti
~ 

çoes no outro sistema de Fecunda 

ção (entre sistemas de fecundação). 

(*) Fórmula sugerida pelo Dr. R. Vencbvsky. 
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b) Car�ter Y nas duas repetiç�es no

mesmo sistema de fecundação que X
(entre caracteres dentro de siste

mas de fecundação)º

Com isto foram eliminados das correlaçÕe�o e 

feito ambiental que deveria existir pr�ncipalmente em fun- 

ção de terreno. 

No caso de peso de bulbos, a correlação entre 

progênies autofecundadas e de cruzamento foi feita com ba- 

se em peso médio de bulbos por amostra de 20 bulbos. 

No total foram calculadas para a variedade Bar 

reiro 
1 

98 correlações, sendo 49 genéticas e 49 fenotipJ: 

cas. Estes c�lculos foram realizados pela unidade de com 
putação IBM 1130 do Departamento de Matemática e Estatis,f  -
tica da ESALQ. 
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4. RESULTADOS

4.1. Análise de variância 

4.1.1. "Stand n final 

 A análise de variância para valores de "standº , 

consta da tabela 4. 

1' ,..., h • Devido a variaçao entre pares de progenies e sn- 

tre sistemas de fecundação ter sido significativa, é desa 
conselhável o ajuste dos dados de peso de bulbos para o 11 

stand" médioº 

T.AB E LA 4. Análiss de variância do "stand" final da vari&_
dade Barreiro. (Dados transformados Y ;:;  .Jx). 

Piracicaba 1 1965e

Fontes de 
,., 

Variaçao GL 

Retepiçoes 1 

Pares de Progênies (PP) Lr4 

Residuo a 44 
..., 

(F)s. de Fecundaçao 1 

(F) X (PP) 44 

Residuo b 45 

N.S. Não significativo 
* Significativo ao nível de 5%

** Significativo ao nivel de 1%

QM F 

4,7499 46,61** 
o,3377 3 31 **

, 

□ ,1019

□ ,4826 5, 84 *

o,os2? 0
1
9695N.S. 

o, □B53
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As m�dias do "stand 11 final por populaçõ'e$ e 

sistemas de fecundação, acham-se expostas na tabala 5, 

sendo que o "stand" ideal foi de 40 plantasº 

TABELA 5. "Stand" médio por populações e por sistemas de 

CÓdigo das 
~ 

populaçoes 

ClLt 

Cl5 

Cl6 

Cl7 

Cl9 

C2□ 

Barreiro 

fecundação da variedade Barreiro. 

1965. 

M�dias 
Autofecundação Cruzamento 

26,82 30,29 

31,92 34,40 

27,73 30,96 

29,0l_ 32,76 

27,97 31,21 

25
1
20 '32,49 

28,33 31,89 

Piracicaba, 

Redução em 

% (*) 

11,46 

7,21 

10,43 

11,45 

10, 38 

22,44 

11,16 

( ➔�) Causada pela autofecundação e calculada com relação
A 

• 

BS progenies de cruzamento, consideradas iguais a 

100%. 

"' . Nota-se que o "stand" das progenies autofecunda 

das foi sempre menor que o das de cruzamento. 

4.1.2. Pesns m�dios de bulbos comerciais 

Na tabela 6 s�o apresentadas as m�dias, coefici 

entes de variação e o teste F para comparação entre amos 

tras de 20 bulbos com o tot�l de bulbos comerciais nos 

dais sistemas de fecundação. Não houve diferença 

significativa entre a amostragem e o total de bulbos para 

ambos os sistemas de fecundação. Como pode ser 

observado, as m�dias e coef�cientes de variação para 

cada sistema de  fecundação são bastante semelhantes. 

Com base nesta an�lise, decidiu-se utilizar as 
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amostras de 20 bulbos como sendo representativas das pr� 

g�nies originais, para o estudo de peso de bulbos. 

TABELA 6. Comparaç�o entre amostras de 20 bulbos versus 

Sistemas de 
~ 

Fecundaçao 

total de bulbos �omerciais da variedade  

Barreiro, nos dais sistemas de fecundação, com 

base em médias, coeficientes de variação e 

teste F • Pira c i caba , 19 6 5 .• 

Médias por 

Amostras 
Autofecundação Bulbos comer 

ciais 

Amostras 

Cruzamento Bulbos comer 

ciais 

4.1.3. Peso de bulbos 

Médias em 
CV% F

· gr.

204,97 11,24 l,07N.S. 

200,33 11,15 

263,18 11
1
81 l

1
09NoSo 

258, 46 11 9 49 

A distribuição percentual de freqU�ncia do peso 

de bult;rns 

fico 1. 

, ,

em kg por subparcela 1 esta representada no gr� 

Nota-se que 53,4% das prog�nies autofecundadas 
, 

apresentaram valores medias de peso 

2,00 kg ate 4,10 kg por subparcela. Nas progênies de cruza- 
mento entretanto, 57,7% tiveram valores entre 3,25 kg e 5,26 
kg por subparcela.

total de bulbos entre 

Na tabela 7 está representada a análise de vari- 

ância considerando o peso total das amostras de 20 bul- 

bos da variedade Barreiro. 
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TABELA 7. Análise de variância do peso total das amostras 
de 20 bulbos por subparcela; das populações da 

variedade Barreiro. Piracicaba, 1965. 

Fontes de 
N 

variaçao GL QM F 
~ 

Rep�tiçoes 1 74
')
3398 169 49**

' 

de 
"' 

(PP) 4l� 1,1594 2 1 64 ➔H Pares progenies 

,., 

(P) 3,4050 7 'J 76 ·lH· Populaçoes 5 
Cl4 6 O, 518 O 1 9 18N.S. 
Cl5 1 1,8925 4,31* 

Cl6 4 o,7533 l,72N�S. 
Cl7 19 o,7172 1 1 64N.S. 
Cl9 9 1,37.19 3, 13* ➔� 

I 44 □ ,4386Residuo a 

Fecundação (F)s. de 1 60,9808 2s4,02➔a 

(F) X (PP) 44 0 ') 2141 1,35 N.S. 

(F) X (P) 5 0,1207 o,7586 N,S. 

(F) X Cl4 6 o,39□9 2, 46 *

( F) X Cl5 1 o, □263 0,1653N ., S. 

( F) X Cl6 4 0 1 3084 l,94N.S. 

(F) X Cl7 19 0,1304 0 1 8196N.S. 

(F) x Cl9 9 o,3□38 1
1

91N.S. 
Residuo b L+5 0,1591 

N 

significatívo N.S. = nao 
* significativo t de 5% = ao nivel 

** ::: significativo ao nivel de 1% 

Houve diferenças significativas ao nivel de 1%, 
entre repetiçÕes, pares de progênies, populações, siste 

,..., ,,..
mas de feoundaç

 

ao e entre os pares de progenies 
 

da popul� 
ção C19. Ao nível de 5% de significi�ncia, houve 

diferenças entre os pares de progênies da população C15 e 
interação dos pares de prog�nies da �opulação Cl4 com 
sistemas de feoundação. 



As progênies da população Cl4 não foram 
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afeta-
das proporcionalmente pela 
observado no gráfico nº 2. 

autofecundação, como pode ser 
Isto significa que na popul� 

~ �
çao Cl4, algumas progenies  

perderam mais vigor,em termos 
de peso de bulbos,que outras. 

O coeficiente de variação para parcelas foi de 14 1

1□% e para subparcelas 8 1 55%, conferindo boa precisão ao
experimento 

As médias das populações da variedade Barreiro 

kg 

estão 

e da variedade Baia Periforme Precoce Piracicaba, 
 

em 
por subparcelas nos dois sistemas de fecundação, 
apresentados na tabela 8. 

TABELA 8. M�dioodo peso de bulbos em kg por amostras de 

CÓdigo das 
Populações 

Cl4 
Cl5 

Cl6 

Cl7 
Cl9 

C20 
Barreiro 

N 

20 bulbos das populaçoes da variedade Barreiro 

Piracica- e da variedade Baia Periforme Precoce 

ba. Piracicaba, 1965. 

Médias em kg 
Autofecundação Cruzamento 

4,34 
4,06 

4,13 
3,81 

4,44 

4,5□

4,1□

5,63 
5,□o 

5 ,5 2 
4,90 

5,59 

5,86 
5,26 

Redução em 
% ( *) 

22,91 
18,80 

25,18 
22,24 

20,57 

23,21 
22,05 

B.P.P. Piracicaba 1,66 34,13 

(*) Causadas pela autofecundação e calculadas com relação 
as progênies de cruzamento j consideradas iguais a 

100%. 

A reduçã� em peso de bulbos causada pela auto
fecundação, ocorrida entre as populaçSes de Barreiro, va 

riou de 18,80 a 25,18% com uma m�dia de 22,□5%. Na  varie
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dade Baia Periforme Precoce Piracicaba, a redução foi de 

34,13%. 

Comparando as médias entre si pelo teste de 
Tukey a 5%, resultara� significativos os contrastes entre 

as populações Cl4 e Cl7 em cruzamento, e entre Cl7 e Cl9 

nos dois sistemas de fecundação. Na sua maioria, as pop� 

lações de Barreiro são semelhantes quando consideradas 

dentro dos sistemas de fecundação, havendo apenas tres p� 

pulsçÕes que difériram entre si, em termos de peso de  

bul bos. 

4.1.4. Precocidade 

A distribuição pergentual de freq�ência de pr� 

cocidade média em dias, está representada no gráfico nº 3. 

Verifica-se que em ambos os sistemas de fecundação a dis- 

tribuição foi normal com amplitude de variação semelhante e 
m�dias muito pr6ximas. 

A análise de variância de precocidade está re- 

presentada na Tabela 9. 
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TABELA 9. Análise de variância de precocidade m�dia em 

dias por subparcelas, das populações da 
dada Barreira. Piracicaba, 1965. 

varie- 

' ~  

Fontes de variaçao Gl 

Repetiç;es  1 
Pares de progênie (PP) 44 

Populações (P) 
Cl4 
Cl5 
Cl6 

Cl7 
Cl9 

( Residuo a 

S� de Fecundaçio (F)
(F) x (PP)

(F) X (P) 

(F) X Cl4 
(F) X Cl5 

(F) x Cl6 
(F) X Cl7 
(F) x Cl9

Residuo b 

44 

l 
44 

45 

= Não significativo 

5 

6 
1 
4 

19 
9 

5 

6 

1 

lt 
19 

9 

761,2958 
139,6219 

QM 

404,2601 
50

1
9309 

52 9 2753 
239

1 8621 

86
1
0000 

130,0839 

16,5678 

35,7336 
8,3528 

17,8961 

1,7435 
33,9801 

3,6119 
8,8117 
5,7470 

5,2995 

N.S. 
* 

** 

= Significativo ao n!vel de 5% 
= Significativa ao n!vel de 1% 

F 

'
45 . 

 
95 ** 

B,43* ➔� 

24,40 *➔� 

3, 07 *

3,16N.S. 
14,4S ➔H 

5 l 9 **
1 ·-

7, 85 **

4 28* 
' 

l,58N.,S. 

3,38* 
0

1
3290N.S. 

6
1
lrl ➔� 

0,6816N.S. 
1 1 66N.S. 
l,OBN.S. 

Houve diferenças significativas ao nfvel de 1%, 
entre repetições, pares de progênies, populaçÕes e entre

pares de progênies das popul�çÕes Cl6, Cl7 e Cl9. Ao ni 
vel de 5% houve diferenças significativas entre pares de 
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prog�nies da populaç;o Cl4, entre sistemas de feoundaçi� 
para as interações entre sistemas de fecundação com popu 
lações e sistemas da fecundação com pares de progênies da 
população Cl5, 

As duas interações indicam que tanto as progê 
nies da população Cl5, como as populações de Barreiro em 
media, tiveram comportamentos diferentes com relação aos 
dois sistemas de fecundação, corno pode ser verificado na 
tabela 10. 

O coeficiente de variação foi de 2,30% para PªR

celas e 1 1 
30% para subparoelas. 

Na tabela 10 são apresentadas as m�dias de pr.ê. 
cocidade em dias, calculadas por populações da variedade 
Barreiro considerando os sistemas de fecundação. 

TABELA 10. Precocidade media em dias por subparcela, das 
populações da variedade Barreiro. Piracicaba, 

1965. 

' 

CÓdigo das Medias em dias Expressa□ 
N. 

populaçoes Autofecundação Cruzamento em % (*) 

Cl4 181,66 182,38 99,61 
Cl5 171,73 171,59 100,os 

·c16 181, 96 179,50 101,37 
Cl7 174,09 173,35 10□,43 
Cl9 178,04 175,75 101,30 

C20 173,74 179,00 97,06 
Barreiro 176,91 176,02 100�51 

(*) Valores relativos das progênies autofecundadas com re- 
- "' .... ,.,,_ . laça□ A progenies de cruzamentos, con�ideradas ig�ais 

a 100%·. 
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" .

As progenies   autofecundadas na maioria das popy 
laç;es foram mais tardias que as respectivas progênies de 
cruzamento. Como houve interação entre populaç;es e sis 
temas de fecundação, no c5mputo da m�dia geral há compen 
sação e aparentement� não houve diferença entre sistemas 
de fecundação� embo:ra houvesse significância a 5% pelo 
teste F. 

Comparando entre si as m�dias expostas na tabe 
la 10 1 pelo teste de Tukey a 5%, -houve diferenças signifi 

1

cativas entre as populações Cl4 e Cl5; Cl4 e Cl7; Cl5 e 

Cl6i Cl6 e Cl? e entre ti7 e Cl9 em autofecundação. Entre 
,., 

as populaçoes Cl4 e Cl5; Cl4 e Cl7; Cl4 e Cl9 e Cl6 com 
Cl7 1 houve diferenças significativas quando consideradas 
em cruzamento. 

4.1.5. Charutos e aebolÕes 

N ,._ 

A distribuiçao percentual de frequencia de cha

no 
rutos e ceboloes 

- 

em porcentagens, esta , representada
gráfico nº 4. Verifica-se que em autofecundaç;o, 96,7% 
das progênies apresentaram valores de O a 2□% de charutos 

e cebolÕes enquanto que em cruzamento esta amplitude d� O 
a 20% corresponde a 98 

1 
9% daô progêniesº 

A análise de variância das poréentagens trans 
formadas de charutos e cebolÕes, aoha-se na tabela 11. 
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TABELA 11. Análise de variância das porcentagens transfor 
macias por V= VX + J2, de charutos e cabolÕes 

por sub parcelas, das po pu 1a:-çÕ es da 
Barreiro. Piracicaba, 1965. 

Fontes de variaçao GL QM 

Repetições 1 6,2310 

P. de Progên±es (PP) 44 2,3404 

Populações (P) 5 5,8178 

6 2,5258 
1 ·- 5, 4285

4 2,8660
19 1, 5078 

Cl4 
Cl5 
Cl6 
Cl7 
Cl9 9 1,4658 

r 

44 o,7325 Residuo a 

~ 

(F)s. Fecundaçao 1 0 1
1130 

(F) X (PP) 4Lf o,9374 

(F) X (P) 5 0,6438 

(F) X Cl4 6 □ ,9634

(F) X Cl5 l □ ,154
0

-

(F) X Cl6 -4 1,9507 

(F) X Cl7 19 1 9
0033 

(F) X Cl9 9 0
1 58□7 

Residuo b 45 □ ,8886

N.S. ::: 

"' 
Na□ significativo 

* ::: Significativo ao nivel de 5%. 
** = Significat.ivo ao nivel de 1% 

variedade 

F 

8, 51 **

3 20 ** 
' 

7 p 94-lH< 

3, 45*ª-!-
7,41*-lE-

'
3
   

91-lH

2, 06-l'c 
2, □0N.S r-

□ ,1205N.S.

1,05 N.S.

o,7245N.s. 

1,08 flf .. S. 

□,1733N�S9
2,20 N.s.
1 1 13 N ,S ..

□,6534N.S.
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Houve diferenças significativas ao nfvel de 1% 
entre repetições $ 

p�res de progênies, populações e entre 
pares de progenies das populações Cl4, Cl5 e Cl6. Ao nf- 
vel de 5%  houve diferenças entre pares de progênies da p� 
pulação Cl7. 

O coeficiente de variação par� parcelas foi i- 

gual a 41,15%  e para subparcelas 44,98 %. 

Na tabela 12 são apresentadas as m�dias em po� 

centagens de charutos e cebolÕes por populações e na vari 
 

edade Barreiro. Foram estimadas por sistema fecundação. 

TABELA 12. Porcentagens m�dias de charutos e cebolÕes por 
subparcelas, das populações da variedade 
Barreiro. Piracicaba, 19 65. 

CÓdigo · M�dias em%das Expressa□ 
,., 

Autofecundação populaçoes Cruzamento em% ( *)

Cl4 5 _, 10 7,13 71,53 

Cl5 2,3 0 1,45 158,62 
Cl6 7,38 5,27 140,04 

Cl7 4 1 21 4 1 09 102,93 
Cl9 1,58 2,58 61,24 
C20 1,03 o,oo 

Barreiro 3,77 3,98 94 1 72 

( *) valores relativos das progênies auto fecundadas com re- 
lação �s progênies de cruzamento, consideradas iguais a 

1□□%.

Houve diferenças entre as populações de Barrei-

ro para a ocorrência de charutos e cebolÕes. Embora a   
análise de variância não tenha detectado a ocorrência 
de interação, nota-se que ocorrerram diferenças marcantes 
no comportamento das populações entre sistemas de 
fecundação. Com isto houve uma certa compensação e as 
m�dias gerais para a variedade Barreiro n;o foram 
diferentes por      sistema de fecundação. 
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Não se encontrou nenhuma diferença significati 
va entre populações, dentro de cada sistema de fecunda- 

N r

çao, quando comparou-se pelo teste de Tukey ao  nivel 

de 5% 1 as respectivas m�dias transformadas. 

4.lo6� Bulbos podres.

A distribuição percentual de freqUência de bul, 
bos podr�s em porcentagens-� apresentada no gr�fico nº 5. 

Em progenies de autofecundaç�o e cruzamento, 94,5% e 1□□% das 

mesmas concentram-se entre O e 2□% de bulbos podres 

respectivamente. 

A an�lise de vari�noia das porcentagens 

transformadas de bulb□B podres, � apresentada na 

tabela 13. 
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, 

TABELA 13. ílnaliss de vari�ncia das porcentagens transfor 
macias por Y = Vx + 1/2, de bulbos podres por
subparcelas, das populações da variedade Bar 

reiro. Piracicaba, 1965�·. 

Fontes de Variação GL QM F 

Repetições 1 0,1120 .o, 1168 N.S. 
P. de 

,.. 

(PP) 44 2, 91 ** progenies 2,7868 

PopulaçÕes(P) 5 5,2625 5 4 9*➔• ' 

Cl4 6 3,0074 3, 14➔� 

Cl5 5 6,9192 7 ,22* 
Cl6 1 1,6588 l,73N.S. 

Cl7 4 1
9
7586 1,83* 

Cl9 19 3,4775 3,63** 

Residuo a 44 0,9588 
~ 

(F) s. de Fecundaçao 1 4,7401 5,59* 
(F) X (PP) 44 0,8476 0,7917 N.S. 

(F) X ( p) 5 1,4441 l,53N,S 0

(F) X Cl4 6 1,4977 l,40�J.S� 

(F) X Cl5 1 0,1682 l,157HJ,S 0

(F) X Cl6 4 0,3515 D,3283N9S o

(F) X Cl7 19 0,7611 o,71□9N.s. 
(F) X Cl9 9 o,5616 0,5246N9S. 

I Residuo b 45 1,0706 

N.S. = Não significativo. 

* =Significativo ao nivel de 5%
** = S i..gni f .icativo ao nivel de 1%

Houve diferenças ao nivel de 1% de significâneia, 
entre pares de progênies, populaçÕes e entre pares de 
progênies da população Cl9. Ao nfvel de significância de 5%, 
houve diferenças entre pares de progêniss das populações Cl4, 
Cl5 e Cl 7 e entre sistemas de fecundação. 
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~

O coeficiente de variaçao
 

 para parcelas foi
de 42,73% e para subparcelas 45,15%. 

As médias em porcentagens de bulb□s podres por 

sistemas de fecundação, são apresentadas na tabela 14. 

TABELA 14º Porcentagens médias de bulbos podres por sub- 

parcelas, das populações da variedade Barreiro. 
Piracicaba, 1965. 

código das Médias em_%_ Expresse□ 
N 

Autofecundação em % (*) popul&çoes Cruzamento 

Cl4 6,77 2,77 244,40 
Cl5 2,69 1,74 154,60 

Cl6 4,47 4,50 99,33 

Cl7 3,86 3,46 111,56 

Cl9 ,10, 33 6,22 166,08 

C20 4,25 10,23 41,54 
Barreiro 5,52 4,23 130,50 

(*) Valores relativos das prog�nies autofecundadas com re- 
,..., ' ... .. laça□ as progenies de cruzamento, consideradas iguais 

a 1□□%.

H� diferanças entre as populaç;es de Barreiro 
para bulbos podres. Embora a an�lise de vari�ncia não te- 
nha demonstrado a ocorr�ncia de interação, nota-se que 

houve diferenças no comportamento das 
 

populaç�es em rela -

ção aos sistemas de fecundaç;oº Contudo, observa-se que 

em m�dia as prog�nies autofeoundadas apresentaram maior 

percentagem de bulbos podres. 

Quando comparadas as medias transformadas das 

populações entre si, dentro dos sistemas de fecundação. 

pelo teste de Tukey a 5%, não se encontrou nenhuma dife- 

rença significativa. 



- 47 -
4.1.7. Florescimento prematuro 

A distribuiça�o percentual de freqLJ�ncia das 
porcentagens de florescimento prematuro,  apresentada 

gráfico nº 6. Nota-se que em cruzamento, a distribuição 
das

prog�nies apresenta maior amplitude que em autofecundaç;o. 
Assim, 85,7% das pr□g�nies apresentam entre O e 25% de 
florescimento prematuro em cruzamento, enquanto em 

autofecund�ç;o, 93,4% das mesmas, apresentam entre O e 2□% de 

flor�scimento prematuro. 

A análise de variância das porcentagens trans 

formadas de florescimento prematuro é apresentada na taba 
la 15. 
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TABELA 15. Análise de variância das porcentagens transfo� 

macias por Y = Vx + 1/2, de florescimento prem� 
turo por subparcelas, das populaç;es da varie-

dade Barreiro� Piracicaba, 1965. 

Fontes de Variação GL QM F 

Repetiçoes 1 83,2728 78,2l'.f ➔•*

Po de Progênies (PP) 44 4,2970 4 04 ➔E-* ' 

~ 
(P) Populaçoes 5 3,2254 3, 03* 

Cl4 6 4,2182 3,96** 

Cl5 1 1,8818 1
1
77N.S� 

Cl6 4 3,3155 3 12* ' 

Cl? 19 5,2229 4, 91 **

Cl9 9 3,6950 ·3 47*"*' 

f 44 1,0643 Residuo a

de 
~ 

(F) 62,1047 64, 94 ** s. Fecundaçao 1 

( F) X (PP) 44 o,9563 l,29N.S. 

(F) X (P) 5 1,1074 l,50�J.S. 

(F) X Cl4 6 □ ,5518 D
1 7472N,S. 

( F) · X Cl5 1 2,5538 3,l'.i6N.S. 

(F) X Cl6 4 □,7370 0,998DN.S. 

(F) x Cl7 19 □,8906 l,21N,S, 

(F) X Cl9 9 1,2016 l,63N.S. 

ResÍ.duo b 45 o,7385 

N.S. = Não significativo 

* = Significativo ao nível de 5%
** = Significativo p_n nfvel de 1%

Houve diferenças significativas ao nivel de 1% 
 

entre repetiçoes 
N 

, pares de pr 
A, 

ogenies, entre pares de pr.9. 

g�nies das populaç�es Cl4, Cl7 a Cl9 e entre sistemas de 
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fecL1ndação • Ao nivel de 5%, houve diferenças significatl, 

vas entre populações e entre pares de progênies da popul� 

çao Cl6. 

O coeficiente de variação para parcelas foi igual a 

36,65% e para subparcelas 3□,6□%. 

As m�dias das porcentagens de florescimento pr� 

maturo por populações da variedade Barreiro, consideran 

do cada sistema de fecundação 1 são apresentados na tabe- 

la 16. 

TABELA 16. Porcentagens m�dias de florescimento prematu 
ro por subparcelas, das populações da   

variadade Barreiro. Piracicaba, 1965. 

código das M�dias em 2f Expressa□ 
,.,, ,.,, 

em % (*)popuiaçoes Autofecundaçao Cruzamento 

Cl4 6,59 13,47 48 ,'92 
Cl5 2,32 12,21 19,□D 

Cl6 B,□6 10,08 79,96 
Cl7 3,23 9,5□ 34,DO 

Cl9 4,36 12,10 36,□3

C20 7 91 
. ' 

22,40 35,31 
Barreiro 4,46 11,07 40,29 

"' . Valores relativos das progenies autofecundadas com re
N .. '-

laça□ as progenies de cruzamento, consideradas iguais 

a 100%, 

Houve uma redução de 59,71% em m�dia de 
ocorrêneia de florescimento prematuro nas progênies 
autofeoundadas da variedade Barreiro. Nota-se que a 
amplitude da redução de florescimento prematuro, causada 
pela autofecundação entre as populações de Barreiro foi de 

2□,□4% a 81,0□%.

    Não ocorreu nenhuma diferença significativa entre 
as m�dias transformadas das populaç�es,  quando      campa-



radas entre si dentro dos sistemas de fecundaç;o, 

teste de Tukey ao �fvel de 5%. 

4.1.B. Perfilhamento 

- 51 -

pelo

,.., li� 

A distribuiçao percentual de frequencia das PºR

centagens de perfilhamentd � apresentada no gráfico nº 7. 
Observa-se qus nos dois sistemas de fecJndaç;o, 93,4% das 

prog�nies concentram-se na amplitude entre O e 2□% de pe� 

filhamento. 

A análise de variância das porcentagens tran� 
. " formadas de perfilhamento e apresentada na tabela 17. 
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TABELA 17. AM�lise de vari�ncia das porcentagens transfor 

Fontes de 

~ 

macias por Y = Vx + J2, de perfilhamento por

subparcelas, das populações da variedade Bar 
reiro. Piracicaba, 1965, 

~ 
Variaçao G r_ QM F 

Repetiçoes 14,3595 11,43➔�* 

P. de
.,,. . Progenies 

..., 

Populaçoes 

Cl4 

Cl5 
Cl6 

Cl7 

Cl9 

(PP) 

1  

44

(P) 5

6

1
4

19 

9 

5,3965 4 30** 
J 

-----

5,4460 4, 34** 

1,2997 l,03N.S, 

0,0613 o,o48B�J.s. 
3,2059 2,55N.S. 

7,5219 5 99** , 

5,1794 4,, 12*➔� '

Resíduo a 44 1,2563 

~ 
(F) s. de Fecundaçao 1 10,0348 6, 74* 

( F) X (PP) 44 1,4888 1 91➔� ' 

(F) X (P) 5 1,2643 l,62N,S, 

(F) X Cl4 6 1,1964 1 53N,S, 

(F) X Cl5 1 1,9800 

(F) X Cl6 4 3,9860 

(F) X Cl7 19 1,3514 

{F),x Cl9 9 0,9342 

1

2,53N.S. 

5, 10 **

1, 73 N. S. 

l,2□N.S.

Residuo b 45 □,7814

N.s. = Não significativo
* Significativo de 5%= ao nível 

** = Significativo ao nivel de 1%

Houve diferenças significativas ao nfvel de 1% 
;.. 

entre repetiçoes, 
N 

pares de progenie&, populaçoes, 
N 

pares 

de progênies das populações Cl7 e,Cl9, bem como para a in 
teração entre pares de progênies da população Cl6 com   sis
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temas de fecundação. Isto significa que as progênies  da 
população Cl6 não reagiram proporcionalmente à autogeo�n 
dação, algumas delas tendo se mostrado mais sensiveis que 
outras, como pode ser verificado no gráfico nº 8. Al�m 
disso, comportamentos opostos de progênies em relação aus 
sistemas de fecundação produzindo interação, também são 
observados. 

O coeficiente de variação para parcelas foi de 

46,67% e para subparcelas, 36,67%. 

As porcentagens m�dias de perfilhamento_ por p� 

pulaç5es da variedade Barreiro, são apresentadas na tabe 

la 18. 

TABELA 18. Porcentagens médias de perfilhamento por sub 
parcelas, das populações da variedade Barreiro. 
Piracicaba, 1965. 

CÓdigo das 
I' • Medias em Ta_ Expressa□ 

N 

populaçoes Autofecundação Cruzamento em % ( *)

Cl4 5,99 9,15 65,46 
Cl5 o,75 5,70 13,16 

Cl6 4,05 7,75 52,26 
Cl7 5,56 7,15 77,76 
Cl9 1,69 3,92 43,11 
C20 6,87 l

j 23 558,54 
B'arreiro 4,19 6

5
46 64 1 86 

(*) Válores relativos das progênies autofecundadas com re 

lação às progênies de cruzamento, consideradas iguais 
à 100%. 

A 
"' 

população C20 teve um comportamento discrepan

te, quanto a ocorrôncia de perfilhamento. Nas demais popu 
-

,v A 

laçoes, as progênies autofeoundadas tiveram menor perf,4:_ 

lhamento de bulbos do que as de cruzamento. 

A autofecundação reduziu o perfilhamento em mé- 
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dia na variedade Borreiro 1 na taxa de 35 
1 14%. A amplitu- 

de de reduç�o de perfilhamento, devido� autofscundaçíio, 
exceto para a populaç�o C20 1 foi de 22,24% a 86,84% para 
as demais populações. 

N;o houve diferenças signifidativas entre as p.9. 
pulaçÕes, quando se comparou as médias transformadas en- 

tre si, dentro dos sistemas de fsoundaç;o, pelo teste de 
Tukey a 5%. 

As distribuiçÕss percentuais de freqÜ�ncia de 
cada nota s;o apresentadas no gráfico nº 9º Este é um 
gráfico de colunas Já que com apenas três pontos n�o se- 

Em 

e 
notas 

com 

A 

riam muito demonstrativos os ( poligonos de frequencias.•  

cruzamento, 87 1 8% das progênies tiveram nota 3 (tros) 
nenhuma teve nota l (um)·. Em autofecundaç;o, com 
1 o 2 (.!::!l!}; .9. dois) 1 ficaram 87, 8% das progênies � e 
3 ( tros) , apenas 12, 2% das mesmas. 

A análise de variância das notas de vigor trans- 

formadas, é apresentada na tabela 19. 
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TABELA 19. Análise de variância das notas de vigor. por

Fontes de 

subparcelas, transformadas por Y = VX +· J2,
N 

, 

das populaçoes da variedade Barreiro. Piracica

ba, 1965.

Variaçao GL QM F 

1 o, □336 l,42N.S. Repetições 
P. de Progênies (-PP) 44 

N 

(P) 5 Populaça□ 
Cl4 6 

Cl5 l 
Cl6 4 

Cl7 19 
Cl9 9 

( Residuo a 44 

,..,

(F)s. de Fecundaçao 1 

(F) X (PP) L�4 

(F) X (P) 5

(F) x Cl4 6

(F) X Cl5 1 

(F) X Cl6 4 

(F) x Cl7 19 

(F) X Cl9 9 

, 
Residuo b 45 

N,S, = Nâ'.o significativo 

* = Significativo ao nivel 

** = Signifivatico ao nivel 

o, □445 

o, □449 
o, □635 

0,01□5 
0,0227 

o, □54□

0,0249 

o, □236 

5,6747 
o, □349 

o, □525 
□,0271

0,01□5

0,0227
□ ,0399

0,0227

o, □ 15 □

de 5%

de 1% 

1 89 * 
1 

1 1 90N.S. 
2 69 * ' 

□ ,4449N.S,
□ ,9619N.S.

2 29 * 
' -

l,06N.S,

162,60** 
2,33*➔• 

3,5□*

l,BlN.S. 

□,7DOON.S.

l,51N.S.
2,66**

l,B5N.S.

Houve diferenças significativas ao nivel de 1% 

entre sistemas de fecundação e nas interações entre pares 

de prog�nies com �istemas de fecundaçâ'.o9 e entre pares de 

.progênies da população Cl7 com sistemas de fecundaç;o. -As 

,.., ~ ,..
duas in teraçoe 

 
s san 

 
devidas à 

 
ocorrência 

 
de algumas progênies. 



autofecundadas que são tão 
.. 

vigorosas quanto as 
vas de cruzamento, Isto pode ser verificado no 

nº 10 (população C17). 

- 59 
respeotl:, 
gráfico 

Ao nfvel de 5%, houve diferenças significativas 

entre pares de prog�nies, pares de prog;nies das popula 
-

çÕes Cl4.e Cl7 e para a interação enfre populações e sis 

temas de fecundação. A interação indica que entre as P2 
pulaçÕes, a perda de vigor com a autofecundação não □cor 
re de forma propo�cional para todas, como pode ser verifi 

cada na tabela 20. 

O coeficiente de variação para parcelas foi i- 

gual a 9,27% e para sub�arcslas 7 1 39%. 

As m�dias das notas de vigor por populaçÕesdav� 
riedade Barreiro, são apresentadas na tabela 20. 

TABELA 20. Notas m;dias de vigor por subparoslas, das 
Piracicaba, populações da variedade Barreir□ Q 

1965. 
T 

código Notas Médias das Expressa□ 
~ 

Cruzamento em % ( *)populaçoes Autofecundaçao 

Cl4 1,87 2,69 69,52 
Cl5 2,23 3,□o 74,33 
Cl6 1,56 3,oo 52,00 
Cl7 1152 2 86 

' 
53,15 

Cl9 1,86 2,94 63,27 
C20 1,89 2,48 76,21 
Barreiro 1,69 2,87 58,88 

(*) Valores relativos das prog;nies autofecundadas com re- 
.-., " A 

laça□ as progenies de cruzamento, consideradas iguais 
a 1□0%. 

Observa-se que a autofecundação causou uma redu- 
ção de vigor, em média de 41,12%. Esta redução que mani- 
festou-se em todas as populaçÕes 1 teve uma amplitude que 

variou de 23,79% atÉi 48� □□%.
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As médias transformadas das populações, compara 
das entre si dentro dos. sistemas da fecundaç�o pelo tes 

te da Tuksy a 5%, não apresentaram nenhuma diferança siQ 
nificativa. 

Com base nos valores da quadrados médios apr� 
sentados na tabela 21, estimaram-se as variâncias genéti 
cas, fenotfpicas e coeficientes de variaç�o gen�ticos por 

~ . 
t' sistema de ·fecundaçao, para çada caracteristica estudada 

(tabela 22). 

Com exceçao de peso de bulbos, todas as demais 

características apresentaram maiores vari�ncias genéticas, 
fenotipicas e coeficientes de variaçao genéticos em auto- 

fecundação que em cruzamento. 

No caso de peso de bulbos foi considerado o p� 
so individual e o peso total das amostras de 20 bulbos por 
subparcela. 

H� concord�ncia para os coeficientes de varia- 

ção genéticos, porém as estimativas de vari�ncias, consi- 
derando bulbos individuais s;o menores que aquelas  consi-

derando peso total por subparcela. 

4�3. Correlações 

4.3.1. Entre sistemas de fecundação 

N f t f • 't • As correlaçoes ena ipicas e gene icas, calcula. 
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das com dados transformados, entre sistemas de fecundaç;o 
para os vários caracteres, são apresentadas na tabela 23. 

TABELA 23. Correlação fenotipica e genética entre 

nies autofecundadas e de meios-irmãos para os 
caracteres estudados na variedade Barreiro. Pi 
racicaba, 1965. 

Caracteres 

Peso de bulbos 
Precocidade 

tharutos e cebol�es 
Bulbos podres 

Florescimento 
Perfilhamento 
Vigor 

N. S. = Não significativo 

** = 

*** = 

Si g n i fica t i v o ao 

Significativo ao

"' 

As oorrelaçoes 

Correlação 
Fenotipica 

Ü, 7036➔H·li-

0 :, 
8972*** 

o,4459*�" 
0,5377 ➔<** 

0, 6Lt22 * ➔<* 

□,5783 ➔<*-li-

0,2019N.S.

nivel de 1% 

nivel de 0,1% 

fenotipicas 

gor, foram  sempre significativas. Em 
,.., , 

Correlação 
l Gonet ica 

o,35□5 

o,7141 

o,3312 
□ ,3626

o,4333
o,4001
o, □696

com exceçao de vi 
todos os caracteres 

as correlaçoes geneticas foram menores e de mesmo sinal 
que as fenotipicas. 

Este resultado indica que existe uma c□rresp□n

ciência muito grande entre progênies autofecundadas e de 

cruzamento, provenientes de um mesmo bulbo original. 

4.3.2. Entre caracteres diferentes 

As correlações feno ti.picas e genéticas entre  

caracteres, por sistema de fecundação, constam das 

tabelas 24 e 25 respectivamente. 
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Na tabela 24 verifica-se que foram significati 
vas em autofecundaçã□ i as correlações     fenotípioas entre 

peso m�dio de bulbos e precocidade; peso m�dio de bulbos 
,, . e bulbos podres; peso medi□ de bulbos e vigor, precocid� 

de e charutos; bulbos podres e vigor, sendo todas positl 
vas. 

As correlações genéticas
2 

exceto entre bulbos 

podres e perfilhamento, foram de mesmo sinal e geralmente 
menores que as fenotfpicas. 

" .Na tabela 25 verific2-se que nas progenies  de 
. ~ " cruzamento houve apenas duas correlaço�s fenotipicas si� 

nificativas, sendo entre charutos e cebolÕes com floresci 

mento prematuro (correlaçio negativa) e entre perfilhameD 

to e vigor (correlaç;o positiva). 

~ ,

As correlaçoés 
 

geneticas foram de mesmo sinal 
e em geral menores que as fenotipicas. Todavia houve ex 

ceção para cinco conjuntos de caracteres� preco,cidade x 

bulbos podres; precocidade x vigor; charutos e cebolÕes x 

bulbos podres; bulbos podres x perfilhamento e floresci 

menta prematuro x vigor, como pode ser observado na tabe 

la 25. 

....

. Existem casos, nos dois sistemas de feoundaça□, 
~ I' 

onde as correlaçoes geneticas foram maiores e de mesmo 

sinal que as fenotipicas. 
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Para uma melhor discuss;o sobre os efeitos da 

autofecundação na variedadade Barreiro, procurou-se apr� 

sent�-la consid�rando os diversos caracteres estudados e 

uma discussão geral no fim deste capitulo. 

5.1. "Stand" Final 

,. 

O cultivo de cebola pelo processo de mudas, e 

constituído de duas fases� a semeadura direta em 

canteiro e depois o transplante definitivo para o campo. 

O 1
1 stand 11 das prog�nies autofecundadas foi 

11,16% menor em média do que suas contrapartes de cruza 

manto (tabela 5). Esta menor capacidade de sobrevivência 

nas condições de tronsplonte, pode refletir um menor vi- 

gor das mudas autofeoundadas. Ocorre um processo competi- 

tivo entre mudas, fa'zendo que individuas que -perdem mais 

vigor produzam mudas fracas. No presente trabalho ado- 

tou-se o crit�rio do lattradorf 
eliminando os mudas muito 

fracas. 

gundo 

A taxa de autofecundação em cebolas 6 de 9% se 

VAN DER MEER e VAN BENNEKOM (1968). Os t • passiveis 
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indivíduos autofecundados nas progênies de cruzamento, 

devem ter sido eliminados através do crivo seletivo de 

com petição entre mudas, escolha e transplante das mesmas Q

5.2. Peso de Bulbos� 

A autofeoundação na variedade Barreiro, causou 
uma redução no peso médio de bulbos. A redução ocorrida 

em peso de bulbo foi da ordem de 22
1
05% em media (tabela 

8). Contudo exis:tem populações e mesmo progsnies da va 
riedade Barreiro que ·apresentaram maior redução Bm peso 

de bulbos (tabol□s 7 o 8). A depross;o om poso do bulbos 
na varjodado Baia Periforme Precoce Piracicaba foi de 
34,13%. 

Portanto, pode-se considerar que a variedade 
,. 

Barreiro seja mais end�gama que a Baia Periforme Precoce 

Piracicaba. 

A razao para o comportamento diferencial entre 

estas duas variedades com relação a peso de bulbos,. pode 

ser explicada pelo. tamanho de populaçâ'o reprodutiva. 

nada no 
A Barreiro tem sido mantida praticamente confi- 

Bairro Barreiro, onde os lavradores produzem sua 

semente em populações que variam de 100 a 200 bul- 

A Baia Psriforrns Precoce Piracicaba tem sido manti 

, . propria 

bos. 

da em populações maiores. � conhecido o exemplo das cu 

ourbit�ceas, que segundo ALLARD (1960), são mantidas em 
, " t

populaçoes 
,-,> 

p�quenas� Nostas 
,...., 

na□ ha ou e m1n1ma .. a per d a de 
vigor quando autofeoundadaso 

Alem de utilizar populações pequenas os lavrado- 
-res de Barreiro usam apenas os· bulbos grandes para prod� 

ção de sementes. ConseqÕentemente deve ter havido sel� 

ção para individuos que sof"r em menor redução nos bulbos. 

Como explica WATTS, (1965} pode ter havido seleção para i!J. 

d{v{duQs com balanço homozig6tico de modo que a redução 
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de vigor com endogamia, seria minima. 

Esta diferença de comportamento com relação a 

peso de bulbos entre variedade� de cebola, também foi v� 

rificado por JONES e DAVIS (1944). Por exemplo a variada 

de Ebenezer não teve decr�scimo em peso de bulbos com s� 
cessivas geraçÕes de autofecundação. Em media, conside- 

rando todas as variedades na primeira geração de autofe- 

cundação, a perda de vigor com relação a peso de bulbos 

foi na ordem de 17 
1 
4% segundo JONES e DAVIS (1944). Este 

valor é 
 

concordante com o que foi obtido por KUMAZAWA 

(1935). Deve ser considerado que nestes trabalhos as pr� 

g�nies autofecundadas foram comparadas com a variedade  o 

riginal,s não com a respectiva progênie de cruzamento co- 

mo foi realizado no presente estudo. 

Com a endogamia, é re�ra geral �aver um aumento 

da variabilidade genética para caract�res quentitatiuos

(FALCONER, 1960), desde que haja heterozigose e com       
ausên eia de seleção. 

,

Contudo, para o car
 

ater de peso de bulbos, as 
estimativas de variâncias fenotipicas, genética e coefici 
ente de variação genético para progênies autqfecundadas, 
foram menores que as de cruzamento n6 variedade Barreiro 

A • (Tabela 22). Isto significa que as progenies autofecunda 
das, para peso de bulbos foram mais uniform�s que as de 

cruzamento. Este resultado vem apoiar a idéia de que a 

vaiiedade ·Barreiro é mais end6gama que a Baia Periforme 
Precoce Piracicaba. Em brassicas, WATTS (1965), verifi 

cou que houve redução na variabilidade com autofecundação. 

Sua explicação deve-se ao fato de que a variedade de cou- 

ve-flor estudada era mantida em pequenas populações e se- 

leção por famflia. 

As populações da variedade _Barreiro sendo mant! 

das isoladas e em populaçÕes pequenas, devem ter fixado 

diferentes combinações gênicas relativamente homozigotas 
para o caráter de peso de bulbos. conseqílentemente quan 
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do estas populações tiveram a oportunidade de maior ou me 

nor grau de intercruzamento 1 houve trocas de genes e um 

aumento na variabilidade genética das progênies de cruza 
manto. GENTER ( 1971) sugere que plantas com genÓ tipos su 

periores, com muitos homozigotos favoráveis apresentam me 
. ,._ . nor variancia que outras totalmente heterozigotas. 

Devido� pressã□ de seleção a que a cebola é
submetida na competição, escolha e transplante d� mudas, 

ocorre eliminação dos indivíduos com menor vigor. Há al- 

teraç�o nas frequências g�nicas das prog�nies 

autofecundadas e de cruzamento dé maneira desigual, o que 

tamb6m oxplicaria as inversões de variâncias genéticas 

obser vades. 

Acredita-se que em culturas cujas práticas en 
volvem semeadura dirBta, competição entre mudas, tran� 

plante, a menor variabilidade das prog�nies s 1 
seja d� o

corrência generalizada. 

O coeficiente de variaç�o genético para peso de 

bulbos foi na ordem de 8,55% para prog�nies autofecunda- 

das e 9,78% para progênies de cruzamento (tabela 22). O 

coeficiente de variaç�o genético indica o potencial de va -
. r

riabilidade disponivel para o melhoramento. Para a carac-  

ter!stica de peso de bulbos na variedade Barreiro, pod� 

mos considerar que é relativamente baixo se comparado com 
tou ras cara t  c·erisGicas, com exceçã de precocidade e vi 

gor (tabela 22). 

5.3. Precocidade 

A variedad� Barreiro é tardia 
9 

com uma média de 

176,46 dias da semeadura até a colheita. 

Precocidade está relacionada com fotoperiodismo, 

te�peratura, reserva de nitrog�nio e tamanho de planta, se 

gundo JDNES e MANN (1963). 
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A autofecundação causou em g eral um pequeno a� 

menta no ciclo em relação às progênies de cruzamento (ta

bela 10). Entre as populações de Barreito existem pequ� 

nas diferenças, porém significativas (tabela 9). 

Os lavradores de Barreiro fazem semeaduras so 

mente a partir de abril para evitar a ocorrência de flo 

resciment o prematuro. Como esta prática é generalizada 1
1·

n�o h� uma acentuada seleção para maior precocidade nas 
populações estudadas. 

,.., ,,. . A razao das progenies autofecundadas serem mais 
tardias, deve estar associada com tamanho menor crítico 

de pl�ntas para indução de embulbamento, devido ao fotope 

riodismo e temperatura. 

Existe uma maior variabilidade fenotÍpica e g� 
nética nas progênies autof,ecu8dadas como era esperadqque 

nas de cruzamento (tabela 22). 

O coeficiente de va;iação gen�tico para precoc1_ 
dade foi o mais baixo entre as características estudadas. 

A razão de uma variabilidade menor para precocidade na v� 
. ' ,, . riedade Barreiro, deve-se a epoca preferida de ,semeadura 

em abril, realizada tra�icionalmente pelos lavradores. As 

sim as plantas de Barreiro t�m sido selecionadas para u 

ma só época de semeadura, o que resultou numa variedade 
, 

altamente uniforme para o carater. 

5.4. Charutos e cebolÕes 

Este caráter representa as plantas que não pr!2_ 

duzem bulbo e que foram eliminadas por ocasi;o da      

colhei ta. 

Autofecundação não causou alterações na ocorrên 
eia em média de charutos e cebolÕes. Contudo existe dife
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renças entre as populaç;es de Barreiro (tabela 12). 

A causa de ocorr�ncia de charutos e cebol5es 

não é bem definida em cebola. Contudo há indicaç5es de 
que seja uma característica herd�vel, uma vez que existem 
diferenças entre progênies quanto� ocorrência de charu 
tos e cebolÕes (tabela 11). 

Nas progênies autofecundadas, as variâncias ge 
néticas e fenotipicas apresentaram maiores valores que as 

. 
~ 

respectivas de cruzamento. O coeficiente de variaçao g� 

nético em autofecundação foi duas vezes maior que em cru 

zamento e em ambos os caBos, bastante alto. 

5.5. Bulbos podres 

N 

A autofecundaçao na variedade Barreiro possibi 
litou que a tendência de ocorrência de bulbos podres se 

manifes�asse. Houve um aumento de 30,5□% em média de bu! bos 

podres nas progênies autofecundadas, e esta tendência foi 
constante para a maioria das populações estudadas (t� bela 
14). 

É uma característica que se manifesta pÓs--colhei 
ta. Muitos fatores influenciam a capacidade de conserva 

N 

çao de cebola. Existem variedades que tem maior capacid� 

de de conservaç;o que outras, segundo JONES e DAVIS �54� 
e MAGRUDER et alii (1941). 

Além de ser uma característica varietal, método 
de cultivo, modo de colheita e cura dos bulbos, temperat� 
ra e umidade são fatores ambientais que afetam a capaoidi 

de de conservaçao. (JONES e MANN, 1963)º 

No presente estudo a determinação de bulbos p� 

dres foi realizada 20 dias após a colheita. Mesmo por um 
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perfodo curto de conservaç;o, houve grande variação entre 
progênies para este caráter (tabela 13). 

Nas condiç5es de Barreiro, os bulbos depois de 
colhidos em novembro são conservados em galpões, restia- 
dos e pendurados em jiraus até março quando são plantados 

r para semente. Neste periodo da 4 meses em que ocorre al 

ta umidade e temperatura. são condiç;es favor�ve!s 
eliminação de genótipos que tem pouca conservação. 

Constatou-se uma alta variação genética e 

tipica para as progênies autofecundadas (tabela 22). 
tudo ? o coeficiente de variação genético foi alto e 

,., . discrepante para ambos os tipos de progenies. 

para 

feno 

Con- 
,., 

nao 

Estes resultados indicam que existe bastante

margem para seleção de conservação de bulbos na variedade 
Barreiro, 

5.6. Florescimento prematuro 

~

A expressa□ 
 

do florescimento prematuro depende 
quase que exclusivamente de baixas temperaturas, Este fa- 

tor interage com variedade e tamanho de planta para o P.§. 

riodo critico de florescimento (JDNES e MANN 1 1963). 

A variedade Barreiro pode ser considerada como 
uma variedade com tendências para florescimento premat.)d 
ro quando semeada antes de abril, ou quando ocor�e temp.§. 
raturas baixas durante o periodo vegetativo no inverno. D.§. 
vemos levar em consideração que a variedade Barreiroquah 
do foi plantada pela primeira vez em Piracicaba, teve 70% 
de incidência de florescimento prematuro segundo DIAS e 
COSTA (1967). Os bulbos selecionados contra        
floresoimento prematuro, portanto� é que foram usados no 
presente trabalho. 
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A autofecundação causou efeito marcante em redu 

zir a ocorrência de florescimento prematuro em todas as 
populações, (tabela 16). A redução de florescimento pr� 
maturo nas progênies autofecundadas foi na ordem de 59 

1 
71%. 

Este efeito da autofecundação em reduzir o florescimento, 

foi tamb�m constatado por GUIMAR�ES e TORRES (1953) na 
Baia Periforme Precoce 

9 
e por JONES e DAVIS (1944). A ex- 

plicação deste fato, pode estar relacionada com tamanho 
critico de planta para indução ao florescimento, já que 

as plantas de progênies aut9fecundadas são menores em con -

traste com as de cruzamento. Existe 
~ 

diferenças entre p� 
A 

res de progenies e entre populaçoes quanto a florescimen-

to prematuro (tabela 15). 

As progênies autofecundadas apresentaram valo- 

res de variâncias fenotÍpicas e genéticas maiores que as 
de cruzamento com relação a florescimento prematuro (tabe- 
la 22). O coeficiente de variação genética foi alto nos  
o dois sistemas d e f seu ndação. Nas prog ênies autofeounda-
das entretanto� foi duas vezes maior que nas de cruzamento.

5.7. Perfilhamento 

Perfilhamento � um defeito de bulbo que se mani 
festa pela tendência de pruduzir mais de um bulbo por 
planta. Geralmente bulbos gfandes (acima de 200 g),  
ten dem a um maior perfilhamento. 

A autofecundação reduziu em 35,14% a ocorrência 
de perfilhamento, em m�dia (tabela 18). Entretanto exis- 
tem diferenças entre populaçÕes e mesmo entre pares de 

progênies. De um modo geral houve interações entre pares 
de progênies e sistemas de fecundação (tabela 17). Estas 
interações indicam que nem sempre os efeitos da autofeoun 
dação foram na mesma intensidade .entre progênies. 



... 76 ... 

Entre os caracteres estudados
f o perfilhamento 

foi o que apresentou maiores valores de coeficientes de 
"" 

'J . 1 t 
" . variaçoo genecicos, �an o paro as progenies outofecunda 

dos como para cruzamento, (tabela 22). Entreton·to foi, 

como era esperadà, maior nas progênies s1 que nos de meios

irm�os, o mesmo ocorrendo com as vari�ncias gen�ticas e 

fenotipic:::is •. 

em 2 ou 
melhor 

que os 

Como os bulbos perfilhados podem ser destacodos 

mais clones, estes ter5o maior representaç;o com 
oportunidade de intercruzamento na população do 

não perfilhados. Deste modo a frequência gênica pa 
-

ra perfilhamento aumento na. população se n;o h� uma sele 

ção contr�ria. Pelos resultados obtidos tudo faz crer 

que os lavradores de Barreiro não fizeram seleção 

contra perfilhamento. 

5.B. Vigor

A autofecundaç;o causou uma perda generalizada 

do vigor das plantas de Barreiro, avaliadas por sistema 

de notas visuais. Esta redução foi da ordem de 41,12% em 

m�dia (tabela 20)º GLJIMAR�ES e TORRES (1953), PATIL, CH� 

VAN e PATIL (1956) tamb�m encontraram reduç;o de vigou 

bastante pronunciada em cebolas com autofecundação. 

Entretanto, existem na variedade BarrBiro 1 
pop� 

laç;es e mesmo pares de prog�nies que n�o perdem vigor 

com a autofecundação, ou que n3o sofrem com a mesma int8n 

sidade os efeitos da endogamia, havendo interações (tab� 

la 19)o 

A depressão geral de vigor da planto� o foto 
,. mais comum de ocorrer com endogamia em plantas alagamosº 

Vigor� um cor6ter complexo dependente de todo B planta. 
,. 

d ,. ' 1' A literoturo e rica em exemplos e especies a □gomas qu�

sofreram depress;o de vigor com endogamia� ALLARD (1960), 
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BREWBAKER (1964), FALCONER (1960), GENTER (1971), GUIMA

R�ES e TORRES (1953), NIEUWHOF (1963), NILSSON (1937), PA

TIL, CHAVAN e PATIL (1956), WILLIAMS (1964) s�o alguns

dos autores que mencionam rsrda de vigor gsral de plantos

com endogamia. Com base nisto sra esperado que a variada

de Barreiro também apresentasse redução de vigor.

As variâncias genéticas e fenotipicas para pr� 

gênies autofecundadas foram maiores que em cruzamento (t� 

bela 22). O coeficiente de variação genético foi relati 

vamente baixo para as prog�nies autofecundadas, e nulo p� 

ra progênies de cruzamentd. Isto indica que sob o ponto 

de vista de avaliação visual, não h� diferenças quanto ao 
A • 

N 

vigor entre progenies de cruzamento. As diferenças sao 

somente relevan1es na 
�, 

comparaçao 
A 

d_ e p r o g e n i e s S 
1 

e as res 

psctivas de cruzamento. 

5.9. Valores de Correlação 

A correlação geralmente é calculada para dsmon� 

trar o interrslacionamsnto entre dois ou mais caracteres. 

Segundo FALCONER (1960), existem duas causas principais 

para a exist�ncia de correlação: a genética e a ambiental. 

A correlação genética é principalmente devida a pleiotr2 

pia e transitoriamente � ligação gen�tica. 

~ {'

Existe uma correlaçao fenotipica  positiva e sig 
nificativa entre sistemas de fecundação, para todos os ca 

ractsres estudados na variedade Barreiro, com exceç;o do 

vigor (tabela 23). O comportamento das 
A 

progenies s
 

ss t�5 
1

direta e positivamente relacionado com suas respectivas 

prog�nies de meios-irmãos para os caracteres estudados. A 

falta de correlação para vigor, explica-se pela pequena 

va_riação nas progênies de cruzamento. 
As correlações genéticas foram de mesmo sinal 
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e relativamente proporcionais às respectivas correlaç;es 
fenotÍpicas (tabela 23)º Isto significa que o ambiente e 
as interaç�es gen6tipo x ambiente não afetariam o interre 

lacionamento das progênies s
1 

e de cruzamento resultantes 

de um mesmo bulbo original. 

os resultados para as correlações fenotÍpicas e 

gen�ticas entre caracteres e por sistema de fecundação, 

constam das tabelas 24 e 25. Progênies autofecundadas, 

com peso médio de bulbos maiores, foram mais tardias, a- 

presentaram maior ocorrência de bulbos podres� e maior vl 

gor de plantas, pois suas correlações fenotipicas foram 

positivas e significativasº 

Progênies autofecundadas mais tardias, tiveram 

maior ocorrência de charutos e cebol�es. Isto pode   

indicar que charutos e cebolÕes na realidade são plantas     

excepcionalmente tardias. 

Progênies com maior ocorrência de bulbos podres 
em autofecundação, foram as que apresentaram maior vigor 
durante a fase vegetativa. 

No caso das progênies de cruzamento 9 apenas du 
as correlaç�es fenotfpicas foram significativas. Segundo 

,. . estas 1 pode-se afirmar que quanto maior a ocorrencia de 
florescimento menor foi a de charutos e cebolÕes. Este 

fato pode substanciar a idéia de que charutos e cebolÕes 
s�o plantas cujo processo de florescimento prematuro foi 

interrompido ou não expressado. 

,., . Quanto maior foi o vigor das progenies de cruza 
manto, maior foi a ocorrência de perfilhamento de bulbos. 
, ,. 

E explicavel pelo fato de plantas vigorosas produzirem 
bulbos maiores e portanto mais favoráveis para a expre� 

são de perfilhamento. 

Nas correlações em autofecundação, o componente 
genético foi maior que o ambiental, como pode ser verifi 
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cado nas tabelas 24 e 25. O efeito do ambiente foi maior 
.,. ' " ,,.._, 

que o gene�ico, para as correlaçoes entre caracteres de 

progênies de cruzamento. Isto reflete as variâncias gené 
ticas que foram maiores nas prog�nies de cruzamento. Isto 

reflete as variâncias genéticas que foram maiores nas pr� 
,. 

genies autofecundadas. 

As correlações gen�ticas entre caracteres por 

sistemas de fecundaç;o, foram de mesmo sinal que as corre 
N 

laçoes {' fenotipicas, para aqueles casos em que as correla- 

çÕes feno ti picas. foram significativas. 

5.10. Discussão ��ra� 

A variedade Barreiro _foi estudada a partir de 6 
populações que apresentavam diferenças entre si. Para � 
feito da discussão geral, considerar-se-á a média das pro 
gênies que constituem as populações, representando a  
variedade Barreiro. 

A variedade Barreiro tem tido seu.cultivo confi 

nado no bairro Barreiro, Belo Horizonte, MG. Por mais de 

60 anos tem sido mantida em populações de 100 a 200 bul 

bos j cuja produção de sementes destina-se ao uso exclusivo 

dos lavradores. Postulou-se na priori" que a variedade 
Barreiro fosse endogama e com uma variabilidade genética 

reduzida. 

Considerando -peso de bulbos, constatou-se 
que a Barreiro teve uma redução de 12,8% menbr que a 
Baia Periforme Precoce Piracicaba, na primeira 
geração de autofecundaç;o. Esta difer�nça varietal 
poderia ser devida ao tamanho de popu lações. A Baia 
Por i forme Precoce Piracicaba, ao contrário da 
Barreiro, tem sido mantida em populações maiores. 
Acredita-se que a longo prazo a endogamia ocorrida 
na Barreiro levou a um relativo balanço homozig,2. 
tico para o caráter de peso de bulbos, no sentido de  
minimizar os efeitos da autofecundação. 
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A autofecundaç;o afetou em diferent�s graus to 

das as caracteristicas estudadas com exceção de charutos e 
cebolÕes. Porfilhamento, florescimento prematuro,  peso 

de bulbos e vigor foram deduzidos com a autofecundação. 

t reconhecido que a autofecundação afeta carac 
teres envolvidos na capacidade reprodutiva e eficiência 
fisiol6gica (FALCONER, 1960). Bulbos maiores tendo maior 
reserva, quanto plantados para semente têm a tendência p� 
ra maior perfilhamento, maior número de umbelas e 
conseequentemente maior descendência. (DIAS, VENCOVSKV e 
COSTA, 1964). Mesmo que os lavradores escolham bulbos 
menores,  provavelmente resultante de autofecundação natural 

estes terão menor cap�cidade reprodutiva, sendo então 
desfavorecidos e gradativamente eliminados da produç;o. 

Talvez estes fatos expliquem 1porque perfilhame,Q
to e florescimento prematuro são tão variáveis. GUIMAR�ES e 
TORRES (1953), verificaram que com sucessivas geraç�es de 
autofecundação, houve dificuldade de emissão de haste 
floral para produção de sementes. Florescimento 
prematuro indica genÓtipos que exigem temperaturas mais 
elevadas que as críticas para florescer,tamb�m na fase de 
bulbo a semente. 

Há indicações pelas estimativas de correlações, de 
que o vigor ou porte de planta seja o fator limitante para 
expressã□ do peso de bulbo e perfilhamento. Este e feito 
substancia a hipótese da existência de limites fisiolÓgicos em 
que a expressão de um caráter, limite a □corrência de outro. 

De acÔrdo com os coeficientes de variação gené -ticos 

estimados ocorre acentuada uniformidade para vig□ r, precocidade e 

peso de bulbos.  Estas caracteristicas são direta ou 
indiretamente selecionadas pelo sistema de cultivo, tamanho de 

bulbos destinados à produção de sementes, �poca de semeadura e 
escolha de mudas durante o transplante.
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Outras coracterfsticas c□ ffi □ perfilhamento, florescimenta 

premotur�, bulbos podres, charutos e cebol�es apresentam 

m�ior variabilidade, estimada pelos respectivos coefi- 

cientes de variação genéticos. 

Existd um□ alta correlaç;o ontre prog�nies s1 
e

de meios irmãos no variedode Barreiro. Como o variabili

dade gen�tica � moior em prog�nies s1, serio recomend�vel

poro melhoramento, saleç�o baseada em prog�nies s1, e uti
liza� os contrapartes de meios irm5os �aro recompor a p� 

pulaç;o melhoradaº 

A autofecundação produziu mudos .monas vigorosos, 
de menor vi�or do plantas, menor peso de bulbos, menor ca 
pacidode de pe�filhamento e florescimento prematuro, e no 

fase de bulbo o somente, provavelmente menor n6mero de 
descendentes. Este conjunto de consequ�ncias da outofe 

cundoçso, bem como seleção consciente realizada pelo la 
vrador e sistema de cultivo, tendem o favorecer os hetero 
zigotos � homozigotoi que n5o perdem vigor. Isto possib! 

litou que' os lavradores de Barreiro,mantivessem esta vo 

riedade local com populaç�es pequenas durahte mais de 60 

anos, sem umo e><cessiva endogamia ou sem um efeito prej� 
dicial consider�vel. 
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6. �ESUMD E CONCLUSffES

O presente trabalho teve por finalidade determi- 
nar os efeitos da autofecundaç;o na variedade de cebolo 

Barreiro. 

-'-
. Ce�ca de 45 pares de progenies constituidos de 

uma prog�nie s1 e outra de meios irm5os, provenientes de 

um mesmo bulbo or.iginal, foram utilizados. Comparou-se e_12 

tre si os dois tipos de prog�nies 1 em experimento com de- 

lineamento de porcela subdividida. Estas prog�nies re- 

presentavam 6 populações de Barreiro, mantidas por lavra- 
doresº 

"Stand", peso médio de bulbos, precocidade, ch..ê_ 

rutos e cebolÕes, bulbos podres, florescimento prematuro, 

perfilhamento e vigor, foram as carocterfsticos analisa 

das. 

Os resultadas obtidos neste experimento 

às seguintes conclusÕesg 

levam 

, . 
d .. 1. A variedade Barreiro e mais _,.,.911 o gamo que a 

de Baia Periforme Precoce Piracicaba por causo da menor 
~ 

pressa□ do vigor em termos de peso de bulbos. 

2. A autofecundação afetou em diferentes graus

todas as caracteristicas estudadas, exceto charuto e cebo 

lÕes. 
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3. Ocorre gr□nde variabilidade gen�tica poro ch�

rutos e cebolÕes, bulbos podres, perfilhamento, floresci- 

menta prematuro. Contudo vigot, precocidade e peso de 

bulbos foram corocterístic□s menos variáveis. 

4. Existe gronde correspondência entre as vario-
çÕes de progenies sl G respectivas de meios irmãos para

todos os oorocteres estudados com exoeç�o de vigor� 

5. Apesar de o variedade Barreiro ter sido man-

tido em �opulaçÕes petuenas, os efeitos da endogamia fo- 
ram contrabalançados pelo seleção realizada pelos lovrod� 

res e sistema de cultivo, em caracteres envol0idos no c□-

pocid□de reprodutiva. 
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7. SUMMARY ANO CONCLUSIDNS

This research aims to determine the �nbreeding 
effects on the Barreiro onion variety. 

About 45 progeny pair made up of s
1 

progeny and 

respectiva half-sib, which were obtained from the sarne 

original bulb, were included in this study. The two 

tipes of progenies were compareci in a split-plot design 

experiment. These progenies represented six Barreiro 

populations, kept by local growers o

Stand, average bulb weight, earliness, non   
bulbing plants, rot and. sprouting bulbs, 
bolting, doubling and vigour, were the studied characters. 

The results allow the following conclusions: 

I� The Barreiro variety is more inbredThan Baia 
Periforme Precoce Piracicaba variety, because of less in 

breeding depression, expressed through bulb weight. 

2. The self-pollination affected in different
degree all studied characters, but non bulbing plants. 

3. There is high genotic variatio� in Barreiro
variety for non bulbing plants, rot and sprouting bulbs: 
doubling and bolting. Howe�er vigour 1 earliness and bulb 
weight were less variable. 
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4. There is high rolation between variations of

s
1 

progenies and their respectiva half-sibs for all stu 

diod characters except for vigour. 

5. Besido Barreiro variety has been manteined 

in small populations, the inbreeding effects W8re minimi 

zed by growers selections and cultivation practices 1 main 

ly in characters involved in reproduction. 
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9, A PÊ N D ICES 



!lli!JL!, Dadoe não transformados doa sete ceractar a estudados na variedade Barreiro� Prcgêniea aut.2 

· fecundades na lD rspatição, .Piracicaba, 1965, 

NQ de . camp-o das Peso .20 bulbos Precocidade %' Charutos % bu_lbos % Florescj. '%,. Perfi- N.atas. 
mento pr91,. -ds 

progênies (kg) média( di.es) e cebclÕee podres maturo. lhamento vigor 

cu - 2 4,778 190,:,3 13,2 _3, 3 7,9 10,3 · 2 

C14 • :, 4.-763 185,56 o,o 25,0 7,7 o,o · 2 

Cl4 • 12 4,4j5 184, 90 14,7 3,4 il,O ,,6 l 

Cl4 • 13 4,n, . '187 ,l 7 o,o 8,6 12,5 o,o l 

Cl4 • 15 s,JF 107,47' .-5,0 2,9 10,0 3,0 2 

Cl4 • 20 4,644 111;04 10,a 12, 5 24,3 o,o ) 

Cl4 • 24 5,304 . 179, 38 7,!I 6 ,9· 15,8 3,7 3 

Cl5 • l 5,523 17�,62 7,9 14, 7 -2,6 o,o 3 

Cl5 - 2 4,�)!I 171,48 o,o o,o 5,7 o,o 2 

Cl6 • l 5,'30 188, 91 2,6 5,9 l0,3 6,2 2 

Cl6 • 6 5,213 ra,, 29 2,5 ·11,a '12,5 o,o 2 

Cl6- • ll 4,748 180,50 u,2 º ·º D,2 o,o 2 

Cl6 • 17 4,931 193,75 21,6 3,7 2., 7 o,o l 

Cl6 • 21 4,476 171,79 5,9 4,2 -2>,5 u,a 2 

Cl? • 2 4,03!1 172,07 5i5 O;O 11,l 10,0 l 

Cl7 - ' 4,481 190,97 12,5 o,o o,o B,B _l 
Cl7 - 5 5,050 5,0 o,o 10,0 o,o 2 

c11·. 6 3,898 2,6 o,o 17,9 ·O,O ·1 

Cl7 - 7 3,B76 o,o B,l 2,6 o,o l 

Cl7 ·• ·8 3,944 7,1 4,8 17,9 20,0 l 

Cl7 :_ 14 4,288' 5,0 10,a º•º 33,3 l 

-Cl7 - i7 4,461 o,o 4,8 :,e,2 o,o 

·Cl7 • 23 4,176 20,a 9,4 o,o 17,2 2 

Cl?. 24 4,268 7,9 4,5 34,2 º•º 2 

C17 - 29 4,684 2,8 5,9 2,8· 12,5 l 

C17 • 34 4, 3.71 12,a 18,2- 2,6 14,8 ) 

Cl? 36 4,036 o,o o,o 14,7 10,3 l 

Cl7 4) .3,781 22,5 o,o o,a º·º i 

Cl? 45 4,737 2,1 . 9
1 1 5,4 J,3 3 

Cl7 ·• 48 4,124 7,9 8,8 o,o 12;9 l 

C17 • 57 4,378 2,5 5,5 7,5 o,o 2 

Cl 7 - 61 4,905 15,4 3,1 2,6 6,4 2 

Cl7 • 65 4,721 o,o 2, 5 o,o 2,6 l 

Cl7 • 7l 4,6�) 

·110,24 

172,68 

17l,97 

184,71 

175,44 

178,14 

178, 94 

176, 27 

174,47 

174,'5 4 

165,10 

181,42 

180,00 

174,17 

177,75 

176,9? 

163,10 . 

177,BO 5,J o,o 15,B o,o l 

Cl9 2 4,144 l 75, 59 5,0 o,o 2,5 2,7 l 

t::19 - 4 6,030 177,07 :,,;; 17,9 3,3 13,0 2 

Cl9 � 5 51 791 185, JO o,o 6,1 17,5 3,2 2 

Cl9 • 7 5,176 .191,00 2,6 11,1 2,6 o,o 2 

t:19 - 15 4,956 1B6,97 o,o 2l,2 · 2,9 o,o 

Cl9 � 18 6,311 179,43 o,o 7,1 26 ,, 15,4 2 

Cl9 24 5,297 181,92 2, 5 �-6 o,o o,o 2. 

Cl9 • 26 ,4,625 179 ,67 2,5 11,1 1,5 o,o. 2 
Cl9 - 30 s,o,o 173,_30 à,o 16,7. J4,3 ·º·º 2 

c111·- JJ 5,148 'l 71, 91 2,5 o,o 10,a º·º z 

C20 - 4 4,428 17_7,26 2,6 o,o 15,8 ,,2 l 



TABELA !l. OarJce não tran�forme.Í:foe dos séte caracteres •Jstudados 

meias irmãos na l� repaúçãa, Piracicaba, 1"65, 

NO de ce.m:po das Peso 20 bulbos Precocidade % c,·�arutoa 

progânias (kg) inédia(dias) e c�bo1Õss 

Cl4 2 5,216 193,41 23, 7 

Cl4 - 3 6,699 186,41 12,5 

Cl4•·- 12 5,952 18,3,17 11,l 

Cl4 - n 5,247 .• 188,04 2,5 

Cl4 - 15 6,860 1B7, .21 12,5 

Cl4 - 20 5,703 181,42 2,6 

Cl_4 - 24 6,427 182,00 B,3 

eis - l 6,857 l.?l,47 5,4 

015 2 5,Hl 173, 97 o,o 

Cl6 - l 6,5·62 '1.88,06 5,0 

Cl6º - 6 6,816 184,10 o,o 

Cl6 - ll 5,938 11á,41 5,3 

Cl6 - 17 5,395 189,20 10,0 

Cl6 • 21 7,798 176,62 5,4 

. Cl7 - 2· 5,744 ·112,07 2,5 

Cl7 - 3 5,622 181,87 2,s 

Cl7 - 5 5,944 16B 1 58 a,o 

Cl7 - 6 176,17- 2,6 

Cl7 - 7 167,34 10,a 

Cl7 • e _177,60 5,4 

Cl? li- l ?l, 72 5,0 

p7- 17 174,:'3 2,,fit 

Cl7 - 23 179,·44 o,o 

Cl7 - 24 178,17 10,5 

Cl7 • 29 _179,48 7,7 

C17 • 34 178,17 ... , � ·' 

Cl7 36 169,9) !: � 1 

Cl7 43 177,1' ",1 

Cl7 _·-45 179,43 5,3 

Cl7 - 4B 171,77 10.0 

C17 - 57 176,00 ll,8 

Cl7 - 6·1 17.5,20 12,8 

Cl7 - 65 169, 72 2, 6 

Cl7 • 7' 

· 5,426 

4,29\1 

6,146 

6,195 

5,042. 

5,507 

5,295 

5,792 

5,012 

6,047 

4,827 

5,874

5,286

· 4,451 

5,4B!1. 

5,602 

5,424 177,19 5,1 

Cl9 - 2 6,216 · l?l,10 2,6 

Cl!I • 4 6,593. 178;36 .e,t 

Cl9 - 5 6,179 183, 31 0,0 

Cl9 • 7 5,478 186,72 o,o 

C19 " 15 5 1 863 174,72 7,5 

Cl9• - 18 7,859 172,"43 2,9 

Cl9 • 24 7,544 178, 84 2,5 

Cl9 • 26 5,776 175,42 o,o 

Cl9 - 30 5,830 1n,oo· 2,9 

Cl9 -.3' 7,051 , 172,50 12,8 

C20 • 4 :6,634 182, 59 o,o 

na variededà Barreiro. Progêniae de 

% bulbos 

podres 

4,0 

3,7 

º·º 

o,o 

a,□ 

12,5 

10,7 

. o,o. 

o,o 

· 2,9 

10,0 

3,7 

15, 6 

3,8 

3,3 

a,o 

9,1 

º·º 

3,1 

o,o 

o,o 

p,o 

14,3 

7,7 

9,1 

B,6 

,7,l 

º•º 

,,2 

8 1 8 

14,3 

12,9 

3,4 

7,4 

3,6 

19,3 

a,o 

12,5 

12,0 

a,o 

3,2 

2,B 

4,3 

7,l 

9,1 

% floresci·.% Psrfi 
manto pre::· 

- Natas 
de 

maturo lhamento vigor 

10,5 o,o 2 

20,0 3,8 3 

5,5 3,3 2 

30,0 7,7 2 

15,0 10,7 2 

35,9 14,J 3 

H,9 4,0 3 

2,7 Ú,l ' 

27,5 a,□ 3 

7,5 9,1 3 

25,.0 o,o 3 

23, 7 3,8 :, 

2,5 22,2 :, 

24,3 º•º 

22,5 13,B 3 

22,5 16,7 3 

15,4 10,0 3 

21,0 13,J 3 

2,7 o,o 2 

27,0 o,o 3 

15,0 _25,0 ' 

42,1 9,1 3 

12,s n,:, 3 

21,0 8,3 3 

1,1 10,0 :, 

,,o 6,2 ' 

20,5 19', 2 ' 

8\6 o,o  2 

15,8 o,o 3 

2,5 3,2 ' 

5,!I o_.o 2 

10;, 3,7 :, 

23,l 7,l 3 

25,6 a,a 3 

23 1 1 a,o ' 

B1 1 16,D 

17,9 6,2 3 

17,9 3,6 3 

,o;o 9,l ' 

37,l 4,8 3 

20,0 º·º 3 

5,) 2,!I 3 

29,4 º•ª 2 

15,4 o,o :, 

38,9 o,o 2 



TABELA III, Desdca não traneformados ·dos seta caractsres sstudodos na variedade Barreiro ., Progênies 

ªutofénundad'as na 2a repetição. Piracicaba, 1965, 

NO de campo das   Peão 20 bulbos Precocidada % Charutos % bulbos % noràsci % Psrf,! Natu 

manto pr� de 
progênies (kg) má dia( dias) 8 cebalÕee padres matura lhamento v1goí, 

Cl4 - 2 4,876 179,80 2,6 2,9 7,7 a,a 2 

Cl4 • 3 3,62□ 178,22 2, 6 B,l 2,6 2,9 2 

Cl4 • 12 3,364 177,84 13,9 o,o o,o 3,2 l 

Cl4 • 13 4,515 181,36 o,o 17,6 15,4 39, 3 2 

Cl4 • 15 4,158 179,91 u,.a ,,1 . o,o J,2 2 

Cl4 - 20 2,62? 181,04 6,9 9,1 17,2 15,0 1 

Cl4 - 24 4,072 173, 25 o,o 7,7 o,o 27,8 3 

. Cl5 ·• l 3,450 177,08  5,1 2,a 2,6 . o,o 2 

Cl5 • 2 2,618 162,75 o,o o,o o,o 5,0 2 

Cl6 • l 3,369 179, 20 2,6 11,1 5,3 15)� 2 

Cl6 • 6 3,858 182,61 7,5 2,9 7,5 º·º l 

Cl6 • 11 2,853 172,67 .5,l 10.,0 17,9 3,7 1 

Cl6 • l'I. 3,189 194,72 24, 2 4,0 o,o 4,2 l 

Cl6 • 21 J,320 172, ll 2,5 o,o 2,5 15,4 2 

cp. 2 2,660 . 168,95 2,6 o,o o;o 2,7 1 

Cl7 • J :3,600 l 75, 4B 10,B 9,1 o,o 16,7 1 

cú - 5 3,35A 162;,.56 o,o B,l D,D o,o 2 

Cl7 •· 6 2,684 167,86 2,6 5,!1 5,3 9,4 1 

Cl? • 7 2,845 168, 54 o,o 2,5 o,o 2,6 l 

Cl7 • 8 3,081 181,46 lB,7 º·º o,o 30,8 1 

Cl7 • 14 4,745 172, 78 o,o 2,5 o,o 43,6 2 

Cl7 • 17 .2,971 169,37 o,o 3,2 5,0 o,o l 

Cl7 - 23 3,9U, 181,00 o,o 7,7 o,o 11,1 2 

Cl? • 24 2,1430 172, 78 s,o 11,0 15,0 o,o 2 

Cl7. 29 ,4,072 171,97. ,2,6 Ú,5 o,o 21,9 2 

Cl7 - ,4 2,709 170,B7 5,0 7,9 o,o 20,0 2 

Cl7 - 36 2,710 166,92 º·º o,o º•º 8,2 2 

Cl7 • 43 3,249 178,31 2,7 2,9 o,o o,o 1 

1:17 - 45 3,.553 173,64 2,6 5,1 2,6 2,1 2 

Cl7 • 48 2,B9:5 166,76 o,o' o,o o,o o,o 

Cl7 • 57 3,277 173125 17,9 6,4 o,o o,o 2 

Cl7 • 61 3,541 178,61 lD,B, 6 1 1 o,o 9,7 

Cl7 • 65 3, 7D2 161�76 2,6 Z,7 o,o 5,6 3 

Cl7 1;; 3,611 lB4,!Jc7 5, 7 4,2 17,l D.,D 2 

Cl9 - 2 2,150 170,18 o;o 10,5 . o,a- o,o 2 

Cl9 • A" 3,338 171,97 11,8 30,0 o,o 19,D ;? 

Cl9 - 5 4,297, 185,40 2,6 2,9 5,3 º·ª 3 

Cl9 - 7 3,168 180,16 s,o 21,6 2,s· o,o 2 

Cl9 - 15 3,'477. 179,85 o,o 30,B o,a o,o 1 

Cl9 • 18 ,, 4,724 .175,97 o,o 22, 2 5,3 14,:, 3 
Cl9 - 24 3,505 187, 16 o,o 7,9 o,o o,o 2 
Cl9 - 26 4,104 175,41 7,9 5,7 2,6 o,o 2 

Cl9. 30 3,902 166, 56 o,o 8,3 '7,7 o,o ·2

Cl9 • 33 ),735 166,03 o,o 10,3 o,o o,o l 

'C20 • 4 4,581 170,21 o,o 12;8 2,6 11,,8 3 



fAftEb� 111, · D"doa ."iio t.rs�sforinado• dos esEe caractares eetudedos na variedada Barreir_o. Pra�,nlea de 

:111�it1e. trmioa "" 2Q, rs?attçeo, P'iracicabft.t 1965. 

Ng cle cempo dma Peoo 20 b.ilbae ?ncocidàd11 ,: · Charut�e  " bulboa " l'lcireec,i " P11rf,! llatH· 
-mento pra., de 

pragwniea (kg) méi:lia{ dias) e cabolÕea podres 111etura lhementa vigor 

Cl4 • 2 5,07-9 182,85 2,5 6,l 15,D 12,9 ) 

'Cl4-• 3 . 180,63 º ·º B,6 12,5 25,0 ) 

t:14 • 12 178,07 ll;B º•º 5,9 7,1 .) 

cu- u 181, 74 10,0 o,o 22,5 25,9 3 

Cl4·• 19 181, 21 10,; o,o 2,6 9,1 3 

cu• 20 177,82 2,8 o.,o 5,5 6,1 3 

.Cl4 • 211 

· s,,ail

5,798 

4,,.'27. 

5,850 

4;6!74 

5,00II- 169,'1 5,1 12,5 12,8 17,9 ' 

cu·- 1 4,236 172,69 2,5 14,:, · 10,0 ),) 3 

qs - .2 );547. 168,21 o,o o,o. 1s,o 9,1 ) 

Cl6 • l 4,177 176,27 10,5 9,4 2,6 17,2 ·'

cu_.:. 6 5,850 ; 78,14 o,o ,6,9 17,1 7,4 3. 

Cl6 • 11 3,824 167178 8,1 o,a 5,4 9.,4 J 

Cl6'• 17 . 4,500 189 ,_15 5,l 3,0 1,, 21,9 '

Cl6 "'. 21 "·'" 167, 22 2,6 o,o 2,6 5,6 '3 

Cl7 • 2 ,,,62 ·171,32 5,0 o,o 2,5 o,o ,. 

C17 •:, 5,120 171,83 o,o 2,9 12,e 9,1 3 

Cl7 • 5 ll,9511 166",40 2,6 2,9 s,:, 5,9 :, 

1;17'. :6 ,;11:�5 167,84 5,4 o,o lD,8 9,l :, 

Cl? • 7 ll,O60 - 167í67 2,5 5, l D,D !i,4 :, , 

Cl? • 8 3,876 176,4-1 2,6 o,o 7,'1 8,8 ,, 

_Cl7 • 111 s,.10, 170, 68 lD,3 5,9 2,6 50,Q. :, 

Cl7 • 1·7 3,44_1 174,61 s,s :,,:, e,:, o,o 2 

Cl7 ;_ 2:,-· 4,771 176,58 e,:, 2,9 o,o 21,2 ' 

Cl? • 24 3,777 175,24 o_.o ·6,9 25,6 3,7 ' 

Cl7 • 29 · ,,.4� 170,ll 2,7 o,o 10,e 17,6 ' 

Cl? • '� 3,%4 168,82 ,,Q 2, B 2, 5. 22,9 , 

Cl? :16 4,734 168, 26 o,o o,o . 25,0 11,1 ' 

cu - "' 4,378 172,05 5,0 a,o º·º o,o . '
Cl7 • 45 4,613 176,24 ,o,o s_, 9 1,5,D 6,2 ' 

p1 • 48 :,,595· ·u.s,oo 5,4 2,9 5,4. 12,1 :, . .
Cl? • 57 4,126 '173,67 2,7 º·º O,D 5,6 ' 

C17 ':' 61 5,668 114_,sa s,, 5,9 o,o 6,2 2 

Cl7.• 65 �,382 162, 79 O,P 5,1 o,o · 5,4 ' 

Cl7 • 73 4,705 179,BJ 8,3. 18,5 11,l 4,5 .., 

Cl!I;. 2 3,139 l6e,:,4 2,, 2,6 2,5 º•º 3 
Cl9 • 4 4,�1e· 170,26 · 12,8 6,4 7,7 10,3 J 
cu - 5 4,721 185,20 o;o 2,!I 10,, · 5,9 3 

Cl9 • ? -11,05:, 173,42 .s,1 6,4 B,l 3,4 :, 

Cl9 _; 15 .·6,00J 180,50 2,5 18,7 17,5 ·11,5 :, 
Cl9 • 18 ·s.·,62, 1?7,35 à,o 11,8 15 1 0 2:,;,:, ' 

Cl9 • _24 4,52Ji. 182,7,1 2,6 7,9 O,D 5,7 .. , 

_Cl9 • 26 5,441 na,n _2,5 5,5 7,5. J?,O· :,-

Cl9 • :W 4,1_01 UJ,26 º·º 9,1 10,5 .o,o ' 

Cl9., :u s,61.1 1'69.., 17 o,o e,1 º•º .5,9 
C2O • • 5,0112· 1'15,40 ·º•ª 11,4 10,, 3,2· 

·:, 

3


