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MODERNIZACAO TECNOLOGICA DA AGRICULTURA DAS REGIGES
NORDESTE E SUDESTE DO BRASIL;
POS "MILAGRE" ECONOMICO.

Autor: REYNALDO CAMPANATTI PEREIRA
Orientador: Prof. Dr. Guilherme Leite da Silva Dias

RESUMO

O trabalho teve como objetivo realizar uma
constatag8o empirica das diferengas no grau de modernizagdo
tecnoldégica da agricultura, entre as regides nordeste e
Sudeste do Brasil.

Os dados s8o basicamente os dos censos
agropecudrios estaduails de 1975, 1980 e 1985, do 1Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE; e os estratos
de 4&rea dos estabelecimentos agricolas foram as unidades
bdsicas para observagdo dos resultados.

0] desenvolvimento da pesquisa teve como
pringipais itens para a avaliagédo da modernizagdo
tecnolégica, 08 seguintes: composigdo da produgdo
agropecudria; utilizagdo de insumos modernos ndo mecf@nicos
(adubos, sementes, etc...); produtividade dos fatores de
produgdo terra e trabalho, composigd@o do capital fixo e suas
taxas de crescimento, incluindo a guestdo do crédito rural

governamental.

\
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Os resultados obtidos permitiram, entre muitas
conclusdes, concluir que no periodo avaliado, as diferencgas
no grau de modernizagdo tecnolégica da agricultura, entre

i)

ambas as regides, permaneceram com "desvantagens" para o

Nordeste, ap6s o chamado "milagre" econdmico brasileiro.
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TECHNOLOGICAL MODERNIZATION OF THE AGRICULTURE
OF NORTHEAST AND SOUTHEAST REGIONS OF BRAZIL;
AFTER THE ECONOMIC "MIRACLE".

Author: Reynaldo Campanatti Pereira
Adviser: Prof? Dr. Guilherme Leite da Silva Dias

Summary

The work had as a goal to realize an empirical

confirmation of the differences on grades of techonological

modernization of the agriculture, between Northeast and -

Southeast regions of Brazil.

The datas are basically from the agricultural
and cattle raising state census of 1975, 1980 and 1985, from
the Brazilian Institute of Geographyrand Statistic - 1IBGE;
and the stratum of the areas of the stablishments were the
basic units to observe the results.

The development of the survey had as mainly
items to the evaluation of the technological modernization,
the .following: composition of the agricultural and cattle
raising production; utilization of no mecanics modern }nputs
(fertilizer, seeds, etc...); produtivity of the factors of
land and work production, composition of the stationary

capital and its increasing rates; including the question of

governmental rural credit.

v
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XV

The results acquired allowed us, among many
conclusions, to deduce that in the period estimated, the
differences on grade of technological modernization of the
agricuf%ure, between both- regions, remained with
"disadvantages" to Northeast, after what we <called the

Brazilian economic “"miracle".



1- INTRODUGAO

1.1~ Aspectos Gerais

A comparagdo entre as regiles Nordeste e
Sudeste, dentro das questdes de desenvolvimento econémico
regional do Brasil é, sobretudo, um mecanismo metodolégico
justificdvel pela prépria evolugdo histérica da economia
brasileira.

J4& em meados do século XX, encontramos,

segundo CORREIA DE ANDRADE (1988, p.13), uma amostra do

"conflito" econdmico e social entre ambas as regides: "...
apenas para exemplificar, o abastecimento de frutas e
legumes do Nordeste e', em grande parte, feito pela producgio
do Sudeste e a mobilidade dos trabalhadores é de tal ordem,
que ¢é frequente a existéncia de correntes migratérias
sazonais de trabalhadores do Nordeste para o Sudeste."

ALVES (1983) corrobora para o estabelecimento
de paralelos entre ambas as regides, quando afirma que entre
1950 e 1961 ocorreu uma transferéncia média anual de
recursos do Nordeste para S&o Paulo, de US$ 25 milhdes,
aproximadamente, sendo que a transferéncia de todo o pais
para S&o Paulo, foi préximo de US$ 31 milhdes. Em suma, o

Nordeste, com um setor industrial, ainda incipiente,

e



transferiu vultosas somas de recursos para o eixo S&o Paulo-
Rio de Janeiro-Belo Horizonte.

Hoje as disparidades s6cio-econdmicas entre as
duas regides ainda persistem, e entdo, com a preocupagdo de
entender, em parte os desniveis no desenvolvimento entre o
Nordeste e o Sudeste do Brasil, que a histéria econdmica
acabou demonstrando, & que o presente trabalho tem como
ponto bédsico fazer uma constatagdo empirica avaliando o grau

de modernizagéo1

tecnoldgica da agricultura de ambas as
regides.,

Entretanto, a utilizagéo dessa divisé&o
regional do pais, ndo elimina nossa preocﬁpagéo, no sentido
de que haja necessidade de se repensar a questdo ;egional
brasileira sem, no entanto, ignorar a existéncia destas
regides j& reconhecidas.,

Questionar a diviséo regionai proposta pelo
IBGE e "aceita" por uma grande e significativa parcela de
pesquisadores de economia regional, foge ao alcance e aos
objetivos do nosso trabalho, sendo que, para esta discusséo,
sugerimos a coleténea "REPUBLICA EM MIGALHAS", cuja
coordenacgdo é de MARCOS A. SILVA (1990), bem como "ECONOMIA
REGIONAL - Teoria e métodos de andlise" de PAULO ROB?RTO
HADDAD, CARLOS MAURICIO DE CARVALHO FERREIRA, SERGIO BOIéIER

e THOMPSON ALMEIDA ANDRADE (1989).

1. Modernizaglio: processo de mudangas econdmicas, sociais, politicas e tecnoldgicas pelo qual
determinada sociedade supera estruturas tradicionais, criando novas formas de produg¢do. (Nota do
autor) -

A
1



A regido Sudeste representa o maior grau de
desenvolvimento interno do pais e a Nordeste, embora néo
seja a com os piores indices de desenvolvimento, representa
uma régiéo que, no passado, era a de malior destaque
econdmico, principalmente quando nos reportamos aos periodos
da economia canavieira e da mineracgdo, sendo confirmado por
CORREIA DE ANDRADE (1988, p.19), quando diz: "... o
Nordeste, regido principal produtora de agicar e &lcool do
pais até 1955" e hoje se mostra debilitada e com fortes
caracteristicas de "subdesenvolvimento".

‘No tempo, o periodo abrangido é de dez anos

(1975 a 1985), que embora seja, reconhecidamente, pequeno em-

termos de andlise histérica, mostra vérias evidéncias
estatisticas de mudangas no setor agricola em ambas as
regides. Estes anos & serem considerados, apresentam dados e
levantamentos estatisticos dos elementos e varidveis
consideradas bdsicas para a comparagdo com nossas hipéteses.

Neste sentido, considera-se que os dados de
1975 podem captar efeitos do fim do periodo chamado "milagre
ecogémicb" ou "época Delfiniana", que teria se diluido em
1974. 1975 & ainda, o ano em que os dados do Censo
Agropecudrio podem mostrar alguns efeitos do periodo
abrangido pelo 12 Plano Nacional de Desenvolvimento (19
PND), elaborado para o periodo de 1972 a 1974. Os dados de
1985 (ou de anos posteriores) podem captar o inicio da crise

dos anos 80 que, posteriormente passou a ser chamada de "a

t



década pordida", aocslm como abrange todo o  periodo
correspondente ao II Plano Nacional de Desenvolvimento (II
PND), 1975 a 1979.

Com relagdo aos aspectos estatisticos da
pesquisa, serdo utilizados dados do setor agropecudrio de
fontes censitdrias do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), bem como, levantamentos de pesquisadores
e estudiosos do assunto que, revistos e criticados,
fundamentardoc o desenvolvimento do trabalho.

Os dados dos Censos Agropecudrios do IBGE,
embora sejam questionados pela falta de precisdo, devido a
abrangéncia e dificuldades nas coletas de informagdes séo,
reconhecidamente, os ftGnicos disponiveis com relagéo as
nossas varidveis de andlise, de abrangéncia naclonal e das
grandes regides e gue acabam por mostrar tendéncias sécio-

econdmicas, quando trabalhados e devidamente interpretados.

1.2~ Estrutura do Trabalho

Além do capituio de introdug¢do, o presente
trabalho de dissertagdo contém mais oito capitulos com
diversos itens e sub itens. |

No capitulo segundo, discute-se alguns
principios gerais e conceitos bésicos sobre desenvolvimento
e subdesenvolvimento econdmico, além de algumas questdes
relevantes que justificam a pesquisa.

No capitulo terceiro, abordam-se questdes



relativas aos aspectos metodolégicos e diretivos, enfocando
a metodologia wutilizada, os objetivos, bem como, as
hipdteses que deverdo ser testadas.

b 0] capitulo quarto tem a preocupagéo de
recuperar informagbes que déem uma visdo clara dos
principais movimentos da economia brasileira, gerando ai, um
"cendrio" no qual os dados utilizados estdo inseridos.

No quinto capitulo, sem ter a pretensdo de
esgotar o assunto, elabora-se uma breve evolug¢do histérica
da questdo regional do Brasil, especificamente do Nordeste e
Sudeste, bem como mostra-se algumas diferengas sécio-
econdmicas, significativas entre ambas, inclusive através de
dados estatisticos.

No capitulo seis, € abordada a questdo da
presenga do Estado no setor agricola, assim como é feita uma
caracterizag8do da agricultura de ambas as regides, além de
um "quadro" geral do setor agricola nacional.

No sétimo capitulo, onde é tratado
especificamente sobre a modernizagdo regional,
encontrar-se-& uma pormenorizada andlise a partir de dados

@
estatisticos censitédrios, trabalhados pelo autor, sobre
composigdo da produgdo agricola de cada regidio, insumos
¥,
modernos ndo mecénicos, produtividade dos recursos Terra e
Trabalho e, por iltimo, discute-se a composigdo e a variagdo

do crescimento do capital fixo, incluindo a questdo do

crédito rural.

\
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principais conclusdes da pesquisa.

capitulo,

apresenta
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02- PROLEGOMENOS SOBRE DESERVOLVIMENTO E
SUBDESENVOLVIMENTO ECOMOMICO

H4 uma dificuldade "muito grande" em definir
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO. As grandes diferengas entre as
regides do mundo em relagdo & disponibilidade de recursos
naturais, estrutura econdmica, herancga cultural,
instituigles gsociais e politicas, tendem a invalidar
qualquer tentati&a de tragar um critério dGnico de distingdo -
entre paises "desenvolvidos" e "subdesenvolvidos". ADELMAN
(1972).

N&o obstante esta dificuldade em construilr uma
definigd@o para desenvolvimento econdmico, iremos adotar como
referencial teérico para o desenvolvimento do trabalho, o
conceito adotado pela CEPAL (Comissdo Econdmica para a
América Latina), que é: crescimento econdémico (aumento do
produto nacional bruto per capita), acompanhado pela
melhoria do padrdo de vida da populagdo e por alteracgbes
fundamentais na estrutura de sua economia, trgzendo,
portanto, implicito, o sentido de um ajustamento e

aperfeigoamento da economia através de, segundo Jaguaribel,

1. JAGUARIBE, H. "Desenvolvimento econdmico programado e organizagdo politica”. Curso intensivo de
treinamento em problemas de desenvolvimento econdmico. CEPAL/DOAT, Ric de Janeiro, 1961.
\



citado por ARAUJO (1988): uma melhor divisdo social do
trabalho, do emprego de melhores tecnologias e da melhor
utilizagdo dos recursos naturais e do capital.

’ Isto posto, wvem & tona uma nitida e clara
diferenga entre desenvolvimento econdmico e crescimento
econdémico, sendo que o primeiro representa o aspecto
quantitativo somado ao qualitativo, enquanto que o segundo,
restringe-se ao aspecto quantitativo.

Entretanto, € necessario conhecermos 0s

obstédculos ao processo de desenvolvimento que, entre muitos,

podemos destacar:

a) a dificuldade de encaminhamento do excedente potencial da.

economia para os setores prioritédrios (inddstrias de
base, transportes, energia, saide, educagdo, etc...);

b) a dificuldade de se integrar toda a populagdo na economia
nacional (falta de ligagdo efetiva entre diversas regides
do pais);

' ¢) isolamento social, cultural ou econdmico representado por
subsistemas econdmicos alienados do conjunto da economia
?acional (empresas estrangeiras, latifindios, etc...);

d) desperdicio de recursos sob a forma de exportagdo de
capitais, consumo supérfluo, gastos militares excegsivos,
especulagdo financeira, etc... que investidos poderiam se
reproduzir e se ampliar.

No que diz respeito a questdo do

subdesenvolvimento, uma grande questdo a se considerar é a

{



de que ndo existe paises subdesenvolvidos ou regides
subdesenvolvidas, e sim paises ou regides desenvolvidas ou
com maior grau de desenvolvimento, porque estes sim, formam
um refer'encial de comparagdo sécio-econédmico.

Neste sentido, MAURO (1973) cita como exemplo,
o fato de que a Europa Ocidental antes da revolugéo
industrial ndo era subdesenvolvida, pois ndo havia no mundo
regides mais desenvolvidas que ela.

Portanto, o subdesenvolvimento & um processo
histérico autdénomo e n8o uma etapa pela qual tenham,
necessariamente, passado as ecopnomias que j& alcangaram grau
superior de desenvolvimento. FURTADO (1983).

Entretanto, em busca de um nivel mais elevado
deste processo, as nagOes mais Jjovens querem fazer
exatamente como as mais velhas e pode acabar acontecendo um
processo negativo para o desenvolvimento econdémico, como
comenta MAURO (1973), que a distdncia entre uma e outra
aumenta, e de tal forma, que o efeito demonstragéo1 empurra
para despesas suntuédrias ou inlGteis que diminuem os
investimentos, s6 sendo possivel a poupanga nas classes
rica;.

Segundo FURTADO (1983), os paises ,menos
desenvolvidos convivem com problemas e caracteristicas os
quais se apresentam sob vArias formas e em diferentes

1. Efeito demonstragéio é considerado como sendo contatos culturais entre povos que
possuem formagdo cultural diferentes (Nota do autor).

\

i
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estdgios, sendo que o caso mais complexo é aquele em que a
economia apresenta trés setores: UM PRINCIPALMENTE DE
SUBSISTENCIA, outro voltado SOBRETUDO PARA A EXPORTAGAO, e
um tergeiro, como um NUCLEO INDUSTRIAL ligado ao mercado
interno, suficientemente diversificado para produzir parte
dos bens de capital de que necessita a economia para
desenvolver-se.

Com relagdo & modernizagdo, ADELMAN (1972)
identifica que é mais provdvel que o progresso tecnolégico
seja continuo e sistemdtico na atividade industrial do que
em atividades agricolas e como maiores economias de escala
sdo encontradas principalmente na indistria, deduz-se que a -
industrializagdo deve ser parte importante de qualquer
programa de desenvolvimento ou modernizagdo.

No entanto, como ressaltou Ricardol,' citado
por ADELMAN (1972), o estreito relacionamento entre salérios
industriais e custo de subsisténcia, requer que o processo
de industrializagdo seja precedido de, ou acompanhado de, um
aumento na produtividade agricola.

Um  aumento na  produtividade agricola,

0
pressupfe, na maioria dos casos, na passagem da agricultura
de subsisténcia para a agricultura comercial, o que ndo

determina necessariamente, como afirma FURTADO (1983), wuma

mudanga da agricultura tradicional para a moderna, pois,

1. RICARDO, D. "The principles of Political Economy and Taxation". Londres: Dent
and Son, 1937.
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como concluiu ADELMAN (1972), essas mudangas devem ser atri-

buidas as varidveis técnicas e sécio-culturais, como princi-

pais ng}iniciagéo do processo de desenvolvimento econémico.

A formagdo e a acumulag8o de capital1 é fator
de fundamental importé&ncia no processo de desenvolvimento
econdmico e modernizagdo da agricultura, havendo, neste
aspecto, uma convergéncia entre os "primeiros" tebéricos da
economia, enquanto ciéncia, que constituem os modelos
bdsicos da teoria sobre desenvolvimento econdmico, que s&o:
os cléssicos, os marxistas, os keynesianos, os neocléssicos,
como afirma ADELMAN (1972), e os kaleckianos em uma histéria
mais recente.

Neste sentido, o desenvolvimento agricola do
Brasil em que pese seu nivel de capitalizagdo estar muito
diferenciado entre as regides, estd cada vez mais
condicionado ao processo de inovag¢des tecnolégicas, sendo
que, portanto, distor¢des na forma de comportamento do
processo de acumulagdo de capital, podem refletir no caminho
de expans8o da agricultura e condicionar todo o processo
modernizante e consequentemente o seu desenvolvimento.

0 "modelo brasileiro" de desenvolvimento, pés
1970, se apresentou com a caracteristica marcante, de
estimular o avango tecnoldgico do setor agricola. Este

estimulo foi evidenciado via incremento das inddstrias para

1. Capital: Todos os meios de produgdio criados pelo trabalho e que sdo utilizados para a produgio
de outros bens. E um fator de produgfio formado pela riqueza e que gera renda. (Nota do autor).
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a agricultura, como por exemplo: agrotéxicos, adubos,
tratores, etc... bem como, indistrias processadoras de
matérias-primas agricolas.

’ A idéia deste processo ¢é reforgado nas
palavras de KAGEYAMA (1985, p.45), "pode-se ressaltar que a
complementaridade da agricultura de todas as regifes com o
setor industrial brasileiro concentrado no centro~sul,
revela-se principalmente no mercado de bens de producdo e
insumos industrials para a agricultura. A partir do inicio

dos anos 70, a profunda integragé@o entre o processo de

produgdo agropecuéria e os setores industriais fornecedores

de maquinas e insumos para a agricultura e processadoras de .

matérias-primas de origem agricola, tornou transparente que
um fendmeno novo - a industrializagdo da agricultura pelo
chamado complexo agroinﬂustriall - passava a imprimir novos
rumos & modernizagdo da agricultura brasileira".

A experiéncia brasileira recente, parece
justificar a preocupagdo do estudo, de que, obstéculos &
mobilidade dos fatores e a interferéncia direta do governo,
tenham sido os principais fatores envolvidos no processo de

v
modernizagdo tecnolégica na agricultura, pois em uma
"economia de mercado", os recursos tendem a flu%r dos
setores que oferecem menor, para os que oferecem maior
remuneragdo e ou seguranga.

1. Complexo agroindustrial: considerade como sendo uma parcela organizada do sistema econdmico, que
envolve os agentes que produzem, processam e distribuem os produtos alimentares, as fibras e os
produtos energéticos provenientes da biomassa, num sistema de fungBes interdependentes. In: Ney
Bit\tencourt de AralGjo et alii. "Complexo Agroindustrial: o agrobusiness brasileiro". p.06.
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03~ ASPECTOS METODOLOGICOS E DIRETIVOS

3.1- Metodologia

Ao analisar a questdo do desenvolvimento
econdmico, as teorias macroeconémicas atribuem & variédvel
INVESTIMENTOS, uma importéncia vital, pois, é a partir da
decis@o de investir e sua posterior efetivagdo em mAquinas,
equipamentos, iméveis, insumos, enfim, em meios que levam ao
crescimento da capacidade produtiva, € que o0s recursos
financeiros passam a se incorporarem ao processo de formag&o
e acumulagdo de capital e dai ao processo de modernizagéol.

Neste sentido €& que se faz uma andlise
comparativa das duas regides, a partir da avaliagdo de como
e em que grau, alguns fatores como, por exemplo, COMPOSIGAO
DA PRODUGAO AGRICOLA, NIVEL TECNOLOGICO‘ DA AGRICULTURA,
PRODUTIVIDADE DA TERRA E DA MAO DE OBRA e COMPOSIGCAO DO
CAPITAL FIXO, foram influenciados pelos investimentos no
setor primdrio da economia.

| Com estas preocupagbes, HOFFMANN et  alii

(1980), desenvolveram andlise fatorial partindo de uma

matriz de correlag¢des simples entre 31 varidveis que atuam

1. Neste sentido, os trabalhos de KARL H. MARX, por exemplo, consideram, além dos aspectos
tecnolégicos a questdo das relagdes sociais no sistema produtivo, ¢ que nSo serd enfatizado
nes%e trabalho. (Nota do autor).
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como indicadores de modernizagdo do setor agricola, em uma
anédlise envolvendo as grandes regides brasileiras, com
excegdo da regido Norte. A partir dai, concluiram ser
possivef considerar trés fatores bdsicos que explicam o
processo de modernizagd@o da agricultura. O primeiro fator,
denominado F1, mostrou que reflete a intensidade de
exploragdo da terra, ou seja, que estd positivamente e
fortemente correlacionado com 14 indicadores de
modernizag8o, todos por unidade de &rea explorada. O segundo
fator, F2, estd fortemente e positivamente correlacionado
com 8 indicadores de modernizag8o agricola, que em dltima
andlise permite mensurar a substituigdo da forga humana
pelas mdquinas, e de uma maneira geral, o maior emprego de
capital por unidade de trabalho. Por dltimo, o fator F3 foi
denominado "prddugéo familiar com uso de tragdo animal",
estando correlacionado, positiva e fortemente com apenas 4
indicadores de modernizag&o.

Analisando as cargas fatoriais dos fatores F1,
F2 e F3, HOFFMANN et alii (1980), concluiram que F1 e F2
foram suficientes para captar as dimensdes bésicas do
processo de modernizag8o da agricultura. A partir destas
conclusbes, trabalhar-se-& com a andlise de alguns : itens
como, por exemplo, culturas, pecudria, insumos modernos n&o
mecdnicos, capital fixo e produtividade dos fatores de
produgdo terra e trabalho, que estdo entre as varidveis

contidas em Fl1 e F2 e que, portanto, permitird uma avaliacgdo
\
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do grau de modernizagdo e desenvolvimento de ambas as
regides.

Neste sentido, os produtos agropecudrios foram
agrupaégs seqgundo a classificagdo do IBGE, ou seja, em sete
grupos de atividades que s&o: CULTURAS; PECUARIA (bovinos,
suinos, ovinos e animais de outras espécies); HORTICULTURA
ou FLORICULTURA; SILVICULTURA; AVICULTURA; CUNICULTURA,
APICULTURA, SERICICULTURA' e EXTRAGAO VEGETAL. O item
"CULTURAS" foi subdividido em outros trés: EXPORTAGCAO E
COMERCIALIZAGAO (café, soja, cana-de-agicar, laranja,
algoddo e fumo); SUBSISTENCIA (arroz, feijdo, mandioca,
milho e batata); e OUTROS (alguns produtos de lavouras-
permanentes e temporérias). Faz-se a ressalva de que esta
subdivisdo . ndo é rigorosa em sua esséncia, pois,
determinadas culturas classificadas como de subsisténcia tém
boa parte de sua produgdo destinada & comercializagdo, o
mesmo ocorrendo com alguns produtos de exportagdo due,
eventualmente, e em menor escala, s8o utilizados para
consumo interno.

. Entretanto, estas subdivisdes se Jjustificam
plenamente, na medida em que tém a preocupagdo de mostrarem
as culturas que usam tecnologias mais avangadas e ,as que
conservam métodos mais tradicionais no processo produtivo.

Como "INSUMOS MODERNOS" NAO MECANICOS,

considerou-se: adubos e corretivos; sementes e mudas;

agrotéxicos; medicamentos e ragdes para animais utilizados
\
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na produgdo. A utilizag8o de insumos modernos foi medida
como porcentagem da despesa total dos estabelecimentos
agricolas.
b Com relagdo & produtividade dos FATORES DE
PRODUGAO (terra e trabalho), os cédlculos dos indices foram
desenvolvidos a partir de dados coletados pelo Censo
agropecudrio do IBGE, sendo que todos os valores monetédrios
foram expressos em valores de 1985, apdés serem deflacionados
pelo IGP-DI, da Fundagdo Getidlio Vargas.
Considerar-se-4 como classificagdo de CAPITAL
FIXO, dos estabelecimentos agricolas, o'que propde o censo
agropecudrio, qual seja: instalagles e outras benfeitorias;
culturas . permanentes e matas plantadas; maquinas e
implementos agricolas; animais de criag&o e de trabalho, bem
como, residéncias e prédios para fins sociais. Embora
esteja excessivamente agregada, esta classificagdo é.a inica
gque aparece acompanhada com dados numéricos, sistematica-

mente organizados, nos censos de 1975, 1980 e 1985.

3.2~ Objetivos

Acredita-se que, a partir do momento em que se

tem & frente uma politica ecoa&mica com uma alocagdo de
- V.

recursos "equivocada", e que tende a ampliar as disparidades

econdmicas é sociais entre ambas as  regides, bem como

aprofundar os problemas do setor agricola, como por exemplo:

concentragdo fundidria e desigualdades regionais com relagédo

\
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aos nivels de'capitaliz&gﬁo; o processo de utilizaglo de

tecnologias na agricultura , apresente distorgdes, que

acabam refletindo no desequilibrio da taxa de crescimento do
capital entre estratos de &rea de propriedades e entre as
regides, bem como na deformagdo do seu perfil.

Neste gentido, o presente trabalho esté
delineado de forma a perseguir, os seguintes OBJETIVOS: |
= Anallsaxr o procgesso do wnoedornizaglo Leonoldglaa da

agricultura.

- Avaliar a taxa de crescimento do capital dos
oatabalecimantom rurale, por estratos de drea dae
proprledaden,

- Determinaf como tem se tranaformado o perfil do capital na
agrioultura,

= Avallar a produativldade da terra @ a produtividade do
trabalho.

Em dltima andlise, o trabalho procura
determinar, como - O setor agricola, com toda sua
»heterogeneidadé e caracteristicas préprias, se comportou e
evoluiu (com maior ou menor intensidade, dependendo da
regido considerada), em uma conjuntura pouco favoravel aos
investimentos no setor, em fungéo de que, todo o processo de
modernizagdo do pais esteve voltado para a 1idéia de

~industrializacgéo.



18

3.3- Hipdbteses

Pressupbe-se que, no periodo em estudo, a
alocagdo de recursos financeiros para o setor agricola, por
parte d& Estado, tenha sido, na grande maioria dos casos,
"equivocada", no sentido de uma atuagdo contréria ao
proposto nos Planos Nacionais de Desenvolvimento (PNDs), gque
propunham um movimento modernizante equilibrado, para as
diferentes regibdes do pais. Entretanto, segundo DELGADO
(1985), esta alocagdo acabou sendo direcionada, basicamente,
para empresas industriais e comerciais & montante e a
jusante da agricultura, aos produtos destinados ao mercado
internacional, aos produtores ligados & alguma estrutura
empresarial organizada, como por exemplo, cooperativas, bem
como, as grandes propriedades.

E sabido, através de uma vasta literatura, que
no periodo histérico anterior a 1975, a regido Nordeste do
pais se apresentava com uma industrializagéo ainda
incipiente, tanto a montante como a Jjusante do setor
agricola. Apresentava ainda, uma composigdo agricola com
predominéncia & produtos de consumo interno de subsisténcia.
Além' disto, havia um baixo grau de organizag&o dos
produtores em cooperativas e uma predomindncia de grandes

¥,
propriedades rurais (latifdndios), bem como do capital
mercantil, ambos com pouco interesse na mudanga da base
técnica de produgédo.

Estas caracteristicas acabaram por gerar uma

ai"
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articulagdo financeira com a indistria & montante e a
jusante da agricultura, muito fraca ou inexistente,
dificultando a consolidagdo do complexo agroindustrial
(CAI).?®

Por outro lado, a regido Sudeste se
apresentava com uma estrutura sécio-econémica do setor
agricola mais adequada ao direcionamento dado aos recursos
financeiros por parte do Estado brasileiro, ou seja, se
encontrava num grau de desenvolvimento econdmico mais
avangado, em relagdo & regido Nordeste.

Estas diferencgas estruturais entre ambas as

regides, ndo foram levadas em consideragdo pela intervengéao

estatal e acabou gerando o aprofundamento das diferengas no
grau de modernizagdo e por conseqiiéncia, no grau de
desenvolvimento da agricultura entre elas, tendo em vista
que a regido Sudeste pdde realizar uma absorgdo melhor, e
maior, dos recursos alocados. Esta melhor e maior absorgéo,
significa dizer, que a regido estava "melhor preparada" para
reproduzir o capital de forma mais eficiente, do ponto de
vista da sua formagdo e acumulagéo.

) Neste periodo de dez anos, KAGEYAMA (1985)
afirma que alguns fatores de demanda como: favorecimento as

v,

exportagdes, processo acelerado de urbanizagdo do pais,
concentragdo de renda e politica de substituigédo energética
a partir da biomassa, acabaram por pressionarem o setor
agricola.

4
:
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A partir destas colocagdes, podemos inferir
que os fatos anteriormente descritos, podem ou né&o ter
gerado, em ambas as regides, modificagdes na COMPOSIGAO DA
PRODUCAY AGRICOLA, na utilizagdo de INSUMOS "MODERNOS" NAO
MECANICOS, na PRODUTIVIDADE DOS FATORES DE PRODUC}AO (TERRA e
TRABALHO) e na FORMAGCAO DO CAPITAL FIXO.

A partir dai, o trabalho busca testar as
seguintes hipédteses: |
18 Que as "grandes" propriedades possuem maior facilidade

para movimentar recursos financeiros entre os diferentes

setores da economia, quando comparadas com as “"pequenas

propriedades", enquanto que as "pequenas" tém maior

dificuldade.

28 Que propriedades localizadas em regides com maior grau
de desenvolvimento tém maior facilidade para "desviarem"
os recursos financeiros, do que aquelas localizadas em
regides menos desenvolvidas.

38 Que no pericdo de andlise, na regido Nordeste, ha o
predominio de propriedades "grandes" e "muito grandes® e
culturas de subsisténcia, de consumo basicamente
o
interno.

42 No mesmo periodo, a regido Sudeste apresenta

3,
predomindncia de culturas para exportagdo no mercado

internacional e uma estrutura fundidria onde néo

predomina "grandes" e "muito grandes" propriedades.
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58 Que a regido Sudeste reproduziu o capital de forma mais
eficiente do ponto de vista da sua formagdo e
acumulagdo.

b Como se pode observar, as cinco hipéteses
estdo diretamente ligadas & questdo do grau de modernizagédo
e serdo analisadas, em fungdo dos diferentes estratos de
tamanhos de 4&reas de propriedades rurais, localizadas em
regides com graus de desenvolvimento diferentes.

As hipéteses serdo testadas e os resultados

poderdo comprovl-las ou ndo, resultando dai, as conclusdes

finais.
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64- ECONOMIA BRASILEIRA: O CENARIO

A partir de 1968, tem inicio ao que comumente
se chama de "milagre brasileiro", que se estendeu até o ano
de 1973, aproximadamente, perfazendo um breve periodo de 6
anos, no qual o Brasil experimentou, de forma efémera, um
consideréavel crescimento econdmico. Crescimento este,

marcado por taxas do Produto Interno Bruto (PIB), que, em

média, eram de aproximadamente 11,5% ao ano. Esta média é.

relativamente elevada, principalmente quando comparada &
outros "milagres econdmicos" como, por exemplo, na década de
60, o "milagre japonés", cujas taxas de crescimento do PIB
foram de aproximadamente 10% ao ano, tendo sido mantida
durante um periodo préximo a 10 anos.

SINGER (1977) comenta que os "milagres
econdémicos" sempre tiveram uma fungdo propagandistica de
caréter oficial, para determinados governos, como fol o caso

.
do "milagre alemdo" na década de 50, o "milagre japonés" na
década de 60 e o "milagre brasileiro". N

Neste periodo de crescimento acelerado, a

economia brasileira teve como setor Iimpulsionador deste

processo, o setor secunddrio ou industrial, incluindo ai, a

indistria de madquinas e equipamentos e toda a indistria de
\
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base, que manteve uma taxa de crescimento anual acima de
13%.

Com relagdo ao setor primdrio = (agropecuéria),
um falo notério é a mudanga dos itens de exportagdo, ou
seja, além do café, passa a fazer parte da pauta para o
comércio internacional, a soja, a carne, o suco de laranja,
o algoddo e a cana-de-agicar, produtos que, até entdo, eram
considerados de pouca importdncia para efeito de exportagédo.

Em resumo, segundo SINGER (1977, p.61), "o
"boom" iniciado em 1968, teve como causa basica, uma
politica liberal de crédito que encontrou a economia, apés
varios anos de recessdo, com baixa utilizacdo da capacidade
produtiva, taxas relativamente altas de desemprego e custo
reduzido da méoc-de-obra de pouca qualificagéo.bn isto deve
ser aduzido uma grande propensé@o & consumir das camadas de
rendas elevadas. O crescimento bastante rapido que se
verificou foi a resposta natural da eccnomia & estas
condigoes" .

Mas como em economia ndo existem milagres, o
pais, nd8o obstante seu elevado crescimento econdmico,
apresentava um grau muito alto de dependéncia junto & outros
paises, principalmente no que se referia & ca?ital e
tecnologia e além disto, houve um crescimengo das
desigualdades sociais internas,ventre diferentes camadas da
sociedade, bem como continuidade das disparidades sécio-

econdmicas entre as grandes regides brasileiras (Sudeste,
\
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Nordeste, Sul, Norte e Centro-Oeste) que néo foram
eliminadas pelo crescimento econémico do periodo de 1968-
1973.

A partir de 1974, teve inicio o desmoronamento
do paradigma do “milagre brasileiro", tendo como fatos
detonadores, o desagquecimento das principais economias
capitalistas do mundo, refletindo negativamente no mercado
internacional, e uma brusca elevagdo dos pregos do petréleo,
bem como dos juros internacionais. Estes fatos pegaram o
Brasil despreparado internamente, principalmente porque o

seu processo de crescimento econdmico estava, todo ele,

baseado em uma industrializagédo intensiva (indistria.

automobilistica) e de grandes estimulos aos transportes
rodovidrios, assim como ocorreu uma aviltagdo dos "pregos" &
serem pagos para que se obtivesse empréstimos externos.

O Brasil passa entdo, a ter que enfrentar dois
grandes quadros econdmicos desfavordveis: no ambiente
externo, a elevagdo dos juros e dos pregos das mercadorias,
encarecendo as importagdes e reduzindo o valor das
exportagdes, bem como uma conjuntura recessiva generalizada.

o
No ambiente interno, as conseqiiéncias marcantes de um
crescimento extremamente rdpido, efémero e desorganizado,
¥,
caracterizado, em termos gerais, por um crescimento
excessivo do setor secunddrio em relacdo ao primério, da
produgdo de bens para exportag@o em relagdo a produgdo de

bens para o mercado interno, e de algumas regides quando
\
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comparadas &s outras.

Inicia-se entdo, um periodo marcado pelo
movimento  ascendente dos indices inflaciondrios, ndo
obstante o controle rigido sobre a remuneracdo da forga de
trabalho, patrocinado pelo governo da época, bem como uma
queda acentuada das taxas do Produto Interno Bruto (em torno
de 6% ao ano a partir de 1975) e uma redugdo significativa
na geragdo de novos empregos.

Na verdade, o "modelo"” comegou a "fazer @&gua"
em 1973, quando a inflagdo, que vinha declinando
vagarosamente, voltou a crescer com Iimpeto. Descobriu-se,
entdo, que a corregdo monetdria, um dos dispositivos mais,
festejados do "modelo", s6 funcionava a contento quando a
inflagd3o tendia a cair; quando ela se elevava, a correcdo -
que se fazia a posteriori - tendia a ampliar seus efeitos,
acelerando ainda mais sua ascensdo. Durante algum tempo
tentou-se escamotear a situag8o, resultando dai um hiato
cada vez maior entre a inflagdo oficial, que acabou
destruindo todo o sistema de controle de pregos, juros e
saldrios. J& em meados daquele ano, o pais girava num vazio:

.
a economia inegavelmente continuava crescendo, mas o
processo produtivo comegava a se "estrangular" em alguns
¥,
pontos, que mudangas profundas na politica econbmica se
impunham. SINGER (1977).

Tem-se entdo, a partir de 1974, o inicio de um

periodo representado pela continuidade do processo de
\
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crescimento econémico, mas com uma intensidade bem menos
acelerada, quando comparado com Os anos anteriores.

Entretanto, o Brasil tinha que enfrentar um
desarrahjo de grandes proporgdes com relagdo &s suas contas
externas. Tendo que resolver este e outros problemas do
"milagre", o governo brasileiro passa, entdo, a negociar
empréstimoé no mercado financeiro internacional, deixando
claro sua opgdo pela alternativa de financiamento,
concretizando ai, um adiamento das possiveis solugbes para
os problemas & enfrentar.

Recorrendo a empréstimos externos, o pais se

viu frente & uma aceleragdo do ritmo de endividamento Qque

foi favorecida pela situagdo do mercado financeiro
internacional (excessiva 1iquidez do sistema financeiro
internacional), aliada & opgdo brasileira de continuar
mantendo um ritmo razodvel de crescimento do produto. Esta
fase de crescimento da divida externa ficou ainda mais
comprometida em fungdo do segundo chogque do petrdéleo em
1979, fazendo com que as importagles voltéssem a pressionar
a balanga comerciall, ampliando seu déficit e

consegiientemente o saldo devedor da balanga de transagOes

correntes?. Os resultados mostraram que as exportagdes

L}

continuaram crescendo neste periodo (ver quadro 01),

porém, num ritmo inferior ao necessdrio para "zerar" a

1. Diferenca dos valores monetarios referentes as exportagdes e importagdes. (Nota do autor)
2. Compreende a soma da Balanga Comercial com a Balan¢a de servigos (juros liquidos e outros
se\rviqos). (Nota do autor)

ok
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balanga. LANZANA (1988). Além da .questdo da balanga
comercial, a inflacdo interna havia disparado, passando de
46% para 110% ao ano, entre 1976 e 1980, assim como ocorria

uma qu%da na demanda efetiva, em fungdo do “"achatamento"

salarial ocorrido nos anos anteriores.

QUADRO 91 < BALBNCH DE POGANENTOS o BRASIL & (U133 BILHORS)
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Estes fatos caracterizaram, entdo, um periodo

de tentativa de adaptagdo frente, principalmente, a
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conjuntura internacional negativa, que vai desde 1974 a
1980; gerando assim, os primeiros ensaios do que viria a ser
o inicio da recessdo do periodo critico de 1981 a 1983.

o Os fatos que marcaram a virada da década de 80
mostraram que o ciclo de crescimento acelerado estava
realmente chegando ao fim. Mostraram que o "modelo de
desenvolvimento" do regime militar tinha se esgotado e que o
pais caminhava para um periodo de dificuldades, internas e

externas, prolongadas e graves.

Em 1980, portanto, apdés o segundo choque do
petrbéleo (1979), COm juros internacionais novamente elevados
e balanga comercial negativa (importagodes superando as
exportagdes em valores monetédrios), o servigo da divida
externa atinge aproximadamente 12,4 bilhdes de ddlares, o
gue representa aproximadameﬁte o dobro do valor de 1977.
Além disto, os investimentos internos mostravam uma queda
acentuada, fazendo com que a atividade econdmica, bem como o
nivel de emprego, caissem consideravelmente.

DUPAS (1987) fornece um retrato fiel deste
periodo de crise, por exemplo, com relagdo ao Produto

Interno Bruto (PIB) analisado desde o ano de 1960 até 1986,

conforme mostra o grafico 01:
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GRAFICO @1 - PRODUTO INTERNO BRUTO - PIB
BRASIL - (TONAS aaX) - 1968-1986
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Nota-se que, a partir de 1980, tem inicio uma
queda vertiginosa do PIB e até 1983 predominam valores
negativos. O fato fica ainda mais marcante, quando se
compara com o periodo do "milagre" (1968-1973) que apresenta
taxas das.mais elevadas no periodo de 27 anos.

0] periodo recessivo de 1981 a 1983 é
caracterizado ainda, por uma retragdo na oferta de alimentos
basicos de consumo popular, que caiu cerca de 12%, em fungéo
da ;xpanséo das culturas de exportag¢do como, por exemplo, a
cana-de-aglicar. TEIXEIRA & TOTINI (1991)

A partir de 1984-1985, o pais comegava ; viver
0 inicio de um novo periodo de crescimento, com o PIB
voltando a taxa de 7% ao ano, e as reservas brasileiras eram

recuperadas com a intensificagdo das exportagdes que

A
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acabaram por gerar importantes superdvits na balanga
comercial. Estes "avangos" foram conseqiiéncias, até certo
ponto, %F recuperacgdo dos pregos de alguns produtos que
compunham a pauta de exportagdes, bem como da redugdo

consideréavel, tanto dos Jjuros no mercado financeiro

internacional, como dos pregos do petréleo.
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05- A QUESTAO REGIONAL: ASPECTOS GERAIS

O Brasil se constitui exemplo da ocorréncia de
sérios desequilibrios regionais, sendo que, como afirma
Haddad & Andradel, citados por FERREIRA (1989), o fendmeno
da existéncia de regides dentro de um pais,' gque mostram
diferentes niveis de desenvolvimento econdémico & bastante
conhecido em todo o mundo.

0 entendimento da questdo regional brasileira
necessita de algumas consideragdes sobre seus aspectos
hist6éricos que, como afirma KAGEYAMA (1985, p.38), ‘o
panorama preliminar da questdo regional do Brasil requer o
entendimento de certas caracteristicas desse desenvolvimento
histérico e concreto, notadamente da industrializacgao,
para ndo se calr em meras justificativas dos atrasos
regionais ou em atribuigSes de causas "naturais" a esses
atraso§."

Antes da crise de 1929, Sé&o Paulo ja
concentrava as condigdes para sustentar uma expinséo
industrial diversificada (principalmente em termos de um
mercado de trabalho capitalista e de uma estrutura

1. HADDAD, P.R.; ANDRADE, T.A. "Politica Fiscal e desequilibrios regionais". Estudos Econdmicos,
Sdo Raulo: IPE-USP, 1974.
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diversificada do capital), ao contrdrio das demais regides
periféricasl, embora deva ser enfatizado que em todo o
periodo que se segue apdés 29 ndo hd, em hipbétese alguma,
estagna@éo, seja agricola, seja industrial, mas sim, um
crescimento diferencial.

Depois da crise de 1929, o processo de
integra¢do do mercado nacional refere-se a duas vias: na
primeira etapa da industrializagdo (1930-1955), a integraééo
se d4 por meio do comércio interregional de mercadorias; na
segunda etapa, da industrializagdo pesada (1956-1970), a
integracdo do mercado nacional se déd via acumulagdo do
capital nas préprias regides periféricas. KAGEYAMA (1985).

A segunda etapa da industrializagdo coincide
com o avango da importéncia poiitica da questdo regional que
se d&, segundo DINIZ (1988), somente na década de 1950,
muito embora ela viesse aflorando circunstancialmente em
varios momentos, especialmente em fungéo das secas
nordestinés e da ocupagdo amazdnica. A questdo ganhou peso
com a criagdo da SUDENE (Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste), que foi seguida' de vérios 6rgdos de
desenvolvimento regional, tais como: SUDAM (Superintendéncia
do Desenvolvimento da Amazdbénia, SUDECO (Superintendéniia do
Desenvolvimento do Centro Oeste), SUDESUL (Superintenaéncia
do Desenvolvimento do Sul), etc..., todos eles baseados na

1. Exceto o pélo industrial, ou seja, a regido onde se concentra a indistria, no caso, S#o Paulo.
(No:ca do autor)
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experiéncia pioneira da SUDENE. Ainda segundo DINIZ (1988),
complementar e indiretamente, o problema era também abordado
através da divisdo politico-administrativa do territério
nacional® em estados e territérios e pela agdo administrativa
destes. Posteriormente, a maio:ia dos estados criaram 6rgéos
de estudos de suas economias (secretarias de planejamento,
bancos de desenvolvimento, etc...) que se transformaram em
organismos de planejamento e reivindicag¢des regionais.

OLIVEIRA (1978) sintetiza alguns fatos
politicos e econdmicos que exerceram, de alguma forma,
influéncias na quest&o regional, no periodo de 1930 a 1960,
sendo vejamos: a burguesia industrial paulista, vale dizer,
o Sudeste industrial, alcangara a hegemonia econdmica ao
submeter o Estado aos interesses industrializantes, opondo-
se assim, claramente, as oligarquias agrérias tanto no
Nordeste como do extremo sul e, até mesmo, do Sudeste
cafeeiro. Neste sentido, ela criou a economia nacional ao
avangar com o processo de industrializag@o e destruir os
espagos especificos de reprodugéo dos capitais regionais do
Nordeste agucareiro-algodoeiro, do Sudeste cafeicultor e do

.

extremo sul pecuério.

Os debates e as reivindicagdes regionais

LR

tiveram seus caminhos truncados a partir da mudanga de

1

regime politico p6és 1964, pois o Governo Federal passou a

subordinar as prioridades regionais em fungdo de uma politi-

1. Regime: aqui considerado como sendo a forma como o Estado se manifesta. (Nota do autor.)
\
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ca de "saneamento" econdmico nacional, bem como enfraqueceu
o poder politico regional, seja dos governos estaduais, seja
das organizagbes patronais ou populares.

’ Resumidamente, o processo desta incorporagéo,
levado & efeito nas décadas de 60 e 70 esteve associado, de
um lado, ao dinamismo da indistria para a agricultura, das
agroindistrias, do comércio interno e internacional,
juntamente com as politicas fiscais e crediticias, e de
outro, & dinémica da politica do regimé militar autoritério,
que subordinou os poderes legislativo e judicidrio ao poder
discriciondrio do executivo.

A crise econémica da década de 1960, ao
reduzir a decisdo de novos investimentos, reduziu também a
possibilidade de alteragdo espacial do parque produtivo
nacional. Por ocasido da retomada do crescimento econdmico
na segunda metade dos anos 60, esta se fez,
fundamentalmente, pelo uso da capacidade ociosa ou da
expansdo das unidades produtivas existentes, do ponto de
vista industrial, e com intensificagdo das culturas de
equrtagéo, especialmente grdos e agroindistria na regido
Centro-sull, Complementarmente, ao promover uma concentragéo
da renda, privilegiou-se as regides mais desenvolvidas do

LN

pais, reforgando a estrutura industrial j& existente, como

afirma DINIZ (1988).

1. Ce\ntro-sul: compreende as regides Sudeste, Sul e Centro-oceste. (Nota do autor.)

:Q%
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O Nordeste e o Sudeste brasileiro séo
caracterizados, respectivamente, como: economia principal-
mente voltada & agropecudria e economia industrial.

o Estas diferengas sdo tdo acentuadas que em
1962, apesar da baixa renda per capita do Brasil, a regido
Sudeste apresentou uma renda per capita em torno de US$400 e
o Estado de Sdo Paulo sozinho, uma renda de US$660,
enquanto que a renda per capita da regido Nordeste era
inferior a US$30, de acordo com Freirel, citado por CORREIA

DE ANDRADE (1970). Estes contrastes também se verificam, de

acordo com HOFFMANN (1984), conforme mostra o quadro 02:

QUADRO @2 ~ DISTRIBUICAO DOS POBRES COM DOMICILIO RURAL.
FOR 4 REGIOES, DE ACORDO COM A PNaD nti;?éﬁ

REGI OES |_F%ﬁg?ﬁ%"% ™ POYRES ' ;xnsgglggﬁggi“ :

. _ [$3 %) |} CUTRAY
NORDESTE [ 47,8 _ 56,2 59,4
SUDESTE. . 25,9 23,8 | 8L
SUL . 2e.1 | 13,4 o 14.4)
“CENTRO-OESTE || 6,2 5,2 o 4,30

o  TOTALM® Bl 190,0 ] 100,0 ) 108,0.

"

2

ooirespo.de a todo .o Bﬁasli; pbrqdé,néf
oletadas informacoes sobre a ares rura

total na
nao EX)

cZ0

i) pee
30
ot

Eis
ﬁ rte.

V.

1. FREIRE, A. de M. et alii. "Os Pélos de crescimento: problemas de teoria e técnica e
possibilidade de sua aplicagdo ao Nordeste" (ediglo mimeografada). Recife: SUDENE, 1966.
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A partir das informag¢Bes deste quadro, nota-se
um contraste marcante, pois, enquanto na regido Nordeste
encontramos o maior percentual de pessoas com rendimento,
47,8% d a regido Sudeste com 25,9% de pessoas com algum
rendimento de pelo menos um salédrio minimo ou mais, em
contrapartida, 56,2% de pobres se encontram na regido
Nordeste, deixando transparente a situagdo de gque, nesta
regido, é que se encontra os menores niveis de renda por
pessoa ocupéda.

A desaceleragdo e a crise econdmica vividas na
década de 80 pela regido Nordeste, ndo possui apenas
determinantes locais. A crise, embora tenha tido éeus
agravantes regionais, os seus fatores relevantes foram - os
mesmos que definiram a crise do pais como um todo. Esta
crise ndo se trata de uma conjuntura adversa passageira, e
sim, uma questdo estrutural brasileira, que tem sido
ressaltada pelos "principais" analistas do pais.

Ndo obstante a esta situagdo negativa, hé
evidéncias que revelam a intensificagdo da articulagéo
comercial e de integragdo do Nordeste com o resto da

.
economia brasileira.

Com relagdo a agricultura nordestina, é
interessante verificar que ela ndo se apresenta co;o uma
atividade irregular no confronto com outras atividades

produtivas nordestinas, assim como igualmente em relagdo ao

comportamento da .agricultura nacional. No caso brasileiro,

\

{lﬁ"



37

ndo s6 as taxas muito altas estdo praticamente ausentes na
evolugdo do produto, comparativamente, com 0 que ocorre no
Nordeste, bem como a redugdo da atividade, em termos
absolutés, ocorreu em apenas dois anos em todas a série

considerada, ver gquadro 03.

QUADRO @3 - INDICES E VARIACOES DO PRODUTO INTERNO BRUTO, DO BRASIL E DO NORDESIE,
SEGUNDO GRANDES SETORES - 1968-1981 (ano base: 1975:168)

BRASIL | NORDESTE ]
s | NGRICULIURA INUSTRIA || AGRICULTURA INDUSTRIA |
(INoices | # | INDICES | x| INDICES | x| iwbicES | u |

1968 69.4 4,3 41,9 13,3 mne -2,8 98,3 15,8
1969 7,0 3,8 33,7 12,2 3 -4 63,1 8,2
1970 73,1 1,5 39,3 18,5 64,8 -17,4 67,9 7,6
131 81,4 11,3 66,3 11,8 8,1 34,3 8,5 3,8
1972 84,8 4,1 4,9 12,7 i1,2 39 .0 9,2
191 7.8 3,6 86,8 16,8 | 97,6 1,8 83,3 19,8
1974 95,0 8,2 94,7 9.1 8,4 -18,3 94,2 10,4
1975 168,80 3,2 1e8,0 5,6 | 168,08 14,4 iep,@ 6,2
19% 62,9 2,9 12,3 12,5 || 1e2.4 2.4 114,8 14,8
1w 115,0 11,8 116,9 3,9 || 18,6 15,8 122,6 6,8
1978 112,0 -2,6 125,39 7,4 || 124,08 4,6 148,2 14,4
1979 11,6 3,0 133,80 6,6 | 124,86 0,0 i6e,? 14,6
1989 125,08 6,3 144.4 7.9 1229 -89 165,80 2,
1981 133,35 6,0  136,6 -5,4 | 116,80 -5,6 162,2 -1,7

Int spectos da Economia e da Sociedade do Nordeste. Vol.02. SEPLAN - BNB.
Recife, 1984, pag.67 (modificado).

Desta fragilidade, irregularidade e pouco
dinamismo da economia agricola nordestina, decor}e uma
mudanga significativa no que se refere ao setor que mais
intensamente vem contribuindo para o agravamento das

desigualdades regionais. Se na década de 50, por exemplo, os

Y
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estudos mostravam que o agravamento das diferengas no grau
de desenvolvimento regional no pais se devia, no caso
nordestino, ao mau desempenho do setor industrial, mais
recentelmente, os dados disponiveis, por exemplo, no quadro
03, revelam que este papel pode ser atribuido ao setor
agropecudrio. No caso da regido Nordeste a produgdo agricola
é dominada pela presenga do capital mercantil que acaba por
criar obstdculos ao avango sécio-econdmico da regido, pois
segundo KAGEYAMA (1985), geralmente a presenga da dominagéo
do capital mercantil sobre a produgdo agricola se associa
com baixo grau de desenvolvimento das forgas produtivas e,
portanto, com baixo grau de modernizag&o (técnica e do ponto
de vista das relagdes sociais) na atividade agricola.

A regido Nordeste se ressentiu de um processo
de industrializagdo "autdénoma", no sentido de que este fato,
impediu que o dominio do capital mercantil deixasse de
existir, assim como criou indmeras dificuldades para o
avango qualitativo do setor agricola. Por outro lado, Séo
Paulo, o representante da regido Sudeste, com maior grau de
desenvolvimento, teve ao longo do tempo, a seu favor, um

o
processo de concentragéo industrial que gerou,
concomitantemente, a quebra do dominio do capital mercantil,
abrindo, desta forma, espago ao processo de modernizé@éo do

setor agricolal.

1. Para uma discussdo mais aprofundada sobre a questSo da influéncia do capital mercantil no setor
agricola, ver trabalho de ANGELA KAGEYAMA, "Moderniza¢fo, Produtividade e Emprego na Agricultura

- uma analise regional". 1985. (Tese de Doutorado - UNICAMP).
\
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Em Gltima andlise, os principais aspectos para
o entendimento da questdo regional, podem ser sintetizados,
segundo KAGEYAMA (1985), em trés pontos: - a periferia
nacional, especialmente o Nordeste e o Norte, teve um
desenvolvimento histérico duplamente problemdtico: uma débil
integragdo primdrio-exportadora ao mercado internacional,
provocando menor dinémica de crescimento e difusdo, e um
precério desenvolvimento das relagdes capitalistas de
produgdo; - quando apés a crise de 29, surge a oportunidade
para a integragdo, essas regides defrontam-se com a economia

de S&o0 Paulo, de base capitalista mais avangada e

diversificada, e ndo conseguem competir com o minimo de

igualdade. Neste sentido, Minas Gerais, o Sul e o Centro-
Oeste, tiveram melhores condig¢des de desenvolvimento; - as
regides mais atrasadas n&o puderam oferecer um espago
econémico para a penetragdo do capital nacional de forma
mais decisiva. Nelas, persiste um "espago" comandado pelo
capital mercantil, que cria obstdculos ao progresso e mantém

O atraso.
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06~ O SETOR AGRIC_!OLA BRASILEIRO

6.1- Aspectos Gerais

O Brasil é um pais de dimensdes territoriais
muito grandes - <cerca de 8.511.965 km? (deste total,
1.542.271 km? correspondem & regido Nordeste e 918.808 a
drea da regido Sudeste), estando colocado entre os cinco

maiores paises do mundo. Cobre quase a metade da América do

Sul e tem condigdes climdticas e ecolégicas que vao desde

temperada, no sul, até tropical, no Nordeste e devido a
estas diferengas e muitas outras (econdémicas, politicas,
etc...), 6é que o estdgio de desenvolvimento e modernizag&o
da agricultura brasileira varia muito de uma regido para
outra.

Por exemplo, préximos aos grandes centros
consumidores, principalmente da cidade de Séo Paulo,
encontram-se &reas de agricultura intensiva, produzindo

.
legumes, frutas, aves e ovos, em que o uso da terra e O
emprego da mdo-de-obra, adubos, mAquinas e agrotéxicos,
alcangam indices que nada ficam a dever as regiééé mais
civilizadas da Europa e dos Estados Unidos da América.

No interior do Estado de S&o Paulo e Paranéi,

as culturas para exportagdo atingem niveis tecnolégicos
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bastante satisfatérios, e ainda no rio Grande do Sul, A&reas
onde a irrigagdo e a mecanizagdo ddo & lavoura, indices
considerdveis de técnica e rendimento. Todavia, a par destes
exemplog, encontram-se muitos outros abrangendo extensas
dareas do pais, onde a agricultura continua primitiva,
conduzida por processos arcaicos em que a produtividade da
terra e do trabalho humano, ndo alcanga niveis compativeis
com os de uma sociedade civilizada.

Olhando em uma perspectiva histérica, NICHOLLS
(1972) comenta que o atraso da agricultura brasileira se
caracteriza como um fato curioso, quando se compara com o
caso de outros paises "novos" como Estados Unidos, Canad4,
Austrédlia e mesmo a Argentina (até a década de 40). Sendo
inicialmente insuficientemente habitados e com abundancia de
terras, esses paises foram capazes, em pouco tempo, de
atingir o estédgio da agricultura com elevada relagéo
capital/trabalho, tamanho 6timo de unidades agricolas,
interesse no uso de solugdes mecanizadas e elevada taxa de
formagdo de capital.

Assim, praticamente desde o inicio, estes

.

paisés “novos" foram capazes de produzir grandes excedentes
de alimentos e fibras para os quais gragas & revglugéo
industrial, encontraram, rapidamente, mercados florescentes
na Inglaterra e na Europa Ocidental. Finalmente, tendo
atingido, mais cedo a independéncia politica, ou um status

de dominio com dependéncia apenas ténue, libertaram-se das

\
3
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restrigdes mercantilistas ao seu desenvolvimento econémico,
habitualmente impostas pelas poténcias colonialistas

européias, as suas coldnias. Em conseqiiéncia, com a elevada

e nitfidamente crescente, produtividade agricola, a
agricultura constituiu-se en base segura para o
desenvolvimento econémico equilibrado subsequente, sem
jamais transformar-se em obstéculo ao progresso
generalizado.

Devido & um complexo de razdes geogréaficas,
politico-histéricas, sociais e culturais, a agricultura
brasileira ndo teve papel semelhante em sua contribuigéo
para o desenvolvimento econdmico como um todo.

NICHOLLS (1972) comenta que se admitirmos que
a agricultura brasileira, no geral, estivesse em 1972 no
estdgio da dos Estados Unidos da América no fim do século
XIX (produgdo rural por unidade de todos os insumos, né&o
somente mdo-de-obra e terra; mostrou evolugdo das mais
modestas), torna-se mais fdcil entender as possiveis causas
da estagnagdo relativa da produtividade por &rea cultivada,
no inicio da década de 70. A produgdo rural no Brasil, na
déc;da de 70, dependia muito mais que nos Estados Unidos, do
insumo da terra, visto que esta é um fator menos escasso no

. LR
Brasil, do que resulta serem os seus substitutos
(considerada especialmente a maior escassez de capital)
menos lucrativos que nos EUA, pois ocorreu nesse pais uma
situagdo, em termos nacionais, sendo também regionais, a

\
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relagdo terra/homem, relativamente favoréavel, o qgue
significa que, mesmo sem o aumento da produtividade
agricola, o Brasil tenha conseguido expandir a produgéo de
alimentés (usando mais terra) a partir de 1970.

Entretanto, a produgdo, o financiamento e a
comercializagéo dos produtos agricolas pelas formas
modernas, ndo atingiram todos os tipos de produtos
uniformemente, acabando-se por concentrar, no inicio da
década de 70, nagueles produtos com destino ao processamento
agroindustrial, & substituig@o energética e a exportagédo.

Por exemplo, com relagdo & exportagdo, o

crescimento e a diversificagdo das exportagdes de produtos

agricolas, tanto bruto quanto transformados, &  taxas
elevadas, acabaram gerando, fundamentalmente, a expansdo do
setor agricola, bem como agroindutrial.

Neste sentido, DELGADO (1985) comenta Qque
durante o periodo de 1965 a 1985, o coeficiente de abertura
do setor agricola, visando o mercado internacional é elevado
e proporciona, com certa rapidez, uma mudanga na pauta de
exportéveis, com o surgimento de novos produtos agricolas e
agr;industriais, em franca competigdo em importéncia, com o
café.

Nos quadros 04 e 07, DELGADO (1985), ap;esenta
alguns dados de andlise do comércio exterior agricola, os

quais permitem que se identifique algumas modificagdes

importantes que ocorreram durante o periodo de andlise.

)
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QUADRO @1 - TNDICADORES AGREGAPCS DE DESFMPENNO DO SETOR AGRICOIA
(UBS NILHOES CORRENTES)

5 0

(0 (2 3) .
Exmtaeopiﬁﬁgricolas luportacoehm baldo db Bloleis
fnos By. Aoric, by, Borio, igs de dufos i Saldo
Exp. Total PIP fgrio, Basioos | Elakorados ﬁoauou Agricnfas IQ/¥R Q&n&’ﬂ
. o ) ayvioaltura | Setores | ° )
1967 83,3 nq 1.143,8 01,3 T 1,y | 3,8 | e | . o
1968 84,3 0.1 1.330,8 55,1 162,9 3458 W4 .| LSS
1969 3,5 52,0 1.513,4 13,9 104,6 10,4 2,9 1.34,4
1970 7,2 55,6 1.758,9 36,9 238,4 24,9 2,7 15929
197 1,3 5,7 Lmy | e 1,6 ma | o | Land
11 64,0 57,3 2.321,4 24,7 97,2 72,6 B | fand
v 7,2 62,8 1.722,1 17,8 48,6 | 1.158,2 9,8 .,
1974 66,8 54,9 4,044,0 | 1.264,9 1.218,1 1.150,7 Mt | 4ol
1975 64,6 6 1.622,9 | 1.227,0 1.162,2 802, 3,9 dadsd
197 64,7 59,8 5.090,9 | 1.450,3 1.052,6 1.124,55 33,2 {.92,8
wn 66,8 1.8 6.095,2 | 2.007,3 LG | 92,5 26,0 IRITR
1978 51,2 1.4 492 | a6 | LAl | LA | B | 4l
1979 59,5 2,9 5.40,4 | 2.020,4 1750 | L1434 $.0 | badsd
1988 50,2 0,6 6.752,0 | 3.31,9 0.5%,0 | 2.200,8 #.0 | s.300
1981 4,9 4.4 b.465,0 | 9.508,2 Logrd | 243,90 00 |64
192 o9 n.d. 6.067,5 | 2.8800,9 | 1308 | Loms | e | smad
19834 (4,2 nd. n.d. n.d, n.d, _ud, (23,6) | (158,00
(#) Dados preliminaras para 1962, L
Int uilhervte 04 Costa Delgade, "Capital financeiro e sgrioultura no Brasil®, p.28
®
KAGEYAMA (1985) afirma que o valor real das
exportagdes agricolas brasileiras multiplicou-se por trés
entre 1960/64 e 1980 sendo que os produtos agroindustriais

tiveram uma evolugdo conforme mostra o quadro 05.
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QUADRO @5 - EMPORTACOES BRASILEIRAS: INDICES DE YALOR (US$ DE 1973)a/, (196@/64 = 168

Prod. Prod. pecuaria e pesca Prod. agricolas
fino qlotal agrop. e - — - —
pesca en bruto  industrializados en bruto  industrializados
68/64 168 100 188 140 168 104
63 114 111 201 199 186 119
66 121 11?7 207 199 1% 148
67 112 163 148 141 % 138
68 122 115 172 159 185 179
69 142 138 338 97 i 120
" 159 136 383 117 1 i
u 161 13 LH) 23 116 159
72 218 183 44 322 154 21
L&) 318 259 85 an 222 a6
(L 368 263 40 433 223 524
L£] 367 236 Je2 n ae7 429
76 406 203 338 . 682 243 537
" 456 326 421 617 o 669
8 444 203 453 350 208 195
L4 18 203 331 648 194 888
8@ 957 333 663 688 223 1.678

a/t o deflator utilizado foi o indice de custo de vida norte-americano,

Int Angela A, Kageuama. ”Hodernlzacao, Produtividade e Emprego na agricultura - uma analise regional”
(tese de doutorado), p.d

As taxas anuais de crescimento real das

L 4
exportagdes encontram-se no gquadro 06, onde se pode
constatar a mudanga de importéncia relativa entre os

LR
produtos em bruto e processados industrialmente. Nota-se que

o grande "salto" das exportagdes de produtos
"industrializados" (agricolas e pecudrios), ocorre a partir

dos primeiros anos da década de 70. KAGEYAMA (1985).

y
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QUM&W B6 - TAXAS ANUATS DE CRESCINENTO DO UALOR REAL DAS EXPORYACOES BRASILEIRAS
196@/64 A 1980 (on %)

Periodo Total Prod, agrep. Pecuaria e pesca Prod. fAgricola
e pesca ;
¥ ou bruto  industrializades oM brauto industriatisados

1960764 & 19792/ 7,75 5,68 28,46 5,20/ - 5,33 5.5
1970 » 19882/ 14,5 19,00 2,550/ 16,99 6,91 IS
1968764 2 1980 12,8 9,40 8,% 124 6,33 15,62

871 Obtidos por mejo de ajustamento de uma poligonal com dois segmentos,
b7y Estas sao 48 unicas estimativas pars as quals o valor "t" esta abaixe de 2,

Inl ﬁr‘nae}a a.lléaqeum. "fodernizacao, Produtividsde o Emprego ha Agricultura + s ahalise tegional”; {tese de Quuto~-
T8607 ¢ Py . Cot '

Dentro deste mesmo raciocinio, DELGADO (1985,
p.30) corrobora dizendo que, "o avango do processo de
modernizag@o agropecuédria que o Brasil experimenta com toda
evidéncia na década de 70, é refletido claramente na
evolugdao do comércio do setor agricola, que & sintetizado no
quadro 07. Observa-se a diverSificagéo das exportagdes em
varias diregdes. A prépria pauta de exportagOes passa a
ref;etir também a diversificag@o industrial por que passa o
pais neste periodo. As exportacgcdes agricolas pa?sam a
representar novo perfil cém introdugdo de noéos e
importantes produtos agricolas, e principalmente produtos

agricolas elaborados pelo setor industrial a jusante da

agricultura."”

\
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Sequndo  KAGEYAMA (1985), os principais
incentivos &s exportagdes se deram basicamente, em trés
fases, sendo: primeira fase, a partir de agosto de 1968, com
a insﬁituigéo do sistema de taxa flexivel de cémbio
(minidesvalorizag¢des), de forma a manter razoavelmente
estdvel o valor real da moeda nacional em termos das de
outros paises com os quais o Brasil mantinha relagdes
comerciais. A segunda fase, a partir de 1969/71, com a
instituicdo de uma série de subsidios &s exportagdes,
tornando-as competitivas e lucrativas. Por dltimo, a partir

de 1972, dé&-se a terceira fase, com incentivo direto a

investimentos nos setores industriais e de comercializagéo.

voltados essencialmente para o mercado externo, tendo como
alvo principal as corporagdes multinacionais dos setores de
maquinas e veiculos automotores.

Com esta politica, poucos eram os produtos
agricolas e pecudrios, em forma bruta, que poderiam se
beneficiar, mesmo com o auxilio da estrutura estatal, no
sentido da isengdo de alguns impostos, como por exemplo ICM,
que acabou estimulando as exportagdes agropecudrias.

.

Entretanto, a conjuntura favorédvel do mercado
externo de produtos agropecudrios no inicio da décadatde 70,
acabaram compensando as possiveis desvantagens, sendo que,
em alguns casos, a evolugdo dos pregos internacionais

mostrou-se tdo favordvel que o governo impds medidas

restritivas, ou mesmo, chegou a suspender as exportagdes.

\
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Além do favorecimento 4&s exportagdes como
fator de demanda no sentido de pressionar o setor agricola,
o processo acelerado de urbanizag¢do do pais, também exerceu
sua irffluéncia em fungdo da ascensdo das classes médias,
provocando pressdes sobre a oferta de produtos alimentares.

Nesta diregdo, DELGADO (1985) observa que o

processo de urbanizagdo intenso, acompanhado por uma

evolugdo do emprego ndo agricola, também rdpida, requer, de

qualquer forma, a elevagdo da oferta de alimentos, mesmo que
se observem, em alguns sub periodos, a queda da taxa média

de saldrio real da economia. De qualquer forma, na década de

70 e especialmente no gquinquénio 1970-74, a massa de,

saldrios cresceu e assim também a demanda de bens-salério de
origem agropecudria.

Se observarmos o guadro 08, podemos notar que
a partir de 1970, a porcentagem da populagdo rural do Brasil
em relagéo ao total do pais é de sentido decrescente, em
contraste com a populagdo urbana que caminha num sentido
crescente, chegando nos anos 80 com mais do dobro percentual

em comparag¢do a& populagdo rural.

¥
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| QUADRO @8 - FUOLUCRO DA POPULACAO URBANA £ RURalL DO BRABLY

1.008 HABITANIES || PORCENIAGENS (%)
AMos URBANA | RURAL ][  URBANA RURAL
- = 2&*' = at:i
B 1960 32.004 38.907 45,1 54,9
g | 1970 s52.90a | a1.603 | s6.0 44,8
1980 82.013 | 39.137 " 67.7 | b#i,3

FONTE: ]BGE e Siaopse Censc Demografico, 1980,
aiculos do autor.

DELGADO (1985) ressalta ainda, que o £luxo

intenso da populagdo no sentido rural-urbano, ocorridq no
periodo 1965 a 1985, refletiu em profundidade sobre o setor
agricola, gerando como conseqgiiéncia, a elevagdo nos niveis
da demanda por produtos de origem animal e vegetal, que
acabou por transformar os espagos previamente definidos como
rurais e urbanos.

No aspecto regional, os quadros 09, 10 e 11
rewelam que no caso da regido Nordeste, h& um aumento no
percentual da populagdo rural com relagdo ao total do
Brasil, sendo que nos anos 80 a populagdo rural chega a
praticamente metade do total do pais. Em contrapartida, a
regido Sudeste apresenta dados que mostram claramente uma
constante redugdo percentual da populagdo rural em relagdo a

do Brasil, chegando em 1980 com pouco mais de 20%.
\
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Em dltima andlise, os dados populacionais,
referentes ao Brasil como um todo, bem como aqueles
refereq}es a4s regides Nordeste e Sudeste, por exemplo,
mostram um movimento migratério no sentido da "zona rural"
para a "zona urbana", muito embora este processo de
urbanizag8o ocorra de forma mais acentuada na regiédo
Sudeste, em contraste com a regido Nordeste, que apresenta

uma maior lentidd@o neste processo.

LN



GuapRO B9 -

EVOLUCAO DA POPULACAO RURAL DO BRASIL E DAS REO!OEQ

NORDESTE E SUDESTE (1.080 habi tantes)

e el
BRASIL 38.907 % BR 39.137 % BH AJ[ L+ 0.4‘
HORDESTE 14.748 37,8 1%.459 44.8 H 451.4}
SUDESTE 13.244 24,0 9.029 23.9 “ -—31ia%

FONTE : ég?culcs gop«e

Cengo Demografioo,
tor.,

1980, .

P

dUADRO 18 - EVOLUCAO DA POFULACAO URBANA E RURAL DA htathd'u$nﬁkdfﬁ

oS — 1.008 HABITANTES PORCENTAGENS (%)
) URBANA |  RURAL URBANA RURAL
N N

19608 7.680 14.740 34.2 63,8
1970 11.980 16 .694 41,6 58,2

- 1980 17.999 | 17.459 50,7 49 ,3

FONTE 3 éB?culos gpse Censo Demografioo, 1988.

autor.

QUADRO 11 - EVOLUCAO PA POPULACAO URBANA E RURAL DA REGiAO SUDESTE
| e
R 1.000 HABITANIES PORCENIAGENS (%)
) URBANA | RURAL ][ URBAMA RURAL
1960 17.8ie 13.244 7.4 42,6
1979 29.347 18.984 72,8 87,3 a
1980 43.550 9.029 82,8 172
FnNTEv éB - qopse Cengo Dermnarsafico, 1980.
culns o autor,

HERR
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Além da questdo populacional, KAGEYAMA (1985)
afirma que, o agravamento do perfil concentrado da
distribuig&o de renda impde, simultaneamente, estruturas de
mercadd urbano diferenciadas que tendem a limitar a demanda
de alimentos simples. Isto vai se refletir num crescimento
diferenciado da oferta agricola, com ©s8 produtos
agroindustrializados crescendo sistematicamente & frente dos
alimentos basicos ndo processados.

Um terceiro fator que gerou uma nova demanda e
gue passou a pressionar a agricultura é a politica de
substituicdo energética a partir de biomassa, configurada no
Programa Nacional do Alcool - PROALCOOL -, caracterizado.
basicamente, pela expansdo da cultura da cana, que segundo
KAGEYAMA (1985), incorporou aproximadamente 630 mil hectares
de &rea cultivada entre 1960 e 1975, e mais 625 mil hectares
no curto espago de cinco anos, entre 1975 e 1980.

Analisando-se, em termos regionais, a cultura
da cana passou de uma &rea cultivada de 2.673.628 hectares,
em 1975, para 2.640.572 hectares em 1980 na regido Nordeste;
enquanto que para a regido Sudeste, em 1975, esta cultura
correspondia & uma 4rea de 2.128.770 hectares e em 1980
passava para 2.550.678 hectares (ver quadros 01, 025 05 e
06, no apéndice). Em ambas as regides ocorreu um auménto na
dimensdo de tamanho médid das propriedades com culturas de
cana-de-agticar.

A forma com que a agricultura respondeu as
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demandas, em fungdo da pressdo exercida pelo favorecimento
as exportagdes, ao processo acelerado de wurbanizag8o do
pais, concentragdo de renda e politica de substituigédo
energétfca a partir da biomassa, que pode ser caracterizada,
como um desempenho bastante favorével no periodo
compreendido entre meados da;década de 60 e os anos 80,
exceto no que diz respeito ao abastecimento de géneros
alimenticios bédsicos para o mercado interno, de rendas mais
baixas - difere qualitativamente daquela tipica de etapas
histéricas anteriores, devido & conjungdo de trés elementos
principais: a constituigdo de um sistema de crédito nacional
que ird substituir as antigas fontes financeiras ligadas ao
capital mercantil tradicional; a consolidagdo do complexo
agroindustrial, com a instalagdo do departamento de bens de
produgdo para a égricultura; o fortalecimento do sistema
nacional de pesquisa e extensdo rural, que traz imbutida, a
idéia de uma politica tecnolégica para o setor.

Neste sentido, DELGADO(23) identifica como
sendo de grande importdncia, a constituigdo do complexo
agroindustrial brasileiro (CAI), que segundo ele, o marco
iniclal desse processo é o final dos anos 60. Esse processo
caracterizou-se, fundamentalmente, pela implantagéy no
Brasil, de um setor industrial produtor de bens de prédugao
para a agricultura. Paralelamente, desenvolveu-se ou
modernizou-se, em escala nacional, um mercado para produtos

industrializados de origem agropecudria, dando origem a

§
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formagdo simultédnea de um sistema de agroindistrias, em
parte dirigido para o mercado interno, e em parte voltado
para a exportagdo.

s A partir dai, teremos um movimento de
modernizagdo de uma parcela significativa do setor agricola
"brasileiro, tendo em vista a 'formagéo de indidstrias a
montante do setor, produzindo para a agricultura e a
jusante, um sistema industrial processando produtos de
origem agricola.

Neste sentido, o setor industrial & montante
tem importéncia crucial como centro criador da tecnologia
agricola, condigdo mais qualitativa que quantitativa, em
suas relagdes com o meio rural. Por outro lado, & jusante,
representada pelas indistrias alimentares, d&, com certeza,
uma idéia clara da importéncia das relagdes
interindustriais.

Com o surgimento e consolidagdo do complexo
agroindustrial, hé4 umé articulagdo de novos interesses
sociais comprometidos com o processo de modernizagdo, e a
partir dai, ocorre a conformagdo de um bloco de interesses

.
enm que sobressaem a participagdo do grande capital
industrial, do Estado e dos grandes e médios proprie}érios
rurais.

Estes elementos ababam por atuar de uma forma
integrada, a partir de um projeto de modernizagdo do setor

agricola, que tem como objetivo estabelecer um processo de
\
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transformagdo de suas bases tecnolégicas, com resultados

positivos, apenas para algumas regides.

8 6.2~ Presenca do Estado

Neste trabalho considerar-se-& Estado, como
sendo o conjunto ou a agregagdo de poderes politicos de uma
nagéo. Neste sentido, o Estado tem sua origem na
"necessidade" que os grandes proprietérios tinham em manter
as relagdes de propriedade, bem como as estruturas de
classes, totalmente imutéveis. A partir dai desenvolveu-se a
visdo atual de Estado, o qual estaria sempre pronto a
intervir, cedendo as pressdes dos setores mais privilegiados
da economia.

Segundo SWEEZY (1983), resumidamente, os
principios que caracterizam o uso do Estado como instrumento
econdmico dentro da estrutura de paises capitalistas &, em

primeiro lugar, entrar em agdo na esfera econdmica a fim de

resolver problemas criados pelo desenvolvimento do préprio

capitalismo, e em segundo lugar, quando os interesses da
classe capitalista estdo em jogo, havendo uma forte
predi;posigao para usar o poderio estatal livremente.

A relagdo entre Estado e setor agricola
brasileiro, tem se transformado em um processo de integ;égéo
simbiética, fazendo do aparelho estatal (o} principal
direcionador dos caminhos da modernizagdo agricola, como

parte de um plano geral de desenvolvimento para o pais.

\
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A insergdo do Estado, vista a partir de seus
distintos aparelhos, no processo de modernizagdo capitalista
da agricultura brasileira, revela o cardter cada vez mais
compleko e abrangente da regulagdo das relagdes econdmico-
sociais, pela mdquina estatal. DELGADO (1985).

O Estado brasileiro passou a organizar e
estabelecer estratégias de intervengdo na economia nacional
a partir da década de 60, utilizando como referencial geral,
os chamados PLANOS NACIONAIS DE DESENVOLVIMENTO.

O primeiro Plano Nacional de Desenvolvimento
(12 PND) teve sua elaboragdo com vistas a ser executado no
periodo compreendido entre 1972 e 1974. Neste 12 PND, a
estratégia de desenvolvimento do setor agricola é
direcionada exclusivamente no sentido da modernizagdo da
agricultura, assim como no Plano Estratégico de
Desenvolvimento (PED) (1968-1970). Entretanto é neste 12 PND
gque aparece pela primeira vez a proposta de uma linha
estratégica com pontoé diferenciados para as diversas
regides do pais. Assim, o texto oficial nos mostra: "A
estratégia de desenvolvimento agricola, orientada paré a
cogquista de capacidade competitiva, e destinada a permitir
crescimento anual de 7%, se orientara no sentido de:

I- na regido centro-sul: desenvolver agricultura ;oderna,
de base empresarial, que alcance condigdes de

competividade internacional em todos os principais

produtos, até mesmo o trigo e outros, cujas importagdes,

ad
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s6 recentemente, péde o pais substituir.

II- Na area do programa de integragao nacional: 1-

transformar a agricultura do Nordeste, na forma do
proérama de redistribuicd@o de terras e de estimulos &
agroindistria do norte e do Nordeste (PROTERRA) ,
tornando viavel - econdmica, social e politicamente - o
desenvolvimento da agricultura do Nordeste, para mudar
em economia de mercado a sua agricultura tradicionmal,
com a racionalizagdo da estrutura agraria e a introdugao
de nova tecnologia em suas culturas basicas e ainda

desenvolver o programa de irrigacdo do Nordeste; 2-

expandir a fronteira agricola, para incorporar os vales -

umidos do Nordeste, notadamente o do Sao Francisco e
novas areas na regido amazdnica e no planalto central."
No final do periodo, 1972-1974, o governo da
época podia proclamar o elevado nivel de execugdo do 12 PND,
sobretudo com relag¢do ao crescimento econdbmico. No entanto,
alguns projetos de interesse social tiveram um nivel de
favorecimento muito abaixo do previsto. E o caso do plano de
irr%gagéo do Nordeste que dos 40 mil hectares estipulados,
foram irrigados apenas 5.674 hectares.
0 segundo Plano Nacional de Desenvolyimento
(292 PND) é organizado estabelecendo diretrizes e prioridades
para o periodo de 1975 a 1979, que basicamente centraliza
.seus esforgos em trés diregdes fundamentais: substituir

importagdes, elevar as exportagbes e ampliar o mercado
\
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interno consumidor, sendo que as exportagdes teriam como
principais fontes de impulso a agricultura e a pecuédria.
Quando se traga um paralelo entre o 12 PND e o
22 PND, KAGEYAMA (1985, p.89) afirma que "as diferencas
entre ambos sdao decorrentes, pfincipalmente, da constatagdo
de que a modernizagdo teria permanecido concentrada em
algumas &reas e produtos e seu impacto sobre a elevagdo da
producdo agricola havia sido inferior ao esperado, e vdo se
concretizar em objetivos quanto ao papel da agricultura, a
qual caberia contribuir no controle da inflagdo, na melhoria

da distribuicdo de renda e no alivio do balango de

pagamentos. Para tanto, cumpriria expandir a fronteira

agricola tanto em regides pioneiras como dentro das regides
tradicionais, estimular a especializagdo regional da
produgdo, visando elevar a eficédcia global da agricultura e
utilizar os instrumentos de desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, para aumentar a produtividade dos recﬁrsos
basicos".

A onipresenga do Estado se manifesta, basica-
mente, em quatro insté8ncias, sendo: insténcia normativa,
fin;nceira, produtiva e previdencidria. Dentre todas estas
insta&ncias, DELGADO (1985) comenta que o estilo de regulagdo
financeira sobressai como eixo de articulagéo fundam;htal da
intervengdo estatal na economia. A regulagdo financeira

compreende o crédito rural, subsidios de uma forma geral,

subsidios para exportagdo no mercado internacional, enfim,

\
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qualquer estimulo monetdrio legal, oriundo de entidades
governamentais.

Os Planos Nacionais de Desenvolvimento mostram
ainda, um ponto importante na facilitag8o de incorporagdo de
novas tecnologias quando estabelecem como uma das
estratégias, a perspectiva de repasses financeiros para os
produtores rurais via crédito rural.

Neste aspecto, a politica de crédito rural
desempenha um papel vital para o incremento das atividades
do setor agricola, através de financiamentos bancérios

destinados ao custeio, investimentos ou comercializagdo dos

produtos desse setor. A importéncia do crédito rural, em

linhas gerais, pode ser verificada através do nivel de
intensidade dos empréstimos bancdrios concedidos no periodo
de 1969-1976 que atingiu a média de 23,8% ao ano, de
crescimento real. Ver quadro 12.

KAGEYAMA (1985) comenta ainda, que
especialmente a partir de meados da década de 60, quando a
questédo agréria sofre um golpe em suas  pretensdes
reformistas, desenvolve-se todo um aparato institucional
vol;ado para a modernizagdo do. campo, no sentido da
tecnificacgédo da empresa agricola. Os programas de

LN

desenvolvimento regional e projetos agropecudrios com
incentivos fiscais, os subsidios & insumos modernos, os

subsidios as indistrias de maquinas agricolas, mas sobretudo

o programa de crédito rural subsidiado, ampliaram as bases

\
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QUADRO £R - EUOLUCAD DO CREDITO RURAL CONCEDIDO B GUTROS INDICADORES h
BA POLITICA DE CREDITO ENTRE 1969 B 1962
{NILHOES DE CRUZEIROS) ;

ﬁ. 1.‘55821!..en o (ot i’!“l""}’; wvm “Hg T *u i

fAnas §oes Crs r Nllhois rS L) g;lor e; Corrente§ ua; ::: lacay
tobradag)

= = =

1869 25.413,8 15.649,8 14.1%6,8 160,  6.489,0 o 26 i

1970 .58, 17.982,1 16.119,9 118,97 9.420,8 VTR | X B

1971 24.957,9 16.918,4 | 19.475,8 137,47 12.670,0 6 wa. o

1972 29.418,7 23.522,7 17.985,9 10,09 19,6690 159 e

197 2999, 33.278,0 24,304,5 249,62 90.934,0 13,0 LN

1974 56.603,8 17.658,7 20.726,0 297,56 0.21,8 13, i,

1975 79480, 9.683,5 25.172,5 93,7 89.997, 13,0 a1

1976 108.399,1 64,2332 47,149, 484,93 130.226,0 13,0 K

1977 70.420,4 44.236,0 4,193,9 396,73 165.859,b 15,0 i,

| omame | oatea | 605 | 88 g | 140 W

179 | 184,930, 52.020,8 51,476,8 563,13 | 448.131,0 ne 58,9

1900 | 1137209 31.760,9 49.558,9 41,11 425.397,8 4,0 10b,8 -

1981 | 102.227,8 26.942,7 45.129,2 a1, 1,463,690, 45,0 19,9

1902 148.502,8 22.138,9 38.030,4 484,10 2.960.272,9 faggz 3: 9,4

Int Guilherne da Costa Delgado,"Capital financeiro e agriculfura no Brasil®, p.81

da modernizagdo agricola no Brasil. Este précessb ééﬂéstéhdé
até meados da década de 80 e neste periodo de
aproximadamente 20 anos, a caracteristica talvez  mais
marcante do processo de modernizagdo do setor agricola
brasileiro, diz respeito & participagdo fundamental do
Estado na geragdo, difus8o e financiamento do progresso
técnico para a agricultura.

. Com relag8o ao crédito rural subsidiado, €
importante observar que a destinagdo da grande massa deste
crédito, visava como clientela preferencial, os diferentes
ramos agricolas (empresas rurais de comércio ou indistria,
fazendeiros modernizados ou modernizédveis, etc...), que
estivessem inseridos na rede de mercados interindustriais do

C%Fplexo agroindustrial.
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O crédito constituiu-se na condigdo necessdria
para que os produtores e suas organizagdes tivessem
capaci?ade de resposta. E o crédito, neste-periodo, foi o
fundo piblico, pois o Estado planejara as atividades
agrérias para o lucro. Foi o crédito piblico que viabilizou
a industrializagéo das atividades agrérias, permitindo a
compatibilizagdo entre as taxas de retorno industriais com a
dos produtores agréarios.

o Estado brasileiro dentro da insténcia
financeira, também se fez presente na comercializagdo de
produtos do setor agricola destinados ao mercado
internacional, bem: ' como na de produtos oriundos deste
mercado, através de politicas cambiais combinadas com
subsidios e tarifas. Neste sentido, DELGADO (1985, p.83)
afirma que, "os fluxos de recursos que se dirigem ao crédito
subsidiado aos exportadores sado, em geral, da mesma origem
dos recursos, também subsidiados, que se dirigem @ao
financiamento do crédito rural", ou seja, origem estatal.

Ao lado da politica de crédito subsidiado, os
programas regionais de desenvolvimento, os subsidios diretos
a insumos modernos e os subsidios &s indistrias de mdaquinas
agricolas formaram as bases da modernizagdo agriecola no
Brasil, em conjunto com o setor exportador de produtos
agropecudrios, industrializados ou n&o.

Tendo em vista estas bases do processo de

modernizagdo da agricultura como conseqiiéncia de uma efetiva
A



63

intervengdo do Estado na economia do setor agricola, bem
como considerando a ocorréncia de uma queda considerédvel do
potencial do governo em realizér gastos com investimentos, a
partir * de 1980 até meados desta mesma década, € que se faz
necessdrio, mesmo que sucintamente, comentar e descrever
alguns fatos com relagdo a este aspecto da presenga do
Estado na economia.

GASQUES et alii (1988), em um trabalho
relativo ao periodo de 1980 a 1987, corrobora para nossa
afirmagdo anterior, quando comenta que a andlise dos gastos

piblicos na agricultura é uma quest@o de real importéncia

por duas razdes principais. A primeira, pela redugéo

acentuada da capacidade de investimentos do governo ocorrida
nestes anos, e que pode ser constatada pela baixa taxa de
poupanga. Outra razdo decorre da importéncia da agricultura
nos resultados de politicas econdémicas, e do acentuado
relacionamento intersetorial presente na economia
brasileira.

Se partirmos dos dados contabilizados nos

orgamentos fiscal e monetdrio da Uni&o, podemos avaliar, até

certo ponto, as variagdes dos gastos do governo na fungdo

agricultural. Estes dados se encontram no quadro 13, refe-

¥,

1. Fung8o Agricultura, compreende os programas: Administragdo, Administragdo Financeira,
Planejamento Governamental, Ciéncia e Tecnologia, Organizagdio Agraria, Produglo Vegetat,
Produ¢do Animal, Abastecimento, Recursos Renovéiveis, Ext. rural, Servigos de Informagdes,
Programas Integrados, Servigos Financeiros, Assisténcia e Recursos Hidricos (a partir de 1986).
(Nota do autor).
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rentes ao periodo que vai desde 1980 até 1987. Nota-se que
hd, basicamente, uma segmentag¢&do no periodo em relagdo ao
montante de gastos (despesa global), sendo que, de 1980 a
1983, a;orre um movimento decrescente e a partir de 1984
verifica-se um processo de recuperagdo e expans&o destes

gastos, culminando em valores mais elevados nos anos de

19861 e 1987. Quando se analisa os gastos na fungéo

[
QUADRO 13 - COMPARACAO ENTRE DESPESA GLOBAL E DESPESA DA FURCAO AGRIICULTURA

€1.009 dolares)
FUNCAO AGRICULIURA DESPESA D4 % DA FUNCAD AGRICULIURA
s DESPESH CLOBIL ORCANENTO FISCAL ORCAM. MONETARIO FURCAO BERIClLIVRA ngs'rgff&“,gnam)
1909 23.649.318,2 1.708.697,0 2.355.800,0 3.759.457,0 13,99
1981 25.363.009,5 1.870.013,2 1.597.690,9 2.775.613,2 18,9
1982 27,448.237,9 1.436.991,8 1.397.089,8 2.821.991,8 0,4
: 1983 19,342.602,3 1.180,959,8 76.500,9 1,251.469,8 6,4
1984 19.289.841,2 897.284,1 963.908,0 1.771.184,1 9,18
1985 | 23.958.973,3 738.375.3 2.939.900.0 3.677.863,5 15,33
1986 43,615.684,3 2.856.338,3 3.461.208,0 §.317.509,3 14,48
1987 45.180.681,9 4.904.528,7 4.907.89,0 8.981.529,7 19,9

(#) Calculos do autor.
Int Jose Garcia Gasques et alii, "Gastos publicos na agricultura: Estrutura e Resultados”. p.239

agricultura em relagdo & despesa global (gastos totais do
governo da Unido no orgamento fiscal, acrescidos dos ‘gastos
com os principais programas da fungdo agricultura que

constam do orgamento monetérioz), notamos que a maior parti-

1. 1986 & o ano que, em fevereiro, instituiu-se o Plano Cruzado. (Nota do autor).
2. Segundo GASQUES et alii (1988).
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cipagdo desta fungdo é no ano de 1987 com 19,90%,
enquanto que em 1983 tém-se a menor participagdo, com 6,47%.
9 Um  detalhamento dos gastos da fungéo
agricultura nos seus diferentes programas, nos mostra que
esta fungdo compreende dreas de atuagdo das mais diversas.
Ver quadro 14.
Segundo GASQUEé et alii (1988), o governo, a
partir de 1980, destinou quase a totalidade dos recursos
para o programa de abastecimento, donde se depreende que

esta &rea tem sido uma das suas principais prioridades. A

participagdo deste programa nos anos de 1985/86/87 foi, em

média, 80% dos gastos piblicos na fungdo agricultura, sendo

vejamos: em 1987, por exemplo, o programa absorveu 6,8
bilhdes de dbélares aplicados na fungdo. Outros dois grandes
programas que, juntamente, receberam uma  quantidade
expressiva de recursos financeiros s8o, ciéncia e tecnologia
e extensdo rural, enquanto que outros programas igualmente
prioritdrios, como produgdo animal e produgdo vegetal, foram
pouco prestigiados.

. Ndo obstante a importdncia da presenga do
Estado junto ao setor agricola, MUELLER (1983) mostra que a
alocagdo de recursos, pelo Regime da época, estava longe de
ser uniforme, pois as politicas piblicas surgiram de
interagdo entre setores e o regime, que se verificaram né&o
de forma aberta e dentro dos limites de regras e normas

estabelecidas institucionalmente, mas sim, dentro do &mbito
i
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do Estado (da “"Corte") e segundo regras conhecidas por
poucos, fixadas e alteradas com base em critérios nem sempre
claramente determinados.

¢ Diante da constatagdo da pressdo de véarios
setores, junto a tomada de decisdes sobre politica agricola,
MUELLER (1983) identifica dois grupos que variam no tempo,
mudando com o governo "do dia", sdo eles:

Planejadores da modernizag8o: Ministério do
Planejamento, da Economia, Banco do Brasil, BNDE kBanco
Nacional do Desenvolvimento), ministros de outras A&reas,
organizagdes empresariais (privadas e estatais).

Planejadores da agricultura: onde incluem-se o
Ministério da Agricultura, bem como empresas e autarquias
cujas fungdes estdo - especificamente associadas a
agricultura.

Estes dois grupos de press@o atuam sobre as
politicas agricolas da forma como segue: 08 planejadores da
modernizagdo s6 tém interesses em politicas, se elas .podem
ajudar a agricultura a desempenhar aceitavelmente os papéis
a ela atribuidos na expansdo do setor urbano-industrial, ao

v
passo que os planejadores da agricultura concentram sua
atengdo e esforgos sobre a agricultura, numa perspectiva
) LN
estritamente setorial. Seus fins tendem a se relacionar com
o crescimento e a modernizagdo da agricultura em si.

No sentido da idéia da existéncia destes dois

grupos de pressdo, temos a observar um fato interessante com

\
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relagédo a8 gestdo da fungdo agricultura que, durante
praticamente toda a década de oitenta, fora feita por nove
ministérios, embora a participégéo de alguns tenha sido
pouco exptessiva.

A domindncia da gest8o pertenceu ao ministério
da Fazenda, que aplicou quase a totalidade dos recursos
desta fungédo. Em contrapartida, os dados mostram
participagdo pouco expressiva do Ministério da Agricultura,
sendo que, por exemplo, em 1987, sua participag@o na
alocagdo de recursos, que foi de 12,6% & menor até mesmo que
a do Ministério da Indistria e Comércio. Ver quadro 15.

Neste sentido, constata-se uma relativa
dependéncia do setor agricola em relagdo a estrutura
financeira do Estado, que é corroborada com um exemplo, a
partir do quadro 16, onde os gastos com o PROASAL (Programa
de apoio ao setor Sulcro—alcooleiro)l, que em 1987, de um

total de 832,8 milhdes de délares aplicados, 207,4 milhGes

foram alocados & politica de prego nacional equalizado do

agicar e do dlcool. Estes recursos tiveram como objetivo,

cobrir os diferenciais de custos de produgdo entre S&do Paulo

e as regides Norte, Nordeste e Estado do Rio de Janeiro.

Porém, este subsidio desestimulou os aumentos
¥,

de produtividade, assim como o surgimento de um setor

economicamente eficiente, observando ainda que a maior parte

1. Proasal: Foi criado em 1983, em substituigdio ao Fundo Especial de Exportacio (FEE). Até 1982 sua
administragio era feita pelo IAA (Instituto do Agticar e do Alcool), e a partir

de 1983, passa a ser gerido pelo Banco Central. (Nota do autor)
\
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dos recursos financeiros foram aplicados em subprogramas
como, saneamento financeiro de Usinas de aglicar e &lcool,
aquisigdo de aglicar para exportagdo e beneficiamento, bem
como nd amortizagdo de encargos de financiamento da divida
externa do IAA (Instituto do Agicar e do Alcool). Os
dispéndios destes subprogramas totalizaram 615,9 milhdes de
délares no ano de 1987, correspondendo a aproximadamente
74,0% do total do PROASAL. Ver quadro 16.

Em linhas gerais, a presenga do Estado junto
ao setor agricola se faz, predominantemente, na esfera

financeira-fiscal (crédito rural, principalmente), sendo que

no periodo de 1975 a 1985, o comportamento estatal é .

oscilante.

A partir de 1965, com a criagdo do Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR - lei n? 4.829 de 05/11/65),
comega a se esbogar, ainda que de forma incipiente,
estimulos financeiros & agricultura. De 1967, que € o marco
da formulagdo efetiva do SNCR, até 1976, as politicas de
financiamentos rurais apresentaram uma trajetéria
expansionista, tendo o indice de valor real do crédito rural
concedido, passado de 100 para 444. Ver quadro 12. A partir
de 1977, segundo DELGADO (1985), comegou a se esbo?ar, a
nivel de governo, as influéncias contencionistas da politica
monetéria, que nesse ano se refletiu numa primeira inflexéo
para baixo, do volume de crédito condedido, sendo -que, em

1978 e 1979, a 1luz do discurso oficial do governo de
\
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prioridade ao setor agricola, & retomada a orientagdo
expansionista, com menor intensidade.

Em 1980, h& uma nova retragdo que foi
acentuéda‘ paulatinamente, em 1981 e 1982, se agravando em
1983, em fungdo das condigdes mais adversas, quer do préprio
contexto da economia brasileira, quer das suas relagdes

criticas com a economia internacional.

6.3~ Agricultura das Regiodes Nordeste e
Sudeste

A regido Nordeste apresenta caracteristicas‘
marcantes e que, segundo KAGEYAMA (1985, p.108), podem ser
resumidas em duas, quais sejam: "primeiro, que se trata de
area extremamente diversificéda tanto sob o aspecto fisico
como econdmico-social. Em segundo, que, apesar de possuir
uma das agriculturas mais atrasadas do pais, é, sem divida,
a regido gue conta com maior nimero de programas, planos e
6rgaos governamentais voltados para' o desenvolvimento
agricola".v
) Nesta linha de raciocinio, hé uma opinido
generaliéada, sobretudo no Sul do pais, de que a pobreza do
Nordeste e o drama das desigualdades regionaié sdo
conseqiiéncias das secas que assolam a regido, em média, uma

vez a cada dez anos. A opinido é falsa e foli generalizada,

em parte por desconhecimento da realidade nacional e

\
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regional e em parte, por uma atitude politica dos grupos
econdémicos dominantes que utilizam as secas para obterem
vantagens junto ao governo federal.

o Segundo CORREIA DE ANDRADE (1988), o grande
drama porém, ndo é representado pela seca em si mesma, mas
pela exploragdo da seca pelos grupos dominantes que
controlam a propriedade da terra, a comercializagdo da
produgdo agricola, a exploragdo dos minerais e a aplicagéo
do dinheiro piblico. Dai ser muito conhecida a expresséao
"indistria da seca".

Neste sentido, encontramos andlises
convergentes de que a estrutura fundiaria extremamente
concentrada, a hegemonia local do capital mercantil, a
posigdo periférica da regidio na industrializagdo do pais e a
histéria politica da regido sdo, entre outros, fatores
fundamentais na explicagdo das caracteristicas desta atuagédo
governamental, particularmente no setor agricola.

Com relagdo a regido Sudeste, hoje se
reconhece, em fungdo da literatura pertinente, que a base da
sua formagdo econdmica estd diretamente relacionada com O
pré;esso de industrializagdo do pais, bem como com a
histéria da cultura do café.

LR

No Rio de Janeiro, o setor agricola, apbés a

época durea do café, tem-se caracterizado por menor

dinamismo, que nem mesmo a industrializagdo e urbanizagéo

aceleradas tém conseguido romper.

\
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Com relagdo ao Estado de Minas Gerais,

KAGEYAMA (1985, p.119) sintetiza as modificagbes recentes

(décadas de 70 e 80) mais importantes  na agricultura

mineird em funcdo de, "basicamente, trés aspectos:

- a expansdo cafeeira no sul de Minas, em fungcdo das quebras
de safra no Parand com as geadas de meados da década de
70;

- a modernizacdo da pecudria leiteira, incentivada pela
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), em
especial no que se refere &a introdugéo de ragas
melhoradas;

- a ocupagdo das areas do cerrado com culturas altamente
tecnificadas, como soja e trigo, destacando-se ai uma
grande empresa multinacional, que 3ja& ocupou 50.000
hectares debéreas novas, com pecudria intensiva e gré@os".

Em resumo, observou-se no Estado que as areas

agricolas se expandiram, basicamente, a partir de culturas e

pecudria com um grau tecnolégico elevado, sendo que,

paralelamente, as 4reas produtoras mais tradicionais de
pecuédria ’extensiva e ou de cereais, mantiveram suas
ca;acteristicas basicas, principalmente no tocante as
tecnologias aplicadas. ‘

No Espirito Santo, a partir de 1960, to fato
mais marcante foi a erradicagdo dos cafezais, realizada em

1962/64 e 1966/68 com financiamento governamental, que

desencadeou profundas alteragdes na pauta de produgdo e em

\
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toda a economia do setor primdrio, principalmente sobre a
estrutura agréria, pois a bonificagdo paga por cafeeiro
erradicado ndo possibilitou aos pequenos e médios produtores
de café, a mesma flexibilidade de mudangas de atividade que
permitiu aos grandes proprietdrios, sendo que estes
voltaram-se, basicamente, & exploragdo da pecuédria, tendo em
vista os incentivos a formag&o de pastagens que acompanharam
a erradicagdo dos cafezais. No periodo de 1960 a 1975, a
drea de pastagens cresceu em 84%, as de matas plantadas
cresceu 222% e a &rea com culturas apresentou decréscimo de
cerca de 34%, apesar das tentativas de reestruturagdo do
setor agricola com a introdugdo de novas culturas como, por
exemplo, banana, cana, abacaxi, pimenta-do-reino, soja e
sorgo.

Por dltimo, temos na regido Sudeste a presenga
do Estado de Sdo Paulo, que pode ser visto como o centro
dindmico tanto da indistria como da agricultura nacional,
sendo vejamos: entre 1950 e 1970, S&o Paulo vinha
contribuindo com perto de 40% da renda interna nacional,
quase um tergo da produgdo agricola e mais da metade do
pggduto industrial. KAGEYAMA (1985).

Especificamente com relagdo a agricultura
paulista, pode-se destacar dois aspectos que maééaram a
evolugdo recente (década de 70 e 80) deste setor: - o

aumento do uso improdutivo da terra, associado a sua

valorizagdo, que possibilitou, pelo menos em grande parte da

\
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década de 70, que a compra de terras se tornasse uma
atividade "lucrativa" em si mesma, independente de sua
utilizagdo; - e um forte processo de crescimento dos setores
industridis 1ligados & agricultura, seja os gque ofertavam
mdquinas e insumos para este setor, seja os que demandavam
produtos agricolas para processamento e transformagdo. Este
processo & montante e & jusante do setor agricola consolidou
um "complexo agroindustrial", tendo como epicentro o Estado
de Sdo Paulo, que passou a irradiar a dinamica da
agricultura para outras regides do Brasil, além do comando
de sua prépria agricultura.

No periodo de 1975 a 1985, tanto a regiéo
Nordeste como a regido Sudeste avangaram, de certa forma, no
processo de capitalizagdo do setor agricola. Entretanto,
estes avangos ocorreram de forma diferenciada, fazendo com
gque a regido Sudeste avangasse mais rapidamente que a
Nordeste, ampliando e aprofundando as diferengas no grau de
modernizagdo e desenvolvimento entre ambas as regides.

Esta heterogeneidade fica evidenciada no
quadro 17, que apresenta uma sinopse de trés segmentos do

v

setor agricola, com suas respectivas caracteristicas

diferenciadoras.

il
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QUADRO 17 + CARACTERIZACAO F DIFERENCIACAD DA PRODUCAO RURAL WO BRASIL
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Este quadro, segundo DELGADO (1985), é um
ponto de partida que antecipa o cardter heterogéneo ao invés

de Pniforme do setor agricola, sendo que, as denominag¢des de
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subsetor moderno, subsetor arcaico e subsetor de fronteira
agricola, com seus respectivos elementos descritivos tentam
resgatar o conjunto de processos sécio-econdmicos que
constifuem e se reproduzem no meio rural brasileiro.

E interessante notar que, entre os trés
"subsetores" h& uma relagdo antagdnica entre as regides
Sudeste e Nordeste que representam, respectivamente, o
subsetor "moderno" e o subsetor "arcaico", ficando em uma
posigdo intermedidria e, portanto, com caracteristicas ora
se aproximando do moderno e ora do arcaico, o subsetor de
fronteira agricola, aqui representado pelas regides Norte e
Centro-Oeste.

No sentido deste antagonismo regional, DELGADO
(1985) comenta que esta estrutura ao mesmo tempo arcaica e
moderna é transformada por um movimento que lhe é interior,
o impulso & acumulagdo capitalista na agricultura, mas que
ao mesmo tempo passa por uma mediagdo necessdria da esfera
estatal de regulagéo econémica.

Ainda com relagdo as diferengas no grau de
modernizagdo e desenvolvimento da agropecudria entre ambas

.
as regides, HOFFMANN et alii (1980), analisaram 332
microrregides homogéneas (MRH), distribuidas em 20 unidades
¥

da federagdo e identificaram uma situagdo antagbnica entre o
Sudeste e o Nordeste. Neste sentido, trabalhando com fatores

de modernizag¢do relacionados & intensidade da exploragdo da

terra, bem como da relagdo capital-trabalho, concluiram que

\
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as microrregides localizadas na regido Nordeste estavam mais
"atrasadas", e as localizadas na regi&o Sudeste estavam mais
"modernizadas". Ver graficos 02 e 03. Nestes gréficos
utilizalh-se uma mesma letra para representar todas as MRH de
um Estado de acordo com o seguinte esquema: Regido Nordeste,
MA (a), PI (b), CE (c), RN (d), PB (e), PE (f), AL (g), SE
(h), BA (i); para a Regido Sudeste: MG (k), ES (1), RJ (m) e
SP (o).

Nestes gradficos, quanto mais préximos de zero,
equivale a um grau médio de modernizagdo, ao passo que

valores negativos, representam um relativo atraso, por

exemplo, os pontos no 19 gquadrante representam na sua.

maioria, MRH do Estado de Sdo Paulo, que refletem o grau
relativamente elevado de modernizagdo da agricultura neste
estado, ao mesmo tempo em que os pontos que representam as
MRH de alguns estados da regido Nordeste, estdo concentrados
na parte inferior-esquerda do 32 quadrante, refletindo o
"atraso” da agricultura. H&, portanto, uma tendéncia de
antagonismo e desigualdade, marcante, no processo de
mod?rnizagéo da agricultura regional do pais, verificado
tanto para o ano de 1975 como para 1980.

No que diz respeito ao processo histérifo dos
"porqués" das desigualdades regionais, e da constataééo da
posigdo privilegiada da concentragdo do setor industrial,
bem como do agricola, mais avangados do pais, na regido

Sudeste h& uma vasta literatura pertinente ao assunto, tendo
\
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CELSO FURTADO:

como um dos destaques a cléssica obra de
FORMAGAO ECONOMICA DO BRASIL.
B
GRAFICO @2 - MICRORREGIOES HOMOGENERS DO BRASIL
PARA 1975 - GRAUS DE MODERNIZACAO
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GRAFICO B3 - MICRORREGIOES HOMOGENEAS DO BRASIL
PARA 1980 - GRAUS DE MODERNIZACAQ
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7- MODERNIZACAO DA AGRICULTURA: NORDESTE X
SUDESTE

7.1

Composigdo da Producgd@o Agricola

Para analisarmos a composigdo da produgdo do
setor agricola de ambas as regides, inicialmente temos que
considerar que a tecnologia exerce influéncia direta na
composigdo da produgdo agricola, sendo vejamos: os. produtos
aqui considerados para exportagdo, junto ao mercado
internacional, como por exemplo, a soja e os  produtos’ de
comercializagdo interna, como as matérias-primas para a
indistria (algoddo e outros) sé&o reconhecidamente culturas
que utilizam os recursos produtivos terra e capital
intensivamente.

Esta influéncia do nivel tecnolégico é
considerada no trabalho desénvolvido por BARBOSA (1966),
quando este se refere ao fato de que o aumento da tecnologia
é uﬁ; das mudancas desejdveis por uma grande parcela de
produtores rurais. ‘Neste sentido, temos que, a partir do
momento em que se tem um aumento do nivel de utilizaggb de
tecnologia, isto tende a refletir em uma quantidade
produzida maior, como conseqiiéncia de um incremento na
eficiéncia técnica, em fungdo da utilizagdo de uma certa

§
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quantidade de insumos.

Os quadros 18 e 19 mostram a distribuigdo de
atividades por estratos de a&rea, no ano de 1975, para as
regides’® Nordeste e Sudeste, respectivamente. Podemos
observar de forma muito clara, tanto para uma como para
outra regido, que a porcentagem de &rea ocupada com pecudria
aumenta a medida_ que cresce o estrato de tamanho dos
estabelecimentos, com excegdo do estrato 10.000 hectares e
mais, que apresenta uma pequena queda percentual para ambas
as regides. Generalizando, podemos afirmar que as culturas

sdo atividades tipicas de "pequenos e médios"

estabelecimentos, principalmente quando se refere as .

culturas de subsisténcia, enquanto que a pecudria é
tipicamente atividade desenvolvida pelos "grandeé  e muito
grandes".

| Na regido Nordeste | por exemplo, os
estabelecimentos na faixa de zero a menos de 10 hectares tém
91,06% da 4rea ocupada com culturas e 8,05% com atividade
pecuéria. Na faixa de 10 a ménos de 100 hectares, a é&rea
ocupada com culturas atinge 73,77% e a rea com atividade
pecggria passa para 24,12%.' Os grandes estabelecimentos
(1.000 a menos de 10.000 hectares) e os muito grandesi (mais
de 10.000 hectares) tém a seguinte distribuigdo: 32,14% de
drea com culturas e 65,56% com pecudria; 19,57% da &rea

ocupada com culturas e 64,14% com atividade pecuéria,

respectivamente.
\
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Na regi&o Sudeste, a diferenciagdo percentual
entre os diversos estratos é igualmente nitida, sendao
vejamos: na faixa de zero a menos de 10 hectares, a drea com
culturas & de 77,92% e a drea ocupada com atividade pecuédria
é de 16,99%. Os dados mostram ainda, 49,51% de &rea com
“culturas e 47,94% com pecudria para o estrato de 10 a menos
de 100 hectares; 17,34% com culturas e 74,79% com pecuéria
no estrato de &rea de 1.000 a menos de 10.000 hectares e na
faixa de 10.000 hectares e mais, temos 14,53% com culturas e
51,35% de &area ocupadé com atividade pecuéria.

Estas tendéncias se verificam também nos
censos agropecuarios referentes aos anos de 1980 e 1985,
para ambas as regifes analisadas. Para a regido Nordeste
(quadro 20), em 1980, os estabelecimentos do estrato de &rea
de zero a menos de 10 hectares, apresentam-se com 73,81% .da
drea ocupada com culturas e 22,61% com pecudria.

Analisando a regido Sudeste (quadro 21), com
dados censitérios do mesmo ano, observa-se que 67,91% do
total da adrea dos estabelecimentos com zero a menos de 10
hectares estdo ocupados com culturas e 25,45% com atividade
pecué;ia.

Ainda para os dados de 1980, podemos observar,
tanto para a regido Nordeste, quanto para a regido Sud;ste,
que ao ‘“caminharmos" para estratos maiores, a pecudria

tende a ocupar maiores dreas em relagédo aos totais de cada

estrato e as "culturas" se comportam de forma inversa. Na

\
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regido Nordeste, por exemplo, tem-se para culturas, 55,80%;
37,88%; 24,10% e 21,60%; respectivamente para os estratos de
10 a menos de 100 hectares; de 100 a menos de 1.000
hectares;® de 1.000 a menos de 10.000 hectares‘e o de 10.000
e mais hectares.

Na mesma regido ;a pecudria ocupa 41,16%;
58,17%; 70,12% e 71,33% de drea para os quatro estratos
mencionados anteriormente.

A regido Sudeste apresenta também, uma escala
descendente em percentual, com relagdo a &rea ocupada com
culturas nos diferentes estratos, sendo vejamos: 48,58% para
o estrato de &rea de 10 a menos de 100 hectares; 30,51% para
o de 100 a menos de 1.000 hectares; 22,49% para o de 1.000 a
menos de 10.000 hectares e 17,34% para o estrato de mais de
10.000 hectares. Com relagdo a pecudria, o movimento se
inverte, partindo de 48,18%, passando para 65,43%; 66,87%;
respectivamente para os trés primeiros estratos considerados
acima, sendo que, no gquarto estrato ocorre a excegdo, ou
seja, a pecudria ocupa 41,26% do total.

Para o ano de 1985, a regido Sudeste - (quadro
22) .continua tendo o mesmo comportamento com relagdo as
culturas e & pecudria, qual seja: "culturas" se apresentam
com percentuais cada vez menores a medida em que se a&ﬁenta
os estratos de drea; e a pecudria se mantém em movimento

ascendente, aumentando seus percentuais de &rea ocupada, no

sentido dos maiores estratos, ficando a excegdo para os dois

\
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dltimos estratos, 1.000 a menos de 10.000 e mais de 10.000
hectares, que tiveram seus percentuais reduzidos.

Para a regido Nordeste (Quadro 23), o
comportimento é semelhante e sem exceg¢do de estratos, pois
partindo-se do estrato zero a menos de 10 hectares; indo até
o de 10.000 e mais hectares, o item pecudria apresenta
percentuais crescentes e o item culturas tem seus
percentuais reduzidos, na medida em que o tamanho dos
~ estratos de drea aumentam.

Estas observagdes de que a atividade pecuéria

predomina em estabelecimentos "grandes e muito grandes" e

culturas prevalecem em propriedades com &reas médias para.

baixo, tanto em uma regiédo com maior grau de
desenvolvimento, como em regido com menor grau de
desenvolvimento, foram detectadas também por ANDRADE (1983),
a partir de dados do censo agropecudrio de 1975, analisando
os estados de S3o Paulo e Santa Catarina. Nesse trabalho,
ANDRADE (1983, p.22) afirma que, "de forma inequivoca, tanto
para Sdo Paulo quanto para Santa Catarina, a porcentagem de
area ocupada com pecudria aumenta & medida que cresce o
est;ato de tamanho dos estabelecimentos". Cita, por exemplo,
que "em S3o Paulo os estabelecimentos na faixa de ?ero a
menos de 10 hectares, tem 84,00% da area com cultﬁras e
menos de 8,00% com pecudria, sendo que, por outro lado, os

estabelecimentos do estrato de 1.000 a menos de 10.000 tém

menos de 30,00% da area com culturas e aproximadamente 60%
\
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da &rea com pecudria. Em Santa Catarina, estas diferengas
também existem, por exemplo, os estabelecimentos na faixa dek
zero a 10 hectares tém 76,00%_da area com culturas e somente‘
22,00% ° com pecudria. Por outro lado, esses nameros passam
para 63,00% e 32,00% na faixa de 10 a menos de 100 hectares,
e para 12,00% e 67,00% na faixa de 1.000 a 10.000 hectares,
respectivamente".

BARBOSA (1966, p.31), trabalhando com as
caracteristicas econémicas da agricultura na regido de
Vigosa, Minas Gerais, identifica que, "as propriedades de
maior superficie sao aquelas que apresentam,
percentualmente, menores quantidades de terras com
culturas") sendo que, quando se consideram as &reas ocupadas
com pastagens, observa-se comportamento de certa forma
inverso ao das &reas ocupadas com culturas, ou seja, as
propriedades de maior superficie s&o as que maior uso d&o as
terras com pastagens.

Ainda com relagdo aos quadros 18 e 19,
observa-se que os estabelecimentos do estrato de &rea de
1.000 a menos de 10.000 hectares e os de mais de 10.000
hec;ares, respectivamente chamados de "grandes e muito
grandes", concentram, ainda, sua produgdo nas atividides de
extragéo vegétal e silvicultura. A excegdo fica por‘ conta
dos dados referentes a 1980 (quadros 20 e 21), onde na

regido Nordeste essa concentragdo ndo se verifica , sendo

que, inclusive o percentual dessas atividades, para os
\
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estabelecimentos grandes e muito grandes sdo inferiores aos

percentuais relativos &s culturas de subsisténcia. Para a

regido Sudeste, a tendéncia de concentragdo se mantém

9
' semelhante em relagdo ao ano de 1975.

Para o ano de 1985, a regido Sudeste (guadro

22) apresenta, além da concentragdo de ocupagdo com &reas de
pecudria e culturas, um percentual de 14,88% de &rea ocupada
com extragdo vegetal e silvicultura no estrato de 1.000 a
menos de 10.000 hectares; percentual este que supera ao da
drea ocupada com culturas de subsisténcia no mesmo estrato.

Para o estrato de 10.000 hectares e mais, a Area ocupada com

extragdo vegetal e silvicultura atinge 51,19%. Na regido -

Nordeste, (quadro 23), os dados mostram uma outra realidade,
ou seja, no estrato de 1.000 a menos de 10.000 hectares, o
percentual correspondente & extragdo vegetal e silvicultura;
5,62%, fica abaixo da &rea ocupada com culturas de
subsisténcia, 11,66%; e no estrato de 10.000 e mais
hectares, a regido apresenta 8,23% e 6,77% para silvicultura
mais extragdo  vegetal e culturas de subsisténcia,
respfctivamente.

Entretanto, as principais diferengas entre
ambas as regides séo notadas:quando fazemos a comggragao
entre os sub-itens da atividade “"culturas". Na regido
Sudeste, as aqui chamadas culturas de exportacgdo e
comercializagdo, superam as de subsisténcia, com excegdo dos

estratos de 4rea de zero a menos de 10 hectares e o de 10 a
\
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menos de 100 hectares, sendo que a maior diferenga
percentual a favor das culturas de subsisténcia é no estrato
de menor dimensdo, onde 47,02% é de &rea ocupada com
"gubsigténcia”" e 24,31% com "exportagdo e comercializagdo",
para o ano de 1975, entretanto, no geral, as culturas de
subsisténcia tém menor expressdo na regido Sudeste no
periodo considerado. Ver quadros 19, 21 e 22.

Por outro lado, observamos que na regido
Nordeste ocorre o inverso, ou seja, em todos os estratos de
&rea, as culturas de subsisténcia superam as de exportagdo e
comercializagdo, sendo uma das excegbes a faixa de 1.000 a
menos de 10.000 hectares, para 1975, onde 15,27% €& para
"subsisténcia" e 15,37% é para "exportagéo e
comercializagdo", e o estrato 10.000 e mais hectares, no ano
de 1985, que apresenta 6,77% de drea ocupada com culturas de
subsisténcia e 9,60% com culturas de  exportagdo e
comercializagdo, o gque nos mostra, claramente, a maior
expresséo das atividades voltadas para culturas de
subsisténcia, em relagdo as culturas de exportagédo e
comercializacgédo.

) Generalizando, para o periodo de anédlise,
constata-se que a regido Nordeste apresenta: a partir dos
dados dos censos de 1975, 1980 e 1985, conforme mo;;ra os
quadros 18, 20 e 23, predomindncia das culturas de

subsisténcia sobre as de exportagdo e comercializag&o. Em

1975, as culturas de subsisténcia ocupavam 28,43% e as de

\
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exportagdo e comercializagdo, 21,36% do total da é&rea
ocupada pelos estabelecimentos dos diferentes estratos de
drea. No censo de 1980, a tendéncia se mantem com 20,98% e
13,80% de @&rea ocupada, respectivamenﬁe, com culturas de
subsisténcia e exportagdo/comercializagédo.

Em 1985, a prodomindncia das . 4&reas com
culturas de subsisténcia, na regido Nordeste se confirma,
sendo que, neste ano, estas culturas ocupavam uma drea de
20,19% do total das &reas exploradas, e as culturas de
exportagdo e comercializagdo com 15,67% de area ocupada.

Por outro lado, nestes 10 anos de andlise, a
regido Sudeste (quadros 19, 21 e 22), mostra uma tendéncia &
predomindncia das culturas de exportagdo e comercializagéo,
com excegdo do ano de 1980, no qualr h& praticamente um
empate percentual, com pequena € pouco significativa
diferenga a favor das culturas de subsisténcia. Em 1975, as
culturas de exportagdo e comercializagdo ocupavam 14,62% de
4rea, e as de subsisténcia,14,22%; no ano de 1980, 15,17% da
drea total estavam ocupados com culturas de exportagdo e
comercialiéagéo e 15,63% com culturas de subsisténcia. Por
fim,. a tendéncia se confirma e a regido Sudeste acaba
mostrando que, em 1985, a &rea ocupada com culturas para
exportagdo e comercializagdo é de 19,23% contra 12,65@ de
&rea ocupada com culturas de subsisténcia.

Com relagdo a&s outras atividades, o destaque é

para a horticultura/floricultura, que ocupa uma drea bem

\
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mais expressiva na regido Sudeste do que na regido Nordeste,
principalmente nas "pequenas" propriedades (zero a menos de
10 hectares), para todo o periodo'analisado.

' Outra observagdo importante, em paralelo, é
que de 1975 a 1980, para a regido Nordeste, houve um aumento
do .indice de &rea ocupada pelos estabelecimentos "muito
grandes" (mais de 10.000 hectares) na ordem de 36,39%,
enquanto que para a regido Sudeste, um acréscimo de 57,80%,
o que nos permite considerar que esta maior variagdo para o
Sudeste se deve, principalmente, pelo fato de que h&, nesta
regido, uma express8o maior da atividade pecuéria, extragéo
vegetal ‘e silvicultura do que naquela, ou seja, as maiores
porcentagens de &rea de pecudria, silvicultura e extragdo
vegetal pertencem & regido Sudeste, com 69,40% em 1975 e

66,46% em 1980; em confronto com a regido Nordeste que

apresenta 47,74% em 1975 e 56,98% em 1980.

7.2- Utilizagao "~ de insumos modernos nao
mecanicos

Ao observarmos o lado da oferta de produtos

agricolas, podemos notar que dentro do que estabelece o

CETERIS PARIBUSl, a variavel novas tecnologias ou

¥
modernizagdo tecnolégica, gera, via de regra, e é o que se

aceita, um aumento de produtividade dos recursos dela decor-

1. £ a mudanga na oferta, apenas em fungdo do prego da mercadoria, sob a consider'aqao de que
mantemos constante outras varidveis que influenciam o custo de produgfio, por exemplo: numero de
produtores, condi¢des climaticas, tecnologia, etc... (Nota do autor).
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rentes, o que acabard fazendo com que a curva de oferta se
desloque para a direita ilustrando assim 'um aumento dos
produtos agricolas a disposigdo no mercado. Este aumento da
oferta sd deve em principio & modernizagdo tecnolbégica, mas
que, em Gltima andlise, gera uma redugdo nos custos de
produgéo e que, dependendo das condigdes de mercado
(variavel prego de insumos e de produtos), acabaréa
determinando um aumento na rentabilidade da empresa rural, o
que é um estimulo para uma maior produgé&o agricola.

Com esta preocupagdo, BARBOSA (1966, p.03 ), trabalhou a
idéia de que, "as mudangas tecnolégicas tém sido definidas
geralmente como alteragdes nos parametros de uma funcéo de
produgiol, e constituem importante meio para as modificacgdes
estruturais do processo de produgdo agricola“. Para ilustrar
uma mudanga tecnolégica, podemos utilizar o gréafico a
seguir, onde, nota¥se gue, com o mesmo volume de recursos
OX e com uma nova tecnologia adotada, o volume produzido
passou de OE na fungdo de produgdo II (antiga técnica),
para OF na fungdo de produgdo I (nova tecnologia). Neste
caso, o avango tecnolégico é representado pela fungédo de
proquéo I, quando comparada com a II, pois com uma mesma
quantidade de recursos produtivos OQ utilizada, a produgdo é

LB

aumentada de OE para OF.

1. FUNGAO DE PRODUGKO ~ mostra uma relagdo tecnolégica entre a produgdio de bens ou servigos e os
recu‘sos produtivos utilizados na mesma. (Nota do autor)



99

GRATICO B4 - PRODUCAD X RECURSOS - MUDANCAS TECHOLOGICAD

Y
PRODUCAD L )
8

Fl e e o

I
"NvA TECHLEA"

I
"ANTIGA TECKICA”

2

- X
RECURSOS

A partir dai, pode-se considerar que as novas
tecnologias empregadas, estejam positivamente
correlacionadas com os investimentos no setor agricola. Além
disso, podemos considerar que a utilizagdo de "insumos
modernos ndo mecdnicos" (aqui considerados como sendo:
adubos e corretivos, sementes e mudas, agrotéxicosl,
medfcamentoé para animais e ragdes para animais), raramente
ocorre isoladamente, sendo que, ao contrério, vem

acompanhada do estimulo ao uso mais intenso de alguma* forma

de capital fixo.

1. Agrotéxicos: Também chamados de defensivos agricolas, incluem-se: inseticidas, herbicidas,
fungicidas e outros. (Nota do autor).
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Especificamente com relagdo aos "insumos
modernos", aduboé e corretivos, BITTENCOURT DE ARAUJO et
alii (1990, p.45), identificam que a histéria do setor
compreegde, basicamente, trés etapas diferenciadas, sendo
que a primeira vai até 1973 coincidindo com o primeiro
chogque do petréleo, bem como com o principio do fim do
"milagre" econdmico brasileiro. "Trata-se de um periodo em
que as politicas de subsidios possibilitaram precos
relativamente favoraveis ao consumo de fertilizantes através
de: a- Taxa de cambio especial (1953 a 1966); b-
sobrevalorizagdo do cruzeiro até 1965; c- Jjuros reais
negativos no crédito rural".

0 sequndo periodo surge como uma conseqiiéncia
do primeiro choque do petréleo, sendo que O mercado
internacional de fertilizantes ficou bastante tumultuado, em
funcgéo da elevagdo dos pregos, bem como de sérias
dificuldades no abastecimento de matérias-primas.
Entretanto, o governo da época (1974), langa o Programa
Nacional de Fertilizantes e Calcdrios Agricolas (PNFCA),
voltado & ampliagdo e modernizagdo da produgdo nacional de
matérias-primas e fertilizantes, estimulando a implantagéo
de varios complexos industriais no setor. .

A terceira etapa tem inicio a partir dos anos
80, que tem como marco principal uma conjuntura bastante
dificil para as empresas, ou seja, a partir de 1981 tem-se

um periodo recessivo prolongando-se até 1984, aproximada-

\ a S
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mente. Nos primeiros cinco anos da década, ocorreu uma
dréstica redugdo da produgdo por parte das indistrias, as
quais passaram, na sua maioria, a operarém com resultados
financelros desfavoréveis.

Avaliando a utilizag8o de adubagdo do pais,
KAGEYAMA (1985) afirma que a distribuigdo regional dos
estabelecimentos que utilizam adubagédo (quimica e/ou
orgénica) sofre pequenas mudangas no periodo de 1960 a 1980.
Ver quadro 24. Embora o indicador mais apropriado no caso
' fosse a A4rea adubada (ou a quantidade de fertilizante

aplicada), a partir do nimero de estabelecimentos que usam

adubagdo tem-se, & primeira vista, ligeira melhora na

distribuigdo regional, principalmente a partir de 1970.

QUADRO 24 - DISTRIBUICAQ REGIONAL DO NUMERO DE ESTABELECIMENTOS QUE UTILIZAM
ADUBACAO, 1968-78-75-88 (% EM RELACAO A0 TOTAL DO BRASIL)

REGIOES 1%8 1970 1975 1930
NORTE 8,5 8,3 8,7 1.3
NORDESTE 15,4 16,1 16,5 19,3
o SUDESTE (-5P) 19,2 18,1 19,5 19,?
SUL 19,2 17,8 15,5 12,8
CENTRO-OESTE 4,3 1,0 4,5 42,1
BRASIL 109,0 100,0 168,08 100,0 3

FONIE: Angela A. Kageyama, "Hodernizacao, Produtividade e Emsrego na
figricultura ~ uma analise regional”, (Tese de Doutorado).
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Ainda com relagdo ao uso de adubos e
corretivos podemos fazer algumas outras consideragdes
observando-se os quadros 25 e 26, onde podemos notar que, no
caso da }egiao Sudeste (quadro 26), apenas nas propriedades
de 100 a menos de 1000 hectares é que houve um aumento
percentual considerdvel de gasto em relagdo a despesa total,
passando de 43,30% em 1975 para 44,86% em 1980, e 45,65% em
1985, sendo que nos demais estratos ocorreram queda deste
percentual (estratos de zero a menos de 10 hectares; de 100
a menos de 1000 hectares e 10.000 e mais hectares), ou
praticamente n8o se alterou (estrato de 10 a menos de 100
hectares). Para a regido Nordeste (quadro 25), a situagdo €
um pouco diferente, pbis os aumentos de percentuais de gasto
com adubos e corretivos, em relagdo a despesa total das
propriedades rurais se verificou no maior estrato, (10.000 e
mais hectares). Em 1975, o percentual era de 0,77%, passando
para 1,89% em 1980 e 4,14% ém 1985. Nos demais estratos
ocorreram quedas percentuais entre 1975 e 1985.

Entretanto, em ambas as regides, o maior gasto
conm §dubos e corretivos no periodo de 10 anos considerados,
foi realizado pelas propriedades médias, ou seja, do estrato
de 100 a menos de 1.000 hectares. .

| Com relagdo ao insumo sementes, BITTENCOURT DE
ARAUJO et alii (1990, p.43) afirmam que, "com excecédo de
atividades isoladas de governos estaduais e das areas

privadas, em milho hibrido, iniciadas na década de 40, a

\
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expansdo da indiastria sementeira comegou na década de 60",
sendo que a primeira lei de sementes & de 1965, quando o
primeiro Plano Nacional de Sementes foi estabelecido.

’ Na década de 70, o setor sementeiro viveu um
periodo de crescimento considerdvel, onde a produgdo de
sementes passou de 942.000 para 1.713.000 toneladas de 1975

a 1981, ocorrendo, portanto, um aumento de 82%. Ver quadro

27.

QUADRO 27 - BRASIL: PRODUCAO DE SEMENTES (ew 1.880 t)

ESPECIES 1981 1982 1963 1984 1985 1986 1967 1988 1383 | Egg ]

(1) 1988

5008 818 84 3% 899 84? 867 860 1004 1116 10.6
TRIGO 333 383 313 3% 352 983 LT 1) 690 2.8
ARR0Z 163 289 136 154 14 169 e 212 265 25.8
NILHO 138 145 167 142 138 i3 184 118 131 1635
FORRAGEIRAS - - - 13 14 H“ 89 64 136 112.5
BATATA 40 89 59 88 L] % 88 1@ n (8L
ALGODAO 3 a2 28 9l 40 5 4 4 5 13.6
FEIJRO 22 15 28 15 24 21 19 22 A 4.9
* CEVADA - - - - - - - 16 18 12.5
AMENDOIM (2) 7 ] 3 6 13 23 6 5 10 104.0

(1) Dados preliminares j
(2) Somente Sao Paulo b

Int Ney Bittencourt de Araujo et alii, "Complexo agroindustrial: o agrobusiness brasileiroe”, p.183.
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Entretanto, em 1982, a Resolugdo n? 706 do
Banco Central do Brasil, tornou facultativo a utilizagdo de

sementes fiscalizadas ou certificadas (melhoradas

geneticémente), nas lavouras participantes dos beneficios do

sistema nacional de crédito rural para custeio, fazendo com
que a inddstria de sementes enfrentasse fortes oscilagdes
nas quantidades produzidas e comercializadas. BITTENCOURT DE
ARAGJO et alii (1990).

Em termos regionais podemos avaliar a
utilizagéo de sementes em propriedades de diferentes

estratos de &rea a partir dos gquadros 25 e 26, onde pode ser

observado que, para a regido Sudeste (quadro 26), o8 .

estratos de &rea que obtiveram maiores porcentagens de
gastos com sementes e mudas em relagdo a despesa total das
propriedades rurais foram, para os dados de 1975, 1980 e
1985, os estratos de 10 a menés de 100 hectares que obteve
em média 33% nos trés anos e o estrato de 100 a menos de
1.000 hectares com uma média de 43% nos anos considerados.
As menores taxas ficaram para os estabeleéimentos muito
graqdes (10.000 e mais hectares) que gastaram apenas 2% em
média, em relagdo a despesa total.

O quadro 26 mostra ainda que, para a 9regiéo
Sudeste, os estratos de &rea que obtiveram a maior vériagao
percentual positiva de 1975 a 1985, foi o estrato de 100 a
menos de 1.000 hectares que passou de 42,00% para 45,91% de

gasto com sementes e mudas em relagdo a despesa total das

\
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propriedades rurais, respectivamente em 1975 e 1985, o que
significa uma variagdo de 9,30%.

Para a regido Nordeste (quadro 25), a
porcentaaem de gasto com sementes e mudas, em relagdo a
despesa total, em 1975, fofam maiores nos estratos de 10 a
menos de 100 hectares, com 26,78% e no de 100 a menos de
1.000 hectares com 25,65%. Em 1980, estes estratos de drea
se mantiveram com maiores gastos, sendo que para o primeiro,
encontramos 29,21% e para o segundo 28,08%. Em 1985 esta
tendéncia se confirma com 24,53% para o estrato 10 a menos
de 100 hectares e 27,67% para o de 100 a menos de 1.000
hectares. As duas regides tém comportamento semelhante com
relagdo aos gastos com sementes e mudas, ou seja, em ambas,
o estrato que mais gastou foi o de 100 a menos de 1.000
hectares.

Por dltimo, em relagdo aos insumgs "modernos"
ndo mecénicos, utilizados junto aos vegetais, temos os
agrotéxicos, cujo setor industrial foi estabelecido, no
Brasil, a partir da presenga dominante de empresas
trangnacionaisl. A estrutura setorial estd sob a lideranga
de grandes empresas, que controlam o rol dos conhecimentos
tecnolégicos bésicos. A caracteristica deste setor° é de
possuir uma produgdo oligopolizada, sendo que BITTENCOURT DE

ARAGJO et alii (1990, p.50) afirmam que "segundo as proje-

1. EMPRESA TRANSNACIONAL - "o termo enfatiza a transnacionalidade das operagdes (através de
fronteiras), sem implicar em que a propriedade ou a geréncia seja em sentido algum,
mul.Q:inacional." COLMAN & NIXSON (1981, p.229).
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¢ées de 1987, cerca de oito empresas respondem por 70% do
faturamento do setor. A lideranca vem sendo ocupada pela
Ciba Geigy Quimica S/A e a Bayer do Brasil, respectivamente
com 17% e 13%. Entre o terceiro e o oitavo posto, o
estabelecimento de uma classificacgao é praticamente

impossivel."

A partir dos anos setenta a demanda por
agrotéxicos no Brasil apresentou um incremento muito
significativo, principalmente como resultado da politica de

crédito rural. Veja o GRAFICO 05.

GRAFICO @5 - BRASIL: MERCADO DE DEFENS A .
PRO Dll(2906 IMPORTACAO EECOIliggsHO g }I%g

(1.008 TONELADAS)
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Int Ney Bittencourt de Araujo et alii. "Conplexo agr01ndustrtal. L
o agribusiness brasileiro”. p.214
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Por outro lado, no tocante a oferta de

agrotéxicos em consondncia com 08 Planos Nacionais de

Desenvolvimento (PNDs), foi langado, em 1975, o Programa
Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA), com 200 milhdes de
délares em investimentos para implantagdo, desenvolvimento e
incremento das indistrias do setor.

A partir do quadro 26 podemos observar que na
regido Sudeste as malores porcentagens de gastos com
agrot6xicos em relagdo a despesa total, s&o encontrados nas
propriedades de 10 a menos de 100 hectares e nas de 100 a

menos de 1.000 hectares. Estes estratos de dreas apresentam

em média, entre 1975, 1980 e 1985, 33% e 42%, .

respectivamente. Os menores percentuais ficaram para as
propriedades rurais do estrato de area de 10.000 e mais
hectares, com média de 2,18% de gasto com agrotéxicos em
relagdo a despesa total nos trés anos considerados.

Podemos notar, ainda, que para a regiéo
Sudeste ocorreram variagbes percentuais positivas entre 1975
e 1985, em apenas dois estratos de area, sendo que o estrato
de .100 a menos de 1.000 hectares passou de 41,03% para
41,96% e o estrato 10.000 e mais hectares, passou de 1,36%
para 5,89% de gasto com agrotéxicos em relagédo a gespesa
total, respectivamente para 1975 e 1985.

No que se refere a regido Nordeste (quadro
25), tanto em 1975, como em 1980 e 1985, os estratos de

&reas que mais gastaram com agrotéxicos em relagdo a despesa

\
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total foram: de 10 a menos de 100 hectares que passou de
28,48% para 28,08% e 26,92% no periodo considerado; e o©
estrato de 100 a menos de 1.000 hectares gue apresentou
34,70% eh 1975 e 38,66% em 1980 e 37,72%, em 1985. Aumentos
percentuais sucessivos nos trés anos ocorreram apenas no
estrato de 1.000 a menos de 10.000 hectares, que passou de
12,01 para 14,90% e 18,33%, respectivamente para 1975, 1980
e 1985. |

Com relagdo aos gastos com agrotéxicos, tanto
a regido Sudeste como a Nordeste, apresentam um
comportamento semelhante, pois em ambas, os estabelecimentos
rurais que mais gastaram com este insumo, em relagdo a
despesa total, foram os do estrato de &rea de 10 a menos de
100 hectares e o de 100 a menos de 1.000 hectares, assim
como, tanto em uma como em outra, o estrato de 100 a menos
de 1.000 hectéres é o que obteve a maior variagdo percentual
positiva entre 1975 e 1985.

Aindé no que dii respeito aos insumos
"modernos" ndo meclnicos, temos que considerar aqueles
utilizados com os animais que fazem parte do sistema

.
produtivo das propriedades rurais. Neste sentido € que se
faz algumas observagdes sobre a utilizagdo de medicamentos
LN

ou defensivos animais, bem como a respeito das ragbes para
08 mesmos.

Especificamente com relagdo aos medicamentos

ou defensivos animais, BITTENCOURT DE ARAUGJO et alii (1990,

i
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p.56) comentam que “no inicio dos anos quareata, as
primeiras multinacionaisl da indistria veterinédria montaram
sués congéneres no Brasil. A nivel do mercado interno,
praticamehte ndo havia a concorré@ncia de firmas nacionais. A
participacdo mais efetiva era a de entidades oficiais, como
o Instituto Biolégico (Sdo Paulo) e o Imstituto Osvaldo Cruz
(Rio de Janeiro)".

Voltando na histéria, observa-se que, alguns
fatores concorreram de forma positiva para a aplicagdo do
 capital estrangeiro na formagdo da indistria veterinéria no
pais. Foi o caso dos frigorificos ingleses terem escolhido o
territério nacional para aqui se instalarem, com a
finalidade especifica de explorar carne para seus soldados
no "front" da Segunda Guerra Mundial. Do mesmo modo, o fato
de qﬁe o =zebu e a larga disponibilidade de terras para
pastagens propiciaram condigbes para a expansao da
indistria de carne verde (Swift, Armour e Anglo). Tudo isso
abria a perspectiva de um mercado potencial para colocagdo
de produtos veterinérios.

A indastria veterinéaria brasileira esté
basic;mente concentrada nas regides Sudeste, Sul e Centro-
oeste, apesar dos seus produtos serem distribuidos em quase

s

8 mil pontos de vendas. Existe uma intima relagdo entre o

uso de medicamentos veterindrios e o aumento da produtivida-

1. Aqui consideradas com sentido semelhante ao conceito de empresa transnacional. (Nota do autor)
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de dos rebanhos, dado que resulta em beneficios acima dos
custos de aquisicd@o e aplicag&o. BITTENCOURT DE ARAUGJO et
alii (1990).
Para asregiéo Nordeste (quadro 25), o estrato de 4&rea que
apresenta maiores percentuais de gastos com medicamentos é o
de 100 a menos de 1.000 hectares com 45,32% em 1975, 41,47%
em 1980 e 42,70% em 1985.

Na regido Sudeste (quadro 26) a situagdo é
semelhante, pois o estrato de 100 a menos de 1.000 hectares
é o que apresenta os maiores percentuais, sendo 49,07%,

49,17% e 48,96%, respectivamente para 1975, 1980 e 1985.

Novamente as propriedades que menos gastaram,

foram aquelas incluidas no estrato de 10.000 e mais
hectares, tanto na regido Nordeste, com uma média de 1,13%
‘nos trés anos considerados, como na regido Sudeste, cujo
estrato responde com 0,57%, em média, do total gasto por
todos os estratos de &rea no periodo considerado.

No que tange aos gastos com ragbes para
animais, ambas as regides apresentam um comportamento
sem?lhante entre si, ou seja, Nordeste e Sudeste tém no
estrato de 10 a menos de 100 hectares os maiores percentuais
de gastos com este insumo, guando comparado aos ioutros
estratos, sendo que a primeira apresenta para 1975, 58,36%;
para 1980, 39,01% e para 1985, 32,25% e a segunda, 41,37%,
42,70% e 42,48% para 1975, 1980 e 1985, respectivamente.

Em linhas gerais, é interessante notar que em
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ambas as regides, as pequenas e médias propriedades, aqui
consideradas aquelas que se incluem nos estratos de zero a
menos de 10 hectares, de 10 a menos de 100 hectares e as de
100 a 'menos de 1.000 hectares, apresentaram maiores
percentuais de gastos com "insumos quernos ndo mecénicos"
em relagdo a despesa total, no ano de 1980, sendo que em
1985, ocorreram quedas significativas, o que mostra, até
certo ponto, uma maior dificuldade em se adaptarem ao
periodo pés-recessdo de 1981 a 1983. E importante notar
ainda que, quando se mede a variagéo percentual entre 1975
(um ano apés fim do "milagre") e 1985 (fim da recessdo
iniciada em 1981), a regido Nordeste apresenta um saldo
positivo com relagdo aos "insumos modernos n&o mecénicos",
ou seja, em todos os estratos de drea ocorreram ﬁariagﬁes
percentuais crescentes e na regiéo Sudeste, quase todos os
estratos apresentaram variagdes percentuais deérescentes,
ficando a excegdo por conta do estrato 100 a menos de 1.000
hectares, que registrou um aumento percentual de 3,80% entre
os 10 anos considerados.

. Finalmente, observando-se os quadros 28, 29 e
30 podemos notar gue, apesar da regido Nordeste ter o
predominio de &reas com culturas de subsisténcia, nos
estratos menores, os seus gastos com "insumos modernos n&o

meclnicos" superaram, para todos os tipos destes insumos, a

regido Sudeste, nos trés anos considerados.



114

'J0NB Op SO[NI[R) - £ B2qe] - GL6T - SIENpeIs3 solJendadodby sosus) - 3081 f3LN0J

e CYINIEL me | er g6z | T L o' | STEMIUe BJed Sa0dey

we | o7 | e | eeor | e | e | Toee 06t | 29 22°TT || STeWIvE maed sojuaweatpay

9T | et | ee'wl T | ey | Ut | eee R EX e | S007X0} 05

wr | w9 | ewor | sw [ ewm | ooree | erm | oww [BEL ' | SEDTM 8 S3UBG

@t | we | erw | esw | e | epas | w'w | e | 68 2| 5081434400 3 SoUpY
TISIEAS | TIGHONON |  ZISHANS | ZUSTGNON |  HISEANS | TLSTCHON __ SIS | LSHOHON = ZISIONS | TLSTQHON SORAION AR

STHYLOAH WE
ST 3 000°07 |[P08°8T 30 SONEW b 000°1| PA"T 30 SONDA b 06T | 89T 20 ONIN Y BT || BT 10 SONDN b oumz | VANV 30 S0itIsa

G467 - 'TUHOIDTY OTITHHYS - ALSTANS 1 TLSTQYON :SEOIDIY
- WEAY 10 SOLVNIST STLNENRAIQ 34 SIVMNY SICUTIMAONA 30 TOIOL YSIASHE b OVOVIZE WE 01SUD 0 WEDVINZDUOL M SODINUIIN OUN SONMEAON SOMNSNI - 82 0HQUND



115

*JOJNE OP SO[NOEY - bE B3QB] - GJ§T - SIENPE}S3 SOlJenoedodsy sosus) - 3981 1ILHOS

912 9'e | 't 690 || oT'ee pe'ee | aL'm e | 9T 0s'ee | STewIue eJed saooey
1°s 1 | eeer | ot | e W' | oeriae g6z | s 22T | STewIve waed sojuaweotpey
R 2T | ecer | et | eT'mh 99'g¢ | ce'ee | emse | el p89T | S001X03 016
82 6T || TeET gyt | w'm ez | eL'we Y 69°€2 | SETM @ S33UaHEg
601 | eer | erer | e | eew | osew | wrw | arm | ey 18' | sohrsam0 a soqupy
| SO INYOEN O8N
3053005 | TISEGMON | TISEANS | AISIQHON |  EISEANS | TUSICMON |  IISEANS | AISHOMON | EISEGNS | EISEQUON SONKCICON” SONNSHI
STHYLOTH WT
SIUM 3 @@9'9T  |[#90°BT 30 SONEW Y #e0"T| @@8"T 3a SOMIW Y @AT | @AY FA SONEN ¥ 6T | @7 A0 SONIN b OMEZ | vEMU B0 S0IwISE

86T - 'TUNOIOZH OTITWHY - JISTANS I ILSACHON :SIOIDAY -
Y4y 3¢ SOIVHISE STINTMAIIN 3q SIVHNY SEAUATHAON 3T TYIOL ¥SEISIA Y QUIVIZY WA OISYD IC WADYINIJHOL WZ SODINWOZW OUN SONHIAOH SOMASNI - 62 OMAUND



116

"J03ne 0p SOTNOTRY - 9g B{aqR] - G967 - SIeNPR}s] solJenvadodby sosus) - 3041 3INDS

e @'e | 8P 86 |  68°%E t6e | vy | Se'EE | seET 26T | STewIue BJed s300ey
w'e | w1 | gCOT | %'t | U@ | weee %92 | @S 768 | STEIUE exed sojuamearpa
W | e | seer | e | wm | o | W | W' [ we wer | 5091X0} 65
e | 89 | u8'e yeTe | Te'Sh | 92 | 6L R ce'or | SepnM 3 S23UMag
Wt | mv | eee | ew | o'w | e | W | ww [ER 86 | S0AT}add00 @ SOYPY
# # S02INUIDH OB
qISINS | TLSEGEON | disEans | Asaguow | EISKENS | ISEQMON | GISEGNS | IISRGMON |  QISIANS | EISHOHON SONZON SONSHT
: : J eTHYIYIH WY
900°07 30 SIUH 30907 50 SONEM § BAR’1]_08"T 30 SONEA b 6RT | 09T 34 SONIM 4 01 I o7 3 SoNEW b ONEZ || ¥TuY 3¢ SOLWLSE

. G867 - 'TNOIDTY OTTTUEUA - JISTANS I ZLSIQUON :SFOIOF -
WTHY 30 SOLVEIST STINTHAAIG 30 STUMY SAUATTNA0Nd 3¢ TYIOL VSIISIC ¥ OWOVIRY WE 01SYD 30 WIDUINIDNOL WE SODINYDEM OUN SONHEGOW SONNSNI - OE 0HIURD



117

;Todavia, a situag8o se inverte nos estratos de
10 a menos de 100 hectares e nos de 100 a menos de 1.000
hectares onde a regido Sudeste supera a Nordeste.
Entretantg, nos dois maiores estratos, quais sejam, de 1.000
a menos de 10.000 hectares e o de 10.000 e mais hectares;
volta a ocorrer o predominio da regido Nordeste, gque
apresentou percentuais maiores que a regiéo Sudeste, para os
trés anos e para todos os tipos de "insumos modernos né&o

mecdnicos", aqui considerados.

7.3- Produtividade dos Fatores de Producgdo
A adogdo de novas tecnologias, que acabam
gerando um processo de modernizagdo do setor agricola, pode,
até certo ponto, ser avaliada pela utilizagdo do que
chamamos aqui de "insumos modernos" ou ainda pelo efeito do
uso destes insumos sobre a produtividade dos fatores de
produgdo. Entretanto, & reconhecidamente aceito que a maior
utilizacdo dos "novos insumos", por si s6, ndo garante o
aumento da produtividade, pois estes insumos podem estar
gsendo utilizados sem qualquer :eficiéncia (desperdicio e
.
displicéncia), bem como, pode haver falta de condigdes
edafoclimaticasl positivas e complementares a produgdo, como
9.
por exemplo, umidade do solo e nutrientes, e que por 1isso,
os insumos acabam por ter um rendimento aquém do eéperado.

do autor).
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Pode ser ainda, que a nova tecnologia empregada tenha agido
apenas no sentido de manter a produtividade, impedindo sua
queda. |

A partir destas possibilidades, confirma-se a
importé&ncia de se analisar o comportamento da produtividade
dos fatores de produgdo, Terra e Trabalho, pois se esta né&o
aumentar, a nova tecnologia poderd acabar por estabelecer
uma elevagdo nos custos de produgdo, ao invés de redugéo,
podendo gerar, desta forma, um efeito negativo sobre os

investimentos realizados e futuros.

7.3.1- Produtividade do Fator Terra

Observando-se o quadro 31 (valor da
produtividade média da Terra - PMeT), verifica-se a
existéncia de uma tendéncia na qual as propriedades "muito
pequenas", estratos de &rea de zero a menos de 10 hectares,
possuem os valores mais significativos com relagdo ao valor
da PMeT, para o periodo de 1975 a 1985. Esta tendéncia é
verificada tanto para a regido Nordeste quanto para a regido
Sudeste, sendo que na primeira, os valores da PMeT foram de
2.226:56 milhdes de cruzeiros por hectare e 1.504,68 milhdes
de cruzeiros por hectare, respectivamente para 1975 e }985.
Para a segunda regido, o valor da PMeT em 1975, no ﬁenor
estrato (zero a menos de 10 hectares), foli de 5.805,80
milhdées de «cruzeiros por hectare e 4.389,38 milhles de

cruzeiros por hectare em 1985.

\
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Houve, como se pode notar, uma resposta
proporcional da PMeT, em valores monetdrios, em relagdo a
utilizagdo de "insumos modernos ndo mecanicos”, pois em
ambas as’ regides, o estrato de drea que apresentou maior
percentual de gasto com estes insumos em relagdo a despesa
total foi o de zero a menos de 10 hectares, que apresentou
para a regido Sudeste, 44,76% em 1975; 51,57% em 1980 e
36,71% em 1985; e para a regido Nordeste, 17,22% em 1975;
30,76% em 1980 e 25,16% em 1985,

Entretanto, este fato pode ter sido gerado por
um resultado com viés, em fungdo de uma deficiéncia
estatistica, pois para o cdlculo do valor da produtividade
média da terra, utilizou-se a &rea disponivel e ndo a
efetivamente utilizada, fazendo com que a andlise ficasse,
até certo ponto, prejudicada. Todavia, este problema gerado
por erro de medida que & inevitavel quando se usam os dados
do censo, desaparece quando se utilizam as taxas de
variagdes entre os anos, pois como se pode perceber, as
. propriedades podem aumentar a produtividade da terra,
utili?ando, por exemplo, mais insumos ou alterando a parcela
de terra disponivel mantida ociosa.

| 0 fato das propriedades "muito grandes” Ferem
se apresentado, em ambas as regides, com os maiores indices
de aumento de produtividade, pode ser explicado em fungéo

de que, nas duas regides ha um predominio da atividade
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pecudria em detrimento da de culturas, na medida em que se
caminha do menor para o maior estrato de &rea, sendo que,
historicamente, 0s valores monetérios auferidos pelos
produtos9 de origem animal sobrepdem &aqueles de origem
vegetal.

Por outro lado, quando se aﬁalisa o valor da
PMeT e se observa que a regido Sudeste apresenta valores
muito superioreé (média de 302,86 mil cruzeiros por hectare,
para os trés anos), quando comparados aos da regido Nordeste
(média de 39,04 mil cruzeiros por hectare para o8 trés
anos), podemos entender estes resultados como tendo sido

gerados pelo fato de que na regido Sudeste predominou, no

periodo analisado, culturas para exportagdo/comer-.

cializagdo, enquanto que, na regido Nordeste, ocorreu
predomindncia de culturas para subsisténcia.

Esta constatagdo pode ser considerada tendo em
vista que, historicamente, no Brasil os produtos exportaveis
para o mercado internacional tém conseguido maiores pregos
de mercado do que os produtos de subsisténcia. H&, ainda, ©
fato. de que os produtos de subsisténcia sempre estiveram a
mercé das politicas econémicas internas, destinadas a
combater processos inflaciondrios e outras imperfeigé?s do

sistema econémicol.

i . ——r —— . an o i — i —

1. pPara uma analise mais aprofundada, destes aspectos, entre produtos para o mercado externo e
interno, veja o trabatho de Guilherme L. da Silva Dias e Ignez Lopes, publicado nos anais da
Conferéncia Latinoamericana de Economia Agricola de 1984 - Volume II - Grupo A - com o titulo
"Implicagdes de uma Abertura do Comércio Externo para a Agricultura Brasileira".

i

P2
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7.3.2- Produtividade do Fator Trabalho

0 quadro 32 nos mostra os dados do valor da
produtividade média do trabalho (PMeTR) para as regides
Nordeste %¢ Sudeste do pais.

Para a regido Sudeste, a PMeTR nos parece nao
ter qualquer relagdo com a utilizag8o de "insumos modernos
ndo mecénicos", visto que a distribuigdo dos gastos com
esses' insumos é, aproximadamente, uniforme para os
diferentes estratos de 4rea e a PMeTR cresce a medida em que
se caminha do menor para o maior estrato de érea.

No ano de 1975, o valor da PMeTR foi de
8.599,31 mil cruzeiros por hectare, no menor estrato (zero a
menos de 10 hectares) e crescendo de forma reFilinea até
49.953,19 mil cruzeiros por hectare no estrato de 1.000 a
menos de 10.000 hectares, ocorrendo uma pequena queda no
estrato de 10.000 e mais hectares que apresentou o valor de
44.030,44 mil cruzeiros por hectare. Situagdo semelhante
ocorreu em 1980, onde a PmeTR foi de 7.648,83 mil cruzeiros
por hectare no menor estrato de &rea, e foi aumentando até o
estrato de 1.000 a menos de 10;000 hectares, que apresentou
um v;lor de 43.245,29 mil cruzeiros por hectare; ficando a
excegéo por conta do maior estrato (10.000 e mais hectares),
com 23.474,25 mil cruzeiros por hectares. ‘

Esta tendéncia para a regido Sudeste se mantém

para os dados de 1985, onde os valores da PMeTR se apresenta

com 6.176,34 mil cruzeiros por hectare para o estrato de

A
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zero a menos de 10 hectares e vali aumentando até o estrato
de 10.000 e mais hectares (que até 1980 era uma excegdo a
tendéncia crescente) com 32.465,75 mil cruzeiros por
hectare.9

Em relagdo a&s variagbes percentuais, nos anos
considerados, o0 que se observa na regido Sudeste é um
comportamento negativo, haja &isto que, com excegdo do
estrato de 100 a menos de 1.000 hectares, que mostra uma
variagdo de +0,43% entre 1975 e 1985, os outros estratos de
drea apresentam quedas entre o inicio e o fim do periodo
considerado, principalmente no estrato de 1.000 a menos de
10.000 hectares, com -43,17%, portanto, uma queda acentuada.

Para a regido Nordeste, a situag8do ndo é muito
diferente, ou seja, em todos os anos considerados, o valor
da PMeTR aumenta a medida em que se caminha do menor para o
maior estrato de &rea, com excegdo do estrato de 10.000 e
mais hectares (o maior estrato). Em 1975, por exemplo, o
valor da PMeTR é de 1.918,59 mil cruzeiros por hectare no
estrato de zero a menos de 10 hectares, aumentando de forma
retil}nea até o estrato de 1.000 a menos de 10.000 hectares,

que apresenta um valor de 17.970,44 mil cruzeiros por

hectare; entretanto, ocorre uma queda pouco significativa,

passando para 16.093,74 mil cruzeiros por hectare, no-

estrato de 10.000 e mais hectares (o maior estrato de &rea).
Em 1980, se verifica a mesma tendéncia em todos os estratos,

sem excegdo, sendo que no menor estrato tem-se 1.785,16 mil

[y
\
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cruzeiros por‘hectare, chegando a 17.384,79 mil cruzeiros
por hectare no maior estrato de drea. Esta tendéncia de
valores crescentes da PMeTR se confirma, também, para o ano
de 198%, onde no menor estrato de &rea encontramos 1.468,20
mil cruzeiros por hectare e valores crescentes nos outros
estratos, até o de 1.000 a menos de 10.000 hectares, com
19.114,24 mil cruzeiros por hectare, ficando a excegdo da
tendéncia crescente, para o maior estrato de &rea, com um
valor da PMeTR de 17.817,22 mil cruzeiros por hectare e
portanto, uma pequena diferenca a menos, em relagdo ao
estrato de A&rea imediatamente anterior, 1.000 a menos de
10.000 hectares.

0 comportamentd de ambas as regides, no que
diz respeito aos valores da PMeTR é semelhante, na quase
totalidade dos estratos de 4rea considerados, ficando o
contraste por conta de que para a regido Nordeste, ao
contrdrio da regido Sudeste, tem-se que com excegdo do menor
estrato (que apresenta uma variagdo percentual negativa
entre 1975 e 1985), os demais apresentam variagdes
peqpentuais positivas no periodo considerado.

Em linhas gerais, os valores da PMeTR para a
regifo Sudeste em todos os estratos de &rea e nos trés anos
considerados (1975, 1980 e 1985) sdo superiores quando
comparados aos mesmos estratos da regido Nordeste, nos
mesmos anos, sendo que as malores diferengas foram

detectadas nos dois menores estratos de drea, de =zero a
\
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menos de 10 hectares e no de 10 a menos de 100 hectares.

7.4~ Formacao do Capital Fixo
Este item contém dois subitens: no primeiro
(7.4.1-), analisam-se as transformagdes ocorridas na
COMPOSIGAO DO CAPITAL FIXO, dos estabelecimentos agricolas
de diferentes estratos de &rea.

A classificag8o, que compreende os elementos
j& descritos no capitulo 3, item 3.1-, bem como nos quadros
33 e 34, é a uGnica disponivel, qﬁando se trata de dados de

abrangéncia nacional e talvez seja excessivamente agregada

para os propdsitos do trabalho que, até certo ponto, fica.

prejudicado.

N&do obstante este fato, é perfeitamente
justificéavel o interesse em Iinvestigar as alteragodes
processadas na composigdo ou perfil do capital, pelo fato de
que, os indices de produtividade dos recursos de capital,
aqui considerados, ndo sdo iguais. Neste sentido, busca-se
avaliar como se processou no periodo em andlise, a alteragédo
da importéncia relativa de cada um desses recursos de

.
capital, no valor do capital fixo total.

O capital fixo, sabidamente, tem um va%or que
é resultante da agregagdo de grande nimero de elementos
heterogéneos, cada um determinando um efeito especifico

sobre a produgdo, como por exemplo, as madgquinas e

implementos agricolas e lavouras permanentes, ndo tém outra

i
3
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finalidade sendo de tentar contribuir para o aumento da
produgdo. Por outro lado, algumas instalagdes tém elevado
componente especulativo, ou seja, agregam & propriedade
valor maior do que o correspondente & sua contribuigdo a
produgdo, ou entdo, agregam mais ao "ganho particular" que
ao "ganho social".

Se, durante o processo de acumulagdo de
capital, a composigd@o do mesmo se altera com o aumento da
participagédo de bens de capital considerados menos
produtivos, do ponto de vista social, este fato deve ser
levado em considerag¢do, pois também caracteriza um “desvio
de recursos", bem como uma "alocag8o equivocada".

No segundo sub item (7.4.2), busca-se fazer
uma andlise descritiva do comportamento da variagdo da TAXA
DE CRESCIMENTO DO CAPITAL FIXO dos estabelecimentos
agricolas. Os estabelecimentos serdo divididos em categorias
sequndo o estrato de drea e a andlise serd no sentido de
descrever as diferengas entre os diversos estratos e entre
ambas as regides.

De forma geral, a idéia de acumulagdo de

°
capital passa a "ser aceita" como um indicador importante no
processo de modernizagdo e desenvolvimento econémicoﬁ‘ pela
sociedade "moderna" quando determina um certo crescimento do
potencial produtivo e distributivo da economia,

concomitantemente.
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7.4.1- Composicdo do Capital Fixo

O perfil do capital f£fixo da agricultura,
nestas regides, apresenta alguns contrastes marcantes. Na
regido "Nordeste (quadro 33), por exemplo, o item que tem
maior participagdo na composig8o do capital é€ "animais de
criagdo e de trabalho" que representam, em média, mais de
38% do capital total, seguido por "instalagles e outras
benfeitorias", com uma média superior a 25%, em 1985. Por
outro lado, o item de menor peso é "médquinas e implementos
agricolas", que apresentou 9,16% de participagdo, em média,
no total do capital fixo para o ano de 1985.

Na regido Sudeste (quadro 34), o comportamento -
é semelhante, ou seja, o item "animais de criagdo e de
trabalho" aparece como sendo o que possul maior participagédo
na composig¢do do capital fixo, com uma média de 29,62%, em
1985, seqguido do item ‘“culturas permanentes e matas
plantadas”, com 28,19% em média, e a menor participagdo fica
com o Jitem "mdquinas e implementos agricolas", com uma
participagdo de 11,74%, em média, na composigdo do capital
fixo.para 1985.

Estas semelhancas refletem a combinagdo de
culturas que podemos encontrar na composigdo da pgpdugéo
agricola de cada regido como, por exemplo, a predominancia
da pecudria, & medida em que se avanga dos estratos de menor

drea para os de malor &rea ocupada pelas atividades

agropecudrias, em ambas as regides. Ainda neste sentido,

\
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podemos observar que, embora a menor participagdo no total
do capital fixo para ambas as regides tenham ficado por
conta do item "mdquinas e implementos agricolas", na regido
Sudesté, onde a média no ano de 1985 é maior, observamos uma
predomindncia das culturas de exportagdo/comercializagdo, o
que ndo ocorre com a regido Nordeste.

Um comportamento de destaque foi a queda
sucessiva das médias de participagdo do item "Instalagbes e
outras benfeitorias", no total da composigdo do capital
fixo, tanto para a regido Sudeste como pafa a regiédo
Nordeste. Na regido Nordeste, por exemplo, as médias anuais
para este item variam de 36,37% em 1975, 26,45% em 1980 e
24,44% em 1985. Por outro lado, a regido Sudeste apresenta
para o ano de 1975, 23,17%; 11,48% para i980 e 16,80% em
1985, ocorrendo ai, a excessdo na tendéncia de queda
percentual do item "instalaqées e outras benfeitorias". E
importante observar que a responsabilidade pela queda deste
item, coube aos estabelecimentos pequenos, ou seja, aqueles
pertencentes ao estrato de zero a menos de 10 hectares, em
amgas as regides, com -43,48% de variagdo entre 1975-1985,
para a regido Nordeste e -42,76% de variagdo no mesmo
periodo, para a regido Sudeste. . |

Devemos, também, mencionar o comportamento do
item "médquinas e implementos agricolas" que foi o que menos

cresceu em importéncia relativa, quando se analisa os

diferentes estratos, entre 1975 e 1985. Na regido Sudeste,

\
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este item apresentou quedas em todos os estratos de 4&rea,
sendo que a maior diferenga negativa coube ao estrato de
10.000 e mais hectares (maior estrato), com uma variagd@o de
~69,07%.

Na regido Nordeste, entretanto, ocorreram
aumentos em dois estratos de area, sendo +10,65% no estrato
de 10 a menos de 100 hectares e +9,59% para o estrato de
10.000 e mais hectares (maior estrato), no periodo

considerado.

7.4.2- Taxas de Crescimento do Capital Fixo

Tal como se esperava, a taxa de crescimento do -
capital fixo (quadro 35) no periodo 1975-1985, para a regido
Sudeste, teve comportamento diferente do observado para a
regido Nordeste. A regido Sudeste, aqui descrita como a de
majior grau de desenvolvimento, apresentou variagdes
positivas em quase todos os estratos de area, ficando a
excegdo por conta do estrato 10.000 e mais hectares que
apresentou uma taxa de -6,75%. Na regido Nordeste, a
ten@?ncia é semelhante, ou seja, ocorreram variagdes
positivas em quase todos os estratos, embora com uma média
de 39% contra 37,07%, em média, para a regido Sudeste e
ainda, a excegdo, que também coube ao maior estrato, que
apresentou uma taxa de -14,02%, mais que o dobro, da regido

Sudeste.
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QUABRO 35 - TAXA ANUAL DE CRESCIMENTO DO CAPITAL FIXO, POR ESTRATO DE AREA
REGIOES NORDESTE E SUDESTE - 1975, 1980 E 1983

| REGIAO NORDESTE B REGIAO SUDESIE

E AREA (HAS) % 3 % H % %
.ESIMIOS BER : 1975-1980 || 1980-1985 | 1975-1985 || 1975-1988 || 1980-1985 || 1975-1985

DE 2ERO A MENOS DE 18 145,28 - 26,63 + 79,% +127,63 - 26,48 + 61,37

DE 18 A MENOS DE 180 + 99,86 - 28,36 + 42,28 + 95,18 - 25,19 + 46,60

1

DE 180 A MENOS DE 1.00@ + 49,89 - 25,39 - 11,89 + 39,22 - 21,15 + 25,4

DE 1.008 & MENOS DE 10.000 | + 68,65 - 24,88 + 21,0 372,61 - 76,86 +9,37

19.000 E MAIS - 21,11 +17,% - 14,82 + 99,80 - 53,3 - 6,5

FONTE: IBGE - Censos Agropecuarios Estaduajs - 1375 - tabelas 29
BGE - Censos Agropecuarios Estaduais - 1980 - tabelas 30
BGE - Censos Agropecuarios Estaduais - 1989 - tabelas 32
a

I
%
Calculos do autor

QUADRO 36 - RELACAO ENTRE A TAXA DE CRESCIMENTO DO CAPITAL FIX0 E 4 TAXA DE CRESCIMENTO DA
FRODUCAO AGROPECUARIA, POR ESTRATO DE AREA - REGIOES NORDESTE E SUDESIE - 1975 E 1985

ESTRATOS DE AREA (HAS) REGIAQ NORDESTE REGIA0 SUDESIE
DE ZERO A MENOS DE 16 4,17 9,3
DE 18 @ MENOS DE 180 3,23 1,49
DE 180 A MENOS DE 1.000 8,64 1,66
DE 1.800 4 MENOS DE 10,800 0,68 8,45
10,880 £ MAIS 0,07 0.8
MEDIA REGIONAL 1,% 3,4
FONTE: IBGE - Censos Agropecuarios Estaduais - 1977 - tabelas 29
1BGE - Censos Agropecuarios Estaduajs - 1980 - tabe]as 3@
%EGE - (ensos Agropecuarios Estaduais - 1985 - tabelas 32

lculos do autor
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Essa "vantagem" da regido Nordeste sobre a
regido Sudeste, ou seja, taxa média de crescimento do
capital fixo maior, ndo ocorre nitidamente quando se
examinameos resultados do quadro 36, onde a relagdo entre a
taxa de crescimento do capital fixo e a taxa de crescimento
da produgdo agropecudria foi maior na regi&o Sudeste do que
na regido Nordeste, com 3,04 e 1,76, respectivamente.

Portanto, enquanto a regido Nordeste mostrou,
respeitando as limitagdes da pesquisa, uma maior capacidade
de geragao de recursos de capital na agricultura,
principalmente nos estabelecimentos dos menores estratos de
drea, na regido Sudeste os investimentos foram maiores.

Os resultados da comparagdo dos estratos do
guadro 35 mostram que na agricultura nordestina, os
investimentos foram decrescendo com o aumento do tamanho dos
estratos de Area, com excegdo do estrato 1.000 a menos de
10.000 hectares. Os dados do Sudeste mostram a mesma
tendéncia decrescente para todos os estratos de area
considerados no periodo de 1975 - 1985.

. A vantagem dos estabelecimentos dos menores
estratos de é&rea ficou confirmada quando a taxa de
crescimento do capital fixo foi relacionada com a taxa de
crescimento da produgdo. Como podemos observar no quadro 36,
a relagdo entre as taxas de capital e de produgdo para a
regido Nordeste, no menor estrato de area, apresentou 4,17,

diminuindo com o aumento de tamanho dos estratos, até
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atingir, 0,07 no maior estrato (10.000 e mais hectares),
sendo que na regifo Sudeste, o comportamento € semelhante,
variando de 5,57 para o menor estrato (zero a menos de 10
hectare;) e 0,05 para o maior estrato de @&rea, ocorrendo,
entretanto, umé excegdo no estrato 10 a menos de 100
hectares, que apresentou 5,57. Estes resultados mostram, de
uma forma geral, que a taxa de crescimento do estoque de
capital ¢é mais elevada nos pequenos estabelecimentos de
ambas as regides, bem como o "esforgo" destes
estabelecimentos aplicados nos processos de formag8o de

capital.

As diferengas entre "pequenas" e “grandes® -

propriedadeé, quando avaliadas com base no "esforgo" de
capitalizacgéo, ficam ainda mais acentuadas quando se
consideram os recursos financeiros de fontes externas
disponiveis para cada um dos estratos considerados. Dentro
do que se considera recursos de fontes externas, trabalhar-
se-4 com dados referentes aos valores do crédito rural
(financiamento) recebido pelos estabelecimentos agricolas de
diferentes tamanhos de rea.

Os dados do IBGE sobre estes financiamentos
rurais recebidos durante o periodo de 1975-1985, mostram, de
fbrma inequivoa, a concentragdo do crédito rural na regiéo
com maior grau de desenvolvimenté e nas propriedades dos
estratos intermedidrios" (10 a menos de 100 hectares e 100 a

menos de 1.000 hectares), para ambas as regides. Ver quadros
\
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37 e 38.

Os dados destes quadros nos permitem realizar
uma andlise, em paralelo, das regibes em estudo, a respeito
da concentragdo regional do crédito rural. No quadro 37, por
exemplo, observa-se que as propriedades do Sudeste receberam
um volume de crédito por estabelecimento, em uma média de
3,60 vezes maior que o das nordestinas de &reas equivalen-
tes, sendo que os maiores volumes favordveis & regido
Sudeste se encontram nas propriedades do estrato de zero a
menos de 10 hectares, com 14,37 vezes maior em 1975; 5,77
vezes em 1980 e 4,74 vezes maior em 1985.

Por outro lado, a concentragdo do crédito
rural por tamanho de estabelecimento, pode ser observada no
quadro 38. Na regido Sudeste, por exemplo, as propriedades
"médias" (estratos de 10 a menos de 100 e de 100 a menos de
1.000 hectares) detinham em 1975, 75,13% do total do crédito
destinado & regido. Este valor que é muito elevado, passou
em 1980, para 76,43% e em 1985, para 71,77%. Na regido
Nordeste, a situagdo é semelhante, ou seja, concentragédo
"hastante elevada" nos estratos "intermedidrios", com 70,83%

.
em 1975; 65,93% para 1980 e 68,38% em 1985. Diante destes
dados, fica claro que o investimento realizado ?elos
"pequenos estabelecimentos" (zero a menos de 10 hectareé) é
fruto de um "esforgo" de poupanga muito maior do que se pode

atribuir aos "grandes" (1.000 a menos de 10.000 hectares) e,

principalmente, aos "médios" estabelecimentos (10 a menos de

\
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¥
QUADRO 37 - VALORES MEDIOS DO CREDITO RURAL RECEBIDO PELAS PROPRIEDADES, POR ESTRATOS DE AREA
REGIOES NORDESIE E SUDESTE - 1975, 198@ E 1985 (EM MIL CRUZEIROS DE 1985)%

ESTRATOS DE AREA (HAS) ANOS REGIAC {! REGIAO || SUDESIE % NORDESTE | ¥ SUDESTE
NORDESIE || SUDESTE NORDESTE {| 75 - 85 -8

975 184 2.64% 14,1

DE ZERD A MENOS IE 10 980 444 2.964 3,01 - 13,15 - 76,9
983 123 983 4,4
973 2.056( 11.892 »88

DE 10 A MENOS DE 100 980 4.029| 10.668 163 - 48,84 - 70,42
983 1,461 3.281 24
975 26,315 93.809 283

DE 100 A MENOS DE 1.800 980 17.736| 39.327 13 - 98,88 - 33,63
983 10.820) 23.984 sel
973 159.414| 416.499 191

DE 1.888 A MEKOS DE 10.088 940 145.482) 311.193 14 - 91,2 - 57,18
985 68.123| 175.767 198
975 || 1.845.933)2.873.585 +3b

18.060 E HAIS 984 958.365(1.706.464 9 - 69,19 - 55,4
983 557.398)1.280.492 230
FONTE: IBGE - Censos Agropecuarjos Estaduajs - 1973 - tabelas 10 e 34
IBGE - Censos fgropecuarjos Estaduals - 1988 - tabelas 16 e 32
IBGE - Censos Agropecuarios Estaduais - 1985 - tabelas 18 ¢ 33

¢alculos do autor
% 05 valores do credito, estao expressos em valores de 1985, deflacionados pelo IGP-DI-FGU,

100 hectares e 100 a menos de 1.000 hectares) que foram os
com maior participacgdo no montante de crédito recebido em
ambas as regibes.

E importante ressaltar, também, que, em média,
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os valores monetdrios recebidos em crédito rural pelas
propriedades em ambas as regides, tiveram maior volume no
estrato de drea de 10.000 e mais hectares, e o menor volume

9
no de zero a menos de 10 hectares.

QUADRO 38 - PORCENTAGEM DE PARTICIPACAO DAS- PROPRIEDADES, NO CREDITO RURAL, POR ESTRATOS
DE AREA - REGIOES NORDESTE E SUDESIE - 1975, 1988 E 19835

]I REGIAO NORDESTE | REGIAO SUDESTE
ESTRATOS DE AREA (HAS) ANOS FHE%RENCIG FREQUENCIA FMENCM FREQUENCIA
RELATIVA | ACUNULADA TIVA || ACURULADA
973 4,17 4,17 3,36 3,396
DE ZERO A MENOS DE 16 980 9,18 3,18 4,33 1,3
985 6,71 6,1 2,92 2,%
973 21,62 23,79 26,36 30,12
DE 10 A HENOS DE LPO 980 32,83 42,61 30,14 34,49
983 23,67 32,38 - 23,% 36,87
73 49,21 73,00 48,57 18,69
DE 186 # MENOS DE 1.0060 980 33,10 5,1 46,29 8e,78
983 2,1 75,89 2,82 74,69
973 19,34 94,34 19,60 97,69
DE 1.880 A MENOS DE 1@.000 980 20,86 %,N 16,78 97,48
983 19,84 94,93 21,m 9,44
973 5,66 1897 2,3 168/,
10.0808 E MAIS 938 4,23 1808z 2,32 1808/
985 5,97 10897 3,96 1097
FONTE: IBGE - Censos Agropecuarios Estaduais - 1975 - fabelas {0 e 31
IBGE - Censos Agropecuarios Estaduais - 1980 - tabelas 16 e 32
IBGE - Censos Agropecuarios Estaduais - 1985 - tabelas 18 e 33
Caleulos do autor
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08~ CONCLUSOES

Para as conclusdes que se seguem, faz-se a
ressalva de que ndo se pretende considerar que os resultados
do estudo sejam definitivos. Enfatiza-se, por exemplo, O
fato de ter havido um excessivo grau de agregagdo de
algumas varidveis como capital fixo, que foi decomposto em
somente cinco itens. |

Outra questdo, ndo menos importante, & que o
estudo limitou-se, quase que exclusivamente, as informagdes
censitérias, tendo sido excluidas da analise, outras
possibilidades de explicagdo dos fendmenos, para oOs quais,
ndo se dispunha de informag¢les.

Por estes motivos, a pesquisa acaba tendo
algumas limitagdes e neste sentido os resultados devem ser
vistos como exploratérios.

A primeira conclusdo que a pesquisa nos

.
permite tirar, & que independentemente da regido apresentar
maior ou menor grau de desenvolvimento, hé uma tend%ncia de
que a é&rea dos estabelecimentos agricolas ocupadas com a
atividade ‘"culturas" diminuam percentualmente a medida em
que se "caminha" do estrato de zero a menos de 10 hectares,

para o de 10.000 e mais hectares. Em, contrapartida, o
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"comportamento” da atividade pecudria é inverso, ou seja, &
crescente em termos percentuais, no sentido do menor para o
maior estrato de &rea das propriedades rurais, em ambas as
regides.

A segunda conclusdo, & que hd um predominio
de culturas para "subsisténcia" na regido Nordeste, enquanto
que as culturas de "comercializag&o/exportagéo", predominam
na regifo Sudeste. Nota-se ainda que, as culturas de
"subsisténcia" prevalecem nos menores estratos de a&rea,
sendo que as culturas de “"comercializagdo/exportagdo" tém
uma participagdo mais significativa, & medida em que se
avanga para os maiores estratos, tendéncia esta, verificada
tanto para uma, como em outra regido.

0 terceiro ponto:conclusivo, é que a regido
Nordeste apresentou maior nimero de estabelecimentos
agricolas considerados grandes e muito grandes, ou seja, de
1.000 a menos de 10.000 hectares e 10.000 e mais hectares,
respectivaﬁente, quando se compéra com a regido Sudeste,
que apresentou um menor nimero destes estabelecimentos.

A quarta‘concluséo, é que a regido Nordeste

.
apresentou, em praticamente todos os estratos de A&rea, os
maiores percentuais de gastos com insumos modernost n&o
mecanicos, em relagdo as despesas totais das propriedades,
quando comparada a regido Sudeste.

A quinta conclusdo, estd relacionada a

produtividade dos fatores de produgdo terra e trabalho.

\
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Neste aspecto conclui-se que a produtividade média da terra
(PMeT), da regido Sudeste em valdres monetarios, sobrepdem
em muito, aos valbéres da PmeT para a regido Nordeste, nos
diferentds estratos de &rea.

A sexta concluséo, é a de que os
investimentos em capital fixo foram maiores na regido
Sudeste enquanto gque a regido Nordeste mostrou uma maior
capacidade para geragdo de recursos de capital. Com relagéo
aos diferentes tamanhos de propriedades, ficou evidente, que
aquelas situadas nos estratos menores, obtiveram maiores
taxas de crescimento do capital fixo, ou seja, uma tendéncia
decrescente no sentido do menor para o maior estrato de
drea, em ambas as regides.

A sétima conclusdo, estd relacionada ao fato
de quando se considera as fdntes externas para financiamento
do setor agricola. Neste aspecto, os dados trazem a tona, de
forma inequivoca, que ocorreu uma concentragdo de crédito
rural na regido Sudeste. Constatou-se ainda que, os
estabelecimentos agricolas localizados na regido Sudeste,
receberam, em média, um volume de crédito 3.6 vezes maior

que os estabelecimetos de areas equivalentes, localizados na

regido Nordeste. Ficou evidente também, uma concentragdo de
LR

crédito rural destinado 4&s propriedades inclusas nos
estratos de 10 a menos de 100 hectares e nos de 100 a menos
hectares, em ambas as regides, ressaltando porém, gque O

maior volume de valdéres monetérios foram destinados ao

y
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estrato de 10.000 e mais hectares e o menor volume ao
estrato de zero a menos de 10 hectares.

Em Gltima andlise, a pesquisa mostra gque, no
periodo donsiderado, as diferengas no grau de modernizagéao
tecnoldégica da agricultura entre ambas as regides
permaneceram com desvantagens para o Nordeste, ou seja, o
Nordeste continua com o setor agricola menos modernizado
tecnolégicamente, quando comparado com a regido Sudeste, néo
obstante toda a divulgagado de politicas visando resolver
este problema.

Ficou claro ainda, que estas diferengas
persistiram, entre vérias razdes, pelo fato de que algumas
questdes bésicas ndo foram identificadas e/ou resolvidas
antes da implementagdo de determinadas politicas
governamentais.

Neste sentido, podemos destacar a importéncia
em se estimular uma reestruturagdo agrdria na regido
Nordeste visando, entre outras necessidades, priorizar
crédito rural para os pequenos e médios estabelecimentos
agricolas (de zero a menos de 10 hectares e de 10 a menos de

.
1000 hectares), 4incluindo ai, incentivos & produgdo de
culturas para “"comercializagdo/exportagdo”, fazendo com que
v,
a regifo saia da condigado de "produtora de subsisténcia" e
passe para "produtora comercial", ao mesmo tempo em que saia

de um padrdo produtivo tradicional, para um  padrao

tecnolégico moderno. Isto se justifica tendo em vista que a

i
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regido e as propriedades pequenas e médias, demonstraram
aptiddo e capacidade para adog&o de novas tecnologias néo
obstante o recebimento de menores volumes de crédito rural,
guando sg compara ambas as regides e os diferentes estratos
de area dos estabelecimentos agricolas.

A idéia de reestruturag8o agréria visando um
maior grau de modernizagdo tecnolédgica, através da mudanga
da composig¢do da produgdo agricola regional, da utilizagéo
crescente de insumos moderhos ndo mecanicos, da
capitalizacgédo vcada vez maior da agricultura, do aumento de
produtividade da terra e do trabalho; deve ocofrer
simultdneamente a um incremento das relagbes entre os
diferentes segmentos que compde o complexo agroindustrial

regional e nacional.
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APENDICE

METODOLOGIA DO CALCULO DE DEFLACIONAMENTO DOS
VALORES MONETARIOS

Os valores monetérios utilizadoslno trabalho
foram deflacionados, ou seja, transformados em valores
reais. Transformar em valores reais significa considerar as
taxas de inflagdo que ocorreram nos periodos de andlise.

Os deflacionamentos necessérios' foram .
efetuados utilizando o Indice Geral de Pregos (IGP) da
Fundagdo Getidlio Vargas, ou mais precisamente, o IGP - DI -
FGV - base 100 para margo de 1986, conforme mostra o quadro
7 - Apéndice 2.

Todos os valores monetdrios, depois de
deflacionados, ficaram expressos em cruzeiros de 1985,

através da utilizagdo da férmula de célculo abaixo:

onde: VR - é o valor real ou deflacionado
Vp =~ Valor em moeda corrente (ou pregos correntes),

para os quais desejamos obter correspondentes valores reais
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I - E o indice de pregos, do periodo referente ao
periodo a ser deflacionado
Ix - é o indice de pregos, correspondente ao periodo em re-

. -~ - .
lagdo ao qual os valores serdo padronizados
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