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1. RESUMO

·O objetivo deste estudo foi estimar as relações

de oferta de mi lho no Estado do Paraná, considerando o efei-· 

to preço relativo do milho ai lado a determinadas caracte­

rísticas regionais, como: estrutura fundiária , aptidão à me­

canizaçio, nivel tecnol6gico, presença de terras produtivas 

n ã o -u t i 1 i z a d a s e e s p e e i a 1 i z a ç ã o d a p r o d u ç ã o em 1 a v ou r a s p e r -

manentes mais pastagens. 

Para realizar o trabalho foram utilizados da­

dos secundários referentes ao período de 1970/77, e as es·· 

timatlvas das relações da oferta foram �btidas combinando 

s�rles temporais com cortes seccio�ais, atrav�s do modelo 

de covariincia que se baseia no modelo de defasagem dittri­

buída desenvolvido por Nerlove. O modelo original recebeu 

algumas modificaç�es, já que se pretendia captar os efeitos 

das características regionais citadas. 

A análise foi �fetuada a níve·1 regional e visou 

obter informações adicionais, que procurassem esclarecer cer·· 
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tos aspectos peculiares da cultura do milho no Estado. Acre­

dita-se que os �esultados obtidos poderão subsidiar os or­

gãos públicos nas formulações de políticas agrícolas e tomadas 

de decisões, bem como orientar as empresas no setor de pro­

dução e comercialização do produto. 

Escolheu-se o milho devido a sua importância 

na economia paranaense e pelo fato de esse cereal ser plan­

tado em todas as regiões do Estado. 

O fndice de preços relativos foi obtido atra­

vés do cociente entre o preço do milho e um Índice de preços 

calculado pe'lo método.de Fischer, incluindo os príncipais 

produtos do Estado a nfvel regional •. 

Os dados utilizados demonstraram que, embora 

os produtores de mi lho sejam, na sua maioria, pequenos agri·• 

cultores, respondem aos estfmulos de preço. 

importante � que o grau de resposta sofre 

Outro aspecto 

influência das 

caracteristicas regionais de forma diferenciada, segundo as 

características presentes na regi ão, e a resposta obtida nao 

obedeceu a todos os padrões normalmente estabelecidos. 

Constatou-se que a relação de oferta, expressa 

pela extensio de �rea colhida, � relativamente inelistica a 

curto prazo, para todas as regiões analisadas, estando as 

estimativas condizentes com os resultados obtidos por outros 

autores, nas pesquis�s efetuadas com o mi lho. 

O periodo de ajustamento entre a area colhida 

e a de equilibrio, após mudança nas relações de preço, foi 

calculado admitindo a exist�ncia de dais nfveis de erro na 
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variável área. Assim, a elasticidade de longo prazo nao foi 

o b t i d a d i r e t ame n te , d e v i d o a um p r o vá v e l v i é s no e o e f i e i e n t e

da área defasada, resultante dos dados utilizados. 

A variável preço mrnimo também foi considerada 

neste estudo, ficando evidenciado o seu expressivo efeito 

sobre a área cultivada. Constatou-se que o preço mínimo, ao 

estabelecer um marco de referência a respeito dos preços a 

vi gorarem na próxima safra, fornece aos produtores a segu­

rança de uma determinada renda mínima pela utilização de seus 

fatores de produção. 

'Observou-se também a existência de diferenças 

significativas entre as elasticidades preços regionais es­

tima das a curto prazo, evidenciando a necessidade de estudos 

mais aprofundados sobre o assunto, pois a capacidade de res­

posta a nível regiona] não sendo igual, pode comprometer os 

resultados de uma polftica agritoJa que desconsidere 

fato. 

este 
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2. 1 NTRODUÇÃO

O Estado do Paraná é o maior produtor de mi lho 

do pais desde 1968, situaçio em que Ji figuraram os estados 

do Rio Grande do Sul, São Paulo e Minas Gerais. 

/J.. produção de milho no Paraná durante operi'o­

do de 1961/77 (Tabela 1) teve um incremento de 245,59%, en­

quanto a área aumentou em 146, 19%. A exemplo do Pafs ;como um 

to d o , o P a r a n á teve sua produção a m p 1 i a d a d e v i d o, p r i n c i p a 1 -

mente, � adiçio de novas áreas, tendo em vista que a taxa 

anual de crescimento na produtividade foi de 1�26% enquanto 

a da área situou-se em torno de l,36%. 

Outro aspecto que se observa e a crescente 

participaç�o do Estado na produçio e �rea nacional, .apesar 

de certas reduções ocorridas na area em alguns anos, como se 

verificou em 1973. Nesse ano os altos preços da soja no co­

mércio internacional estimularam o seu plantio em todo o 

Estado e contribuíram em parte para reduç�o de 346 092 hec­

tares da área de mi lho (quando comparado com a média dos três 
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anos anteriores), com todas as microrregl6es homog�neas 

do Paran� tendo reduzido suas areas de milho. 

Tabela 1. Produção, Ãrea e Rendimento de Mi lho no Estado do 

Paraná, e sua Participação no Total do Pafs, Pe­

ríodo 1961 a 1977. 

Paraná Parana .100 Rendimento
B ra si 1 

Anos ______________ -'---1-------� Kg/lia 

1961 

·1962

1963

Produção 

t 

339 958 

4n 855 

.682 948 

765 283 

1965 · 2 182 543 

1966 2 036 878 

l 967 2. 228 986

1968 2 /197 173 

1969 2 711 972 

1970 3 559 3611 

1971 3 655 086� 

1972 3 829 541 

1973 2 997 593 

1974 3 553 000 

1975 3 s·13 309 

1976 4 822 900 

1977 1, 630 825 

FONTE: F!flGE, 

Área 

ha 

950 065 

0115 094 

21,2 709 

318 750 

238 606 

338 191 

412 069 

552 341 

883 309 

2 005 064 

994 620 

614 906 

2 11 O 000 

l 923 000

2 185 000 

2 153 872 

Rendimen_to Produ-

kg/ha 

530 

560 

610 

li20 

1 6SO 

çao 

lS, l1l 

16,06 

18,76 

18,02 

6l.10 17,91 

670 17,.38 

770 . 1 9,49 

750 . 20,97 

820 25,87 

920 25,12 

856 21,25 

680 21,82 

980 · 23 ,32 

2 207 27, 03 

2 150 21,, 06 

Área 

12,71 

12,93 

13, 13 

15 �_33 

15,03 

l 11 ,23

16,08 

19, 10 

19,00 

18,93 

17,70 

19,71 

18,30 

B ra si l 

310 

300 

320 

160 

380 

310 

390 

3110 

310 

410 

430 

505 

610 

636 
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Apesar de multiplicidade de atividades agrí-

colas desenvolvidas no Estado, a produção de mi lho apresenta 

uma tendência ascendente, com taxas razoáveis de crescimento 

ao longo dos Gltimos anos. Para uma melhor percepção da sua 

importincia no contexto estadual, basta observar a sua par-

ticipação junto às culturas selecionadas�/ (Ta b e 1 a 2) , em 

relação i irea e produção, destacando ? ainda, a crescente 

evolução em termos da contribuição no volume total produzi­

do. Isso ocorre em virtude de o mi lho ser piantado em todas 

as regiões do Estado, ao contrário de outras culturas que :se 

caracterizam �or serem plantadas em regi5es especificas. 

A extrema facilidade de cultivo do prodLito e 

a baixa exigencia do fator capital� e a sua utilização dentro da pro­

priedade (al "irnentação de animais) const"ituem fatores determinantes da 

participação dos pequenos estabelecimentos na oferta estadual. 

Em termos de participação no valor da produç:ão 

das culturas citadas na Tabela 2, considerando o período de 

1970 a 1977, o milho contribui s em média, com 14,1% do re-

ferido total. 

O produto tamb�m apresenta grande relevincia 

na pauta da alimentação animal, na forma de rações e 11 i n 

natura 11
, além de compor a dieta alimentar das populações de 

baixa renda, ao receber processamento primirio (farinha de 

1/ As principais culturas foram selecionadas segundo a sua
importincia em irea cultivada e volume produzido. 
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milho). Quando sofre uma elaboração mais sofisticada, da 

origem a um grande nümero de subprodutos�/ empregados nos 

mais diversos ramos da ind�stria, como insumo ou como produ­

to de consumo final pela população. 

A importincia do milho para a alimentação de 

animais estã concentrada na suinocultura. Segundo IPARDES 

(1975) a alimentaç�o representa aproximadamente 75% do cus­

to total do suíno. 

Apesar da grande importância da cultura do mi­

lho no Estado do Paranã, poucos estudos tem sido realizados 

sobre as relações de oferta deste produto, principalmente 

que considere as peculiaridades regionais do Estado: Segundo 

KRISHNA (1967): 

( ... ,) para que possamos formular 
urna política eficaz de preços, ne­
cessitamos de conhecimento empírico 
fidedigno sobre o grau de resposta 
da oferta, ... , às flutuações de pre­
ços relativos relevantes. Esfa ca­
pacidade ser�, sem davida, diferen-
te em diversos ambientes - o que 
significa que as elasticidades da 
oferta devem ser estimados especi­
ficamente para cada regi�□ e perío­
do. 

2
/ Ver a respeito em: SADIR, R. 1975. Industrialização In­

tegral do Milho. Boletim do Centro Tropical de· Pesqui­
sas e Tecnologia d"e7ffTmentos-� campinas - s15• Dez. í9-6-S: 
p. 59-86.
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Em decorr�ncia do exposto, o presente traba-

lho visa fornecer informações sobre a oferta de milho no 

Estado. 

2. 1. O problema e sua importância

As diferentes formas produtivas existentes no 

Estado, bem como sua distribuição, decorrem de processos 

diferenciados de ocupaçao e de caracteristicas distiri-

tas de solo e clima. Alem disso,, essa distribuição, sal­

vo certas exceções, encontra-se em um processo din�mico 

de ajustamento > ocorrendo regiões· agricolas de ocupaçoes 

semelhantes e condições edafoclirnãticas diferentes. 

A localização espacial das atividades agrTco­

las �st� tamb�m vinculada a fatores de ordem ffsica e econ5miça, que

determinam a maior ou menor rentabilidade da explora­

ção. Portanto, as alteraçoes nas ofertas regionais ocor-

rem a partir de variações nos preços 

cando a configuração ocupacional das 

em favor das culturas que apresentem 

comparativas. 

relativos, modifi-

areas 

maiores 

produtivas 

vantagens 

Através das informações disponiveis perce-

be-se que a fronteira agrTcola do Estado do Paranã 

pode ser considerada esgotada. Salvo algumas areas 

localizadas na região central do Estado e o Vale do 

Iguaçu� pouco mais poder� ser incorporado em termos de 
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agricultura de mercado. No entanto� o potencial de expansão 

da produçao poderã surgir da conjugação de dois fato-

res fundamentais, quais sejam: a ampliação dos niveis 

de produtividade e a modificação na estrutura ocupacio­

nal do solo. 

As pesquisas empiricas sobre oferta agr"i"cola 

constituem valiosos auxilio para o planejamento da empresa 

rural e Õrgáo governamentais� pois fornecem as informações 

bãsicas necessãrias ao direcionamento dos novos investimen­

tos, assegurando niveis de produçáo de alimentos destinados 

ao atendimento das demandas internas do Pais e as exporta-

ções - fonte imprescindivel de recursos para o controle dos 

d�ficits da balança de pagamentos� t6nica das politicas go-

vernamentais da Ultima dijcada. Alim di�so s o 1-
- ... 

se\,or nao-agri -

cola tamb�m precisa conhecer a real situação da agricultu­

ra, pois ela � um dos mercados potenciais para sua produ­

ção, bem como fonte insubstituTvel de mat�rias-primas. 

Num âmbito mais g1obal � o adequado 

menta dos volumes de produtos a serem lançados no 

ap6s cada safra, possibilita planejar as atividades 

conheci­

mercado 

comer-

ciais, como armazenagem, transporte, estoques· reguladores, 

etc.� evitando os possfveis estrangulamentos provenientes 

de escassez ou oferta excessiva de produtos� que afetam sen­

sivelmente a renda das pessoas vinculadas ao setor agrfcola. 

Os estudos estruturais de oferta ja desenvol­

vidos tratam o problema de forma simplificada, pois apresentam 

um alto grau de agregação, deixando de lado� por exemplo, as 
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diferenças regionais existentes com rela�ão a estrutura 

fundiiria, tecnologia, aptidio da base física (recursos na­

turais) e as oportunidades de substltuição entre as lavouras, 

resultando um certo grau de especialização regional. E bem 

provivel que os resultados obtidos em pesquisas anteriores 

não estejam sendo devidamente explorados na orientação de 

políticas econ6micas, possivelmente devido as deficifnclas 

dos pr6prios modelos empregados. 

Pretende-se, portanto, suprir parte da lacuna 

existente com relação ã falta de estudos que tratam especi-

ficamente da agricultura paranaense� e contribuir, para o 

aperfeiçoamento dos resultados obtidos, atravis do modelo 

de oferta ag1;Icola Nerloviano, com a inclusão de novas vAríá­

vei.s expl icatlvas, como- e o caso das caracte-rfsticas regio•­

nais citadas e o preço mfnimo. · 

2.2. _Objeti:vo 

2.2.1. Objetivo geral 

Este trabalho tem como objeti.vo analisar a in­

fluênci.a dos fatores econômi.cos e regionai.s sobre a produção 

de milho, atravi� do estudo das re1aç�es de oferta dessa 

eu 1 tu r a no Esta d o d o Par a n á. P a r a tanto) pretende -se ava 1 i ar 

a resposta por parte dos produtores rurais - em termos da 

extensão de área planta da d eco r rente dos est-fmu 1 os causados 

pela ;:dteraçi:io nos preços relativos, em 16 regiões do Estado. 



1 2 • 

2.2.2. Objetivos específicos 

São objetivos específicos deste estudo: 

a) esti�ar as elasticidades preço para

p 1 anta d a , a eu r to e 1 o n g o prazo , · a n í v e 1 r e g i o na 1 ; 

area 

b) estimar os coefi.cientes de ajustamento da

area atual para a- área de equilíbrio, bem como o 

necessário ao ajuste de 90% da- área; 

período 

c) analisar as diferenças regi.onais, de res-

posta da area plantada aos preç�s condi'cionadas por. caracte-r[st icas 

regionais espec[flcas, _tais como: estrutura fundi.iria, tec­

nologia, recursos naturai.s, especi.al ização e disponibi i idade 

de terras produtivas; 

d) analisar os efett os das. pol íti.ca5>. agrícolas

de preço mfnLmo de milho no Estado. 

A h Lpótese bás i.ca- é que as d i .ferenças regi.o-

na i.s, com relação ã estrutura fundiâria, ao nivel tecnológico 

de produção, ã aptidão ã mecan"iz ação 9 ao tipo d e  cultura {tempo­

·rária ou permanente) no qual a região se especializa e,a exis -

tincia de terras em descan&o e terras produtivas n�o�util i­

zadas, afetam a· área plantada, face aos estf.mulos econômicos 

(variaç�es nos pre�os relativos). 

Portanto, espera-se que as diferentes regi�es 

do Estado respondam de maneiras diversas aos preços relativos ) ofer-
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tando proporçoes diferentes e ajustando a oferta tambêm a 

prazos desiguais� segundo a combinaçio das características 

especificadas. O resultado final esti condi�ionado ao grau 

ou intensidade de cada um desses fatores. E s p e e i f i e ar,; ente ,

tem-se as seguintes hiooteses, a serem testados: 
. 

. . 

a) locais onde a estrutura fundiiria se cons­

titui de grande n�mero de pequenos produtores, os quais pra-

ticam umB agricultura bastante diversificada (objetivando, 

em p a r t e , m i n i m i za r o s r i s c o s ) , r e s p o n d em menos i n t e n s ame n t é 

aos preços relativos; 

b) em situações nas quais os recursos naturais

propiciam a introdução de novos processos tecno-lÕgicos, como 

i o caso da roecantzaçio, ocorrem mudanças mais ripidas na 

estrutura de oferta; 

e) regiões com n[vels tecno-lÔgicos de produção

mais elevados, apresentam maiores elasticidades de oferta 

e menores perforlos de ajustamento; 

d) nos locais onde exLstein. parcelas signifi"

cativas de terras em descanso e terras produtLvas não-uti-

1 i 2-a d a s , hã a p os. s i_ b i 1 i d a d e d e a m p 1 La _ç ão d a - â r e a e u 1 t i v a d a

com determi.nada cultura sem que ocorram alterações expres-

sivas na forma de ocupar o solo; portanto, espera-se 

maiores elasticidades (desde que o cust� de incorporar es­

sas novas áreas não impeçam ta 1 proced i:mento); 

e) a presença de maiores ãreas destinadas a ex-

ploraç�o agr1cola C:e culturas permanentes (em de-

�erminadas regiões), que exigem investimentos de tmplantaçio 
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superiores e apresentam retorno apos um perfcido de � tempo 

mais longo, faria com que variaç�es nos preços dos produtos 

concorrentes em irea tenham um efeito menor soure a 

cultivada e num �erlodo de tempo mais longo. 

area 
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3. REVLSÃO DE L[TERA1URA

·Os trabalhos ji elaborados sobre a estimativa

da oferta de produtos agrí.colas procuram analisar a reaçao 

dos produtores rurais frente a mudanças em variáveis econo-· 

micas, como- é o caso de alterações nos preços 

Quando os preços de �eterminados produt6s sio 

. relativos. 

favoráveis, 

podem tanto estimular os produtores jã engajados num proces­

so espec[fi_co de produção a ampliar a- area cultivada, quar:-

-

to atrair aqueles que anter[orm�nte nao se dedicavam a tal 

produto. Esses efe[tos a curto e longo prazo tim sido medi­

dos empiricamente atravis de duas abordagens metodo16gicas 

diferentes. A metodologia adotada depende do tipo de infor­

maçio disponível, que pode ser na fprma de corte seccional 

ou série temporal. 

3.1 Corte setciohal 

O uso de dados de corte seccional consiste na 
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anil ise das relaç�es de oferta, baseando-se em dados obtidos 

atrav�s de entrevistas diretas, com determinado grupo de 

produtores previamente selecionados, segundo as caracterfs­

ticas desejadas. n objetivo� conhecer as respectivas fun­

ç5es de produçio (que expressam a relaçio existente entre as 

quantidades de insumos empregados e a quantidade de produto 

obtido). custos de produçio e receita total; e apartir des­

sas informaç�es derivar a oferta da firma. Para essa esti­

mativa geralmente- é utili zada uma função de produç-ao do tip o 

Cobb-Douglas que, segundo diversos pesquisadores, ê a que melhor 

s e  ajusta aos dados em termos de coerin�ia com a teo� 

ria econ6mica, signlficincia dos parimetros estimados, etc . 

. Segundo BRANDT (1969), a der[vaçio da oferta 

através da função de produção apresenta limitaç5es, al�m de 

ser necessirlo efetuar determinadas pressupos[ç5es para a 

e s t i. ma t L v a d o s p a r â rn e t r os . J.\ n a 1 L s a n d o a 1 g u ma s d e s t a s p r e s ""'.

suposiç�es percebeu-se que elas se apresentam incompatíveis 

co m o estudo pretendido, como � o caso das seguintes: 

a) As quantidades lançadas no mercado s�o al­

t�mente correlac�onadas com as quantidades produzidas� Esse 

fato não é observado e m  regi.Ões onde a suLnocultura- ê bas­

tante representatLva, pois grande parcela dos produtores re­

-tem a quase totali:dade de sua produção de milho para a ali­

mentação dos animai:s; 

b) Os preços de produtos competitivos perma­

necem constantes, Lsto- ê, não são levados em consLderação • 

. Esta pressuposição- é também inconveniente, pots a quantidade 
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ofertada depende dos preços relativos, cujas flutuações 

apresentam-se de forma bastante desunlforme, devido aos me­

banismos de ajustamento do mercadó, bem como a lhfluincia 

dos 6rgios governamentais, atravis de pol fti�as de com�rcio 

. -
d 

.. • interno e externo, como e o caso e: preços m1n1mos, 

lamento, impostos de exportaçio, confisco cambial, 

embargos, etc:.; 

.tabe-

cotas, 

c) Não ocorrem economias e nem d e seconomia s d e

escala ...• , e qualquer grupo de firmas, para as quais é -fei­

ta uma estimativa tem uma funç�o de custo similar, 

Entre os trabalhos desenvolvidos, que estud�m 

as culturas tempo·rârlas através desta metodólogia, destacam­

se o de CROCOMO (1374}, onde se encontra a metodologia uti-

1 iz.ada para esse tipo de estimação de oferta; e o de PASTORE 

( 1 9 7 3 ) > p p • 1 7 -3 3 � q u e e o n ·t é m a s b à ses te ó r i. e a s p a r a a e s ... 

timação empfrica das curvas de oferta. 

3.2. ·-se,ri:es teniporai_s 

Conceitualmente a oferta da indüstria pode ser· obtida 

através da soma horizontal das curvas de oferta das fir mas individuais, 

se os p r e ç. os na o f o r em a f e ta d o s p e 1 o n r v e 1 d e p r o d u ç ão, p o i s 

caso isto ocorra (economias ou deseconomias de escala), a 

curv.a de oferta para a indú.stria não será sirnp1esmente aso­

ma dos custos marginais das empresas individuais, Em�irica­

mente pode ser obtida, a partir de dados agregados sobre a 

produção e preços pagos aos agricultores dispostos em se-

. " 
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ries temporais� O presente estudo e conduzido segundo esta 

�ltima altérnativa. 

A estimativa da oferta, com dados dispostos 

em s;rles temporais, tem se baseado no modelo Ner1oviano. 

Ressalta-se que o modelo Nerloviano parte de 

certas pressuposiç6es, como cita MONTEIRO (1975) p.22: 

O nível de produção observado :s6 
� igual ao nfvel de produção de­
sejado no longo prazo; 
as variações de preços nao sao 
permanentes; 

- os ajustainentos de pro.duç:-ão -só são
feitos apó's determinado prazo, j_m­
plicando a exist�ncia de custos;
a variação observada na produç�o.
�ceteris paribus", é proporcional
à diferença entre o n ív e 1 . d e seja d o
correntemente e onfvel. previamen­
te alcançado de produç�o;

- os produtores baseiam seus planos
de produção nos preços _da safra
anterior.: e

- as expectativ.as dos .. produtores são
e s -t â ti e as , isto- é, e 1 e s a e reditam
que os preços correntes pr�vale­
cerão no ·futuro.

No Brasil foram elaborados �5rios estudos so­

bre estimativa de oferta de produtos agr[colas, atrav�s do 

modelo de defasagem distribufda, tanto para cu1turas pere­

nes corno temporírias. Esses trabalhos tiveram como objetivo 

o cilcu1o das elasticidades de curto e longo prazo, alim do

perfodo de ajustamento da oferta. 

Para culturas permanentes, foram realizadas 

p e s q u i s a s p o r TO Y AMA e P E .S C A R I N ( l 9 7 O ) , F E R R E I R A ( 1 9 7 4 ), R 1 -

BE IRO ( 1.97lt), NAMEKATA ( 1.977) e P INAZZA ( 1.978). Os estudos 
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desenvolvidos para as culturas temporárias abrangem um campo 

mais extenso, levando-se em conta a gama de escritos elabo­

rados sobre as diversas culturas - principalmente nos esta­

dos de São Paulo e Minas Gerais - como e o caso de: ROSSO 

{1965), BRANDT (1966 e 1969), BRANDT et alii (1968), TOYAMA e PESCARIN 

(1970), PANIACO et ali i (1970), SANTOS {L972), PASTORE (1.973), 

VILAS {1973), MARTIN E PERES (1975) SEVER E VEIGA (1974) e 

ZOCKUN ( 1978). 

No caso específico da cultura do milho,jã exis­

tem virias lnformaç�es referentes is elasticidades de curto 

e longo prazo, o que possibilita estabelecer um confronto 

entre os valores obtidos e del i.mitar um campo de respostas 

plausíveis com re1açio aos resultados esperados. As varia­

ç6es observadas são bastante amplas, s�ndo influenciadas por 

diversos fatores, inclusive pelo mitodo de estimaçio em­

pregado. 

Os resultados encontrados nos trabalhos con­

sultados estio sintetizados na Tabela 3. 

Os coeficientes de determinaçiio m�ltipla
1

na 

maioria dos casos, foram superLores a 70%. Entretanto, o me.,. 

canismo de defasagem distrLbu[da tende a aumentar esse coe­

fLciente, motivo pelo qual deve ser visto com mais cuidado, 

pois a maior explicação resulta da presença da variável de­

pendente defasada junto ãs var-iâveLs independentes. 

As séries de preços que serviram de base para 

as estimativas, foram corrigidas adotando-se critérios que 

variaram segundo os autores: 
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Tabela 3 - Elasticidades de Resposta a Curto e a Longo Prazo e 

Coeficiente de Ajustamento de Oferta, Obtido Por 

Diversos Autores, Para a Cultura do Milho. 

Autores Elasticidade Coeficientede Local
Curto Prazo Longo Prazo Ajustamento 

, ______ ___., _______ ___;;.._ _ __.__..;e.;;;._ ___ .,__ _______ _ 

Modelo p/quantidade 

ROSSO (1965) 

BRANDT { 1966) 

TOYAMA e FE.SCARIN 
( 1970) 
Modelo p/Área 

ROSSO (1965) 

TOYAMA e PESCAKIN 
tl970) 
SANTOS ( 1972) 

PASTORE (í973) 

PASTORE ( 1973) * 

PASTORE (1973) 

PASTORE (1973) 

NERLOVE ''-* 

SEVER e VEIGA {1975) 

O, 14 

0,45 

0,83 

0,03 

0,03 

0,07 

O, 15 

O, 19 

O, 1 O 

0,06 

O, 1 O 

0,23 

O, 18 

0,23 

2,55 

3 ,32 

0,05 

0,30 

0,09 

0,57 

0,40 

O, 15 

O, l 5 

O, 18 

0,56 

0,95 

*Pelo m;todo Kenneth Wallis.

* 1'Citado por PASTORE (1973) pp. 99,

0,60 

O, 18 

0,25 

0,58 

0,96 

.o, 73 

0,26 

0,68 

o,41 

Minas Gerais 

São Paulo 

São Paulo 

Minas Gerais 

São Paulo 

Minas Gerais 

Brasil 

Sras i 1 

Nordeste 

Centro Sul 

E. U. A. 

fndia 

São Paulo 
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a) BRANDT et alii (1968), util_izaram o fndice

de Preços Agrícolas a nível de produtor publ1icado pela· F.G.V.; 

b) SANTOS (197L) usou o Tnctice de Preços por Ata­

cado dos Produtos Agrícolas, tendo 1965/67 como base; 

c) PASTORE (1973) deflactonou por um Índice

geral de preços aos agricultores, incluindo um numero de 

produtos que atingiu uma percentagem superior a 95% do va lor 

da produção, o qual foi. construfdó pelo critério Laspeyres -

como base móvel de ponderação. Argumenta, entretanto, que o 

def lacioname-nto dos preços de cada produto por um- fndice,in­

cluindo apenas os preços dos produtos alternativo� mais pró­

ximos, teria sido preferível, pois captaria melhor a varli­

vel relevante, nas decisões dos agrLcultores, que-e a com­

paraçio entre produtos al ternativos; 

d ) P I NA Z ZA ( i .9 7 8) em p regou o- Ln d i. e e g e r a 1 d e 

preços, co1una n9 2, base 1.965/67 Lgual a cem, da F.G.V.;

e) ZOCKUN (1978) ·usou o Indice de Paasche, basemÕ-·

vel encadeada, consider_ando o primeiro ano da serie igual a 

cem. 
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4. MATERlAL E MÉTODO

4.1. /.\rea de estudo 

A pesquisa es-tâ desenv.olvLda a n[v.el regional, 

cobrindo todo o Estado do Paraná,_ A reg Lona 1 i.zação baseia-se 

na dlvl.são utilizada pela Fundação lnsti.tuto Brasileiro de 

Geografia de Esta�fstlca - FLBGE, que dlv.ide .o Estado em 

vinte e quatro microrregi�es homog�neas; entretanto em de­

corrincta do nGmero ser bastante elevado e de existirem re­

gi�es pequenas com caracte�fstlcas semelhantes, procedeu-se 

uma agregação, destas que resultou em 16 regiões, conforme pode ser 

observada na Figural. 

4.2.- N�tt.ite�� e 'forite dos dados 

Os dados referentes a- área plantada, produção 

e valor da produçio a n[ve1 de microrregião homoginea sao 

de duas fontes distintas: o Minls��rio da Agricultura, de 
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1970 a 1973, e a FIBGE apos 1973, A FIBGE tem divulgado pe­

riodicamente esses dados através da publicação anual: 11Pro­

dução Agrfcola Municipal - Culturas ternporirias e permanen­

tes". Os preços regionais foram calculados pela relação en­

tre valor da produção e produção. 

Utilizou-se também dos Censos Agropecuirios 

do Paraná, 1970 e 1975 da FIBGE, das Estatísticas Cadastrais 

do Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária.- ltJCRA. 

Trabalhos desenvolvidos pela Fundaçio Instituto Agron6mico 

do Parani - LAPAR e Fundação l.nstltuto Paranaense de Desen­

volvimento Econ6mlco e .Social - LPARDES, tambim foram con­

sultados para a definição das var-liveis 11dummies 11 refcrén ... 

tes is caracter[sticas regionais que se supoe influir na 

oferta. As informaç�es sobre preços mínimos foram obtidas 

junto is publ icaç�es da Cornisião de Financiamento da Pro­

dução - C.F.P. 

Para as estimativas regionais da oferta, ado­

tou-se o mode1o de defasagem distribuída, desenvolvido por 

Nerlove. Entretanto, algumas altera��es foram necessirias 

em vista das lntenç�es de medir o efeito de características 

regLonai.s e avaliar as di.ferenças em termos de resposta 

area plantada. 

Q modelo de Nerlove de ajustamento parcial apresenta 

como importante vantagem, o menor grau de correlação seriada nos resT-
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duos calculados. lsso ê considerado ur.i problema serio em modelos 

estatísticos, particularmente quando dados de série tempo-

ral são usados nas estimativas. A presença de correlação 

seriada e uma boa indicação de que alguma · varlá.vel 

tante foi deixada fora do modelo. 

impor-

Entre os modelos de defasagem distribuída, op­

tou-se pelo modelo de ajustamento parcial, que pressupoe ex­

pectativas estáticas e um período de tempo para o ajustamen­

to da oferta, geralmente superior a um. O motivo de ocorrer 

tal defasagem pode ser devido a vários fatores de ordem 

psicol6glcos, tecno�6gicos, institucionais e bio16gicos�/. 

Fundamentalmente, a mobilidade dos fatores de 

produção _condiciona o grau de resposta a curto e longo 

prazo de formas distintas, pois espera-se que a resposta a 

curto prazo seja menor que a de longo prazo - i.sto é, depois 

de decorrido um espaço de tempo suficientemente longo para 

que os fatores qe produção sejam rea1ocados, em direção as 

novas alternativas, que se apresentem mais vantajosas. 

O aspecto mais Lmportante nas vari.ações de pre­

ços do produto a ser a�al isado, esti no relacionamento 

desses preços com os dos demais produtos agropecuários das 

regi�es do Estado. 

R OSSO ( 1.9 6 5) d e se r e v e rap i. d a me n te a s e a usas d a d e f a sage m 
na oferta, segundo estes i.tens, páginas 28 a 30; e BRANDT 
(1969), segundo fatores f[slcos, pslco16glcos e econ3-
mi.cos,
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Para. se obter um índice regional que medisse 

o quanto o preço do milho suplantou ou foi suplantado pelos

preços dos demais produtos nos diversos locais, durante o

período considerado, optou-se pelo lndice de Fischer, que é

uma média geométrica dos fndices de Laspeyres e Paasche.

A escolha deve-se ao fato da base m6vel de ponderação (Paa�

che) poder introduzir um fator de distorção, pois mede va­

riações ocorridas nos preços, com base de ponderação que mu­

da a cada período. Por outro lado, o uso de uma base fixa

(Laspey,-es) .não permite acompanhar as mudanças ocorridas na

Economia, tornando então os- tndi:ces sem expressão, princi­

palmente quando o perfodo de comparação- é grande (HOFFMANN

et alii (1976).

As expressoes para obtenção desses- [ndices são 

as que se seguem: 

IF = 

e 

onde: 

1 = 
p 

IL 

E p . n 

E Po 

E p Qo n 1 O O = 

PO Qo 

Qn l O O. 

Qn 

[F = fndice de Fischer, IL = [ndice de Las·-

peyres, L =- f n d i c e d e P a as c h e; 
p 

P
0 

= preços dos diferentes produtos no ano ou 

período básico; 

Q
0 

= quant i.dades desses prod.utos no ano ou pe­

... d b- . ·r 1.0 o as 1.co; 
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Pn e Qn = preços e quantidades dos produtos

num período ou ano�' qualquer, pa­

ra o qual está se calculando o Índice. 

Procedeu-se de forma semelhante ã adotada por 

PASTORE (1973) e ZOCKUN (1978), em termos da variável depen­

dente, pois escolheu-se tambim a área cultivada. A área ex­

prime a intenç�o de oferta do produtor, Já que grande parte 

das variaç�es na produção sio realizadas atravis de varia ­

çoes nessa irea. N�o se utiliza a pr6pria produç�o comova­

riável de pendente, devido ã interfer�ncia dos fatores cli­

má ticos, de d[f[cil mensuração. 

S e g u n d o o mo d e 1 o a p r e s e n ta d o p o r N e r 1 o v e, p a r a 

se estudar a oferta tornam-se necessárias duas equaçoes es-

truturais, que combinadas permitem obter a forma 
-

a ser estimada. Uma primeira, que expresse a- area 

reduzida 

que os 

produtores pretendem cultivar, ap6s decorrido o perfodo de 

tempo necessário para atingir o equi-líbrio, rom pido pela al­

teraç�o nos preços relativos, e que permite obter um rea­

juste na alocaçio dos fatores. A equaçio origina-se da ex­

pl Lcitação da seguinte função: 

( l )

onde: 

J. 

A ; =- á r e a p l a n e j a d a a s e r c u 1 t i v a d a n o a n o t • 

Pt = Preço de produto no tempo t, corrigido

por um- LO dice de preços. 

D = vetor de variá.veis que deslocam a oferta, 
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que independem dos preços relativos. 

A segunda equação fundamenta-se na rigidez dos 

fatores de produção, no curto prazo, e demonstra que apos 

verificada uma mudança nos preços relativos ocorre uma reor­

ganização da atividade produtiva. Esta reorganização não se 

dá instantaneamente, sendo dificultada pela mobilidade im­

perfeita dos fatores de produção. Assim, o .agrlcültor vai 

ajustando a irea cultivada por etapas ati complementar o 

ajustamento referente ao novo equi�[brio determinado pelas 

novas relaç��s de preços. 

A equaçao que representa essa tendência dos 

produtores para el lminar o desequilíbrio entre a- área atual 

e a - a r e a d e se j a d a a 1 o n g o p r a z.o , - é a se g u i n te ; 

ou 

(2) 

O �f3" 1 

onde: 

-

=- area com o produto, observada no 

ano t e no ano t· .. l, respectivamente. 

A equação e s t r u t U r a 1 ( 1 ) f o i. ex p 1 i e i. ta d a d e 

4/ f3 constitui o coeficiente de ajustarnento, isto é, a par­
cela de �esequillbrio entre a ãrea atual e a planejada a 
longo prazo, que� eliminada num perlodo de tempo. 
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duas formas distintas, dando origem a dois modelos, um des­

tinado a medir o efeito das características regionais sobre 

a magnitude da elasticidade preço e o outro para avaliar 

se existem ou não diferenças entre as elasticidades regionais. 

4�3.1. Modelo para características 

Neste modelo a equaçao estrutural (1) 

pressa na seguinte forma linear�/: 

. -

ex-

* /.1 

Ai j t 
= 

ªoj + ex l j P · . t 1 + k�l yk Dki1 J -
4 ( 3) 

+ k�l <l>k Dk i 
p. . 1 + 

e M •• t 
+ 

ºt D + ui j t1 J t - 1 J t 

onde: 

.,_ 
A;jt = area planejada a ser cultivada na re-

gião l, com o produto j no ano t (em 

hectares); 

PLJt-l = preço na regiã6 i, do produto l, no 

ano t-1, corri.gido pelo- [ndice depre·-

�os (Fischer) dos produtos alterna­

t i.V.os da região L no epoca t-1 (em 

Cr$/t_); 

As apresentaç5es das equaç5es·estruturais e dos modelos 
sã o f e i t a s n a f o r ma 1 i n e a r , a p e n a s p a r a f a e i. 1 i t a r a ex -
posição, sendo necessário efetuar testes a respeito da 
especificação dos modelos, para se chegar àquele que me­
lhor se ajuste. 
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Dki = 1
1dummies11 das características regionais;

Mijt = preço mínimo na região l, para o pro­

duto l, no ano!, na forma de Índice; 

Dt = 1
1dummies11 para o período 1970/77, repre­

sentado por uma matriz de ordem (7 x 7),

com unidades na diagonal principal e ze­

ro em todo o resto; 

ªoj' ªlj' <Pk e 0 = coeficientes das variáveis;

8t = vetor de coeficientes da varfavel tempo;

-u •. = compon�nte do erro a1eat6rlo.
1 J t

Reescrevendo a equação (2) de acordo com no-

taçao empregada na equação anterior, em termos dos 

util tzados, tem-se: 

ou 

ic 

= f3 (A. 't - A. 't 1)
1 J I J -

,� 
A i j t 

= ( l - B) A i j t -l + B. A i j t

onde: 

Índices 

(4) 

A •. t =· área observ.ada na regi.ão l_, com o pro-1.J 
duto j no ano t (em hectares); 

A ... t 1 =-area observada na regi.ão _i, com opro­
'-J -

duto j no ano t-1 (em hectares); 

B = coeficiente de ajustamento (ou elastici­

dade de ajustamento se as-ireas estiverem 

ex p r essas na forma 1 o g a r r t m i e a) • 

Como as equações estruturais (3) e (4) não po-
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dem ser estimadas isoladamente, por possuírem variáveis não 

observáveis no mercado, obtém-se através dessas duas equa­

ções estruturais uma equaçao empírica (forma reduzida), para 

a área do ano em curso, apresentada em (5). Para obter esta 
.,_ 

equação, basta substituir o valor de A;·
jt de (3) na equaçao

(4). A equação permitirá encontrar as elasticidades da ofer­

ta a curto e a longo prazo. 

= a . f3 + a l J
. ·f3 P. • l + ( 1 - f3) A •• 

t l +OJ IJt- IJ -

4 4 

+ í3 k� 1 y k D k i + f3 k � 1 cp k D k i p i j t - 1 + f3 e Mi j t +

(5) 

onde: 

ªtJ f3 = elasticidade de curto prazo da oferta

na região! (se as var�áveis estive­

rem na forma logarftmica) ou inclina­

ção d a o f e r ta a cu r to p r a z.o ( s e  as v a -

r-i.áve i.s est i.verem na forma aritmética);

.a 1· •. 
1.

= elasti.cidade de longo prazo na 

r e g i. ão .!:_ ( v a r i á v e i s n a f o r ma 1 o­

g a-rítmica) ou inclinação de ofer­

ta de longo prazo, 

4.J.2. Modelo para regi.�es

P a r a a na l i s a r se ex is tem d i. fere n ç as e n t r e as 



dezesseis regiões do Estado, com referência ao intercepto 

e inclinação da oferta, foi incluído um conjunto de variáveis, 

na forma de 11dummies 11 , passando a equação estrutural (1) a 

ser explicitada da seguinte forma: 

1 6 

a . + a  .. P. "t l + E y. D. +OJ IJ IJ - i=2 1 1 

cp. D. P. "t ·1+ºt Dt + u. ·t1 1 1 J .,.. · 1 J (6) 

onde: 

D. = 11dummies11 para as regiões, 
1 

representado 

por uma matriz de ordem (15 x 15), com 

unidades na diagonal principal e zero em 

todo o resto; 

y . , e cp. = e o e f i e i. e n t e s d a s v a r,i á v e i s •1 1. 

Combinando as equações estrutura i.s (3) e (6), 

pelas mesmas raz.Ões expostas no item anterior, ob-tém�se a 

seguinte forma reduzida a ser estimada: 

Aijt = a 8 + ª1j 
8 p . • 1 + ( 1 - 8) A .. t 1oj 1 J t- 1 J -

1 6 16 

+ 8 • E 2 y. D + 8i�2 <p • D. P .. t 1 B ºt ºt I= 1 1 1 1 1 J - + 

+ 8 ui j t ( 7) 

onde: 

y. = coeficiente das variáveis• udummies11 que1. 

indicarão a existência ou não de d i fe ren-

ças de elasticidades-preço entre a região 

+

+ 
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e a região que está na base; 

D. P. ·t 1
= 11 dummies 11 de regiões que assumem 

1 1 J -

o valor P. ·t 1 na região1 J -

no caso contrário.

e zero 

Para a estimativa dos parâmetros,utilizar-se­

ao as técnicas econométricas específicas i situação em ana-

1 ise, isto ê, um modelo estatístico de covariância, pois os 

dados se apresentam em 11pool 11 de cortes seccionais com se­

ries de tempo. Ressalta-se que os testes referentes is hi­

p6teses formuladas, sobre as estl�ativas dos coeficientes 

estimados por 'm[nimos quadrados, poderão apresentar distor­

ções, caso sejam incluídos erros ·sistemáticos provenientes 

da série temporal (autocorrelação) ou das unidades de cortes 

seccionais (heterocedasticLdade 6 L). O modelo de covariância 

constitui-se numa forma de contornar esse problema de esti-

mação, pois os efeitos do erro. si.stemá.t[co 

através ·de 11 dummi.es11
• 

sao captados 

Algumas consideraç�es sobre a autocorre1ação 

nos re5[duos, �[sanda constatar a sua presença, serio abor­

dadas no item a seguir. 

:.J KM E N TA ( 1 9 7 8) , t r a t a d o a s s .u n to no e a p Í tu 1 o 1 2, [ t em 1 2 • 2, 
PP. 547�57, 



·.i l' 
,.J � • 

4.4. Autocorrelação nos resíduos 

Para verificar a existência de autocorrelação 

nos resíduos da regressão, utiliza-se freqUentemente o teste 

Durbin-Watson, baseado no valor: 

n 
í.:2 (et - et-1) 2

d= �t_=�-------n 
í: t=l

(8) 

onde os e
t 

são os desvios da regressão ajustada.

Segundo HOFFM��N e VIEIRA�/, a validade do 

teste depende dos erros terem distribuição normal com a me-

dia zero e vari;ncla constante, e das variáveis independen­

tes não serem a1eat6rias; a-lim disto aconselha não aplicar 

o teste Durbin-Watson quando há var-Lávei.s independentes alea-

t6ri.as, como e o caso de modelos onde valores A. ·
tl J 

dos aparecem entre as variáveis independentes. 

defasa-

Em se tratando de grandes amostras (n > JO), a 

ver if !cação da ex Lstênc ia de autocorre 1 ação nos re-s fduos po-

de ser feita atravis do teste desenvolvLdo por UURBIN
8

/, 

o qua1 encontra-se exposto em JOHNST0N 9/, e apresenta como
·-

caracter, stica o fato de utilizar-se de vil ores· produzi dos rot i-

7/ HOFFMANN e VLELRA (1977), �p. 217-26. 

8/ DüRbll'I (1970) PP� 410-21. 

9 
/ J OH f-i S TO í� ( 1 9 7 2) p p • 3 l 2 - 13 • 
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neiramente na aplicação de mínimos quadrados ordinários. Par­

te do cálculo de: 

n 

t12 et . et-1 (9) 
r= 

n-1 2 
t�l e t

entretanto, este valor pode ser obtido de forma aproximada 

através de: 

1 

2 
• d ( 1 O) 

�hd� d- e a es�at[stica Durbln-Watson conven­

cional. 

De posse deste valor, basta substi.tuir na-fór-

mula (11) desenvolvida por Durbln, que consiste em: 

h= r 
� 1- �V ( b l)

( 1 1) 

sendo n o  numero de observações e Q(b
1

) a estimativa da va­

riância amostral de b
1

, que vem a ser o coefici.entede A •• t 1- LJ -

da regressão estimada. O valor obtido em h- ê então testado 

como uma distribuição normal; se h > 1,645 rejeita-se a hi­

pótese de autocorrelação zero ao nfvel de 5%. 

Utiliza-se também o coeficiente de Theil-Nagar 

para reforçar a análise sobre correlação seri al 

duos�/, calculado da seguinte forma: 

1 º/ NAMEl<ATA (1977) p, 35. 

nos res1-



T 2 - n 2 ( 2 - d) + 2 K 2 - 2 

2 n 2 - 2 K -

3b. 

( l 2)

onde K é o numero de parâmetros da equaçao. 

O coeficiente r
2 

apresenta valores entre zero 

e um, sendo que os valores pr6ximos de zero indicam baixa 

c o r r e 1 ação s e r i a 1 nos r e s r d u os e v a 1 o r e s p ró x i mos d e um . s u -

gerem alta correlação serial. 
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5. CRLTERLOS ADOTADOS PARA A DEFLNLtÃO DAS VARIÃVELS

5 • l • Va r í à v e i: s. · 11 d Li m nH e s 11 • d a s e a r a C: t ei ·r' f s t i. C: a s r e g i o n a i s

5.1.1. Estrutura fund-iária 

Entre os fatores de produçio, a terra consti­

tui-se em elemento básico ao processo produtivo, e a sua 

tenincl� ii / es�� dlstribu[da de forma bast�nte desuniforme 

dentro do Estado, afetando a produçio agr[cola a n[vel re-

gional. 

P a r a d e f i. n i. r a v a r-L â v e 1 • u d u mm y 11 , tom o u - s e p o r

critério, LnLcLalmente, a- área mêdi.a destinada as culturas 

tempo,rári.as e perenes a nfve1 regi.anal ., Entretanto, essa al .. 

n/ Tenência � oriundo do vocábulo latino 11 tenere 11 que sig-
nifica reter, ocupar, obter ) possuir, conter, segurar; 
permite exp1 icar as condições de posse e uso da terra. 



ternativa nao forneceu bons resultados. ' já 
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que a

existincia de grandes extens�es de área com pastagens, onde 

predominam estratos de área maiores, provocou um viés na 

área midia. Esse viis acabou causando um agrupamento imper­

feito, pois certas regi5es onde predominam pequenos estabe­

lecimentos rurais, acabaram sendo enquadrados no grupo das 

regi5es de grandes estabelecimentos. A soluçio encontrada 

foi considerar apenas a área cult(vada com culturas tempo­

rárias, o que velo melhorar de forma expressiva a signifi­

c;ncia dos parâmetros estim�dos. 

O per[odo em anál [se compreende um .i.ntervalo 

de oito anos (1970 a 1977), e durante esse espaço de tempo 

algumas alteraç5es t�m ocorrido na estrutura fundi.iria do 

Estado. Para el Lmlnar a pos�fvel distorçio que esse fenBmeno 

dinâmico poderia provocar na def Lni.ção da udummy u, que re­

flete uma postçio estática (cortes seccionais), procurou-se 

observar as tendincias verificadas no decorrer do perfodo 

(que foram de concentração de- área), e escolher o ano que 

melhor caracterizasse essa variável. 

As transformaç�es verificadas no setor agrí­

cola paranaense, quando anal Lsadas em termos de posse e uso 

da terra, podem ser caracter .i�adas genericamente por duas 

fases distintas: "ma de desagregação e outra de concentra­

ção. Embora seja dif[cll separar, quando acaba uma e começa 

a outra, Já que norma·lmente ocorrem sobreposições, seus efei-

tos sobre a produção de gêneros alimentícios 

percept[vels, devendo ser observados. 

básicos sao
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A primeira fase pode ser considerada como re­

sultante da forma pela qual ocorreu a ocupação do solo pa­

ranaense (colonizado através de pequenas parcelas de terras, lotes 

de 25 a 50 ha), possibilitando uma desagregação posterior, 

em estabelecimentos menores, imedida em que a população se 

ampliava. f\0BlNS0N (1971), neste sentido, argumenta que as 

mudanças que o aumento de densidade demogrâ.fica exige, podem 

efetuar-se por uma pressão gradual e con�fnua, como a frag­

mentaçio de propriedades que termina p�la .energia animal 

dando lugar a uma mão-de-obra humana cada vez mais intensi­

va. Ap6s um certo ponto, há um rendimento decrescente da 

mão-de-obra aplicada a uma determinada área dentro de uma 

certa técnica agr[cola; que dependendo da natureza do solo 

e d a t é c n i. c a u t [ 1 i. za d a , pode r .:. 1 h e-â se r i. m p o s-s f v e l p r o d u z i r 

o suficiente para manter o mesmo padrão de vida de que a 

família depende. 

A dificuldade da mão-de-obra vinculada ao pe­

queno estabelecimento rural, em se manter com base nos ren-

dimentos aferi.dos da atividade agropecuária, acaba propi-

ciando a ocorrincta do que se denominou de segunda fase. Ela 

ê o r e s u 1 t a d o d a i. m p 1 a n t a ç ão d e a t i. v i d a d e s i n t e n s i v a s em e a -

pltal na agropecuária, que atua revertendo o processo de 

desagregação fundiária, e causa um deslocamento de grandes 

contingentes populacionais rurais, para novas- areas e prin-

cipalmente aos centros urbanos. 

A reorientação da ativi.dade agrfcola no sen-

tido de incrementar a produçio e a produtividade, apoiado 
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pelos programas de crédito rural subsidiado, acabou agra-

vando a situação, já que o pequeno produtor quase não teve 

acesso a estes programas. Isso, além de causar a recuperação 

de ireas antes cedidas a pequenos parceiros e arrendatários, 

permitiu a aquisição dos pequenos estabeJecimentos pelos 

grandes produtores, causando a expulsão do pequeno proprie ­

tário, e sua transformação em mão-de-obra temporiria. 

D e v e -s e , p o r ta n to , q u e s t r o na r a f o r ma como v em 

sendo e o n d u z. ida e s se p roe e s s o , em termos d e u t i 1 i z.a ç ão d e

recursos escassos, como é o caso do capital empregado inten­

cionalmente na aqutsição de máquinas, insumos e outros (via 

crêdi:to subsidiado) em substltuLção ã mão-de•·obra existente, 

que acaba sendo marg lnal i:zada .. 

Uma das conseqUências de curto praz.o dessas 

tr?nsformaç6es, expulsão do pequeno produtor e concentração 

d a p o s s e d a t e r r a , - é a r e d u ç ão n o v.. o 1 u me o f e r t a d o d e d e t e r -

minados cerea[s, como: feijão, milho .e arroz., ,geralmente 

cultivados por esses produtores, 

Apenas para exempl i.fi.car este fato, pode-se 

constatar que a região Norte Novo de Maringi, aqui tratada 

como Reglão 15, teve sua- área midla cultivada com culturas 

temporárias ampli:ada de 6,27 ha para 15,50 quando comparados 

os d a d os refere n te s a os c e n s os a g r o p e e u á r i os d e l 9 7 O e 1 9 7 5 :. 

Sltuação semelhante detectada em outras regl�es (Regiões 

6, 9 P 23 com amp1façio da· irea média e as regiões 1 2 , 1 3 , 

14, 16, 17, 18 com redução de culturas alimentares). 

Para as regiões que possuíam área média infe-
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rior a 12,50 ha (segundo o Censo Agropecuário do FIBGE .de 

1975), atribuiu ... se valor um para a 1 1dummy 1 1 sendo incluído 

neste grupo nove regiões, conforme pode ser observado na Ta­

bela 4; nas demais regiões a 1 1dummy11 recebeu valor 11zero11 • 

5.1.2. Aptldio ã mecanização 

As informações referentes à condição produtiva 

potencial, considerando a exlstincia de solos rasos, pedre­

gosos, inundáveis e com dec1 ividades iguais ou superiores a 

20%, portanto ·restr[ti_vo ã mecanlzação agrtcola, ti.veram co­

mo fonte as folhas de levantamento do Ex�rcito, as quais fo­

ram mais trabalhadas pela Fundação Lnstituto Paranaense de 

Desenvolvimento Econômico e Social - I.PARDES, e apresenta­

das no trabalho denominado: Diagn6stlco Agroeco16glco do Uso 

Agropecuirto Atual, em 1378.

Para que ocorra a produção agrícola, existe a 

necessidade da presença de-ireas aptas a serem exploradas, 

por conseguinte a ativLdade agrí.:cola es-tá 1 i.mitada pela ofer­

ta terrLtorial. Em relação às variiveis restritivas que de-

• 
f.,.. • .. l 

- . terminam a super- 1c1.e acess1ve ao uso agronom1.co, a topo-

grafia assume i.mportância fundamental,· pois restringe o 

uso da mecanização e aliado às 1 i.mLtações decorrentes da pro� 

fundidade, pedregosidade e riscos de inundação, poderão cau-

sar efeitos significativos sobre a magnitude de resposta da 

oferta agrícola, em termos de- área plantada
1 

frente aos es­

t[mulos econ6m[cos. 
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A t r avé s d a anã 1 i se d a s i n f o r ma ç Õ e s d l s pon í veis, 

observou-se a existência de heterogeneidade morfológica e 

edafológica entre as diversas regiões do Estado do Paraná, 

nã6 devendo passar despercebida tal caracterfstlca num es­

tudo ma)s criterioso, já que existem razões para pressupor 

diferentes níveis de resposta, os quais pretende-se testar. 

Considerou-se inicialmente duas alternativas, 

com relação ã definição da 11dummy 11 referente a aptidão a 

mecanização. Na primeira (A) atribuiu-se valor um apenas as 

regiões que apresentassem- area apta igual ou superior a 80% 

d o to ta 1 , e z.e r o ã s r e s ta n t e s ; n a se g u n d a . ( B) procurou-se 

separar as regiões de baixa aptidão das medtanas e altas, 

ficando estabelec[do o percentual de 60% como ponto de se-
-

paraçao entre as duas categorlas, ver Tabela 4. 

Na fase em que os modelos foram testados, a 

segunda alternativa foi. a escolhida, pois mostrou-se mais 

adequada, devido ao melhor ajustam�nto obtido e maior sig­

nlflcincta dos parimetros estimados, 

5.1.3. Nível tecnológi.co 

Do ponto de vista teçnológico, foram utiliza-

das informações contidas no Censo Agropecuár_lo do Paraná 

do FLBGE r�ferente ao ano de 1375, pois os dados publ i.cados 

pela Associação de Cridito e Assistinc[a rural do Paraná -

ACARPA e Departamento de Economia Rural - DERAL,- Órgãos vin­

culados ã Secretaria de Estado da Agricultura • SEAG, apre• 
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sentam�se segundo Regiões Adrninistrat;vas e Núcleos Regio­

nais, cuja agregaçao munic•ipal difere da utilizada pela FI8GE, 

na qual se baseia este estudo. 

A separaçao das regiões do Estado em dois gru­

pos, como caracteristicas tecnolÕgicas distintas, fo1 con­

seguida ponderando a utilização de diversos fatores corno: 

irrigação, fertilizantes, prãticas de conservação de solos, 

defensivos vegetais, força de trabalho total e mecanizada, 

dep5sitos de grãos no estabelecimentos. Determinou-se e pe� 

centagem media de produtores a nfvel estadual que empregavam 

tais praticas� depois separou-se o grupo com percentual a­

cima da media do Estado, do grupo abaixo da media (Tabelas 

42 e 43, no Apêndice 2). A região onde apenas dois fatores 

superara� a med1a foi considerada de baixa tecnologia e on­

de seis ou sete superaram, de alta tecnologia. 

Com base no critério exposto, procedeu-se pr& 

liminarmente a divisão das regioes segundo três classes de tecnolo -

gia: baixa, media e alta; verificando-se posteriormente que a alta 

tecnologia versus baixa e media tecnologia demostrou ser mais eficien­

t e p a r a a d e f i n i ç ão d a II dum m y 11 , p o i s a p r e s e n to u mel h ores r e -

sultados, em termos de significância dos parâmetros estima­

dos. Nas regiões consideradas com alta tecnologia a "dummy 11

recebeu valor um, e nas demais valor zero. 

5.1.4. Terras em descanso e terras produtivas não-utilizadas 

As terras produtivas não-utilizadas e em des-



45. 

canso concentram�se nas regiões do Estado onde a fertilidade 

natural do solo é inferior, e localizam-se ao sul de uma 1 i­

nha divis6ria sentido sudoeste-nordeste. 

No tocante â presente característica, adotou-

se a definiçio empregada pela FlBGE: 

( . . . . ) t e r r a s em  d e s c a n s o assim c o n -
sideradas as que se encontram e m  
descanso por prazo não superior a 
quatro anos, e_m relação ao Último 
ano de utilização; e terras produ­
tivas não-utilizadas constituídas 
pelas �reas que se prestam � forma­
ção de culturas, pasto ou matas e 
que não estejam sendo usadas . para 
tais finalidades. 

Quando ocorrem alterações nos preços relati-

vos, os produ�ores localizados nas regiões em que existem 

grandes extensões de- áreas a serem ocupadas, podem ampliar 

a área plantada e conseqUenteme�te a oferta de determinado 

p r o d u t o a g r í e o 1 a " s em p r ovo e a r r e d u·ç õ e s 11 a s- á r e a s dos d em a i s 

produtos. 

A separaçio dessa caracte�[stica em duas elas-

ses alternati�as foi realizada da seguinte forma: nas re-

g iões onde as terras produtivas não .... ut Ll i.z.adas e em .descan-

so superaram o percentual de 1G% em relação ao total, a

11dummy 11 assumiu valor um, e quando este valor era inferior 

a 10%, valor zero. Ficaram delineados doi.s grupos de oito 

r e g i_ Õ e s , c o mo pode s e r v i s u a 1 i z.a d o t a m b ê m n a T a b e l a 4 . 



5.1.5. Especialização em lavouras permanentes 

pastagens 

4 ti • 

e/ou 

No Estado do Paranã, a principal cultura per­

manente ia cafeicultura que, por razões cl imâticas concen­

tra-se acima do paralelo 24<.? Sul. A grande restrição em re­

lação a sua localização deve-se ã ocorrência da geada, exis­

tindo uma regionalização elaborada pelo tnsti.tuto Brasileiro 

do Cafi - LBC, para novos plantios. 

Com relação às- âreas de pastagem , as regiões 

12, norte da 11-f e 16, no ano de 1.970, detinham 32,51% do to­

tal do solo ocupado com pastagem no Paranâ � 43,45% do re­

banho bovlno, sendo que esse percentual passou para 46,75% 

quando considerada a particLpação méd)a, no final do perfodo. 

Apesar de se criar animais em todo o Estado, 

nas regi�es citadas, a pecuâria de corte baseada no gado 

zebufno, se dâ de forma mais intensiva. Essa concentração 
-

deve-se em parte aos tipos de solos existentes nessas areas, 

os quais possuem textura arenosa, sujeitos i erosão , jâ que 

o plantio de pastagens- é uma das alternativas 

os efeitos da erosão. 

para evitar 

A configuração que ora se observa, resultou de 

um processo lento de substituição de certas culturas, como é 

o caso da cafeicultura , pelas pastagens. Essa 

e decorrente de um enfraquecimento do solo, 

substituição 

causado ·pela 

erosão, qDe teve como conseqU;ncia a queda de produtividade 

das culturas existentes na região. 
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A definição da 1
1durnmy 11 representativa desta 

característica fundamentou-se no seguinte critério: regiões 

onde a ocorrência de lavouras permanentes mais pastagens 

apresentou-se superior a 50% da área total, recebeu valor 

zero, e quando este percentual era inferior a 5u%, valor um. 

5.2º Preço mrntmo 

Essa var-iâvel foi especificada na forma de re-

lação, entre preço obtido pelo produtor na venda de 

seu produto no tempo 11t 11 (por ocasião do plantio) e o preço 

mínimo a vigorar no tempo 11t�l 11 -(época da colheita). 

A utilização desse- Lndice de preço baseia-se 

no fato de que os agricultores estabelecem urna comparaçao 

entre o preço observado no mercado e a tendência do preço 

futuro, representada em parte pelo preço m[nimo. :com base 

nessa observação montam suas expectativas a respeito do com­

portamento de mercado; expectatLv_as estas· que resultam em 

var[ações na extensio de· área cultivada. 

Urna po-1[tica de preços mfoimos, fixada em..tor-

no do preço de equl1 [brio,-i altamente favorável ao setor 

agrícola, principalmente para os produtos de demanda inelás­

tica, uma vez que essa garantia de preço assegura uma renda 

mfnlma ao setor, conforme argumenta OLLVELRA (1374), A i.nda

em relação i transformação do setor agrícola, essa política 
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tem o mérito de reduzir os riscos e incerteza�/ que estão 

embutidos na oferta, e com isto 

adic'ionais no setor. 

incentivar investimentos 

Segundo critérios adotados para o estabeleci­

mento do preço mfnimo, haveri um efeito diferenciado sobre 

a estrutura de oferta de produtos ag-rfcolas, dependendo do 

objetivo que se pretende atingir. A preocupaçio do presente 

estudo é, apenas, avaliar como o preço mínimo concedido ao 

produtor de milho do Estado do Parani pode afetar a area 

colhida desse produto, caso a relação preto m[nlmo/preço ao 

produtor sofra alterações. 

A respei.to da polítLca de preços. m.fni.rnos, e redução de 
r i. s c os , podem se r o b t i d a s i n f o r ma ç-Õ e s ma is p o r me no r i z a -
das em: Comissão de Financiamento da Produçao (CFP) -
Mi:nis.têrio da Agri.cultura, ·A Po·l ftica de Preços·. Mfnimos -
Estudos ·te· c n i e os 1.9 4 9 / 1 9 7.9 , e o 1 e ç a o Ana 1 i. se e P e s q u i s a -
Vol. 11 - 1.978. 
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6. ANÁLISE DOS RESULTADOS

Vários modelos economitricos foram empregados 

procurando expl tear as relaç&es econSmlcas existentes entre 

o preço recebido e a- área colhida no decorrer do tempo.

Essas relaçÜes estio sujeitas i Lnf1uincla de outros fato­

res, sendo parte deles considerados a�ravis da inclusio das

v a r i á v e L s e a r a e t e r r s t i e a s - 11 d um m i. e s. 1' j á me n e i o n a d a s •

Entre os modelos testados (para caracterfsti-

, ca), o l Lnear nos log arLtmos das v.ari.áv.eis foi o que apre­

sentou melhores resultados em termos de sLgnLfícincia dos 

parimetros envolvidos, coeficiente de determLnaçio, consis­

t�ncia dos sinais esperados, 

A equação ( 5) pode ser reescrita da seguinte forma: 

+ b- D l P . • + b o D ..... P . • + b,... D
3 

P... , + b l " D ,. P .. 1 + b 1 1 M t + 
L t-! o tf.. t-1 .::; . L-1 u -r L-1 l i  
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Onde: 

b0=a0js = intercepto quando todas 11dummies 11 

características assumem o valor zero; 

b1 =a1 J
B = elasticidade preço no curto prazo,

quando todos os 11dummies11 caracte­

rísticas assumem o valor zero; 

b2=(1-S) =fornece a elasticidade de ajustamento tC) 

quando as vari�veis estão nas formas loga­

rltmicas ou co�iiciente de ajusta­

mento, quando na forma aritmetic a;
' 4 

. 

'jb3 a b6==t\;l'Yk = representa o deslocamento do

intercepto da curva de oferta 

provocado pelas característi­

cas regionais, expressa atra­

-v e s d e • 11 du mm i e s 11 , . s e n d o o s

coefi_c[entes:b�-estrutura fun-

d-tárLa, b4-aptLdão ã mecani-

2-a ç ão , b S -n r v. e 1 t e c no l ó g i e o ,

b6--terras. em descanso e terras

p r o d u t L v a s não.,. u t L1 i. z.a d a s , ou 

predomLnincLa de 1avouras pe� 

renes m�Ls pastagens; 
h -

b z a b 1 0 = S k b cp k == Ln d i. c a a mudança na i. n c 1 i na ç a o

da oferta causada pe·Jas carac-

ter[sti.cas regionais
1 

dispos­

.tas. na mesma seqUênc ia do gru­

po anterLor; 
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b11=f30 =elasticidade preço mínimo, ou altera-

çÕes na área colhida com milho decor-

rente de uma mudança na relação entre 

preço mínimo e preço ao produtor ex-an­

te, no decorrer do tempo; 

médiasb12 a b18=f3<\ =modificações nas áreas 

plantadas no transcorrer do pe-

r[od6, co�flciente da variivel 

introduzida com o objetivo de 

el íminar a incorporação no re-

5[duo de um efeito tempo; 

rt=f3.u = re-síduo de mfnimos quadrados.
ijt 

A maioria dos coeficientes das 11dummies11 re-

ferentes ãs caracte-rfsticas, não fora� significativos ao ní­

vel de 5% quando testados os seus efeitos individuais sobre 

a mudança do intercepto e inclinação da curva de oferta. En­

t r e ta n to , p a r a a a -ri á l i s e d a s e l a s t i. c l d a d e s r e g i o na i s d e cu r­

t o prazo, deve-se considerar as interações existentes entre 

a variável preço e suas combinações com as caracterJsticas 

presentes em cada regiio do Estado. Pois, pressupoe-se que 

essas caracter[sttcas afetam a magnitude da elasti.cidade 

preço. 

Através das combinações 1 ineares dos parame-

' f • • • d 1 . 
-

tros aas caractertsticas regtonats e o preço re,at1vo e que 

se chega as elastici.dades regionais, O teste de suas signi­

f i e â n e i a s · é r e a 1 i z.a d o 1 e v a n d o em c o n s i d e r a ç ão a s v a r i â n e i a s 
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e covariâncias dos coeficientes estimados Cra bel a 4 o do 

Apêndice 2). 

O modelo referente às regiões, representado 

pela equaçao (7), apresentou problemas, não sendo possível 

obter as estimativas dos parâmetros, conforme será abordado 

no item 6.3 sobre as diferenças regionais entre as elasti­

cidades preço de curto prazo. Portanto, a análise apresen­

tada nos itens a seguir refere-se exclusivamente ao modelo 

baseado nas caracter[sticas regionais. 

6.1; ESccilh� dci mcid�lo 

Com o intuito de selecionar o mode1o que me­

lhor exp1 icasse o comportamento dos. produtores de milho, nas 

diversas regiões do Estado do Paranã, foram testadas vãrias alternati-

vas. do modelo. Na Tabela 5 sao apresentadas as estimativas dos 

metros que compõem al guns dos mod elos .al ternativos, 

do os crL-têrtos. adotados na defLnLção das- 1
1d.ummLes 11

terfsticas, 

para-

segun-

carac-

No modelo. 1 consLderaram-se as seguintes ca­

racte-rfstLcas.: estrutura fund-LârLa, aptLdão a. mecanização B, 

rlfvel tecno16gtco e especialização em lavouras permanentes 

mais pastagens. A diferença existente entre o modelo 1 e 1 l, 

1 L m i ta -se ã · ú l t Lm a e a r a c te r í s t i e a ( e s p e e ia l L z.a ç ão) , sendo 

esta substitufda pela 11dummy 1
1 referente às. terras em descan­

so e produtivas não-utilLzadas, O mode1o 1·11 difere do 11 

apenas pela introduçio da apttdio i mecan[zaçio A, no lugar 



Tabela 5. Estimativas dos Parâmetros Por Modelo, e Respec­

tivos Testes 11 t 11 de Student 

Modelos 

Pàrâ-
metros 

bO 

bl 

b2 
b3
b4

b5 

b6 

b7 

b8 
b9

blO 

bl l 

b12 

b13 

b 111 
b15

b16 

b17 

b18 

Modelo 

Est. 

-0,083

0,836

1,003

0,014

-0,019

0,010

0,053

-o, 196

-0,060

-0,180

-o, 311

0,531

-0,059

-0,067

-0,200

0,046

-o, 135

-o, O 11

-0,045

Modelo 

t E s t. 

-0,70 -o, 165
-1c* 

2,55 0,912 

46,08
)

� l, 020 

0,66 0,017 

- l ,03 -0,009

. o ,54 0,01-2 

3,02 0,036 

-l, 19 -0,250

-0,37 -0,130

- l ,24 -0,234
-J�·k 

-2,05 -0,268
·lc 

3,39 0,533 

-2,96 
1, 

-0,061
* 

-3,31 -0,070
* 

-9, 71 -0,201

s* 2,2, 0,045
* 

-6,54 -0,139

-0,55 -0,014
*'�* 

-1, 72 -0,046

1 1 Modelo 1 1 1 

t Est. t 

-1 � 31 -0,218
*i'Ci'\ 

-1, 70
*";" "i'c* 

2,30 0,718 2,36 
* "J°t 

47, 12 1,029 44,75 
0,78 0,019 0,92 

-o ,44 -0,015 -0,70

0,51 0,009 0,39 

l ,43 0,043 l ,52

-1 ,44 -o, 181 -1, 18

-o ,66 -0,067 -0,30

-1, 29 -o, 132 -0,90

-1, 36 -0,254 -1, 09
... -Jc 

3,28" 0,520 3, 17 
·k 

.,. 
'" 

-2,99 -0,062 -3,01
.,_ * 

-3,40" -0,071 -3,40
* ,� 

-9,45 -0,201 -9,40
"'J'c* )�)� 

2, 17 0,046 2, l 6 
* 

-6 44
1

� -6,50 -o, 139 '

-0,69 0,010 0,44
)�)�* 

-1,gr-1, 70 -0,050 

Obs.: De acordo com a interpolação harmônica com 109 graus 
do liberdade tem-se: 

* significativo a 1� º' t 
/ 

> 2,641 1

** significativo a 5� º' t > 1,991 1 

*** significativo a 10%, t > 1,665 1 

53.
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da respectiva 11 dummy 11 representativa desta característica. 

A estatística F, referente aos modelos cita­

dos, permite rejeitar a hipótese de que os coeficientes das 

variáveis sejam iguais a zero, pois os valores calculados 

superam com grandé margem o F crítico (tabelado) com 18 e 

109 graus de liberdade, a qualquer nível de significincia 

testado. Os valores obtidos atrav€s dos modelos citados fo­

ram: 182,73, 171,49 e 168,88. O coefici.ente de determinação 

múltipla sitou-se em torno de 0,.966.=_:_/. Como a proporçao da

variação de Aijt' "expl ícada" pelé! regressão, resulta, em

parte, da pres�nça da variável dependente defasada como va­

r-iável exp1 Lcativ.a, foi necessári� pesquisar modelos alter­

nativos, poLs o va1or em si não permi.te fazer inferências a 

respeito do ajustamento do modelo. 

Uma vez obtido os testes Durbi.n-Watson, partiu­

s e p a r a o te s te d e D u r b Ln e T h e L 1 ..,. Na g a r , p e 1 a s r a z.õ e s -já ex­

p o s t a s no i. t em 4 • 4 ._ A-pós a r e a 1 t z a _ç ã o d o s e á 1 c u 1 o s , e h e g ou -

se aos resultados da Tabela 6 e, por conseguLnte, nao se re­

jeita a hipótese de autocorre1a_ção zero. 

Apesar de inexLstlrem dLferen_ças expressLvas 

t re os· m.ode los. apresentados, optou..-se pelo modelo para 

realizar as anãJLs,es pertinentes, uma v.ez. que este conta com 

u rn e f e i. to .. s i o g L f L e a t i v o s o b r e o i n t e r e e p to e a 

13
/ Modelos: 1 = 0,.968, 11 = 0,966, 111 = 0,965 .. 

inclinação 
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da oferta da 11 dummy 11
, lavouras permanentes ma is pastagens, 

decorrente de uma melhor especificação do conjunto das 

11 dummies 11 • 

Tà.bela 6 - Testes de Durbin-Watson, Durbin e Tel 1-Nagar, Por 

Modelo. 

Testes 
Modelos 

Modelo '- Modelo 1.1 Modelo 111 

Durbin-Watson 

Durbi.n 

Tell-Nagar 

1 , 92 4 

0,441 

0,058 

�1.,942

0,337

0,049

l , 955

0,265 

0,042 

Antes de ·partir para uma anâ1 ise mais deta ..: 

lhada dos resultados obtidos, são feitos alguns comentários 

a respeito do sentido da variação (sinal da estimativa dos 

coeficientes referentes is caracterfsticas regionais), de 

maneira individual lz:ada, apesar das restrições . que isto 

apresenta. 

6.1.1. Estrutura fundiária 

A existêncLa de uma estn.1tura fund-iária, bas-

tante fragmentada, onde predomina o pequeno produtor 

cola, que pratica uma agricultura diverslflcada,veio 

agr1-

causar 

uma redução na elastLcidade de oferta, pois o sinal do parâ­

metro bz estLmado foi_ negati.v.o. Confi.rma--se, portanto,.a hi­

pótese es.tabe1eci.da a prLori. de que ta.l caracter[stlca teria 

como efe Lto reduz�i r as v.a r iações na- á'rea p 1 an tada, causadas 
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pela alteração nos preços relativos. 

Pode-se perceber através da Tabela 7, que a 

concentração da cultura do milho situa-se nos estabeleci-

mentas menores, pois, 79,42% da produção e 79,20% da area 

plantada ocorrem em estabelecimentos com irea inferior a 50 

hectares. 

Tabela 7 - Distribuição da Produção e Área de Milho, Área de 

Lavouras Temporárias, e Participação Percentual, Por 

Grupos de Ãrea Total - 197 O, Estado do Paraná. 

Estratos de Quantidade Áre·a Cu 1 ti- Área Lav. 
Área Total Produzida % vada (A) % Temporâr ias % %A/ ha t ha (B) ha B 

o 1- 5 429 920 12,55 265 853 12,53 373 128 10,93 71 ,25 

51-:- 20 443 1-191 42, 13 896 4llf 42,26 321 123 38,72 67,85 

201- 50 847 862 24 '711 517 720 24,41 852 667 2Lf; 99 60 ,72 

501-:· l 00 291 145 8,50 180 213 8,50 316 934 9,29 56,86 

lOOr.500 306 381 8,94 195 028 9, 19 375 680 11 , O l 51 ,91 

500 e + 107 590 3, 14 65 978 3, 11 172 852 5,06 38, 17 

TOTAL 3 426 389 100,00 2 121 206 100,00 3 l-112 384 100,00 

FONTE: FIBGE - CENSO AGROPECUÁRIO DO PARANÁ - 197 O.

Quando se estabelece uma relaçio entre a area 
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cultivada com milho e a area de lavouras temporirias, nota­

se que a participação percentual declina à medida que se 

passa a estratos de irea superiores. A situação demonstrada 

na tabela representa uma média resultante das diversas re­

gi5es do Estado, havendo poucas discrepincias entre elas, o 

que nao ocorre com a estrutura fundiária quando considerada 

de forma geral . 

6.1.2. Aptidão i mecanização 

Para esta caracterfstica, foram testadas duas 

alternativas (aptidão mec. A e B), e ambas apresentaram si­

nal negativo. A hip6tese formulada estabelecia um comporta­

mento diferente do observado, entretanto isto pode ser fa­

c i1 me n t e j u s t i. f i e a d o , d e v L d o ã f o r ma com o a c u l t u r a d o m i l h o 

é conduz.ida no Estado do Parani. 

A concentração da produçio, ocorre em locais

d e top o g r a f La a c ide n ta d a , onde o p r e ç o d a te r r a· é ma i s a s -

ces-sfveL Além dis.s.o, o produtor dispõe de poucos recursos 

de capital, e as ativi.dades agrfco1as são conduz.idas basi­

camente pela mão-de-obra familiar, c::;través do esforço manual. 

Os produtores de m[1ho vim se defrontando com 

uma situa�ão de gradativo empobrecimento, em virtude de vi-

rios fatores, tais como: falta de recursos financeiros para 

tecnlficarem a atividade desenvolvida, via crédito rural; 

caracterfs.ticas de seu estabe'lec imento agrfcola, tanto emre­

laçio i topografia quanto i extensão de. area disponfvel 
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(muitas vezes impossibilitando a mecanização); formas de co­

mercialização do produto (época, padronização, intermedia­

ç ão, etc.); e outros. 

6. 1.3. Nfvel tecnológico

Os s[nais obtidos nas equaçoes estimadas de­

monstram que nas regiões onde o- índice tecnológico é maior, 

a irea colhida com milho responde menos intensamente aos:es­

tfmulos de preço. 

As condtções tecno�Ógicas uttl[zadas na defi­

nição da 11dummy 11 referem-se ao conjunto de atividades agrí­

colas desenvolvtdas na regiio, estando inclufda nesse con­

texto a cultura do mllho. O balxo nfvel tecnológico empre­

gado em seu cultivo fa� com que assuma uma posição marginal 

ao lado de culturas como algodão, ca.fé, cana-de-açúcar e soja. 

Apesar do milho estar sendo cultivado numa re­

gião que se apresenta mais tecntficada, essa cultura conti­

nua conservando as suas caractef[sticas pecul Lares de uti-

1 iz.ação de insumos em um nfvel bas.tante Lnferior ao recomen­

dado, e as opera_s:Ões de plantlo, tratos culturais e colheita 

são real Lzadas através de tração animal e mesmo manual; em­

bora nos- Últimos anos o preparo do solo através da mecani•• 

zaçao comece a ganhar maior Lmportincia. 

Os produtores que apresentam essas caracte-

-rtsticas geralmente não estão atentos a flutuações de preços,

e possuem menor capacidade para se ajustar às novas condi-
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çoes de mercado, em funçio das reduzidas opçoes existentes 

para substituir o bloco de produtos que cultivam (visando 

obter um retorno médio mais estivel, na utilizaçio dos seus 

fatores de produção). O fato de o coeficiente estimado · apre­

sentar sinal negativo, reflete esse tipo de comportamento. 

6.1.4. Terras em descanso e terras produtivas 

utilizadas 

nao-

Esta característica, regional possibilita aos 

agricultores �esponderem aos estímulos econ6mlcos atrav�s da 

agregaçao de novas areas ao processo produtivo, sem a neces­

sidade de haver uma realocação dos fatores produtivos devi­

do ã concorrênci:a pela base física produtiva; as terras agri­

cultáveis. 

A estimativa obti:da, para o coeficiente dessa 

caracter[st[ca, apresentou sinal negativo, contraríando a 

hlp6tese preestabelecida. Poder-se-la argumentar que isso 

é resultante do custo de incorporar estas- áreas ao processo 

produtivo, entretanto nio se dtsp6e de informaç6es mais de­

talhadas que fundamentem esse tipo de argumento. tti que se 

ressa1tar que essa caracter[stlca nao fa� parte do modelo 

selecionado, fLcando a questão em aberto, : para pesquisas 

futuras. 
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6.1.5. Especialização em lavouras permanentes e/ou 

pastagens 

A cultura do milho, na região do norte do Pa­

rana, era plantada geralmente ihtercalar ao café. Isto per­

mitia que fatores cl im�ticos adversos, como· e ocaso da gea­

da, afetassem de forma significativa a oferta de milho,atra­

ves de vias indiretas. Isso porquE! mesmo que o preço relativo 

nao se apresentasse vantajoso ao milho, essa cultura-: cons­

tituia-se numa alternativa para a ocupaçao das faixas de 

solos 1 iberados entre as linhas de café, pela redução da 

parte vegetativa causada pela geada. Esse fato, no entanto, 

é transitório, pois ã medida em que os cafez.ais se recuperam 

e voltam a p1-oduz:ir, as fileiras de milhos plantadas interca-

larmente vão se reduzindo, pela falta de espaço 

ruas da cultura. 

entre as 

Nessa situação o m[lho i .cultivado. vlsando 

tanto dar emprego e remunerar a mão-de-obra ocupada até en-

tão nos cafez.ais, quanto obter um retorno do fator 

mo b i 1 i. za d o •

terra 

No ano de 1975, em decorrincia das geadas, 

g r a n d e p a r e e 1 a d o s o 1 o f o i l i_ b e r a d a p a r a o p 1 a n t i o d o m i 1 h o , 

no norte do Estado, causando uma ampl Laçio na area colhida 

do ano 1975 para o de 1976, bem superior i variação no ,n-

dice de preços relattvos. Apenas para exempl ificar,.apresen­

tam-se as variações ocorridas nos preços relativos e area 

colhida das regi_Ões 11 a 16, sendo: -5,3 e 2i �9, 2,5 e 29, 1, 
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-10,5 e-2,7, 4,4 e 73,8, 13,0 e 67,2, -4,8 e 21,7, respec-

tivamente. 

O efeito sobre a area colhida vai diminuindo 

com o passar do tempo, tendendo a se esgotar ap6s três anos, 

a contar da ocorrência do fenômeno climático. Entretanto, 

nos Últimos anos, as ocorrências de geadas tornaram-se mais 

freqUentes (em 1969 e 1975, elas destrufram grande parte 

dos cafezais existentes; em 1972 o fen6meno apresentou me-

nor proporção). 

Apesar do grande predom[nio das 

cafi, o mllho em certos municípios tem assegurado sua posi-
~ 

çao como produto relevante, mesmo como plantio 11solteiro11
• 

Conforme exposto nos parágrafos anteriores, 

p e r c e b e -se q u e a c u 1 tu r a d o c a-fé , no s- ú l t L mos a no s � n a o con s­

t i tu L entrave ã produção de milho, muito pelo contrário, tem 

permLt Ldo ampl Lações crcl i_cas na- área colhida desta cultura. 

Nas regiões onde exLstem concentrações de áreas 

com pastagens (já exposto no [tem referente i definição da 

11dummy 11 a respeito desta caracterfstica), o milho é plantado 

tanto para consumo nos_ estabelecimentos para a alimentação 

anLmal quanto para comerclal Lzaçio na forma de graos; en­

tretanto, o volume produz_i_do nessas- áreas não- é expressivo 

no contexto estadual. Ã medida em que a bovi.nocu]tura vai se 

tecni.ficando, parcelas crescentes_ de rotlho passatn a compor a 

dieta alimentar desses animais� representando um 

i sua produção pelos proprietários dos rebanhos. 

Outra situaçio que se observa nessas 

incenti.vo 

regiões 
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e o arrendamento de ireas de terra, durante 6 período de 2 

a 3 anos, para o plantio de lavouras temporárias, como é o 

caso do milho, feijio e arroz, tendo como forma de pagamen­

to, a entrega da área formada com pastagens no final doperíodo. 

Pelas raz.Ões citadas, justifica-se o resultado 

obtido, pois na ausência de lavouras permanentes mais pas­

tagens, a resposta em termos de sinal do parimetro foi ne­

gativo, e o valor estimado, significativo ao nfvel de 5%. 

6.2. A ·anã1·t�� tegi6rijl da �ltistitld�d� de curto prazo

E 111 b o r a a anã l l s e a n r v e 1 r e g lona 1 se rc� s t r i n j a

aos valores obtidos no modelo 1, foram inclufdos na Tabela 

8 as elasti.cldades de curto prazo ) provenientes dos demais 

modelos, com o pr6po�ito de mostrar a amplitude de variaçio 

das elasticidades preço regionai.s, quando são utilizados di­

ferentes modelos. Aos efetuar o cilculo dos intervalos de 

confLança, a ni'..vel de 5% de probabilidade, percebe-se que;as 

elasticidades obtidas, nos modelos alternativos, ficam con­

t i.das no ir.tervalo de confiança do modelo 1 ., 

Para: o -cálculo das elastlci.dades regionais e 

dos respectivos testes de Student� a respeito das combina­

ções lineares do parâmetro estimado b1 com b
7 a b10, utili-

ZOU .... Se • rl 
• - • . • � • .J a matrLz we vartancLa e covarLancLa, apresentaua na

Tabela 1-}Q do :\pêndice 2. Determinada caracterfstica regional 

-só passa a compor a combinaçã� 1 inear quando a respectiva

11dummy 11 assume valor um 1 
evidenciando, portanto, a sua pre-
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sença na região em análise. Quando todas as 11dummies 11 re-

presentativas das caracterfsticas assumem o valor zero, a 

elasticidade de curto prazo i a  pr6pria estimativa do para­

metro b1, e o teste significância é baseado no desvi o  pa­

drão da estimativa. 

Em funçãQ dos �r_i-tirios adotados na caracte­

rização regional e do modelo escolhido, passou-se a ter dez 

combinações lineares distintas� isto é, dez diferentes res­

postas i mudança nos preços relativos, pois as regi6es (3, 

7), (4, 6, 9), (5,16), (8, 1n e (13, 14, 15}, entre parên-

teses apresentam caractertsticas simllares. 

Os dados referentes a produção e- area colhida, 

apresentados ;a seguir, representam uma midia calculada para 

os ú 1 t imos e i. n e o anos d a sé r i e tempo r a 1 em e s t .u d o , d e l 9 7 3 

a 1977. Esse critério será empregado por ocas tio da carac­

terizaçio das regiões, ressaltando a importância do mi.lho 

no contexto est�dual. 

Torna�se neces5iria esta exposi�io, pois o 

efeito de uma mudança nos preços relativos terá como conse­

q U ê n e i_ a a 1 te r a ç Õ e s n a o f e r ta g l o b a 1 d o E s t a d o, d e p e n d e n d o d o 

volume produLldo em cada regLio e das respectivas 

cidades preço. 

elasti-

A s p e cu 1 ia r i d a d e s r e g i o na L s , q .u e a f e t a m a ma g -

nitude das e1astl.cidades serio também evldenciadas , objeti-

vando apresentar num imblto geral 1 outras caracterfsticas 

além daquelas jâ inclufdas no modelo através de 11durnmies11
• 



64-. 

6.2.1. Região 

Esta região contribui com 4,97% da produção 

estadual e é responsável por 6,78% da área colhida de milho, 

o que representa 227.811 toneladas de grãos e 141.582 hec­

tares. A diferença entre as particlpaç5es percentuais evi­

dencia uma baixa produtividade de 1 .609 kg/ha. 

A elasticidade preço a curto prazo obtida foi 

de 0,150 (yabela 8), indicando uma baixa resposta aos estf­

mulos de mercado; pois, se ocorresse uma alteraçio de 10% 

na relação de preços, a extensão de area colhida sofreria 

�ma variação de apenas 1,5%, Há que ressaltar que esta es­

timativa não _foi stgnLficattvamente diferente de z.ero ao nf­

vel de 10% (uni.lateral), quando submeti.da ao teste 1 1t11 de 

Student. 

Um dos fatores que influem nesse tipo de rea­

ção- ê a baixa fertilidade natural do solo (al Lada a uma to­

pografia bastante acidentada) que condiciona os produtores 

a se dedicarem a produtos menos exLgentes em nutrientes e 

ac i .dez._ do solo, como-- é o caso do mi:lho. 

O baixo- fnd i.ce tecno-lÔg Lco-- é uma conseqUênc ia 

dessa caracte�[stlca, pois este tlpo de terreno fica legado 

a segundo p1ano pela agricultura mais intensiva em capital, 

enquanto houver terras a serem ocupadas em condições mais 

favoriveis, prínclpa1mente em termos de mecanlzaçio, 

Entre os usos alternativos a que esti sujeita 

a regtio, aparecem as culturas de gfneros aliment[cios rea-



Tabela 8. Elasticidades Regionais a Curto Prazo e Respec-

ti vos testes 11t 11 de Student 

Modelo Mode 1 o 11 

Regiões 
Ecp t Ecp t 

- R. ·1 O, 150 1 , 12 O, 160 0,98 

o,466 
**

0,514 
* 

R.2 2,33 2,43 

R.3 0,330 �* 1 , 9 , . 0,394 2, í t* 
R.4 0,285 

''-**
0,281 1 , 57 1 , 22 

0,401 
** 

O ,298 
** 

R.5 2,35 ' 1 , 89 

R.6 O, 285 
*** 

1 , 57 0,281 1 , 22 

R.7 0,330 1 , 9 �
*

O, 394 1
1

'
*

2, 1 

R.8 0,270 1, 9t
*

0,264 1,tl'* 

0,285 
*.,'-* 

0,549 
* 

R.9 1 , 57 2,93 

0,461 
*

o,428
;h'. 

R. 10 2,40 2, 12 

R. 11 O, 270 1, 9 t* 0,264 1 ,tt* 

0,581 
* * R. 12 3,06 0,532 2,69 

0,596 
*

0,549
* 

R. 13 3, 14 2,93 

R. 14 o, 596 3, 14 
.,,. 

0,549 
.,,_ 

2,93 

0,596 
*

0,549
* 

R. 15 3, 14 2,93 

0,401 
1,* 

O ,298 
s .,.·*

R. 16 2,35 1 ' 9 

Obs. - Interpolação harmônica i 109 graus de 
1, - Significativo a 1% t > 2,376
;'(* - Significativo a 5% t > 1,665-
,�*"' - Significativo a 10% t > 1,293 

� 

Modelo 11 1 

Ecp t 

O, 151 0,90 
** 

0,463 2,21 

0�283 1, sf' 

0,331 1 'gs* 
'fc*

0,338 2, l O 

0,264 0,92 

0,283 1, sf· 
0,283 1, sf·

*
0,519 2,70 

o,405 
��";� 

1 J 71 

0,283 1, af'

o,470 
'f<* 

2,32 

0,586 
*;'. 

2, 17 
* 

0,519 2·,}0 

*
0,519 2,70 

0,338 
1c*

2, 1 O 

1 i berdade 

65.
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l izada por pequenos produtores, normalmente denominados de

subsistincia, mas que abastecem o mercado estadual e produ­

zem e)<cedentes inclusive para serem enviados a outros estados. 

Esse fato parece contraditório, Ji que o ex­

cedente comercializável de cada produtor representa uma par­

cela bastante reduzida; entretanto
t 

isto i possível em de­

corrincia do elevado n�mero de produtores enquadrados neste 

grupo. Apenas para exempl iflcar, constatou-se que no ano de

1975, segundo FLBGE, o niimero de produtores de milho do Es­

tado do Parani era de 377.287, com irea midla de 4,90 hec­

tares, sendo que 92,0% cultivavam area inferior a 3,96 ha e 

colhiam 73,75% do total. Situaçio semelhant� ocorre com a 

cultura do feijão e arroz, as quais sio plantadas muitas ve­

zes consorciadas com o milho. 

Na r e g ião l , l o e a 1 i z.a - s e o p r r n e i. p a l pó 1 o d e 

comercialização e centro consumidor do Estado, a grande 

Curitiba, onde a produçio de hortifrutigranjeiros que se di 

no denomi:nado 11cinturão verde 11
, constitui. a prLncipal ati­

vidade agr[cola, e tambim a mais tecnificada. Já no trecho 

1 itorâneo, a agricultura- ê pouco expressiva, ocorrendo o

plantio da mandtoca, cana-de-aç�car e banana; mas af se lo­

caliza o porto de Paranaguá, integrante do corredor de ex­

portaç6es e respon5áve1 por grande parcela das exportaç�es 

paranaenses. Ao norte encontra-se o Vale do Ribeira, consi­

derado uma das áreas menos desenvolvidas do Estado. 

Em funçio das caracterfsticas do p�6prio pro­

e e s s o p r o d u t i v o , e d a s o p ç õ e s ex i s te n te s na a g r i cu 1 t u r a, e s -
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ta região não demonstra responder aos est[mulos dos preços 

de forma ativa, apesar dos altos preços relativos decorren­

tes da demanda existente de grios, necessários i industria� 

1 ização. Isto torna indispensável a importação do .produto 

outras regiões. 

6.2.2. Região 2 

A produçio de milho desta regiio atinge 98.�0 

toneladas, cobrindo uma- area de 62.072 hectares, o que vem 

representar 2,23% e 2,98% do total estadual. A produtividade 

sLt�a-se em torno de 1.568 kg[ha., bastante baixa, caso se­

ja comparada com outras regi�es do Estado. 

A estimativa da elasticidade preço a curto pra­

zo fol de 0,466 e significativamente diferente a zero, ao 

nfvel de 5% de probabil i_dade, demonstrando _que os produtores 

desta regiio reagem aos estfmulos econEmicos� ampliando ou 

reduz_i_ndo n-área colhida de acordo com o sentido da variação 

nos preços relativos, 

Segundo FLBGE (1�68), constitui-se numa re-

giã.o com caracte-ri:sticas -ffsicas bem variadas, pois o relevo 

do trecho ocidental, sobretudo em Palmas, apresenta-se com 

super(fcLes elevadas e com encostas rfgidas. Ji no trecho 

orientai, os nfvei.s são baixos, os vales maLs amplos com 

formas sDaves. A vegetaçio mostra-se bem diferenciada; en­

quanto em Clevelindia e Palmas os campos ocupam - areas bem 

extensas, no Vale do Iguaçu aparece a mata latifolia-
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da, disseminada por toda a região. 

Onde as matas são mais expressivas, a agri­

cultura passa a ser a atividade mais importante, porém pra­

ticada em moldes rotineiros e com baixo rendimento, motivo 

pelo qual a 11dummy 11 tecnologi.a assumiu 

região. 

valor z.ero nesta 

Além da cultura do milho, o feijão e a mandio­

ca sao os produtos alternativos dos pequenos produtores. De 

acordo com INCRA (1972), dos imôvei.s localizados nesta re-

gião 94,21% situam-se em estratos de- área inferi.ores a 20 

hectares. 

Como fator adicional ao valor da elasticidade 

preço estimada, deve-se considerar ai.nda o fato de essa re� 

gião fornecer parte do milho necessârio-i suinocultura ca­

tari.nens.e, em função da sua localtz.ação e dos es-tfmulos cau­

sados pelos preços vigentes no estado de Santa Catarina. 

6.2.3. Regiões 3 e 7 

Por apresentarem caracte�[sti.cas semelhantes, 

e, portanto, a mesma estimattva para a elasticidade preço, 

estas duas regiões serio examinadas conjuntamente. 

A prod.ução real i.zada no perfodo foi. de 647.010 

e 407.334 toneladas, slgnlficando 14,72% e 3,17% da oferta 

estadual, para uma irea colhida de 258.840 e 174.283 hecta­

res e produtividade de 2,500 e 2.337 kg/ha. 

No sudoeste paranaense, a produçio de mi 1 ho 
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possui grande importância desde as primeiras incursões, no 

início deste século, pelas correntes migratórias do Sul,quan­

do a agricultura aí praticada era nitidamente de subsistên ­

cia. Isto não ocorreu com a região 7, que passou a ser ocupa­

da mais intensamente apenas na Ültima década, como resulta ­

do do deslocamento de pequenos produtores situados em areas 

planas e desbravadas� para os locais mals acidentados. Uma 

das causas é a penetração de culturas mais capitali2-adas,co•w 
-

mo e o caso da soja. 

Um t r a ç o -t í p i e o d e s t a s r e g i õ e s · e o v í n e u 1 o 

existente entre a cultura do milho e a suinocultura, além

d[sso, a topografia fortemente acidentada f�vorece também o 

cultivo do produto. Na região 3, a suinocultura- é bastante 

desenvolvida e mercantil, sendo condu!-_ida dentro dos padrões 

-técn i.cos recomendados pelos- Órgãos de pesquisa e extensão

rural, por grande parte dos produtores. 

Na regi.ão 7 ainda ocorre a presença de safris­

t as , L s to é , produtores d e m i.1 h o que s o 1 ta m os s u r nos na r o -

ça depoLs de o mLlho estar pronto para ser consumido pelos 

anLmais, o que demonstra um nf.vel tecno-lÕgLco inferior. Es­

se tipo de criador tende a desap�recer, na medida em que se 

moderniza sua criação pelas próprias exig�ncias do mercado 

em relação a antmais brancos e tipo 11carne 11 , com maior com ­

primento de carcaça, profundidade de perni.l, etc, 

A e s p e e i a 1 i z.a ç ão na p r o d u ç ão d e m i 1 h o p o r e s­

t as regiões (produzem cerca de 24% da produção estadual) de­

ve-se, em parte, às restrições do cultivo de outras culturas. 
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Essa especial izaçio faz com que a variaçio nos preços rela-

tivos afete a - .  area colhida de forma menos inten�a; fato es­

es ti ma da, te comprovado pela elasticidade preço da oferta 

cuja magnitude foi de 0,330 (tabela 8). 

6.2.4. Regi�es 4, 6 e 9 

Pelo mesmo motivo apresentado anteriormente, 

estas regi�es serio analisadas conjuntamente. Possuem áreas 

colhidas médias de 122.000,.52.166 e 143.371 hectares, re­

presentando 5,84%, 2,50% e 6,84% do total do Estado; sendo 

que a produçio obtida por estas r�giiies .. correspondeu a 

238.252, 90.739 e 329.378 toneladas, para uma participaçio 

percentua·] sobre o total da produç.ão de 5,41%, 2,06% e 7,39%. 

As d i f e r e n ç as na p r o d u t i v. i d a d e r e f J e-tem a q u a -

1 idade do solo em relação i fertilidade natural presente em 

cada uma destas regi�es, que resulta da formaçio geol6gica, 

e nio de tecnologias mais avançadas. O solo da regiio 9 

derivado predomLnantemente do 11 trapp 11�/, rochas basálticas, 

e formam os conhecidos latossolos vermelho-escuros; embora 

ocorra a presenfa do arenito Caiui, na- irea l Lm[trofe com a 

�/-
11 Trapp 11 - termo utili. z ado para designar len.col de lavas
e f u s i v a s -b á s j_ e a s c o n s o 1 i d a d a s ã s u p e r -f í e i e , d a n d o a p a -
recimehto a uma topografi.a em patamares como se observa 
no sul do Brasil. 
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região 12. A produtividade média desta região é de 2.297 kg/ha. 

Já o solo da região 6, formado por arenitos devonianos, so­

bretudo o arenito Furnas, são pobres, afetando as produti­

vidades das culturas, como i o caso típico do milho, em que 

a q u a n t i d a d e d e a d u b o s u t i 1 i z.a d o é b em r e d u z i d a . D a s três 

regiões, esta apresenta a menor produtividade, sendo ela de 

1.733 kg/ha. 

Um traço bastante comum dessas regiões· é a to-

pografia suavemente ondulada, sendo que nas duas regiões 

1 oca 1 i za d a s ma i. s a o s u 1 , a c o b e r tu r a e a m p e s t r e é a v e g e ta ç ão 

dominante, aparecendo manchas de mata de arauciria na forma 

de capão. Nas áreas planas oc6rre a atividade pecuária ex­

tensiva, e onde havia matas e os �olos são mais férteis, as 

culturas temporárias de milho, feijão., arroz e batata ing1e-· 

sa sobressaem. 

Em algumas· áreas jã se processa uma mudança 

nessa forma de ocupação, verificando-se maior crescimento 

na agri.cultura, com maior destaque ã soja, que teve sua área 

ampl Lada de 10,500 hectares para 85.440 na região 4, e de 

7. O 8 6 p a r a 7 1 • O 7 5 h e c ta r e s na 6 , no p e-r rodo d e 1 9 7 O a 1 9 7 7 •

Na região 9 este evento- é sentido com maior 

intensidade, pois a-área com soja passou de 25.100 ha para 

328.570 ha, sobrepujando a cultura do milho, que no 
. ,. . 

1n1c10 

do período possuia uma-área colhi.da 3,58 vezes superioràda 

soja. No final do perfoc!o a posição se inverteu, pois a area 

do milho passou a representar apenas 0,47% da- área ocupada 

com a soja. 



7't.. 

A �lasticidade estimada para estas regiões foi 

de 0,285 reflexo das caracteristicas regionais �xpressas na 

forma de 11dummies 11), indicando baixa resposta aos estímulos 

econômico�, quando comparado ãs regiões localizadas ao norte 

do Estado. 

6.2.5. Regiões 5 e 16 

Segundo as caracter[sticas consideradas atra­

vés das 11dummies 11
, estas regiões são classificadas num mes­

mo grupo e, portanto, apresentam a mesma �stimativa para a

elasticidade preço, 0
1

401; entretanto as caracterfsticas 

edificas são distintas, o mesmo acontecendo com as princi­

pais atividades desenvolvidas pelo setor agropecuário. 

Na região 5, a soja ocupa atualmente a maior 

parcela de-área cu1t1-vada com lavoÚras, ante-

ri.ormente pertencente ao milho. Durante o período utilizado 

para o cálculo das elasticidades, a- área colhida de mi.lho na 

região 5.demonstrou certa estabili.dade, pois comparando os 

anos extremos da -séri.e temporal, o incremento . v�rificado 

foi de apenas 1,90%, enquanto na· área de soja foi �e 630,10%. 

Constitui-se numa- área de forte crescimento 

demográfico, com expansão a partir da dicada de 60 , tornan­

do-se mais intensa na década segui.nte, A ocupação- é prove� 

niente de duas correntes migr�tórias, uma do sul de origem 

gaúcha, a qua 1 1 evou consigo os conhecimentos :tecnol óg i.cos 

para o cultivo da leguminosa em questio, e outra, do norte, 
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com características paulistas , isto é, apoiadas na cafeicultura. 

A criação de animais baseia-se na suinocultu­

ra, ocupando posição de destaque, por possuir o segundo re­

banho do Estado com um efetivo médio, em 1973/77 de l.293,.111 

cabeças (20,4% do rebanho estadual), sendo 1,5% superior 

r e g i ão 3 . ' E n t r e ta n to tem s u p e r a d o a r e g i ão 5 com e e r ta mar­

gem nos �ltimos tr�s anos do perTodo considerado, o que a 

torna a mais importante criadora estadual de sulnos. 

O fato de o milho ser um dos principais insu­

mos na criação de sufnos torna a suinocultura dependente da 

pol[ttca de preços adotadas para este cereal, principalmen­

te nas regl�es onde a atividade se concentr�. Urna escassez 

desse insumo pode causar alteraç5es expressivas na oferta 

estadual de carne, e em seus preços ao nível do consumidor 

urbano; tornando-se neces-sá.rio a ação dos- Órgãos governa­

mentais, a fim de evitar tal acontecimento. Isso pode ser 

conseguido, quando se disp�e de inforrnaç�es pormenorizadas 

sobre a estrutura de oferta, 

Outra caracter[sti.ca desta regLão é apresentar 

um relevo suave ondulado, o qne permite a mecanização de to­

das as fases da cultura, na maioria dos munícfpíos que com­

põem a regLão. A estrutura geo-lÕgLca da região éconstitufda 

d e rocha s b a-s á 1 t i e a s , q u e d e r a m o r i g em a s o l os fé r te i s • 1 s­

s o possi.bílitou a grande expansão da cultura da soja. 

Ressalta-se que os equipamentos e 

empregados no c�ltivo da soja podem ser tambim 

máquinas 

utilizados 

para o cultivo do milho, bastando algumas adaptaç6es; · isto 
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torna esta região em potencial i substituiçio por este pro­

duto alternativo, necessitando apenas que os preços sejam 

favoráveis a esta cultura. 

Nesta região o milho possui uma area plantada 

midia de 330.518 hectares e produçio de 772.610 toneladas, 

representando 15,89% e 17,52% do total, sendo a maior ·regiio 

produtora do Estado do Paraná. 

Na região 16, o milho ocupa uma posiçio mar-

ginal, sendo uma das menores regi5es produtoras, ocupando 

uma· área de 34.918 hectares e colhendo 67,335 toneladas, o 

que equivale a 1,67% e 1,52% do Estado. Apesar de sofrer in­

j1u;ncia da alteração nos preços relativos, como pode ser 

observado at�av€s de sua elasticidade preço estimada, exis­

tem áreas plantadas não sujeitas a este efeito direto, pois

se destinam i a1 imentação dos bovinos de corte criados. 

O rebanho bovino at[nge um efetivo m€dio de 

1 • 1 5 6 • 7 6 3 e a b e ç _a s , e q u i. v a 1 e n d o a l 8 , 6 6 % d o to ta 1 e s ta d u a l , 

no perfodo 1973/77, sendo uma das mais importantes regl�es 

criadora de bov[nos do Paraná� 

O solo da região 16 deriva do arenito Caiui, 

e recobre o 11trapp 11 , excetuando-se pequenas- áreas a Sudoes­

te, correspondente aos afluentes do rio lva[, onde ele aflo­

ra, A espes.sura da camada de areni.to, nesta-área possui. gran-

d 
. - . e 1.mportanc1.a, pois quando· é d e 1 g a d a gera 

misturada, e quando espessa forma solos 

porosos. 

a .. . terra roxa 

pobres e multo 

Estas- áreas sofrem a açao da erosao acelerada, 
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conseqUência da ocupaçio humana, que retirou a cobertura ve­

getal existente
) para o cultivo de cafezais e lavouras tem­

porárias. Com o passar do tempo, devido ao desgaste do solo, 

parte dos cafezais existentes na regiio tornou-se menos pro­

dutiva e foi substituída grad�tlvamente por pastagens. 

6.2.6. Regiües 8 e 11 

As principais caracter[sticas destas . regiões 

são: a topografia bastante acidentada e a presença de vários 

tipos de solos resultantes de coberturas geo�6gicas prove­

nientes da sobreposição de camadas de virioi per[odos; for­

mando uma faixa que vai da divisa do Estado de; São Paulo 

a�i Santa Catarina, de solos em geral. fracos e ácidos. 

A agricultura-•€ pouco expressiva em termos de 

exportação, predominando as culturas denominadas de subsis­

tência, como o arroz_, feijão e milho; sendo estas duas - Úl­

timas plantadas geralmente consorciadas. As-ireas de lavou­

ras são descon�[nuas, em decorr�ncla da topografia predomi­

nante, e a cultura--é conduz.Lda com .um nfvel tecnológico bas­

tante baixo , ocorrendo casos em que o so1o nio recebe ara­

çao por ocasiio do plantio. 

A baLxa elasticidade preço estimada, de 0,270, 

resulta da falta de produtos opcionais que possuam as carac­

terTsticas do milho, em termos de rusticidade a pragas e 

doenças, baixas exigências do fator capital e tipo de solo 

(topografia e fertilidade natural), e que apresentem segu-
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rança de colheita, proporcionando um retorno mínimo ao tra­

balho empreendido em seu cultivo. 

Como a disponibilidade de recursos financei­

ros dos agricultores destas regiões é considerada muito bai­

xa, o crédito rural seria uma forma de proporcionar-lhes ou­

tras alternativas no empregar de seus fatores produtivos ei 

conseqUentemente, maior capacidade de resposta às variações 

nos preços relativos. 

Em te r mo s d e o f e r t a d e m i 1 h o , nas r e g i Õ e s 8 e 

11 foram cultivados em média áreas de 161 .966 e 74.573 hec­

tares que representam 7, 75% e 3, 56% do tota 1 estadual ,-com uma 

produção de 258.278 e 146.442 toneladas ou 5,81% e 3,31% do 

total, respectivamente .. O produto obtido, apôs. atender a de­

manda interna, é transferido aos estados vizinhos, devido i 

proximidade desses e facilidade de escoamento da produçio. 

6. 2, 7. Região 1 O

Obteve-se como estimativa da elasticidade 

preço, o valor de 0,461, demonstrando que os produtores de 

milho respondem aos estfmulos econ5micos, pois caso ocorra 

uma alteração de 10% nos preços relativos, espera�se uma va­

riação na· áreél colhtda de milho de 4,61% de acordo com o 

sentido da mudança nas relaç�es de preço, 

R e g ião c o n s t i t u í d a g e o 1 o g i c ame n te por te r r e n o s 

variados, incluindo a terra roxa derivada de rochas basil­

tLcas, o arenito Botucatu e outros, de boa fertilidade na� 
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tural; influindo na produtividade de certos ·produtos,"como é 

caso do milho que apresenta um rendimento de 2.310 kg/ha. 

A produção atinge 426.748 toneladas para uma 

area colhida de 184.763 hectar�s, representando, respecti-

vamente, 9,66% e·8,87% do total estadual. Tem como município 

maior produtor, lvaiporã, com 114.166 toneladas numa area 

de 49.733 ha., apesar de não possuir grande extensão terri-

__ toFial. Em certos muntcfpios como este, praticamente todos 

os estabelecimentos cultivam o milho, o qual aparece censo� 

ciado com o feijão e o arroz, principalmente nas proprieda� 

des menores. 

Nota-se também o cultivo do milho intercalar 

ao café com ó ob_jetLvo de- melhor aproveitar a· área disponí-

vel. Nesta reglio, segundo dados do F[BGE, publicados no· 

Censo Agropecuário de 1.975, a- área média dos estabelecimen-

tos rura[s s[tuava-se em torno de 17,35 hectares,· sendo a 

menor do Paraná·; o mesmo ocorrendo em termos de- área média 

com lavouras temporárias a qual era de 6,63 ha (tabela 39, 

em apêndLce). 

6.2.8. Regi.ão 12 

foi colonizada pela Companhia Melhorçlf fientos 

Norte do Paraná, com paulistas. e mineiros, revelando o lles­

ti.10 11 do Norte, i:sto é, lotes pequenos e longos, com menos 

de 25 hectares, de frente para o rio e para a estrada, ten­

do no café a base de sua economia; e pelo Departamento de 
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Geografia, Terras e Colonização, onde as propriedades tinham 

entre 25 a 5 0  hectares. 

Com o passar dos anos, atravis da subdivisio 

das terras, na passagem das propriedades de pais a .filhos 

como herança, a estrutura f�ndiária ficou fragmentada. En­

tretanto, nos iiltimos anos ocorreu uma reversão desse pro-

cesso, pois enquanto em 197 0, dos 66.519 estabelecimentos 

existentes na região, 59.071 possuíam area inferior a 20 ha, 

o que representava 88,8% do total; no ano de 1975, alim de

ocorrer uma redução de 18.287 estabelecimentos ou 29,5% do 

to ta 1 d e 1 9 7 O , a p a r t i e i p ação d os e s. ta bel e c J me n tos. com menos 

de 20 hectares declinou para 82,0% •. Esse fato es-tá direta­

mente relaci.onado com a evolução da exploração pecuária, que 

em 1968 contava com um plantel de 174�816 bovinos, e passou 

para 1.355.442 no ano de 1977, chegando a representar _20,23% 

do efetivo do Estado. Esta região encontra-se . : . .... ,.. - --em' . 5  1. tua�au 

semelhante a da 16, em termos de i.rnportâncLa no contexto es­

tadual. O grande crescimento da pecuária deve-se ao proces ­

so de substituLção das- áreas com lavouras menos produti.vas, 

pelas pastagens, devLdo em parte ao enfraquecimento do solo, 

alirn dos est[mulos provocados pelo preço do produto, 

Esta regLão produ�Lu 163.124 toneladas de mi­

lho, numa área colhi.da de 85.010 hectares, significando 3,80% 

e 4, 07 do total, no período 1373/77. A1im do mLlho e caf�, 

são cu·Jtivados outros. produto.s corno o algodão, feijão, soja, 

arroz e amendoim, o que permite aos produtores ajustar suas 

areas plantadas de acordo com as variaç�es de preços rela-
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tivos, na alternativa mais vantajosa. 

A elasticidade preço estimada em 0,581, e sig­

nificativamente diferente de zero, ao nfvel de 1% de proba­

bilidade quando aplicado o teste de Student (Ver TaiJela 8), 

e consiste num reflexo da situação apresentada nos parágra ­

fos anteriores. 

6.2.9. Regiões 13, 14 e 15 

O solo destas regiões.- é derLvado do U.trapp 11 , 

formando a conhecida terra roxa, de alta ferti1 idade natu­

ral; ocorrendo a presença do arenito. Caluá, a nordeste da 

região 14. 

A produção agrfcola realizada nestas regi�es 

passou por p1·ofundas trans.forma_çÕes nos.· .Úl t Lmos anos, como 

resultado do i.ntensi.vo plantio de s.oja, cal!sando uma redução 

na· área colhida das. prLnci.paLs. culturas da regi.ão. Fato idên­

t i c o , oco r r e.u com a· ã r e a d e s. t Ln a d a ã s. p a s. ta g e n s , que teve 

sua- área ampl i.ada nas duas prLmeLras regiões, conforme está 

demonstrado na Tabela 9.

Parte da redução na- area de mLlho,-é uma con­

seqUência da dlmLn.ui.ç.ão da- área com café; pois nestas re­

giões o mi1ho.caracteri.za-se por ser produLLdo Lntercalar­

mente i cultura do cafeeiro� 

A representatividade da produção de mLlho e 

a rea colhida, destas regiões, no contexto estadual, pode ser 

visual iz.ada na Tabela 10. 
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Tabela 10. Produção e Área Colhida de Milho, Média do Perío­

do 1973/77, Por Região e Respectivas Participa­

ções Percentuais 

Reg.iões P ro·d ução - t % Área - ha % 

R. 1 3 313 275 7, 1 7 143 091 6,89 

R. 1 4 176 108 3,92 93 423 4,43 

R. l 5 51 423 1 , 1 5 24 703 l , 1 7

-A elasticidad� preço para estas regiões apre-

sentou o valor de 0,596, sendo a·maior estimativa obtida, 

dentre as regiões do Estado do Paraná, indi_cando Indicando 

se n s i b i 1 i d a d e à s va r i a ç Õ e s d e p r e ç o s . Vã r i o s f a to r e s con t r i -

bu[ram para este fato, entretanto a presença da cafeicultu­

ra, permitindo o aproveitamento das faixas de solo existen­

t e s e n t r e a s i i. n h a s d e c a-fé com o p i a n t i. o d o m í. i h o , · - - é d e 

fundamental [mportincia principalmente nos anos seguintes i 

ocorrincia de geadas, quando uma- irea adicional pode .ser 

ocupada, bastando a ocorrência de bons preços ao produto. 

Ressalta-se a existência de .uma correlaç�o 

direta entre os preços relativos e a irea com café; pois a 

t e n d ê n c ia v e r i f L c a d a n o p e -r f o d o a na 1 i s a d o i_ n d i. c a uma r e d u ç ã o 

na irea com café e o mesmo ocorreu paralelamente com os pre­

ços relativos do milho. [sto pode ca.usar .um viés no coefi­

ci.ente da 11 dummy 11 representati_va da característica especia­

lLzação, e conseqUentemente na elasticLdade final destas re-
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giões, já que existem dois efeitos simultâneos no mesmo sen­

tido, o da redução de preço relativo e o referente a área de 

café onde o milho aparece como cultura intercalar. 

6.3; A difer�nça entre �s elasticid�des regionais a curto 

praz.o 

Para o cálculo das di.ferenças entre as elasti­

c i d a d e s r e g i o n a i s e o n r v e 1 d e s i g n i f i e â n e i. a , .. Lu t i Li. z.o u - s e 

i n i e ia l mente a equação ( 1) apresenta d a no item 4 . 3 , 2 • Entre­

tanto, o modelo empregado apresentou problemas por ocasiio 

d a r e a 1 i z.a ç ã o d a s e s t i ma t i v a s , p o i. s o v a 1 o r d o d e t e r m i n a n t e 

da matriz de .variânci.a e covariâncla das v.ar-Lávei.s indepen­

dentes {(X'X)-1õ 2
J foi zero. E ssa ocorr;ncLa deve-se prova­

velmente ao fato de uma 1 Lnha ou coluna ser resultante de 

uma combinação 1 lnear de outras l Lnhas ou colunas da matriz. 

dos dados. 

Como iss .o Lmposs i.b i.1 Lta a es.t i.mat i.va dos para­

metros, optou-se pela el Lmi.nação do termo SõtDt da equação

(7), para solucionar este probl�ma de espec[ficaçio. Apesar 

de acabar com este inconveniente, a equação alternativa 

apresentou bons res.ultados, em termos �e significância 

parâmetros .• 

Outras tentativas foram feitas, mas como 

nao 

dos 

nao

melhoraram os resultados, partiu-se para o teste das dife-

renças existentes em. relação ãs elasticLdades preço de curto 

praz.o, baseando-se na equação (5) apresentada no item 4.3.1.; 
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através de comparaçoes par a par das elastic,idades estimadas, 

resultante das diferentes combinações 1 ineares proporciona­

das pelas características regionais, e de suas respectivas 

variincias e covariincias. Os resultados foram significati­

vos conforme demonstra a Tabela 11. 

Tabela 11. Diferenças Entre as Elasticidades Regionais, Se­

gundo Níveis de Significincia, Modelo l. 

Níveis 

Regiões 5% 10% 20% 

R-1

·.R-3 e R-7

R-10, R-13, R-14, R-15 R-12 R-2, R-5, R-16

R-12'

R•-4, R-6 eR-9 R--13, R-14, R-15

R-8 e R-11 R-12 R-13, R-14,R-15

Através da Tabela 11 � pode-se perceber que a 

estimativa da e.lasticidade preço da região 1- é diferente, ao 

n í v e 1 d e s i_ g n i f i_ c â n e i a d e 5 % , d a s r e g i_ Õ e s 1 O , 1 3 , 1 4 e 1 5 ; 

difere também da região 12 ao nfvel de 10% e das regiões 2, 

5 e 16 ao nível de 20% de significincia. Portant� fundamen­

tou-se nos valores das estimativas, as regi�es teriam de 

receber tratamento diferenci_ado, em termos de,políticas agrí� 

colas que afetam o produto em questão, pois diferentes res-

postas a preço certamente ocorreria. 



6.4. Elasticidade de longo prazo e per rodo de ajustamento 

da oferta 

E s t a e 1 a s t i e i d a d e é o b t i d a a t r a v és do e o e i e n te 

entre a elasticidade d e  curto prazo e a elasticidade de ajus­

tamento (S), conforme apresentado no item 4.3
q 

já que o me­

lhor ajuste do modelo foi obtido com as var-iáveis na forma 

logarítmica. 

O coeficiente estimado para 
--

a· area defasada, 

que permite obter o valor de B neces�ário ao ·tálcu1o da 

elasticidade de longo prazo, situou-se próxi.mo de um._ Apl i.­

·c ando o teste 11 t 11 d e S tu d e n t , a -vá r i os n r v e is de s i g n i f i e â n -

eia, não i p�ssível rejeitar a hipótese de que o valor ob­

tido seja igual a um, portanto a elasticidade de ajustamento 

B, pode ser considerada como sendo zero. Toda a vez que o

valor estiraado se localiza no limite do intervalo admitido 

ao coeficiente .B, que e de zero a um, al90 rieve ter aconte­

cido, pois sao duas situaçóes te6r�cas e praticamente im­

P r o vã v e i s . Q u a n d o i s to o e o r r e n ã o e p o s s , v e l estimar a e l a s -

ticictade de longo prazo. 

Um a d a s p o s-s r v e i. s ex p ·1 i. c ações p a r a ta 1 f a to; é 

que a est.imativa esteja vi.esada em decorr�ncia de erros de 

medi.da nas variáveis explicativas ou autocorrelação nos resfduos 15
./. 

15
/ A derivação do viés assi.ntóti.co do método de mínimos qua­

drados quando existe autocorrelação nos resíduos e erro 
de medida, pode ser encontrada em PASTORE (1373)pp,102-7 
e 131-6. 
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Esta segunda hipótese fica rejeitada já que os,testes em-

pregados demonsttam ausência de correlàção seriada. 

Na elaboração dos trabalhos, parte-se normal­

mente da pressuposição de que os dados utilizados nio estão 

sujeitos a erros de medida. Esse tipo de pressuposição, ge­

ralmente é considerado devido as dificuldades em se estimar 

a variincia do erro de medida de cada uma vez das variáveis 

ut i 1 izadas. Segundo PASTORE ( 1973), os erros de medida com 

relaçio ao preço são bem menores do que os causados pela 

presença de erros de medida na- irea colhida, fato este con­

firmado em parte pelas evid;ncias empfri.cas apresentadas no 

apêndice de seu trabalho. 

Admitindo-se a existência de erro na varlivel 

á r e a e o 1 h i d a > e a u s ê n e ia d e e o r r e 1 a ç ão s e r i. a d a , o v i és a s -

stntótico da estimativa de b
2 

pode ser obtido atrav�s da

seguinte expressao: 

ª2

u 

óf- i J. t -1 ( l - r \ A )
t-1.,ijt-1 

( 1 3 ) 

Para o cálculo do viés da estimativa de b2, so

nao se disp6e do valor referente� variincia do erro dava-

2 .riável A. "t 1, representado por a . Entretanto, este valorIJ -

pode ser obtido.:.:_/, caso seja admitido a existência de um 

16/ Ver PERE2 (1973) página 55.
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erro de medida inferior a determinado valor, em 95% dos casos. 

PEREZ (1973) ,. ao analisar a elasticidade-renda 

do consumo de alimentos, admitiu que os dados sobre a renda 

mensal "per capita 11 possufam erros de medida em 95% dos ca­

sos, inferiores a 20%. Isto equivale a multiplicar ou divi­

dir a variável por 1,2. Como a variável independente estava 

expressa na forma logarftmica, segue-se que seu erro e, em 

95% dos casos, inferior ao log 1,2, em módulo. Lembrando que 

o intervalo entre os valores -2 e ¼2 corresponde mais de 95%

da distribuição de uma var-iável normal reduzida, ternos,apro­

ximadamente, que: 

20 :a: 1 og 1 , 2 

ou (14) 

2 - 1 2 a = (2 log 1,2) 

Adm[t[ndo-se diferentes nfvels de erro para 

os dados, referentes a- área colhi.da com milho no Estado,che­

ga-se, atravis do procedimento descrito �s estimativas da 

variâncLa do erro da var-Lável A. ·t 1• Substituindo-se os;va-
'-J -

lores obtidos em (14) na expressio (13) 
1 

obt�m-se o viis do 

coeficiente b2, que apôs descontado da estimativa viesada,

�ermlte o cálculo do per[odo de aj�stamento da oferta e da 

elasticidade de 1ongo prazo. 

Apenas a tltulo de exerclcio e calculado no 

Ap�ndi:e l a elasticidade de longo prazo, jã que nao foi 

rossivel obte-la atrav�s do c�ciente entre a elasticidade 

de curto prazo e a elasticidade de ajustamento. 
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7. CONCLUSÕES

Num pafs onde existem grandes problemas estru­

tura[s relacionados ã armazenagem e escoamento da produçio, 

uma varlaçio acima das expectativas no volume produzido de 

cereais pode causar transtornos a todos os setores. Entre-

tanto, lsso pode ser amenizado se os responsáveis pela po­

·11ti.ca agr[cola do Pafs, atuassem mai.s diretamente sobre a

var-i.ável preço, com vistas a compatLbl1 iz..ar a oferta e a 

demanda e el [minar os pos�[veis efeitos i.nflacionârios que 

uma escass.ez. de produtos pode gerar. Assim, os . produtores 

de gêneros al [men·tfci.os básicos, como feijão, arroz e milho, 

conseguiriam gerar não apenas o necessário para a sobrevi­

vência mas tamb�m para a acumulaçio, 

No Esta d o d o P a r a n â , o produtor d e m i l h o, p r e -

dominantemente pequeno agricultor cu1tlva esse cereal com-

binado ãs culturas do feijão, arroz:, mandi.oca. Essas combi­

naç5es, alim de constltulrem �ma das poucas alternativas na 

apl Lcação dos seus recursos escassos, permite minimizar os 
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riscos pertinentes à atividade agrícola e, conseqUentemente, 

a sua manutenção no processo produtivo. A pol Ítica de preços 

agrícolas poderá fixá-lo à terra ou expulsá-lo, . refletindo 

nos demais setores da economia, à medida em que a mão-de­

obra 1 iberada se dirige aos grandes centros urbanos ,e nao 

consegue emprego. 

Apesar de o milho no Paraná ser cultivado em 

pequenos estabelecimentos agricolas, as estimativas obtidas 

neste estudo confirmam os resultados obtidos em outros es­

tudos de que os produtores respondem ãs variaç�es nos pre­

ço s , a u me n ta n d o ou d i m i n u i n d o a - á r e a c .u 1 t i v a d a n a r a z_ã o d i -

reta da variaçio nos preços relativos; entretanto, faLem-no 

de forma d[stinta, segundo as caracte�[sticas regionais em 

que está [nserida sDa atividade produtiva, 

Reg[�es onde predominam estabelecimentos com 

área de lavouras tempo-rári.as menores, aptLdão ã:mecanização, 

alta e midia tecnolog[a, terras prodDtlvas em descanso e 

nio-uti1tzadas, não-espec[a1 lzadas de prodDçio em termos de 

lavouras permanentes e pastagens apresentam a elasticidade 

preço da oferta inferior. A magnitude do efeito das carac­

te-rfstLcas regLonaLs--é varLada, apres.entando a seguinte or-

dem decrescente de Lniportância: especial Lzação, 

fundLárLa, tecnologLa e aptidão à mecanLzação. 

estrutura 

Q m i l h o eu 1 t i v a d o no E s ta d o d o P a r ar. a 
1 

por e a -

racterizar-se como produto de subsist;ncLa, se r e u l t i. v a d o
-

em pequenas- areas, solos de topografia acidentada, interca-

lado ou consorciado com outras culturas e com baixa tecno-
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logía, apresentou comportamento diferente do esperado para 

as culturas mais capitalizadas, conforme foi expresso nas 

hipóteses preestabelecidas. 

Em funçio das particularidades regionais,oco� 

rem diferentes respostas a preço, cujas diferenças indicam 

a necessidade de essas regi5es receberem tratamento dife­

renciado pelos Órgios governamentais, nas pol fticas agríco­

las destinadas ao setor. Uma tomada de decisio, desconside­

rando certas caracte�rsticas, pode trazer graves conseqUin­

cias em outras atividades diretamente relacionadas i cultu­

ra em questão, como- e o caso da suinocultura. 

Como ocorreu o mesmo comportamento em regi5es 

inicialmente consideradas diferentes (fato resultante da es­

colha do modelo que apresentasse os melhores estimati.vas dos 

parâmetros) sugere-se que nos es.tudos vi.sanda analisar aspec­

tos regionais, se trabalhe com um nGmero menor de regi�es. 

O 
... . d. 1 d d . ... . _ preço m1.n1mo 1vu ga o antes. o 1.n1.c1.o 

plantio tem efeito positivo e significativo na formaçio 

do 

de 

expectativa dos preços futuros, imedida q ue o produtor es­

tabelece uma comparaçio entre os preços vigentes no mercado 

e o preço a V.Lgorar na próxLma safra ag-r[co1a, e deci.de, ba­

seado num conjunto de var-iávei.s, a extensão de- area desti­

nada a cada cu1t�ra. Segundo esta pesquisa uma alteração na 

relação entre o preço mlnLmo e o preço _de mercado 11ex ante" 

de 10%, considerando q ue tudo mais permanece constante, afe­

taria a- área colhi.da em 5,3%, a-pôs o pe-rfodo de um ano, 

O modelo empregado ajustou-se bem, possibil i-
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tando com jsto a obtenção de boas estimativas para a maioria 

dos coeficientes, Já que não se detectou a presença de au­

tocorrelação Seriada nos resíduos, multicol inearidade, e o 

grau de significincia foi de 5% para a maioria dos parame­

tros estimados. 

A magnitude dos parimetros estimados nao di­

fere de forma expressiva das estimativas obtidas por outros 

autores (nos diversos locais estudados), conforme 

notar no item referente i revisio de literatura. 

pode-se 

A oferta de curto prazo mostrou�se Lne�âstlca 

para todas as regL5es. Quanto ã elasticidade preço de longo 

prazo, ocorreram problemas para a obtenção de sua estimativa, 

em virtude, provavelmente, da qual idade dos dados referen­

tes ã- área colhLda. AdmLtLndo, apenas. como exercfcio que o 

erro exi.stente na var-i.âvel A. ·t seja diferente de z.ero, e
IJ 

calculando o v-Lés da estimativa do coefi.ci.ente da- área de-

f a s a d a , pode - se r e e s t i ma r a e l a s t L e i. d a d e d e 1 o n g o , prazo • 

Dependendo da magnitude da varLinci.a do erro, ela-� consi­

d e r a d a e-1 á s t i c a ou i n e-1 ás t i. c a , e n t r e ta n to sem p r e ma i. o r que 

a elasticldade de curto praz�o. 

A4im das caractef[sticas consideradas neste 

estudo, existem outras influindo na magnitude da elastici­

dade, tanto de curto como de 1 ongo praz.o, que devem ser pes­

qu is.adas, como- é o caso da presença de--áreas mais desenvol­

v i d a s , onde a i. n f r a .. e s t r u tu r a d e a r ma_ z.e na g em, escoam e n to d a 

produção, comunicação, etc. faz.em com que os mercados de 

fatores possam funci.onar de forma mais efici.ente, permitindo 
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uma maior mobilidade dos fatores. Outro aspecto que pode in­

fluenciar a elasticidade preço da oferta agrícola, é a dis­

ponibi l idade de crédito rural. 

Uma estimativa simultinea da oferta dos prin­

cipais produtos agr[colas do Estado do Paraná que permita a 

obtençio das elasticidades cruzadas, para evidenciaras pro­

dutos substitutos e complementares em relação a área culti­

va�a, deveria também ser motivo d� pesquisas futuras. lsso 

possibilitaria medir o efeito de realocaçio das culturas, 

caso fossem adotadas pol[ticas de p-reço protecionistas a de­

terminados produtos e, conseqUentemente, nos totais oferta­

dos de cada produto� 



·8. 'SUMMARY

The purpose of thi s study wasr that of evaluat-

. ,i n g t h e r e l a t i o n s h i p s i n vo 1 v i n g e o r n i n t h e s t a te 'o f P a r a n á 

(Brazil), considering the relative price effect of the pro­

duct, tied to certain regional characteristics, i.e., dis­

tribution of land size of individual properties, mechanized 

capacity� technological 1 eve 1, presence of unused product i ve 

land and specialization of production ln permanent cultures 

and grazing land. 

The author used secondary data gathered from 

the 1970-1977 period. The estimates of supply relationships 

were obtained by matching time series to cross sections, 

through a covariance model that is based on the Nerlove 

dephased distribution model. The original model was modified 

somewhat, in order to take into account the regional traits 

referred to above. 

This analysis had a regional focus and aimed 

at obtaining additional information that could clarify 
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certain aspects peculiar to the corn corp . iri the state. 

The author feels that results of the study wil 1 be able to 

assist in the decision-making process of those public enti­

ties ln charge of formulating agricultural policies, as well 

as orienting private firms active in production and marke­

ting of the product. 

Corn was selected due to its importance for 

the Paraná economy and for being a grain that is planted 

in all regions of the state. 

The relative price index was reached from the 

quotient of the price of corn and a price índex calculated 

by the Fischer method, including the primary crops of the 

state at the regional level. 

The data showed that corn producers do react 

to p r i c e s .t i m u l i , d e s p i t e b e i n g f o r t h e mo s t p a r t s ma 1 l -

scale farmers. Another important aspect is that the degree 

of response undergoes an influence of regional characteristics 

in a differentiated way, in line with the traits found ln 

the region, and the response obtained did 

normal ly establ i shed standards. 

not obey all 

Results showed that the relationship of supply, 

expressed in terms of the size of harvested areas, is relatively 

inelastic ln the short run for all analysed regions. Estimates 

are in line with the results found by other authors reporting 

on research carried out with corn. 

The adjustment �eriod between the harvested 

area and that of equilibrium, following changes : in price 
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relationships, was calculated with an allowance for two 

errar levels in the variable area. ln this way, elasticity 

in the long run was not figured directly, due to a probable 

bias of the coefficient of the dephased area resulting 

from the data used. 

The minimum price variable was also considered 

in this work, with its expressive effect on cultivated area 

being quite evident. The minimum·price, while establ ishing 

a reference point for next-harvest prices, provides producers 

with-the assurance of a given minimum incarne from the use 

of their factors of production. 

The author also observed th� existence of 

significant differences among the regional price elasticities 

over the short run. This points toward the aeed for more 

detailed studies ln this field. Whith the capacities of 

response at the regional level not_being equal, the results 

of agricultura] pol icy that disconsiders this fact can be 

compromised. 
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l U l.

Adotando os procedimentos descritos em 6.4 

(apenas como exercicio) e �stimada as variâncias do erro da 

variavel Aije-l' admitindo dos nlveis de erro (Tabela lZ).

Estas variaveis permitem � correção do coeficiente b2 • e 

conseqüentemente o cãlculo das elastividades de longo prazo
º 

Tabela 12. Estimativa da Variância do Erro, Viés e Correção 

do Coeficiente b2, Supondo' Erros de 5% e 7,5% nos

Dados 

Nível de Erro Admitido 

Variância do erro 

Viés estimado 

Coeficiente �2 corrigido

5% 

0,00011 

0,19310 

0,80967 

7,5% 

0,00025 

0,42414 

0,57864 

Com base nas informaçües contidas, na Tabela

12, obteve-se como p�r[odos ao ajustamento de 30% da ofer-

ta.:.:_/, os seguintes valores: 10,91 e 4,21 anos; 

aos respectivos n[veis de erro: 5,0% e 7,5%. 

referente 

Pode-se observar que o per[odo de ajustamento 

tende a ficar maior, imedida que admitimos erros menores, 

pois o v-iés vai. reduzindo-se, tendendo a situação de nao 

a j u s ta me n to se o v i. és for d e s c o n s L d era d o na a n á 1 i. se • 

':::._ / A f ó r m u 1 a .u t i. 1 i z.a d a p a r a o e á 1 cu l o d o p e r [o d o d e t em e o 
requeri.do para que a oferta efetiva iguale .uma P[Oporçao 
cr d a o f e r ta d e 1 o n g o p r a z o f o i. a s e g u i n te : ( 1 - $) = 1 ... a,• 



As elast•Lctdades de longo prazo para as re-

gi_Ões do Estado, agora podem ser calculadas, Ji que se tem

o valor de b2 corrigido. Os valores. esti:mados, segundo as

du�s.. e1astLcLdades de ajustamento (B) resultantes dos dois

níveis de erros admitidos, :como exemplo estão expressas na 

Tabela 13. 

Tabela 13. Elasticidade de Longo Prazo, Supondo Erros de 5,0% 

e 7,5%, Por Grupos de Regiões, Estado do Paraná 

Regiões 

R-1

R-2

R-3 e R-7

R-4, R-6 e R-9

R-5 e R-16

R-8 e R-11

R-10

R-12

Elasticidade de Longo Prazo 

5,0% 7,5% 

0,788 

2,448 

1 , 73 4 

1 , 4.9 7 

2, 1 O 7 

1,41.9 

2,422 

3,053 

0,356 

1 , 1 O 6 

0,783 

0,676 

0,.952 

0,641 

1 , 0.9/-1 

1 , 3 7.9 

R-13, R-14 e R�15 3, 131 1 , 4 1 4 

De acordo com o tipo de dados utilizados, os 

quais podem conter diferentes magnitudes de erros nas va-

riáveis expl i.cati.vas, ocorrerão variações 1 .corres.pondentes 

na e l a s t L e i d a d e d e 1 o n g o p r a z.o. , j ã q u e a e 1 a s t i. e i d a d e d e 

ajustamento fLca afetada. 
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lü4. 

,: Correspondência existente entre as regiões 

anàlisadas, � as microrregi6es homogêneas do FIBGE. 

Regi ão: R. l 

MRH/268 - Curitiba 

MRH/269 - Litoral Paranaense 

MRH/270 - Alto Ribeira 

MRH/271 - Alto Rio Negro Paranaense 

MRH/272 - Campos de·Lapa 

Região: R.2 

MRH/291 - Médio Iguaçu 

Região: R.3 

MRH/289 - Sudoeste Paranaense 

Região: R.4 

MRH/290 - Campos de Guarapuava 

Região_: R.5 

M�H/288 - Extremo-Oeste Paranaense 

Região: R.6 

MRH/273 - Campos de Ponta Grossa 

MRH/274 - Campos de Jaguariafva 

Região: R.7 

MRH/287 - Pitanga 

Região: R.8 

MRH/275 - São Mateus do Sul 

MRH/276 - Colonial de lrati 

MRH/277 - Alto lvaí 



l O 5.

Região: R,9 

MRH/286 - Campo Mourão

Região: R. l O 

MRH/284 - Norte Novo de Apuca rana

Região: R. l l 

MRH/278 - Norte Velho de Wenceslau.Braz

Região: R. l 2 

MRH/285 - Norte Novíssimo de Umuarama

Região: R. 13 

MRH/279 - Norte Velho de Jacarezinho

MRH/280 - Algodoeira de Assaí

Região: R. l 4 

MRH/281 - Norte Novo de Londrina

Região: R.15 

MRH/282 - Norte Novo'de Maringá 

R·egião: R.16 

MRH/283 - Norte Novíssimo de Paranavaí 

As tabelas 14 a 35 apresentadas a seguir, re­

ferentes as quantidades produzidas e preços dos diversos pro­

dutos, são baseadas em duas fontes distintas e foram utili­

zadas para o cálculo do Índice de preços relativos. 

Para o período de 1970/73 as informaç�es ori-

ginadas sao do Ministirio da Agricultura, as quais estão 

publicadas em: Fundação IPARDES - 11 Estatfsticas Agrícolas do 

Paraná, Subsetor Lavouras" Curitiba, 1976. A partir do ano 



1 O 6. 

de 1973 a publicação do levantamento das informações ·sobre 

produção agrfcola passou a ser feita pel� Fundação Institu­

to Brasileiro de Geografia e Estatística - FIBGE, cuja de­

nominação atual é: "Produção Agrfcola Municipal, Culturas 

Temporárias e Permanentes 11
; motivo este, da utili:,zação de 

dados provenientes de âuas fontes. 

Os preços dos produtos foram calculados· pela 

relação entre o valor da produção
s 

por não se dispor de da­

dos desagregados a nível de microrregião homogênea de preços 

recebidos pelos agricultores, publicados por outras insti­

tuições. 

Quanto aos preços mínimos empregados para o 

cilculo da relação apresentada na tabela 37, foram obtidos 

em: 11Mlnistério da Agricultura - Comissão de ·Financiamento 

da Produção - CFP, 11Anuário Estatístico 1977 e 1978 11
• 
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132. 

Tabela 39. Informações Utilizadas Para Definir as 11Dumi,es_•: 

Regiões 

R. 1

R.2 

R.3 

R.4 

R.5 

R.6 

R.7 

R.8 

R.9

R. 1 O

R. 11

R. 12

R. 13

R. 14

R.15 

R. 16

C a r a e· te r í s t i e a s . 

T.Prod. não Especifi-
a/ - b/

/ E s L F u n cf_. - A p t • a Mec .- U • l e - d/t1 . caçao -

6,78 

10,42 

10,09 

16,74 

11 , 69 

1 6, 1 7 

10,53 

8,66 

12,56 

6,69 

7,67 

6,76 

15,86 

18, 1 o 

15,50 

8, 1 5 

.52,58 

73,20 

43,71 

68,30 

71 , 1 8 

83, 98 

47,90 

· 64, 48

79,90

56,81

66,55

97, 60

67,79

87,66

88, 1 5

96,34

27,33 

16,92 

20,16 

25,48 

9,32 

17,58 

41 , 63 

35,99 

6,37 

18,63 

2,47 

4, 1 2 

2,83 

2,26 

29, 1 8 

34,oo 

18,02 

33,68 

19,03 

40,40 

19,69 

19,64 

3 5, 1 7 

41 , 6 7 

61 , 93 

51 , 4 O 

68,81 

67,26 

7 5, 1 5 

a/ Ãrea média em hectares das lavouras temporárias 

�/ Participação percentual da área apta a mecanização em 
relação ã área da região. 

c/ Percentual de áreas em descanso e terras 
não �tilizadas, sobre a irea total. 

produtivas 

d/ Percentual da área total da região destinada ao cul­
tivo de lavouras permanentes mais pastagens. 

FONTE: FIBGE (1975) - FUNDAÇÃO IPARDES (1977). 
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