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IMPACTOS DE ALTERAÇÕES NAS EXPORTAÇÕES 

BRASILEIRAS DE CARNES SOBRE A ECONOMIA BRASILEIRA 

RESUMO 

Autora: FLÁVIA MARIA DE MELLO BLISKA 

Orientador: Prof. Dr. JOAQUIM JOSÉ MARTINS GUILHOTO 

Este estudo analisa como alterações em variáveis macroeconômicas 

domésticas e externas podem impactar a economia brasileira, em particular seus 

setores de produção e de abate e processamento animal, e como alterações no 

processo produtivo desses setores podem afetar suas participações na economia 

brasileira, assim como os demais setores da economia. 

O estudo é conduzido em duas etapas principais: a) inicialmente é 

utilizado um modelo de auto-regressão vetorial (V AR) para avaliar os impactos de 

alterações nas variáveis macroeconômicas domésticas e externas sobre as 

exportações brasileiras de carnes; b) a seguir os resultados obtidos no modelo 

VAR são aplicados em um modelo de insumo-produto para avaliar as mudanças 

nos níveis de importância dos diferentes setores de produção, especialmente nos 

setores de produção e de abate e processamento animal. 

Os resultados indicam que alterações nas variáveis macroeconômicas 

podem causar impactos significativos sobre as exportações brasileiras de carnes, 

as quais podem afetar a economia brasileira principalmente nos seguintes setores: 

produção de milho, produção de bovinos, aves e outros animais, outros produtos 

agropecuários, química, farmácia e veterinária, bens plásticos, abate e 

processamento de animais, outros produtos alimentícios, comércio e transporte, 

serviços públicos e serviços financeiros ou não; e b) mudanças nos processos 

produtivos dos setores de produção e de abate e processamento animal não 

afetam suas respectivas participações na economia brasileira. 



IMPACTS OF CHANGES IN THE BRAZILIAN MEAT EXPORTS 

ON THE BRAZILIAN ECONOMY 

xix 

Author: FLÁVIA MARIA DE MELLO BLISKA 

Adviser: Prof. Dr. JOAQUIM JOSÉ MARTINS GUILHOTO 

SUMMARY 

This work analyzes how changes in domestic and foreign macroeconomic 

variables can impact the Brazilian meat exports and consequently the Brazilian 

economy, and how changes in the production process of the anímal-raising's 

sectors and slaughter and meat process industries affect their share in the Brazilian 

economy. 

This study is conducted mainly in two stages: a) initially a Vector Auto

Regression (VAR) model is used to evaluate the impact of changes in the domestic 

and foreign macroeconomic variables on Brazilian meat exports; b) next the results 

obtained in the VAR model are applied in an Input-Output model to evaluate the 

changes in the leveis of importance of the different production sectors, and 

especially in the animal-raising's sectors and slaughter and rneat process 

industries. 

The results indicate that: a) changes in macroeconomic variables can 

cause significant impacts on Brazilian meat exports, whích can affect the Brazilian 

economy maínly in the following sectors: com farming, cattle, poultry and other 

animal-raising's sectors, other farm products, chemistry, pharmacy and veterinary, 

plastic goods, beef, poultry and other meat process industries, other food products, 

commerce and transport, public usefulness and services; and b) changes in the 

production processes of the animal-raising's sectors and s!aughter and meat 

preparation industries do not affect their share in the Brazilian economy. 



1 INTRODUÇÃO 

A finalidade fundamental deste estudo é analisar os efeitos de 

alterações nas exportações brasileiras de carnes sobre a economia brasileira, 

especialmente sobre os setores de produção e de abate e preparação animal. 

Neste primeiro capítulo pretende-se mostrar a importância dos setores 

de produção e de abate e preparação animal para a economia brasileira, a 

situação do Brasil no mercado internacional de carnes, as principais alterações 

que vêm ocorrendo neste mercado, e descrever os objetivos deste estudo. 

1.1 Importância do setor de carnes para a economia brasileira 

As principais cadeias produtivas do setor de carnes no Brasil são as 

cadeias de carne bovina, avícola e suína. A produção brasileira dessas carnes 

em 1998 está estimada em 12,5 milhões de toneladas (cálculos realizados a 

partir de informações do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos da 

América - USDA, citadas no ANUALPEC, 1998): 6,3 milhões de toneladas de 

carne bovina (50,4 %); 4,6 milhões de toneladas de carne de aves (36,8%); e 

1,6 milhões de toneladas de carne suína (12,8%). 

Quanto ao segmento de pescados, as estatísticas disponíveis sobre 

sua produção e consumo no Brasil são bastante deficientes. A produção 

brasileira de pescados em 1996 é estimada em 693 mil toneladas (incluindo 

pescado marinho e de água doce), das quais cerca de 91,3% (633 mil 
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toneladas) foram provenientes da pesca extrativa e os demais 8,7% foram 

cultivados (cálculos elaborados a partir de informações do Instituto Brasileiro do 

Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis - IBAMA, citadas no 

ANUALPEC, 1988). 

Segundo COUTINHO & FERRAZ (1993), o crescimento dos diferentes 

segmentos do setor de carnes vem ocorrendo de acordo com o padrão 

internacional, ou seja, a partir do dinamismo do mercado doméstico de carne 

avícola, em função da queda nos preços da carne de frango frente às demais 

carnes e ao índice geral de preços, e em função das mudanças de hábitos 

alimentares dos consumidores. 

1.1.1 Bovinocultura de corte 

A bovinocultura desenvolve-se em quase todos os municípios 

nacionais, embora com diferentes sistemas de produção e diferentes níveis de 

produtividade. Segundo informações do Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística (IBGE, 1995), apresentadas no Quadro 1, o rebanho nacional 

distribui-se da seguinte forma: 34% na região Centro-Oeste, 23% na região 

Sudeste, 16,5% na região Sul, 14,5% na região Nordeste e 12% na região 

Norte (ver também MORICOCHI et ai., 1995). A participação da pecuária bovina 

no Produto Interno Bruto brasileiro é superior a 3,0% (NÚMEROS ... , 1994). E, 

de acordo com informações do Conselho Nacional de Pecuária de Corte 

(CNPC), apresentadas nos Quadros 2, 3 e 4, a carne bovina é vendida em mais 

de 1,8 milhões de estabelecimentos comerciais, e sua cadeia produtiva 

emprega cerca de 8 milhões de pessoas em todo o país (DBO Rural, 1995; ver 

também MINAS GERAIS, 1995). 
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Quadro 1. Efetivo dos principais rebanhos brasileiros, segundo as grandes 

regiões (número de cabeças) e participação na produção total(%). 

Regiões Bovinos Suínos 

Efetivo % Efetivo % 

Galinhas, galos, 

frangas, frangos e 

pintos 

Efetivo % 

19.183.092 

·:23ff73:93e· •.··

11,90 4.595.163 12,74 22.487.547 4,84 

· t:··· ·. ·'llô83:146>\ .�$;20< . . ·71·:12&.493:'fü 'trlit�'
2 

, ,.•,,',----;;:;".:"$. -::?<-" ·7_:o.·,\";,'. ,: ,,•.-,.:�--'.'if;;?\tz/·:\'-':·,x"·,-�·<}�_-ê(i>�: '·<•:' .''5::;.(:;;r::\;�-)�2\'. -�' "·-

Cent 
Bra·· 

37 .168.199 23,05 6.210.177 17,22 

�6.641r412 .. ·• 16;$3<, 1�579:5 ...... ·, ... �2, �.88 
• •,,,\'•V"''':•• ''.•,:/?//;, ,' 

55.061.299 34,15 3.593.435 9,96 

1s1.221:9� •: 1�.00·· �:002�1.9s,.100.oo 

Fonte: elaborado a partir de infonnações do IBGE (1995). 

145.545.294 28,87 

213.485�220;.,,>'
,• ·,\�-;,', . ,,•,•,,Y\c',' 

28.517.388 5,97 

541.163�942 'J'1ÍQO: 

Quadro 2. Número de estabelecimentos do sistema integrado da pecuária 

bovina, indústria e comércio, 1993. 

Especificação 

Estabelecimentos com atividades pecuárias 
Áreáocupâda em hectares 
População bovina 
lndustíiridê carne ê derivado$ 

Indústrias de armazenagem frigorífica 
Esta�lecimentos do qomércio varejista de carnes 
Indústrias curtidoras 
Indústrias de calçados 

Fonte: CNPC, citado no DBO Rural (1995). 

Quantidade 

1.793.324 
·221.�.1�
157.000.000

.. ··/«1'0.;742
99 

·. ·5$ko000 
558 

· ·.·�f150
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Quadro 3. Pessoal empregado do sistema integrado da pecuária bovina, 

indústria e comércio; 1993 e estimativas para o ano 2.000 

Atividade 

Produção animal - IBGE 1.990 

Comércio varejista 
tm:iúsmi:aêéõürõs'' ·· 
,,, ;, '\._: ->�>).;\ ,·,,\s <.p;� �·) :'<:�.:"�:._t.�.��:.}�'�.�-t',::.''.:-;: \'.' ·,·' 

Indústria de calçados 

Fonte: CNPC, citado no D80 Rural (1995). 

Pessoas ocupadas 

1.993 2.000 
5.834.000 6.916.000 

,,, ,�"" o o•"'..,\,,•� ' < 

375.000 435.000 

Quadro 4. Faturamento do sistema integrado da pecuária bovina, indústria e 

comércio, 1993 e estimativas para o ano 2.000. 

Atividade 

Produção total de carnes 
�8ºª�decaines· .· 

< - �- , < 
' 

. � 

Produção total de couros 
.•. 1$ct>Pffâçaõ itê:@uros 

V O O-� O 

Produção de calçados 
Exportação de cal'çádos 
Total 

Fonte: CNPC, citado no DBO Rural (1995). 

Faturamento (US$ !Wlhões) 

1.993 

4.700 
2.000 

13.170 

2.000 
9.400 

,{ijtQPO. 
. .  

2.100 
· .. {/'520

8.250
3.500 

19.750 
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1.1.2 Avicultura 

Segundo informações do IBGE (1995), a avicultura brasileira concentra

se na região Sul, responsável por 45% da produção nacional (considerando-se 

o rebanho de galinhas, galos, frangas, frangos e pintos); e o restante distribui

se da seguinte forma (Quadro 1): 29% na região Sudeste, 15% na região 

Nordeste, 6% na região Centro-Oeste e 5% na região Norte (ver também 

SATO, 1995). Segundo a Associação Paulista de Avicultura (citada no 

ANUALPEC, 1996), esse segmento do setor de carnes deverá crescer entre 5% 

e 8% ao ano até o ano 2.000, porém de forma diferenciada nas diferentes 

regiões brasileiras. O segmento de abate e processamento de aves consolidou

se no país na década de 70, período de grande expansão da produção e do 

consumo interno e de conquista de uma parcela do mercado externo; hoje a 

avicultura de corte apresenta papel significativo na produção e no consumo 

brasileiro de carnes. Alguns autores estimam que o setor movimente 

atualmente cerca de US$ 6 bilhões anuais (COUTINHO & FERRAZ, 1993; 

MARTINS, 1996). 

1.1.3 Suinocultura 

Com relação à suinocultura, informações do IBGE (1995), apresentadas 

no Quadro 1, indicam que cerca de 35% do rebanho nacional de suínos 

localizam-se na região Sul, junto a maior parte da indústria de transformação; 

17% encontram-se na região Sudeste, que vem modernizando continuamente a 

tecnologia empregada na atividade; 10% encontram-se no Centro-Oeste, onde 

há boas perspectivas de expansão, em função do aumento na produção de 

milho e soja na região; e nas regiões Norte e Nordeste os rebanhos são de 

subsistência, e correspondem, respectivamente, a 13% e 25% do total nacional, 
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porém a instalação de indústrias já vem modificando esse quadro (ver também 

ANUALPEC, 1996). 

Segundo o ANUALPEC (1996), a suinocultura movimenta cerca de 

US$920 milhões, apenas na fase de produção primária, e está presente em 

pelo menos 2, 7 milhões de propriedades rurais. Apenas em São Paulo, Minas 

Gerais e Estados da região Sul, cerca de 2,5 milhões de pessoas vivem direta 

ou indiretamente da suinocultura, atividade que absorve parte significativa da 

produção de milho e farelo de soja. Nos últimos anos a suinocultura vem se 

esforçando para aumentar sua eficiência e repassar ao consumidor os ganhos 

de produtividade obtidos nos diferentes níveis de produção. Segundo Olival de 

Napolis, citado no ANUALPEC (1996), o objetivo atual da suinocultura é 

percorrer trajetória semelhante a do segmento de aves, e para isso vem 

tentando mudar a imagem do animal e dos padrões de criação. 

1.1.4 Pescados 

Quanto à produção de pescados, informações do IBAMA (citadas no 

ANUALPEC, 1998) indicam que cerca d e  28,3% da produção concentram-se na 

região Sul, 26,6% na região Nordeste, 21, 1 % na região Norte, 21,0% na região 

Sudeste e 3, 1% na região Centro-Oeste. Segundo o ANUALPEC (1996), a 

demanda por peixes é crescente, tanto nas formas in natura (para peixarias, 

supermercados, feiras-livres), e industrial (para produção de filés), como para 

abastecimento de pesque-pagues. Além disso, a utilização de técnicas semi

intensiva e intensiva de criação permite que a piscicultura seja utilizada na 

otimização dos recursos das propriedades agropecuárias, contornando 

problemas como da sazonalidade de renda. 

No entanto, embora a piscicultura apresente boas perspectivas de 

expansão, a produção de pescados tem sido bastante inferior à produção das 

carnes bovina, avícola e suína. 
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Com relação às exportações brasileiras de peixes, camarões, lagostas 

e outros, no Quadro 5 observa-se que os volumes e valores exportados, 

embora significativos, têm apresentado participações decrescentes no total das 

exportações brasileiras de carnes ( cujos totais não incluem os respectivos 

miúdos comestíveis, cujos volumes e valores exportados são significativos). 

BLISKA et ai. (1995) mostraram que em 1991 as carnes e miúdos comestíveis 

congelados e/ou resfriados (produtos semi-elaborados) e os produtos cámeos 

(elaborados) representaram respectivamente 19,61% e 7,79% do valor total das 

exportações brasileiras de produtos alimentícios industrializados, enquanto os 

peixes, crustáceos e moluscos beneficiados representaram apenas 4,61 % 

daquele total, participação cerca de seis vezes menor (essa relação entre as 

participações totais das exportações de carnes e de peixes manteve-se em um 

mesmo patamar ao longo do período 1968-91 ). 

Quadro 5. Participações das exportações brasileiras de carnes bovina, avícola, suína, 

e de outros animais (exceto miúdos comestíveis e peixes) e das 

exportações de peixes, camarões, lagostas e outros no total das 

exportações brasileiras de carnes (toneladas, US$-1.000 e%), 1985-1995. 

Carnes bovina, avícola, Peixes, camarões, lagostas 
suína e outros animais e outros Total 

Anos (exceto miúdos comestíveis) 
Ton. % US$-1000 % Ton. % US$-1000 % Ton. US$-1000 

1985 560.959 91,56 780.992 82,65 51.681 8,44 163.955 17,'.?/5 612.640 944.947 

1986 421.244 91,02 617.827 80,84 41.567 8,98 146.470 19,16 462.801 764.297 

1987 369.211 00,40 650.570 79,17 39.188 9,6 171.163 20,83 408.399 821.733 

1988 539.219 92,93 873.480 83,34 41.002 7,07 '174.559 16,66 580.221 1.048.039 

1989 401.398 00,61 591.385 83,20 41.584 9,39 119.398 16,80 442.982 710.783 

1990 419.581 93,01 562.560 81,00 31.557 6,99 131.204 18,91 451.136 EE3.764 

1991 400.123 92,06 793.760 84,43 42.290 7,94 146.423 15,57 532.413 940.183 

1992 587.583 93,53 1.002248 87,02 40.619 6,47 149.436 12,98 628.202 1.151.884 

1993 647.500 93,74 934.949 84,85 43.272 6,26 166.991 15,15 000.862 1.101.940 

1994 t:S0.087 94,91 1.180.745 88,50 36.991 5,00 153.472 11,50 727.078 1.334.217 

1995 574.504 96,11 1.125.394 89,96 23.240 3,89 125.563 10,04 597.744 1.250.957 

Fonte: elaborado a partir de dados dos Boletins do Banco Central do Brasil- BBCB (1986-1997). 
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1.2 Participação brasileira na produção e no mercado internacional 

de carnes 

Estimativas do USDA, citadas no ANUALPEC (1998), mostram que 

atualmente o Brasil responde por cerca de 7 ,3% da produção mundial de 

carnes bovina, suína e de frango: cerca de 6,3 milhões de toneladas de carne 

bovina (12,9% do volume total produzido); 1 milhão e 600 mil toneladas de 

carne suína (2,0% do volume total produzido); e 4,6 milhões de toneladas de 

carne de frango (11,6% do volume total produzido). 

Tais estimativas mostram que o Brasil é o 2° maior produtor mundial de 

carne bovina (Figura 1), e possui o 2° maior rebanho de gado bovino do mundo, 

sendo o maior rebanho comercial, com cerca de 148 milhões de cabeças. 

Quanto ao abate mundial de bovinos o Brasil encontra-se em 3° lugar, com 30,4 

milhões de cabeças (13,2% dos abates mundiais). No entanto, a taxa de abate 

no Brasil é de apenas 21%, enquanto nos Estados Unidos da América (EUA) 

encontra-se em torno de 37%, Nova Zelândia 40%, Austrália 30%, Alemanha e 

Canadá 30%, e China 28%. O maior rebanho mundial pertence à lndia, porém 

é um rebanho não comercial (281 milhões de cabeças); a China é o país que 

mais abate (43 milhões de cabeças); a maior taxa de abate pertence à Itália 

(63%); e os EUA são os principais produtores mundiais de carne bovina (11,3 

milhões de toneladas). Com relação aos países do MERCOSUL, o Brasil possui 

o maior rebanho, o maior número de abates e produz maior quantidade de

carne, mas exporta volume inferior ao da  Argentina.



12.9% 

BJA 
■ Brasil
■ China

Argentina
o Rússia
□ México
sAustrálía
□ Outros

Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 1. Produção mundial de carne bovina por país(%) - 1998. 
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O Brasil exporta carne in natura principalmente para a União Européia 

(UE), onde se destacam Alemanha, Holanda, Reino Unido, Espanha e Itália; e 

exporta carne industrializada principalmente para o Reino Unido e EUA 

(ANUALPEC, 1998; COUTINHO, FERRAZ, 1993). 

Segundo informações do· USDA, citadas no ANUALPEC (1997), os 

principais exportadores mundiais de carne bovina são (Figura 2): Austrália (1 

milhão e 75 mil toneladas), EUA (950 mil toneladas), Nova Zelândia (480 mil 

toneladas), Irlanda (485 mil toneladas), Argentina (450 mil toneladas), 

Alemanha (420 mil toneladas), Holanda (400 mil toneladas), França e Canadá 

(380 mil toneladas), e Brasil (320 mil toneladas); os principais importadores 

mundiais são (Figura 3): EUA (1 milhão e 200 mil toneladas), Japão (914 mil 

toneladas), Rússia (542 mil toneladas), Alemanha (330 mil toneladas), Itália 

(320 mil toneladas) e França (31 O mil toneladas). 



16.5% □ Austrália 
EUA

■ Irlanda
■ Nova Zelândia

Argentina
Alemanha

gHolanda 
□ outros

Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 2. Exportações mundiais de carne bovina por país(%) - 1998. 

15.9% 

EUA 
■ Japão
□ Rússia 
a Alemanha
■ itália
[,] França 
■ Coréia do Sul 
□ Outros

Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 3. Importações mundiais de carne bovina por país(%) - 1998. 

10 



11 

O Japão, a Coréia, a China e outros países asiáticos, e a Rússia são 

mercados bastante promissores para o Brasil. A possível relação entre a 

Encefalopatia Espongiforme Bovina, conhecida como doença da ''vaca louca», 

com sua similar humana, o mal de Creutzfeldt-Jacob, através do consumo de 

carne bovina contaminada, tem reduzido o consumo dessa carne, 

principalmente na Europa, e traz perspectivas de incremento no consumo de 

outras carnes (BORTOLETO, 1996; "VACA LOUCA" ... , 1996). 

A redução direta ou indireta dos subsídios às exportações pelos países 

desenvolvidos poderá abrir espaço para o Brasil no mercado internacional 

(CARNE. .. , 1996; PREÇOS ... , 1995). Além disso, a participação do Brasil no 

mercado internacional de carnes poderá crescer em função da liberação de 

algumas áreas de produção, consideradas livres da febre aftosa, à exportação. 

A febre aftosa é uma das principais barreiras às exportações da carne bovina 

brasileira. 

Além de ser o terceiro maior produtor mundial de frango (Figura 4) o 

Brasil é o 3° exportador mundial, com cerca de 11,0% das exportações 

mundiais (Figura 5); nos últimos 10 anos sua produção cresceu cerca de 2,5 

vezes e suas exportações também mais do que duplicaram. Apesar do grande 

aumento do consumo per capita no país em 1995, ainda há certa capacidade 

ociosa no setor (ANUALPEC, 1996/98). 

Os maiores produtores mundiais de frango são os EUA ( 13, 1 milhões 

de toneladas) e o 2° produtor mundial é a China (6,2 milhões de toneladas). 

Internacionalmente a avicultura tende a diminuir nos países desenvolvidos e a 

crescer no terceiro mundo. Segundo o ANUALPEC (1996), na Europa e no 

Japão a redução na produção de aves deverá acompanhar a redução na 

produção de grãos, por limitação territorial, escassez de recursos hldricos, 

redução de rentabilidade da cultura e motivos ecológicos; já na lndia, China e 

diversos países da África a avicultura tende a crescer, pois é uma forma rápida 

de produzir proteína animal a baixo custo. 



11.6% 15.6% 

EUA 
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Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 4. Produção mundial de carne de aves por países(%) - 1998. 
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Segundo COUTINHO & FERRAZ (1993), os fluxos comerciais de carne 

avícola são mais flexíveis do que os de carne bovina. O Brasil disputa o 

mercado de frango do Oriente Médio com a UE e os EUA, e o mercado japonês 

com a China e a Tailândia. Nos anos 80 o Brasil perdeu market share para os 

EUA e UE, principalmente em função dos incentivos às exportações concedidos 

por aqueles países. Atualmente há boas perspectivas para os produtores 

brasileiros de frangos, devido à redução do consumo de carne bovina, e em 

função do Brasil ter retornado ao mercado russo, o maior importador mundial de 

frangos, como pode ser observado na Figura 6, (A RÚSSIA .. , 1996; 

PERDIGÃO, 1996). Os principais exportadores mundiais de frango são 

(Figura 5): EUA (2,2 milhões de toneladas), Hong Kong (727 mil toneladas), 

Brasil (720 mil toneladas), China (645 mil toneladas) e França (61 O mil 

toneladas). De acordo com informações do USDA, citadas no ANUALPEC 

(1998), os principais importadores mundiais são (Figura 6): Rússia (1 milhão e 

200 mil toneladas), China (1 milhão de toneladas), Hong Kong (957 mil 

toneladas) e Japão (535 mil toneladas). 
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BJA 
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■China
1!J França
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Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 5. Exportações mundiais de carne de frango por país(%) - 1998. 

o Rússia
■China
■ Hong Kong
Cll Japão
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■A. Saudita
□ Reino Unido
111 Outros

Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 6. Importações mundiais de carne de frango por país(%) - 1998. 
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A produção brasileira de carne suína representa cerca de 2% da 

produção mundial dessa carne (Figura 7), estimada em 82,5 milhões de 

toneladas; a participação do Brasil no mercado internacional de suínos tem sido 

inexpressiva, porém há expectativas de que essa participação cresça nos 

próximos anos, principalmente em função da liberação de áreas de. produção 

consideradas livres da peste suína (ANUALPEC, 1996; CARNE SUÍNA ... , 1991; 

FERREIRA, 1998). O maior produtor mundial de suínos é a China, com 
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cerca 44 milhões de toneladas (cerca de 53% da produção mundial), seguida 

dos EUA (8,4 milhões de toneladas). O maior crescimento na produção de 

suínos vem sendo observado na América do Norte e na China. Na Europa a 

produção encontra-se estagnada e na Europa Oriental, Rússia e Japão a 

produção de suínos vem se reduzindo (FERREIRA, 1998). 

2.0% 

2.0% 

2.8% 

2.8% 

10.2% 

■ China
11EUA

Alemanha 
e Espanha 
□ França

53.3% m Dinamarca
■ Brasil
□ outros

Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 7. Produção mundia! de carne suína por país(%) - 1998. 

O mercado de carne suína é o maiOr mercado de carnes do mundo. 

Segundo COUTINHO & FERRAZ (1993), os fluxos de comércio dessa carne 

são menos definidos do que os de carnes bovina e avícola, e são mais 

significativos entre os países asiáticos. De acordo com estimativas da Food

Agricultura/ Organization (FAO), apenas 2,35% da produção mundial são 

comercializados mundialmente, principalmente devido ao alto grau de 

protecionismo desse mercado, e daquele total quase a metade é 

comercializada intra UE. As maiores barreiras nesse mercado são as não

tarifárias, especialmente as relacionadas aos aspectos de sanidade das regiões 

de origem dos rebanhos. Atualmente há pressões para tornar esse mercado 

mais concorrencial, com a redução dos subsídios às exportações. A 
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verticalização e a integração da suinocultura poderão ser uma boa solução não 

só para o desenvolvimento do setor a longo prazo, mas também para a abertura 

da exportação (CONSUMO ... , 1996; FERREIRA, 1998). Segundo informações 

do USDA (citadadas no ANUALPEC, 1998), os principais exportadores 

mundiais de carne suína são (Figura 8): Dinamarca (1 milhão e 370 mil 

toneladas), França (618 mil toneladas), Holanda (609 mil toneladas), EUA (522 

mil toneladas) e Canadá (430 mil toneladas). Os principais importadores 

mundiais são (Figura 9): Alemanha (960 mil toneladas), Japão (822 mil 

toneladas), Itália (630 mil toneladas), Reino Unido (505 mil toneladas) e Rússia 

(470 mil toneladas). 

9.5% 11.1% 

Dinamarca 
Cl França 
e Holanda 

■ BJA
EI Bélgica/Lux.
□ canadá

11-3% Alemanha
□ Outros

Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 8. Exportações mundiais de carne suína por país(%) - 1998. 
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Fonte: elaborado a partir de dados do USDA, citados no ANUALPEC (1998). 

Figura 9. Importações mundiais de carne suína por país(%) - 1998. 

1.3 Transformações no mercado internacional de carnes 

16 

Nas últimas décadas, tanto o mercado internacional de carnes como a 

economia mundial de modo geral vêm passando por importantes 

transformações, as quais vêm alterando os níveis de consumo das diferentes 

proteínas de origem animal e os fluxos mundiais de comercialização das 

principais cadeias agroindustriais do setor de carnes. O comércio mundial vem 

apresentando duas características principais: concentração nos países 

industrializados, responsáveis pela maior parte das exportações, em geral 

destinadas a esses próprios países; e tendência à formação de blocos 

econômicos, em substituição ao relacionamento comercial entre nações, 

objetivando a integração comercial, tecnológica, financeira e de serviços. 

Na década de 60, teve início uma tendência de substituição do 

consumo de carnes vermelhas por carnes brancas, especialmente nos países 

industrializados, principalmente em função da queda dos preços da carne de 

frango em relação aos preços de outras proteínas animais e em relação aos 
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índices gerais de preços; essa tendência passou a ser observada no Brasil nas 

décadas de 70 e 80 (COUTINHO & FERRAZ, 1993; SATO, 1995). 

Na década de 80 foram observados internacionalmente aumentos 

contínuos nos graus de sofisticação e segmentação dos mercados de proteína 

animal, devido a: (a) grande receptividade a novos produtos; (b) tendência 

crescente à incorporação de serviços, com a busca da conveniência; 

(c) preocupação com a saúde, bem estar e aparência, com incremento no

consumo de frutas e hortícolas; (d) problemas ambientais; e (e) sanidade da

carne e bem estar animal. Nessa década, verificou-se, ainda, uma estagnação

e até declínio no consumo de carne bovina nos países industrializados, um

pequeno aumento no consumo da carne suína e uma expansão no consumo de

aves (COUTINHO & FERRAZ, 1993; JANK, 1996).

O consumo de carne bovina tem aumentado apenas em alguns países 

da Ásia, da África e do Oriente Médio e em alguns países ocidentais menos 

desenvolvidos ou em desenvolvimento; na maioria dos países industrializados o 

consumo dessa carne vem diminuindo nos últimos 1 O anos. Simultaneamente o 

consumo de carne de aves vem crescendo em praticamente todos os países de 

forma significativa, e o consumo de suínos também vem apresentando 

tendência mundial de crescimento, embora menos acentuada que no caso das 

aves. 

As transformações geopolíticas e econômicas, que vêm ocorrendo na 

economia mundial também vêm alterando os fluxos mundiais de 

comercialização das diferentes cadeias agroindustriais de carnes, 

principalmente através das políticas econômicas internas de cada país, as quais 

podem determinar a competitividade do produto, através de alterações nas 

taxas de câmbio, subsídios e tarifas ,  e podem alterar também o consumo 

interno desses países. 

Os impostos que incidem sobre a cadeia agroindustrial (tais como 

insumos, produtos e sub-produtos, capital e lucros) podem levar a importantes 

distorções de competitividade entre os países, especialmente dentro do mesmo 
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bloco econômico. Ê importante lembrarmos que o modelo de comércio 

objetivando apenas os mercados nacionais e embasado somente nas regras de 

mercado vem sendo substituído por um modelo que exige a globalização dos 

processos de produção, inclusive de investimentos e desenvolvimento 

tecnológico, e a globalização do mercado consumidor (CARVALHO & SILVA, 

1995a; CARVALHO & SILVA, 1995 b; MARGARIDO & CAMBON JR., 1995). 

A diversificação e a diferenciação de produtos, principalmente em 

termos de qualidade e conveniência, são transformações que vêm ocorrendo de 

forma lenta porém contínua. Embora as commodities ainda dominem o 

comércio internacional, vem crescendo a valorização de produtos diferenciados, 

o que tem levado o Brasil a perder espaço para seus concorrentes do

MERCOSUL, quanto à produção de carne bovina de boa qualidade, inclusive

no mercado interno. Na avicultura o Brasil vem produzindo e exportando

produtos bastante diversificados e de excelente qualidade já há alguns anos.

As alterações no consumo das diferentes proteínas animais tendem a 

favorecer a avicultura e a suinocultura em detrimento da bovinocultura de corte, 

uma vez que nos países industrializados vem caindo o consumo de carne 

bovina e vem crescendo o consumo de carne de aves e de suínos, tendência 

que poderá vir a ser compensada pelo aumento no consumo de carne bovina 

nos países menos desenvolvidos e na Ásia. 

Todas essas variáveis poderão em algum momento alterar as 

exportações brasileiras de carnes e consequentemente modificar os níveis de 

importância de cada um de seus principais segmentos para a economia 

brasileira. Uma vez que aquelas variáveis são inúmeras e têm naturezas 

diferentes, este trabalho pretende limitar-se a analisar os efeitos de mudanças 

nas variáveis macroeconômicas, internas e externas, sobre as exportações. A 

compreensão desses efeitos poderá auxiliar na realização de previsões e na 

análise de políticas para o setor de carnes. 
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1.4 Objetivos 

1.4.1 Objetivo geral 

Analisar os efeitos de alterações nas exportações brasileiras de carnes 

bovina, suína e de frangos, sobre a economia brasileira, especialmente sobre 

os setores de produção e de abate e preparação animal, resultantes de 

impactos em variáveis macroeconômicas internas e externas. 

1.4.2 Objetivos específicos 

a) Analisar os impactos de variáveis macroeconômicas internas e

externas sobre as exportações brasileiras de carnes bovina, de frangos e suína. 

b) Verificar como os impactos analisados no item anterior - alterações

nas demandas finais de carnes bovina, de frangos, e suína - poderão alterar a 

participação de seus respectivos setores de produção e de abate e preparação 

animal com relação à economia brasileira como um todo e aos demais setores 

produtivos. Pretende-se examinar os efeitos sobre os níveis de produção, 

importação e total de salários. 

c) Verificar como mudanças nos processos produtivos, nos setores de

produção e de abate e preparação animal, poderão afetar a participação desses 

setores na economia brasileira, assim como a participação dos demais setores 

produtivos. 



2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

A finalidade deste capítulo é a de destacar a originalidade, a relevância 

e o nível de abrangência deste estudo, considerando-se o estágio atual das 

pesquisas realizadas sobre o setor de carnes no Brasil. 

Diversos autores vêm estudando esse setor, especialmente quanto a 

sua importância, comportamento e tendências. Os principais tópicos abordados 

nos estudos que têm sido realizados nos últimos anos relacionam-se: ao 

desempenho do setor, especialmente em termos de produtividade física e 

desempenho econômico (SANTIAGO, 1989; TUPY & SHIROTA, 1998; 

ABREU, SACHA & SCHEINKMAN, 1998); formação e transmissão de preços, 

margens de comercialização, e integração entre mercados e níveis de mercado 

(BITTENCOURT, 1995; BLISKA, 1989; GUIMARAES, 1990; PARRÉ & 

BARROS, 1997; ZEN, 1997); demanda e oferta de carnes, incluindo estudos 

para determinação de elasticidades e para avaliar políticas de incentivo e 

regulamentação do setor (BACCHI & BARROS, 1992; FERNANDES et ai.,

1989; LOBATO, 1982; ZEN, 1994); evolução das exportações e comportamento 

do setor (BLISKA et ai., 1995; BLISKA & GUILHOTO, 1996; BLISKA & VIEIRA, 

1996; FARO et ai., 1996; GARCIA et ai., 1995); estruturas de mercado, relações 

contratuais, mecanismos de governança e de coordenação, reorganização 

agroindustrial e inovações tecnológicas (BLISKA et ai., 1996; FERREIRA, 1998; 

MARTINS, 1996; MAZZALI & COSTA, 1995; SATO, 1998; WEDEKIN & 

MELLO, 1995); e prospecção de demandas tecnológicas (BLISKA et ai., 1998; 

BLISKA & GONÇALVES, 1998). Lembramos, ainda, que nos últimos cinco anos 

vêm se intensificando os debates sobre a competitividade desse setor 
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(COUTINHO et ai., 1993; FAVERET FILHO & CORTES, 1998; JANK, 1996; 

SIFFERT FILHO & FAVERET FILHO, 1998; e TALAMINI, CANEVER & 

SANTOS FILHO, 1998). 

BACCHI & BARROS {1992) determinaram as elasticidades de demanda 

de carne bovina no mercado brasileiro, com o objetivo de prever variações no 

consumo dessa carne, resultantes de alterações no seu preço, na renda dos 

consumidores e nos preços de outros produtos do grupo protéico. Os autores 

utilizaram dados para o período 1957 -87 e ajustaram uma função de demanda, 

utilizando o método dos mínimos quadrados. O estudo utilizou um modelo 

econométrico baseado em um modelo integracionista, o qual considera a inter

relação entre todos os bens e serviços agrupados de acordo com o conceito de 

separabilidade homogênea da função utilidade. Os resultados indicaram que: 

a) com relação às alterações em seus próprios preços e na renda dos

consumidores a demanda de carne bovina é inelástica no curto prazo e elástica 

no longo prazo; e b) com relação aos preços de suínos e frangos a demanda de 

carne bovina é inelástica no curto e longo prazos. 

FERNANDES et ai. (1989) estimaram a elasticidade-renda e a 

elasticidade-preço da demanda de carnes no Brasil, com o objetivo principal de 

analisar a viabilidade (resultados e conseqüências econômicas) da utilização da 

política de incentivo à demanda, representada pela concessão de bônus para 

aquisição do produto, e de incentivo à oferta, representada pela redução do 

ICM. Para estimar as relações estruturais de demanda e de oferta de carnes 

bovina, suína e de frango, foi utilizado o modelo de Rotterdam, baseado nos 

dispêndios dos consumidores. Os resultados indicaram que: a) a política de 

bônus é eficiente para incentivar a demanda e não apresenta custos elevados 

para o setor público; e b) a política de redução do !CM é pouco eficiente em 

incentivar a oferta. 

ZEN (1994) apresentou estimativas de elasticidades-renda da demanda 

de carnes para três faixas salariais: a primeira até 5 salários mínimos, a 

segunda de 5 a 1 O salários mínimos, e a terceira de 1 O a 15 salários mínimos. 
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As estimativas apresentadas mostraram que: a) na faixa de renda mais baixa o 

consumo de carne bovina de primeira e de carne industrializada é fortemente 

restrito pela renda; b) na faixa de 5 a 10 salários mínimos não há grande 

restrição ao consumo de nenhum tipo de carne, mas a carne bovina de primeira 

e a carne industrializada apresentariam maior aumento de demanda com o 

aumento da renda; e c) no extrato de renda mais elevado o crescimento da 

renda não afeta o consumo de nenhum tipo de carne de forma significativa. 

BITTENCOURT (1995) analisou as relações existentes entre os 

principais Estados produtores de frango quanto à formação de preços desse 

produto (São Paulo, Paraná e Santa Catarina) e procurou caracterizar o 

mercado de frango no Estado de São Paulo. O autor estimou um modelo de 

integração, utilizando um modelo de auto-regressão vetorial (VAR) com 

correção de erro, e estimou um modelo de monopsônio, utilizando um modelo 

VAR com procedimento de Bernanke e correção de erro, estruturado em um 

modelo monopsonista proposto para o mercado de frango. Foram realizados 

testes de estacionariedade (testes de raiz unitária) e de co-integração entre as 

variáveis analisadas. O autor verificou que: a) há forte influência do Estado de 

Santa Catarina sobre os demais, principalmente em função do alto grau de 

integração vertical no mercado; b) a determinação dos preços no Estado do 

Paraná é muito influenciada pelas informações decorrentes dos Estados de São 

Paulo e Santa Catarina; c) o modelo monopsonista proposto é adequado para 

representar tanto o mercado de frango como outro mercado com as mesmas 

caracterísJicas. 

Quanto às relações entre os níveis de mercado de carne (produtor, 

atacado e varejo) com relação a alterações de preços, BLISKA (1989) e 

GUIMARAES (1990) analisaram respectivamente os setores de carne bovina e 

de frangos. Nesses estudos as análises foram realizadas através do modelo de 

auto-regressão vetorial (VAR). Foram realizadas análises de causalidade entre 

as variáveis e foram analisados os mecanismos de propagação de choques 

naquelas variáveis. 
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PARRÉ & BARROS (1997) analisaram o impacto dos preços dos 

subprodutos e dos custos de comercialização na formação da margem de 

comercialização de carne bovina no Estado de São Paulo. O estudo procurou 

mostrar a importância da consideração dos subprodutos nos estudos de 

margem de comercialização. As equações de preços e margem total foram 

estimadas pelo método Seemingly Unrelated Regression Equations (SUR), 

utilizado quando o erro de uma das equações de regressão está correlacionado 

com algum erro de outra equação de regressão no mesmo período de tempo; e 

o efeito de choques nas variáveis exógenas sobre as variáveis endógenas

foram mensurados utilizando-se os multiplicadores de Theil. Os resultados 

indicaram que os impactos originários da produção e do consumo nas margens 

de comercialização predominam sobre os impactos causados pelos insumos de 

comercialização. Foi analisado o período março de 1986 a junho de 1994. 

TUPY & SHIROTA (1998) analisaram a eficiência econômica (eficiência 

custo) na utilização dos insumos na produção de frango de corte de nove 

empresas avícolas do Sul e Sudeste do Brasil, as quais representam cerca de 

20% da produção nacional de frangos de corte e encontram-se entre as vinte 

maiores empresas produtoras brasileiras. As estimativas de eficiência foram 

obtidas através do método de fronteiras estocásticas. Os autores concluíram 

que as empresas analisadas operaram com níveis elevados de eficiência, 

próximas às fronteiras de custo e de produção, dada a tecnologia, o que as 

caracteriza como competitivas. 

Com relação ao tema competitividade, COUTINHO & FERRAZ (1993) 

realizaram o trabalho pioneiro para o setor de carnes. Segundo esses autores, 

as exigências industriais (capacidade ociosa e custos de estocagem 

decorrentes da sazonalidade da produção tradicional) e do mercado ( qualidade 

e controle sanitário) levam à necessidade do setor de carnes combinar terra e 

clima com aumentos na produtividade, qualidade e saúde do rebanho. Os 

autores analisaram diversos indicadores de produtividade para a bovinocultura, 

suinocultura e avicultura, e diversos indicadores de produtividade a nível 
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industrial. Os autores analisaram, ainda, as estratégias utilizadas pelas 

empresas do setor e a capacitação do setor. Quanto ao desempenho do setor 

os autores analisaram os desempenhos econômicos e produtivo, definiram as 

motivações das empresas para investimento em capital fixo, e analisaram os 

atributos dos produtos. 

JANK (1996) abordou as seguintes questões relativas ao sistema 

carnes: a) tributação; b) política monetária e estabilidade econômica; c) política 

de comércio exterior; e d) infra-estrutura de apoio. O autor propôs a análise da 

competitividade do setor sob o enfoque da eficiência dos contratos e formas 

organizacionais estabelecidas ao longo do sistema agroindustrial das carnes, e 

foram analisados especialmente os seguintes tópicos: a) eficiência das relações 

contratuais; b) desafios contratuais; e c) avanço dos contratos. Foram 

abordados os segmentos de distribuição e consumo final, abate e 

processamento, e produção primária. 

Para SIFFERT FILHO & FAVERET FILHO (1998) a competitividade é 

avaliada pela capacidade da firma em ganhar e preservar market share, e para 

adquiri-la a firma precisa maximizar as economias de escala (operar no nível 

mínimo do custo médio), de escopo (combinar na mesma planta produtiva mais 

de um produto e/ou serviço) e de transação (redução dos custos de 

negociação). Esse autores analisaram as seguintes características com relação 

aos padrões de concorrência identificados nas agroindústrias: a) Intervenção 

governamental; b) barreiras tecnológicas à entrada e crescentes barreiras de 

escala; c) mudanças nos padrões de distribuição (nível de concentração dos 

canais de distribuição); e d) mudanças nos padrões de consumo (hábitos e 

demandas). 

TALAMINI, CANEVER & SANTOS FILHO (1998) utilizaram a 'Teoria da 

Vantagem Comparativa" (Willianson 1) e a 'Teoria da Vantagem Competitiva" 

1 
WILUAMSON, J. A economia aberta e a economia mundial: um texto de economia 

internacional. Rio de Janeiro: Campus, 1989. 394p. 
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(Porter2) para discutir a competitividade nos segmentos de frangos e suínos. 

Esses autores compararam custos de produção de suínos e frangos vivos e 

abatidos para os Estados de Santa Catarina, Paraná, São Paulo, Mato Grosso 

do Sul e Goiás quanto a preços de milho, farelo de soja, mão-de-obra e 

remuneração mínima requerida pelos produtores. Alguns itens regionalizados 

foram arbitrariamente mantidos constantes: depreciação, manutenção, custos 

de obtenção dos animais, transportes, Funrural, custos financeiros, etc. Para a 

avicultura adotou-se dois sistemas de produção diferenciados (Santa Catarina, 

Paraná e São Paulo/ Mato Grosso do Sul e Goiás). Para a suinocultura utilizou

se os sistemas de produção preponderantes nos respectivos Estados (Santa 

Catarina e Paraná / Outros Estados). 

Deve ser destacado também o trabalho de ABREU, BACHA & 

SCHEINKMAN (1998), os quais estudaram a produtividade da mão-de-obra do 

setor de alimentos processados no Brasil e sua posição com relação à dos 

EUA. Esse estudo compreendeu os seguintes setores: avicultura, gado de 

corte, suínos, leite, outros laticínios, biscoitos, confeitos, moagem, gorduras e 

óleos, frutas e legumes em conserva, açúcar, temperos, frutos do mar e pastas. 

Os autores utilizaram a Paridade do Poder de Compra (PPP) para converter as 

medidas de produção da indústria alimentícia do Brasil em números 

comparáveis aos dos EUA, procedimento utilizado tanto para as medidas 

agregadas como para as setoriais, utilizando as taxas de conversão de PPP da 

indústria como um todo e as específicas dos setores. Foi computada a medida 

de produtividade da mão-de-obra para a indústria de alimentos processados, 

considerando-se a produção e o emprego das estatísticas do IBGE, e foram 

estimados a produção e o emprego informais para cada setor, com base nos 

dados disponíveis do Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico e Social 

(BNDES) e de Associações setoriais e foi utilizado o mesmo conjunto de 

setores nas indústrias alimentícias do Brasil e dos EUA. Para produção foi 

utilizado o produto Interno Bruto (PIB) da indústria alimentícia em 1995 e para 

2 
Porter, M. E. A vantagem competitiva das nações. Rio de Janeiro: Campus, 1993. 897p. 
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empregos utilizou-se a PNDA (pesquisa estatística domiciliar realizada em 

1995). 

BLISKA et ai. (1996) analisaram as conseqüências do deslocamento da 

desossa da carne do setor varejista ou de processamento industrial para o setor 

atacadista ( a desossa é analisada como agente de reorganização 

agroindustrial). FERREIRA {1998) analisou a competitividade do sistema 

agroindustrial suinícola brasileiro. MARTINS (1996) analisou as cadeias 

produtivas do frango e do ovo, especialmente com relação aos seus avanços 

tecnológicos. E SATO (1998) realizou um estudo de caso sobre estratégia e 

estrutura organizacional na indústria da carne. 

WEDEKIN & MELLO (1995) estudaram a cadeia produtiva da 

suinocultura no Brasil, especialmente com relação aos determinantes da 

organização industrial da produção e dos mercados. O estudo baseou-se em 

conceitos da Teoria da Organização Industrial e da teoria dos contratos 

(Ricketts3), no contexto proposto pela Nova Economia das Instituições 

(Williamson, 19854
). Os autores discutiram: a) as características da produção 

de suínos no Brasil, quanto à sua distribuição, eficiência técnica, padrão de 

preços e taxa de crescimento do setor; b) os diferentes segmentos da cadeia 

produtiva de suínos no País; c) e as características dos processos de produção 

via contratos verticais e os contratos verticais na suinocultura nacional. Os 

autores concluíram que: a) a cadeia produtiva de suínos está organizada via 

estabelecimentos de contratos verticais ("quase integração"), com o objetivo de 

reduzir os custos de produção e de transação no mercado; b) as mudanças 

necessárias à conquista de competitividade requerem novos padrões de 

interação, integração e cooperação entre os agentes dos diferentes segmentos 

da cadeia (foram identificadas evidências de possibilidade de ganhos positivos 

3 
RICKETTS, M. The economics of business enterprtse: new approachs to the firm. New 

York, Harvester Wheatsheaf, 1997. 
4 

WILLIAMSON, O. The economics institutions of capitalism. The Free Press, 1985, p.93-
167.
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em eficiência técnica, através da implementação de novos modelos de 

coordenação da cadeia produtiva). 

Na literatura econômica recente há, ainda, diversos estudos que 

procuraram analisar a evolução da estrutura produtiva do Brasil, utilizando-se 

da análise de insumo-produto. Em geral os autores procuraram identificar os 

setores-chave, isto é, os setores propulsores do desenvolvimento econômico, e 

calcular os multiplicadores setoriais, visando determinar o impacto de variações 

na demanda final sobre os níveis de produção total, salários e importação. No 

entanto, nesses estudos os setores da economia brasileira encontram-se 

bastante agregados, de forma a possibilitar uma visão global de cada setor em 

relação ao restante da economia, não destacando alguns dos segmentos da 

agricultura e de determinadas indústrias, como no caso da indústria de 

alimentos. E mesmo nos estudos em que a indústria de alimentos é analisada 

de forma mais desagregada, os diferentes segmentos do setor de carnes em 

geral são analisados de forma agregada. 

BLISKA & GUILHOTO (1996) utilizaram a análise de insumo-produto 

para avaliar a importância dos setores de Abate e Preparação Animal em 

relação aos demais setores da economia brasileira e analisaram o 

comportamento desses setores em 1970, 1975 e 1980. Foram calculados os 

Índices de ligações de Rasmussen-Hirschman (índices de ligações para frente 

e para trás) e os Índices Puros, para as Matrizes de Insumo-Produto para o 

Brasil de 1970, 1975 e 1980, e realizou-se uma análise comparativa. Os autores 

trabalharam com o setor desagregado da seguinte forma: a) abate de animais 

exceto aves e suas preparações e b) abate de aves e suas preparações. Ou 

seja, os segmentos de abate de bovinos, suínos e outros animais, assim como 

seus respectivos setores de produção animal permaneceram agregados. As 

análises mostraram que a participação dos setores de Abate e Preparação 

Animal na estrutura produtiva brasileira se reduziu em cerca de 50% no período 

1970-1980 e que aqueles setores são altamente dependentes do resto da 

economia, isto é, estão mais voltados para a demanda final. Considerando-se 



28 

um conceito restrito de setor-chave5
, os autores verificaram que nenhum dos 

setores de abate preparação de carnes pode ser considerado como setor-chave 

para a economia brasileira, no entanto são setores muito importantes quanto a 

geração de divisas e de empregos. 

O presente estudo diferencia-se dos trabalhos anteriores, que utilizaram 

a metodologia insumo-produto para analisar a estrutura produtiva brasileira, por 

apresentar os setores "Agropecuária" e "Abate animal" desagregados de forma 

a permitir a análise individual dos diferentes segmentos de produção e de 

abate animal. 

Também é importante destacar que estão sendo realizados alguns 

estudos diagnósticos e prognósticos, dentro do Sistema Nacional de Pesquisa 

Agropecuária, para avaliar os desempenhos de diversas cadeias produtivas, 

inclusive do setor de carnes. Esses estudos procuram identificar as tendências 

tecnológicas para a produção animal e para a indústria de carnes para os 

próximos anos, de forma a fazer projeções. São realizadas descrições e 

análises das cadeias produtivas do setor, para identificar as demandas 

tecnológicas e as necessidades de conhecimentos e tecnologias que permitam 

reduzir o impacto das limitações identificadas nos seus componentes e/ou 

melhorar sua qualidade, eficiência produtiva e eqüidade em benefício do 

consumidor final e dos demais componentes. As técnicas utilizadas nesses 

estudos são extrapolativas, em geral quantitativas ( analisam a evolução de 

coeficientes tecno-econômicos e geralmente são realizados ajustes de curvas e 

regressões) ou utilizam a opinião de especialistas (como no caso da técnica 

Delphi). Alguns desses estudos, como o que vem sendo realizado no âmbito da 

Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo (BLISKA et 

ai., 1998; BLISKA & GONÇALVES, 1998), já apresentam resultados 

preliminares, especialmente com relação a algumas das tecnologias que 

permitem melhorar a eficiência produtiva do setor, as quais certamente trarão 

benefícios para as cadeias produtivas do setor de carnes. No entanto, esses 

5 
O conceito de setor-chave é apresentado no Capítulo 3, seção 3.2.2. 
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estudos não têm analisado como a adoção de novas tecnologias por esse setor 

poderá afetar sua participação na economia brasileira. 

Este trabalho vem complementar os estudos de prospecção 

tecnológica, pois procura mostrar como mudanças nos processos produtivos 

dos setores de produção e de abate e processamento animal, representadas 

por alterações nos coeficientes técnicos de produção utilizados no modelo de 

insumo-produto, poderão afetar a participação de cada um dos segmentos do 

setor de carnes na economia brasileira. assim como a participação dos demais 

setores produtivos. 

Com relação às exportações brasileiras, existem diversos estudos 

sobre a integração econômica do Brasil com outros países do MERCOSUL, 

abertura comercial e estabilização econômica, crescimento induzido por 

exportações, política comercial das exportações brasileiras, protecionismo de 

alguns países contra as exportações brasileiras, taxa de câmbio e 

competitividade, e tendências no comércio exterior brasileiro. Alguns desses 

estudos analisaram setores específicos da economia brasileira, inclusive alguns 

setores da agroindústria, principalmente açúcar, citros, e café; mas a maior 

parte desses estudos tratou de aspectos globais das exportações, além de não 

se aprofundarem no setor de carnes. 

Dentre os estudos que enfocaram alguns aspectos das exportações de 

carnes, podemos citar BLISKA et ai. (1995), BUSKA & VIEIRA (1996), FARO et

a/. (1996), GARCIA et ai. (1995) e JANK (1996), mas esses estudos tinham por 

objetivo principal analisar as tendências dessas exportações ou avaliar a 

competitividade do setor de carnes, e não analisaram os impactos de alterações 

nas exportações de carnes sobre o próprio setor e/ou sobre os demais setores 

da economia brasileira. 



3 MATERIAL E MÉTODOS 

Para alcançar os objetivos propostos, esse trabalho é realizado em 

duas etapas, nas quais são utilizadas metodologias distintas. Inicialmente 

utiliza-se um modelo Auto-Regressivo Vetorial (VAR) para avaliar os impactos 

de mudanças em variáveis macroeconômicas internas e externas sobre as 

exportações brasileiras de carnes bovina, suína e de frangos. A seguir, os 

resultados obtidos por simulações realizadas através do VAR são utilizados em 

análises de insumo-produto, para avaliar as alterações nos níveis de 

importância dos diferentes segmentos de produção e de abate e preparação de 

carnes em relação à economia brasileira como um todo e aos demais setores 

produtivos. As análises de insumo produto são utilizadas, ainda, para verificar 

como mudanças nos processos produtivos, nos setores de produção e de abate 

e preparação animal, poderão afetar a participação desses setores na 

economia brasileira, assim como a participação dos demais setores produtivos. 

3.1 Impactos de variáveis macroeconômicas sobre as exportações 

brasileiras de carnes 

Nesse estudo utiliza-se metodologia semelhante a adotada por LIU et 

a/. (1993) para análise de impactos de variáveis macroeconômicas internas e 

externas nas exportações norte-americanas de carnes. Esses autores 

utilizaram o VAR para examinarem os impactos daquelas variáveis sobre as 

exportações de carnes bovina, suína, de perus e de frangos, no contexto de 
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uma economia aberta, e adotaram o método de "correção do erro" para captar 

as co-integrações que costumam ocorrer entre séries temporais econômicas 

(ENGLE & GRANGER, 1987). 

3.1.1 Modelo econômico 

Para captar os impactos da área macroeconômica partiu-se de um 

modelo de setor macroeconômico aberto, composto de um mercado de bens, 

de um mercado externo e de um mercado monetário, tal como LIU et ai. (1993). 

O mercado de bens inclui demanda, oferta e condições de equilíbrio de bens e 

serviços; a demanda por bens e serviços domésticos consiste da absorção 

doméstica (cd) e do saldo em conta corrente (cc). Para determinado nível de 

gastos governamentais (G) e tarifas (T), a absorção doméstica (cd) é 

especificada como uma função do produto real (y) e da taxa de juros (,}, 

afetando consumo e investimento. Isto é: 

cd = cd (y, ri G,T) (1) 

De acordo com LIU et ai. (1993), o saldo em conta corrente (cc) mede 

as exportações líquidas de bens e serviços e é especificado como uma função 

do nível de preços relativos (ep* I p) - onde p* e p são respectivamente os 

preços de um país externo e doméstico - e do produto real (y e }""), 

respectivamente doméstico e de um país externo, dado os respectivos níveis de 

tarifas (T e T*). A taxa de câmbio (e) é medida em termos de R$/moeda 

estrangeira: 

cc= CC (ep* 1 p, y, y* 1 r. T*) (2)
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Os preços nominais podem ser expressos como função do produto real 

(y) e da oferta nominal de moedas (m). O produto real capta o efeito sobre os

preços do setor real, e a oferta monetária capta o impacto do setor monetário: 

P = P (y,m) (3) 

No equilíbrio temos oferta igual a demanda: 

y=cd+cc (4) 

Dadas as variáveis exógenas (G, T e T*) e endógenas externas (p* e 

y*) as equações de (1) a (4) podem ser usadas para explicar preços e 

quantidades domésticas (p, cd, cc, e y) se as taxas de câmbio (e) e juros (IJ 

puderem ser determinadas, o que nos leva a especificações dos mercados 

externo e monetário (LIU et ai., 1993). 

O mercado externo estará em equilíbrio quando os depósitos correntes 

domésticos e externos oferecerem a mesma taxa esperada de retorno. A taxa 

esperada de retomo sobre os depósitos domésticos é a taxa de juros 

doméstica, e sobre os depósitos externos é a soma da taxa de juros externa (r"') 

e a taxa esperada de depreciação doméstica corrente (os investimentos 

externos eventualmente precisam de ser repatriados). A condição de equilíbrio 

pode ser escrita como: 

r= r"' + (eª- e) I e (5) 

onde e
e é a taxa de câmbio esperada e é aproximada por uma taxa de câmbio 

futura. A equação (5) é conhecida como condição de paridade da taxa de juros. 

A taxa de câmbio esperada é tratada como endógena e especificada como uma 

função da taxa spot para determinação simultânea das taxas spot e futura: 
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(6) 

O mercado monetário estará em equilíbrio quando a oferta de moedas 

pelo Banco Central igualar a demanda agregada por moeda: 

mlp = I (r,y) (7) 

onde mlp é a oferta real de moeda e / é a demanda real por moedas, expressa 

como uma função da taxa de juros e do produto real. De acordo com Blanchard 

& Watson6 citados por UU et ai. (1993), a oferta de moedas é especificada 

como uma função do produto real e do preço, e as autoridades monetárias 

limitam o nível dessas duas variáveis pelo ajuste da oferta de moedas. Assim, 

m=m(y,p) (8) 

As equações de (1) a (8) descrevem a macroeconomia doméstica. 

Segundo LIU et ai. (1993), o modelo é consistente com a base principal dos 

modelos correntes de determinação da taxa de câmbio, tal como os modelos de 

overshooting de Dornbusch7 e o monetário de Mussa8
. 

As variáveis externas (exceto T*) presentes nas equações acima são 

tratadas como endógenas. Entretanto, segundo Blanchard & Watson 1, citados 

por UU et ai. (1993), mais do que modelar a economia externa explicitamente, 

cada uma das variáveis externas é simplesmente especificada como uma 

função das macro variáveis domésticas e a taxa de juros, pois os choques no 

setor macro são mais ou menos correlacionados entre os países. 

6 BLANCHARD, O.; WATSON, M. W. Are business cycles all alike? in R. Gordon, ed., The 
American Business Cycle-Contlnuity and Change, Chicago: University of Chicago, 1996. 
�-123-179. 

DORNBUSCH, R. Expectations and exchange rate dynamics. Joumaf of Political Economy, 
n.84, 1986. pp.1161-76.
8 MUSSA, M. A model of exchange rate dynamics. Joumal of Political Economy, n.90, 1982. 
pp.74-104. 
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3.1.2 Modelo econométrico 

Para analisar os impactos de alterações nas variáveis 

macroeconômicas sobre as exportações brasileiras de carnes utiliza-se o 

modelo de auto-regressão vetorial 0/AR), desenvolvido por Sims (ver 

SIMS, 1972 e SIMS, 1980). Esse modelo tornou-se conhecido por sua utilização 

em estudos que se preocupavam com as relações dinâmicas entre variáveis 

macroeconômicas e agrícolas interagindo em economias abertas, tais como 

em BARNETT et ai. (1983), BARROS, G. S. A. C. (1991), BARROS & AGUIAR 

(1994), BESSLER, (1984), BRADSHAW & ORDEN (1990), BRANDÃO (1985), 

CASTRO & CAVALCANTI (1997), CHAMBERS (1984) e PICERNO (1996). 

As análises realizadas através do VAR permitem considerações em 

termos de causalidade entre mais de duas variáveis, elaboração de previsões 

acerca dos efeitos de impactos em cada uma das variáveis consideradas sobre 

as demais, e a obtenção da intensidade e duração dos efeitos daqueles 

impactos. 

3.1.2.1 Elasticidades de impulso 

O procedimento comumente adotado no VAR consiste em estimar os 

parâmetros de uma representação auto-regressiva de um processo estocástico 

vetorial e a seguir utilizar uma representação de médias móveis para estudar os 

mecanismos de propagação de choques. 

O mecanismo de resposta aos choques (ou impulsos) é descrito a 

seguir (ver também ENDERS, 1996): 

Um processo estocástico estacionário pode ser representado por um 

sistema de médias-móveis, tal como: 

(9)
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onde Bt é um processo estocástico, com média zero, matriz de 

variãncia/covariância finita, e não auto-correlacionado (Et é um ruído branco). 

Se definirmos L como um operador de defasagens, tal que: 

lfi)Nt = N <t➔> 

onde j é inteiro e Q(L) um polinômio no operador L: 

e Q(L) é a chamada matriz de respostas a impulsos, sendo Qi matrizes n x n
para todo j and Q0 = 1. 

(9) pode ser escrita como:

Zt = Q(l) Et 

E de (9), verifica-se que: 

Q = [ q:, ... q:, 1
k k k 

qnl ... qnn 

Et: 

(10) 

liJ(t) Z1(t) 

li2(1) 
Zt =

Z2c,> 

li n(t) Zn(t) 

Os choques decorrem de variações unitárias no vetor Et. Conhecendo

se (9) pode-se, então, descrever o comportamento dinâmico das variáveis em 
resposta a choques sobre qualquer componente do sistema. 

Assim, a i-ésima coluna de Qk mede o efeito de um choque unitário no 
i-ésimo componente do vetor de inovações no período (t-k) sobre Zn no período t.
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Sendo um modelo auto-regressivo vetorial, a matriz de 

variância/covariância de E(t) não é diagonal; logo, os choques E1(t), s2<t>, ••• , sn<t>,

tendem a ocorrer simultaneamente com probabilidade diferente de zero (podem 

ser contemporaneamente correlacionados), sendo o choque em Sk(t-n> 

acompanhado por alterações contemporâneas nos demais Ei(t-n). 

Utiliza-se, então, um procedimento para diagonalizar a matriz de 

variância/covariância (:E) para examinar os efeitos de choques em uma variável 

sobre o resto do sistema. O procedimento utilizado nesse estudo é a 

decomposição de Choleski, o qual apresenta algumas limitações. 

De acordo com ENDERS (1996), a decomposição de Choleski sempre 

resulta em um sistema perfeitamente identificado. No entanto, a ordenação 

imposta por essa decomposição pode ser inconsistente com a teoria 

econômica; isto é, no aspecto estrutural o sistema de variáveis é considerado 

recursivo, mas a ordem de recursividade não é conhecida. 

Sims9 e Bernanke10
, citados por ENDERS (1996), desenvolveram um 

procedimento alternativo para superar essa restrição, através da imposição de 

(n
2
-n)/2 ou mais restrições no modelo estrutural, conhecido como 

decomposição de Sims-Bernanke. E Orden & Fackler1 1
, citados por 

PICERNO (1996), propuseram a introdução de restrições de identificação na 

matriz de interações contemporâneas. Esse procedimento tem sido utilizado 

em estudos como os de BARROS (1990), BARROS (1991) e PICERNO (1996). 

Segundo Orden & Fackler (1989), a imposição de restrições apenas nas 

interações contemporâneas baseia-se nos seguintes fatos: a) a teoria 

econômica geralmente fornece subsídios mais rigorosos para estabelecer as 

relações entre as variáveis, e b) as realizações passadas são conhecidas dos 

9 
SIMS, C. Are forecasting models usable for policy analysis? Federal Reserve Bank of 

Minneapolis Quarterly Review, p.3-16, 1986. 
10 

BERNANKE, B. Altemative explanations of money-income correlation. Camegie-Rochester 
Conference Series on Public Policy, n.25, p.49-100, 1986. 
11 

ORDEN, D.; FACKLER, P. L. ldentifying monetary impacts on agricultura! prices in VAR 
models. American Joumal of Agricultural Economics, v.71, p.495-502, May 1989. 
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agentes econômicos, portanto são incorporadas na formação de expectativas 

que fornecem relações entre os valores atuais e passados das variáveis. 

Utilizando-se a decomposição de Choleski (BRANDÃO, 1985), se E for 

não-singular, há uma matriz H, triangular inferior e não-singular, tal que: 

L=H. H' 

e 

Se Tl(t> = H-
1 

. E(t> ,

tem-se E I rit rir 1 = H-1 
. L (H'f 

1 
= 1 

e se F = H-1 

e F(L) . Zt = Et

onde F(L) = 0-1 (L), 

multiplicando-se (11) por D, temos: 

assim, 

D. F(L) Zt = rtt

Se 

H(L) = D . F(L) 

(11)
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obtém-se a expressão: 

a qual pode ser representada por médias móveis: 

Zt = G(L) 11t, 

onde 

G(L) = Q(L). H e llt é um ruído branco. 

Com esse procedimento, G; mede o impacto de um choque unitário em 

lli(t-j), igual a um desvio padrão de Et, sobre Zt. 

Isto é, se lli(t-j) for o ;_ésimo componente do vetor de inovações 

ortogonalizadas, um choque unitário em Tli(t-i> será o vetor: 

o 

llt = 1 ➔ i-ésima linha

o 

Então, se lli(t) = 1, 1'1Kt> = O, i * j e 1l(t+1) = 1l(t+2) = ... = 11<t+k) = O, o 

choque sobre Z durante os periodos t, t+1, ... , t+k é descrito pelos coeficientes 

de Nt = G(l) llt (Go, G1, Gk).

A razão entre o impacto sofrido pela variável j e o choque na variável i 

pode ser definida como a elasticidade de impulso da variável i sobre a variável j,

quando as variáveis forem expressas em logaritmos 

Essas inovações são não-correlacionadas. Porém há uma 

decomposição diferente para cada ordenação das variáveis e os efeitos 
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captados dependem da ordenação das variáveis no vetor analisado. Os 

choques sobre uma determinada variável afetam contemporaneamente apenas 

as variáveis que a seguem na ordem, as quais por sua vez não afetam a 

variável impactada. Quanto menor a covariância contemporânea, isto é, quanto 

menor a correlação entre os resíduos, menor será a importância da ordem 

selecionada. A covariância entre variáveis faz com que um choque em uma 

delas afete uma outra independentemente da existência de causalidade entre 

as mesmas. Para diminuir as restrições decorrentes da utilização da 

decomposição de Choleski, a ordenação das variáveis nos vetores analisados 

nessa pesquisa baseia-se em resultados de estudos anteriores, como o de LIU 

et ai. (1993). 

Neste estudo, os efeitos de choques em variáveis macroeconômicas 

sobre as exportações brasileiras de carnes serão as elasticidades a serem 

utilizadas posteriormente no modelo de Insumo-Produto, para analisar os 

impactos de alterações nas exportações brasileiras de carnes sobre a economia 

brasileira. 

3.1.2.2 Decomposição dos erros de previsão de k-periodos 

A decomposição da variância dos erros de previsão k-períodos à frente 

indica qual a proporção da variância do erro de previsão de um período em Zt 

que é devida aos choques sobre a própria variável, e qual a proporção que se 

deve aos choques sobre uma outra variável do sistema. A descrição dos 

mecanismos de decomposição da variância dos erros de previsão podem ser 

encontradas em diversos estudos, tais como BARROS (1991), BARROS & 

AGUIAR (1994), BLISKA & BARROS (1989), ENDERS (1996), e PICERNO 

(1996). 

O procedimento consiste na obtenção dos coeficientes da 

representação de médias móveis e dos erros de previsão de k-períodos 
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adiante, os quais são decompostos em percentagens a serem atribuídas aos 

choques em cada um dos processos componentes do modelo. 

O erro de previsão de um período, Et, algumas vezes refere-se a uma 

inovação no processo Zt, e é definido como: 

Et = Zt - E IZt / Zct-1> , Z<t-2>, ... 1 (12) 

A matriz de variâncias e covariãncias de um período é dada por: 

E(st s't) = cr = C C' (13) 

Os erros de previsão de k-períodos a frente podem ser definidos como: 

t(t-1) = Z(t+k) - E IZ(t+k) / Zt , Zct-1) , ... , 

onde k = 1, 2, 3, ... 

e 

Z(t+k) = Go Tlt+k + G 1 Tlt+k-1 + . . . + Gk-1 Tlt+1 + Gk+1 Tlt-1 + ...

E o erro de previsão k-períodos a frente é dada por: 

k-! 

Et+k = I Gj 1lt+k-j
J=O 

e a matriz de variância-covariância k-períodos à frente é dada por: 

k-1 k-1 

I Oi cr O/= L (QjC) (Qj C)
1=0 J=O 

(14) 

(15) 

(16)
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A diagonal principal dessa soma de matrizes é uma soma de 

quadrados, logo pode-se atribuir à variância do erro de previsão de cada 

período a parcela devida à própria variável e as parcelas devidas às demais. A 

estrutura da matriz C depende da ordenação das variáveis no vetor analisado, 

pois, conforme destacado anteriormente, os choques sobre uma determinada 

variável afetam contemporaneamente apenas as variáveis que lhe seguem na 

ordem, as quais não afetam a variável impactada. 

Outras informações e exemplos sobre modelos auto-regressivos, 

estimação, identificação de um VAR, efeitos de inovações (inter-relações 

dinâmicas entre as variáveis) e decomposição da variância, podem ser 

encontrados em BOX & JENKINS (1976), ENDERS (1996), HAMILTON (1994), 

MORETTIN & TOLOI (1981), PICERNO (1996); PINO, NOGUEIRA Jr. & TOLOI 

(1983); ROTHENBERG (1997); TIAO & BOX (1981). 

3.1.3 Co-integração 

Antes de serem realizadas as análises do modelo VAR é preciso 

verificar se as variáveis utilizadas no estudo são co-integradas, pois costumam 

ocorrer co-integrações entre séries temporais econômicas. 

Primeiramente devem ser realizados testes para identificação de raiz 

unitária, com o objetivo de verificar a ordem de integração das séries 

econômicas utilizadas. Quando as séries em estudo forem integradas de 

mesma ordem será necessário realizar o teste de co-integração. Caso a 

hipótese de co-integração seja confirmada, deverá ser utilizado um modelo de 

"correção de erros" (ENGLE & GRANGER, 1987) para captar as relações de 

equilíbrio de longo prazo entre aquelas séries. 

A co-integração refere-se a uma combinação linear de variáveis não

estacionárias. Na década de 80 foi desenvolvida uma técnica que permite testar 
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a existência de co-integração; isto é, permite testar se séries não-estacionárias 

mantêm uma relação linear de equilíbrio estável no longo prazo. 

De acordo com ENDERS (1996), em modelos univariados a tendência 

estocástica pode ser removida pela diferenciação, e a série estacionária 

resultante pode ser estimada utilizando-se a técnica Box-Jenkins de modelos 

univariados. Por algum tempo generalizou-se essa idéia e todas as variáveis 

não-estacionárias utilizadas na análise de regressão eram diferenciadas. No 

contexto multivariado esse método não é considerado muito correto, pois é 

possível que uma combinação linear de variáveis integradas seja estacionária, 

e estas variáveis são ditas co-integradas (ver ENGLE & GRANGER, 1987; e 

GRANGER, 1986). Isto é, os procedimentos tradicionalmente utilizados para 

medir efeitos entre variáveis econômicas podem revelar relações espúrias entre 

a variável dependente e as variáveis independentes. 

Segundo ENDERS (1996), o conceito de co-integração é aplicado a 

diversos modelos econômicos, e qualquer relação de equilíbrio entre um 

conjunto de variáveis não-estacionárias implica que suas tendências 

estocásticas precisam ser unidas. A relação de equilíbrio significa que as 

variáveis não podem se mover independentemente umas das outras; esta 

ligação entre tendências estocásticas implica que as variáveis sejam co

integradas. Assim, se as tendências das variáveis ,tntegradas estiverem 

ligadas, o caminho dinâmico de cada variável terá necessariamente alguma 

relação com os desvios do equilíbrio corrente. logo, a forma convencional de 

diferenciar todas as variáveis não-estacionárias utilizadas na análise de 

regressão não . � correta. Caso a relação linear também seja estacionária, a

diferenciação também introduzirá um erro de especificação. 

Segundo ENGLER & GRANGER (1987), citados também por L lU et ai.

(1993), o VAR convencional resulta em desvios ou estimativas ineficientes 

-quando as variáveis são co-integradas, pois ele capta os efeitos dinâmicos de

curto prazo do sistema, mas ignora as relações de equilíbrio de longo prazo

entre as variáveis. Isto é, quando são utilizadas as primeiras diferenças das
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variáveis para estimar a regressão, as informações de longo prazo são perdidas 

e os coeficientes estimados refletem somente as informações de curto prazo. 

Os modelos de correção de erro são, então, utilizados para contornar a 

problemática causada pela perda de informações de longo prazo;i) quando se 

diferenciam séries co-integradas para obter estacionariedade e para estudar 

relações num contexto de curto e longo prazos (BACCHI, 1997). Eles permitem 

que componentes de longo prazo obedeçam a restrições de equilíbrio, e que 

componentes de curto prazo tenham uma especificação dinâmica flexível. Se as 

variáveis forem co-integradas, a equação (nas diferenças) deverá incluir uma 

variável para medir o desvio em relação ao equilíbrio de longo prazo ( defasada 

de n períodos), para que a equação seja corretamente especificada (BACCHI, 

1997; ver também FERREIRA, 1993). 

De acordo com ENDERS (1996), a análise formal inicial de co

integração de Engle & Granger (1987) considera um conjunto de variáveis 

econômicas num equilíbrio de longo prazo onde: 

Se os vetores {íh, f32, ... ,f3n) e (X1t, x21, .•. , XntY forem denotados, 

respectivamente, por p e Xt, o sistema estará em equilíbrio de longo prazo 

quando f3Xt = O. O desvio do equilíbrio de longo prazo, chamado de erro de 

equilíbrio, será et , tal que: 

Se o equilíbrio for estacionário, necessariamente o processo do erro de 

equilíbrio será estacionário. 

Engle & Granger (1987), citados por ENDERS (1996) elaboraram a 

seguinte definição de co-integração: 
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Os componentes do vetor Xt = (X1t, X2t, ... , Xnt)' são ditos co-integrados 

de ordem d, b, denotados por Xt ~ C(d,b) se: 

a) todos os componentes de Xt forem integrados de ordem d;

b) existir um vetor J3 = (J31, Jh, . . . , J3n) tal que a combinação linear

J3Xt = J31X1t+ J32X2t + ... + J3nXnt seja integrada de ordem (d-b), onde b > O. 

O vetor J3 é chamado de vetor de co-integração. 

No caso em que d= b = 1, todos os componentes do vetor Xt serão 1(1) 

e existirá uma combinação linear desses componentes que é 1(0). 

Para incluir um termo de intercepto, todo o conjunto de realizações de 

uma seqüência { Xit} é feito igual à unidade. Uma relação de longo prazo com 

um intercepto pode ser denotada por J3o + J31X1t + ... + J3nXnt = O. 

Segundo ENDERS (1996) há quatro pontos muito importantes a serem 

notados sobre a definição de co-integração: 

1) Co-integração (se/ refére às combinações lineares de variáveis não

estacionárias. Teoricamente, é possível que exista uma relação não-linear de 

longo prazo entre um conjunto de variáveis integradas. O vetor de co-integração 

não é único. Se (J31, J32, ... , J3n) for um vetor de co-integração, então para 

qualquer valor não-nulo de Ã, (ÃJ31, ÃJ32, . . . , ÃJ3n) será também um vetor de co

integração. Em geral, uma das variáveis é usada para normalizar o vetor de co

integração com relação a X1t, isto é, seleciona-se Ã = 1/J31. 

2) Todas as variáveis precisam ser integradas de mesma ordem. Isto

não implica que todas as variáveis sejam co-integradas. Em geral um conjunto___ ,,..,...... --� 
' . .., - � 

de 1(1} variáveis é não co-integrado. Como uma ausência de co-integração 

implica no não-equilíbrio de longo prazo entre as variáveis, aquelas poderão se 

afastar arbitrariamente umas das outras. 

3) Se Xt tem n componentes, poderão haver n-1 vetores linearmente

independentes co-integrando. O número de vetores co-integrados é chamado 

de posto de co-integração de Xt.
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4) A maior parte da literatura de co-integração concentra-se no caso em

que cada variável contém uma única raiz unitária, em função da regressão 

tradicional ou análise de séries temporais ser aplicada quando as variáveis 

forem 1(0), e poucas variáveis econômicas possuem ordem de integração 

superior à unidade. Muitos autores usam o termo "co-integração" para se 

referirem ao caso no qual as variáveis são Cl(1,1). 

Por definição, a co-integração necessita que as variáveis sejam 

integradas de mesma ordem. Logo, é preciso pré-testar as variáveis quanto à 

sua ordem de integração. Se todas as variáveis forem estacionárias não há 

necessidade de verificar a ordem de integração, pois o procedimento padrão 

para séries temporais é aplicável para variáveis estacionárias. Se as variáveis 

forem integradas de ordens diferentes, é possível concluir que elas não são co

integradas. Com três ou mais variáveis, vários subconjuntos podem ser co

integrados. 

De acordo com ENDERS (1996), a principal característica das variáveis 

co-integradas é que suas trajetórias no tempo são influenciadas pela extensão 

de qualquer desvio do equilíbrio de longo prazo. Logo, a dinâmica de curto 

prazo deve ser influenciada pelo desvio da relação de longo prazo. 

Formalmente, o vetor (nx1 ), Xt = (x11, x2t, . . . , Xnt)' terá uma 

representação de correção do erro se ele puder ser expresso na forma 

(ENDERS, 1996): 

(17) 

onde no é um vetor (nx1) dos termos do intercepto, com elementos n.o. Os n;são 

matrizes de coeficientes (nxn) com elementos 1tjk (1), n é a matriz com 

elementos 1tjk tal que um ou mais dos nik * O; e e, é um vetor (nx1) com 

elementos Bit- Os termos de perturbações são tais que tit poderá ser 

correlacionado com cft. 
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Supondo-se que todas as variáveis em Xt sejam 1(1), se houver uma 

representação de correção de erro dessas variáveis, como em (17), haverá 

necessariamente uma combinação linear das variáveis 1(1) que será 

estacionária. Resolvendo (17) para nx1-1, obtém-se: 

1tX1-1 = Axt- no - L 1t; i'lXt-; - Et (18) 

Desde que cada expressão no lado direito seja estacionária, nx,..1 

precisará também ser estacionária. Uma vez que n contém apenas constantes, 

cada linha de n será um vetor de co-integração para Xt . Por exemplo, a primeira 

linha pode ser escrita como (1t11X1t-1 + 1Ç,12X21-1 + ... + 1t1nXn 1-1). 

Uma vez que cada série x, f/-1 está �m 1(1), (n11, n12, ... , 1t1n) precisa ser 

um vetor de co-integração de Xt. A� um modelo de correção do erro para 

variáveis 1(1), necessariamente implicará co-integração. Também pode ser 

mostrado que co-integração implica correção do erro. O resultado é chamado 

de representação do teorema de Granger tal que para qualquer conjunto de 

variáveis 1(1), correção de erro e co-integração sejam representações 

equivalentes. 

O ponto principal em (17) é a presença da matriz n. ENDERS (1996) 

destaca três pontos importantes: 

a) Se todos os elementos de n forem iguais a zero, (17) é um VAR

tradicional em primeira diferença. Nesta circunstância não haverá 

representação de correção de erro desde que i'lXt não responderá a um desvio 

de equilíbrio em período prévio. 

b) Se um ou mais 1tjk forem diferentes de zero, i'lXt responderá a um

desvio do equilíbrio de longo prazo no período prévio. Assim, estimar Xt como 

um VAR em primeira diferença é inapropriado se Xt tiver uma representação de 

correção de erro. A omissão da expressão nXt.1 introduz um erro de 

especificação se Xt tiver uma representação de correção de erro como em ( 17). 
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Em geral todas as variáveis em um sistema co-integrado podem responder a 

um desvio do equilíbrio de longo prazo. Entretanto, é possível que alguns dos 

parâmetros ajustados sejam zero, tal que apenas algumas variáveis respondam 

às discrepâncias do equilíbrio de longo prazo. 

e) Este resultado ilustra observações importantes de JOHANSEN

(1988) e STOCK & WATSON (1988), também citados por ENDERS (1996), de 

que poderemos usar a linha de n para determinar se as variáveis em {xt} são ou 

não co-integradas. 

Para exemplificar, será considerado o caso simples de um VAR de 

primeira ordem: 

(19) 

onde Xt é o vetor (nx1) (X1t, X2t, ... , Xnt)'; Et é o vetor (nx1) (s1t, s21, • • •  ,En1)'; A1 é 

uma matriz de parâmetros (nxn).

Subtraindo-se Xt-1 de cada lado de (19) e fazendo-se de I uma matriz 

identidade (nxn), obtemos: 

(20) 

= 7t Xt-1 + E 

onde n é a matriz -(I-A1) (nxn) e nu denota o elemento n na linha i coluna j. 

Como pode-se ver, (20) é um caso especial de (17) tal que todo 1ti = O. 

Novamente, o ponto crucial da co-integração é o posto da matriz n 

(nxn). Se as linhas da matriz forem zero, cada elemento de n deverá ser igual a 

zero. Neste caso, (15) é equivalente a um VAR de n-variáveis em primeiras 

diferenças: 
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Aqui, cada � = Bit é tal que a primeira diferença de cada variável em 

um vetor Xt seja lo. Uma vez que cada XJt = X; t-1 + Bit, todas as seqüências {xlt} 

serão processos de raiz unitária e não haverá combinações lineares de 

variáveis estacionárias. 

No outro extremo, supõe-se que n tenha posto completo. A solução de 

longo prazo será dada por n equações independentes: 

1t11X1t + 1t12X2t + 1t13X3t+ ... + 1t1nXnt = 0

1t21X1t+ 1t22X2t + 7t23X3t + ... + 1t2nXnt = 0 (21) 

Cada uma dessas n equações é uma restrição independente na 

solução de longo prazo das variáveis; as n variáveis no sistema trazem n

impactos no longo prazo. Neste caso, cada uma das n variáveis contidas no 

vetor Xt deverão ser estacionárias com valores no longo prazo dados por (21). 

Cada linha de n será um vetor de co-integração tal que haverá n vetores co

integrados de n variáveis no sistema dinâmico. 

Em casos intermediários, onde o posto de n for igual a r, haverá r

vetores de co-integração. Se r=1, haverá um único vetor de co-integração dado 

por qualquer linha da matriz n. Cada seqüência {X;t} poderá ser escrita na forma 

de correção do erro. Por exemplo, se normalizarmos com respeito a x1t-1, tem

se a1 = 1t11, e tem-se í31tg = n;jln11, poderemos escrever .ru<1t como: 

(22) 

No longo prazo, {x;J poderá satisfazer a relação: 
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Assim, o vetor de co-integração normalizado será (1, P12, P13, ... , P1n) e 

o valor do parâmetro ajustado será a.1. Da mesma forma, com dois vetores de

co-integração, os valores de longo prazo das variáveis poderão satisfazer as

duas relações:

1t11X1t+ 1t12X2t+ ... + 1t1nXnt= 0 

1t21X1t + 1t22X2t + ... + 1t2nXnt = 0 

as quais podem ser apropriadamente normalizadas. 

Segundo ENDERS (1996), aqui o ponto principal é a existência de dois 

caminhos importantes para testar co-integração: a metodologia de Engle

Granger, a qual procura determinar se os resíduos da relação de equilíbrio são 

estacionários, e as metodologias de JOHANSEN (_j�88) e STOCK-WATSON 

( 1988), as quais determinam quantas raízes (únitárias qe n são menores que a 

unidade. 

JOHANSEN (1988) e JOHANSEN & JUSEUUS (1990) propuseram 

uma forma alternativa para determinar as relações de co-integração, conhecida 

como método de Johansen. Esse método foi criado em função do método 

Engle-Granger possuir algumas limitações importantes. A metodologia proposta 

por Engle e Granger não é indicada para testar co-integração quando houver 

possibilidade de existir mais de um vetor de co-integração, ou quando houver 

endogeneidade do regressor - relação causal no sentido da variável 

dependente para a(s) explicativa(s), portanto não é indicada quando se utiliza o 

modelo VAR (CAMPBELL & PERRON, 1991). O médodo Johansen é mais 

complexo, enquanto o Engle-Granger pode ser implementado de forma mais 

fácil (ENDERS, 1996). Uma vez que esse estudo utiliza o VAR, é necessário 

aplicar o método Johansen. 
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3.1.3.1 Método Johansen 

De acordo com BACCHI (1997), o método Johansen baseia-se na 

seguinte versão reparametrizada de um modelo VAR (p) (ver também 

ENDERS, 1996, pp.173-177): 

onde ri = - (IIi+1 + . . . + IIp
) 

para i = 1, 2, ... , p-1 e 

e II = (II1 + ... + IIp) - 1 

(23) 

onde Xt é um vetor com n variáveis, &t ~N(O, :I:) e E(&t &'s) = O para qualquer t 

diferente de s; e dt é um vetor de variáveis binárias para captar a variação 

estacionai. Os parâmetros do modelo são obtidos através da maximização da 

função de verossimilhança. 

Considerando-se que o posto da matriz TI é r, então II tem r

autovalores diferentes de zero. Se r = n, X1 é estacionário e o modelo deve ser 

ajustado com as variáveis em nível. Se r = O, illet é estacionário, e o modelo 

deve ser ajustado com as variáveis nas diferenças. E se O < r < n, existem 

matrizes a e p de dimensões n x r, tais que TI= af3' e o vetor p'xt é estacionário; 

portanto há r vetores de co-integração, correspondentes às r colunas de p. 

O valor de p é determinado pelos critérios de AIC (AKAIKE /nformation 

Criterion), SC (SCHWARZ Criterion) e HQ (HANNAN-QUINN Criterion). 

JOHANSEN & JUSELIUS ( 1990) tabelaram valores críticos para um 

teste a ser utilizado para identificar o número de vetores de co-integração, 
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utilizando análise de Monte Cario: os testes do À.traço e do Ã.max (máximo 

autovalor) descritos a seguir (ver BACCHI, 1997 e ENDERS, 1996): 

Teste Â. traço: 

n A 

Â. traço = -T L ln (1 - 21)
i=rO+l 

onde Âi é o i-ésimo autovalor. 

Essa estatística testa Ho 

Teste Â.max: 

Ã.max{r, r+1) = -T ln(1 -1 r+1) 

r =< ro contra HA r > ro 

Esse teste corresponde à diferença entre estatísticas-traço 

consecutivas. Os 2 1, ;i 2, ... , ;i n são os autovalores de II ordenados. Se Ã i = O 

ou ln (1 - Ã i) = O, a i-ésima combinação linear das variáveis não é estacionária. 

Valores significativos do teste indicam relação estacionária. Essa estatística 

testa: 

Ho : r = ro contra HA : r = ío+1 

Segundo ENDERS (1996), p.175, Osterwald-Lenum12 tabelou valores 

críticos para modelos com tendência. 

12 
OSTERWALD-LENUM, M. A note with fractiles of the asymptotic distribution of the maximum 

likelihood cointegration rank test statistics: four cases. Oxford Bulletin of Economlcs and 
Statistics, n.54, 1992, pp.461-72. 
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3.1.3.2 Testes para determinação da ordem de integração 

A ordem de integração de uma variável corresponde ao número de 

diferenciações necessárias para que uma série temporal se tome estacionária. 

Existem diversos procedimentos para verificar a ordem de integração de uma 

série (BACCHI, 1997). 

O número de diferenças, Zt - Zt-1, necessárias para que a série Zt se 

torne estacionária corresponde ao número de raízes unitárias da série. Assim, o 

teste de raiz unitária antecede a utilização da técnica de co-integração. Os 

testes de Dickey-Fuller, Dickey-Fuller Aumentado, Fhillips e/ou Phillips-Perron 

podem ser utilizados para inferir o número de raízes unitárias em cada uma das 

variáveis (DICKEY & FULLER, 1979; DICKEY & FULLER, 1981; FULLER, 

1976; GIL-ALAJ\IA; ROBINSON, 1997). 

É preciso verificar se existe aut�rrelação serial entre as variáveis. 

Quando há dependência serial pode-se utilizar os testes de Phillips e Phillips e 

Perron, os quais consistem nos testes de Dickey-Fuller submetidos a ajustes 

não paramétricos. O teste de Dickey-Fuller Aumentado (ADF) é um dos testes 

mais utilizados na literatura para testar a ordem de integração de uma série 

temporal. 

Na literatura têm sido enfatizados dois problemas principais, com 

relação aos testes para identificação de raízes unitárias. Primeiro, nos casos de 

raízes próximas à unidade, os testes frequentemente apontam para a existência 

de raiz unitária; isto é, não são capazes de distinguir entre um processo 

difference stationary (OS) com drift (série estacionária após diferenciação) e um 

processo trend stationary (série estacionária em torno de uma tendência 

determinística). Segundo, diferentes testes podem ser utilizados para 

determinar o número de defasagens a serem utilizadas nos modelos para teste 

de raiz unitária, os quais podem indicar valores diferentes (LOPES & UMA, 

1995; ver também BACCHI, 1997; e PICERNO, 1996). 
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Neste estudo são utilizadas as estatísticas de Dickey-Fuller para 

identificação de raiz unitária em cada uma das séries temporais utilizadas. 

Dickey & Fuller (1979) consideram a sequência das seguintes equações 

para testar a presença de raiz unitária: 

(24) 

(25) 

(26) 

A equação (24) inclui uma tendência temporal linear e um intercepto, ou 

drift. A equação (25) inclui apenas o intercepto. E a equação (26) é apenas um 

passeio aleatório. Em todas es�as e9L;1ações o parâmetro de interesse é y. Se 

y = O, a sequência Yt contér;rrl:.ina raiz unitária. q teste envolve a estimativa 

sequencial das equações acima (Figura 1 O), utilizando-se o método dos MQO 

para obter y e seu respectivo desvio padrão. Compara-se, então, o resultado da 

estatística t com o valor crítico determinado nas tabelas de Dickey-Fuller, para 

aceitar ou rejeitar a hipótese da nulidade y = O. As estatísticas a serem 

utilizadas nas equações (24) a (26) são, respectivamente, 't-r , 'tµ, e -c. O valor 

crítico do teste depende da forma da regressão e do tamanho da amostra (ver 

ENDERS, 1996, p.89). 

As estatísticas Dickey-Fuller q,1, cp2, e cp3 (Dickey & Fuller, 1981) são 

utilizadas para testar hipóteses conjuntas sobre os coeficientes. Essas 

estatísticas são construídas da mesma forma que o teste F tradicional. 

[rss(restrito) - rss (irrestrito)} I r 

rss (irrestrito) I ( T-k) 



54 

onde rss (restrito) e rss (irrestrito) são as somas dos quadrados dos resíduos, 

respectivamente dos modelos restrito e irrestrito; r = número de restrições; 

T = número de observações utilizáveis; e k = número de parâmetros estimados 

no modelo irrestrito. Portanto, T-k = número de graus de liberdade no modelo 

irrestrito. Comparam-se os valores de q,1 com os valores apropriados das tabelas 

de Dickey-Fulfer e se o valor calculado de cp, for maior do que o reportado na 

tabela, rejeita-se a hipótese da nulidade. 

As estatísticas 't't, 'tfl't, 'tµ, 't
aµ 

, 't. e q,1 e respectivos valores críticos são

encontradas em DICKEY & FULLER (1979), DICKEY & FULLER (1981) e 

FULLER (1976) , e estão resumidas a seguir: 

a) 't't : para testar y = O em llYt = a + Pt + y Yt-1 +I: ei llYt-i + Et

(flutuações estacionárias em torno de uma tendência determinística linear - ver 

também UU et a/.,1993); 

b) 'tfl't: para testar (a, p, p) = (O, O, 1) em Yt= a+ Pt+ pYt-1 + Et;

c) cp3 : para testar conjuntamente a hipótese da nulidade p = O e p = 1;

d) 'tµ : para testar y = O em ll Yt =a+ yYt-1 + :m� Yt-i + Et (flutuações

em torno de uma média constante - ver também UU et ai., 1993); 

e) 't
aµ : para testar (a,p) = (O, 1) em Yt =a+ pYt-1 + Et;

f )  ♦1 : para testar conjuntamente a = O e p = 1 ; 

g) 't : para testar p = 1 em ll Yt = yYt-1 + I:0ill Yt-i + Et.



O Estimar A Yt = a + f3t + y Yt-1 +1: 01 A Yt-1 + ei e aplicar as seguintes estatísticas: 

't-r : y = O ? ➔ Não ➔ Deve-se parar: pode-se concluir que não há raiz unitária . 

.J, 
Sim 

.J, 
Deve-se testar a existência de tendência . 

.J, 

't't3-r : P = O ? ➔ Não 
q>3 dadoy=O? 

➔ y = o utilizando-se a ➔ Sim: conclui-se que há raiz unitária.
distr ibuição normal?
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➔ Não: conduí-se que não há raiz unitária .
.J, 
Sim 

.J, 

8 Estimar AYt =a+ yYt.1 + I:0.A Yu + Et, e aplicar as seguintes estatísticas: 

'tµ : y = O ? ➔ Não ➔ Deve-se parar: pode-se concluir que não há raiz unitária. 

J, 
Sim 
J, 

Deve-se testar se l,á , aiz aríifària. 
,!.. 

'taµ : a = O ? ➔ 
cl>1 dador = O ? 

.J, 

Sim 

.J, 

Não ➔ y = O utilizando-se a ➔ Sim: conclui-se que há raiz unitária. 
distribuição normal? 

➔ Não: condui-se que não há raiz unitária

8 Estimar A Yt = yYt-1 + 1:0.A Yt-1 + Et e aplicar a seguinte estatística: 

➔ Sim: pode-se concluir que {Yt} tem raiz unitária.
➔ Não: pode-se concluir que não há raiz unitária.

Figura 10. Procedimento para identificar a ordem de integração de uma série {Yt} 13
. 

13 Procedimento sistematizado pela Prof- MIRIAN R. P. BACCHI, adaptado de ENDERS 
(1996). Departamento de Economia e Sociologia Rural, ESALQ/USP. Comunicação pessoal, 
1998. 
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3.1.4 Modelo empírico 

O modelo empírico utilizado para analisar os impactos de variáveis 

macroeconômicas sobre as exportações brasileiras de carnes, baseia-se no 

trabalho de LIU et ai. (1993), no qual são analisados os impactos de variáveis 

macroeconômicas sobre as exportações norte-americanas de carnes. Porém, 

são introduzidas algumas modificações, principalmente em função da 

disponibilidade de dados e do comportamento das variáveis utilizadas no caso 

brasileiro. 

Aqueles autores utilizaram um modelo VAR para exportações de carnes 

no qual foram incluídas oito variáveis endógenas referentes às carnes (volumes 

exportados de carnes bovina, suína, de perus e de frangos, e seus respectivos 

preços domésticos de varejo), representadas por um vetor coluna Ztª (8 x 1). A 

esse modelo foram acrescentadas três variáveis dummies, para captar a 

sazonalidade, e nove variáveis macroeconômicas endógenas, para captar os 

impactos do setor macroeconômico (incluídas como variáveis explicativas em 

cada uma das oito equações do modelo). Os autores ressaltam que teria sido 

preferível utilizar os preços de exportação, no entanto, limitações nos dados 

disponíveis impediram sua utilização. 

LIU et ai. (1993) também especificaram um modelo VAR 

macroeconômico, contendo nove variáveis endógenas, selecionadas a partir do 

modelo teórico: absorção doméstica (cdt), saldo em conta corrente (cCt), preço 

doméstico nominal (Pt), oferta monetária doméstica (tTlt), produto real externo 

(y/'), preço externo nominal (pi°), oferta monetária externa (mi\ taxa de câmbio 

(et) e taxa de câmbio esperada (e/j, representadas pelo vetor coluna 

Zt = (cdt, CCt, Pt. tTlt. yt, Pt*,mt·, et. e{j'. De acordo com os autores a teoria 

econômica não se refere muito à dinâmica desse sistema, e para superar essa 

limitação utilizaram em cada uma das nove equações n defasagens das 

variáveis endógenas (Z't-1, z't-2, ... , z't-n). 
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Baseando-se em pesquisas prévias, as quais encontraram que 

variáveis agrícolas exercem pequena influência sobre o setor macroeconômico, 

como em Barnett et a/. 14
, Robertson & Orden 15 e Saunders 16

, os autores 

adotaram uma estrutura recursiva, em um modelo conjunto (VAR-macroNAR

carnes), na qual o modelo carne segue o modelo macroeconômico, Zt = (Zt, Zt8>', 

e destacaram que assumindo-se essa simplificação o modelo VAR-macro não 

contém o modelo VAR-carnes e pode ser estimado sem qualquer referência ao 

modelo carnes. Como os impactos das variáveis macroeconômicas sobre as 

exportações de carnes não dependem da ordenação contemporânea das 

variáveis carne, e dados os propósito s  daquele estudo, não foi especificada 

uma estrutura para o subsetor carnes. 

Naquele estudo foram utilizados dados trimestrais, para o período 1971-

1988, e, com exceção do saldo em conta corrente, todas as variáveis foram 

transformadas em seus logarítmos naturais antes das estimações serem 

iniciadas. Para especificação correta dos modelos VAR foram realizados os 

seguintes procedimentos: a) testes de Dickey and Fuller para determinação do 

número de raízes unitárias para cada uma das séries; b) testes de Razão de 

Verossimilhança (SIMS, 1980) para determinar os números de defasagens a 

serem utilizados respectivamente nos modelos VAR-macro e VAR-carnes; e 

c) testes de co-integração e estimação de um modelo VAR com "correção de

erros", tendo sido adotado o método desenvolvido por Johansen. 

Finalmente, após as especificações dos modelos, foram analisadas as 

dinâmicas dos impactos das variáveis macroeconômicas domésticas e externas 

sobre as exportações de carnes, utilizando-se a decomposição da variância 

dos erros de previsão. 

14 BARNETT, R. C.; BESSLER, D. THOMPSON, R. L The money supply and nominal 
apriculture prices. American Joumal of Agricultura! Economias, n.65, p.301-7, 1983.
1 ROBERTSON, J. C.; ORDEN, D. Monetary impacts on prices in the short and long run: some 
evidence from New Zeland. American Joumal of Agricultural Economias, n.72, p.160-71, 
1990. 
16 SAUNDERS, P. J. Causality of U. S. agricultura! prices and the money supply: further 
empirical evidence. American Joumal of Agricultural Economias, n.70, p.588-96, 1988. 
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As variáveis utilizadas no modelo VAR de exportações brasileiras foram 

selecionadas com base no modelo macroeconômico e no modelo empírico de 

LIU et ai., resumidos anteriormente. Em função da disponibilidade das 

informações, algumas variáveis utilizadas naqueles modelos são substituídas 

por variáveis proxy. 

Assim, no modelo VAR para a s  exportações brasileiras de carnes, os 

volumes exportados e respectivos preços de exportação são considerados 

como variáveis endógenas. 

Com relação às variáveis macroeconômicas, são consideradas 

endógenas as seguintes variáveis: produto interno bruto doméstico d(y), o qual 

mede o nível de atividade doméstica; consumo doméstico, como proxy da 

absorção doméstica, (cd); oferta de moedas doméstica (m); produto interno 

bruto de alguns dos principais países importadores de carne brasileira d(y*); 

oferta de moedas externas (m*); taxa de câmbio (e); taxa de juros interna (r); e 

taxa de juros externa (r*). As taxas de juros foram consideradas pelo fato de 

afetarem a renda e via renda afetarem as exportações. 

Adicionalmente, são consideradas como endógenas as variáveis 

importações mundiais de carnes, como proxy da renda mundial; o índice de 

produção industrial dos países industrializados, como indicador da atividade 

econômica corrente externa. 

Para auxiliar nas especificações dos modelos VAR utilizados nesse 

estudo, são utilizados inicialmente os testes para determinação da ordem de 

integração das variáveis, e a partir dos resultados desses testes é verificada a 

necessidade de serem realizados os testes de co-integração e de ser utilizado o 

modelo de "correção de erro". A seguir são realizados os testes de razão de 

verossimilhança, para determinação do número de defasagens a serem 

incluídas nos modelos e para verificar a necessidade da inclusão de variáveis 

dummies para captar sazonalidade. 

Portanto, os modelos completos utilizados nas análises VAR são 

apresentados no capítulo 4, após a apresentação e discussão dos resultados 
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dos procedimentos acima; nessa seção também é discutida a ordenação das 

variáveis nos modelos. 

3.1.5 Número de defasagens incluídas nos testes para determinar a ordem 

de integração 

ENDERS {1996), p.90, observa que a inclusão de um número muito 

grande de defasagens poderá reduzir o poder dos testes em rejeitar a nulidade 

da raiz unitária, uma vez que com o acréscimo de defasagens há necessidade 

de serem estimados novos parâmetros e há perda de graus de liberdade. Ao 

mesmo tempo, um número muito pequeno de defasagens poderá fazer com 

que o processo de erro não seja captado de forma adequada, de forma que y e 

o desvio padrão do erro não sejam bem estimados (ver os modelos utilizados

nos testes para identificação da presença de raiz unitária apresentados na 

seção 3.1.3.2). Assim, ENDERS {1996) recomenda que os testes sejam 

iniciados com um modelo com número relativamente longo de defasagens, por 

exemplo n*. Caso os coeficientes para as variáveis defasadas não sejam 

significativos, a regressão deverá ser reestimada utilizando-se um número de 

defasagens n*-1. O processo deverá ser repetido até serem obtidos coeficientes 

significativamente diferentes de zero nas defasagens, utilizando-se as 

estatísticas t ou F usuais. Esse método é recomendado também por BACCHI 

(1998)17
. 

Portanto, na realização dos testes para identificação da presença de 

raiz unitária nas séries temporais a serem utilizadas nas análises de auto

regressão vetorial, são consideradas inicialmente seis defasagens em cada um 

dos modelos estimados para cada uma das séries (modelos incluindo constante 

e tendência, modelos apenas com constante, e modelos sem constante e sem 

17 Prof- MIRIAM R. P. BACCHI, Departamento de Economia e Sociologia Rural, ESALQ/USP. 
Comunicação pessoal, 1998. 
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tendência). O número de defasagens é então reduzido até ser obtido o primeiro 

modelo contendo coeficientes significativos para as variáveis defasadas. 

Picerno (1996), trabalhando com variáveis trimestrais, iniciou os testes 

com uma especificação geral com 4 defasagens e após ajustamentos 

sucessivos considerou como melhor modelo aquele que apresentou o menor 

valor para os critérios de Akaike e Schwarz. 

3.1.6 Número de defasagens incluídas nos modelos VAR 

Para determinação do número de defasagens a serem incluídas nos 

modelos VAR, esse estudo utiliza o teste de Razão de Verossimilhança, 

proposto por SIMS (1980). Esse teste compara um sistema com maior número 

de defasagens (irrestrito) com um sistema com menor número de defasagens 

(restrito) e encontra-se descrito também em BESSLER (1984) e em ENDERS 

(1996, p.121). 

Destacamos que diversos estudos que utilizaram modelos VAR, tais 

como BARROS (1990), BARROS (1991), BARROS (1992), AGUIAR (1994), 

sugerem que no caso das séries mensais sejam incluídas nos modelos 12 

defasagens. PICERNO (1996), trabalhando com dados trimestrais, utilizou 4 

defasagens, consideradas equivalente às 12 defasagens mensais. 

Em UU et ai. ( 1993) foram testados os seguintes números de 

defasagens para os modelos VAR macroeconômico e de exportações de 

carnes: 1 vs. 2, 2 vs. 3, 3 vs. 4 e 4 vs. 5. Os testes indicaram que nos dois 

modelos duas defasagens eram preferíveis a uma e que quatro defasagens 

eram preferíveis a três (a 10% de significância do teste). 
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A presença de sazonalidade nas variáveis, especialmente nas séries 

trimestrais de exportação de carnes, é testada estimando-se um modelo VAR 

com variáveis dummies sazonias (modelo irrestrito) e outro sem essas variáveis 

(modelo restrito). Os resíduos de cada uma das estimativas são, então, 

utilizados num teste de razão de verossimilhança (teste sugerido por ENDERS, 

1996, p.128). O resultado do teste, X2 e respectivo nível de significância, indica 

se há ou não necessidade de se utilizar o modef o contendo as variáveis 

dummies (irrestrito). 

3.1.8 Origem dos dados básicos 

Nesse estudo são analisados os períodos 1961-1995 (séries com 

periodicidade anual) e 1985-1995 (séries com periodicidade trimestral). A 

disponibilidade de dados difere em cada um desses períodos: 

a) 1961 a 1995 (séries temporais com periodicidade anual): preços e

volumes das exportações brasileiras de carnes bovina, avícola e

suína; taxa de câmbio; produto interno bruto doméstico; despesas de

consumo domésticas; importações mundiais de carnes; índice de

produção industrial dos países industrializados; produto interno bruto

dos EUA; oferta monetária dos EUA; e índice de produção industrial

dos EUA

b) Janeiro de 1985 a dezembro de 1995 (séries temporais com

periodicidade trimestral): preços e volumes das exportações

brasileiras de carnes bovina, avícola, outras carnes e total de carnes;

oferta monetária doméstica; produto interno bruto doméstico; taxa de

câmbio; oferta monetária externa (média do G7); produto interno
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bruto externo (média do G7); índice de produção industrial externo 

(média do G7); taxa de juros doméstica (taxa de financiamento do 

ovemight); e taxa de juros externa (média do G7). 

Os valores (US$) e volumes (toneladas) anuais das exportações 

brasileiras de carnes bovina, avícola e suínas foram obtidos junto à FAO 

(FAOSTAT, 1997) e os valores foram deflacionados pelo Índice de Preços no 

Atacado dos EUA (IPA-EUA), 1990=100, obtido do Yearbook, publicação do 

Fundo Monetário Internacional (FMI). Foram consideradas tanto as exportações 

de carnes "semi-elaboradas", congeladas e/ou refrigeradas, em partes ou não, 

e respectivos miúdos comestíveis, como suas preparações, ou produtos 

"elaborados", produtos que passam por processo de industrialização mais 

sofisticado (BLISKA, GARCIA & LEITE, 1995). 

Os volumes (toneladas) e valores (US$) mensais das exportações 

brasileiras de carnes bovina, de frangos e de outras carnes, e o total das 

exportações de carnes, foram obtidos dos Boletins do Banco Central do Brasil 

(BBCB), e são originários da Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) do 

Ministério da Indústria, Comércio e Turismo do Brasil. Os respectivos valores 

trimestrais dessas exportações foram calculados por média aritmética. Os 

valores mensais das exportações foram deflacionados pelo índice de preços no 

atacado no Brasil - produtos de origem animal - carnes e pescados (IPA -

Carnes e Pescados), obtidos da revista Conjuntura Econômica, da Fundação 

Getúlio Vargas (FGV). 

A série referente ao PIB brasileiro anual foi obtida da FGV (Conjuntura 

Econômica), em R$, e deflacionada pelo deflator implícito do PIB. 

A série trimestral do PIB brasileiro foi obtida na forma de índice 

(1995=100), junto ao IBGE (1998)18
. 

O comportamento da economia brasileira de 1961 a 1995, 

especialmente quanto à presença da inflação, não permitiu a construção para 

18 IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, 1998. Comunicação pessoal. 
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esse período de uma série única que representasse de forma adequada a 

oferta monetária no Brasil. Optou-se por não utilizar essa variável. 

Para construir a série de oferta monetária doméstica trimestral, optou

se por utilizar M2 (M1 mais títulos públicos/carteira do Banco Central) para o 

período 1985 a 1995. Nesse período não é recomendável a utilização apenas 

de M1 (moeda em poder do público mais os depósitos à vista no sistema 

bancário), pois em função das taxas d e  inflação o volume de moeda mantido 

em diferentes formas de aplicação era muito elevado. Foram coletadas 

informações mensais dos Boletins do Banco Central do Brasil (BBCB), as quais 

foram convertidas para R$ e então deflacionadas pelo lndice Geral de Preços -

DI, obtido da FGV (Conjuntura Econômica). Para construir a série trimestral 

foram utilizadas médias aritméticas. 

A série anual de despesas de consumo interno foi obtida da FGV 

(Conjuntura Econômica), em % do PIB brasileiro. 

Como variável câmbio anual, utilizou-se a taxa de paridade de câmbio 

Brasil/EUA (paridade real/dólar), obtida da FGV (Conjuntura Econômica), 

deflacionada por ALMEIDA, 199719
, utilizando o deflator do PNB dos EUA, base 

1990=100 (obtido do Yerabook, do FMI), e o deflator implícito do PIB no Brasil, 

obtido da FGV (Conjuntura Econômica) na base 1980=100, e transformado 

para a base 1990=100. 

Para construir a série trimestral foram coletadas informações mensais 

da taxa de paridade do câmbio Brasil/EUA (paridade real/dólar) também da 

FGV (Conjuntura Econômica), e os valores trimestrais foram calculados por 

média aritmética; a série mensal de câmbio foi deflacionada pelo índice de 

preços por atacado no Brasil: produtos de origem animal - carnes e pescados 

(IPA - Carnes e Pescados) e pelo IPA dos EUA . 

O Índice Anual de Produção Industrial dos Países Industrializados 

engloba os seguintes países: EUA, Canadá, Austrália, Japão, Áustria, Bélgica, 

Dinamarca, Finlândia, França, Alemanha, Grécia, Irlanda, Itália, Luxemburgo, 
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Países Baixos, Noruega, Portugal, Espanha, Suécia, Suíça e Reino Unido. 

Dentre esses países encontram-se os maiores importadores e exportadores 

mundiais de carnes (bovina, suína e de frangos), assim como os principais 

importadores de carnes do Brasil. Essa série foi obtida de publicação do 

Yearbook, do FMI. 

As séries anuais retentes ao PIB, M1, índice de produção industrial e 

deflator interno do PIB dos EUA, também foram obtidas do Yearbook do FMI. 

Essas séries foram escolhidas como proxy respectivamente do produto externo, 

oferta monetária externa e índice de produção industrial externo, em função da 

disponibilidade de dados e pelo fato de os EUA serem os maiores produtores, 

exportadores e importadores mundiais de carnes, além de ser o país que 

exerce maior influência sobre a economia internacional. O PIB e M1 dos EUA 

foram deflacionados pelo deflator implícito do PIB dos EUA. 

As informações trimestrais do PIB, M1 e índice de produção industrial 

do G7 (EUA, Canadá, França, Alemanha, Japão, Itália e Reino Unido) foram 

obtidas da publicação Main Economic lndicators, da Organization for Economic 

Co-operation and Development (OECD), na forma de índices. Os dados são 

publicados por país e foram calculadas as médias para o G7 utilizando as 

ponderações indicadas na própria publicação. 

As séries de oferta monetária externa foram representadas por M 1, 

escolhida por refletir de forma satisfatória a oferta monetária externa no período 

considerado e pela disponibilidade de dados. 

Quanto às taxas de juros, optou-se por utilizar como taxa doméstica 

trimestral a taxa de financiamento do ovemight (taxa de juros de curto prazo), 

obtida da FGV (Conjuntura Econômica); foram coletadas informações mensais 

(nominais) e foram calculadas as médias trimestrais e as taxas reais. Como 

taxa de juros externa utilizou-se uma média de taxas de curto prazo para o G7, 

obtidas do Main Economic lndicators, da OECD, já com periodicidade trimestral. 

19 CLÓVIS DE OLIVEIRA ALMEIDA. Comunicação pessoal, 1998. 
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As importações mundiais de carnes anuais foram obtidas junto a FAO 

(FAOSTAT, 1997). Os valores dessas importações foram deflacionados pelo 

IPA-EUA. A utilização de uma proxy para o nível de renda mundial é comum em 

outros estudos realizados sobre o comportamento das exportações brasileiras. 

CASTRO & CAVALCANTI (1997) utilizaram o índice das importações mundiais 

totais, em valor real como proxy da renda mundial. 

Os dados originais são apresentados no Apêndice (Quadros 8 a 23 e 

Figuras 23 a 40). 

3.1.9 Transformação das variáveis 

Conforme foi destacado anteriormente, em função da realização da 

análise dos mecanismos de propagação de choques nas variáveis 

macroeconômicas sobre as exportações brasileiras de carnes ( com o objetivo 

de obter as elasticidades de impulso a serem utilizadas no modelo de insumo

produto), todas as variáveis são transformadas em seus logaritmos naturais 

antes de serem iniciados os testes para determinar sua ordem de integração e 

todos os modelos são estimados utilizando-se as variáveis em seus logarítmos. 
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3.2 Efeitos dos impactos nas exportações brasileiras de carnes 

sobre a economia brasileira 

Os efeitos das alterações nas exportações brasileiras de carnes sobre a 

economia brasileira são examinados através da análise de Insumo-Produto. A 

importância dos setores de produção e de abate e processamento animal em 

relação aos demais setores da economia brasileira é avaliada a partir da Matriz 

de Insumo-Produto do IBGE de 1995 (IBGE, 1997). Na análise comparativa dos 

setores de produção e de abate e preparação animal em relação aos demais 

setores da economia brasileira são utilizados os conceitos de: a) multiplicadores 

setoriais; b) índices de ligações para frente e para trás de Rasmussen

Hirschman e respectivos f ndices de dispersão; c) setores chave; d) e índices 

puros de ligações, ou abordagem GHS. 

A primeira etapa realizada no modelo Insumo-Produto consiste na 

desagregação ( ou "abertura") dos seguintes setores da matriz de insumo

produto: a) "Agropecuária", para explicitar as produções de milho, bovinos, 

aves, e outros animais; e "Abate de animais", para explicitar os abates e 

preparações de bovinos, aves e suínos. 

A seguir são realizados dois tipos de simulações: a) alterações nas 

demandas finais de cada um daqueles setores, baseadas nos resultados 

obtidos com a utilização do VAR, para verificar como essas alterações poderão 

alterar a participação de seus respectivos setores de produção e de abate e 

preparação animal com relação à economia brasileira como um todo e aos 

demais setores produtivos; e b) alterações nos coeficientes técnicos de 

produção dos setores de produção e de abate animal, para verificar como 

mudanças nos processos produtivos desses setores poderão afetar suas 

respectivas participações na economia brasileira, assim como a participação 

dos demais setores produtivos. São examinados os efeitos sobre os níveis de 

produção, importação e total de salários. 
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3.2.1 Modelo de insumo-produto 

Os fluxos intersetoriais em determinada economia são determinados 

por fatores tecnológicos e econômicos e podem ser descritos por um sistema 

de equações simultâneas representado por: 

X = AX+Y (27) 

onde: 

X é um vetor (n x 1) com o valor da produção total por setor, Y é um 

vetor (n x 1) com os valores da demanda final, e A é uma matriz (n x n) com os 

coeficientes técnicos de produção {descrições do modelo de insumo-produto 

podem ser encontradas em BAER, GUILHOTO & FONSECA, 1987; 

GUILHOTO, 1992; GUILHOTO, 1995; GUILHOTO, CONCEIÇÃO & 

CROCOMO, 1996; GUILHOTO, HEWINGS, SONIS & GUO, 1997; GUILHOTO, 

SONIS, HEWINGS & MARTINS, 1994; GUILHOTO & PICERNO, 1995; 

HEWINGS, FONSECA, GUILHOTO & SONIS, 1989; e MILLER & BLAIR, 1985). 

No modelo acima, o vetor de demanda final geralmente é tratado como 

exógeno ao sistema, assim o vetor de produção total é determinado unicamente 

pelo vetor de demanda final, isto é: 

X = BY (28) 

e 

(29) 

onde 8 é uma matriz (n x n) contendo a matriz inversa de Leontief. 
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A partir da equação (28) é possível avaliar o impacto de diferentes 

estímulos na demanda final sobre a produção total, o volume de importações e 

a massa de salários. Teríamos: 

ô.X =B L\Y 

AM =m L\X 

(30) 

(31) 

(32) 

onde li Y, M, !iM e !iS são vetores (n x 1) que mostram respectivamente as 

variações da demanda final e os impactos sobre o volume de produção, o 

volume de importações e a massa salarial; m e s são matrizes diagonais 

(n x n) em que os elementos da diagonal são os coeficientes de importações e 

de salários. 

Alterações nas exportações brasileiras de carnes correspondem a 

alterações no vetor li Y. Essas alterações são aquelas obtidas no VAR, através 

da análise dos mecanismos de propagação de choques nas variáveis 

macroeconômicas consideradas no modelo sobre as exportações de cada tipo 

de carne. Os efeitos dessas alterações sobre os níveis de produção, importação 

e sobre a massa salarial serão obtidos através de (30), (31) e (32). 

Naturalmente, os resultados das análises VAR podem medir impactos 

tanto de curto como de longo prazo, enquanto as análises de Insumo-Produto 

devem ser consideradas como análises de curto prazo, uma vez que os 

multiplicadores de impacto admitem que os preços relativos são constantes. 

Portanto, primeiro assume-se que os coeficientes técnicos de produção são 

fixos durante o período analisado e, posteriormente, são feitas simulações 

alterando alguns desses coeficientes. 
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O modelo de insumo-produto, através dos índices de ligações, permite 

determinar os setores com maior poder de encadeamento dentro da economia. 

RASMUSSEN (1956) e HIRSCHMAN (1958) definiram índices de ligações para 

trás e para frente da seguinte forma: 

Índice de ligações para trás: índice que indica até que ponto um setor 

demanda insumos da economia, em comparação com os demais setores; 

valores maiores que 1 indicam um setor altamente dependente do restante da 

economia. 

Índice de ligações para frente: índice que indica até que ponto um 

dado setor, em comparação com os demais setores, tem seus insumos 

demandados pela economia; valores maiores do que 1 indicam um setor cuja 

produção é amplamente utilizada pelos demais. 

Os setores que apresentam valores tanto dos índices de ligações para 

frente como dos índices de ligações para trás maiores que 1 são considerados 

setores chaves para o crescimento da economia, pois valores maiores que 1 

indicam setores acima da média (conceito restrito). Um conceito menos restrito 

considera como setor chave aquele que apresenta índices de ligações para 

frente e ou para trás maiores que 1. 

Há extensa literatura sobre o conceito de setores chaves. O conceito de 

Rasmussen e Hirschman vem recebendo grande volume de aplicação e 

comentários críticos. Uma das críticas sobre estes índices é a de que eles não 

consideram os diferentes níveis de produção em cada setor da economia (ver 

GUILHOTO et ai., 1994). 

A partir da equação (29), define-se b; como um elemento da matriz 

inversa de Leontief B; a· como a média de todos os elementos de B; e Bj e a"; 
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como as somas de uma coluna e de uma linha típicas de B, respectivamente. 

Os índices serão: 

Índices de ligações para trás: 

(33) 

fndices de ligações para frente: 

(34) 

Esses índices podem ser complementados com índices de dispersão 

(BULMER-THOMAS, 1982), definidos da seguinte forma: 

Dispersão dos índices de ligações para trás: índice que diz como um 

impacto setorial se distribui para os outros setores; valor baixo de dispersão 

significa que o impacto de uma variação da produção num dado setor estimula 

os demais de maneira uniforme; valor alto de dispersão significa que o estímulo 

se concentra em poucos setores.Temos: 

(35) 

n 

Dispersão dos índices de ligações para frente: índice que diz o 

quanto um dado setor é demandado pelos outros; valor baixo de dispersão 

significa que esse setor é demandado de maneira uniforme; valor alto de 
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dispersão significa que a demanda por esse setor se concentra em poucos 

setores. Temos: 

n 

3.2.3 Índices puros de ligações interindustriais 

(36) 

O índice puro de ligações interindustriais (enfoque GHS) é um 

procedimento alternativo para separar os impactos de um determinado setor 

dos demais setores da economia, ou de uma determinada região do restante da 

economia, ou ainda de um determinado país do bloco econômico no qual esteja 

inserido (GUILHOTO, HEWINGS & SONIS, 1997; GUILHOTO, SONIS & 

HEWINGS, 1996). Esse índice é um aperfeiçoamento do enfoque de Cella

Clements, desenvolvido por Celta e aplicado por Clements e Rossi para o Brasil 

(CELLA, 1984; CLEMENTS & ROSSI, 1991 e 1992; GUILHOTO et ai., 1994). 

A idéia básica é isolar um determinado setor j do restante da economia, 

de forma a definir o efeito das ligações totais desse setor j na economia, ou 

seja, a diferença entre a produção total da  economia e a produção na economia 

caso o setor j não comprasse insumos do resto da economia e não vendesse 

sua produção para o resto da economia. Esta situação equivale ao 

desaparecimento de todo um setor industrial. 

Para isolar um determinado setor j do resto da economia, considera-se 

um sistema de insumo-produto de dois setores, representado pela matriz de 

coeficientes diretos de Leontief a seguir (GUILHOTO, HEWINGS & SONIS, 

1997): 
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A
= 

[
A.u Afr

J Arj Arr 
(37) 

onde �e Arr são matrizes quadradas de coeficientes diretos (dentro da primeira 

e da segunda região) e Ay- e Ari são matrizes retangulares mostrando os 

insumos diretos comprados pelo segundo setor e vice-versa. 

De (37) pode-se gerar a seguinte expressão: 

onde 

(39) 

(40) 

(41) 

(42) 

Utilizando-se a decomposição (38), é possível recuperar o processo 

produtivo em uma economia, assim como derivar um conjunto de 

multiplicadores. 
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Na matriz 

(43) 

a primeira linha separa a demanda final pela sua origem, distinguindo a 

demanda final que vem de dentro do setor (/) daquela que vem de fora do setor 

(Aj,LI,). A mesma idéia se aplica à segunda linha. 

Da fórmula de Leontief: 

(44) 

e utilizando-se as informações contidas nas equações (38) a (44), pode-se 

derivar um conjunto de índices que pode ser utilizado: a) para classificar os 

setores quanto à sua importância na economia; e b) para verificar como o 

processo de produção ocorre na economia. 

Das equações (38) a (44) obtem-se: 

(45) 

que pode ser escrita como: 

(46)
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onde 

(47) 

é o impacto direto da demanda final do resto da economia sobre o setor j, ou 

seja, indica o nível de exportação do setor j que é necessário para satisfazer as 

necessidades de produção do resto da economia para o nível da demanda final 

dado por Yr ; e 

(48) 

é o impacto direto da demanda final do setor j sobre o resto da economia, ou 

seja, indica os níveis das exportações do resto da economia que são 

necessários para satisfazer as necessidades de produção do setor j para o nível 

de demanda final dado por Yj. 

Retornando à equação (46): 

(49) 

Tem-se, então, as definições de Índice Puro de Ligações para Trás 

(PBL) e Índice Puro de Ligações para Frente (PFL), isto é, 

(50)
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O PBL fornece o impacto puro na economia do valor da produção total 

do setor j, (Ll/>1); isto é, o impacto que é dissociado da demanda de insumos 

que o setor j realiza do próprio setor j, e dos retornos da economia para o setor j 

e vice-versa. 

O PFL proporciona o impacto puro no setor j da produção total no resto 

da economia, (Ar Y,). 

Podemos, então, obter o índice puro total de ligações, PTL, somando

se o índice puro de ligações para frente e o índice puro de ligações para trás. 

Partindo-se novamente da equação (46): 

(51) 

o nível da produção total no setor j pode, então, ser dividido em dois

componentes: 

(52) 

onde o primeiro componente, Xj, indica o nível de produção total no setor j que 

é devido ao nível da demanda final no setor j, e o segundo componente, X/, 

será o nível do total da produção no setor j que é devido ao nível da demanda 

final do resto da economia. Da mesma forma, o nível total de produção no resto 

da economia pode também ser dividido em dois componentes: 
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(53) 

onde o primeiro componente, X/, é o nível de produção total no resto da 

economia que é devido ao nível de demanda final no setor j, e o segundo 

componente, X(, dará o nível de produção total do resto da economia que é 

devido ao nível de demanda final do resto da economia. 

3.2.4 Desagregação dos setores de produção e de abate animal 

Na análise dos impactos de alterações nas exportações brasileiras de 

carnes sobre a economia brasileira é utilizada a Matriz de Insumo-Produto do 

Brasil de 1995 (MIP-Brasil, IBGE, 1997). Nesta matriz os segmentos de 

produção de bovinos para corte, aves, suínos e outros animais estão incluídos 

no setor "Agropecuária", e os segmentos de abate de bovinos, abate de aves, 

abate de suínos e abate de outros animais estão agregados no setor "Abate 

animal". 

Para atingirmos os objetivos propostos por esse estudo, as Tabelas de 

Produção e de Uso de Insumos precisam ser "abertas", para desagregarmos os 

setores "Agropecuária" e "Abate animal" de forma a podermos analisar 

separadamente os setores de produção de bovinos para corte, de aves, e de 

suínos e outros animais, e os setores de abate de bovinos, abate de aves, e 

abate de suínos e outros animais. 

A abertura da Tabela de Produção consiste basicamente em explicitar 

na MIP-Brasil os valores da produção de cada um dos "novos" produtos, 

originalmente agregados. Essa Tabela também indica em quais atividades 

determinado bem foi produzido, portanto considera-se que cada produto é 

produzido apenas dentro do próprio setor a que pertence. 
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O setor "Agropecuária" precisa ser desagregado nos seguintes setores: 

a) produção de milho; b) produção de bovinos para corte; c) produção de aves;

d) produção de suínos e outros animais; e e) demais segmentos da produção

agropecuária. 

O setor "Abate animal" precisa ser desagregado em: a) abate de 

bovinos; b) abate de aves; e c) abate de suínos e outros animais. 

A desagregação da Tabela de Uso de Insumos implica tanto na 

abertura das colunas como na abertura das linhas, de onde são extraídos os 

"novos" produtos, os quais são distribuídos pelos "novos" setores. O setor 

"Agropecuária" precisa ser aberto em 5 colunas, e o setor "Abate e preparação 

animal" precisa ser aberto em 3 colunas. 

Para "abertura" dos setores são utilizadas informações para estabelecer 

o uso de insumos dentro de cada setor. Algumas vezes, a forma como as

informações disponíveis foram tabuladas e publicadas não permite uma 

distribuição dos insumos na forma requerida por esse estudo. Nesse caso são 

utilizados "parâmetros" de utilização de insumos, específicos ao processo de 

produção de cada um dos "novos" produtos. 

Quanto às atividades pecuárias, os principais insumos considerados 

são: milho em grãos, rações e forragens para animais, tortas, farelos e outros 

produtos oleagínosos, produtos farmacêuticos dosados (vacinas e 

medicamentos), matrizes e salários. Com relação aos setores de abate e 

processamento, os principais insumos considerados são: animais (matéria

prima principal), combustíveis, energia, embalagens e salários. 

As informações utilizadas para estabelecer o uso de insumos dentro 

dos setores "Agropecuária" e "Abate animal" se referem principalmente a: 

a) Oferta e demanda de milho no Brasil, safra 94/95: estoque inicial,

produção, importação, disponibilidade interna, consumo (humano,

industrial, animal, reserva para sementes e perdas, exportações), e

estoque final (SAFRAS ... , 1998).
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b) Consumo de fertilizantes na cultura do milho (MILHO ... , 1997).

c) Produção nacional de rações por segmento de consumo: avicultura

(de corte e de postura), suínos, bovinos, pet foods, equinos, peixes, e

outros animais (SINDIRAÇÕES, 1997). Destacamos que o setor de

alimentação animal utiliza anualmente cerca de 60% da produção

nacional de milho e 35% da produção de farelo de soja e movimenta

a indústria química para produção de vitaminas, aminoácidos e

micro-ingredientes para ração.

d) Demanda e oferta de matéria-prima na avicultura ( de corte e de

postura), suinocultura, bovinocultura, e outros animais: milho, farelo

de soja, farinha de carne, farelo de trigo, farelo de amendoim, farelo

de arroz, farelo de algodão, sorgo/triguilho, calcáreo, sal comum,

fosfato bicálcio, farinha de osso, premix/aditivos, e outros

(SINDIRAÇÕES, 1997).

e) Custos de produção na pecuária de corte, na produção de frango de

corte e na produção de suínos (ANUALPEC, 1996; ANUALPEC,

1997; ANUALPEC, 1998).

f) Número de animais abatidos por espécie (bois, vacas e vitelos,

asininos, eqüinos, muares, ovinos, caprinos, coelhos, búfalos, perus,

galos e galinhas, frangos e frangas, patos, marrecos, gansos, e

codornas) e peso total das carcaças (IBGE, 1996).

g) Tradutor da agropecuária - valor de produção das atividades

agropecuárias por produto, o qual inclui também os produtos da

agroindústria, dentre os quais carne de bovinos, carne de suínos,

carne verde de outros animais e carnes preparadas, couros verdes e

salgados e aves abatidas (IBGE, 1998)20. 

20 IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística. Comunicação pessoal, 1998. 
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h) Tradutor de atividades de bens e serviços; e tradutor de produtos de

bens e serviços (IBGE, 1998)20
• 

Na distribuição dos insumos nos setores criados, são utilizados também 

indicadores de parâmetros de consumo. extraídos da Matriz de Insumo Produto 

do Brasil de 1985, a qual apresentava algumas atividades agropecuárias 

desagregadas. Também é utilizado o consumo presumível de alguns insumos, 

calculados a partir do efetivo de cada plantel de animais existentes. Finalmente, 

é utilizada a distribuição proporcional ao valor da produção de cada setor criado 

em relação ao valor total das atividades do setor original. 

3.2.5 Balanceamento com o Método RAS 

Após as desagregações dos setores de interesse das Tabelas de 

Produção e de Insumos, é realizado o balanceamento final das tabelas, para 

compatibilização e redistribuição dos valores internos das matrizes com os 

totais das linhas e colunas (RODRIGUES, 1997). 

Esse balanceamento é realizado pelo Método RAS, nome proveniente 

da metodologia utilizada, baseada na multiplicação das matrizes denominadas 

R, A e S (BACHARACH, 1970; MILLER, BLAIR, 1985). Esse método consiste 

em uma metodologia de ajuste biproporcional de matrizes, o qual utiliza quatro 

informações básicas: a) uma tabela com informações pré-existentes, a qual 

servirá de base para o ajuste pretendido [A(O)]; b) a soma real das linhas da 

nova tabela, a ser ajustada [U(1)]; a soma real das colunas da nova tabela, a 

ser ajustada [V(1)]; c) uma estimativa prévia da nova tabela [A(1)J, mantendo-se 

a mesma estrutura distributiva da tabela [A(0)J. 

Após a primeira distribuição, a soma das novas linhas [U1
] ou das novas 

colunas [V1] não coincide com os totais reais, [U(1)] e [V(1)], em praticamente 

100% dos casos. As diferenças entre os totais reais e estimados, das linhas e 

colunas geram, respectivamente, as matrizes R e S, sendo: 



" " 

R1 
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(56) 

(57) 

A operacionalização do método consiste na interação repetida entre as 

matrizes R, A e S, até que os resultados convirjam, processando-se da seguinte 

forma: 

A2 = R1 A(0) S1 
(58) 

Embora a utilização do RAS para construção e/ou regionalização de 

matrizes seja polêmica entre os especialistas, há maior consenso quanto à sua 

aplicação na atualização e projeção de matrizes a partir de um ano-base e no 

balanceamento de matrizes quando forem alterados os componentes internos, 

mantendo-se as linhas e colunas de totais inalterados (RODRIGUES, 1997). 



4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Neste capítulo são apresentados os principais resultados obtidos por 

essa pesquisa, os quais encontram-se subdivididos nas seguintes seções: 

testes para verificar a ordem de integração das variáveis macroeconômicas 

domésticas e externas e das séries referentes às exportações brasileiras de 

carnes; testes de razão de verossimilhança e modelos utilizados nas análises 

de regressão; mecanismos de propagação de choques e efeitos desses 

choques sobre as exportações brasileiras de carnes; impactos de alterações 

nessas exportações sobre a economia brasileira, destacando-se os efeitos 

sobre os setores de produção animal e de abate e preparação animal; e efeitos 

de alterações nos processos produtivos, nos setores de produção e de abate e 

preparação animal, sobre a participação desses setores na economia brasileira 

e sobre a participação dos demais setores produtivos. 

4.1 Análises para determinar a ordem de integração das variáveis 

De acordo com a metodologia exposta anteriormente, a primeira etapa 

desse estudo consiste na realização de testes para identificar a presença de 

raiz unitária em cada uma das séries temporais a serem utilizadas nas análises 

de auto-regressão vetorial, isto é, para determinar a ordem de integração das 

variáveis. 
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As estatísticas utilizadas nos testes ('r-r, 't'Jl-r, tp3, -rµ , 'taµ, ♦1 e -r) estão 

resumidas na seção 3.1.3.2, e suas respectivas distribuições encontram-se em 

DICKEY & FULLER (1979); DICKEY & FULLER (1981); e FULLER (1976). 

Como já foi destacado na seção 3.1.4, na realização dos testes foram 

consideradas inicialmente seis defasagens em cada um dos modelos estimados 

para cada uma das séries, tanto anuais como trimestrais (modelos incluindo 

constante e tendência, modelos apenas com constante, e modelos sem 

constante e sem tendência). A seguir foram realizados ajustamentos sucessivos 

e foi considerado como melhor modelo para cada série o primeiro modelo a 

apresentar coeficientes significativos para as variáveis defasadas. 

Os testes para cada uma das séries foram realizados de acordo com a 

sequência apresentada anteriormente na figura 10, seção 3.1.3.2. Em princípio 

foram adotados valores críticos para os testes com nível de significância de 

10%, mas os valores críticos para os níveis de significância de 5% e 1 % 

também são apresentados nas tabelas de resultados. Os resultados desses 

testes são apresentados nas Tabelas 1 a 6. 

As tabelas com as distribuições estatísticas utilizadas fornecem valores 

críticos para 25 e para 50 observações. Nesse estudo, as séries anuais contêm 

35 observações e as trimestrais contêm 44 observações, portanto, os valores 

críticos dos testes para esses dois tipos de séries foram estimados por 

interpolação linear, a partir dos valores correspondentes a 25 e 50 observações. 

A interpretação dos resultados levou em conta duas questões 

destacadas anteriormente: a) nos casos de raízes próximas à unidade, os 

testes frequentemente indicam a existência de raiz unitária, não sendo capazes 

de distinguir um processo difference stationary com drift (série estacionária 

após diferenciação) de um processo trend stationary (série estacionária em 

torno de uma tendência determinística), e b) podem ser utilizados diferentes 

testes para determinar o número de defasagens utilizadas em cada modelo, os 

quais podem resultar em valores diferentes das estatísticas. 
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4.1.1 Resultados dos testes para determinar a ordem de integração das 

variáveis anuais 

Os resultados dos testes para identificação da ordem de integração das 

séries anuais domésticas, após uma diferenciação, são apresentados na Tabela 

1. Esses resultados indicam que as séries anuais domésticas que podem ser

consideradas estacionárias, ou seja, que não possuem raízes unitárias, de

acordo com os critérios adotados por este estudo, são: volume total das

exportações brasileiras de carnes (EBC), volume das exportações de carnes de

ave (EBA), preços de exportação de carne de aves (PESA), volume das

exportações de carne bovina (EBB), preços de exportação de carne bovina

(PEBB), volume das exportações brasileiras de carne suína (EBS), e produto

interno bruto doméstico (PIBB). Esses resultados indicam, ainda, que as demais

variáveis possuem ao menos uma raiz unitária, portanto, elas foram

diferenciadas novamente e os testes foram repetidos até a determinação do

número total de raízes unitárias de cada variável (Tabela 3).

No caso das exportações de carne de aves, observa-se que a 

presença da variável tendência na série de volumes exportados (EBA) é 

significativa inclusive a 1 %. Isso se reflete no total das exportações brasileiras 

de carnes, onde a presença de tendência na série de volumes exportados 

(EBC) é significativa a 5%. No caso das exportações de carne bovina (EBB) e 

de carne suína (EBS) a tendência de crescimento é muito menor do que nas 

exportações de carne de aves. Esses resultados estão de acordo com 

resultados obtidos em estudos anteriores, como o de BLISKA & VIEIRA (1996). 

Além disso, conforme destacado anteriormente, a literatura mostra que, a partir 

da década de 60, teve início uma tendência de substituição do consumo de 

carne bovina por carne de aves, especialmente nos países industrializados, a 

qual se intensificou nas décadas de 70 e 80, acompanhada de pequeno 

crescimento no consumo de carne bovina em alguns países da Ásia, África, 

Oriente Médio e em alguns países ocidentais menos desenvolvidos. 
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Tabela 1. Resultados dos testes para determinar a ordem de integração das séries 

anuais domésticas, após uma diferenciação: estatísticas Dickey-Fuller e 

respectivos níveis de significância. 

Variáveis* .'t
PIBB -2,22

(0,0361) 

.'.}:tt:QÇB·;, ;:3:.2;41. 
, , , ·. <].;, (0,0243) 

TC -1,88
(0,0724) 

: eec. · ��:s1. ·
,,,:.:;:,::< .. :, �0.0021)

PEBC -2,94
(0,0064} 

=',1:��1(,,;,;if .j�·
PEBA -3,03 

(0,0100} 

1,99 2,68 -0,95
(0,0589) (0,0704) (0,3490) 

1,04 
(0,31:m} 

1,83 
(0,1829) 

1,6 
(0,1220) 

::2,23 �.,f1{2�f1é ' .:'.:41,85 •ê\ :;.t .• :_,,;fª3628.
93.·. ,,),

'.
.: •. {,{.'.�.\.'.?t.".��.'" ... "\.!.•.T.'.t.:,:'.1.l1·�.·.,9\.• 

.

.... · (0.{1J57) , ;(().Q,745)C <,�(Q,4017) , .. _, ,v.,.._,,w,·,, ,..., v, r . 

-0,20 1,37 -2,01 1,99 2, 12 -0,47
(0,2081) (0,2757) (0,0556) (0,0571) (0,1415) (0,6372) 

· a:a1 . . I'..e;ar-
�011u _\',, ..... 

-1,53
(0,1359) 

3,19 -0,59
(0,0381) (0,5394) 

. • .'.9;,'$9' . . .. 'éi'.if';,18 
{O,<:D37) ; . tJ�.(X)25) . 

2,01 6,68 
(0,0836) (0,0183) 

0,58 
(0,5647) 

0,29 
(0,7400) 

-0,50
(0,6214} 

"'" ;:�j}�g:��;,;Ç��k;) .•. :\·���)· ; ;�i��fu/j'\,;�1.��6!,�;;, ·:� .. ··, . ,(o,��+,:��;�:�:�. '·:i,,,.•· .. •.
PEBB 

PEBS 

-2,98 
(0,0057) 

••--2,62 
(0,0152) 
-2,04

(0,0558) 

Valores criticos 
10% -3,21

::� ·-3;56<·.
1% -4,28

"Variáveis: 

PIBB 

DC8 
TC 

EBC 
PEBC 

>.·.·EBA,·· 
PEBA 

... EBB 
PEBB 
;fBS.' 
PEBS 

-1,34 
(0,1893) 

?.2,62 
(o.0152) 

-1,43
(0,1670) 

2,97 
(0,0479) 

\?3;'30····•·· 
.((),0381), 

1,41 
(0,2666) 

2,38 5,79 
. · 2,83 · · : :;��03' .

3,70 10,09 

-2,67 
(0,0134) 

2,63 3,47 
(0,0133) (0,0442} 

;.;;'Q,46 . ,. t:,·,>q,11,: · .. "li13> 
j0,6488). (Q.4479);;. {0�1875) 

-1,10 0,92 0,08 
(0,2793) (0,3632) (0,4624) 

-2,61 . 2
'.
19.

. i-2,97 •.··· . ,r2;5ft• 
-3,68 3,36 

Produto Interno Bruto Brasil 
· · . Despesas de Consumo Brasil

Taxa de Câmbio (R$/US$) 
Exportações Brasileiras de Carnes (Tons) 

Preço das Exportações Brasileiras de Carnes (US$) 
Expoltaçõês· Brasileiras de Game de Aves (Tons.} ·•

Preço das Exportações Brasileiras de Carne de Aves (US$)· � Brasiteitas deCãme Sovina(Tons) •
Preço das Exportações Brasileiras de Carne Bovina (US$) 

· · " ·� Br.asiléiras de Câme·surna (T'ons)
das c:vr.,..r+,..,..;;....,,, Brasileiras de Carne Suína US$ 

\;;\2;10 
,; (t),0484) . 

-0,86
(0,3984)



85 

Os resultados dos testes para determinar a ordem de integração das 

séries anuais externas, após uma diferenciação, são apresentados na Tabela 2. 

Esses resultados mostram que as séries anuais externas que podem ser 

consideradas estacionárias, de acordo com os critérios adotados por este 

estudo, são: volume das importações mundiais de carnes (IMC), valor das 

importações mundiais de carnes (IMC$), índice de produção industrial dos 

países industrializados (IPI), produto interno bruto dos EUA (PIBEUA), e índice 

de produção industrial dos EUA (IPIEUA). A presença de tendência é mais 

significativa nas séries IMC e IPIEUA e não é observada no índice de produção 

industrial dos países industrializados (IPI). As demais variáveis apresentam ao 

menos uma raiz unitária; essas variáveis foram diferenciadas novamente e os 

testes foram repetidos até a determinação do número total de raízes unitárias 

de cada variável (Tabela 3). 

Na Tabela 3 são, então, apresentados os resultados dos testes para 

determinar a ordem de integração nas séries anuais tanto domésticas como 

externas, após as segunda e terceira diferenciações. Esses resultados mostram 

que as séries que se tomam estacionárias após uma diferenciação ( integradas 

de primeira ordem), ou seja, que possuem uma raiz unitária, são: preço das 

exportações brasileiras de carnes (PEBC), preço das exportações brasileiras de 

carne suf na (PEBS), despesas de consumo (DCB), e taxa de câmbio (TC). 

Os resultados para as exportações brasileiras de carne suína podem 

ser explicados pelo fato dessas exportações terem sido muito irregulares ao 

longo do período analisado, uma vez que o Brasil não é um exportador 

tradicional dessa carne e possui participação muito pequena no mercado 

internacional de carne suína, principalmente em decorrência das barreiras 

sanitárias existentes nesse mercado ( especialmente com relação à peste 

suína). Os resultados da Tabela 3 também indicam que oferta monetária 

externa (M1 EUA) possui duas raízes unitárias, ou seja, é integrada de segunda 

ordem. 
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Tabela 2. Resultados dos testes para determinar a ordem de integração das séries 

anuais externas, após uma diferenciação: estatísticas Dickey-Fuller e 

respectivos níveis de significância. 

Variáveis* 't,: 

IMC -2,90
(0,0080) 

2,89 
(0,0082) 

7,05 
(0,0016) 

· IMC$ .. < •';.2;14
:,;,(·;;.:.(0,0432) 

2,74 '1)39 . 
(Q.�) .. :.;(O.Q701). .. 

IPI -2,00 1,28 4,33 2,68 2,82 5,50 
(0,0572) (0,2105) (0,0147) (0,013J) (0,0095) (0,0107) 

�,:�r��.��d�1r�F�;�. , ..... ,��··· ... ·�.��;·:,:;,·��·� _.·(··��.·· .. :;:��Tu;;��· ••.••••··:�:)·• ..
PIBEUA -2,10 2,01 2,26 -1,41 2,40 6,56 

(0,0479) (0,0574) (O, 1113) (O, 1679) (0,0225) (0,0043) 

. :·::���';:'::: :�·· 'i,,�� .·· ':'.:�,:��:f•<j�!':�·
Valores criticos 

10% -3,21
J&� .,--3,56 

1% -4,28

"Variáveis: 

IMC 
.JMC$ 

IPI 
t'MEUA 
PIBEUA 
.fPfEUA 

2,38 5,79 -2,61
..• 2,83 ·' ·.i )1�03 ·�2',97

3,70 10,09 -3,68

2,19 
,,, 2,59··· 

3,36 

Importações Mundiais de Carnes (Tons) 

4,04 
5�05 
7,55 

... , .. ..... ·.·. :·:;1�:•m� Müll.<f�s ·ge Càm�(Q$$) . . . 
lndíce de Produção Industrial Externo (Países Industrializados) 

· · · '_;,�MontlfãfiaExtema(EUA=fJl1I.
Produto Interno Bruto Externo (EUA) 

.. '.fndiCé de Prod lndústriaf Externo EUA 

-1,60
,;.1;95
-2,64
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Tabela 3. Resultados dos testes para determinar a ordem de integração das séries 

anuais após as segunda e a terceira diferenciações: estatísticas Dickey

Fuller e respectivos níveis de significância. 

Variáveis* 't't 'tJJ't 

Após a segunda diferenciação 
PEBC -3,67 -1,26

(0,0015) (0,2221 ) 
4,63 

(0,0129) 

.. •.PEBS 

PIBB 

.;c3;96.:i� itr:0:01, .. '·"s��

(0,()006} . ; ' .. «:).9887}. ; (0,0060) 
-3,87 

(0,0006) 
0,03 

(0,9741) 
5,21 

(0,0055) 

. '"'4{Ó4 ·:\•0;22. ·. 5,67
•(O;� ..• , ... ;;(0,8300>.<··· ;"JO,ooae) 

TC -4, 1945 -0,73
(0;CXXl3) (0,4700) 

·: M1EUA.. ·.·.:tt39/'\
' (0,1747} •.. 

Após a terceira diferenciação 
M2EUA -3,81 4,99 

(0,001 4) (0,0115) 

Valores críticos 
10% -3,21
'B�r :.S:,56 
1% -4,28

"'Variáveis: 

2,38 
··. 2;83

3,70

6,25 
(0,0022) 

,.t;.u. 
: • (0;259E$). 

-3,25
(0,0047) 

5,79 
7,03 
10,09 

. ��07 
{O,CXXJ4) 

-4,02
(0,0004) 

· .. ·4;18
:(0.0002).

,::0,60 
· (0,5514) .·.

2,22
(0,0346)

.·:'.Z26 
,,(O;.O'aO)·.·. 

7>': ($;�•·' 0 \�i.St'i"·· 
;�,t:ll:>17}, ; ;:::,� ' ' - . 

8,09 
(0,0016) 

. --0,54 
(0;$23) 

. 0;32 'tl.;.:38 · .. :0;,� :�,74 
. (0;7514) .· (0;6833) '. ';':(P;4707 ) 

-2,61 2,19 
-2,97· · ·. 2,59
-3,68 3,36 

4,04 
····, 5,05

7,55 

-1,60
i>li,95

-2,64

PIBB 
TC 

M1EUA 

PEBC 
PEBS 

Produto Interno Bruto Brasil 
Taxa de Câmbio (R$/US$} .. 

Oferta Monetária Externa (EUA- M1) 
Preço das Exportações Brasileiras de Carnes (US$) 

Preço das Exportações Brasileiras de Carne Suína (US$) 
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4.1.2 Resultados dos testes para determinar a ordem de integração das 

variáveis trimestrais 

Os resultados dos testes para determinar a ordem de integração das 

variáveis trimestrais domésticas, após uma diferenciação, são apresentados na 

Tabela 4. Esses resultados mostram que as séries trimestrais domésticas que 

podem ser consideradas estacionárias, de acordo com os critérios adotados 

neste estudo, são: volume das exportações de carne de aves (EBA T), preço 

das exportações de carne de aves (PEBAT), volume das exportações de carne 

bovina (EBBT), preço das exportações de carne bovina (PEBBT), volume das 

exportações das outras carnes (EBOT), preço das exportações das outras 

carnes (PEBOT), volume das exportações totais de carne (EBCT), preço das 

exportações de carnes (PEBCT) e juros internos (JIT). 

O fato das séries de vorume e preço das exportações das outras 

carnes serem estacionárias não era esperado, em função dessas exportações 

serem muito irregulares. Essas exportações incluem principalmente carnes 

suína, equina e de ovinos, e a participação brasileira nos mercados 

internacionais dessas outras carnes não é muito significativa. 

Os resultados dos testes i--r, e -r13-r para a variável taxa de câmbio (TCT)

estão muito próximos aos valores críticos a 10% de significância. Levando-se 

em conta o baixo poder dos testes quando há raiz próxima a um, decidiu-se 

considerar essa variável como estacionária, mas, na interpretação dos 

resultados das análises VAR, o baixo nível de significância desses testes será 

considerado. 

De acordo com os resultados dos testes, as variáveis produto interno 

bruto doméstico (PIBBT) e oferta monetária doméstica (M2BT) apresentam ao 

menos uma raiz unitária. Portanto, essas séries foram diferenciadas novamente 

e os testes foram repetidos para que fosse determinado o número total de 

raízes unitárias de cada variável (Tabela 6). 

Embora seja possível observar que também existe tendência nas 

exportações totais de carne e das outras carnes ( exceto bovinos e aves), os 

valores obtidos nos testes indicam a presença de tendência nas séries de 

volume e valor das exportações brasileiras trimestrais de carne de aves 

inclusive ao nível de significância de 1 % ( comportamento semelhante ao 
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Tabela 4. Resultados dos testes para detenninar a ordem de integração das séries 

trimestrais domésticas, após uma diferenciação: estatísticas Dickey-Fuller e 

respectivos níveis de significância. 

Variáveis* 

PIBBT -2,57 1,92 2,73 -1,65 1,66 2,08 
(0,0100) (0,0642) (0,06CI3) (0,1085) (0,1063) (0,14a5) 

··;;��:;:;Mmt:(: .. •.�I;;i���.· · .. ,_._':�·· ·>���f;ç;'.',;i,1:.:ê��s; ····•·'}��-:-�):�'.������}
TCT 

PEBAT 

',,. ,;;.' ---�--., '-� --

PEBBT 

PEBOT 

-3,05 -2,35
(0,0049) (0,0258) 

_',d\'--�-..... ·_-.�. ",.-_ ·.·-4.··_ ·_-._ º .. :_· ---·· ::·;{1.sa,
'"''.._.., ; ,{0.�7} ,, 

4,67 
(0,0178)
>457

(Ó,OOOtt ·•· 
-7,90 8,65 7,85 

(0,00000) (0,00000} (0,00000) 

,,·_'.,-,13195 · ?'0.�1'' .. Tt:si31 .
,�><·· ;(O,� ,':!'.)P,0046)7: 

-3, 19 -0,0399 5,41
(0,0033) (0,9584) (0,ro;JS) 

' . '342' ''ç:3-;14 '':·/.J-
;04 .. ·· 

);_:((1._.•_·
.
·.�9}, '(1;1�}- ';(Q,0165)···, 

. '~t}. ' ·-< - :''' 

-3,34 3,05 4,54 
(0,0020) (0,0044) (0,0067) 

i:)EBCT , ·•·_··,,··•.· .. ,�._:_ .. ,.·:'_t_\�,_3}·•.:,·•·· ... ':·t--�·�_-005·�99.·1·,·, : <.:_·.-_·,;_;_�L_:�.JJ11_.2)";_ •. •,_•, __ ,_.· ',':;-,.-·;:::/:t::_;'':'.\:s,):\J��{•v:; \�\N'-V \'-'t \V,Ul 

PEBCT 

JIT .. 

,�;:;,_,_;:;_" 

-3,57 
(0,0012) 

> .. _2�45 
((),0210) 

Valores críticos 

10% -3,19
.. $0/4 · '.c.-.3;52

1% -4,21 

"Variáveis: 

2,80 
(0,0089) 
''.t4S 

- (0,1613)

2,38 
·-.·•2.e2

3,67

4,81
(0,0075)

,····•·3•09·•
,_,_ ' 

(0.0612) 

5,68 
" ;6;85. 

9,62 

.:261· 
. (Ó,0125} 

-2,60
"'.'.2,94
-3,62

Produto Interno Bruto Brasil 
• OfertaJ14pnétária Brasil (M2}.

Taxa de Câmbio (R$/US$) 
· Exportações Brasileiras de Aves (Tons) 

,··. \S,84 
.· (0,0341)

PIBBT 
'.M2BT 

TCT 
EBAT 
PEBAT 

••-EBBT 
PEBBT 
EBOT 
PEBOT 

Preço das Exportações Brasileiras de Aves (US$)
· Exportações Bra$ileiras de carne Bovina(Toos) 

Preço das Exportações Brasileiras de Carne Bovina (US$) 

xEBCT. 
PEBCT 

Jrr 

- . Exportações Brasileiràs de Outras carnes (Tons}< ... 
Preço das Exportações Brasileiras de Outras Carnes (US$) 

Exportações Brasileiras de Carnes (1ons). 
Preço das Exportações Brasileiras de Carnes (US$)

· ·· · · · ·'. Juros Internos
• · 

't 

1,22 
(0,2289)

-1,61
:,;,,.:1�95 

-2,63
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observado nas séries anuais). No caso da carne bovina não há indicação da 

existência de tendência. 

Os resultados dos testes para determinar a ordem de integração das 

variáveis trimestrais externas, após uma diferenciação, são apresentados na 

Tabela 5. Esses resultados mostram que as séries trimestrais externas que 

podem ser consideradas estacionárias, de acordo com os critérios adotados 

neste estudo, são: oferta monetária externa (M1 G7}, índice de produção 

industrial externo (IPIG7) e produto externo bruto (PIBG7). De acordo com os 

resultados, a variável taxa de juros externa apresenta ao menos uma raiz 

unitária, portanto, os testes foram repetidos após ser realizada mais uma 

diferenciação (Tabela 6). Entre essas variáveis há indicação da existência de 

tendência nas séries M1G7 e PIBG7. 

Tabela 5. Resultados dos testes para determinar a ordem de integração das séries 

trimestrais externas, após uma diferenciação: estatísticas Dickey-Fuller e 

respectivos níveis de significância. 

Variáveis* 

M1G7 -3,22 3,07 4,81 
(0,0021) (0,0043) (0,0070) 

;'��0\\j.t\t�) : {9�},c e '.:(0�01� --2�46 · \. :2';48 
.. •.. ,:4;42 

(��t ,: <(�t?193t �0219t
PIBG7 -4,95

(0,7, 1cr') 

10% -3,19 
. ·5% · · · · ,,-.. ·.�·..:3,s2 

1% -4,21 

"'Variáveis: 

M1G7 
.... ·: lPfG1.•· -

PIBG7<. JET 

-4,82
(0,0001) 

2,38 
2.s2·
3,67

8,97 
(0,0006) 

5,68 
.· 6�85 

9,62 

-2,60
. -2,94 

-3,62

2,18 
·.2.57
3,31

Oferta Monetária Externa (G7 - M2) 
'. i� de ProciuçãoJridusmal l:xtemo {G7) 

Produto Interno Bruto Externo (G7) ·· · 
. JúroExtemo .. 

· · ' ·

3,98 
4,93 
7,25 

-1,61
--1,95 
-2,63
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Na Tabela 6 são, então, apresentados os resultados dos testes para 

determinar a ordem de integração das variáveis trimestrais, tanto domésticas 

como externas, após a segunda diferenciação. Esses resultados mostram que 

as séries que se tomam estacionárias após a primeira diferenciação, ou seja, 

que possuem uma raiz unitária, são: oferta monetária doméstica (M2BT), 

produto interno bruto doméstico (PIBBT), e juros externos (JET). 

Ressaltamos que a presença de tendência em uma série estacionária 

se refere ao fato dessa série ser estacionária em tomo de uma tendência 

determinística. 

Tabela 6. Resultados dos testes para determinar a ordem de integração das séries 

trimestrais, após a segunda diferenciação: estatísticas Dickey-Fuller e 

respectivos níveis de significância. 

Variáveis* 

M2BT 

JET 

-3,08 -0,85 4,76 -2,98
(0,0046) (0,4029) (0,0166) (0,<:D57) 

··�1�76 ? ,•.:o'.e2···.·· ",;as.·· •,/;.s,1s 
.. (OJ)Cm) ]0,5317) . . ' (0;0079) . .. . (!J.(Xl(l3) 

-4,05 -0,13 5,49 -4,12
(0,003) (0,8996) (0,0035) (O,OC02) 

0,91 
(0,3702) 

··•·· 1,59
· S (0,.124>)

-0,55
(0,5877) 

Valores críticos 

10% -3,19
·� . ��52 .. 
1% -4,21

'"Variáveis: 

PIBBT 

M2BT . 
JET 

2,38 
··;2.s2·

3,67

5,68 -2,60 2. 18 
':�85 , ' ' :-2,94 ·•.. . . <2;57 

9,62 -3,62 3,31 

Produto Interno Bruto Brasil 
Oferta Monetária Brasil (M2) 

Juros Externos 

't 

4,46 -2,85
(0,02<l5) (0,0077) 

.• !,0029.�4) .:i .,: 1-3,04,� . • •. ; (0.0043). 

8,4770 -4,12
(0,0010) (0,0002) 

3,98 -1,61 
' 4;9$• .·• ,,'./';fi;:95 

7,25 -2,63 
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No estudo de LIU et ai. (1993) a hipótese da existência de raiz unitária 

não foi rejeitada para nenhuma das variáveis macroeconômicas. E, no caso das 

carnes, ela foi rejeitada apenas para os volumes exportados de peru e de aves 

e para os preços de aves. Portanto, os autores decidiram utilizar as primeiras 

diferenças de todas as variáveis em todas as estimações subsequentes. De 

acordo com os resultados desses autores, todas as variáveis macroeconômicas 

e a maior parte das variáveis carne eram integradas de mesma ordem, 

portanto, eles deram sequência ao estudo realizando o teste de co-integração 
(metodologia Johansen). 

Ressaltamos que embora UU et ai. (1993) também tenham utilizado em 

seus testes a estatística Dickey-Fuller, a seqüência de testes utilizada neste 

estudo e o método utilizado para determinar o número de defasagens a serem 

incluídos nos modelos para realização dos testes, diferem dos utifizados por 

aqueles autores: a) eles utilizaram apenas as estatísticas 'ti: e 'tµ; b) os testes 

foram realizados primeiramente com a inclusão de uma defasagem nas 

variáveis e depois foram repetidos com a inclusão de quatro defasagens; e) não 

há indicações naquele estudo de que tenham sido repetidos os testes com duas 

diferenças, para que se pudesse concluir que o número máximo de raízes 

unitárias fosse igual a um. 

Reforçamos que quando nos referimos à existência de tendência nas 

séries consideradas estacionárias estamos considerando que são processos 

trend stationary ( séries estacionárias em torno de uma tendência 

determinística). 

Os testes para identificação da presença de raiz unitária e as análises 

VAR, apresentadas na próxima seção, foram conduzidos com o software

Regression Analysis for Time Series (RATS), versão WinRATS 4.2. 
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4.2 Análise dos impactos de variáveis macroeconômicas sobre as 

exportações brasileiras de carnes 

4.2.1 Modelos utilizados J(as análises VAR 

Os resultados dos testes de estacionariedade apresentados na seção 

4.1 encontram-se resumidos no Quadro 6 e mostram que neste estudo são 

utilizadas tanto variáveis estacionárias como variáveis integradas. Com refação 

às séries de periodicidade anual, das 17 variáveis analisadas, 11 são 

estacionárias, 5 são integradas de primeira ordem e 1 é integrada de segunda 

ordem. E, com relação às séries de periodicidade trimestral, das 16 variáveis 

analisadas 13 são estacionárias e 3 são integradas de primeira ordem. 

Ainda não há concenso entre os pesquisadores a respeito da forma 

mais adequada de conduzir os estudos econométricos no caso em que é 

preciso utilizar em um mesmo modelo variáveis estacionárias e variáveis. 

integradas. Alguns autores utilizam todas as variáveis nos níveis; outros 

diferenciam todas as variáveis, fazem testes de co-integração e estimam 

modelos de correção do erro; outros utilizam as variáveis estacionárias nos 

níveis e as integradas nas diferenças, fazem testes de co-integração e estimam 

modelos de correção de erros. 

UU et ai. (1993) encontraram apenas 3 variáveis estacionárias dentre 

as 17 variáveis analisadas e optaram por diferenciar todas as variáveis e 

estimar modelos de correção de erros. PICERNO ( 1996) encontrou 2 variáveis 

integradas dentre as 18 variáveis analisadas e optou por trabalhar com todas as 

variáveis nos níveis, especialmente em função da facilidade de interpretação 

econômica dos resultados. E têm-se conhecimento de estudos em andamento 

em que os autores vêm utilizando conjuntamente variáveis em nível e nas 

diferenças. 
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Quadro 6. Ordem de integração das variáveis domésticas e externas (anuais e trimestrais) 

utilizadas no estudo. 

Periodicidade 

Variáveis* 

Domésticas 

TCT EBAT PEBAT 

EBC EBA PEBA IMC IMC$ IPI EBBT PEBBT EBOT 
Estacionárias 

EBB EBS 

Integradas 1 º-ordem PEBC PEBS PIBB 

DCB TC 

Integradas 2"-ordem 

PIBEUA IPIEUA 

M1EUA 

PEBOT EBCT 

PEBCT JIT 

M2BT PIBBT 

M1G7 IPIG7 PIBG7 

JET 

A utilização de todas as variáveis nos níveis apresenta a vantagem de 

facilitar a interpretação econômica dos resultados, mas a principal limitação em 

se adotar esse procedimento é a necessidade de se incluir em cada modelo 

VAR apenas uma das variáveis integradas de mesma ordem, uma vez que 

nesse caso não é estimado o modelo de correção do erro e aquelas variáveis 

podem ser co-integradas. 

No caso deste estudo, uma limitação adicional se refere ao número de 

observações das séries utilizadas, o qual permite a inclusão de um número de 
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variáveis explicativas em cada modelo VAR menor do que o recomendado pelo 

modelo econômico, portanto, não é possível incluir em um mesmo modelo 

variáveis importantes e que deveriam ser consideradas conjuntamente. 

Essa segunda limitação, aliada ao fato de que a utilização das variáveis 

nos níveis é conveniente aos objetivos desta etapa do estudo, pois permite a 

obtenção das elasticidades de forma direta (desde que as variáveis sejam 

transformadas em seus logaritmos naturais antes das estimações), fez com que 

optássemos pela utilização de todas as variáveis nos níveis. Uma vez que, de 

qualquer forma, não seria possível analisar todas as variáveis indicadas pelo 

modelo teórico conjuntamente, a seleção das variáveis incluídas em cada 

modelo levou em conta que deveríamos incluir apenas uma das variáveis 

integradas de mesma ordem em cada modelo. Assim, as variáveis 

macroeconômicas anuais PIB e despesas de consumo domésticos e taxa de 

câmbio não puderam ser incluídas em uma mesma equação; da mesma forma, 

as variáveis trimestrais oferta monetária e PIB domésticos e taxa de juros 

externa não puderam ser utilizadas conjuntamente. 

A opção por utilizar variáveis estacionárias nos níveis e integradas nas 

diferenças traria a mesma limitação com relação ãs variáveis a serem incluídas 

nos modelos (não ser recomendável incluir duas variáveis diferenciadas para se 

tornarem estacionárias, quando integradas de mesma ordem). 

Apesar dessas limitações importantes, os resultados obtidos nos 

permitem observar as direções e durações dos efeitos de choques nas variáveis 

macroeconômicas sobre as exportações brasileiras de carnes, embora as 

análises possam não captar da forma mais adequada as intensidades desses 

efeitos. Assim, as elasticidades obtidas nos modelos VAR permitem, através da 

análise de insumo-produto, uma comparação entre os impactos sobre a 

economia brasileira resultantes de alterações nas exportações dos diferentes 

tipos de carnes, em função de variações em determinada variável 

macroeconômica. Isto é, independentemente do valor das alterações nos níveis 

de produção, importação e massa salarial obtidos, é possível observar quais os 
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setores da economia que seriam afetados de forma mais intensa pelas 

alterações nas exportações de determinado tipo de carne, em função de uma 

variação em determinada variável macroeconômica. 

4.2.1.1 Número de defasagens 

Com relação à definição do número de defasagens a ser incluído em 

cada modelo VAR, foram realizados testes de razão de verossimilhança. Para 

as séries de periodicidade trimestral foram realizados testes comparando 

modelos irrestritos com 4 defasagens, número geralmente utilizado na literatura 

(seção 3.1.6) e modelos restritos com apenas duas defasagens. A inclusão de 

um número menor de defasagens aumentaria o número de graus de liberdade 

disponível, o que poderia permitir a inclusão de mais uma variável nos modelos. 

Mas, os resultados dos testes indicaram que não seria recomendável reduzir 

aquele número de defasagens. 

Para as séries de periodicidade anual foram comparados modelos 

irrestritos com 2 defasagens e modelos restritos com 1 defasagem, e os 

resultados dos testes também indicaram que não seria recomendável reduzir o 

número de defasagens. 

Diante desses resultados, embora a redução no número de defasagens 

pudesse diminuir as consequências de se utilizar um número de variáveis 

menor do que o indicado pelo modelo econômico, por outro lado introduziria 

uma nova limitação. Portanto, optou-se por incluir 4 defasagens em todos os 

modelos com variáveis trimestrais e 2 defasagens em todos os modelos com 

variáveis anuais. 
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4.2.1.2 Variáveis dummies sazonais e tendência 

Foram realizados também testes de razão de verossimilhança para 

cada conjunto de variáveis a ser analisado (seção 3.1. 7), tendo sido estimados 

modelos irrestritos (contendo as variáveis dummies), e modelos restritos (sem 

as dummies). Os resultados indicaram que as dummies sazonais não deveriam 

ser incluídas. 

Quanto à inclusão de uma variável tendência, os resultados dos testes 

para verificar a estacionariedade das variáveis indicaram que algumas variáveis 

são estacionárias em torno de uma tendência determinística. Portanto, optou

se, também, por estimar modelos contendo a variável tendência e sem essa 

variável e analisar os ajustamentos estatísticos obtidos. As análises para todos 

os modelos estimados indicaram que a variável tendência não deveria ser 

incluída. 

4.2.1.3 Ordenação das variáveis 

Com relação à ordenação das variáveis macroeconômicas e variáveis 

carnes, optou-se por aceitar os argumentos apresentados por UU et ai. (1993), 

de que variáveis agrícolas exercem pequena influência sobre o setor 

macroeconômico (lembramos que podem ocorrer exceções, como já foi 

observado no caso do café - "Dutch Desease"). Considerou-se também o fato 

de que embora as exportações de carnes e o setores de produção e abate 

animal tenham participação importante, respectivamente, na pauta das 

exportações brasileiras e no PIB do País, não há razão econômica para se 

esperar que um choque sobre as exportações brasileiras de carnes afete 

alguma das variáveis macroeconômicas. Portanto, as variáveis referentes às 

carnes foram ordenadas em último lugar nos sistemas analisados. 
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Com relação às variáveis macroeconômicas, as variáveis externas 

foram ordenadas em primeiro lugar. Adicionalmente, consideramos que um 

impacto na oferta monetária altera a taxa de juros que por sua vez afeta a taxa 

de câmbio e o produto interno (UU et a/.1993, p.215-216), e as variáveis foram 

ordenadas na sequência: oferta monetária, taxa de juros, taxa de câmbio e PIB. 

Mas também foram estimados modelos em que a ordenação das 

variáveis foi alterada. ENDERS (1996). p.115, recomenda que a análise de 

respostas a impulsos seja repetida com inversão na ordenação das variáveis e 

que os resultados sejam comparados. Quando as implicações forem muito 

diferentes significa que é preciso realizar estudos adicionais sobre as relações 

entre as variáveis. A preocupação com a ordenação das variáveis em cada 

sistema de equações procura reduzir a limitação introduzida neste estudo ao se 

utilizar a decomposição de Choleski (seção 3.1.2.1). 

Após as especificações dos modelos são realizadas as análises para 

estudar os impactos dinâmicos das variáveis macroeconômicas sobre as 

exportações de carnes (respostas a impulsos e decomposição da variância dos 

erros de previsão). 

4.2.2 Mecanismos de propagação de choques e decomposição da 

variância dos erros de previsão 

Nesta seção são apresentados e discutidos alguns dos modelos VAR 

ajustados neste estudo. A seleção desses modelos considerou tanto a 

qualidade dos ajustes, do ponto de vista estatístico, como o tipo de variável 

incluída em cada modelo, para que pudessemas fazer algumas comparações 

importantes a respeito da dinâmica dos impactos nas variáveis sobre as 

exportações de carne bovina e de carne de aves. 

Os modelos apresentados foram estimados a partir das séries de 

periodicidade anual. Apesar das séries de periodicidade trimestral 
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representarem um período mais recente da economia brasileira (1985-1995), 

no qual as exportações de carne de aves se firmaram e se intensificaram, os 

melhores ajustes do ponto de vista estatístico foram obtidos a partir das séries 

anuais (1961-1995), mesmo para a carne de aves, cujas exportações tiveram 

inicio, de forma regular, a partir de 1975 (foram levados em consideração 

principalmente os valores de R2 e a ausência de correlação serial). 

A decomposição da variância e as respostas a impulsos foram 

analisadas para 15 períodos adiante, pois, após diversas estimativas 

preliminares observou-se que os efeitos dos impactos se estabilizavam em 

torno do 1 Oº- período. São observadas as decomposições da variância dos 

erros de previsão para cada uma das variáveis carne, em resposta a choques 

em cada um dos sistemas analisados. E são apresentados gráficos com 

respostas a choques em cada uma das variáveis do sistema sobre cada uma 

das variáveis carne. 

Os resultados das decomposições da variância dos modelos mais 

representativos encontram-se nas Tabelas 7 a 12. Na discussão desses 

resultados são consideradas também algumas observações gerais a respeito 

dos demais modelos estimados. 

Observa-se que tanto no caso das exportações de carne bovina como 

no caso da carne de aves, a maior parte da variância de previsão é explicada 

pelo choque na própria variável, porém com participação decrescente ao longo 

do tempo. No entanto, a importância dos choques sobre as exportações de 

aves na explicação da decomposição da variância dos erros de previsão diminui 

de forma muito mais rápida do que no caso das exportações de carne bovina. 

Por exemplo, no modelo apresentado na Tabela 10, 58,58% da variância dos 

erros de previsão, no 1 º- período são explicados pela própria variável 

exportações de aves; no 2º- período essa participação já se reduz para 40,42%, 

e no final do período é de apenas 4,54%, quando as participações do IPI dos 

países industrializados e da taxa de câmbio nas explicações da decomposição 
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da variância são respectivamente 47,98% e 29,57%. Comportamento 

semelhante pode ser observado nas Tabelas 11 e 12. 

Nas Tabelas 7 a 12 observa-se que ao longo dos 15 períodos os 

choques na própria variável exportação de carne bovina são responsáveis, em 

média, por 37,63%, 30,66% e 66,33% da decomposição da variância (Tabelas 

7, 8 e 9, respectivamente), enquanto os choques na variável exportação de 

aves respondem por 13,03%, 14,57% e 19,49% (Tabelas 10, 11 e 12 

respectivamente). 

LIU et ai. (1993) também verificaram para as exportações norte

americanas que no caso da carne bovina os choques sobre a própria variável 

são os mais importantes e persistentes, e na média responderam por 44,42% 

das variações nas exportações de carne bovina. No caso das outras carnes, 

embora os choques nas próprias variáveis fossem importantes no 1 º- e/ou 2º

períodos, declinavam rapidamente ao longo do tempo, da mesma forma que 

observamos para as exportações brasileiras de aves. 

Nas exportações dos dois tipos de carne a taxa de câmbio mostrou-se 

importante na explicação da decomposição da variância. No caso da carne 

bovina sua participação manteve-se praticamente constante ao longo de todo o 

período analisado e em alguns casos, como aquele mostrado na Tabela 8, sua 

participação é um pouco maior nos 2º- e 3º- períodos após o choque. No caso 

das exportações de aves, em alguns modelos a taxa de câmbio não mostrou-se 

importante nos dois primeiros períodos após o choque, mas a seguir sua 

participação na decomposição da variância cresce significativamente e então 

mantém-se praticamente constante até o final dos 15 períodos. 

Em todos os modelos estimados, a taxa de câmbio foi sempre 

responsável por no mínimo 20% da decomposição da variância dos erros de 

previsão das exportações de carnes. Esse resultado difere do resultado obtido 

por UU et ai. ( 1993). Esses autores observaram impactos modestos da taxa de 

câmbio sobre todas as carnes exportadas. Na média responderam por 4, 16%, 

10,98%, 11,87% e 7,72%, respectivamente das variações observadas nas 

exportações de carne bovina, suína, de perus, e de frangos. 

Aqueles autores destacam que e sse efeito modesto da taxa de câmbio 

contradiz estudos pioneiros nos quais foi observado que movimentos na taxa de 
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Tabela 7. Decomposição da variância dos erros de previsão das exportações brasileiras de carne bovina 

(%), modelo com as variáveis índice de produção industrial dos países desenvolvidos (IPI), 

valor das importações mundiais de carnes (IMC$), produto interno bruto brasileiro (PIBB), preço 

de exportação da carne bovina (PEBB), e exportações de carne bovina (EBB) (séries anuais). 

Anos 

3 

5 
··�·.· .. 
7
8
9

. 10_ . 
11 

·.-.;,,•1::z:
13 
-14
15

"·Média 

IPI 
9,34 

·.-.'Iiff0.;"•:
1�� ·
9,09 

• p 'i ,. /8;'44 
9,43 

]0',30 .. 
10,57 

-·•_t0;.78
11,22

·_··.J1;:e6� .
12,42

/Jt2,_82._
13,14 
1'$;41 
13,65 
1Ô1

89· 

Decomposição da variância dos erros de previsão 
das exportações de carne bovina (%> 

IMC$ PIBB PEBB 
11,45 11,87 0,31 
:'1,Í�if •k;, :�:StNi\t:C:f;J;t:SS:·· • ;\º"6ti.�;[,i05 
24,86 19,86 5,53 

· .28.03. >:},'F}?'.1J;�3 "'- t;f:lJ;7t
.28,33 17,04 9,97 
28.2� ,. 16;59 • : ?;}f0�66 
28,20 16,54 10,59 

\28�07 - .-. •··· • !j6;55 1(MJ2 
27,81 16,76 10,53 

- -.� 21;s1.:- A6:,85 ê; J0,◄2 
27,31 16,79 10,34 

''27.1$''< 16�71 ' (10.� 
. 27,10 ... 16,65 10,25 
-· .• ':27,Q7 .. : ';l6.58 ':''"1�20 . 

27,06 16,50 10,16 
· 25,81' :C16i90 i:'3.78 

EBB 

Tabela 8. DecompóSição da variância dos erros de previsão das exportações brasileiras de carne bovina 
(%), modelo com as variáveis índice de produção industrial dos países desenvolvidos (IPI), 
valor das importações mundiais de carnes (IMC$), taxa de câmbio (TC), preço de exportação da 
carne bovina (PEBB), e exportações de carne bovina (EBB) (séries anuais). 

Decomposição da variância dos erros de previsão 
Anos das exportações de carne bovina (%> 

IPI IMC$ TC PEBB EBB 
1 7,84 12,15 21,73 0,21 58,07 

•2' .... 6i37- ·- 20,38 :H'29,33. l;'.2,43< •.. :'.•)ti�41_,$0-···. 
3 8,41 27,25 26,55 2,57 35,23 
4, 8.03 30,64 ,r;y:·2it.11·· ·•{5�31

.. :,: �1�84
. 

5 10,21 30,38 21,41 9,82 28,18 
6 11,14 · ''29,57 .. 21;50 · ,;10,48 

·.·-•21,32·•
7 11,28 29,61 21,47 10,35 27,28
8 11,65 29,90 2.1,30 10,24 26,91 
9 12,52 29,54 21,14 10,11 26,69 
10 13,14 ···29,35

'·'.2(),98 10,04 :26,49 
11 13,41 29,26 20,97 9,99 26,37 
12 13,62 29,20 . � '' 20,92 9,99 <26,26 
13 13,86 29,18 20,83 10,04 26,10 
t4 14,03 29,19 : '·2(),78 ,-10,oa . 25�93 
15 14,12 29,19 20,78 10,09 25,81 

.• ·•Média ... . 11,31 27,65 
_•-·•

.-
:·22,26 8,12 . : 30�66 
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Tabela 9. Decomposição da variância dos erros de previsão das exportações brasileiras de carne bovina 

(%), modelo com as variáveis produto interno bruto externo (PIBEUA), volume das importações 

mundiais de carnes (IMC), produto interno bruto brasileiro (PIBB), preço de exportação da carne 

bovina (PEBB), e exportações de carne bovina (EBB) (séries anuais). 

Anos 

PIBEUA 

1 0,01 
• <:1f' /tf;jft1;$0•· .,

3 

a'-.•{. 
5 

'· .· .. .' .. . ·5•,;:•: 

7 

·· .. '8'.·,,

11,90 
'.i.1'1.,69 

11,65 
·t•'':11,71

11,73 
,,J1�90.·· 

9 11,99 
... ,· JQ,.,L .};',,\$2,00

11 

-12:?
12,03 

;:':,;,e; 12, 13 
13 12,26 
'fíif'.• :\' i:""/J2,39 
15 12,51 

'Média.• < '.'.f1(),9f .• 

Decomposição da variância dos erros de previsão 

das exportações de carne bovina (%) 

IMC PIBB 

0,21 15,54 
>';·.t;,?:�i:$� ,,;;'} o ;,�{J�"�--

2,56 15,80 
'Lê'._2:10 ·.'?1;$;17···

2,65 16,63 ''F· -3,34.
, •J$.48

3,75 16,28 
,. 3,J4 :\16,25 

3,79 16,18 
3,83 · .· ::i,1$,1 t ... 
3,89 16,10 

•·· i ·:'L�.oo · '1�.13
4,12 16,16 

;'·1t:;:, 4;22. . .· ..•.... <\:11f�16 · 
4,31 16,15 

1s:s;30·· < ,18,21 

PEBB EBB 

0,55 83,68 
::·It:·,f5füj�4f'. • ':;�s: >s;·,1,1.;ª1:· 

1,33 68,40 
· .J�:":I;;s:zJi ,., •• ss •

3,40 65,67 
\:/�'53 ·.·,. �.94 .... ·· •;•':, ;,'.,,;,:. cJ.' 

3,91 64,32 
···:�-��•-· ,··�.16 

3,94 64,10 
Jt�'4:":· ,·. ','$,13

3,96 64,02 
. i,J;97 . •>63,77 

3,97 63,49 
' };\'f3;99'; . · �;24 .

4,01 63,02 
'.'' .{.'._;�;it'2S: '.":''•• :''; /.$1�33 .

Tabela 10. Decomposição da variância dos erros d e  previsão das exportações brasileiras de carne de 

aves (%), modelo com as variáveis índice de produção industrial dos países desenvolvidos 

(IPI), taxas de câmbio (TC), preço de exportação de carne bovina (PEBB), preço de 

exportação de carne de aves (PEBA), e exportações de carne de aves (ESA) (séries anuais). 

Decomposição da variância dos erros de previsão 

Anos das exportações de carne de aves (%) 

IPI TC PEBB PEBA EBA 

1 30,64 0,78 0,43 9,57 58,58 
:2

·· 
.. '29,68 :é>2.75 .... •· .. y:11,95 · .. '/f1�;.20 .-10.42 ,' 

3 14,98 22,04 23,99 18,45 20,54 
4 }4,63 '39,65 ·20,28 <itJ�.�4- '.f3,20 
5 28,71 37,49 16,00 8,41 9,39 
6 •·,·39,30 · .·i2,61 '14,11 ••·S,69 1,29 
7 45,05 29,72 12,56 6,41 6,26 
a· 49,39 . 27,17 11.41 '.6,33 5,70 
9 52,12 25,48 10,89 6,19 5,33 
10 . .. 

$2,84 :'25,20' ... 10,64 6,20 5,12 
11 52,16 25,80 10,73 6,33 4,98 
12 50,79 •'.26,84 11.19 :,·i6,34 4,84 
13 49,38 28,05 11,62 6,25 4,71 
14 : < ,,�48,43' ".:/�;03 <-11,76. ':fi.;17 .. 4,61 
15 47,98 29,57 11,80 6,11 4,54 

Mêdia. 40,41 i25,48. 12,62 · <-446 1303. 
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Tabela 11. Decomposição da variância dos erros de previsão das exportações brasileiras de carne de 
aves(%), modelo com as variáveis valor das importações mundiais de carne (IMC$), produto 
interno bruto doméstico (PIBB), preço de exportação de carne bovina (PEBS), preço de 
exportação de carne de aves (PESA), e exportações de carne de aves (ESA) (séries anuais). 

Anos 

Decomposição da variância dos erros de previsão 

das exportações de carne de aves (%) 

IMC$ PIBB PEBB PEBA EBA 
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Tabela 12. Decomposição da variância dos erros de previsão das exportações brasileiras de carne de 
aves(%), modelo com as variáveis valor das importações mundiais de carne {IMC$), ta><as de 
câmbio (TC), preço de exportação de carne bovina (PEBS), preço de exportação de carne de 
aves (PEBA), e exportações de carne de aves (ESA) (séries anuais). 
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câmbio são importantes para o setor agrícola (por exemplo Schuh21 e 

Chambers e Just:22). Eles argumentam que esses estudos anteriores tendiam a 

considerar a taxa de câmbio como única ligação com o setor externo, e 

consideram que possam ter sido omitidas variáveis macroeconômicas externas 

importantes para o modelo, o que pode ter aumentado a importância dos 

choques na taxa de câmbio. Aqueles autores observaram que quando as 

variáveis oferta monetária, produto interno e preços externos não foram 

incluídas no modelo, ao menos parte das variações devidas a essas variáveis 

podem ter sido atribuídas à taxa de câmbio. 

Diante dessas colocações e somando-se as limitações do modelo 

econométrico utilizado neste estudo, discutidas anteriormente, é preciso 

considerar a possibilidade dessas participações significativas das taxas de 

câmbio estarem incluindo efeitos que deveriam estar sendo atribuídos à 

algumas das variáveis macroeconômicas não incluídas nos modelos 

analisados. Nesse caso, os resultados estariam reforçando a importância já 

significativa das variáveis externas, algumas delas analisadas a seguir. 

Observa-se que a renda externa, aqui representada pelas importações 

mundiais de carne, tem grande importância na decomposição da variância tanto 

das exportações de carne bovina como nas exportações de aves. Mas esse 

efeito é em média maior para a carne bovina. Suas participações médias foram 

de 25,81% e 27,65% para a carne bovina (Tabelas 7, e 8 respectivamente) e de 

10,89% e 23,7% para a carne de aves (Tabelas 11 e 12, respectivamente). 

Destacamos que o resultado apresentado no modelo da Tabela 9 está 

considerando o volume total das importações de mundiais de carne (IMC) e não 

o valor total (IMC$).

O índice de produção industrial dos países industrializados também é 

importante na explicação da decomposição dos dois tipos de carne, porém na 

média sua participação é maior no caso de carne de aves. Com relação à carne 

bovina o IPI representa em média 10,89% e 11,31% (Tabelas 7 e 8) e com 

relação à carne de aves chega a 40,41% em média (Tabela 10). 

21 
SCHUH, E. G. The exchange rate and U.S. agriculture. Amerian Joumal of Agricultura! 

Economics, n.56, p.1-13, 1974. 
22 

CHAMBERS, R. G.; JUST, R. E. Effects of exchange rate change on U.S. agriculture: a
dynamic analysis. American joumal of Agrtcultural economics, n.63, p.32-46, 1981. 
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Com relação aos choques nos preços de exportação, em nenhum dos 

modelos estimados foi observado, tanto com relação às elasticidades de 

impulso, como com relação à decomposição da variância dos erros de previsão, 

que a variável preço da carne de ave afetasse de forma significativa as 

exportações de carne bovina. No entanto a relação inversa foi observada. Nas 

Tabelas 10, 11 e 12 observa-se que as participações do preço da carne bovina 

exportada na decomposição da variância da carne de aves são em média de 

12,62%, 36,99% e 25, 16%. Essas participações são sempre menores no 1º

período após o choque e aumentam significativamente a partir do 2°- período. 

Quanto aos preços da própria variável exportada, observa-se que a 

importância dos preços de exportação de carne bovina na decomposição da 

variância é pequena no 1 º- período após o choque, aumenta até 

aproximadamente o 5°- período e a partir daí torna-se praticamente constante. 

Em média, as participações do preço da carne bovina são de 8,78%, 8, 12% e 

3,25% (Tabelas 7, 8 e 9 respectivamente). 

No caso dos preços das carnes de aves, sua participação na 

decomposição da variância é pequena no 1 °- período, cresce do 2°- ao 4°

período e a seguir começa a cair estabilizando-se ao redor do 1 Oº- perf odo. 

Com relação à participação do PIB, observou-se que em todos os 

modelos em que o PIB doméstico foi incluído sua participação foi importante na 

explicação da decomposição da variância dos erros de previsão e praticamente 

constante ao longo do período analisado. LIU et ai. (1993) observaram que no 

caso das exportações norte-americanas, os impactos do PIB doméstico 

mostravam-se relativamente mais significantes no 1°- período mas decaíam 

constantemente ao longo do tempo até níveis bastante modestos, enquanto um 

choque sobre o PIB externo não tendia a apresentar efeito imediato, mas tinha 

efeitos significativos e persistentes, crescendo ao longo do tempo. 

Na Tabela 9 apresentamos um dos modelos em que incluímos o PIB 

externo, representado pelo PIB dos EUA, onde é possível observar, para o caso 

das exportações brasileiras, que os efeitos do PIB externo também ocorrem de 

forma "atrasada" mas crescente. No entanto, observa-se que as participações 

do PIB doméstico na decomposição da variância são praticamente constantes 

(comportamento semelhante pode ser observado também nas Tabelas 7 e 11). 
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Neste estudo não foi possível estimarmos nenhum bom modelo do 

ponto de vista estatístico incluindo as ofertas monetárias domésticas e externas 

e as taxas de juros internas e externas. Mas nos parece interessante mostrar os 

resultados obtidos por UU et ai. (1993) sobre os efeitos de choques na oferta 

monetária sobre as exportações norte-americas de carne. 

LIU et ai. (1993) verificaram que um choque sobre a oferta monetária 

interna causava efeito muito pequeno sobre as exportações, porém, um impacto 

sobre a oferta monetária externa era muito significante para as variáveis carne, 

chegando a explicar, em média, 32,31% e 27,37% das variações, 

respectivamente para as exportações de perus e frangos. 

No estudo dos mecanismos de propagação de choques, o efeito de um 

choque sobre cada uma das variáveis, dividido pelo desvio padrão da variável 

impactada, corresponde à variação percentual naquela variável, resultante de 

uma variação de 1% na variável impactada, ou seja, obtém-se as elasticidades 

(lembramos que os modelos são estimados utilizando-se as variáveis em seus 

logaritmos naturais). 

As Figuras 11 a 16 mostram as elasticidades obtidas respectivamente 

para cada um .dos modelos cujas decomposições das variâncias dos erros de 

previsão são apresentadas nas Tabelas 7 a 12. 

As Figuras 11 a 13 mostram que os impactos de choques nas variáveis 

dos sistemas sobre as exportações de carne bovina tendem a se estabilizarem 

em torno do 7°- período. Mas enquanto os choques sobre as variáveis 

macroeconômicas domésticas e sobre as exportações de carnes e seus 

respectivos preços tendem a zero, os efeitos das variáveis externas são mais 

persistentes e estabilizam-se em um patamar diferente de zero. Observa-se que 

nos primeiros períodos após os choques, os efeitos das variáveis externas 

sobre as exportações de carnes são mais intensos. Esse comportamento foi 

observado em praticamente todos os modelos estimados para carne bovina. 

Pode-se observar que um choque no IPI dos países industrializados 

provoca um impacto inicial positivo muito forte nas exportações de carne 
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Figura 11. Efeitos de choques nas variáveis índice de produção industrial dos países desenvolvidos (IPI), 

valor das importações mundiais de carnes (IMC$), produto interno bruto brasileiro (PIBB), preço 

de exportação da carne bovina (PEBB), e exportações de carne bovina (EBB) sobre as 

exportações de carne bovina (séries anuais). 

4 

:3 2 
"O 
cu 

32 o 

n1i -2 

-4

1-+-PI - IMC$ 

Períodos 

TC � PEBB � EBB 1 

Figura 12. Efeitos de choques nas variáveis índice de produção industrial dos países desenvolvidos (IPI), 

valor das importações mundiais de carnes (IMC$), taxa de câmbio (TC), preço dé exportação da 

carne bovina (PEBB), e exportações de carne bovina (EBB) sobre as exportações de carne 

bovina (séries anuais). 
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Figura 13. Efeitos de choques nas variáveis produto interno bruto externo (PIBEUA), volume das 

Importações mundiais de carnes (IMC), produto interno bruto brasileiro (PIBB), preço de 

exportação da carne bovina (PEBB), e exportações de carne bovina (EBB) sobre as 

exportações de carnes (séries anuais). 
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bovina, o qual passa a ter efeito oposto já no segundo período e depois troca de 

sinal novamente e estabiliza-se em um patamar positivo, o que pode indicar que 

uma variação na atividade econômica dos países industrializados afetaria as 

exportações brasileiras de carne bovina de forma persistente e na mesma 

direção do choque inicial. 

Com relação à renda externa, em geral observou-se um efeito inicial 

negativo forte, cuja intensidade diminui e tende a zero ou troca de sinal por 

volta do 7°- período. Lembramos que a diferença fundamental entre essa 

variável e o IPI dos países indistrializados é que ela inclui todos os países 

importadores de carne, desenvolvidos ou não. 

Em todos os modelos estimados observamos que o impacto inicial da 

taxa de câmbio sobre as exportações de carne bovina é positivo e significativo, 

aumenta no 2°- período, e então passa a decrescer até se estabilizar em torno 

de zero por volta do sétimo período. 

Já o PIB doméstico tem sempre efeito inicial negativo, cuja intensidade 

diminui e tende a zero ou toma-se positivo (embora com valores muito 

pequenos) em torno 4°- período. Isto é, uma alteração no PIB brasileiro afetaria 

as exportações de carne bovina do país no sentido inverso ao do choque inicial. 

Nas Figuras 14 a 16 observa-se que os choques sobre as variáveis 

externas em geral também têm impacto mais intenso sobre as exportações 

brasileiras de carne aves. 

Observou-se que o efeito causado por um choque na taxa de câmbio é 

menos intenso do que no caso das exportações de carne bovina. 

No caso do IPI dos países industrializados, observa-se que o efeito 

inicial sobre as exportações é negativo, troca de sinal em torno do 3°- período, 

cresce até o 7°- período e volta a cair até se estabilizar em torno de zero. 

Lembramos que o efeito inicial de um choque em IPI sobre as exportações de 

carne bovina é positivo, torna-se negativo e se estabiliza num patamar positivo. 

E, de modo geral, o efeito causado por um choque nas importações 

mundiais de carne (IMC$) é mais intenso sobre as exportações de carne de 

aves do que sobre as exportações de carne bovina. 
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Figura 14. Efeitos de choques nas variáveis lndice de produção industrial dos países desenvolvidos (IPI), 
taxas de câmbio (TC), preço de exportação de carne bovina (PEBB), preço de exportação de 
carne de aves (PEBA), e exportações de carne de aves (EBA) sobre as exportações de carne 
de aves (séries anuais). 
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Figura 15. Efeitos de choques nas variáveis valor das importações mundiais de carne (IMC$), produto 
interno bruto doméstico (PIBB), preço de exportação de carne bovina (PEBB), preço de 
exportação de carne de aves (PESA), e exportações de carne de aves (EBA) sobre as 
exportações de carne de aves (séries anuais). 
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Figura 16. Efeitos de choques nas variáveis valor das importações mundiais de carne (IMC$), taxas de 
câmbio (TC), preço de exportação de carne bovina (PEBB), preço de exportação de carne de 
aves (PEBA), e exportações de carne de aves (EBA) sobre as exportações de carne de aves 
(séries anuais). 
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O impacto maior do IPI sobre a carne bovina pode refletir o fato de que 

neste índice estão incluídos dez dos maiores importadores da carne bovina 

brasileira (Alemanha, Canadá, Espanha, EUA, França, Itália, Japão, Países 

Baixos, Reino Unido e Suíça) e os índices do maior produtor mundial de carne 

bovina ( os EUA) e dos três maiores exportadores mundiais de carne bovina 

(Austrália, EUA e Irlanda). E embora o IPI inclua o maior produtor e exportador 

mundial de carne de aves (os EUA), não inclui os maiores importadores de 

carne de aves do Brasil (os países do Oriente Médio, a Rússia e Hong Kong), 

assim como não inclui três dos principais países produtores e exportadores 

mundiais de carne de aves (Brasil, China e Hong Kong). 

Essa composição do IPI pode explicar também o fato de um choque 

nessa variável causar efeitos imediatos e positivos sobre as exportações 

brasileiras de carne bovina e efeitos iniciais negativos sobre as exportações de 

carne de aves. Mas também pode ocorrer que diante de um aumento na 

atividade econômica dos países industrializados, num primeiro momento cresça 

o consumo de carne bovina em detrimento da carne de aves.

Com relação às importações mundiais de carne, essa variável inclui 

todos os países importadores de carnes, o que pode estar refletindo os preços 

menores da carne de aves em relação às demais carnes e aos índices de 

preços, o que explicaria os efeitos mais significativos dessa variável sobre as 

exportações de aves. 

Quanto ao impacto de um choque no preço de exportação de aves 

sobre as exportações de aves, verificou-se que ele é muito mais significativo do 

que o efeito de um choque nos preços de exportação de carne bovina sobre as 

exportações de carne bovina. 

Foram realizados testes com alteração da ordem de recursividade das 

variáveis nos sistemas, com o objetivo de avaliar as consequências sobre os 

mecanismos de propagação de choques e decomposição da variância dos 

erros de previsão. Porém, as variáveis referentes às exportações brasileiras de 
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carnes (aves e bovinos) foram sempre mantidas nas últimas posições. Os 

resultados obtidos com a alteração da ordem de recursividade das variáveis 

foram muito semelhantes aos obtidos com a ordenação inicial. 

De modo geral, os resultados obtidos neste estudo se aproximam dos 

resultados obtidos por LIU et ai. (1993) para os EUA: as variáveis 

macroeconômicas externas exercem efeitos mais significativos e mais 

persistentes sobre as exportações de carnes do que as variáveis internas. 

Uma vez que não foi possível incluir em um mesmo modelo 

econométrico todas as variáveis indicadas pelo modelo econômico (foi possível 

obter ajustes adequados para no máximo 5 variáveis), foram obtidas as 

elasticidades referentes a uma mesma variável em mais de um modelo 

estimado. Lembramos que as elasticidades medem a intensidade dos efeitos 

dos choques, enquanto a decomposição da variância dos erros de previsão 

para a série impactada permite detectar a importância relativa de cada tipo de 

choque. Em geral os valores das elasticidades obtidas para uma mesma 

variável em diferentes modelos eram muito próximos. 

Optou-se por: a) calcular a média dos impactos obtidos para o 1°

período nos modelos que apresentaram bons ajustes do ponto de vista 

estatísitico; b) calcular a média dos impactos máximos obtidos em cada um dos 

modelos com bom ajustamento (sejam positivos ou negativos). Esses valores 

foram utilizados no modelo de insumo-produto para avaliar os impactos de 

alterações nas variáveis macroeconômicas sobre as exportações de carnes: 

a) Impacto inicial médio de alteração na taxa de câmbio sobre as

exportações de carne bovina: 1,85.

b) Impacto máximo médio de alteração na taxa de câmbio sobre as

exportações de carne bovina: 2,95.

e) Impacto inicial médio de alteração no PIB doméstico sobre as

exportações de carne bovina: -1,31.

d) Impacto inicial médio de alteração no índice de produção industrial

dos países desenvolvidos sobre as exportações de carne bovina: 3,33,
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e) Impacto máximo médio de alteração no valor total das importações

mundiais de carnes sobre as exportações de carne bovina: 1,30.

f) Impacto inicial médio de alteração na taxa de câmbio sobre as

exportações de carne de aves: 0,33.

g) Impacto máximo médio de alteração na taxa de câmbio sobre as

exportações de carne de aves: 1,63.

h) Impacto máximo médio de alteração no valor total das importações

mundiais de carnes sobre as exportações de carne de aves: 1, 77.

i) Impacto inicial médio de alteração no PIB brasileiro sobre as

exportações de carne de aves: -1,21.

Os efeitos sobre os volumes médios de carne exportados foram 

transformados em valores (utilizando-se o preço médio da tonelada exportada 

de cada tipo carne em 1995), uma vez que no modelo insumo-produto são 

utilizados apenas valores monetários. Os preços de exportação, em US$, foram 

transformados em R$ (utilizando-se a taxa de câmbio anual média para 1995). 

Destacamos, ainda, que não foi possível obter bons ajustes para 

modelos que incluíam as exportações brasileiras de carne suína (séries anuais), 

ou as exportações brasileiras de outras carnes (séries de trimestrais). 

Lembramos que o Brasil não é um exportador tradicional dessas carnes e os 

volumes exportados são muito pequenos em relação ao mercado internacional. 
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4.3 Impactos de alterações nas exportações brasileiras de carnes 

sobre a economia brasileira 

Conforme destacado anteriormente, no modelo de insumo-produto 

utiliza-se a Matriz de Insumo-Produto do Brasil de 1995 (IBGE, 1997), e antes 

de serem realizadas as análises houve necessidade de se proceder a 

desagregação de alguns setores dessa matriz para que os setores de produti• 

de bovino• ,ore corte. ptodUf60 d• ovu poro corte • produt6• d• auinoa • 

out,01 canl,ncai1. e os setores de eboh de bovino,. ebcate de evu • ebote de 

auinoa • outros canl••• pudessem ser analisados separadamente. 

Considerando-se os objetivos desse estudo e a heterogeneidade das 

informações disponíveis, alguns outros setores dessa matriz foram agregados 

de forma a obtermos um total de 32 setores (ver Tabela 13). 

De acordo com GUILHOTO, CONCEIÇÃO & CROCOMO {1996), em 

função da estrutura do modelo de Leontief {seção 3.2.1), ao realizarmos as 

análises do modelo de insumo-produto devemos assumir que: a) existe 

capacidade ociosa na economia, de tal forma que um aumento na demanda 

automaticamente implica aumento de produção; b) os coeficientes técnicos de 

produção são fixos, ou seja, não existem mudanças tecnológicas durante o 

período de análise; c) as importações necessárias ao processo produtivo 

podem ser realizadas sem que haja problemas de balanço de pagamentos {ver 

também GUILHOTO & PICERNO, 1995 e VASCONCELOS, 1992). 
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Os multiplicadores setoriais são utilizados para determinar o impacto 

de diferentes políticas governamentais sobre a produção total, importações, 

salários e distribuições de renda. Portanto, são utilizados para determinar o 

impacto de variações na demanda final sobre a produção total, salários e 

importação {GUILHOTO, CONCEIÇÃO & CROCOMO, 1996; GUILHOTO & 

PICERNO, 1995). Esses multiplicadores são calculados de acordo com o 

modelo de insumo-produto descrito na seção 3.2.1. 

4.3.1.1 Multiplicadores de Leontief 

Os multiplicadores de Leontief, conhecidos por multiplicadores Tipo 1, 

estão representados na Tabela 13 e na Figura 17. É interessante lembrarmos 

que os multiplicadores de Leontief não levam em consideração a demanda 

endógena que é gerada dentro do processo produtivo após a ocorrência de um 

choque na demanda exógena; isto é, a utilização do modelo de Leontief leva a 

uma sub-estimação dos multiplicadores setoriais {GUILHOTO, CONCEIÇÃO & 

CROCOMO, 1996). Esse fato não é considerado relevante nesse estudo, pois a 

análise desses multiplicadores tem por objetivo apenas verificar a posição dos 

setores de produção e abate animal em relação aos demais setores da 

economia brasileira, com relação aos impactos gerados por diferentes políticas 

governamentais. 

Na Tabela 13 e na Figura 17 observa-se que os setores 20-Abote d• 

bovinos e 21-Abote de oves apresentam, respectivamente, o maior e o terceiro 

maior multiplicadores Tipo 1. Esse resultado indica que estratégias que atuem 

sobre esses setores deverão resultar em maiores impactos na produção da 

economia brasileira, do que as estratégias que atuem sobre os setores que 

apresentam multiplicadores menores. 



Tabela 13. Multiplicadores Tipo 1. 

Setores 

1-Milho em grão
·�t�#JlÓ$vivos,.
3-Aves vivas
fi�fríÔ$·ijôijtrósanima1s �tt·
5-0utros produtos agropecuários 
:�çao:, , , . . . . . . ........ , .

7-Siderurgia I metalurgia
·•��tiinas/éqf;Íipamentoslve{cu1os.

'"'• . .';•-', - ,, _ __ - _. __ ,_" _',, . , ·, ,.,. : 

9-Eletro-eletrônico 
10;.Madéira f Mobiliário 

, _,·.-,,, '-, .-: ' .:, "., ,----· .. 

11-Celulose I papel / gráfica 
:12�1tiatlabõrracffii 
13-Química
14-FãrinaciâJ veterinária
15-Artigos plásticos

... 11.:fiit'iSfriâ:fêdl J vestuário
..,,, .. , "  . 

17-lndústria de calçados
s.1MncW$ttiadcicafé ·• · · 

_',(; ,-:, '.·- ""'._;--,,";:,.'., ,.'.'.-. -'. '."J' ··_.,' ,:, - �- -.... ' 

19-Beneficiam. produ
2�dêtiôvinos 
~•:.( • •, .._"•"','° • •• ,h,', •,. 

21-Abate de aves 
.'22�desufnoseoutros animais 
23-lndústria de laticínios
24"-Fabricação de açúcar
25-Fabricação de óleos vegetais
26-0utros pr.odutos afimenticios
27-lndústrias diversas .
.���utilidà� pú�ica
29-Construção civil
38-Comérciôltra orte . . . . . .... nsp .... . 
31-Comunicações
32-Serviços finananceiros ou não

Multiplicadores 

1,6238 
.\·:�.:}.'t'.1;�5;:·;;.,/: .. t ..

2,0746 
,. •\'ê"ti;1sss

1,5695 
f.9552,
2,3387
2.0361 
1,9342 

... 2,0Q22y 
2,1552 

';''2,1526> 
1,9209 
1.8384 
1,9584 

,2,?J2.7 
2,2038 

•:·,c·.2 37'""°·.'"' 
7 .. ·· t '-U·. 

2,1967 
't'\�;5524·•·· 

- ,, - ,, ,-., . ,',,,, 

2,4566 
' 1,5165 
2,4154 
2,4421 
2,5043 
.2,3070 
1,9432 
}�5990 
1,6257 

>l,6171
1,2533
1,5718

Ordem 

25 
<''29> 

15 
·.•···· }'2<

28 
;'19 .. 

7 
16 
21 
17 
13 
'14. 
22 
23 

3 
.. �1 

5 

4 
2 

.a.
20 
27 

24 
.26 
32 
30 
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Setores 

Figura 17. Multiplicadores Tipo 1 

Embora os setores de abate de bovinos e abate de aves apresentem 

multiplicadores elevados, seus respectivos setores de produção animal 

apresentam multiplicadores bem menores. O setor 2-1ovlno1 vivo• apresenta 

o 29°- multiplicador e o setor :t-Av•• viva• apresenta o 15°- multiplicador.

Esses multiplicadores indicam, - portanto, que estratégias que atuem sobre 

esses setores, especialmente sobre a produção de bovinos, nao deverão gerar 

impactos muito grandes na economia brasileira, quando comparados com os 

impactos gerados pelos setores com multiplicadores mais elevados. 

Já o setor 22-Abat• de 1ulno1 • outro• animais apresenta o segundo 

menor multiplicador, portanto, estratégias que atuem sobre esse setor deverão 

gerar impactos muito menores sobre a economia brasileira do que as 

estratégias que atuem nos setores de abate de bovinos e aves. 

No entanto, seu respectivo setor de produção, setor 4-Sulnoa • outro• 

animal, vivos, apresenta multiplicador maior do que aqueles apresentados 

pelos setores de produção de bovinos e de aves. Esse setor inclui 

principalmente a produção de suínos, essa produção é bastante pulverizada, 
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movimenta grande volume de recursos financeiros e sustenta direta ou 

indiretamente mais de 2,5 milhões de pessoas apenas nas regiões Sul e 

Sudeste. Além disso, nas regiões Norte e Nordeste os rebanhos suínos são de 

subsistência e representam cerca de 37% do rebanho nacional (seção 1.1). 

Portanto, o fato do multiplicador Tipo I do setor 4-lulnoa • oulroa onlmcau 

vlwo• ser maior que os multiplicadores dos setores 2-lovlnoa vlwoa e 1-Avu 

vlv••· associado ao fato do setor li-Abole de 1ulno1 • out,01 onlmcala 

apresentar um multiplicador pequeno, pode estar refletindo a existência de 

intenso abate informal, voltado à subsistência, ou até mesmo a existência de 

um mercado informal muito maior do que os existentes nos setores de bovinos 

e aves. 

4.3.1.2 Efeitos de alterações nas exportações brasileiras de carnes 

Nesta seção são avaliados os efeitos sobre a economia brasileira de 

variações nas exportações brasileiras de carne bovina e/ou de aves, resultantes 

de choques nas seguintes variáveis: taxa de câmbio, índice de produção 

industrial dos países industrializados (indicador da atividade econômica 

externa), valor das importações mundiais de carne (proxy para a renda externa) 

e produto interno bruto doméstico. As variações nas exportações brasileiras de 

carnes representam diferentes estímulos na demanda final e os efeitos desses 

estímulos sobre os totais da produção. do volume de importação e da massa de 

salários são obtidos a partir das equações (28), (30), (31) e (32), apresentadas 

na seção 3.2.1. Os valores das alterações nas exportações são obtidos a partir 

das elasticidades obtidas no modelo VAR (seção 4.2.2). 

Na Tabela 14 são observadas as variações nos níveis de produção dos 

setores da economia brasileira (em R$), em resposta a alterações nas 

exportações brasileiras de carne bovina e/ou de aves, resultantes variações de 



118 

Tabela 14. Variações nos níveis de produção dos setores da economia brasileira 

resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em R$. 

Setores Variações na produção (R$ - milhões) 

1-Milho em grão 
, r..sovmôs.vivtis<'• 

,•-:,:\·.,e,;· .. ''\<:'::-',·.,<.--.,... ,: 

3-Aves vivas 
'.�êouir;â�•vtvôs 
5-0utr. prod. Agropecuários

�•.�·· 
7-Siderurgia / metalurgia 

�u•�·' .. �1111:i.J.ve�.· 
9-Eletro-eletrônico 
1&Madérrarmôiiliârio'<· 
11:.Cei�·.�- / ��. , gráf. 

· 12,.Jn'dmifria da bôrracha
, ' . . ·,_ ,· . " '' ' 

13-Química 
14-F:ármàciafve1erinárla 
- -'· _, .-: .-·>;< . ·----' -· 

15-Artigos plásticos 

1�:,;Têxtil fv�ário · .. 
17-lndústria de calçados
1$;.lnd.llstrià do:� . ·.

,.,_-_-:--•"•''·'""' '""º": . - ' -�--· " ·;,,,,...,_-.,';',-,> 

19-Benef. Produtos veget. 
'20�bâf&'debl)vfítôs.· 
21-Abate de aves 

. 22:JU>ata suinoseoutr. animais 
23-lndústria de laticínios
U-Fabric.. De açdéar
25-Fabric. Óleos vegetais

26-(?tdt�prod.allníelltfde>s 
27-lndústrias diversas 
28�çqs util� Pública 

,·, - .:.<},> 

29-Construção civil 
·30�0/trattsporte 
31-Comunicações
32-Serviços ffnafk ou não · ·
Impacto total na economia

DX1* 
DX5* DX2* DX3* DX4* 

3,44 
·,:·44,27· .. 

0,()6 
12,50.' 
7,44 

.. 1,22 
2,10 

·•· 1;4r 
0,16

···co.ie·
0,68

·\c.,�25·
6,94 

'.0:95 
Ó,38 

r:,��1 . .

0,18 
\CJ),01 

0,78 
�7.82 
0,02 
•2.47
0,11
0,25
0,61

' 5,33. 
0,14 
2.00 
0,31 

1�,19 
0,54 
5,73 

198,89 

5,48 
'"J.f!.e!S

0,10 
>19,93 

11,87 
1,94 
3,35 
Z34 
0,25 

0,25 
1,08 

•··••·•\··o.41·· 

11,07 
1';.51 
0,61 
·o..oo 

0,29 
"'0,02 

1,25 
140,03 
0,04 
3,94 
0,17 
0,40 
0,97 

:8.SO 
0,22 

.3.19 
0,50 

16,25 
0,87 
9,13 

317,15 

-2,43

-31,35 
-0,05 
.a.as· 
�.27 
-0,8& 
-1,49 
�1;(14 
-0,11 
-0,11
-0,48 

... -0,18 
-4,91 

'-0,67 
-0,27
:..0;27 
-0,13 
-0,01 

-0,55 
:.62, 19 
-0,02
;.f.75 
-0,08 
-0,18 

-0,43 
-3,n 

-0,10 
-1,42.
-0,22 
-.7;22. 
-0,38

., -4,06 

-140,84

6,19 
•; ?9',68:( 

0,12 

1<�;50 
13,40 
2.1.9 
3,78 

•·.�,$ 
0;29

··o,2a 
1,22 
.0;46
12,49 
.t,70 
0,69 

.0,67.•
0,33

; O,CB
1,41 

158;07 

0,04 
4,44 
0,19 
o,46 

1,10 
9,59 
0,24 

.3,60 
0,56 
18,35 

0,98 
10,31 

�.01 

-2.42

''.;;�:.;��··· 
-0,05

i.t:,,'.,J':!i),S.�1 . 
�.25 

,.:iJtt{,A8& .· 
-1,48 

·,;:,êi;1P4·

-0,11
i'.''-0.H' 

-0,48 
·
·
·,•;':}"�18 

-4,89 

... ····•.(,:i;�fll: 
-0,27 

''.·\,?}� 
-0,13 

. \/::.0:01.'
-0,55 

'L:St�oo 
-0,02 

.· .. :: . .:..1,14•· -0,08 
-0,18 
-0,43 

;,;,,3,76 
-0,10 
,4;41. 
-0,22

'\7i18 
-0,38 

··.··4,04
-140,20 

*: DX1 = resultado de variação de 18,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DX2 = resultado de variação de 29,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DX3 = resultado de variação de 13,1% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
DX4 = resultado de variação de 33,3% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% no IPI externo. 
DX5 = resultado de variação de 13,0% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% na renda externa. 
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Tabela 14. Variações nos níveis de produção dos setores da economia brasileira 

resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em R$. 

(Continuação). 

Setores 

1-Milho em grão
2'�-ffiÔ$•i

,, 
: • •, • • ' • •' < A 

,
"

,
"'"'' :�•'>�, O ' 

3-Aves vivas

·. -�-��;,ntmaJs�
5-0utr.prod.Agropecuários 

�ftfit��::'f:t+;·}i';i:·;••:·•;";
7-Siderurgia / metalurgia 

�uinatl$1Uip!vekL:,·•• 
9:.etetro-eletrônicó . . .. 

.·.U)�l'mõbiliãrio •.·· 
l,�,;>_ 

11-Celulose / papel/ gráf. 
·12�dstriadaborraeha·

'· ' '·' ,\.- .� .. •---- - -

13.Química
1��11111c1affVêterinâria ·· · · · 
15-Àrtigos plásticos 

1a.t·•·•.�.--·•·•'''.têxttl'l1Yêstt.Jmio 
,, � :\'s.\, ,·:·,, -

17-lndústria de calçados 

1'4Mtlsiria�� ...
19-Benef. Produtos veget. 
�debéMh0$ 
21-Abate de aves 
22-Abàtesuínc,seoutr.animais 
23-lndústria de laticínios 
U;.Fabric. · De:a;dcar 
25-Fabric. ó1êôs vegetais 

�;;o�.pnxt�
27-lndtlstrias diversas 
28�útlf Pllbfica.'
29-Construção civil 

30-Comérció. f tNansporte
31-Comunicações 
32-Serviços finan. ou não 
Impacto total na eçonomla 

Variações na produção (R$ - milhões) 

DX6* 

8,93 
. 0;1:3 •. ,.• .. ·.•

48,91 
0,20 
8,72 
.1;78 ... 
2,91 

··'f"J3T,
0,28 
tl,29· 

DX7* 

9,70 
:'..O,;t,4; 

53,11 
.O'A-. 

9,47 
•>:1.93·• 

1,32 1,43 
.. 0,34 :o,37 . 

10,00 .·�z,
10,86 

,:)0,4()".·
•·,, e . :: ,,'', 

4,16 4,51 

;,p,13$: .. /X:t'.:t}O.� 
,"· ', •• ,, -,« 'i:· � . .- . . ,_, .. 

0,07 0,07 

··\to�oa·· .... '. tt:o.m .. :•
3,04 
0,23 
93,97 
0,06 
0,15 
0,64 
1,36 

15,53 
0,45 
2,64•. 
0:40 
12.39 
0,73 
7,40 

230,22 

3,31 
0;25 

102,04 
·o,oo
0,16

.0.69
1,47 

<\'1�,87· 
0,49 

'iZ87C;. 
0,44 

· 13;46
0,79
8,03

249,99 

DX9* DX10* 

-6,63 7,27 5,25 

·.,.�1,a.·: .x.:t ;J��i(l($:\; • ···•···· '·"��0·· 
-36,31 53,06 9,97 

. · , t:<?í�5 ;>i\�6.9: \\i�&,i: > 
-6,47
�1;32:

', ·;,: ,:,· '.·,� 

-2,16

·�,�
-0,21 

·47;�·
-0,98 

·:�?5'
-7,43
:0,'2:7 � ' ._:,•, ':. ,. , 

-3,00 

·'.��
-0,05 

:,;�� 
-2,26
-0;17 

-$,76 
.-0,04 ·. 
-0,11 

.. -0;47' 

4,22 9,21 
t;m• J;58· 
1,68 
1110.• 
0,19 

;>v:;t�2(l ... · ..
0,95

' ·;•,;o-,19:\
5,97 
,q�i .. 
4,25 

/;.','p,.t5$·.
-0,06

.. <0.02: .Y, c:·:: 

2,75 
•··:et,65,

102,02 
A,68 

0,08 
..• 0.51. 

2,69 

:;.,f*{lT; 
0,22 

�22:•····• 
0,95 

•. , 1>;32:· 
8,97 
:1�. 
1,22 

(zq5t5 
0,20 

;·o.1'2. 
1,40 

.·a1.a1· 

19,C5 
2,48
0,14 

-1,01 1,04 
�:•·. 
0,89 

F8,47 
0,23 

,.�53 
0,39 

1Z70·· 

0,69 
7,22 

.. u�53- •.·.··.·;, 13�11 
,;,·•· 

-0,34·. .. :.cf-;_96 
-Ó,30 
:e.� 
-0,54 
.S,49 

-170,00

0,40 
• 1;48

0,22 
"6.27 
0,41 
3,99 

100,79 245,51 

•: OX6 = resultado de variação de 16,3% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OX7 = resultado de variação de 17, 7% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
oxa = resultado de variação de 12,1% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OX9 = resultado de variação de13,0% nas exportações de carne bovina e de 17,7% nas exportações de carne de aves, causadas por

variação de 10,0% na renda externa. 
OX10 = resultado de variação de18,5% nas exportações de carne bovina e de 3,3% nas exportações de carne de aves, causadas por

variação de 10,0% na taxa de câmbio. 
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10%, respectivamente, na taxa de câmbio, no PIB doméstico, no índice 

de produção industrial dos paises desenvolvidos e nas importações mundiais 

de carne. As respectivas variações percentuais estão representados na 

Tabela 15. 

As variações geradas pelas alterações nas exportações ( em R$) sobre 

o total das importações e sobre o total de salários em cada setor da economia

são apresentados, respectivamente, nas Tabelas 16 e 17 e os respectivos 

valores porcentuais são apresentados nas Tabelas 18 e 19. 

Os resultados mostram que alterações nas exportações brasileiras de 

carne bovina (DX 1 a DX5) deverão gerar alterações mais significativas nos 

valores totais das produções ( em R$) dos seguintes setores ( ordenados do 

maior para o menor valor) (Tabela 14): 20-Abote de bovinos, 2-lovlnoa 

vivos, 4-Sulnoa • outro• GnimGls vivos, 30-Comêtclo • l:tGnapotte, s-out,oa 

ptodutoa G8topecuàtloa, 13-QuiffllcG, 32-Setvli•• flnGnceltoa ou nio e 

26-0utroa produtos Gllfflentlcloa.

Os respectivos resultados percentuais de alterações nas exportações 

brasileiras de carne bovina (DX 1 a DX5) sobre a produção de cada setor (valor 

das variações na produção do setor em relação à produção inicial total do setor) 

deverão ser mais significativos nos seguintes setores (Tabela 15): 20-Abote de 

bovinos, 1-lovlnos vivos, 4-Sulnoa • outro• GnlmGla vivos, 22-Abote de 

outro• GnlmGla, 1-MHho •• erio, 26-0ut,os produtos ollmentlcloa, 

13-QuimlcG e 14-FGrmàclG e vàetlftàtlG.

Alterações nas exportações brasileiras de carne de aves (DX6 a DX8) 

deverão gerar variações mais significativas nos valores totais das produções 

(em R$) dos seguintes setores (Tabela 14): 21-AbGte de Gves, 3-Avea vlvGs, 

26-0utros produtos Gllmenticloa, 30-Comêtclo • ttGnaporte, 13-QuimlcG,

1-Mllho em erio, S-Outro1 produtos Geropecuàrloa, e 32-Setvl;oa

flnGncelros ou nio. 

Os respectivos resultados percentuais de alterações nas exportações 

brasileiras de carne de aves (DX6 a DX8) sobre a produção de cada setor (valor 
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Tabela 15. Variações nos níveis de produção dos setores da economia brasileira 

resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em %. 

Setores 

1-Milho em grão
�nós,0ífmi

,. __ ·-.1- ' ... <:::.-,:•·. 

3-Aves vivas
�.j�;ânfmals vWos
5-0utr. prod. Agropecuários

�•nentç·�·T 
7-Siderurgia / metalurgia 

a..Mtqu�l"�'P! veic;. 
9-Eletro-eletrõnico 

.,,.,��/Mobifiário 
11-Celulose / papel/ gráf.
U�nclustna'dl·borracha
13-0�im�'

• �ámiacfã.Jivetérinária 
15-Artigos plásticos 
16..frid,Têxtlllvestu:ário 

• ,,_, __ ,' • - • '•<""� • '<,' •'A•·> ' - • ' •  � _, 

17-lndústria de calçados
ifl..Jndílstiia<toéafé . ,,,<,-,;,,-''"' -
19-Benef. Produtos veget. 
20-Abâtedêbôvinos • • 

;,_ \<
º

"' '· •• :·· 
• 

• 

·. • �- :-· ,•. ' 

21-Abate de aves 
.. 22� sumosêôütr.animais 

23-lndústria de laticínios
24-Fabric. dê açtlcar. •. 
25-Fabric. Óleos vegetais 
26..0utrfpród.�s 
27-lndústrias diversas
28-Serviços útil� Pública , .. ,· ·, "_,,,·,:'.,:· 
29-Construção civil 
30-Contérciol transporte

. . . ' 
31-Comunicações 
32-Ser\fiçosf'man. ou não 

Impacto total na economia 

Variações na produção(%) 

DX1* DX2* 

0,000 0,144 

•· ·õ.5(B ' "<'?l'lfo;�10:,; 
0,002 0,00'2

t),364 ·. "' ; �0.581 ' .. 
0,012 
o.cm 
0,004 

·0,002 .'
0,001

0,(101 ··· 

0,004 
0,004 
0,011 

'fJ,010 
0,CXE 

• 0,(101
0,003 
O�axl 
0,004
0,888
0,001
O,íOO
0,001
0,CXE. 
0,006
0,022 
0,002 
0,001·
0,000
0,000 
0,CXE
0,002 

0,018

0,019 
··· o,OCE····

0,007
0,004•···•· 
-;, .. , ...

. 
- .--

0,001 
\•·0;(l02:· 

0,006 
··< 1 • • ,0,006. ·. 

0,017 
··0,015

0,006
0;002
0,OC5
0,00) 
0,007

:·.t,◄f'l 
,·---'., < ' "  , ,, 

0,001 
· 0,100 

0,002 
·o.cm
0,009 

.··.0,035· 
0,003
9,.011·
0,001
0,013
0,006 
0,002 
0,028 

DX4* DXS* 

-0,064 0,163 -0,064 
···:·..o,� .::;,�2{>.,.�f-O;�t� .. ··. ·>: },;'.t��·.•. 

-0,001 0,003 -0,001 
TJ:1,258 .P;\'/;tt).�, :O;ffl5< • ; <r "('.� . 

-0,006 

/..0,003. 
-O,CXl3 

º..Q,002 . ·-0.000
.• •-0.�1·.i

-O,CXl3 
.. :;o.(m• 

-0,006 

-0;rm 
-O,CXl3 

>�,OOf·
-0,002 

C:0,000
..Q,CX)3

·4;r629 '� ;,/, ,' ',' . 
-0,000

. '-0,071 
-0,001 

.,-0,004 
-0,004 

:..Q,016 
-0,001 

-0,005 
-0,000 

·;"Ó,006 
-0,004 

·-0,001
-0,013

0,021 
t .. ÇO;fXl9 

·•0,007
··o,cm•·

0,001 
···., 0;002

0,006 
"'(r,007. 

0,019 
. 0,017' 

O,CXB 

'.O;!)(B 
0,006 

,0,001. 
0,000 

••1t�l9
0,001

. · 0.180 
0,003 
O;CXB. 
0,010 
0,040 
0,004· 

•... 0,013. 
0,001 
0,015 
O,CXB 
0,003 
0,032 

-0,008 
...... ,'.� 

-0,003 
.. -O,t!Q2 
o;õoo 

•�1.···· 
-0,003

.·.•.�·.· 
-0,008
�7 
-0,003··.·· .. �1·· 
-0,002 

<• >\0,€1CXl .

-O,CXl3 
'-0;:626 

' �" : ,:e� ' 

0,000 
.. -0,071: 

-0,001
-0,004.
-0,004

. -0,()16 
-0,001 

.· -0,0CE 
0,000 

···.·-0;006 
-0,004 

.· -0,001
-0,013 

•: OX1 = resultado de variação de 18,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DX2 = resultado de variação de 29,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OX3 = resultado de variação de 13, 1% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OX4 = resultado de variação de 33,3% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% no IPI externo. 
OX5 = resultado de variação de 13,0% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% na renda externa. 
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Tabela 15. Variações nos níveis de produção dos setores da economia brasileira 
resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em %. 
(Continuação) 

Setores Variações na produção(%) 

OX6* OX7* 

1-Milho em grão 0,235 0,255 

•1���;�1�:'f?;;::1r,},jtt\f��iwI'�1�'!!''°:;T:rtf:;{1f,'���··:·"
3-Aves v ivas 1,150 1,249 
,·��Ôótt'.�.1.���f,'.��r�'s0:1.t!�,. '.····•)�' )·;,(cq,tX15;,, 
5-0utr. prod. Agropecuários 0,014 0,015 

· ·�!•��['�;ffüi�,�1!,;f�Y;;?{}5�F4:,';,;,��� '. :,,9.,tXfJ

OX8* OX9* DX10* 

-0,174 0,191 0,138 

:�tt:t" ":t!1!��!'':I 1:ft\��t:/; 
-0,854 1,248 0,234 

�•·•f :'}'::�;c::��\ .. •i2";�.�i��L! ..
-0,010 0,007 0,015 

é:-O;Q::'ti.�•-•"i�:,.!T::,,9,'004.'. ··•·· ,•:rt1���t�.• . ...
7-Siderurgia / metalurgia 0,006 0,006 -0,004 0,003 0,CXE 

·��u�.íi��f�f;:;fa\w[;;;'��é .�;•� �;a)2' '·:',�· ·. :'s��:· 
9-Eletro-eletrônlco o,cxn 0,001 -0,001 0,001 0,001 

. ·.;���)i.t���·i'.t;:�Tu��f:!�Y;�,;'�'L: '.7,,)';'�� ·· 1":.·r.,;'•�,-0.�:: � .. :r:�::,;;.;io;ooa"; •· ··"dj'.·Y;1�:,,'�·, 
11-Celulose /papel/ gráf. 0,007 0,007 -0,005 0,CXE 0,CXE 

.1��6,���,��;t1Gc.\�;�t:9,� ·· JO.(JOl:T" . \"'-0,004.'..'''',, . .. ;'�003,':\• '[;{��•.·•··'
13.Química 0,015 -0,011 0,000 0,014 

.���i:� .. �,;.imt::::�;"�t104'. ". ,. -0"1)3:::: tt' :�(!03 ·'i�i--flJ.'. .• :•
15-Artlgos plásticos 0,053 0,058 -0,040 

���i.!�g.!'.t��{?t;;�fi1;J:;:e;�::{,,r'JJi"?··��- �;��,; 
17-lndústria de calçados 0,001 0,001 -0,cxn 

.J��,�:'�81iI{�&t!ttrult,1\��••· '•:1f\ft� .,.1t.,�.• :p�tm: 
19-Benef. Produtosveget. 0,017 0,019 -0,013 

.�1'����:.�.>:�2�;1';��r,•01�
!
ó�.·.··•·:· ···•:o;00'3 ·•· ., •. , · ::-0.002.:•

21-Abate de aves 2,289 2,485 -1,699
· 224\isata�;ôuir.� ; 0.002 ···· . 0,002 

23-lndústria de laticínios 0,002 0,002 
24-Fabric.Oe�t••"'l•i:t<c, ?P13 . 0.014••. 
25�abric. Ól�sv���is ··• . 0,013 0,014 

��-�Y'.Ii':14íl!t;Ii,,�··. I�on· · · 
27-lndústrias diversas 0,001 0,001 

... �;�!.'t�j;�}fa�:l1f�r'J{O,(?I»(. \��010···.·•·.·· 
29-Construção civil 0,CXD 0,000 

. �6.t��� _}F. • 0�0,0 · .· h,011.•·
31-Comunicações 0,007 0,007
32..$erviços finan...ou ni<J <>,002 ··· 0,002
Impacto total na economia 0,021 0,022 

--0,002 ..

-0,001 

. )0,009
-0,000 
-0.046' 
-0,005 

.•:•-0,001·· 
0,CXD 

'-0,CXJB 
-0,005 

·-0,001 
-0,015 

O,a54 0,016 

.�fXl3.,:•.·. ,,,,7,�)ti�:'/\ ... 
-0,001 0,004 

:iff!Jft:J:J.: :.;�1111.;zp.�:i<•· 
0,016 O,cx:B 
-0;$24 .·:�·· 
2,485 0,464 · •··• <.:.a,068 ,.)Mor' • . 
0,001 0,002 
o,;01cr · ,,':'.�� · . 
0,010 

;. I •;'();0!:5 
0,006 

. o.oa; 

0,CXD 
o,cx:s 
0,004 
0,001 
0,010 

O,cx:B 
.. .;".';f;03&.:, .•

0,003 
'\i'.��' 

0,CXX) 
<{�010· 

0,006 

·(),002
0,022 

•: OX6 = resultado de variação de 16,3% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OX7 = resultado de variação de 17, 7% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
OX8"' resultado de variação de 12, 1% nas exf)Oflllções de carne de aves, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OX9 = resultado de variação de13,0'!I, nas exportações de carne bovina e de 17,7% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0% na renda externa. 
OX10 = resultado de variação de18,5% na exf)Oflllções de carne bovina e de 3,3% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0'lí, na taxa de câmbio. 
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das variações na produção do setor em relação à produção inicial total do setor) 

deverão ser mais significativos nos seguintes setores (Tabela 15): 21-.Abol• de 

oves, 3-.Avu vivos, 1-Mllho em ario, 16-0ut,os p,odutos ollmenllcloa, 11-

.Atllao• pl6stlcos, 19-lcnflclomento d• p,odutos vqetols, 13-Qulmlco e 1-

0uttos produtos oaropecu6rlos. 

Alterações simultâneas na taxa de câmbio deverão causar variações 

de intensidades diferentes nas exportações brasileiras de carne bovina e de 

carne de aves, porém, de mesmo sentido (DX10); essas variações deverão ser 

mais significativas nos valores totais das produções (em R$) dos seguintes 

setores (Tabela 14): 20-.Abote de l»ovlnos, 2-Bovlno• vivos, 21-.Abote de 

ovu, ao-Comércio e tronsporh, 4-0ut,os onlmois vivos, 3-.Avu vivos, 

1-0ulroa produto• oa,opecuérloa, e 11-Qulmlco.

Os resultados porcentuais dessas variações simultâneas (DX 1 O) sobre 

a produção de cada setor (valor dos aumentos na produção do setor em relação 

à produção inicial total do setor) deverão ser mais significativas nos seguintes 

setores (Tabela 15): 20-.Abole de kvlno,, 1-lovine• ,;lvos, 11-.Abote de 

oves,·,- Outros produto• oaropecuôrlos, a-Aves vivos, 1-Mllho em ario, 

n-.Abote de aulnos e outros onlmols, e 16-0utros produtos ollmentlclos. 

A análise das alterações nas produções totais dos diferentes setores 

da economia brasileira, resultantes de alterações nas exportações brasileiras de 

carne bovina e de aves, considerando-se as variações resultantes de alteração 

de 10% sobre a taxa de câmbio (DX1, DX2, DX6 e DX10), mostra que quando 

consideramos o aumento máximo que as variações de câmbio podem causar 

nos setores de carne (DX2 e DX6): a} a variação na produção é mais 

significativa no setor 10-.Abot• de bovinos do que no setor 21-.Abote de ovu, 

em valor absoluto (respectivamente R$140 milhões e R$94 milhões), mas 

porcentualmente a variação é significativamente maior no setor de aves 

(respectivamente 1,42% e 2,29%); b) os acréscimos percentuais nos setores 

2-lovlnoa vivos e 3-.Avu vivos também são maiores no setor de aves

(respectivamente 0,81% e 1,15%; e) o acréscimo na produção do setor 
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2-lovtnos vivos, em valor absoluto {R$70,6 milhões), é maior do que o

acréscimo na produção do setor a-Aves vlvGs, em valor absoluto (R$48 

milhões), e o setor de carne bovina {produção e abate) soma um acréscimo 

total no valor de sua produção de aproximadamente R$210 milhões, enquanto o 

setor de carne de aves {produção e abate) soma um acréscimo total no valor de 

sua produção de aproximadamente R$155 milhões; d) o aumento nas 

exportações de carne bovina deverá gerar um acréscimo total na produção da 

economia brasileira da ordem R$317 milhões, e o aumento nas exportações de 

carne de aves deverá gerar um acréscimo total da produção da economia 

brasileira da ordem de R$230 milhões. Mas lembramos que a variação máxima 

causada nas exportações de bovinos pelo câmbio é de 29,5%, enquanto que 

nas exportações de aves é de 16,3% (alteração de 10% no câmbio provocando 

alteração máxima 1,8 vezes maior nas exportações de bovinos}. 

Considerando-se o aumento mínimo, e conjunto, que as variações de 

câmbio podem causar nos setores de carne {DX10), observa-se que a variação 

na produção dos setores de abate, em valor absoluto (respectivamente R$88 

milhões e R$19 milhões), é cerca de 4,6 vezes maior no setor de abate de 

bovinos; e a variação porcentual nos setores de abate é apenas 1,9 vezes 

maior no setor de bovinos {respectivamente 0,89% e 0,46%). Mas lembramos 

que esses valores são causados por uma variação de 18,5% nas exportações 

de bovinos e de apenas 3,3% nas exportações de aves {variação de 10% no 

câmbio provocando variação 5,6 vezes maior nas exportações de carne 

bovina}. A variação nos setores de produção animal (respectivamente R$44 

milhões e R$10 milhões} é 4,4 vezes maior na produção de bovinos), sendo o 

acréscimo porcentual no setor de bovinos apenas 1,9 vezes maior que o 

acréscimo no setor de aves {respectivamente o,51% e 0,23%). 

Com relação às variações nos totais das importações realizadas pelos 

diferentes setores da economia, como resultado de alterações nas exportações 

brasileiras de carne bovina {DM1 a OMS), os valores mais significativos {em R$) 

deverão ocorrer nos seguintes setores (Tabela 16}: 31-Svvlfos flnGncelros ou 
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nio, 18-Qulmlco, 26-0ut,oa produtos ollmentlcloa, 20-Abote de bovinos, 

ao-Comercio e tronaporte, 21-Se,vlto• de utllldode público, 7-Slderurilo e 

metolur1lo, e 1-0ut,oa produtos 01ropecuêarloa. 

Os aumentos nas exportações brasileiras de carne de aves deverão 

gerar acréscimos mais significativos (em R$) nas importações (DM6 a DM8) 

dos seguintes setores (Tabela 16): 32-lervlfo• flnoncelroa ou ft&o, 26-0utroa 

produtos ollmentlcloa, 13-Qulmlco, 11-Abote de oves, ao-Comércio e 

tronaporte, 21-lervlfoa de utllldode público, 11-Artl&o• de plêaatlco, e 

7-Slderuralo e metolur1lo.

Com relação às variações nos valores totais dos salários dos diferentes 

setores da economia, como resultado de alterações nas exportações brasileiras 

de carne bovina (0S1 a 0S5), os valores mais significativos (em R$) deverão 

ocorrer nos seguintes setores (Tabela 17): 2-aovlnoa vivos, 20-Abote de 

bovinos, 30-Comãrclo • tronaporte, 32-lervlfos flnoncelros ou nio, 

4-0utros onimols vivos, 1-Mllho em ario, 26-0utros produtos ollmenticloa

e 21-lervlto• de utllldcde público. 

As alterações nas exportações brasileiras de carne de aves (DS6 a 

DS8) deverão gerar variações mais significativas ( em R$) nos totais dos 

salários dos seguintes setores (Tabela 17): a-Aves vives, 21-Abote de oves, 

80-Comúclo e tronaporte, 32-Servl,os flnonceiros ou nio, 1-MHho em

ario, 26-0utroa produtos ollmentlcioa, ll-lervl9os de utllldode público. 

Esses resultados mostram a importância dos setores 1-•Hho em ario. 

13-Qulmlco. 21-Servlfos de utHldode público, 10-Comércio e tronapode e

12-Servl,os flnonceiros ou nio, tanto para o setor de carne bovina como para

o setor de carne de aves; mostram ainda uma forte ligação dos setores de

produção e de abate animal com o setor 26-0utros produtos olimentlclos. 
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Tabela 16. Variações nos níveis de importação dos setores da economia brasileira 

resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em R$. 

Setores 

1-Milho em grão
2�i�vhl.,. ::•· 
3-Aves vivas 
�:aomr.antmaisvtvos ·· 
5-0utr. Prod. Agropecuár. 
&--Mi�• 
7-Siderurgia / metalurgia 

· 8�uírtas/equip.f vefc.
9-Eletro-eletrônico
10Mâdêirà'tmo1n11ãtio•
11-Celul<>Se /papel/ gráf.

· t2.4ndütrià da bórrâcha
,,',' ,,,_,,:-,.,, 

13-Química
.14-Firmacia / veterinária
15'..Ârtigos plásticos

. 'J&;.lmf/Tfttil. /Vestuérió
' ,,, ,_ - . 

17�n<hÍstria de calçados
'f��dô café;
,º,.:,:,' ,s';,'.•"•c'-' 

19-Benef. Produtos veget.
Z�âtêdêbovínos

' ''. ,•. ,,;'•.,;,.-;ê",w '": 

21-Abate de aves
· 22-Aba{e lNirios e outr. animais
23-lndústria de laticínios
24--Fàbric.. De açdcar
25-Fabric. Óleos vegetais
26-0utr:�prod.allmentfcios
27-lndústrias diversas
28-Servip: utif. Pública 
29-Construção civil 

· 30-Cornércio I transporte
31-Comunicações
32-Serviços ffnan� ou não
Impacto total na economia

Variações nas importações (R$ - mil) 

DM1* 

19,00 

0,00 
t4;6Cl. 

106,30 
.,2Z20 
114,20 
101,40: 
21,30 

,,. ':'2.20• 
4CÚO 

,',' ,<20;10
758,60 
95,80 
21,30 

••'26;70
9,40 
·.o.oo.
32,50 

,, .�.20 
0,10 

••13,00
1,70
4,10

43,80
492,80

1,20
318,00

12,50 
,469,30 

0,90 
2150,70 
5426,30 

DM2* 

30,30 
' '\3Z40 

0,10 
23.20 

169,50 
35;30 

182,10 
.. 161,70 

33,90 
3,50' 

64,00 
32;10 

1209,70 
·152,80

33:90
·42.50
14,90
· 0,00

0,20 
20.80 

2,80 
6.50 

69,90 
785,90 

1,80 
507,10 

19,90 
748,30 

1,40 
3429,50 
8652,60 

DM3* 

-13,50
-1!4,40·•···

-0,00 
-10;30
-75,30
-15,70
-80,90
-71,80.

DM4* 

34,20 

:r�m'·.
0,10 

' <26;20 
191,30 
·
3E?,g)·· 

205,50
182,00'

-13,40
,.:.14�30

0,00 
.:.1�,30 
-74,90

>w!5,00
-80,50

', -71.�
-15,10 38,30 -15,00
4,oo ·· º:.t,,CD ,;.1,00

-28,40 72,20 -28,30
-1,4,20: .. , �

l
'2() '. "�;ff4,20 

-537,20
-67,80
-15,10
'-18,90

-6,60
' -0;oo 

-23,00
-348,50 

-0,10
-9,20
-1,20
-2,90

-31,00
-349,00

-0,80 
·• -225,20

�.80 
-332,30 

-0,60 
.;1522,90 
-3842,30

1365,50 
f:t7Z50 

38,30 

,' �.(X) 
16,80 

·••Jjl�l
58,40

885,90•·.
0,30 

23.40 
3,10 

7,40 
78,90 

887,10 
2,10 

572,00 
22,40 

844,70 
1,50 

3871,30 
9767,20 

-534,70
·····-67,00

-15,00
,·•,':1f,80

-6,60
·<•o.ao

-22,90
•-345,90 

-0,10 
., "9,20 

-1,20
·.•-2,00
-3),90

:a47,40
-0,80 

--224,20 
�.80 

-330,80 
-0,60 

-1516,00
-3824,90

•: OM1 = resultado de variação de 18,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DM2 = resultado de variação de 29,5% nas exportações de carne b ovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DM3 = resultado de variação de 13, 1% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
DM4 = resultado de variação de 33,3% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% no IPI externo. 
OMS= resultado de variação de 13,0% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% na renda externa. 
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Tabela 16. Variações nos níveis de importação dos setores da economia brasileira 

resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em R$. 

(Continuação) 

Setores 

1-Milho em grão
2;.&ovir1Qsiviv04J.

·<n" . 

3-Aves vivas
4:Stiinosa&dr. àliimais Vivos
5-0utr. Prod. Agropecuár.
Yi�::,t· ..
7-Siderurgia / metalurgia

·��u�HicítlipJ.ve�.
9-Eletro-eletrônico

. 1JJ:;.Mâdeifâlnt�iário
11-Celulose / papel/ gráf.
12..«ndtlstriâda borracha·

.
_·.,:".,,, .;:."'' .. ,,,, -�' '� 13-Química 

14.f'ámiáêiálvêterinária 
\- '·' ·:. •":_ ', ... 

15-Artigos plásticos 
,1&,;IMT&ttitlvestuário• 

",,.',;' ·: ·'. ·
,
-•·•· 

••,·•, ·,o•/••· "'.";" 

17-lndústria de calçados
18,-lnddstria do êafé
19-Benef. Produtos veget. 
·20-iAbate dé bovinos

'.. .
.
. . " 

21-Abate de aves
22.;Abale SUÍffl>$ eoutr. animais
23-lndústria de laticínios
24..Fâbrtc. De açtlcar
25-Fabric. Óleos vegetais
26-0utr.prod.âllmenticios.
27-lndústrias diversas
28-Serviços.utif. Plibffca
29-Construção civil
30-Comércit.> /transporte
31-Comunicações
32-Serviços ffnan. ou não 
Impacto total na economia 

Variações nas importações (R$ - mil) 

DM6* 

49,40 
... .•. 0,10 

34,50 

0,20·

124,50 

;. :JZ,5) ... 
158,20 
135,70·· 
37,20 

< i.'?.4;.00 
77,70 

· .. 26,00
1093,40 

.37\10 
231,80 

. $1.70 
3,40 

•'o\oo· 
126,20 

1,30 
576,80 

0,30 
2,40 

.10,3) 
97,20 

1436,00 
3,90 

· 419,60
16,10

.570,60
1,10

2m,oo
8146,40 

.. 

DM7* 

53,ED 

:a;:10 .. 

37,50 

·;,�30 ..
135,20
35,20. 

171,70 
\/147,30.

40,40 

' ' ;'4;.40: 

... 

84,40 
28;90 

, ., . .  ', .. · 
1187,3:> 

40,3:> 
251,80 

··55;90 ···

. "', 

3,70 
0,00 

137,00 
1�40 

626,30 

0,30 
2,60 

11,20 
105,ED 

15SO!OO 
4,20 

.. 

455,.70. 
17,40 

619,60 
1,20 

.3015,SO 
8846,00 

DM8* DM9* 

.36,60 40,20 
, ' i�tp· · ' '. .. ,�.30 

-25,60
.·�·•

.
•···.··· 

-92,40 
.-2iot,10 

-117,40
� .:; 10(), 7Q 

-27,60
. ,, .·,+:3.1:JY

-!Sl,70 . . '::19,70'
-811,70 

-Zr.60 .•.•• 
-172,10

-4ô,OO

-2,50

?�oo-·· 
-00,70 
. .,.1.cn. 

-428,10 

-0,20· 
-1,80

-7,70
-72,20

. ;-1066,60' · 
-2,90

, -311,50 
-11,90

·-423,60
-0,80

-2061,SO
-0047,30 

37,40 
.,;_1(),0() 

60,20 
:ts.tn·· 
91,3:> 
-r.;;ao>. 
25,40 

<;i:'.2;8()·•·
56,10 
.14,70. 

. 652,60
'-2"1,20. 
236,80 
47,10 
-2,90

PJ>O 
114,10 

·�ro
626,20 

-8,60 
1,30 
8,30 

74,70 
••1212,70

3,40 
231,50 

8,70 

288,80 
0,60 

1499,SO 
5021, 10 

DM10* 

29,00 
·····t,.2Q.:30.

7,00

J14,60
131,50 

'28,70 
146,20 
1@,90. 
28,80 

.• :\.,aoD
55,90 

'{.:?5.5)' 
980,00 

·.··1m,30 
68,20 

.\�3(t;90: 
10,00 

i\Qll(l 
58,00 

492,40 
116,90 
13,10 
2,20 

6,20 
63,50 

783,70 
1,90 

403,00 
15,70 

. !584,80 

1,10 
2712,90 
7075,20 

•: OM6 = resultado de variação de 16,3% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OM7 = resultado de variação de 17,7% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
OM8 = resultado de variação de 12, 1% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OM9 = resultado de variação de13,0% nas exportações de carne bovina e de 17, 7% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0% na renda externa. 
OM10 = resultado de variação de18,5% nas exportações de carne bovina e de 3,3% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0% na taxa de câmbio. 
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Tabela 17. Variações nos totais das massas de salário dos setores da economia 

brasileira resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, 

emR$. 

Setores Variações nas massas salariais (R$ - mil) 

DS1* DS2* 

1-Mllho em grão !:60,90 926,00 

,·��v,�� ·:�-�T�;;_\f?';-.:�,:\�,�:::�:trt��,«Ji·�•-T:;;1��t�.�1-· ··.·•

DS3* DS4* 

-411,3:> 1046,00 -40:},50 
·:��.4lf -���\i:\\'f$,'lJ[!.._,t'Xlb •,;;•1'\'�Jf(); 

3-Aves vivas 7,10 11,00 -5,00 13,00 -5,00
,�ifôutr.ânfmlft�.· .... >.:: ,t:'¾"lf.'.;1267,30.;,",L;,,#t:;oo .. , , .. · ,;I:�7��'; ·:,;t;.:,��ro, :>/it�3r 

.•,<'";.,: ", •'"<,''/". · ,,· 

5-0utr. prod. Agropecuários 427,60 682,00 -3l2,80 no,oo -3>1,40 

.. ��•{;: .:i-;.{i5;}-:> ':t:_;'.it:B\c'. ,!:t4fbJ,,;, . :;Jc�t,l)' ; ... ;':jts��90:;y :,Jt:1tW•�.f.P- .·. C5frit�J;P: 
7-Siderurgia/metalurgia 168,30 268,00 -119,20 :n3,00 -118,SJ

. ����.�uip_.l,"'�:·::,·:;:�·G1;";t�·1��.::;;•·:·:c:;)�?JJ!f!!,·' •··•··•.:<'.;�;t.:11a��::;·.,�-�;_1:1:f���-- ·.;••:\1tr!fü����·. 
9-Eletro-eletrônico 12,80 20,00 -9,10 23,00 -9,10 

· 1�!�o1>H�LtF· i•i�;?:�l�i<��I:••·· ·• -·�·•'Ha(f.m :· . ,'�i�;��s�oo-·:.J.é�;i:"2:?�«r•• ;���:���.1cr
11-Celulose / papel/ gráf. 82,3'.> 131,00 -58,30 148,00 -58,00 

-·•:����t,1#����:Li,:::1f'.�•füis�11,�: . \·:�<:''��,:•.· <;::&\;!�;�:::e .. ��'.i:�>;H�f:,•· 5��+::·
.:ttf�-�!I°�í �•:.:\,�0t�0�,;�,;.1�.{·�: tF�;�:5.l��;. • :q��;;;:t��·t? ½1líi�s�;��cç ....•.•. · );)l·��:":��Pft.º 

15-Artigos plásticos 43,50 es,oo -3>,00 78,00 -3>,70 

.'.:���J't�•'t(�)J'.;:'.t�:•}�!�i1i11i�1� .. •t .:-12':'.I•:·:,i�t 1?1�1i�,� ;sz§.,i1�;µ};�:r�•'.:'· •; t:íf·'.tff.�• 
17-lndústria de calçados 27,20 43,00 -19,30 49,00 -19,20 

· ·· 18-lnc1tWtnifaô.câfâ :,-::f.;.. '.ê.1.ç .•. ·· .. •.·.•.··.: ... •· ...• :ô.i''.l.Y:1.ex .. (l.• .. ,w /·vt , .. ;.·;·;·;1 .. :;<xl·.· • .. ·.· .. · . · . . ... 2<.:'-0;«t . 
"'\ .•,•,", ' - ,e:�/,·,,<'···· -.,.·.:-.· . ·'': \: - -��'X: ,,\_"·· . · . . •gt,°º". '.\'.':;\i;;{;J,40

19-Benef. Produtos veget. 44, 10 70,00 -31,20 79,00 --'.31,10
�tfêtiovinos '.'�10 · naa.oo · '-3235,40 

� - ·. r ,  ,·:, . .  
.)?8224,oo · �,m

21-Abate de aves 1,40 
22:.Abate'.'�e OU(r;;amnüila · ··· ;;: J21;.10 
23-lndústria de laticínios 4,10 

·_·""2'.··,. .. •e:-.. a•·.-..·.·.·.· •.. · ....... ·"·.·.� .. ·• .. ,,_� .. · ..
. 
·. ·.··.:• .. ' .. •.·

.·.
. ... . . . .

-...- Ull"'- �� 
•, • i.l."t''.1��•�··••25-Fabriê:: Ôleos v�etais 

-�-.�aUriiendd�'.
27-lndústrias diversas
28�tdif. Públiçâ•· •·•.· 
29-Construção civil 
30-Comércio/ transpcirte 
31-Comunicações 
32-5erviÇOSfiri� OÚnio

Impacto total na economia 

12,20 

t'i1tft�Bi\{�,a:r 
18,70 

··••/3:i<iMt;so
20,10 

2Q31;SJ 
121,00 

tne,oo. 
20003,20 

2,00 
•1�90·

7,00 
·. :;::aztn

_,,:-, uf: 

20,00 

'.7â:3.t)O 
30,00 

·�!tJO
32,00 

3239,00 
193,00 

2756,00 

32041,00 

-1,00
.. :c·:..ss;so < 

-2,90 

2,00 
:,,;:�a.oo 

7,00 

::;\;�!��10\ .. �/r�J; tlf��<X> .. 
-8,70 22,00 

:;.;{�5:1:'._ 't'";':Yâ27;tn· ·•·· 
-13,30 34,00 

. ;";&2,00 ': ;.L�i195,00 
-14,30

;-1'1f38,50 
36,00 

-:c:�.oo
-85,70 218,00 

-1223,60. . ',3110,00 ·
-14228,3:> 36167,00 

-1,00
...... _;f•�,40

-2,90

;;.Ç)jJ�(X)· 
-8,60 

'.�4.00 
�13,20 

�.t,20. 
-14,20

.A431,ro 
-85,30 

:-:1�18,00 
-14163,20

• : OS1 = resultado de variação de 18,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DS2 = resultado de variação de 29,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10'lli na taxa de câmbio. 
OS3 = resultado de variação de 13, 1% na& exportações de carne bovina, causada por variação de 10,0'lli no PIB doméstico. 
OS4 = resultado de variação de 33,3% naa exportações brasileirn de carne bovina, causada por variação de 10,0'lli no IPI externo. 
OSS = resultado de variação de 13,0% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0'lli na renda externa.
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Tabela 17. Variações nos totais das massas de salário dos setores da economia 

brasileira resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, 

em R$. (Continuação)

Setores 

1-Milho em grão
· 2'.sô:vlnôa5vivbíl

3-Aves vivas
·�mõi i'e. anímals vivàs
5-0utr. Prod. agropecuários
&.Mine,àçlq.

. " . ' .�- ·, ,):)·. 

7-Siderurgia / metalurgia
•. !-M��f�lf!qtlipJverc.
9-Eletro-eletrônico
1, .... �t,nobiliário 
11-Celulc>se / papel / gráf.

.·.1,:'�f,:�acha
13-Química
.. 14-Finlt�i:�nária
15-Artigos plásticos
·. 18;.fnd,;' J�J)restuário
17-lndústrla de calçados

· · 1a:.tnd�ê:fo café
19-Benef. Produtos veget.
20-Abatedãbovinos

.. :,----'-·' 
21-Abate de aves
22-Abate suínos e outr.animais
23-lndústria de laticínios
24-Fabric:..��
25-Fabric. Óleos vegetais

2fi-Ota!��cios
27-lndústrias diversas 
28;.se,,,f�:utlf�Ptlblica 
29-Construção civil 
30�/transporte 
31-Comunicações
32-Serviços ffnan. ou não
Impacto total na economia

Variações nas massas salariais (R$ - mil) 

0S6* 0S7* 

1.500,00 1.638,60 
.. 2.ó,flD. \i22,8l 
5.429,80 5.896,10 
, a,;eo . i\22,40. 
&J0,80 543,80 

.· 167,50 . ;&t$l0 
233,10 253,10 

.: 223,60 242;80 
22,50 24,40 
<E;OO 44,40 

159,40 173,10 
. ·.2Z20 �4.10 

466,00 506,00 
41;30 1 ,,-·_.t, .. ' .

·44,00
474,30 515,10 

<78,SJ Jti,30 

9,90 10,70 
}t;1ô .. ·,;20

171,40 186,10 
12;00 13,00 

5.339,60 5.796,10 
2,80 .3,10 
5,60 6,10 

50,10 54,40· 

27,10 29,50 
l.339,80 f.454,90

62,70 68,10
582,SJ. 632,50

25,00 28,20 
2.470,20 2.682,30 

162,20 176,10 
2231,20 2422,90 

21.004,40 23.785,70 

0S8* 

-1.120,20
":1:3iSO.

-4.030,80
�1�30

-371,70
-124,1D
-173,00
... 1�.00

-16,70
•.�:90 

C...'\' 

-118,40 
... 15,50 

-345,00 
�.6() 

-362,10
��30

-7,':YJ
\0.00 

�127,20 
.a� 

-3.963,80 
-2.10
-4,20

�1;20 

-20,10
·-994,eo

-46,50
.-432,40

-19,':YJ
,-1.833,70

-120,40
-1.656,30

-16.260,50

0S9* 0S10* 

1.229,10 886,40 
.. }<l�980,-, ;/ •.·'. 7,:lD2,�. 

5.891,10 1.106,40 
;8�90. _:'· 12�.� 
242,40 

•.S't01,30··· 
134,SJ 

,125.00.·· 
15,30 

··•:::>'·�.:m ..

278,10
.. :?'30,20 

484,40 

i:'.�90•
-6,40 

; i . e! ::;:D;aQ 
155,00 

"3:207,«J 
5.797,20 

-82,30 
3,20 

.4:t-0 
20,80 

:1:130,90 
54,90 

321,':YJ 
14,00 

1.250,40 
00,80 

.1.204,80 
9.622,50 

529,00 
.·:.· 14á,âl. 

215,50 
••t!1.2.50

17,40 
•···.31,m
114,60
·21.�

417,70
·114;ao·

139,50
:�.4)J
29,20 

.·: :o.:so 
78,80 

4:.571,50 
1.082,40 

121,70 
5,30 

31,10 
17,70 

.. 730,90 
31,40 

569;40 
25,40 

2..531,60 
153,80 

2.179,80 
24.528,30 

•: OS6 = resultado de variação de 16,3')(, nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OS7 = resultado de variação de 17, 7% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
OS8 = resultado de variação de 12, 1% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OS9 = resultado de variação de13,0% nas exportações de carne bovina e de 17,7% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0% na renda externa. 
OS10 = resultado de variação de18,5% nas exportações de carne bovina e de 3,3% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0% na taxa de câmbio. 
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Portanto, é importante destacarmos que (IBGE23
, 1998): o setor 

26-0utroa produtos ollmentlcioa inclui as rações e forragens para animais; o

setor 21-lervlJo• de ulllldode público inclui energia elétrica, água e esgoto; o 

setor ao-Comúdo e ltonaporle inclui as margens de comércio, armazenagem 

e transportes rodoviários, ferroviários, hidroviários e aéreos, de passageiros e 

de carga; e o setor 32-lerv�•• flnoncel,oa ou 1160, inclui, dentre outros itens, 

os seguros, serviços financeiros, aluguéis, serviços prestados à empresas e 

serviços privados não mercantis. 

Os aumentos porcentuais nos níveis de importação e das massas de 

salários dos setores da economia brasileira (Tabelas 18 e 19) são semelhantes 

aos aumentos percentuais nos níveis de produção desses setores (Tabela 15), 

pois assumimos que os coeficientes técnicos de produção são fixos (as 

diferenças resultam dos arredondamentos nas Tabelas de insumo-produto). 

Na Tabela 20 são resumidas as variações que deverão ser geradas 

sobre o total da produção, das importações e da massa salarial da economia 

brasileira, como resultado de alterações nas exportações brasileiras de carnes. 

Essas variações ilustram os resultados da seção 4.2, mostrando alguns dos 

impactos sobre a economia brasileira provocados por alterações nas 

exportações de carnes: os impactos sobre a taxa de câmbio (DY1, DY2, DY6 e 

DY10) se refletem com maior intensidade nas exportações de carne bovina; 

b) os impactos sobre o PIB doméstico também se refletem com maior

intensidade sobre o setor de bovinos (DY3 e DYS); e) impactos sobre a renda 

externa (representada pelas importações mundiais de carne) têm efeito direto 

sobre as exportações de carne de aves e efeito contrário sobre as exportações 

de carne bovina (DY5 e DY7). 

23 IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística. Comunicação pessoal: Tradutor de 
Produtos de Bens e Serviços. 
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Tabela 18. Variações nos níveís de importação dos setores da economia brasileira 

resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em %. 

Setores Variações nas importações(%) 

DM1* DM2* ·DM3* DM4* OMS* 

1-Mllho em grão o.oro o, 144 -0,064 o, 163 -0,064 

. ,��� •.·· : > .•·•·· ':;"',�\�.fil:l,• '1;tl,•?•;í .. 1();",· ;':G�2•;:t)�f{ô�:tfô;91:5S' · "' D'�L , 
� ::.· •:-, .. >::;,'." ' ··( .,,./-\:;',,, \

>

',,,,,., ·,-.; .. > - ' 

3-Aves vivas o.coo 0,003 
'tt),!580 

0,019 

-0,000 0,003 o.coo

:c;@i!@��;�svivóa r:,::tl.3ffi' •\ .·���·. :··�:t0.'('15&\,.·.•.{ \;;·_cao.• .. ;258 .... ·.,··.·.· .. · ,/-f• ·'""•","':_•·,, 
. • �-< 

5-0utr. prod. Agropecuários 

,Ri.açl$lT: .• 

0,012 
···•·C't��·•

-0,008 

\�Cà:l• . \-O.an·•··· 

7-Síderurgia / metalurgia 0,004 0,007 -0,003 

0,021 

;in,r,:a ..

•�••J;"u1p;1verc; ·�•:.c@f"E?f:02·•· 
·. ><•.0,004. ···• �ooz

s.:e,et .. ;e.��ico · 
0.001 ·- ··0.001 · -··.·· .. · --0,00:,· 0.001 - · 

·•1fil�;�'1®� . :•: ���.:'ti:f,�lCJ;@fi /;i{;(Y";?!?� .• ·• -,.�R'.•�-����?; "•':: i�f: ·.i>�(IT.Z. ·.
11-Celulose /papel/ gráf. 0,004 0,006 -0,003 0,006 

-0,006 

�ttm 

-0,003
· .. ·••.·�····

o.coo 
:,�f:\·'···

-0,003 

.,�;i.l��•bomk:fía . c:-;:C·{;'D,OO<J . ':':·r·;r>:·o.�· ... �•t;);W:41.«>3/i ";';f,;:.;�fii/ff,JYJ'l')••·•··• •);•• _;·•:0;003· 
13-Química 0,011 0,017 -0,008 o,019 -0,006 

.;:1��� .. �a · · ·•:·�; •• ���º ·:· .. < ®ts · ,,. ,�1 · :,;Is·.I:.·•t�:�•�f'! · .;>· !-0,001 ·

15-Artigos plásticos o.exs -0,003 o,009 -0,003 

'..t$,.fi\êf�l'JxttU�o .)!-.r:;!\J'ô,.�: ,c:,Áom :1,:i1;1�Q03:···· \}���1-
11��'üstriade calç�os ' 0,003 0,O<l5 . -0,002 . '" ; . éúXJ6 . . . ..

-0,002 

�:1!��!!��•40�-- 5· ,*�'.;�c:;•;;�19,.c.glr · .,,,,· ��; .. · J:� {;(;)��1��!��9i�i. :'.;·'?'.',�;�-q.�... CJ,007 -0,003 0,000 19-Benef. Produtos veget. 
-��líâtê'debovinos·

\;_, __ ,; .. . �i,'"':..v .. ,;,'<·.;�; ,, ... ,,�:;,:;,/· '.,, ... 

21-Abate de aves 

0,0(5 
J::,iro.aaa 

0,000 
· 22,4Uáte.� e outr. ànimà1s ..• ,. '4100 .
23-lndústria de laticínios 0,001 

f4;.Fàbrfe;l)e:açúcar .. ·.,. 0,0(5 
25-F�bric. Óleos vegetais 0,006 

�!t-�êtõ.tt ..... '\):'.���. 
27-lndústrias diversas 0,002 
�çosutU.Ptl�ica .. 'i.�f;";:P,007-·. 
29-Construção civil 
��ttransporte 
,.,., .. ,. " '" - . 

31-Comunicações 
· 32�ftnan. ôunão .· · 
Impacto total na economia 

0,000 
.! .o,0C8

o.exs
., -'0,002. 

0,003 

/1;4t7 . ;\:�"29 ''}/c;;t1� 
0,001 -0,000 
0,100 . �071 
0,002 -0,001 
0,000 · · ;-0,004 
O,Cl03 -0,004 

······�···· ·: 41,0t6<'
0,003 -0,001

.,>A'>,D1!t .:�.oos
0,001 -0,000
0,01a .· .. · ,,q;ooa·. 
0,006 -0,004 
0,002 .. . .-0,001 
O,exs -0,002 

0,001 
i0,180'

Ó,003 
./e:>,000

0,010

;;o.o.«1 
0,004 

:;,;0,013 
0,001 

"'·0.�15·,··· 

0,009 

.. 0.003
o.exs

-0,003 
'.;·.i-0,'$26 

'• ,.".,._ -··· w •• / 

0,000 
-Oi07f 
-0,001 

.. :0,004
-0,004
:(),016 
-0,001 

·<-0,0<l5
o.oco

-0,006 
-0,004 
·-0,001

-0,002 

•; DM1 = resultado de variação de 18,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DM2 = resultado de variação de 29,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OM3 = resultado de variação de 13, 1 % nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
DM4 = resultado de variação de 33,3% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% no IPI externo. 
OMS= resultado de variação de 13,0% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% na renda externa. 



132 

Tabela 18. Variações nos níveis de importação dos setores da economia brasileira 

resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, em %. 
(Continuação) 

Setores 

1-Milho em grão 
2,;.Bôvinõsvívôa. 

, . -.·- " - . .  :._·-_ ._._ ·r>·,· ,, 

3-Aves vivas 
····•-kilmÓ$.e�ú,nlmal$vivos

5-0utr. prod. Agropecuários
$.Mi�, .� 

--- - , .  -- , ,., " ·-

7-Siderurgia / metalurgia

: � ... ��f��P-'!!ic.., •·
9-Eletro-eletrônico 

• 10..Madeità:liínõbiliãrio··•·•
• 

• 
.� •• - '. ---· ·, :, __ • '

." • < • ; .. ". -.. 
-

'-

11-Celulose / papel / gráf.
• 1�ndwstni'da.borTacha.

� ( � , .. ,�_ . 

13-Químlca
':t4-Fámi�J�nária
15-Artigos plásticos 

. 18:-fnd�1���'5fuátio•. 
17-lndÍístria de calçados·

'18;.fnd�cf()"�;·· 

19-Benef. Produtos veget. 
20-Abaté�bovine>s 

' "''-'•• ••••.h,-'"••"•' ' ,,,.,., 

21-Abate de aves 
22-Abatesuínos e õütr:ammais 
23-lndústria de laticínios 
24-Fabrie,;De àçtléar. ·
25-Fabric. óíêôs vegetais
28-0���
27-lndústrias diversas
28�.utif�'�blféa 
29-Construção civil 
30-Comérclo j tr�nspórte 
31-Comunlcações 
32-Serviços finan. ounlo 
Impacto total na economia 

Variações nas importações(%) 

DM6* 

0,235 

f,�tm 
1,1&> 

;�� 
0,014 

·· ... ,9-:flJl
0,006 

(l);OOS 
•· '-'"'-"''<'" ,,_,,, 

0,001 

··.••.'.(),�'.•
0,007 

.. O.CXX:i .. 
' ,, .,,-.. -

DM7* OMS* 

0,255 -0, 174 
tso.oo3> · ··· • ·,.·•·.· o.an 

1,250 -0,853 

<i ,Ç,<Xl8' . -0,0CS
0,015 -0,010

J>.cm -0,oos 

0,006 
< ,;0,004, 

0,001 

i::f>0.003, 
0,007 

···•······.·•0,006·

-0,004

-0;002 .. ·. 
-0,001

-0!002
-0,0CS

-0.()04 
0,015 0,017 -0,011 

·(l� '. .. , ;t;O,oo4
0,053 

. f).(m ·.•
�-: 

0,001 
.. }.0:QOO_, .,,, .. ' 

0,017 
0;()02 
2,289 

;0,002 .. 
0,002 

'L0,013 
0,013 

•;J>,065 ... 
0,007 
O;CXE 
0,000 
0,010 
0,007 
0,002 
0,004 

0,058 

'.''0.004••· 
0,001 
b;OOO 
0,019 

:.0;003 
2,485 
0,002 
0,002 
.0,014. 
0,014 

··•··.·.o,071
0,007 
0.010 
0,000 
0,011 
0,007 
0,002 
0,005 

� ::.o.«a 
-0,040 

···;(J,(m
-0,001

O,CXD
-0,013 
-0,002 
-1,699 
-0,002 
-0,001
-0,000 
-0,009 

. ·-0,0!IB 
-0,005

.. -0,cm. 
0,000 
-0,008 
-0,005
-0,001
-0,003

DM9"' 

1,247 

· :��
0,007 

:o.� 
;;<.'.:• ; 

0,003 
•··• .. \:O;(X)2·

0,001 
·, .•. ),;/0,002.

0,005 
. . 0,003 

o,cm 

.4;>po3 
0,054 

'º�··.· 
-0,001 

,o,cxn·· 
0,016 

·-0,624
2,485

.-0,068
0,001 

·0,010
0,010
0;055
0,006 

·o,005 
0,000 
o.cm
0,004 
0,001
0,003

DM10* 

0,138 
· '"(é',;0;$:8'.'. ·

0,233 
��' 

,· ., . ' .. � 
0,015 

':<Oioa&·

0,CXl5 
{,0,oo3· .. 
· a:Cri1 ·

·.0;002.·•
0,CXl5 

''. o;cn; 
. . .  - ·.· ' 

0,014 
,.0.010 

0,016 
.. ,,,o;t:,pz .

0,004 

·'.i,.Q.!Xn.
0,008

();889 
0,464 
0,.101 
0,002 

···. ; O;otll 
0,008

i0,036
0,003 

. ,t,;000 
0,000 
0,010. 
0,007 
0,002 
0,004 

•: DM6 = resultado de variação de 16,3% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OM7 = resultado de variação de 17,7% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
OM8 = resultado de variação de 12, 1% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OM9 = resultado de variação de13,0% nas exportações de carne bovina e de 17, 7% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0% na renda externa. 
DM10 = resultado de variação de18,5% nas exportações de carne bovina e de 3,3% nas exportações de carne de aves, causadas por 

variação de 10,0% na taxa de câmbio. 
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Tabela 19. Alterações nos totais das massas de salários dos setores da economia 

brasileira resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, 

em%. 

Setores 

1-Milho em grão
2�.'livos
, h', '., -, ;,·_e_;.�,'.;, e 

3-Aves vivas 

. �ufffl>s é'.ôutr:.animais vivos 
5-0utr. Prod. Agropec. 

.··&';M111�: 
7-Siderurgia / metalurgia
�üinaJ.equlpJ veíc. ::::::,:��•;'_ ·";.;,:.,",,,,:, .. ,:· ·-; :.,�.,,,:,";_ ". ' .. " .. ·"' . ' 
9-Eletro-eletrônico
1�âlirtôbiliãrio
11:Ceiulose / papel/ gráf. 

.··.124ridúêtriãda borracha 
1i'..êlurm� · · 
:1���á.Jwtennária 
15-Artlgos plásticos 
• 1��:Tlxtil I vestuário' ,,<S,<:,- -- ·'' - ' ' . .  ' 

'V 

17-lndústria de calçados
18"'nd6stna:docafé.
19-Benef. Produtos veget.
�bate de bovinos
21-Abate de aves
22-Abate SUÍru)S é outr.anímais.
23-lndústria de laticínios

. 24-Fâbl'fc; De açtlóar
25-Fabric. Óleos vegetais

·�;�allmentidos
27-lndústrlas diversas
28-SeMÇôis �- PCtbUca
29-Construção civil
30-Comércio I transporte
31-Comunicações

· 32-Serviços finan. ou não
Impacto total na economia 

0S1* 

0,000 

.· •. o.SJI 
0,002 
0,364 
0,012 
0,0(li 
0,004 

...
• O,OO'Z

0,001 
º�001 

0,004 
•.··o.(X)4· 

0,011 
••.:.0.010 

0,OC6 

·.: <i; ;e•�CXl1 ·· 
0,003 
o;cx:n 
0,004 

... , .. 0.888 
0,001 
0;100 
0,001 
O.ot6 
0,006 

. ,>O.� 
0,002 
0,007 
0,000 
0,003 
0,OC6 
0,002 
O,Q10 

Variações nas massas salariais(%) 

osr 

0,144 
.0;$10 .•.. 
0,002 

. D.581 
0,019 
o.cx:s 
0,007 

·•·o.Q04·.
0,001

···.· ;Q.002 
0,006 

•··.•o.oos. "·:,. \,�· , ... -� ' : ,-�--:-' 0,017 
:.®15 

0,006 

;:; /f.J,CJOZ•.·•• · 
O,CXl5 

.. ,<d),CXD 
0,007 
1,417 
0,001 
O,Hll 
0,002 
0,QOS 
0,000 

º.ma 
0,003 
o,on· 
0,001 
0,013 
0,008 
0,002 
0,017 

0S3* 

-0,064 
'.-0,360 
-0,001 

.. '.-0,258 
-0,008 

. -0,003 
-0,003 

·.·· .. �002
-0,000 
-0,001'. 
-0,003 

. -0;003- ... 
-0,008 
-0,007' 
-0,003 

.�,001 
-0,002 

•. -0,000. 
-0,003 

'·-0,629 
-0,000
-0,071 
-0,001 

<-0,004 
-0,004 
-0,016
-0,001 
-0,005 
-0,000
-0,ooe 
-0,004 
-0,001 
-0,007

0S4"'

0,163 
• '.D;91S

0,003
·o,Sfó
0,021
.o;cx:s

0,007
0,004
0,001

''',0,tnz 
0,006 

·0,007
0,019
0,017

0S5* 

-0,064 
·t.·,�·

-0,001
:�;261 
-0,008 
-0,003:· 
-0,003 

. ;--OJl02 ·· 
0,000 

··,.�001·
-0,003 

-O,tp3 
-0,008 

:.:op,7 
0,000 -0,003 

' O,IXJ3 
·. ! \ �f)(l1

0,006 
.. ·. :.0;000 

0,003 
1,599 
0,001 
0,180 
0,002 

·o,cx:s

0,010
. O.D«> 

0,004 
0,013 
0,001 
0,015 
0,000 
0,003 
0,019 

-0,002
•···O;OO) 

-0,003
•·-0,626

0,000
-0,011
-0,001

... {1;004 
-0,004

.. 
;o,o.16
-0,001 

... -0,005 
0,000 
-0,006 
-0,004
-0,001
-0,007

•: OS1 = resultados de variação de 18,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OS2 = resultados de variação de 29,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DS3 = resultados de variação de 13, 1% nas exportações de carne bovina . causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OS4 = resultados de variação de 33,3% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% no IPI externo. 
OS5 = resultados de variação de 13.0% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% na renda externa. 



134 

Tabela 19. Alterações nos totais das massas de salários dos setores da economia 

brasileira resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes, 

em%. (Continuação)

Setores Variações nas massas salariais (%) 

1-Milho em grão 
· a�vmos•vivôs..•···

·-·····:c,:,-· ··-,·. ,- , : ,·•,,,-

DS6* 

0,235 

3-Aves vivas 1,150 

�---�ánf,mal•�·•·•···· ·• o.oae: ,.

5-0utr. Prod. Agropec. 0,014 

êWAinêrâção .r•� (JJY.11'.. 
7-Slder-urgia / metalurgia 0,005 

DS7" 

0,255 
:''0;002 

1,249 

'.'.ô.®6 .. 
0,015 

,0,003 

0S8* 

-0,174

. j;O.(mtY••·•

-0,854 
:..o,004 
-0,010 

• ..... •;o,(Xl6 ... ' 
-0,004 

•�al2 · •����·'.ecí�íiJ\�,:••t;i•tN:e\cxn .. ···.
e-e1étr�etiônico · · · ···• · ·· ·· ·· 0.001 0.001 -0.001 

t!�fm.ãtiõ:: ·· Ct'"o;�, ·.: ::fwx:a · r:c::<1,002;,·•
11-Celulose /papel/ gráf. 0,007 -0,005 

· j27'�,sfs;i:Sc:ta.bórnlch_à .. ·.·, º'0,006 :P,004 . 
13..Química 0,015 0,017 -0,011 

.-1fRãnnàciâ'tvêtennárià· -".\!}.o,.tl04_ ·•··. ; •'::-::t9J.004, .. ·. · .• - i:Q;003 · 
.- ,, ·-.;:":,,.s

-
.\.i,-;;;.· ' . " -�·· " ' . ' ,'. -, • "- ' 

15�igos plásticos 0,063 0,058 

."'�;J��{�<;l . .: /;'J[;/f01�?•• -··:' <'[• � 
17-lndústria de calçados 0,001 

·1a..tndt1strfàâotêáM> .• • , ·c'.:•t · opoo: .. -- · 
< ,; .-, ., .·, .,.,� < 

19-Benef. Produtos veget. 0,017 

-�•-�-•-.
. ,, .• ··0.002··. 

21-Abate de aves 2,289 
22-Abâte llUÍnosêôútr. ànirnais . 0.002 
23-lndústria de laticínios 0,002 

�ª.� Dê�> 0.Q13 
25-F abric. óíeos vegetais 0,013 

···�utr:ptoc.f�•'':t?,: f):015 
27-lndústrias diversas 

· �gos �l{ PtlbHca · ·· 
"'.·",','.' -- ,·, .,-.. ,.,. ·"-· .-

- ·:- .- • 

29-Construção civil 

30-Comén:io/1tansporte_····

31-Comunicações 
32.-ServiÇos finan. ou não 
Impacto total na economia 

0,007 
:(),010 
0,000 
0,010···. 

0,007 
-o.cm

0,011 

0,001 

:j'().tm 
0,019 

-•;0,003 
2,485 
0,003 
0,002 
0,014 
0,014 

C:i;0,071 
0,007 
U,01.0·• 

0,000 
0,011 
0,007 

' 0,(X)2 
0,012 

-0,040

( ;:Jfl,002
-0,001 

<o.ooo 
-0,013 

.. ·
.c
;:0,002
-1,699
:,0,002 
-0,001 
-O,aJ9. 
-O,aJ9 

';-O,o48 
-0,005 

. -!J,007 
0,000 

'-0,008 
-0,005

•· -0,001 
-0,008 

D59* DS10* 

0,191 
: .:�.''·•••<>.;1? 
: ·,:,,< -

1,248 0,234 

-0;250· ?\:fl.� 
0,007 0,015 

, O;CD4. ''i,'� 
0,003 0,005 

-�.�· ·:;:,� 
0,001 0,001 
.
. OJ.·.002:, . ,,.;:. ;:;:;�? ·.• 
> 

',0 ,,'-,,A> , 

0,005 

º�� 
0,0@ 

'-0;,003' 

0,0Cl5 
·elo;�.-

0,014 

... ··.Ir1stl�010.,· 
0,054 0,016 

: '?,� ': � T' }f'.1>;� 
-0,001
ô;Oil) 
0,016 

-0.624 
2,485 
-0,068 
0,001 
0,010. 

0,004 
:�X�

. 0,003 

···e,.�
0,464 

.·o,JOt 
0,002 

' )(:f,<:Qi 
0,010 0,003 

. 0,055 .. · .. ''=/'O,tJ36' 
0,005 

'·0,0Cl5. 
0,000 

· · 0,005.
0,004 
0,001 
0,005 

0,003 
·····>g;cm .

0,000 
o;o10:. 
0,005 
0,002 
0,013 

•: DS6 = resultado de variação de 16,3% nas exportações de oame de aves, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
DS7 = resultado de variação de 17,7% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
DS8 = resultado de variação de 12, 1% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10,0'l!, no PIB doméstico. 
DS9 = resultado de variação de13,0% nas exportações de carne bovina e de 17, 7% nas exportações de carne de aves, causadas por

variação de 10,0% na renda ex1Bma. 
0$10 = resultado de variação de18,5% nas exportações de carne bovina e de 3,3% nas exportações de carne de aves, causadas por

variação de 10,0% na taxa de câmbio. 
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Tabela 20. Impactos totais na economia brasileira resultantes de aumentos sobre as 

exportações brasileiras de carnes, em R$. 

Variação nas 
exportações 

OY1* 

Nivel de produção 
(R$-milhões) 

198,89 

Total de importações 
(R$-milhões) 

5,43 

Massa salarial 
(R$-milhões} 

20,00 

• : DY1 = variação de 18,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de càmbio.
DY2 = variação de 2$,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10'11, na taxa de cãmbio. 
DY3 = variação de 13, 1'll. nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10,0'll. no PIB doméstico. 
DY4 = variação de 33,3'll, nas exportações brasileiras de bovinos, causada por variação de 10,0'll, no IPI externo.
DY5 = variação de 13,0'lí, nas exportações brasileiras de bovinos, causada por variação de 10,0'll, na renda externa. 
DY6 = variação de 16,3'1(, nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10'lí, na taxa de càmbio. 
DY7 = variação de 17 ,7% nas exportaç6es de carne de aves, causada por variação de 10'll, na renda externa.
OY8 = variação de 12,1% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10,0'll, no PIB doméstico. 
DY9 = variação de13,0'll, nas exportações de carne bovina e de 17,7'!(, nas exportações de carne de aves, causadas por variação

de 10,0% na renda externa. 
DY10 = variação de18,5% nas exportações de carne bovina e de 16,3% nas exportações de carne de aves, causadas por variação 

de 10,0% na taxa de càmbio. 
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4.3.2 Análise comparativa dos índices de ligações na economia brasileira 

Nesta seção são analisados os resultados referentes aos índices de 

ligações de Rasmussen/Hirschman para frente e para trás e referentes aos 

indicas puros de ligações interindustriais {enfoque GHS) para frente, para trás e 

total, para o ano de 1995. 

4.3.2.1 Índices de ligações de Rasmussen/Hirschman 

Os índices de ligações para frente e para trás de Rasmussen/ 

Hirschman e os respectivos valores de dispersão desses índices são 

apresentados nas Tabelas 21 e 22. 

Esses índices também são apresentados na Figura 18 {índices de 

ligações para frente) e na Figura 19 {índices de ligações para trás). 

4.3.2.1.1 Índices de ligações para frente de Rasmussen/Hirschman 

De acordo com RASMUSSEN (1956) e HIRSCHMAN (1958), os 

índices de ligações para frente indicam a importância de um determinado setor 

com relação ao fornecimento de insumo aos outros setores da economia. 

Observa-se, na Tabela 21 e na Figura 18, que os dez setores que 

apresentam os maiores índices de ligações para frente (em ordem decrescente 

de valor) são: 13-Quimlca, 1-0utroa produtos aaropecuórlos, 30-Comúclo e 

transporte, 32-ServlJoa financeiros ou n6o, 7-Slderurala e metalur1la, 

21-lervfJos de utilidade pública, 6-Mlnera,ao, 1-Móqulnas. equipamentos

e veículos, 26-0utroa produtos aHmentlcloa, e 16- lndúÃtlo tlxtH e 

veÃuórlo. 
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Tabela 21. Índices de ligações para frente de Rasmussen/Hirschman e respectivas 

dispersões. 

Setores 

1-Milho em grão 
:l48õvmêia�• <·",.,_;,,,:.-•�_',._ 

3-Aves vivas
�tlf•ê.�ammais vivos.· 

. "<. _ .. ,,,···-<<• ·< 
.

. 
',·,,-<,'..:, - , . - ,_ 

.
• ·:, 

5-0utr. Produtos agropecuários 
· &:Min�t: .. :íL\·1:>; .::.•··
7-Siderurgia / metalurgia

•. �ãs,i�Jt�ip!veíêuloà
9-Eletro-eletrônico

··1�'1,�tfário.· .·
11-Celulose /papel/ gráfica

· 12:fnddstíiâda:borracha
," ' ,, , - " ' •.. :<.; �-" y 

13-Químlca
· 'i;t.f#irdícfàfwterinkia

,-�··<::c;i:•· �-·· r -·t<;:-y•·,·,," 

15-Artigos plásticos
i'f$qnctâ$triâ�lwstuárfo:.

> ��-� ,:-, ;' ,,:_','.,";, •' ,
;• _' \", __ -,:• ,,":,'.'',.

v
•;-:',,, �' 

• • 

17-lndústria de calçados
.1ff4nctástria• ÊfO.êafê ..

,:·.•e:,·'·,-;:,,:;·;. ,_,Z.,:"'• "/ .:.:•:·•; ',,· ' 

19-Benef. Produtos vegetais
.�de bovinos 
21-Abate de aves 
U�é. iutnos e,outros animais 
23-lndústria de laticínios
24-Fa�� aç4car
25-Fabricação óleos vegetais
·26-0útr� produtos alimenttcios> • · •·. . ,· ,; -- " ; . . . · ,. . ·:· 

. 

27-lndústrias diversas
.28�fi;ôafutiifdade píabiica 

• '' • --· .�.:�;:,· . . .' .~· • 

29-Construção civil 
30-Comêrcioltransporte. 
31-Comunicações
32-Serviços financeiros ou não

Índice 

1,0060 
:?n;�.· 

._ '"'';'' .· ,,,�, ,,,·-";'::.,,- � ' -

0,8188 
oesa3·· 
; t:.<. · .. 
2,7366 

'Jff1��.· · .. 
1,6713 

'jj0021
0,6608 

. ,:o;�36.0,9TT9 
,Jl;8022: 

" •-'. �,,_,' ',;_, .. - .. -

2,7639 
;:9;�29 .. 

0,7502 
+�\:}. .:'' 1J03.1fJ · •

0,6123
:.?'' �,eta2'.··

0,6906 
0,$920 
0,5045 
0,5474 
0,6372 
o .. e,1a1
O,TT58

.. :,1;0375
0,6016 
1,1'328 
Ó,5939 

. 2;0746 
0,6230 
1,9680 

Ordem Dispersão Ordem 

11 3,6849 22 
1a ·.·.· ··.•···

·•·•·••·'. ... ·••.? .
.
. : .. :.;; .. •.·.•·.•.:.•.·.: . . .  ·.· .. :.r.•.�.f.,.3 .•.... ·•.:.e .. · .i ... ;93 .... ·.•.·.•·.·. ·.•··.··• · .;> �;,c,i'.23:.·.···

•
º

,_. •a -• : :, ,\•.-,,•,,•�•�-;-,;� ;�-fwf'-\,};•' • •,;�> '" •••,••• 

14 
·25 ·

2
7

22 
zr 

12 
. 15 
1 

19 
C18 

32 
30 
24 

•··•.21.·•·
16

28 
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Figura 18. Índires de ligações para para frente de Rasmussen/Hirschman. 

Os setores 2-lovlnos vivos, I-Av•1 viva, e 4-Sulno• • outro• 

animais vivos apresentam os índices de ligações para frente respectivamente 

nas 13ª-, 14ª- e 25ª- posições. E os setores 20-Abatc d• bovinos, 21-Abat• 

d• avH e 22-Abatc de 1ulnos � oul:ros animais apresentam esses índices 

respectivamente nas 18ª-, 32ª- e 30ª- posições. 

Quanto aos setores que apresentam os maiores índices, os resultados 

obtidos neste estudo são bastante próximos dos resultados obtidos em outros 

estudos sobre os índices de ligações na economia brasileira, como os 

realizados por BLISKA & GUILHOTO (1996), GUILHOTO (1992), GUILHOTO, 

CONCEIÇÃO & CROCOMO (1996), GUILHOTO & PICERNO (1995) e 

GUILHOTO, SONIS, HEWINGS & MARTINS (1994). No entanto, nesses outros 

estudos os diferentes setores de produção e de abate animal não são 

analisados individualmente, mas sim de forma agregada, respectivamente, nos 

setores "Agricultura" e "Produtos alimentares". BLISKA & GUILHOTO (1996) 

trabalharam apenas com os setores referentes aos abates animais 

desagregados, ainda assim, desagregados apenas em "Abate e preparação de 
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animais exceto aves" e "Abate e preparação de aves". Além disso, esses 

estudos se referem a outros períodos de análises. 

Os resultados do presente estudo confirmam os setores 2-lovlno• 

vivos e a-Avu vivas como fornecedores de insumos para outros setores da 

economia, e mostram que os setores 20-Abote de bovino• e 21-Akte d• 

oves apresentam baixos índices de ligações para frente. Mas é interessante 

observar que o setor 21-Abate de ave• apresenta o menor índice de ligação 

para frente dentre todos os setores da economia brasileira, enquanto o setor 

20-Abate de bovino• apresenta esse índice na 18ª- posição. Esses valores

podem estar refletindo o fato do setor 21-Abate de ave• estar mais voltado a 

demanda final do que o setor 20-Akte de bovinos. 

Os abatedouros avícolas vêm desde a década de 80 aumentando 

continuamente o fornecimento de produtos de maior valor agregado e voltados 

diretamente ao consumidor final (principalmente aves em partes, desossadas 

ou não, marinados, empanados, hambúrgueres e almondegas, dentre muitos 

outros) (BLISKA, 1997a; JANK, 1996). 

Enquanto isso, a maior parte dos abatedouros de bovinos mantém 

como produto final as meia-carcaças, as quais são manipuladas nos 

estabelecimentos varejistas de carnes antes de chegarem ao consumidor final. 

A implementação do setor de desossa nos abatedouros-frigoríficos de bovinos 

intensificou-se na década de 90 mas ainda é pouco significativa diante do 

volume total de carne bovina produzido no Brasil. Ê importante destacar ainda 

dois fatos: a) apenas cerca de 15% da produção de carne bovina são 

destinados ao processamento industrial, enquanto os outros 85% restantes 

destinam-se ao consumo in natura; b) a Portaria Federal que regulamenta a 

comercialização de carnes no país e limita a comercialização das meia

carcaças ainda não se encontra completamente implementada (BLISKA, 1997b; 

BLISKA , 1998; BLISKA et ai, 1998). 

Observa-se, ainda, que tanto o setor 4-luânoa e outros animais vivos 

como o setor 22-Abote de auinoa • outros anlmoia, os quais incluem 
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principalmente a produção e o abate de suínos, apresentam indices de ligações 

para frente muito baixos, portanto, são pouco demandados pelos demais 

setores da economia, ou seja, são mais voltados à demanda final. 

Esses resultados, associados ao fato de que cerca de 70% da carne 

suína produzida comercialmente são destinados à indústria de transformação, 

reforçam a observação feita na seção 4.3.1.1 (com relação à comparação dos 

valores dos multiplicadores Tipo I entre os diferentes setores de produção e 

abate animal) sobre a provável existência de abate e/ou mercado informal muito 

maior no setor de suínos do que nos setores de bovinos e aves. 

Em síntese, nenhum dos setores de produção ou de abate animal 

apresenta índice de ligação para frente maior do que 1, o que indica que esses 

setores não são amplamente utilizados pelos demais setores da economia. 

Com relação à dispersão dos índices de ligações para frente, observa

se na Tabela 25 que os setores 21-Abote de ovu e U-Abote de suínos e 

outros ommol• apresentam, respectivamente, o 2°- e o 5°- maiores valores de 

dispersão. Isto indica que as demandas por esses setores se concentram em 

poucos setores da economia. O setor 21-Abote de bovinos apresenta o 13°

valor, indicando que esse setor é demandado por maior número de setores. 

Os setores 2-Bovlnos vivos e a-Avu vivos apresentam valores 

baixos de dispersão, respectivamente os 23°- e 19°- valores, o que indica que 

esses setores são demandados pelos demais de maneira um pouco mais 

uniforme. E o setor 4-luinoa • outros onlmola vivos apresenta o 14º- valor de 

dispersão, ou seja, a demanda por esse setor é um pouco mais concentrada do 

que as demandas pelos dois outros setores de produção animal. 

Os resultados referentes à dispersão dos índices de ligações para 

frente coincidem com os resultados obtidos por GUILHOTO & PICERNO 

(1996), com relação ao fato dos setores com maiores índices de ligações para 

frente apresentarem os menores valores de dispersão desses índices e vice

versa. Isto é, um setor mais importante como fornecedor de insumos teria um 

impacto mais bem distribuído nos demais setores. 
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De acordo com RASMUSSEN (1956) e HIRSCHMAN (1958), os 

índices de ligações para trás indicam a importância de um determinado setor 

como demandante de insumos dos demais setores da economia, com relação à 

situação média da economia. 

Na Tabela 22 e na Figura 19 observa-se que os dez setores que 

apresentam os maiores índices de ligações para trás (em ordem decrescente 

de valor) são: 20-Abol:e de bovinos, 21-Fobrlco960 de óleo• veael:cala, 

21-Abol:e de oves, 24-Fobrlcot6o do ofúcor, 23-lndústrlo de lcal:lcinlos,

11-lndústrlo do cofé, 7-llderuralo • mel:oluralo, 26-0utros produtos

ollmenl:icios, 16-lndúsl:rlo tbl:11 • veal:u6rlo e 17-lndústrlo de coltodos. 

Os setores 2-lovlnos vivos, 3-Aves vivos e 4-Suinos e oul:ros 

canlmols vivos apresentam índices de ligações para trás respectivamente nas 

30ª-, 15ª- e 12ª- posições. Já o setor 22-Abol:e de sulnos e outros onlmols 

apresenta o 2°- menor índice de ligação para trás. 

Os resultados mostram que os índices de ligações para trás dos 

setores que compõem a indústria alimentícia estão dentre os mais elevados da 

economia brasileira e que os índices de ligações para trás dos setores de 

produção animal apresentam valores intermediários ou baixos. 

Esses resultados, da mesma forma que no caso dos índices de 

ligações para frente, são próximos dos resultados obtidos por BLISKA & 

GUILHOTO (1996), GUILHOTO (1992), GUILHOTO, CONCEIÇÃO & 

CROCOMO (1995), GUILHOTO & PICERNO (1995) e GUILHOTO, SONIS, 

HEWINGS & MARTINS (1994). 

Os resultados obtidos neste estudo indicam que os setores 20-Abate 

de bovinos e 21-Abate de aves são muito importantes como demandantes de 

insumos dos demais setores da economia. Ambos apresentam índices de 

ligações para trás maiores do que 1, o que indica que são setores altamente 

dependentes do restante da economia. 
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Tabela 22. Índices de ligações para trás de Rasmussen/Hirschman e respectivas 

dispersões. 

Setores 

1-Milho em grão 
··�•vr�� ··· 
3-Aves vivas 
4,.;Suflk)S��animais.vivos. 
5-0utr. produtos agropecuários 

��· 
-. "" -,, " _ ,  . 'º .-, " 

7-Siderurgia / metalurgia
�u,na,.1:equip.l�fculos 
9-Eletro--eletrônico · 

... :jG-Madeimfmcmiliáriô 
'"'' ' ' , _,:___,;,, ,�, .:"" >i, ��-\ .. , S :,, ' •�•;,\.,o.-> Ceie.�, 

11-Celulose/ papel/ grãfica 
12-lndfitriifüátiõrracha 

, · ·:,,-_-·_;,, " ',,;,__., , ·,•" • -' 

13.Química 
· ��acia/j,etertnária

e º " ,,- . .,,• ,''e' "'-.• < •  • _ _, •• ,,.,_ 

15-Artigos plásticos 
1.,����•t�lo ... ·

17-lndlistria de calçados
. �astt•af#);Càfé •• 
19-Benef. Produtos vegetais
20�••bovinos 
21-Abate de aves
22-Abate sufnos e oútros animais

23-lndlistria de laticínios

· U-Fa���áç6car
25-Fabricação óleos vegetais

,26-0utr�·•JlfC!d�alimentfcios.
27-lndústrias diversas
28-serv,� utilidade pública 
29-Construção civil 
30-Comércio /.transporte 
31-Comunicações 
32-Serviços financeiros ou não 

Índice Ordem 

0,8109 25 
'07803' •···· •·· ...... �o,:·· 

••'"••��':-:," ;.,'d,:- :('.���<� 
1,0360 15 

. 1iP:77?. . 12\ 
0,7837 29 

.. :0;�154 1,.,: 
1,1679 

·MJ167'·
0,9659 

. o;:9998' 
1,0763 

:,ro74g · · - , 1,. 

0,9592 

. ·.;(:l,\}181 ....
0,9780 

_{ ,_::;',.-��,t���-1, 1005
1;1848 
1,0970 
1,2746 
1,2268 
0;7573. 
1,2062 

· .. 1,2195.
1,2505

· 1,1520
0,9704
0.i9850,8118 

· 0,8076
0,6258
0,7849

7 
:716'.. 

21 
tv:,,< 
13 

:14 .. 
22 

:23:::· 

18 

10 

. '6º' 
11 
1 

3 
31 
5 

' 4.'; 
2 

·a
20
p ·· 
24
26

32
28 

Dispersão 

4,5293 
·��:t�L
3,0223 

:2,1sa:1· ·.

4,1682
. J:�j'5514· 

3,9900 
;'�!;�71 
3,3224 

··:,;·\3';�.
3,4746

?3\521.9
3,9722 

· .. :3;'1071.,_. 
,, ,.-.-·,.,, ·-; -· ' 

3,2817 
'>'''.'.·: 4�P'391., . .::

3,0424 
,·.3,4787.· 

2,9309···•· 2,7251
2,5369 
3;8273 
3,2137 . ···2;.9366
3,0010 

<·2,.6123..
3,0914
4;7114
3,6131

. 3,8633
4,5147
4;5541

Ordem 

3 

5 

\'." ' 

.. 'Z',,�i .
18 

17 
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; rzr:;�s ·•
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:"f)16 
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;, .. ,30 . : 
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Figura 19. lndices de ligações para trás de Rasmussen/Hirschman. 
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Com relação à dispersão dos índices de ligações para trás, observa-se 

na Tabela 22 que os setores 20-Abote de bovino,, 21-Abote de ovei e 

22-Abote de sulnos • oul:ros onlmols apresentam respectivamente os 18°-,

32°- e 30°- valores, ou seja, são valores não muito baixos (no caso de bovinos) 

e baixos (no caso de aves e de outros animais). Esses resultados indicam que o 

impacto de uma variação na produção de um desses setores deverá estimular 

os demais setores da economia de maneira uniforme. 

Os setores 2-lovlnos vivos, 3-Aves vivos e 4-Sulnos • outro, 

onlmols vivos apresentam respectivamente os 11°-, 26°- e 29°- valores. Esses 

valores indicam que os estímulos decorrentes de um impacto sobre a produção 

do setor 2-lovlno• vivo• deverão se concentrar em um número menor de 

setores do que os estímulos decorrentes de impactos sobre a produção dos 

dois outros setores de produção animal. E os impactos sobre as produções dos 

setores 3-Aves vivo, e 4-Sulno• • outros onlmols vivos deverão estimular os 

demais setores de maneira uniforme. 
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Verifica-se que os setores que apresentam os maiores índices de 

ligações para trás apresentam valores baixos de dispersão desses índices e 

vice-versa (relação semelhante à verificada no caso dos índices de ligações e 

dispersão para frente). Mas no caso dos índices de ligações para trás essa 

relação bidirecional não foi observada por GUILHOTO & PICERNO (1995) para 

a economia brasileira, embora eles a tenham observado para a economia 

uruguaia. No caso da economia brasileira os autores observaram que os 

menores índices correspondem aos maiores valores de dispersão, mas o 

contrário não foi verificado. 

Finalmente, definindo-se como setores-chaves para uma determinada 

economia os setores que apresentam tanto índices de ligações para frente 

como índices de ligações para trás maiores que 1 (conceito mais restrito), 

verifica-se que nenhum dos setores de produção ou de abate animal pode ser 

considerado como setor chave para a economia brasileira. 

Se considerarmos um conceito menos restrito, definindo os setores 

chaves como aqueles setores que apresentam índices de ligações para frente 

e/ou índices de ligações para trás maiores do que 1, então os setores 

20-Abol:e de bovino• e 21-okl:e de oves podem ser considerados setores

chaves para a economia brasileira. 

É interessante relembrarmos que esses setores não só apresentam 

índices de ligações para trás maiores do que 1, como apresentam 

respectivamente o maior e o 3°- maior índices de ligações para trás. 

Esse resultado é, inclusive, coerente com os resultados obtidos nas 

análises dos multiplicadores setoriais, onde observou-se que os setores 

20-Abol:e de uvlftoa e 21-Abol:e de oves apresentam respectivamente o

maior e o 3° maior multiplicadores Tipo 1. 
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Os índices puros de ligações para frente, para trás e total são 

apresentados na Tabela 23 e nas Figuras 20, 21 e 22, respectivamente. Esses 

índices medem os impactos de cada um dos setores da economia brasileira 

sobre os demais setores. Como a idéia básica é isolar um determinado setor j 

do restante da economia, de forma a definir a diferença entre a produção total 

na economia e a produção na economia caso esse setor j deixasse de existir, 

esses índices são medidos em valores monetários. No caso deste estudo, é 

medido em R$-bilhões. 

Como destacado na seção 3.2.3, o índice puro de ligações para frente 

fornece o impacto puro no setor j da produção total no resto da economia e o 

índice puro de ligações para trás fornece o impacto puro na economia do valor 

da produção total do setor j. 

Observa-se, na Tabela 23, que os dez setores que apresentaram os 

maiores índices puros de ligações para frente são: ao-Comércio e tronsporte, 

ti-Química, 7-Sldeturala e metolurala, I-Outro1 produtos aaropecu&rlos, 

6-Mlnetoféio, 28-Servlfo• de utllldode púbHca, 8-M&qulnaa. equipamentos

e veículos, 11-Celulose. papel e ar&flco e 26-Outro• produtos allment,cloa. 

Os setores 2-Bovlnoa vivos, 3-Avu vivos e 4-Suinoa • outro• 

animal• vivo• apresentam respectivamente os 14°-, 23°- e 25º- índices. Os 

setores 20-Abate de bovinos, 21-Abate de aves e 22-Abale de suínos • 

outro, onlmal• apresentam respectivamente os 26°-, 32º- e 29º- indices. 

Os dez setores que apresentam os maiores índices puros de ligações 

para trás são: 32-Servlfo• financeiro• ou não, 29-Condru,oo clvH, 

3O-Comêrclo • transporte, 8-M&qulnaa. equipamentos e veículos, 

26-Outros produtos oHmanticlos, 9-llelf·o-eletrinico, tt--lanaflclamento da

produtos va1atcals, 2O-Abote da bovinos, &-Outros produtos a1ropecu&rlos 

e 16-lndúdrla tlxtH • vestu&rlo. 
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Os setores 2-lovinoa vivos, a-Avu vivo• e 4-luino• a outro• 

onl•ol• vivo, apresentam respectivamente os 25°-, 26°- e 27°- índices. Os 

setores 21-Abeta da ovas e 22-Abeta de aulno• • outros onl•ola apresentam 

respectivamente os 17°- e 30°- índices. 

Considerando-se a soma dos índices puros de ligações para frente e 

para trás em cada um dos setores da economia, obtém-se os índices puros 

totais de ligação. Os dez maiores índices puros de ligações totais são: 

32-larvl9oa flnencalro• ou não, 30-CoMêrclo e tronaporte, 13-Qul•lco,

lt-Coutru9io clvll, 1-0utro• produto, oeropacuôrloa, l•Môquine•. 

equlpoMeftto• • velculoa, 7-llderuralo a ••toluralo, 26-0utro, produto, 

oliMantlcloa, 6-MIMro9io e t-lletro-aletrhlco. 

Os setores 2-lovlnos vivos, a-Avas vivos e 4-luinoa e outro• 

onl•ol• vivo• apresentam respectivamente os 22º-. 29°- e 31°- índices. Os 

setores 20-Abota de bovinos, 21-Abote de ovea e 22-Abota da aulnoa e 

outro, onl•ol• apresentam respectivamente os 15°-, 25°- e 32°- índices. 

Esses resultados mostram que os setores 2-lovlno• vivo,, a-Ave, 

vivos, 4-lulnos e oul:roa oniMoia vivos e 22-Abota de suinoa • outros 

onl•ol• deverão causar impactos muito menores sobre a economia brasileira, 

caso deixem de existir, do que os demais setores. 

Já os setores 20-Abete de bovinos e 21-Abete da ovu deverão 

causar impactos significativos sobre a economia caso deixem de existir. Esses 

resultados coincidem com aqueles obtidos nas análises dos índices de ligações 

de Rasmussen/Hirschman, com relação à importância dos setores de abate de 

bovinos e de aves para a economia brasileira. 
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Tabela 23. Índices puros de ligações interindustriais (R$-bilhões): Índice Puro de 

Ligações para Frente - (PFL), Índice Puro de Ligações para Trás (PBL) e 

Índice Puro de Ligações Totais (PTL). 

Setores PFL PBL PTL 

Índice Ordem Índice Ordem Índice Ordem 

1-Milho em grão
a.aoimosi,wos
'. '·• :; '.,�" ·;; ,· ,,· .--·',·· .. ' ,.s., ,., " 

3-Aves vivas 

3,564 22 
::G�;Il3 ·.·.·.·•··· Jte .... · 

2,633 23 
.�üínos�õütrosanimaisvivos ')t.976 �25 
5-0utr. Produtos agropecuários 34,655 4 
8•Mln� .. ]9,730 ,6. 
7-Siderurgia/m�alu�gia 34,785 3 

< ��6�f�ijipJveicui()s . .. : 1'��792 < ·>.a
9-Eletro-eletrônlco 5,317 15 
•1ô�adeiratinoblliário /.:f�t923 . ··. '.19 
11'..êélulose Í papei/ gráfica 13,231 9 

· 12;:inéhi&1riâ:dâbomlchà ,, l,46a · ;14 ·.
13..Química 49,544 2 
t��âJ;fat,.�riária �:••g.s�o. · .2a
15-Artigos plásticos

. 1$.;f��:�f�uârio
17-lndústria de calçados

· C'.18;.fndtlstria c;fô café
19-Benef. Produtos vegetais
20-Abatede bovinos 
21-Abate de aves 
22-Abate sufnose outros animais

23-lndústria de laticínios
'�â�dêaçúcar ... 
25-Fabricação óleÓs vegetais
�::C)utr.·.l)l"Qd,útos'alímentfcios.
27-lndústrias diversas
28..servi�utllidade pública

29-Construção civil
��érdo/transporte 
31-Comunicações
32-Serviços financeiros ou não

6,482 11 
tJl��� .}:J17' 

0,383 31 
· /ip,aos. 30 

4,245 18 
1.947 :26 
0,296 32 
0,657 29. 1,082 27 

'.J:985 i4 
3,764 20 

. '.,,.\7..0S8 .·· · · 10 
3,586 21 

/15,856 7. 
5,521 13 

44,232 1 ..
5,832 12 . 34,082 5 

0,058 32 3,620 30 
tt�.'. �>;;�$ :; .. �.:�;ª90:'' ·,.,� . ;
1,474 27 4,110 29

· J��\ :O'\� ·. �620 .. . 3::1
9,846 9 44,500 5
2,882 .f:22 · 22, ...... ;,610 ... ······ ·f? 

.,.·.·./,., • < < 

6,128 13 40,910 7 
.·.·· 21��{� ... :;43;}3() . V/ 6Ç. 

15,462 6 20,780 10 
5/!'00 >' \:1§ · ; � .. Jio \ l'l
3,635 20 16,870 13 
.0�589 ?'à1 · &�050 •• ·24.
5,595 16 55,140 3 
7337 •.:.• .. 1.·.: .. 1· .. ·.· ... •. ·. +8320 . 18' ·.

, < ••• • • ..... ••• < < < • ••••• !,...... ,....... < 

1,094 29 7,580 19 
\ s.1� .:,: ;.;,1·0: · . ,:\1ªr120 . 14 

4,230 18 4,610 27 
· s�#f. :Ht . J�so 28 
14,702 7 18,950 11 

9,984 . · 8 11,930 15> 
5,522 17 5,820 25 

. 0,852 . :··30 1,51 O .· 32 
6,056 14 7,140 20 
3.J� t�1. . . -�J4o... 26
7,232 12 11,000 16 

.19,�. 26,620 . Q 
2,526 23 6,110 23 
2,322. ·24 . 18,180 ·12 ·

48,012 2 53,530 4 
35,540 .. 3 79,770 2 

1,195 28 7,030 21 
78,002 . 1 112,080 1 
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Figura 20. indice Puro de Ligações pará Frente, R$-bilhões (PFL). 
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Figura 21. lndice Pur<> _de Ligações para Trás, R$-bilhões (PBL). 
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Figura 22. indice Puro de Ligações Totais, R$-bilhões (PTL). 
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3.4.3 Efeitos de alterações nos coeficientes técnicos dos setores de 

produção e de abate animal sobre a economia brasileira 

Nesta seção são analisados os efeitos de mudanças nos processos 

produtivos sobre a participação dos setores de produção e de abate e 

preparação animal na economia brasileira e sobre a participação dos demais 

setores produtivos. 

Partindo-se do modelo de insumo-produto apresentado na seção 3.2.1, 

X = AX+Y 

onde X é o vetor do valor de produção total por setor, Y é o vetor de demanda 

final e A é a matriz com os coeficientes técnicos de produção, e no qual o vetor 

de demanda final é geralmente tratado como exógeno ao sistema, ou seja, o 

vetor de produção total é determinado apenas pelo vetor de demanda final, 

e 

onde 

X = BY 

B =(1 -Ar 

foram feitas simulações de alterações em alguns coeficientes técnicos de 

produção contidos na matriz A, matriz dos coeficientes técnicos de produção 

(seção 3.2.1 ). 

Foram alterados os coeficientes da matriz A referentes aos setores 

l-lovino1 vivos (a22), 3-Avu vivos (833), 4-luinos e outros enlmob vivos



150 

(84 4), 20-Abot• da bovl1101(a2020), 21-Abot• d• QYU (821 21) e 22-Abot• d• 

IUÍftOI e outro, GftifflGII ( 82222). 

Após as alterações desses coeficientes, foram obtidos novamente os 

multiplicadores setoriais Tipo 1 (multiplicadores de Leontief), os índices de 

ligações para frente e para trás de Rasmussen/Hirschman, e os índices puros 

de ligações interindustriais para frente, para trás e totais. 

Foram realizadas quatro simulações de alterações nos coeficientes 

técnicos de produção, nas quais considerou-se que todos os setores de 

produção animal deverão aperfeiçoar seus respectivos processos de produção, 

de forma que dentro dos próximos cinco anos esses coeficientes deverão estar 

alterados em função de alterações nos respectivos processos produtivos. 

Os coeficientes a2 2, 83 3, B4 4, a20 20, 821 21 e a22 22 foram reduzidos na 

mesma proporção em que são esperados os aumentos de eficiência produtiva 

desses setores. As simulações realizadas estão representadas no Quadro 7 

( considera-se que os demais setores produtivos não apresentarão mudanças 

em seus respectivos coeficientes técnicos de produção). 

Quadro 7. Alterações nos coeficientes técnicos de produção dos setores de 

produção e de abate animal no Brasil. 

% de alteração nos coeficientes da matriz A 

Setor 
Coeficiente t------------------1

Simulações 
alterado na 

Matriz A t-----:--::---r-----:--:---r-----..------1 

1º- 2°- 3º- 4º-

2-Bovinos vivos

3-Avesvlva.

4-Suínos e outros animais vivos

20-Ãbatedebovinos

21-Abate de aves a2121 

22�dê suinós tt'óutrós animais 
.. 

�22 

5 

2 

2 

5 

5 

·is
·

5 10 20 

2 5 20 

11 11 20 

10 ··· 10 20 

5 10 20 

··10:·
15

i -20
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As alterações nos coeficientes de produção levaram em consideração 

estudos anteriores, como os BLISKA (1997a), BLISKA (1997b), COUTINHO & 

FERRAZ (1993), e FAVERET Fº- & CORTES (1998), estatisticas sobre o setor 

de carnes (ANUALPEC 1996/98) e resultados preliminares de estudo de 

prospecção de demandas tecnológicas que vem sendo conduzido na Secretaria 

de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo (BLISKA et ai, 1998; 

BLISKA & GONÇALVES, 1998; e resultados ainda não publicados). Algumas 

observações importantes sobre o setor de carnes levadas em conta nessa 

análise são resumidas a seguir: 

1) O Brasil investiu muito na tecnologia de produção, de genética e de

integração do produtor com abatedouros, o que resultou em

significativos ganhos de produtividade para o setor, tais como

redução da idade de abate, melhor conversão alimentar e aumento

do peso da ave abatida; hoje o setor está apoiado em tecnologia de

padrão internacional e já alcançou níveis internacionais de

produtividade e qualidade. O custo de produção de aves no Brasil é

um dos mais baixos do mundo, sendo o custo do milho um dos

únicos pontos vulneráveis. A agroindústria de aves é um dos setores

mais competitivos do Mercosul e as principais vantagens brasileiras

são justamente quanto à qualidade genética, conversibilidade

ração/peso e rápida resposta a mudanças tecnológicas. As

inovações no setor de aves deverão ocorrer nas áreas de superação

dos problemas de stress, controle de infecções, e aumento do

número de aves por m2 nas instalações de criação de frango. A

agroindústria de aves vem buscando novos nichos de mercado e

vem investindo muito na diversificação e na diferenciação de

produtos, e as grandes empresas do setor de alimentos vêm

buscando o desenvolvimento de novos produtos a partir da utilização

de subprodutos. Existe um alto grau de concentração na
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agroindústria de aves e de  modo geral o setor tem pouco a 

incorporar em termos de novas tecnologias. 

2) Na bovinocultura tem ocorrido um subaproveitamento das economias

de escala, o que tem afetado negativamente os custos médios de

produção e tem reduzido a rentabilidade das empresas. Nesse setor

os graus de diversificação e de diferenciação ainda são muito

pequenos. Estão ocorrendo diversas mudanças na cadeia produtiva

de carne bovina, principalmente quanto à sanidade animal e adoção

de novas tecnologias, as quais deverão resultar em ganhos de

produtividade e qualidade ao longo de toda a cadeia. Algumas

dessas mudanças são: implementação da Portaria 304, aumento da

produtividade na pecuária, os programas de novilho precoce, a

diferenciação dos frigoríficos e as alianças ao longo da cadeia. As

estatísticas referentes ao setor de carnes mostram que entre 1995 e

1998 a taxa de abate cresceu cerca de 5%, o número de

confinamentos cresceu cerca de 28%, o número de semi

confinamentos cresceu cerca de 84%, e a produção de carne bovina

cresceu cerca de 2,3% enquanto o número de abates cresceu

apenas cerca de 0,73% e o rebanho brasileiro reduziu-se em cerca

de3%.

3) O setor de suínos encontra-se muito mais organizado que o setor de

bovinos, já atingiu bons índices de produtividade e de qualidade,

continua buscando melhorias contínuas tanto na produção animal

como na agroindústria, e tem por objetivo seguir o mesmo caminho

da avicultura. Ainda há novas tecnologias a serem incorporadas pelo

setor. As estatísticas referentes ao setor de carnes mostram que

entre 1995 e 1998 a produtividade dos rebanhos suínos cresceu

cerca de 11 % e que o desfrute e a taxa de abate cresceram em

torno de 10% e 22%, respectivamente. É preciso lembrarmos, ainda,
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que nos setores 4-luinoa • outros onl•ola vivos e 22-Abote de 

suínos • outros onl•ols estamos considerando todos os animais 

exceto bovinos e aves. Assim, é preciso considerar também os 

crescentes ganhos de produtividade que estão sendo obtidos nos 

últimos anos nesses demais segmentos, inclusive na produção e 

abate de animais considerados exóticos. 

Os resultados da 1ª- simulação , ou seja, os multiplicadores Tipo 1, os 

índices de ligações para frente e para trás de Rasmussen/Hirschman, e os 

índices puros de ligações interindustriais são apresentados, respectivamente, 

nas Tabelas 24 a 26. Comparando-se esses resultados com a situação inicial 

(apresentada nas Tabelas 13, 21, 22 e 23) observa-se que: a) o setor 

28-le,vlfos de utllldode público apresentou o 18°- multiplicador Tipo 1

(anteriormente estava na 27ª- posição), isto é, o setor de fornecimento de água 

e energia tomou-se relativamente mais importante (Tabela 24); b) não houve 

alterações tanto nos valores como nas ordenações dos índices de ligações de 

Rasmussen/Hirschman; e) ocorreram alterações muito pequenas nos valores 

dos índices puros, as quais não alteraram a ordenação dos setores; a única 

alteração que chama atenção é a inversão da ordem entre os setores 

13-Quimlco e 30-Co•êrcio • tronspo,tes, os quais passaram de 2º- para 1º

lugar e vice-versa. 

Os resultados da 2ª- simulação são apresentados nas Tabelas 27 a 29. 

Comparando-os com a situação inicial (Tabelas 13, 21, 22 e 23), observa-se 

que: a) apesar de terem ocorrido pequenas alterações em quase todos os 

multiplicadores, não ocorreram alterações significativas em suas ordens; 

b) apesar de todos os valores dos índices de ligações de 

Rasmussen/Hirschman terem sido alterados, ocorreram pequenas alterações 

na ordenação dos índices para frente e não ocorreu nenhuma alteração na 

ordenação dos índices para trás; c) ocorreram pequenas alterações nos valores 

dos índices puros; a única alteração importante foi a ocorrida nas ordens dos 
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Tabela 24. Multiplicadores Tipo 1, após a primeira simulação de mudanças nos 

processos de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros 

animais. 

Setores 

1-Milho em grão
�vinos vivos

, ",_,,.,· ,,,,� ' 

3-Aves vivas 

. 4$uínos é outtos• animais:.vivos 

Multiplicadores 

1,6238 
1.5�� 
2,0710 
2.1577 

. ·s-0utr •. produtos agrÔpecÚários 1,5693 
; �i� ····'" ... ..t;�550. 

7-Siderurgia / metalurgia 2,3385 
. �1.qui1U1Sl�ii�l�cu.toi ., ... ' .,· .. · \'·��P�S9� 
9-Eletro-eletrõnico 1,9340 
J��râ.Jm���ric,•···· i �.g020· 
11-Celulose /papel/gráfica 2, 1550 

·.;�.Jndás1ria da;;� · 2J�24 
13-Química 1,9207 

\.1 .. ·.+F.· .. h. ae1 .. ·.·.a.'' /'".= ·.· '.J .·nLta · ·•······ ·· ·· · 
. ·. 'lr� I ••• 1,8382
1s-Artigos plásticos 1,9583 

.,j�ndlistr�at6�'t�,� · .,ce.;,:•ê'• 2:�5 ·· 
17-lndústria de calçados 2,2010 

. 18-lndústriadocáfé v.Z.�725,.
19-Benefic. produtos vegetais 2, 1965
2Q.;Abatedebovinos . 2,5192 
21-Abate de aves 2,4545 
22,;Abate de suínos e outros animais
23-lndústria de laticínios
24-FabricàÇ�d��� 
25-Fabricação óleos vegetais
26-0utr.produtoiàlimentfê105

''. ' , , 
'· '' . ,, ' ' - '�- . _\ ' . ,;. " ' ' -'<·· --�- ' ·' ., 

27-lndústrias diversas 
. 28-Serviços uftHdade'pública 

29-Construção civil
30-Comércio I transporte
31-Comunícações
32-Serviços finan. ou não

1,5109 
2,4153 
2,4419 
2,5037 
2,3,065 
1,9430 
1,5989 
1,6256 
1,6160 
1,2532 
1,5711 

Ordem 

26 
;,,;,i� ...•. 

15 
<•1i 

29,, •..... ('2f>
7 

22 
,;r 

13 

23. ''<''!'24
19 

·., ... ;�;;\.
10
.6 . 
11 
.t 
3 

!1 
5
4. 
2 
8 .

.

21 
18 

25 
27 
32 
28 
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Tabela 25. Índices de ligações para frente e para trás de Rasmussen/Hirschman, após 

a primeira simulação de mudanças nos processos de produção e de abate 

de bovinos, aves, suínos e outros animais. 

Setores Índice de Ligações de Rasmussen/ Hirschman 

Para frente Ordem Para trãs Ordem 

1-Milho em grão 1,0062 11 0,8118 25 
·2�vwóst . ?\'f?/;)�:;::�,::1fli!ffi;>···• ,':?'f Pi� {{:t;1,�:.··· 
3-Aves vivas 0,8182 14 1,0351 15 

.���:,:�#!��.�,_-''.IJfa;f�iI;l��t1ti\•,:/E'.: ••2�:J.;:;'(,::t"t'::;;f!:\1��:c•·:·Ji'*t:I;)]'J;t11t\<. 
5-0utr. produtos agropecuários 2,7379 2 0,7844 29 

: ����-�Y;,{[3��]I :�I;S�-�;:�i:·.�•:�:;; f ';;,::;:·:�0:���':•tJi:ti�l!!;:L!:'';:.�)��;�'.;2•· .. ·· 51:7:'.�: }lst��l:t:'JÉ�����:::_::;��ili�:fük{E!!;z•i_: 
7-Siderurgia/metalurgía 1,6725 5 1,1689 7 

r:��@!�;{�iip;/}'eféJ!�{/;'.:;/f:•7. ,:��Hl1l��l}/,'.;;;j).··';,:;;};./1}>•;;:;\,�;ff�::'.f�t�1tfffl:\;i::r·:t�t;�;�l}:1�-t;t'i 
9-Eletro-efetr6nico 0,6614 22 0,9667 21 

'.]!t:-!�l:���··:.hII;iI· .. ,•.::::.},,�1�iIV�iiM�/:;i,;�);:;;I�;;�;•·�-•::,;:;:}::,.\:.J.:i.t�t,:;:;:;;;1:.;i��'}\)t,;:·,•·;
11-Celulose/papel/gráfica 0,9786 12 1,0771 13 

�����f\���;:;�Jt:)}::i'.�;lt�:Jf1t:Jt�•�•',:}:;:.'.??ff�·,1t•:·.;5 :>?tti�,�J�/:.•·t .. :11,f;:.,ft::.1itl\ 
13.Química 2,7648 1 0,9600 22 

.· :\����!��!1'1•:·•;\,···i;.�.•:,rc::r<::•;:t�-lâ���•.:�c··••·€át:;;•• .. �1:c:r,.H•:?•'.2••·r,":,0191$� "z•·::c·J:?•':t":�.�:·.•.· .. -
15-Artigos plásticos 0,7508 17 0,9788 19 

.. l��·!�!l�ki.::'..':'.5:'.·::t/Tf?.Ifi;J��t; .;,:,,':?�1,�;'':•;·e:.11t·:.·:�::I . .:?.· :;;J�11,1�t..•••::2?J:::;�11·::�:- •.... 
17-lndústría de calçados 0,6128 27 1,1001 10 

·1��,ictt�dc?�.-::::.L:Ii :j:[~tJ;a.-t� 19. :.,.,; '.'I'.:J;.1,{368.:, );:;�h f$;' .. 
19-Benef. produtos vegetais 0,6911 18 1,0979 11 
JO�cfé:.�ft\Os; '<i:\._();�.r•t•. 21 _ · · , i.}l;.25�1 �· 
21-Abate de aves 0,5049 32 1,2268 3 

· �l.Atlaté;�í,íui�eootro.•ânlnàis•. •·At(''tt'�'.,I'f ·•,-�;X: '30• ··•Yt'(J;i:552r'·';,,,;);;9•· .. :S�\�f>
23-lndústria de laticínios 0,6378

••·.-.. ,,·:.•"";.
24 1,2072 5 

•c!44:•���;,;�;l'�:�Itt{;�E;'':'..'.:;·{:,":Q�Z�:·• .. ·•
25-Fabricação óleos vegetais O, 7764 

--�fJtfl�.�:_�irn-���.�, .. ·· :·\';�·2ti�3?'�ê-· 
27-lndústrias diversas 0,6021 
�-llfllidade pllbífca.. • ' j'i·tr1:�i 
29-Construção civil 0,5944 
30-CométcfôJ�sporté ; . ·- ?,0148 · 
31-Comunicações 0,6234 
32-Serviçosfinanceirosounão ·.·· 1:9682

16 

28 a··,. 
29 
3 

26 

4 

1,2514 2 

20 
.•. ';fw,.;

24 
.� 
32 

'< 28:. 
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Tabela 26. Índices puros de ligações interindustriais (US$-bilhões): Índice Puro de 
Ligações para Frente - (PFL), lndice Puro de Ligações para Trás (PBL) e lndice 
Puro de Ligações Totais (PTL), após a primeira simulação de mudanças nos 
processos de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros animais. 

Setores 

1-Milho em grão
· 2-Bóvinos'vivos .·

3-Aves vivas

4-Sufnos.:ecwtros:•animais··vivos 
' , �• ,'< Cm C '.'.',\,:...,. , -

5-0utr. prod.agropecuários 
G-;Mln•1intijJc( I!i
7-SiderÜrgia / metalurgia 
'8'��.t:�tp,Jv«Heulé>s. 
9-Eletro-eletrônico 
•1�{nt�biliáí1o .... 
· 11:.C�íüí� Ypâpel / gráfica
•12-lndtl�a�_�a
13..Química
1�ármâéial vêterinária

,'f"••·, ·, , '  ,,'.,,_,-·.· "' 

15-Artigos plásticos
··.11;.,,iid�itfilillvestuário ··· 

. :, .,'" ' .-,�" , ..... -- "'',. ,, , '. '"' ; -, .. 

17-lndústria de calçados 
18,;.1 . llstría'. café . nd .. · .... • · ... CIQ... . • 
19-Benef. produtos vegetais
20-Abâtá.débovinos ..
21-Abate c:1ê ·aves
22�ede,ninos e outros animais

,- '.' ' - - " - "' , 

23-lndústria de laticínios
24.-F�d&âçaicar
25-Fabrlcação óleos vegetais
26:.0utr���()S alimentfdos.
27-lndústrias diversas
28�U!llidade pública 
29-Construção civil 
30-Comércio/transporte 
31-Comunicações 
32-serviços financeiros ou não 

PFL PBL PTL 

Índice Ordem Índice Ordem Índice Ordem 

3,564 22 
i,;�60. ,·:'16 .. 

2,628 23 
·t,s7e' ·.• 2.s.·· .. . L . 

34,655 4 
19730 · .· ... ·•·"'.=·.r·_:.·, ..-· ,.if; y 

34,785 3 
lS:752 · · :.•s·.•·· .. 

- ':,-~·, :t,- ~ 

5,317 15 
4�()23.; 1� 

13,231 9 
s;-463? · .·. ;·14 

49,544 1 
:�;$)�()<· :J.2é 

6,482 11 
.:�:�: ·:47,

0,383 31 
o.�3 : 30
4,245 18 
J;924 26 
0,296 32 
0;656 . 29. 
1,082 27 

. t�85 24··· 
3,764 20 
7;058 10 
3,586 21 

15,856 7 
5,521 13 

44,233 2 
5,832 12 

34,083 5 

0,058 32 3,620 30 
I'I�.'l�'. /.t5 . �t;t�;s�o :;:::�22::: · 

1,478 2 7  4,110 29 
, :f'tEM; , .. 26 · · ·a:e20 \ciitã1 '"'

9,845 9 44,500 5 
··?;,;�2F · ":22 . ..• ?�161()

6,127 13 40,910 
>:.1-·1:..�1�.: : \,:,te·. �'�s. 1ao 

7 

15,461 6 20,780 10 
i.�.,:s�: '.JS.. ;��1� };11'. :· · 

3,635 20 16,870 13 
> '.,0;§89 ... �>q1 · •. . •,�;050 2-4 

5,595 16 55,140 3 
\Jt� :.::111 .··• Jt;a20 rJa: · 

1,094 29 7,580 20 
7Jl�Jª3'. };iIJo··· · · 13.1� :.;,Ç(tk4
4,219 18 4,600 27 

. •3t65t 
. :1� 4,250 . }.28 · 

14,701 7 18,950 11 
9,999 · 8 >11,920 15 
5,515 17 5,810 25 

• 0
1
�6 3Q 1,pOO �2 

6,056 14 7,140 19 
,3--:1�/ ·•• .. ·· 21 . 5,140 . :;:,� · 
7,230 12 10,990 16 

19��- ... "'5 · 26,620 ?"ti 
2,526 23 6,110 23 
�.322 24 . 18,180 12 

48,011 2 53,530 4 
. 35,539 3 79,770 2 

1,195 28 7,030 21 
n.974 1. 112,000 1 
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Tabela 27. Multiplicadores Tipo 1, após a segunda simulação de mudanças nos 

processos de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros 

animais. 

Setores 

1-Milho em grão
�vfnos"'\ÍOS 
3-Aves vivas 
4-$üfnos e outros anilnais vivos 
5-0utr. Produtos agropecuários 

@'��:·· 
7-Siderurgia / metalurgia

.··,���i�·.�·��ip,.l.�� 
9-Eletro-eletrõnico
1��,;a lnt'->bifiãrio·

· '.f1:'.êe1t.i1�H/ �pai/gráfica
JJ1ndtlstriacfa·bôrr;acfta
13.Qufmica

. '{qãnnaê:ifialveterlnária
::,,,<:�: ':�\-'r> '. ',v, �'"' 

15-Artigos plãsticos 
• 1&.lndtístríathtlllvestüaio

>t-'.;,.·.·.-• :·:-·::.-�:.,; · .. t'ê 

17-lndústria de calçados
1a.:Jnd6stria dQéafé..,;<, 

19-Benefic. produtos vegetais
. � de\bovihos
21-Abate de aves
22,.;Abate dé suínós e outros animais
23-lndústria de laticínios

. �abricaçãr;�açúcar.
25-Fabrlcação óleos vegetais

.. ·;�utr-�":los ,11menffciôs
21-1nd.ústri.; diversas•··.

'. ··•�k;<,$ utjlidadep6blica
29-Construção civil
30-Comércio /transporte
31-Comunicações
32-Serviços finan. ou não

Multiplicadores 

1,6238 
··· .. "]�$585

2,0710 
.2;1561 
1,5693 

. '.t,9550 .. 
2,3385 

··?;�359
1,9340

<2·0020 '. 
\, o,<•., ,;, •• • 

2,1550 
.·;,2/t524 

1,9207 
. >f8382 \,,--:;-,; t ' 

1,9583 
.. ·.:2ms.-

2,2009 
.2,ª725 .. 

2,1965 
2j5189 
2,4545 

· 1.5088
2,4153

,�.4419
2,5037
2.3065
1,9430
1,5989
1,6256
1;6160
1,2532
1,5711

Ordem 

25 

15 
. <:.t2: 

29 
19< 
7.·.····1$:· 

21 
. )'ff) 

13 
,'s .1�:: 

22 
: ':2â" ..... 

18 ... _, ,:,t- ..
10 
s· 
11 
1 
3 

31 
5 
4 
2 
·a
20
27

24
26
32
28
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Tabela 28. Índices de ligações para frente e para trás de Rasmussen/Hirschman, após 

a segunda simulação de mudanças nos processos de produção e de abate 

de bovinos, aves, suínos e outros animais. 

Setores 

1-Milho em grão 
�-vivos ...
·i:.A�;;·vi;��t··•·· 

·.,· 4,laqfnê,sa� animais.vivos:

Índice de Ligações de Ràsmussen/ Hirschman 

Para frente Ordem Para trás 

1,0062 11 0,8116 
, , c,i;P:t�5?• · .Ja. · ;;;,'.t1/t1�,,, 

0,8182 14 1,0352 

Ordem 

25 
';{{:.i�·· 

15 
:'.;f.#;,�s ··· :25 ·.,•,;�;}:tI\:i,';P:1:TlU'

5-0utr. produtos agropecuários 2, 7380 2 O, 7844 29 
.·���1•9�,1:�::;:; 5:z·��:¾�:�.F;��;·;;· •··'.f •. -�·: ... :;•:7·•,\%�;��.�z4•···�:;igi;�!;:�.��y•:·=. ?:,ti: ···.·t:JD;.�'�S•.�:A;�11:J.. •.. :'',.;;.:'". :· •;;�;!�.�·.· .
7-Siderurgia / metalurgia 1,6725 5 1, 1689 7 

���}1:�u��,�•Ó$ •·· �,� ·3�:•.•·.�:J:,1:{Q�ªs •:;.·>iJJ1;'.::,:·:��i�:�• · ::·2:�,,:'?i\{';i;';,1;0c,.:rr. ��:·:: ·�;:':;i;I��·.· · ··
9-Eletro-eletrônico 0,6614 22 0,9667 21 

::,�;1:�(lbfl� .•. · }·.·. · : .,<:. � i� .. __ };t,l�, .�\r}i;'< ,23;, ... : �2}:;�1tr�t1:!gººt, : ;"�i,:tti 
11-Celulose/papel/gráfica 0,9787 12 1,0772 13 
•-4fidâstriâcltt�ba ' <;: ;mrJ:t:�.:.1: )

i
, ::'t1,5<· :\,,1:m·{%1:J;Q7S8••·.• .\ .::f;'fl 

13-Química 2,7649 1 0,9601 22 
.. 'f#áimacfit/;'veteririária · • · . ?: ; ?� , ·•·.· · 
'1s::Art19os r,1,�ioos•·'• 

'''J����jtifil/�ió 
· 11 �íid6�tría'd� caÍçàêJós ·
18í.fnd�®cáfê,, 
19-Benef. produtos vegetais 
20-Abatette, bovinos .. 
21-Abate de aves 
.22�ê•�•eoutros an1ma1s······ 
23-lndústria de laticínios
��(:"9�,cie'a:s;�·;; 
25-Fabricação óleos vegetais 
2&-0tdt.: ·· utoa âfímenttcios· .

·•.•.,.;:"·,······� .. ''', .. :· ··,. 
27-lndústrias diversas
28-Sérvlçc)s utilidade ptlblica 
29-Construção civil 
30-Cômércio/1ransporte 
31-Comunicações 
32-Serviços financeiros ou não· 

0,7508 17 0,9789 

0,6128 27 1,1001 
\ .. :.•··o.s··.· .. "U!.,.'·· ·

0
. ·.•• .. ,.·19 .. ·•· ·� 0:1· ····•1s· s·g·� ,�� ,'�:' /\:. ':l> ,,. . ' 

0,6911 18 1,0979 
, 0;6841 ,· 1.9, ·•.• · · '\ "f,2591 '

0,5049 32 1,2269 
••· · : '']);5483 3(f ':''.'. 0,7$42 • 

0,6378 24 1,2073 
·:��p;tst�t. ,;:;:,'',�'.< .··��1: .. ·· :':�:;·r:;:::1:�1;�•·

0,7765 16 1,2515 
:1;;pª13 .. 9 - J.152$
0,6021 28 0,9712 
1{1�35 

.. 6 .. · i'J},7992 
0,5944 29 0,8126 
2,0748 3 0,8078 
0,6235 26 0,6264 
1.9683 ·· · . 4 :o,7853 

18 

10 

11 

3 
•c•:ã:f'.

5 

2 

20 
/"21· 

24 
26 
32 

. :28 
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Tabela 29. Índices puros de ligações interindustriais (R$-bilhões): Índice Puro de Ligações 

para Frente - (PFL), Índice Puro de Ligações para Trás (PBL) e Índice Puro de 

Ligações Totais (PTL), após a segunda simulação de mudanças nos processos 

de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros animais. 

Setores 

1-Milho em grão 
2.;&,vinos vivos 

.· 

3-Aves vivas 
4,;;Sufnos e.OUQ'OS animais: vivos .:

5-0utr. prod. agropecuários 
�Minerâçlo . :,''(.'��\'./�;,:�_" ' 
-, ; " ' ' ,.;.,-·,,-.,_.., .-
7-Siderurgia / metalurgia 
8.:&táquinas / �Uffi/ veículos.·.•. 
9-EletrCH!letrônico ·· ···· 
10-M�l mobiliário 
11..CeluÍÔse ,·papel lgrãfica 
-1;24nd6stria ã•_i,iorracha
13-Química
14-F��a/\/�nária •·
15-Artigos plásticos
16-lndúsfria têxtiWestuário
17-lndústria de calçados
18..fndústria do .c:afé
19-Benef. produtos vegetais
20-Abate de bovinos

21-Abate de aves
22�ede suínos e outros animais
23..fndüstrla dÉ! laticínios
�abricaçic> de açúcar
25-Fabricação óleos vegetais
26-0utr�produtos allmentfcios
27 -Indústrias diversas
28-5erviços utilidade pública
29-Construção civil
30-Comércio / transporte
31-Comunicações
32-5erviços financeiros ou não

PFL PBL PTL 

Índice Ordem Índice Ordem Índice Ordem 

3,564 
.• ?�160 

2,628
.·.f>it;sn4·-. 

34,655 
t_JJ.130·· 

34,785 
·•t15752 

,·-,',,<--;,--.. ,••, . 

5,317 .. 
::,�,023 
13,231 
5463 

' -t�:. ' . 

49,544 
\'0980,-',,·•· '•'" 

6,482 
. 4.968 
0,383 
0,603 
4,245 
1,924 
0,296 

:C>,.655 
1,082 

il,�Ss 
3,764 

. 7�058 
3,586 

15,856 
5,521 

44,233 
5,832 

··34,083

22 

.\i16 
23 

·f:25
4 

-(s,5 
'<···,:-.. ,. 

3 

..•. [8. 
15 

,,,' ··,">�s 19 
9 

714· .. 
1 

•.•···2a 
11.·-17
31 

30 

18 

26 
32 

}29 
27 

,,24 
20 

.10 
21 

7 
13 

2 

12 

5 

0,058 
.. -J�'726.

1,478 
-?t,647 

9,845 
:.�;882. 
6,127 

ª1..,375 
15,461 

__ ;'5.699
3,635 

.· ;;::9559. . ... , . 
5,595 
'.1336 

,··-, J: •. ' . 

1,094 
8,.153 
4,218 
3;651_ 

14,701 
9,997 
5,515 

--.· 

º·.847 
6,056

'-3156�- -"' , 

7,230 
19,560 

2,526 
2,322 

48,011 
35,539 

1,195 
77,973 

32 

:as 
27 ·····26
9'·•··22 : 

13 

.)t 
6 

.. ..<1,$ 
20 ··.31
16

11
29 

10 
18 

19 
7 

8 

17 

,�o· 

14 

21 
12 

5 

23 

24 

2 

3 
28 

1 

3,620 30 

�.§90._ .. 22 
4,110 29 

a:s20 ·31:
44,500 5

···•2?��10 •;2,�1··
40,910 
43130 

--··:·•;" , . .. ' 

20,780 
�t?:?O·••i 

16,870 
. }EJ,050 

55,140 
··sa20 

, - _,. . .
7,580 

13,120 
..• 

4,600 
4,250 

18,950 
11,920 

5,810 
·. ·· �.soo·

7,140
5,140

10,990 
26,620 

6,110 
18,180 
53,530 
79,770 

7,030 
112,060 

7

·s
10 

;':1'l:. 
13 ·24
3 

1e 
19 

14 
27 

.2e. 
11 

-;15 
25 

32. 
20 

26 
16 

8 

23 

12 

4 

2 

21 

1 

. 
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setores 11-Quimicca e ao-comércio e transporte, semelhante ao ocorrido na 

1ª- simulação. 

Os resultados da 3ª- simulação são apresentados nas Tabelas 30 a 32 

e esses resultados são semelhantes aos obtidos nas 1ª- e 2ª- simulações. 

Os resultados da 4ª- simulação são apresentados nas Tabelas 33 a 35, 

e apesar das mudanças exageradas nos coeficientes técnicos de produção 

(20% de alteração em todos os setores de produção e de abate animal) não 

foram observadas alterações importantes com relação à situação inicial. As 

únicas alterações significativas ocorreram nas ordenações dos quatro setores 

com maiores multiplicadores Tipo 1 ( com mudança do setor 20-Akte de 

bovinos da 1ª- para a 2ª- posição, e do setor 21-Akte de caves da 3ª- para a 

4ª- posição) e dos quatro setores com maiores índices de ligações para trás de 

rasmussen/Hirschman ( onde o setor 20-Akte de bovino• também passou da 

1ª- para a 2ª- posição, e o setor 21-Akte de cavu passou da da 3ª- para a 4ª

posição). 

Na Tabela 36 são apresentados as variações dos aumentos nos níveis 

de produção dos setores da economia brasileira (em R$) resultantes de 

alterações nas exportações brasileiras de carne bovina e/ou de aves, 

considerando-se os novos coeficientes técnicos (4a- simulação). 

Na Tabela 37 são apresentadas as variações que deverão ser geradas 

sobre os totais da produção, importações e massa salarial da economia 

brasileira, como resultado de alterações nas exportações brasileiras de carnes, 

provocadas por alterações de 10% em algumas variáveis macroeconômicas, 

considerando-se as alterações nos coeficientes técnicos de produção (4ª

simulação). 

Comparando-se esses resultados com a situação inicial apresentada 

nas Tabelas 14 e 20, observa-se que embora não ocorram alterações 

significativas com relação às alterações nos níveis de produção, no total da 

massa de salários e no nível total das importações da economia, a medida que 

aumenta a eficiência produtiva nos setores de produção e abate animal, em 
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geral, diminuem os impactos sobre a economia brasileira, resultantes de 

alterações nas exportações desses setores. 

Em síntese, as alterações que possam ocorrer nos processos 

produtivos dos setores de produção e de abate animal, dentro de limites 

realistas, não deverão alterar suas respectivas participações na economia 

brasileira, assim como não deverão alterar as participações dos demais setores 

produtivos na economia. 

No entanto, apesar dos aumentos de eficiência nos processos 

produtivos dos setores de produção e de abate e processamento animal não 

gerarem diretamente impactos sobre a estrutura da economia brasileira, 

precisamos considerar os impactos em se produzir com tecnologias defasadas, 

o que pode implicar em perdas econômicas não captadas pelo modelo de

insumo-produto. A ausência de mudança tecnológica pode, por exemplo, abrir 

caminho para a concorrência externa. 
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Tabela 30. Multiplicadores Tipo 1, após a terceira simulação de mudanças nos 

processos de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros 

animais. 

Setores 

1-Milho em grão 
; i.;so�mos vivos 

3�vêsvivas 
4-Sitfttos' eôutros animais viVos 
5-C>ub'.· Produte>s agropecuários 
.�ineração:.::c'' . 
�, - ' ', :' . ' '·.'" .. 

7-Siderurgia / metalurgia 

.··��,•IÍ"·'t!s�IP:.1'.vjf�� 
9-Eletro-eletrõnico

·,1o.:.Mádeirâlmobilíãrio
11-Celulose /papel/ gráfica

'.c'.12-lndóitriàdâ borracha 
, ., .,. _ _., ,_; - .\ '• , 

13-Qufmica 
.• 1�âmiacía.tvetêrin"1a.

1,54\rtige>splãlõti� · • ·

Multiplicadores 

1,6238 
c,i.:1�5546: 

2,0710 
{2/Í56�(, 

1,5693 
. "':·,r1�9sso< ·. 

2,3385 
·· . ...• º" 

2;0359T •. · .. 
1,9340 

::2;0020, 
, •• � ,_ "·. - '"'' >· 

2,1550 
·2.1.524
1,9207

·,.�•.â3á1'
1,9583 

.1�nd6s1Íi!�-Jtti!f�io ·\·;;};.; .:.:, ;\);,:;.'�·�\�; .• ,,,L: . .,
17-lndústria de calçados 
1a:.tndtistria do.café•. 
' u·,"-· ,_,, \

.
s; "' , .. ,;.• -,.,; _;'_,._· · a 

19-Benefic. produtos vegetais 
20-Abate• de bovinos 
21-Abate de aves
22-Abate de' suinos eoútros animais
23-lndústria de laticínios

· �4-Fabric���
c

� ..
25-Fabricação óleos vegetais
��.� ali1ttentk:�:··.•.· ...
27-lndústrias diversas
28-Serviços utilidâde püblicá
29-Construção civil
3():.Comércio I transporte
31-Comunicações
32-Serviços finan. ou não

2,2007 
.,.,2.ar2� 

2,1965 
>'2,5167 

2,4542 
1,5066 
2,4153 
24419' , J '  ---·,', ' 

2,5037 
:23065''-� , ..•. - . ./'·· '". 

1,9430 
:;1;5989·. 

1,6256 
1,6160 
1,2532 
1,5711 

Ordem 

25 
.$· 
15 

' ... :;12 

29 \\'19
7 
16 
21 
17 .. 
13 

<,,1�
22,·23 
18 

10 
6 
11 
<1 

3 
31 
5 
4 
2 
·a·· 

20 
21 

24 
26 
32 
28 
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Tabela 31. Índices de ligações para frente e para trás de Rasmussen/Hirschman, após 

a terceira simulação de mudanças nos processos de produção e de abate 

de bovinos, aves, suínos e outros animais. 

Setores Índice de Ligações de Rasmussen/ Hirschman 

1-Milho em grão
�����··•·: 
3-Aves vivas 
4,;Sufnos e oútroa animaiS'vi• · ·  
s.:Outr: proclutos agropec�ários 

····�·.

·

·

,···

, 

· .. in. · ..... êraçto· · ..... .. ;:: , , ··,2:,:::C:>.' ··, , 
' : '\,�·<2:''� . 

Para frente 

1,0063 
·\::�:�:v!:0���1' ·:·

0,8183 
,�.,>;;��-�, :,�o:�ia21>�� 

: ' ,� . " 

2,7381 

7-Siderurgia / metalurgia 1,6727 
�"á,êi��!���u•oS.:: ... :·;�,1':;�i�;il�!:���> ,, 
9-Eletro-eletrônico 0,6615 
'lô.-MaêfeinH� · ,_,;, :" ·, · · }{;\,�i1Iz\9;§�.: ·
11-Celulose /papel/ gráfica 0,9788 

,.1i4ndústrt;ldaborrâcha '.\}1;t:t�i�Q�·,"' 
1a-0í.aim1câ 2, 1550 

·:t�frin��·�,�-
15-Artigos plásticos O, 7509 

,,!,�����t•�!�--·�•-;•••ilt1:;r;ti:;��;ip�.••·· 
17-lndústria de calçados 0,6129 

,,��tlstriàct�cafê•' .... ,. :< ::t/::,{,:;r:���m,��zEJ�• ......
19-Benef. Produtos vegetais 0,6912 
2()-Al)ata de fJôvfno&,- ·z\\'g,8(M;1 '
21-Abate de aves 0,5049 
22.;AbatedesumoseoutrosanJmalà ·' - ::i�()"�>
23-lndústria de ·laticínios 0,6379 
�!l>!i� ··� ,'.,'.!}�;tl:.�1� 
25-Fabricação óleos vegetais O, 7766 

,,·,2&-0uu-:pré,dutos,.âUrnent(cios·,·, jl:��·,x�;�;;:l��;t; .·
ii:..ndastriasêt1vêrsas · 0,6022 

, •� utilidade pública '(;.· ··r;13a7 J 

29-Construção civil 0,5945 
30'-Comércío /transporte > 2.0749
31-Comunicações 0,6235
32-Servtçes financeiros ou não . 1,9684

Ordem 

11 
13' 
14 
�5 
2 

.. .,,.
5 
$�<'' 
22 
23 
12 

,15
1 

;c,,;,,$1 
;., · 

. 

17 
'lO. ' 
27 ·20.·
18 
19 
32 
30 
24 
21 
16 

, 9',, 
28 
6, 
29 
3 .· 

26 
4 

Para trás 

0,8118 
\;::�·.;�: \�✓,:r.�q;utr:�r:-:i 

1,0353 
?1;0118·•·•' 

0,7845 
,;fl��11-., , ,. 
1,1691 

�'2(�1::i1,q11l3 
0,9669 

.·: :>:T/j,�Q{)09'. 
1,0773 

'·<•/1ii(}760<··•• 
0,9602 
Qj9189 L- l,.· · � 
0,9790 

i:,.:'.'.{1�111(:}/f.,. 
1,1002 

:,:1}1�1 ,,, ,, 
1,0981 
1;2582 
1,2269 
(J,7532. 
1,2074 
t22P1' 
1,2517 

, ,?Lt�1ss1 ·· 
0,9713 
0,7993 
0,8127 
0,8079 
0,6265 
0,7854 

Ordem 

25 
J1i,hi<'�. 

15 
·12

29 
··)h'.}t·

7 

21 

13 

22 
:::::23: 

18 

10 
.<,fl: 

11 
•:1::• 
3 

31 
5 

2 
,,,8 , ,

20 
,27 

24 
26 
32 

,,,28 
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Tabela 32. Índices puros de ligações interindustriais (R$-bilhões): fndice Puro de Ligações 
para Frente - (PFL), Índice Puro de Ligações para Trás (PBL) e f ndice Puro de 
Ligações Totais (PTL), após a terceira simulação de mudanças nos processos 
de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros animais. 

PFL PBL PTL 

Setores 
Índice Ordem Índice Ordem Índice Ordem 

1-Milho em grão 3,564 22 0,058 32 3,620 30 
�w"•Eirivosi-:., • ·.-.··.·· .· .. ·.·•.t.·,.

· 
..•. ···.1 . .-.4 .. ··_.1. \_ .. --.·_._,.·.·.·.U.J.;:1 .. ·· .. e .. • ... ·.·.: ... ·.'.:.•··1·••.:.; ___ -�.:.· .. ·:':.·:.".··.·_t: .. ·.::.i_ .••.• , . .2.• .. ·_.·_· .. ,.·. :.,\·.:.2.·••�.·••· .. ·.,.'_·· ;·_t. 5.:.a ... l890 .. ··•····.· .. •.:t.::.1.:22.··.•·, ·• ,,.,s,.·,

· 
'"'' · ,., -:J,,. �:·,.:'>-�_•,,, ,, > ;;·,,-�t:"":,� __ ,._ ., - ., ' �- ·- � ' 

3-Aves vivas 2,622 23 1,478 27 4, 11 O 29 
· �•\��•:rivó$ .. •• .. · ••·-•:.' .:.•_•_-... \.•_,1.·.·••.·-1.9' .. 1-. '4.·.·.·•·:,;:0.· .. •.! •. i'2. s. 1 .... \i.?.•·.1c.:_:.1f.1 __ :.�.·�.-.:.'1 .. : .. {.�.'�.--· · .:./.·.�.-. �-�.�_.¾620.·• . ,_:.· •.t.C.i?_r\!3 .. rt .... ·' :, ;,0.'<·'•<·"-'"''•"''•• '·'"''_.•o:•'!";.·''•'.';',',• - • ,, , , , •·• · • • • _ ,. 

5..0utr. prod. agropecuários 34,655 4 9,844 9 44,500 5 
-��é��(>;/;;�'.:�+�:�:�YÚ;'', •.•.• ·;f .. ::.• �1�:lt',,730'}•f:i"!;t�'.,Gi:f'T\2;ç'Jt7W2��1, l·l�,j�:�·::E· ·•�f!f��7"2�'.�•i'fr'? ;�
7-Siderurgia/metalurgia 34,785 3 6,127 13 40,910 7 
,-��-,��u� :':;·s�:r:�;01·::?;tl��z�·:·fü�:•�t'.•�g;�'·.,.:•�=�'.'21;�!s:·�·.:,:�.: :;:r;M,l��;��.::·.::y,·xª{'.··;.:-,
9-Eletro-eletrônico 5,317 15 15,461 6 20,780 10 

•�1.����.·��,·.· .. -.,.;J::�r<t:�:�.:���.!;;;:,'.·��?te:,c.·•,,.;.y•i'$;ffl19.::•.•···_ .. ·,;t;t�· . • );>;) '9�i7�0 \ \.,}.t•t:.•·_.·· 
11-Celulose/ papel/gráfica 13,231 9 3,635 20 16,870 13 

.. -t,�f:!!"f�!!l�!• ... •·,:-\;:;,�Iif.iritl1�;i:1��'. .• j';;5:,:14:,\3··}{i*!••·Q;��;,,.{;;,"\l1:;_�-.::�;;''.ifü;f�llg{::x�'.i�1·-·······

13.Química 49,544 1 5,595 16 55,140 3 
:.l1����P!i, :�·.\�:�.iI�'f�;���t:;!:��l�P;.'.�};;,�ir�{):L;��.:':;•'.';I"�i@�5,:t�.�li�;�t.,:;'..ft;;�·!��;�.��fü�iJ:::· 

15-Artigos plásticos 6,482 11 1,094 29 7,580 19 
.. •1��,���� \I',�;�;�. ·Ei.i::.s1i;,.1 �1�ª<:,;;;;10.· ""):�J�;c,.,::··,:A:•. 

17..Jndústria de calçados 0,383 31 4,217 18 4,600 27 
;11Qna��:���'.,f.; ... ':c>.�Q�- :y�:7�0'-; · .·�a.��1·• ·19 ·· >,�i�isà: .2�·-•.
19-Benef. produtos vegetais 4,245 18 14,701 7 18,950 11 
�:àbovktos;t t;-. :{;J.9�4 26• · �.982· Jt _;·Jt,920 ':''t$ 
21'-Ã1>âtéêi;â�es 0,296 32 s.soe 11 s,810 25 

·· ���,r�:,;���•) :•::t\t,§� :::.:}1\a�t/·:·····r:I�;�·.· .® ::::.:·.1��pn·(':·?1�2: ··
23..Jndústrladelaticinios 1,082 27 6,055 14 7,140 20 

·::J�à���� ••. C:: .. ·:.:.1 ·�.c;{:i;;';:;t�}�:�:,.'.:)à�·;•���-�;;::��tss: ... :•�1·· ;s.,j4'1: j;.,,'.,�/•'
25-Fabricaçio óleos vegetais 3,764 20 7,230 12 10,990 16 

-����•�, :•;-;5;7.l)58•;:·•ii:1P.•·-• ·�"�1�.$?s: ·;s,:·/•\�.02,:t. i·•a
X'l-lndústrias diversas 3,586 21 2,526 23 6, 11 O 23 
28�l'itilidadê{p4blica · 15;856 · 7 .· 2,322 . 24 · 181180 12 ; 
29-Construção civil 5,521 13 48,011 2 53,530 4 
30-C�Jti'arl�e: 44,233 :2 · 35,539 .. 3 79, 77() . Z. • 
31-Comunicações 5,832 12 1,195 28 7,030 21 
-3�-Seniiçoàffriãru:elrosoúnãó · 34,083 · 5 77,969 

.·· :1. · 1J2.060. ·· 1. 
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Tabela 33. Multiplicadores Tipo 1, após a quarta simulação de mudanças nos 

processos de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros 

animais. 

Setores 

1-Milho em grão
.2�v1vos.
3-Aves vivas
4-Sufrtos.·e;outroa•·ánimaiS:.vivós·
'.; :: ' ,· �- - ' - _,:· - , ·. . . - ' . . . -

5-0utr. Produtos agropecuários 

'$PJli�ação· .··
7-Siderurgia / metalurgia 
��"�{êcf1Ji�. /vefcuk>s 
9-Eletro-eletrônico
J���aJ�fakiO,:··· 
11-Celulose /papel/ gráfica
12.46díístrta eia.borracha . ..
13-Química

· 1.í1,:fârinaciâ/vetennárià' .··•·
'·. : �,� ' "· --'' ·.", '. ·._ . ·, { ,: ,..;. ' 

15-Artigos plásticos 
.18-lndustriá têxtil I vestuárió 

O',,,v.,;•'.\;.',', ',,;,.,C"' 

17-lndústria de calçados 
· 18-4ndüfriâ dóêaM ..

,' 1
,( :,,::,:\,,,'.e(;,.,,•,-� \, ;�/su:./ •;,<,-",,'.;; ,,�,• 

19-Benefic. produtos vegetais
� dé"bóvinõs
21-Abate de aves
22:.:Abâte de suinosêóutros anfmàls
23-lndústria de laticínios
24-Fabricaçãode açúcar
25-Fabricação óleos vegetais
26.:púir.prod�,limentféÍ<>S
27-lndtístrias diversas

•··�lçosutiildadepúbiica
29-Construção civil
30;:comércioJ transporte
31-Comunicações
32-Serviços finan. ou não

Multiplicadores 

1,6238 
.l.�9 
2,0406 

- 2.1�9
1,5691
1;9550
2,3385

·2.0359
1,9340

• 20020• =J: •, ',•,Y 

2,1550
21524 , ' ._. 

1,9207 
1�8380 
1,9583 

.�5 
2,1979 

·· ·· z372s. ,.'
2,1963

.2�4823
2,4390 
·1,5010
2,4151
2�4418
2,5033

.. 2.3061 
1,9429 

. ·1,5989 
1,6256 
1,6160 
1,2532 
1,5710 

Ordem 

25 
''® 

15 
,,:1.J. 

29 
19 

7 
16. 
21 

/:J.l, 
12 

·· ta·
22

<23:

18
9'·

10
6< 
11 
2 
4 

31 
5 
3. 
1 

. 8. 
20 
27. 
24 
26 
32 
28 
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Tabela 34. Índices de ligações para frente e para trás de Rasmussen/Hirschman, após 

a quarta simulação de mudanças nos processos de produção e de abate de 

bovinos, aves, suínos e outros animais. 

Setores 

1-Milho em grão 
2�vlnóa�•·. 
3-Aves vivas 

· �-.:i,ôtros.ammaisvivos
5-0;.. pro<ftrt� agropecuários
64\fitt�\t: ';
7-Siderurgia / metalurgia

·.��t��ip:í,veíé�
9-Eletro-eletrônico 
.ff�í?inobíJiário
11-C�í�'ki�

""

t�peÍ / gráfica
. . 12;;:fndílstrfââtiorracha
13-Químlca

i14-Ftiaéiifvetérinária
'.... ' :\-. '::e<o�<•':,�-c'.-r\"\--.:.,;::;:,i:,'.:,; ', -. , 

15-Artlgos plásticos
il➔ndtlsttiâifitií 1 'lfestuirio ...

- - .,·<;;;".'., .. -.:· ·, .' '"·/<.'.':/;;·\i \,. y •• • _,, _,. • ' 

17..Jndústria de calçados
1â4íidútriâ.ctô'.câté
· 1s:.SenJ.'piódütos vegetais
��·bovinos
21-Abate de aves
22.JU>atede suinos e outros animais
23-lndüstria de laticínios
�àbriêaçlôdeâçacar

., '
,, ",'· ,:.-.. - " " ": ,"· 

25-Fabricação óleos vegetais 
26-:0�-�� alime�ios 
27-lndústrias diversas
284érvf · . utilidade ública···•·····.ços··· . p 
29-Construção civil
30-Comércíô/trànsporte
31-Comunicações
32-Serviços financeiros ou não

Índice de Ligações de Rasmussen/ Hirschman 

Para frente 

1,0052 
08859 
. t_ . . " . .

0,8076 
. 06314. ;t -" . .  ,._ -

2,7403 
.. '.f/f18� 

1,6749 
. I1;�Jt. 

0,6625 
)�,��ª\ 
0,9801 

·10;8042.
2,7672

•ê
º

Q.�tf
0,7519
t;ll�� .. r.,.
0,6138
0,6'1fJ()"
0,6917
0,6769
0,5056
0,5455
0,6389
0,6747
0,7774

;····.··.·· · ..• 1;034� ..•.
0,6031 
1;1350 
0,5954 
2,0759 
0,6244 

. 1,9703 

Ordem 

14 
. 25 

2 
7 
5 

Para trás 

0,8130 
}it�.:P'.45 : /: .... 

1,0218 
·:•,t:t'.'0785···.

0,7857 
•·•···•\()�SJ�9·•

1,1709 
.;JJtlt�.: 

22 0,9684 
23 .CL 7 .�.p()?4 . 
12 1,0790 
15 · . ,. ,:;: J�-0777 
1 0,9617 

· .31 ::':}�•;• \9,920ª' ..
17 0,9805

.. Jo .... ,,,.,i:'.J1,.�.\iJi1J� •• ; }<.i:r'.i
27 1,1005 
19 .,1.,1879 ·. 
18 1,0997 
20 1;2429 
32 1,2212 
30 0,7515 
24 1,2093 
21 ··1�·
16 1,2534

· .· 9 1J547.
28 0,9728
6 0,8006

29 0,8140
3 0,8091
26 0,6275
4 0,7866

Ordem 

25 
30 
15··13
28
19· .

. ·

7
1�
21

, 17.
12
14
22
23·· 

18
..·;·�•···· .. 

10
6 
11 
2 
4 

3.1 
5 
3 
1 

.8 
20 
27 
24 
26 
32 
29 
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Tabela 35. Índices puros de ligações interindustriais (R$-bilhões): Índice Puro de Ligações 

para Frente - (PFL}, Índice Puro de Ligações para Trás (PBL) e fndice Puro de 

Ligações Totais (PTL), após a quarta simulação de mudanças nos processos 

de produção e de abate de bovinos, aves, suínos e outros animais. 

Setores 

1-Milho em grão 
2;.âoviávivos 
3-Aves vivas 
4-Su(nos e.outros animais vivos 
5-0u�. prod. ag�<>pecuários 
6-Mfn«içãô 
7-Sid�Úrgia imetalÚrgia 
.8-M�asl�uipl.!�ºlõs 
9-Eletro-eletrônico 

· 10-M.Wr:aimobilfaüio
11-Celulose /papel/ gráfica

. 12-ln<listria daborrácha··•
•"".'••• "-•\':•i;,"c ,, ''• ', • 

13-Química
14-Fâmíâêiilvêtêdnsia · . . .· · : . ·· ·· 
15-Artigos plásticos 
18-lndtísfria têxtillvestuário 
17-lndtístria de calçados
18-lndúsfria do café ..
19-Benef. produtos vegetais
20-Abate de bovinos
21-Abate de aves
22-Abáitt de sut�.eôüírós ànimais.
23-lndústrla de laticínios
24-Fa�Sb.. de. ·· tléar -•.......-, aç 

25-F�bri�ação óleós vegetais 
26-0utr .produtos allmenticJos. 
27-lndústrias diversas
28-Servlços utilJdade pública
29-Construção civil
30-Comércio I transporte
31-Comunicações
32-servtços financeiros ou não

PFL PBL PTL 

Índice Ordem Índice Ordem Índice Ordem 

3,564 22 
5;J22.. 46 
2,590 23 
t91a· ··2·.s·� -.•• ., . 

34,655 5 

. :19(73 '16{ 
34,785 4 

.JS,752 .. 8 
5,317 15 
4.0?3 .19• 

13,231 9 
<5463 .;:-,4 ·: ... ," , :.·«.. "·,, 

49,544 1 
..... ')l;?�(f ··yjff .. 

6,482 11 
1��8 . 17 
0,383 31 

. 0,603 30 
4,245 18 

. 1;�1 .26 
0,296 32 

... (),ê�· . 2$. 1,082 27 
1,985 ... 24 
3,764 20 
7,059 10 
3,586 21 

15,856 7 
5,521 13 

44,233 2 
5,832 12 

34,084 3 

0,058 32 
1744 •2··5··.

,-,l 

1,513 27 
1,648 .. ·25 
9,841 9 

. /'.'.�8�2 • �.· 
6,127 13 

.27,375 . .  · ··. 4
15,461 6 
··:�.$99 .... ·.· ·:1.s 

3,635 20 
; '<i"í'589 . : ... : b .. ··A···· 

- , ,:':'.;,.U� , i>'l 

5,595 16 
l,$34' 11 . 
1,094 29 
8,153 10 
4,206 18 
,3,650 1.9 

14,699 7 
9,980 ··.· .. 8 .

5,460 17 
'?Q,840·· 30 

6,055 14 
... 3�156 .· 21 

7,228 12 
· 19,540 .5 

2,526 23 
2,322 24 

48,010 2 
35,537 3 

1,195 28 
n,934 1. 

3,620 30 
J,.�10 .. r�
4,100 29 
3'62(f 

.,. .. ··1· .• 
, -'!," ,, V: 

44,50 5 

''?ª1EM<l';' '9>
40,910 7 
43J30 · · .. •�;
20,780 10 
.:9720 11 . � '/ t ,,; " ' 

16,870 13 
.. ':Ct$,0$0 ··.24

55,140 3 
J;a10· ·,s 
7,580 19 

13,J20 14 
4,590 27 
4,250 .... 28 

18,940 11 
11,880 15 
5,760 25 

. ... 1\490 32.
7,140 20 
.�.1.40 . 26 

10,990 16 
26,610 8 · 

6,110 23 
18,180 12 
53,530 4 
79,TTO 2 

7,030 21 
112,020 1.
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Tabela 36. Variação nos níveis de produção dos setores da economia brasileira 
resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes (em R$). 

Setores Variações na produção (R$ - milhões) 

DX1* DX2* DX3* DXS"" 

1-Mllho em grão 3,34 5,33 2,37 6,02 -2,36

C·���é'.t; ,i;zc�:,fr'J;�t�h�':i�/�E ;�i�'.�'�:::t�1:lI��;';i;�2:'.', .;�:�;����:;,�t'�!�)W�6Jif't�t;�f,�'.c;�i���1��� 
3-Aves vivas 0,06 0,10 0,04 0,11 -0,04 

íi:'�Mi:��1,�•• .. •::::ll2�}�t�:+��!"��1�'::1t�lt��i4JS:'.':':tS;:,::¾*\\:t��i�i' s1��.�;t+�!�i1�i!��'.'.i::0ji��R�t�� .:,,':·.� 
5-outr. prod. Agropecuários 7,20 11,49 5,10 12,97 -6,08 

::,��:.:r?t;::'J'.f{'?: �, .. ·./•,C,E"J,J:4a:;,;:··:;t; �E;�i;,�,�1·•<;:,:éif�+'.;f:�'�o.l34.: •<'?f':h''i•i�l�·½/i: 'C L:,tt�.f�1�,,•·· 
7-Slderurgia / metalurgia 2,04 ··•·· 3,26 1,45 3,68 -1,44 
·p�l::,�.� :" "1:i . J�43c\ .. ;;;:::;p;_l,�:� 'if,Q°f'.<� �2/J'.?- I'z�
9-Eletro-eletrônico 0, 16 o,25 o, 11 0,28 
t�t;móbmlrio 0,15 . 

,,•=-·,,,<,, 

11-Celulose / papel/ gráf. 0,66 1 
'.;�������ha'. ··�; .. i•;'>�::·,;·: ,•;�'g.�;�1:� J;";:'�n��• , .. ;c';;1;.;'(�;:i=;• 

-0,11 

:::f �'7!'�;�ri•1a: • : ,� . .:;�·�i�K;:;��'.·· ;:;,: ��>�.�� ; •· �•:'êl�'.:;;: .. ·. :?Y�":;,��:�);��:!5�

·:'�fr��t,�áriç.,, ,· �·�•;t{�;;i.tf:;l;'.�i�:X?:)1�·.···'.);:,'::• :•:�J1;�_: :•:.{>T� y·:� .:·•·;,•�:·�•ti•;�
17-lndústriade calçados 0,18 0,29 0,1 3  0,32 -0,13 

'.1����:�··· .. ,., ,j;:t;�t�J�� 
19-Benef. Produtos veget. 0,54 1 -0,54 

•?��,��!l·•:···• ·· ,,.;t;z;.y·.J5:�;''." \:i:�rt1:;Jl��;1it/7 2if••:�Jf"7\Z:J;ft:Ii��!':,:;tt,�/Tu;;t���·::{r:
21-Abate de aves 0,02 0,04 0,02 0,04 -0,02 

· ff��.•inffnais•··· .•:�.\.Z,40. C'•.:«3l> .. '.:.:l:.�· 
23-lndústria de laticínios o, 11 o. 17 o, 19 -0,07

'24-F��qê� 0,25 • ().39 ' . Or41 · :4),17:,
25-Fabri� 61eos vegf!tais 0,59 0,95
���� . " ,,..,;cs,1a:s •é; ,,:.,?::ir�1� > 
27-lndústrias diversas 0,13 0,21 
���:�;ftlblica .;{::,,í;9$:' ,· · ..... "�10.
29-Construção civil Ó,30' · • Ô,48 

0,09 
'\,\\1�

0,22 
��i!t��;: ,{'9,92:''' .. �,.;.":tS.82. :\J:·";riê?.,fiJ·'•··· 
31-Comunicações 0,53 0,84 0,38 
J2,Setlr{çt�ff �ân. ou não - · 5.58 : 3.95: . 
Impacto total na economia 193,45 136,98 

1,07 
·· ;crs,32

0,24 

. ''";:��·,:{',': 
0,55 

:::011•�· 
0,95 

·.10.04 •·
348,19 

-0,42
·) . .a.� .•

\ _.-. ,.'.;2j � '::- -

-0,09 

'f1jl!'.c,,. 
-0,21 

' :•.'::e..99 '. 
,., -, � ·-,·--

-0,37
.'3,.93. 

•: DX1 = resultado de variação de 18,5% nas exportaçc'Sn de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de cãmbio. 
DX2 = resultado de variação de 29,S'Jf. nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10'lí, na taxa de câmbio. 
DX3 = resultado de variação de 13, 1 % nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10,0'lf, no PIB doméstico. 
OXS = resultado de variação de 33,3% nas exporlações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0'll, no IPI externo. 
OX6 = resultado de variação de 13,0% nas exportações brasileiras de carne bovina, causada por variação de 10,0% na renda externa. 
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Tabela 36. Variação nos níveis de produção dos setores da economia brasileira 
resultantes de alterações nas exportações brasileiras de carnes (em R$). 
(Continuação) 

Setores Variações na produção (R$ - milhões) 

DXtr" 

1-Milho em grão 
rtavlnQIIvtros"• 

8,79 
t'•·•J•;"'.:·· ''(',(;{óf12".'• 

•: '"; ••,">v 

3-Aves vivas 
;�'.âfmais' vWo1t· .. 

V ;"S ,e O'"• ' , • 
; •��, :;,•, 

••• •- < a' •-' o ,• o,<<, O 

5-outr. prod. Agropecuários 
"$Mii1�: 

,,,e,,S• •,,,',•" >•'n<,•,•_',•,'• ' , ,. , ,«, ' 

7-Siderurgia / metalurgia 
· .. ·�'9.tt�J:'9"'��;

9-Eletro-eletrônico
•· 1�1•môbHfáriâ··· ..

,; \�,,•,•\''. ~' •, •••,; e,'-.,','..••'"' •v''. ,_,,�) ,- � • "''" _'" ,' 

11-Celulose / papel / gráf. 
.• ,12;.aitc16sfri�fabomlcha'

13-ãuríniéa
.1.4-firfflacfa;lvetêtinãriâ
·.•>'"-" ,c: .. •;·•.'c,<":6,.oi•';'.,; ,,! -' 

48,00 
.. ·��·

8,67 
1;;,er 
2,89 

. ,.ss· 
0,28 
o�

1,31 
;.CY�· .. 

9,92 
<o�·.·

15-Artigos plásticos 4,15
1�1!(1,�f1:'le�iÍl'i0,,> · · :�i\15
17-lndústria de calçados

0 •iRfi<lôstriá'&ftâfé.. • : · ·· 
"; �- ,' . '>,, � '�"',.-.,\,'" � ;'-.\, --.'.\,.-:::� 

19-Benef. Produtos veget. 
.�àM.&�vindà 
' .. "'"' ,, "' ,. ,. '. ,, '"""'' .,, . . � ' .. 
21-Abate de aves 
•�ba(e••� animais'.'
23-lndústria de laticínios

. �abric.Ç& aÇtlóar
25-Fabric. Óleos vegetais
:28-0utr.�
•' , ' ' . . 1 "' . • 

• •.• ,- .-, .,. ', . ·, 

27-lndústrias diversas
28� ütit Pl'iblica. ·.··.
'.: · ··• ·. "" ,·'<F--,,--\ 1~"·'•"···· · · ·· · 

29-Construção civil
30-Comêrék):ftra�.
31��n1cações · · ·
32�flnan.ounio
Impacto total na economia 

0,07
8,a3
3,01

O;.�,
93,93 

.(),06 
0,15 

. 0,63 
1,34 

'15,31 
0,45 

,2,.62 
.',·- .. · ' 

0,40 
,· 12,33 

0,73 
7,36 

228,59 

DXT" 

9,54 
ê;,,;.,,1;:,q,;14·:· 

:.'.';.:::::· 
52,22 

·/o�.·.
9,41

/1.si
3,14 

{�12 
0,30 

iO,af• .. ·. · 
1,42 

i:0,36 � . 

10,78 
Q,39 
4,51 
0,92 
0,07 

.•amr:c·
3,27

. ?'Q,24 .·,, ,,, � 
101,99 
Q,06
0,16 

·o,68
1,45

', 16,63 
0,49 

.·zas 

0,43 
.13,38· 
0,79 
7,99 

248,21 

DX8"' 

-6,52 
··.':�oo•

-35,70
. ,· . �15

-6,43
4;31
-2,15
--.f,45.
-0,21
''-0,21
-0,97

. -0,25
-7,37

·. ' -0:,27
-3,08 
-0,63 
-0,05 
·-0;02
-2,24

.. -0.17 
-69,73
-0,04
-0,11
-0,47
-0,99 

,-11;37 
-0,34 
A;95 
-0,30 

. ""1,.15 
-0,54
-5;46

-169,69

DX9* DX10* 

7,18 5,12 
.�;oz .. • ;?:1;:1��lf 
52,18 9,80 

' i:ii:�/�� ·.; �)1�?;':',sf�?it· '., .. 
4,33 8,96 
f.OS '\)�· 
1,70 2,63 

0,19 
0;20 
0,95 

·
6,03 

..• , •• -0,$ .. 
4,25 

.O,�.
-0,05 

to.� 
2,73 

.:«>;1a 
101,98 
;,t,63 
0,08 
0,51 
1,03 

·.12,97
0,40
1;48
0,22
6.39
0,41
4,06

111,84 

:;;1�133,· 
0,21 

. }\�,t 
0,93 

· • Zlt?�().$2L ·
8,74 

.iiJ''\�:· 
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0,19 
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1,37 
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19,04 
�J1 
0,14 

(),37 ... 
0,87 
8,28. 
0,22 
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0,38 
'··•'{2;42

0,68 
7,07 

239,73 

•: OX6 = resultado de variação (máxima) de 16,3% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na taxa de câmbio. 
OX7"' resultado de variação de 17,7% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
OX8 = resultado de variação de 12, 1% nas exportações de carne de aves, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
OX9 = resultado de variação (minima) de13,0% nas exportações de carne bovina e de 17, 7% nas exportações de carne de aves, 

causadas por variação de 10,0% na renda externa. 
OX10 = resultado de variação (mínima) de18,5% nas exportações de carne bovina e de 3,3% nas exportações de carne de aves, 

causadas por variação de 10,0% na taxa de câmbio. 
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Tabela 37. Impactos totais na economia brasileira resultantes alterações nas 

exportações brasileiras de carnes, em R$, após alteração nos coeficientes 

técnicos de produção. 

Variação nas 
exportações 

Nível de produção 
(R$-milhões) 

Total de importações 
(R$-milhões) 

Massa salarial 
(R$-milhões) 

DY1* 193,45 5,28 

DY9* 5,06 

*: DY1 = variação de 18,5% nas exportaçõea de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de càmbio. 
DY2 = variação de 29,5% nas exportações de carne bovina, causada por variação de 10% na taxa de càmbio. 
DY3 = variação de 13, 1% nas exportaç6es de carne bovina, causada por variação de 10,0% no PIB doméstico. 
DY4 = variação de 33,3% nas exportaç6es brasileiras de bovinos, causada por variação de 10,0% no IPI externo. 
DY5 = variação de 13,0% nas exportaç6es brasileiras de bovinos, causada por variação de 10,0% na renda externa. 
DY6 = variação de 16,3% nas exportaç6es de carne de aves, causada por variação de 10% na taxa de càmbio. 
DY7 = variação de 17 ,7'lr. nas exportaç6es de carne de aves, causada por variação de 10% na renda externa. 
OY8 = variação de 12;1 % nas exportaç6es de carne de aves, causada por variação de 10,0% no PIB doméstieo. 

19,52 

DY9 = variação de13,0% nas exportaçõea de carne bovina e de 17,7% nas exportações de carne de aves, causadas por variação 
de 10,0% na renda externa. 

DY10 = variação de18,5% nas exportaç6es de carne bovina e de 16,3% nas exportaçõea de carne de aves. causadas por variação 
de 10,0'lr, na taxa de càmbío. 



5 CONCLUSÕES 

Este estudo procura analisar os efeitos de alterações nas exportações 

brasileiras de carnes sobre a economia brasileira, resultantes de impactos em 

variáveis macroeconômicas internas e externas. Isto é, procura verificar como 

alterações na demanda final de carnes podem alterar a participação de seus 

respectivos setores de produção e de abate e preparação animal com relação à 

economia brasileira como um todo e aos demais setores produtivos. 

São examinados os efeitos sobre os níveis de produção, importação e 

total de salários na economia brasileira. São examinados, ainda, os efeitos de 

mudanças dos processos produtivos dos setores de produção e de abate 

animal, sobre a participação desses setores na economia brasileira, assim 

como sobre a participação dos demais setores produtivos. 

A partir dos resultados dos testes para verificar a estacionariedade das 

variáveis a serem incluídas no modelo econométrico, conclui-se que dentre as 

séries macroeconômicas domésticas apenas o índice de taxa de câmbio 

trimestral e as taxas de juros trimestrais podem ser consideradas estacionárias, 

dentro dos critérios adotados neste trabalho. No entanto, dentre as variáveis 

macroeconômicas externas as únicas variáveis que não podem ser 

consideradas estacionárias são a oferta monetária dos EUA (série anual) e a 

taxa de juros (série trimestral). Esse resultado reflete o comportamento bastante 

instável da economia brasileira no período 1961-1995, em relação ao 

comportamento das economias externas consideradas neste estudo. 
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As variáveis macroeconômicas domésticas analisadas foram o produto 

interno bruto, a oferta monetária, a taxa de juros e a taxa de câmbio. As 

variáveis macroeconômicas externas analisadas foram o produto interno bruto e 

a oferta monetária dos EUA e do G7 e a taxa de juros. Adicionalmente foram 

analisados os índices de produção industrial dos EUA, do G7, e dos países 

industrializados, e as importações mundiais de carne. 

A partir das análises dos mecanismos de propagação de choques e da 

decomposição da variância dos erros de previsão, conclui-se que: 

a)de modo geral as variáveis macroeconômicas externas exercem 

efeitos mais significativos e mais persistentes sobre as exportações 

de carnes do que as variáveis macroeconômicas internas; 

b) o índice de produção industrial dos países industrializados (proxy

para o nível de atividade econômica externa) é a variável externa

que causa impactos mais significativos tanto sobre as exportações

brasileiras de carne bovina como sobre as exportações de carne de

aves, mas seus efeitos são mais intensos e persistentes sobre as

exportações de carne bovina;

c) uma alteração no valor total das importações mundiais de carnes

(proxy para a renda externa) exerce maiores impactos sobre as

exportações de carne de aves; 

d) uma alteração na taxa de câmbio exerce um impacto inicial no 

mesmo sentido da alteração tanto sobre as exportações brasileiras 

de carne bovina como sobre as exportações de carne de aves, mas 

o efeito é mais intenso e persistente sobre as exportações de carne

bovina; essa variável é importante na explicação da decomposição 

da variância das exportações dos dois tipos de carnes; 

e)uma alteração no PIB doméstico causa um impacto inicial

significativo e de sentido oposto ao da alteração tanto sobre as
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exportações brasileiras de carne bovina como sobre as exportações 

de carne de aves; 

f) para as exportações de carnes bovina e de aves os choques sobre a

própria variável são os mais importantes e persistentes, explicando

a maior parte da variância dos erros de previsão; 

g) uma alteração no preço de exportação da carne bovina exerce efeito 

significativo sobre as exportações de carne de aves, mas a relação 

inversa não é observada; 

h)o impacto de uma alteração nos preços de exportação de aves sobre 

as exportações dessa carne é mais significativo do que o efeito de 

um choque nos preços de exportação de carne bovina sobre as 

exportações dessa carne. 

Com relação aos impactos das alterações nas exportações brasileiras 

de carnes ( estímulos sobre a demanda final desse setor) sobre a economia 

brasileira, conclui-se que: 

a) impactos sobre as exportações de bovinos deverão afetar os totais

das produções, das importações e das massas salariais,

principalmente dos setores de produção e abate de bovinos e, em

menor intensidade dos setores de produção de outros animais e

outros produtos agropecuários, comércio e transporte, química,

farmácia e veterinária, serviços financeiros ou não, serviços de

utilidade pública e outros produtos alimentícios;

b) impactos sobre as exportações de aves deverão afetar os totais

das produções, das importações e das massas salariais,

principalmente dos setores de produção e abate de aves e em

menor intensidade dos setores de produção de outros animais,

milho em grão, serviços financeiros ou não, serviços de utilidade

pública, química, outros produtos alimentícios, e artigos de plástico;
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c) os setores de química, outros produtos alimenticios (o qual inclui as

rações e forragens para animais), serviços de utilidade pública

(eletricidade, água, e esgoto), comércio e transporte e serviços

financeiros ou não, estão bastantes interligados com o setor de

carnes de modo geral.

Quanto à participação dos setores de produção e abate animal na 

economia brasileira, a análise dos multiplicadores de Leontief mostra que 

estratégias governamentais que atuem sobre os setores de abate de bovinos e 

abate de aves deverão resultar, respectivamente, no maior e no terceiro maior 

impacto sobre a economia brasileira. Estratégias que atuem sobre o setor de 

produção de aves e de outros animais deverão provocar impactos 

intermediários, enquanto estratégias sobre a produção de bovinos deverão 

causar menores impactos. 

São utilizados os índices de Rasmussen/Hirschman para verificar como 

a estrutura interna da economia se comporta, mas esses índices não 

consideram o nível de produção em cada setor. Portanto, são utilizados 

também os índices puros de ligações para analisar a estrutura produtiva, os 

quais levam em consideração os diferentes níveis de produção em cada setor. 

Considerando-se como setores-chaves aqueles que apresentam 

índices de ligações de Rasmussen/Hirschman para frente e/ou para trás 

maiores que 1, conclui-se que os setores de abate e preparação de bovinos e 

aves podem ser considerados setores-chaves para a economia brasileira. Mas 

os setores de produção animal não podem ser considerados setores-chaves. 

Os índices puros de ligações também mostram que os impactos sobre a 

economia brasileira seriam muito significativos caso os setores de abate de 

bovinos e de abate de aves deixassem de existir, mas mostram que os 

impactos causados sobre a economia caso os setores de produção animal 

deixassem de existir seriam muito menores. 
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Em síntese, as análises dos índices de ligações mostraram que os 

setores de produção e de abate animal não são amplamente utilizados pelos 

demais setores da economia brasileira. Mas os setores de abate de bovinos e 

de aves são muito importantes como demandantes de insumos dos demais 

setores, isto é, são altamente dependentes do restante da economia, o que leva 

à conclusão de que são setores voltados à demanda final. 

As análises dos multiplicadores de Leontief, índices de ligações de 

Rasmussen/Hirschman e índices puros de ligações, realizadas simulando-se 

alterações nos coeficientes técnicos de produção dos setores de produção e de 

abate animal, levam à conclusão de que as alterações que possam vir a ocorrer 

nos processos produtivos desses setores não deverão modificar suas 

respectivas participações na economia brasileira, assim como não deverão 

alterar as participações dos demais setores produtivos. 

Apesar dos aumentos de eficiência nos processos produtivos dos 

setores de produção e de abate e processamento animal não gerarem impactos 

diretos sobre a estrutura da economia brasileira, é preciso considerar as perdas 

econômicas que poderão ocorrer na ausência de mudança tecnológica, as 

quais não são captadas pelo modelo de insumo-produto. 

É preciso considerar, ainda, que à medida em que a eficiência produtiva 

nos setores de produção e preparação de carnes aumenta, em geral, diminuem 

os impactos resultantes de alterações nas exportações desses setores sobre o 

restante da economia, quanto às alterações nos níveis de produção, massa 

salarial e total das importações. 

Para complementação deste estudo sugerimos a realização de: 

a) análises sobre os impactos de alterações nas exportações

brasileiras de carnes nas diferentes regiões brasileiras, levando-se

em conta, além de alterações na demanda final, as possíveis
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mudanças temporais no nível de produção setorial dessas regiões, 

devidas às mudanças nos coeficientes técnicos de produção; 

b) estudos sobre a competitividade dos setores de produção e de

abate e processamento de carnes entre as regiões brasileiras, de

forma a avaliar os impactos da transferência de parte do setor de

transformação ( especialmente o setor de processados com maior

valor agregado), hoje concentrado nas regiões Sul e Sudeste, para

as regiões Centro-Oeste e/ou Nordeste, em função: dos

deslocamento das produções de bovinos e aves para o Centro

Oeste, acompanhando os crescentes aumentos na produção de

grãos dessa região; das tendências de aumento na produção de

aves na região Nordeste; e das alterações que se iniciaram no

sistema de transporte de cargas entre as regiões brasileiras,

especialmente no setor de hidrovias, as quais deverão alterar os

custos de produção animal nessas regiões;

c) estudos sobre as implicações que a ausência de mudança

tecnológica nos setores de produção e de abate e processamento

animal poderá causar sobre a competitividade desses setores.
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Quadro 8. Exportações brasileiras de carne bovina, volumes (mil toneladas) 

e valores {US$-1000). Deflator: IPA-EUA. Base: 1990=100, 1961-1995. 

Ano 

1961 

1971 
�\�;•·•::' X"/:1ff�f!72. 

1973 
t}t�tr .• �11,in1Jt4 ··

1975
lfEK ··•.•·:,D.;�-76

1977 
•·?1rfn1a

1979 
<•::.c'\}:t�� 

1981 
'.'.}:i.:J.tí� 

1983 
Tj� 
1985····•·.:1986
1987 

....... )988 
1989 

}1� 
1991 

.·.'1992 
1993 

···1994
1995

Volume (1000 t) Valor (US$-1000) 

82767,53 

::�:1::;t:;�\Z�J:�ti���:t�\��ilif
43335,79 

ifJ•·stv/��Ç$;?4;:J�#!l�\� 
160525,18 

•;;:;:p:.}fµttl��ia(·)g�i!F 
52818,82 

;�1:J;f1,s\,;fizJ�Jllólf4{:•,hiili .. "
207084,97 

:"?'�'fç�.LHJ::;\;?1$t�'ll'fil::112�att t}';J0Y:];;.;:;···::t[J,ialt�1:�:'i•f.1:ttl�� 
136,49 476689,02 

�.·��;\:�\'}ttfüt51'tX·•;'.3��:.�t'.yf ;�j�0•&?.B:'fi71�J$•f:1�til� 
596067,18 

/1r·!1i:1it�•c,,�:�• 
172202,78 

.... , ..... , .• ""· .•• s!•:� J;�s[�;276ü1i�9$:'.:;':'F'.� 
292569,89 

;�t:,;;;t�ii�Jõ�eoz.-.:�':s-
70,38 219125,55 

;f:::fü�\7'm;;;;.%J:tl�••�/ ... · ... �·•;.:;t· ;t; �';:'.20:rf3459S:tal. :·· ;��� 
195,94 525345,20 

'.·ttEg;1�i;4 .. ;�\\.·.::;1iI.,'.'. àW�\Ii�ll�1�f4.· ·;;;;�, 
335,04 620761,19 

.. ·;111jj$it-t·• ·.· :�l;11t��s· 0•."'.1�1 
362,01 614243,52 

·;253,so···· 
'\'"1914t�o· 

211,90 521837,10 

••. \;ª$$� ··.•·�1:1�21i74' . . 0;b�,
222,83 354582,82

,·�r�::��,s�i:74) •, <'.!z:-1�1-t ,W,; "'-- - . ���::,::�
201,86 429687,62 

�'/ª°6,It< ;�� .. $ ;:::<
309,40 588433,04 

···•· ··r·@s,62. ·· ;.;�57��;4$,7�' 
182,76 459273,07 

Fonte: construído a partir de dados da FAO. 



Quadro 9. Exportações brasileiras de carne de aves, volumes (mil toneladas) e 

valores (US$-1.000). Deflator: IPA-EUA. Base: 1990=100, 1961-1995. 

Ano 

1969 

1971 

1985 
> ·�\'1986

1987 
:�;·;�i".'.:�1�:·· 

1989 
i),";•:;;}}:j� 

1991 

. .... ºi'E:.�·:rt� .·· 
1993 

·. ;::\\·J994.
1995 

Volume (1000 t) 

Fonte: construído a partir de dados da FAO. 

Valor (US$-1.000) 
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Quadro 10. Exportações brasileiras de carne suína, volumes (toneladas) e valores 

(US$-1000). Deflator: IPA-EUA. Base: 1990=100, 1961-1995. 

Ano 

1961 

1991 
:;�;jj2'. 

1993 
'\•Q94 

1995 

Volume (t) Valor (US$-1000) 

245,00 609,76 
Jl�;����t�������-1:��iltt�:: lil�l¾!tilili����:�2;�:�t����1: 

1364,00 3152,44 
V:r::0:y,.�r�tG1f0•t-�\\:,�:fütt�0Jf;_ ·��:?#:f�rjJIDf�tJ:[c�;·:+i§.�.:'.;c\f 

3254,00 

5754,00 16516,90 

12524 00 38775 99 

Fonte: construído a partir de dados da FAO. 
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Quadro 11. Total das exportações brasileiras de carne, volumes (mil toneladas) 

e valores (US$-1000). Deflator. IPA-EUA. Base: 1990=100, 1961-1995. 

Ano 

1961 

1995 

Volume (t) 

34,88 

,Ji��A¼�4?¼i�±k1;11:i<t�1:;�iJit�)

Valor (US$-1000) 

72,84 216177,58 

:�if:�I.t\J1i11:tt1lM�,:-]:�\I��\\iil ·�t���l\mlíllZtr�I��½.� 
169,96 427595, 17 

��if�tit�ll&al.Ml!1t:i�1ir ��lfi-�11;\:ttl�1 

492,60 1275984,67 

:jiJ1Biiiill� t\�:--\��1tfl�ti�.i'$�:}t\i;��-ti���t111�Ji1�,:�t�:�i�
628,43 1198672,82 

•. "\,.:::,:."',,:.0t·,,,"1'.,i,x:•,11\::}F1 '.if�0s.���*53 ;.s�iMII� m;;�'.i����S:t"�" . ::é:
647,50 1166155,09 

.•... ·,n,,c., ..•. ,% .•r::·:t;:�'.;2�#;49a.z7,·••••·'.2l¾#'.�l\r •'i:;<Z�'.Jtlíõtê32i�•.··•.· •·· .. ::;�
437,66 1053836,89 

.:, ·>••··•"i>,'1'.'f,;,•,i3JE;.;'é64,20::;•· J\fI\Iilit�s;4$r··· 
481,94 988881,69 

0:I···4•,f;t}!�,25\ . . ;;J1,f,;: 1J;1111; 
542,42 1298548,61 

· ,,f127.94 · ·· · · · ·•·· 0::"'I!\l��Jt�:4â \ 
883,34 1800534,04 

<,m.os i��J�1,�5$';àt · 
671,32 1086149,11 

Fonte: construído a partir de dados da FAO. 

1% 



Quadro 12. Índice de taxa de câmbio real. Base: 1990=100, 1961-1995. 

Ano 1990=100 

1961 138,00 
J';t:]íl'�til'Jit��:·;: �ft�1f:il:;t�,.$·•·;±ij\P.M5��. 

109,80 
�,,}11iE:1:�::i:jt[:'fJ$;pJ;C:\.�·z�;fü�i\. 

124,17 
,iti���;�\�il�l!--�:�tiSI.�'.�[t1ttfi2ft: 

106,18 
.��;�tri��wt1:�g����-'�;�-:��/�::::::�lt&���r;::117,96 

_:t,d't$f't.·;]rtt;�;, .. _:'.<i:\v,�:,;é12mos.:·· :•ck\;ij1;;�+g•, 
122,39 

,,,,::", l!Sl1'.n� . 
: .. ,.', '.'.•>t:'.'.C;L,,: ,,:i;}�YY.;t:\''.�rI.1D::1'1A.), 

1981 

101,86 
: /i2P:�:��Ftt�oa: 

89,12 
·'•�i:;t,��;L'it1f�'.,

85,66 
·.;:!ll��:l'.�-;�2.,i� .·,·ç.,._ •. · .•.

89,44 
/:�±.>�2::'i��"\i�.11�;1&::): .. �1�:Efo,; 

···•·• .• 'U'V, 1982 ····:c·"1"•:,,c'''••,c:::•.,+ 
97,98 

J"ffri�r:t!it'W.i4: i}i: ;5'' 
144,94 1983

.:. ·pg,;:·cJ984
1985 
)$86 
1987 

·.•]988
1989. 1990
1991 
.1$92. 
1993 
1994 
1995 

. -.�:::'>'�1$�,-l \_·::::'<' 
160,05 

,·,r:IFI™.�···· ... 
141,07 
}35,23t ·. 
107,30 

,. ;1Q0.,00 
120,87 

:·1�;86•-• 
116,58 

. 99,81 
83,21 

Fonte: Almeida, e. 1997. Comunicação pessoal
(construído a partir de dados da FGV). 
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Quadro 13. Despesas de consumo e produto interno bruto doméstico, 

US$-milhões, deflator do PIB dos EUA. Base:1990=100, 1961-1995. 

Ano 

1985 

' .. ::1� 
1987 

· rt•
1989
·.jjgo.
1991

.,:1192,
1993

. \.i 1994··.

1995 

Despesas Consumo 
Brasil (US$-milhões) 

Fonte: construído a partir de dados da FGV. 

PIB-Brasil 
(US$-milhões) 
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Quadro 14. Oferta monetária (M1) e produto interno bruto dos EUA (US$-bilhões), 

deflator do PIB-EUA, Base: 1990=100, 1961-1995. 

Ano 

1961 

M1-EUA 

US$-bilhões 

PIB-EUA 

US$-bilhões 

338,60 527,60 

\�1���i:;;iiÉir58Dlli�!�;i� 4����,IRB�1:���$.\i%�: 

Fonte: construído a partir de dados do Yearbook (FMI). 
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Quadro 15. Índice de produção industrial dos países industrializados e dos EUA. 

Base: 1990=100), 1961-1995. 

Ano 

1961 

",\.• ., .. ,,._,.,. 

19 
'""• • '• •<· '"'"" ' 

·, �; " .... , . 

198 
·ilim

1989
,:,QQ··· 

1991 
:.::1992 

1993 
.tt� 
·.31995

IPl-países 
industrializados 

38,40 
k<.;r':44:>à;,wtl�QQ.); 

44,40 
:�t-;-��.:>·�:.'�:··:;->:.,:1,;30.:·�<;::'· �'-�3ifütrR' 

7;,tlit 
85,3 

.:.:tte1· 
89,0 

IPI-EUA 

3460 

99,00 
:�ir:;:,�r:J]tt)(J.9ô•.•·t 

99,6 98,10 
·.···:,:·�· · · ··· ·.·•�·:::; çA·.·•··.:�·:n>oa"eo.·

96,40 101,70 

'li� ·. I'.JL;;;p'·t�:e?:: 
Fonte: construído a partir de dados do Yearbook (FMI). 
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Quadro 16. Importações mundiais de carnes, volumes (toneladas) e valores (US$), 

deflacionados pelo IPA-EUA. Base: 1990=100, 1961-1995. 

Ano 

1961 

1963 

1965 

1967 

1969 

1971 

1985 
,.;z�••·:'°'� 

1987 
e\ .• D'.Ji]$8� ... ·.· 

1989 
}'.'&;'. .. ;:,.jf!90.• ... 

1991 
?[I1�2···· 

1993 
i;\;,t1�·., 

1995 

Volume (t) Valor (US$) 

3510279 7786339,48 

4507260 11450377,70 
z�rf11Ufiil-:���·�:?��+twi1 �;'1lifil-�$J01%\1���;: 

4997350 12543912,90 
i,�·;g��,l4íl�tfa!:'1:'·,z•#ti#fi ':�ly���iiq23!�1rB'\\ 

5590916 14047042,50 
*<�:i¾11i!Sl ... ;IUJ;;i�tll�1 

6142473 16302884,10 
�0\t\·�t�tTJf�:&won:1�:?;4,�t1m+0�:�� •�tqr;;*Jl���•�f*�il;'. 

7012844 25979173,10 

6814046 

7982086 

�+R:;}fili'l�J��-f0i�itl 
19924035,80 

11Bi?:rt;J;;*J�3-;·t�: 
22817598,60 

iJEt��i.-alJ�8!;:;%Lg 
9113748 28434017,70 

.. ;"'""··,•·""''�;�trs;��*s:�2:�::,:.·� .,;
.:::tJ�t;µ ,\w;::J\���i414��alli1¾IaY

9843501 25005895,60 
•;,tz�Fi�ffllt:25�,�; ;,:;;� ·�1%�f\:zi2;41,&t458;l9;:�,,:t�1q� 

10218010 22604420,20 

10670610 
§��;����:;tJ$4380•.:•

11693800 
.'lt"1I:s:1�� .. 

12647600 
:i;tt.360804ô:··•··. 

,>0,C•>'>c••• W •", - • • '  

14397830 
. �[',,i:i�:I;'tJ� ·. 

15297150 
;}\�· 
17602520 

.�itt{l;i:Sc:;��ltQi�i�'1d�;1��11i 
20841758,70 

''ê;��J34§;5ô����1t�:� 
29557104, 1 O 

.�r���t�ltl;;:;;�1I\\ 
31893519,70 

:S'. •;:w.�®'.:·:ii0�;�
37243453, 1 O 

t;;2
°
·:�;:�1Jt-lnI.�. '.�t

35689501,50 
"'}�1Ji$�®I;.·���•�t 

40479049,40 

Fonte: construído a partir de dados da FAO. 
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Quadro 17. Exportações brasileiras trimestrais de carne bovina. volumes 

(toneladas) e valores (US$-1.000), deflacionados pelo IPA- Carnes 

e pescados. Base:1990=100, 1985-1995. 

Ano / trimestre 

1985 1°-

1992 

3º-
40.: 

1993 1°
·.2',;.
3º-
4º-

1994 1º-
2°-
3º-
4º· 

1995 1º-
2°-
3º-
4º-

Volume 
(t) 

52051 

'.53938 
40263 
)J',l'688 
31949 

····· 32459
56338 
61604 
48101 
22103 
25508 

<44505 
34462 

·,·::28273

Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 

Valor 
(US$-1.000) 

106016 

Yt':?l'f#� 
69504 

:"{t�� 
51921

.·.);152424 
921 

···1�···•
84421

. ·•.·�357. 
14932 

. 1"l5WJ 
153808 
77Jl76 
87281···1&1163
23691 
· 1511 ·· 
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Quadro 18. Exportações brasileiras trimestrais de carne de aves, volume (toneladas) 

e valores (US$-1.000), deflacionados pelo IPA -Carnes e pescados. Base: 

1990=100, 1985-1995. 

Ano / trimestre 

1985 1°-

3º
·•t;;\4«.;.

1994 1°-
· ... 2°-

3º-
4•. 

1995 1°-
. 2°-• 

3º
···. 48,;.

Volume 

61253 

60547 

42391 

Valor 

US$-1.000 

54206 

62005 

44461 
3�-,�·>'.'.:J'.Y:::>:t-:�;Aam :!Jf?':';;ut�t;':::+b:%1�?%· 

57953 60540 

46530 43091 

65192 

56286 

75268 

76717 
;i· �'.:,;.¾,;&,lr19991 ·. · < , • <Jt 

89927 
!1::�'.i!;;�:,5;:f�10; ... :·:"'.�;:·,�

92905 
:�s··.:�1�1�•�::J;�l�l;;t�; 1tt::::;;•�;t��1111:}t1311:'f t%'?:.li:�'$ 

88319 105544 
!�;"�.;,��79.;;."K�i�l�R ;���.::liiffe�f�J't""n.:::�.J;�:5:;�E:;

158806 172186 
,.'.),\;8t0f.J, ;..";,;;.;;:Sjí#tl l:!fi:};;if'�0!�l-

110589 ,,,,�;t;;:r•t:c. 1275 
1120507 ,.,0>,,.sc:(::i:,:;,:c :'1El · 

120249·.,·•1.35081
120181 

'.1.14754 
98581 
1()4735 
116225 
111322 

Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 



Quadro 19. Exportações brasileiras trimestrais de suínos e outras carnes, volume 

(toneladas) e valores (US$-1.000), deflacionados pelo IPA- Carnes e 

pescados. Base: 1990=100, 1985-1995. 

Ano / trimestre 

1985 1°-

'>:-;'.··., 

1993 

3º
..•.. 4º-

1994 1°-
2°-
3º-
4º-

1995 1°-
2°-
3º-
411.;. 

Volume 

t 

3516 

i"it•· ... 
110 
1,S 
23 

· c2:
21

·.4298
3396
3394
3564
3161
2809
2136
2537

.. 2862 
2605 
2889 

Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 

Valor 

US$-1.000 

3837 

1939 
ci}�rit�?;

3339 
tt::z;I.:?3199 ... 

2756 
X�}i\fl?�1)·•· 

5416 
·•·· .. ·''.4789.·. 

3989 
4:101 
4502 

·,4133·.
3776

··•· /33,70.·
4167 

.•.4518 
2804 
·.35()5 ..
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Quadro 20. Total das exportações brasileiras trimestrais de carnes, volumes 

(toneladas) e valores (US$-1.000), deflacionados pelo IPA - carnes e 

pescados. Base: 1990=100, 1985-1995. 

Ano / trimestre 

1985 1°-

1994 

1995 1°-

�- ·•···

3º-
4";;: 

Volume 
(t) 

116820 

104929 

56198 

é{iít':::�::•m 
11854 

lisEl?'.';t� 
156866 

:��;;\�'.�:'t�· 
203610 

t·t1.i1t ··.· .. ··

80151 
,1$9852. 
171091 
.13399a· 
126626 

··1s2102.
153292·······;·142434,

Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 

Valor 
(US$-1.000) 

164059 

136130 
;s•�� .:��i")::;��[1���• . .  :>'. ,E,

170534 
:'72Íl�'� 

185132 
:r'1�1J1it· 

199179 
•';;iJt1�$,;·. 

275413 

274167 
"it·Í.'.íiSSsj(•' 

215918 
?229âft' 

290375 
. .... :.:337843 

312935···•··239592'
232046 

"321369 
301083 

.. 210696 
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Quadro 21. Índices da oferta monetária trimestral (M1) e da produção industrial do G7. 
Base: 1990=100, 1985-1995. 

Ano/ 
Trimestre 

1985 

M1-G7 IPI-G7 

87,20 

87,59 

98,36 99,91 
�Rti:t-f�l��i�tWi.:)�J���\�\ .��/���� 1i��;�1h\�t}ij�f�¾,-.$$ .. ··.�·:�.·::.�;���i§ul

100,00 
1i��1.tff2. \ft1t�'2f!.:.., ... ·.,frJ��:&1�•;ilttll[\ltliOiál(':\ 

1992 

1993 
' 

1994 

1995 

1º
zt,;;. .. ·
3º-

:4c,.;. 
1º··· .... zt".". 

3º-
4º-
1º
�.:.
3º-

.4º-
1º
�-

3º-
4º-

101,71 
2'L'.'E'}l�:lJ.��3$·:: 

107,88 
'1.I'.\1Jtô��.:·. 

112,12 
,:kt'IS.32\ 

116,06 
r'.;[{tJX.41' 

117,62 
:c121"3.f•···. 

125,28 
.r'f28.o3. 

131,23 
.. ,,�.75 .. 

127,40 
······128.10·

130,50
130,20
131,50

<133,23
135,30 
13540 

Fonte: construído a partir de dados da OECD. 

100,00 
,�'.}i�fifü�S¾!��tlM1'�M:;;��,�:�i�=§��t�: 

102,34 
... ·•· 1:'. 1s:,; ::)�,n�:�ll'J�'.> 

100,35 
:f,mjss 
101,21 

?<�'\.J • .,tS\·· 
100,26 

trN'+",1.••Xtt•i$1•··. 
100,00 

.;;jll;.a1 
99,05 

, .• fl� 
99,31 
..;4$. 
100,60 
1f.J2.60'. 
104,40 
·105�$)
106,30
··10$1$1'
106,59
106;70



Quadro 22. Índices dos produtos internos bruto do Brasil e do G7, Base: 1990=100, 
1985-1995. 

Ano/ 
Trimestre 

1985 

3º

· .. ••· 4• ..
1993 1º-

'J!'-

3º-
4·-

1994 1°-
'J!'-

3º-
4·-

1995 1°-
'J!>-
3º-
4º-

PIB-Brasil 

97,83 

PIB -G7 

85,98 
�â�L:�fili:1:b��!!li.sa; �: ����:�±�:�:inbit 

85,98 
�vA�:�¾4�ll�•··<-\;t�t�ryf�-

89,68 

102,69 91,92 
;�;;{j-;,+:��:Ú:isit}}llJRtZS:::�L/4\Ç1}f!;�;:· 11t1}G�ffi+flfl&g4�:;L�t;I:4+:.tlt 

97,57 

104,90 96,13 
·\;·< _,,�:i\J:�:zt;JlllWJ·--. :..>\1;Jf <\< >LUn\Ys1tlll2::::·>)�>+?N!lf

94,75 97,85 
:�4�-�;�.'iBi4lP.��ll):_�jjiit41il �:{ti:#:k'½1t�itW�·�J; :: -;if�,�¾{�\��Mi110,70 98,88 
'i:��.:·,�,fl�:tS4$%EllilltIL;�;�:$1�1;11 �:��];;�;j;t�-�40; __ -�;-,,_�.'.��:;;)+��i�>.c.§ 

98, 12 100,00

:,:J:�-:::���'.;§0\S�iJ}ftlll-��'�L·, _·;;�;?,�7�f tftr= ����:�,�·:·:��:�:;:t�:��#IO�éQ,�::\ ·::�. �t-·:�JJ;�f-
106, 38 100,95 

.... · ;��tt?Jf#lQ�tP ;';;;;���� ;::;:; �:21:1:z1:�tôo.SZ . ' :.?:7,
91 100,34 

108,12 
•. ·.•<•· ,�\.�:i��'l!Rt,tZT 

96,32 
:.·,,,;'�tr;,214t�$.:;:F;:§+' , ,'.:,: �;;.⇒�:�:;tqJ.ot .·:,/ ;;.·.):@ 

103,10 103,35 
... '.L .. ''.:��.ffl1®t'�:50�f,füi ,:,•·· ·:�·i:"�i�,·1-;a1 . .:.•·••�. ·••·•·.·�: 

98,91
c:•;�;·,,·•••:t 

103,10 

.... · ,··:;?1ôé�1s:�·.. ..:11II1�03.4â 
106,47 

····•··c1:.•,c·c;••·cc·t•tL 
103,90

.,'jftJ�. • ,· �::'..�r70'
102,78 105,60

. .. ;: 'ftlé�07 " '�:,1)15,80
111,56 107,70 

.. ,1a,13· ' 1ô8,2tl
111,21 108,50 
J::t3;�8 . . 108.90 
111,44 109,60 

:··f1,Zn1 >10990·

Fonte: construído a partir de infonnações do IBGE e da OECD. 
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Quadro 23. Taxas nominais de juros interna (taxa de financiamento do ovemight) 

e externa (média para o G7), 1985-1995. 

Ano / trimestre 

1993 

3º
,,40..: 

1994 1°-

. ,2-..:· .. ,. 
3º-
40.;. 

1995 1°-

2°-
3º-
4•..: 

Taxa de juros interna Taxa de juros G7 

Fonte: construído a partir de dados da FGV e da OECD 
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Fonte: construído a partir de dados da FAO. 

Figura 23. Exportações brasileiras de carne bovina, mil toneladas, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da FAO. 

Figura 24. Exportações brasileiras de carne de aves, mil toneladas, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da FAO. 

Figura 25. Exportações brasileiras de carne suína, toneladas, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da FAO. 

Figura 26. Importações mundiais de carnes, toneladas, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da FAO. 

Figura 27. Importações mundiais de carnes, US$-1000. 

Deflator do PIB-EUA. Base:1990=100, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados do FMI. 

Figura 28. Índice de produção industrial (IPI} dos países industrializados, 

Base: 1990=100, 1961-1995. 
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Fonte: Almeida, e. 1997. Comunicação pessoal (construído a partir de dados da FGV). 

Figura 29. Índice de taxa de câmbio real, Base: 1990=100, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados do FMI. 

Figura 30. Produto interno bruto dos EUA (PIB), US$-bilhões. 
Deflator do PIB-EUA. Base: 1990=100, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados do FMI. 

Figura 31: Índice de produção industrial (IPI) dos EUA. 
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Fonte: construído a partir de dados do FMI. 

Figura 32: Oferta monetária (M1) dos EUA, US$-bilhões. 

Deflator implícito do PIB. Base: 1990=100, 1961-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 

Figura 33: Exportações brasileiras trimestrais de carne bovina, mil toneladas, 

1985-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 

Figura 34: Exportações brasileiras trimestrais de carne de aves, mil toneladas, 

1985-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 

Figura 35: Exportações brasileiras trimestrais de carne de aves, US$-1000. 

Deflator: IPA - Carnes e pescados, Base: 1990=100, 1985-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados da SECEX. 

Figura 36. Total das exportações brasileiras trimestrais de carnes, toneladas, 

1985-1995. 
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Fonte: IBGE. 

Figura 37. Índice do produto interno bruto doméstico trimestral (PIB), 

Base: 1990=100, 1985-1995. 

150 

a> 100
(,) 

. .s 50 

o 

� � � � # � � � � � � � � � � � � � � � � � 

Trimestres 

Fonte: construído a partir de dados do FMI. 

Figura 38: Índice da oferta monetária trimestral (M1) do G7, 

Base: 1990=100, 1985-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados do FMI. 

Figura 39: Índice do produto interno bruto trimestral (PIB) do G7, 

Base: 1990=100, 1985-1995. 
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Fonte: construído a partir de dados do FMI. 

Figura 40: Índice de produção industrial trimestral (IPI) do G7, 

Base: 1990=100, 1985-1995. 
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