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fos polfticos, tanto quando estão 

radas, são mais poderosas do que 
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economistas e dos fi 1 õs o 

certas como quando estão er 

se pensa normalmente. Na 

verdade, o mundo é governado por pouco mais que isso •.. 
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REStlMO 

ANÃLÍSE DA OCUPÂÇÃO DE MÂO-D�-O�RA 
NA AGRíêuttURA no BStAnd bE dotÃs, 1970-so 

Autor: bôRtVAL GOMES GERALDINE 
Orientadoti GBkALDO s. DE e. BARROS 

Este trabalho analisa as potencialidades da 

fronteira agrícola como geradora de empregos, tomando como 
ponto de partida as tendências demográficas registradB<'. 
nas áreas fronteiriças durante as Últimas décadas ,Pª!. 
ticularmente, no Estado de Goiás, na década de 1970-
80. 

Especificamente, trata-se de tantar determi 
�ar os principais fatores, tanto de ordem estrutural 
{forma de propriedade e uso da terra), como de or 
dem política {políticas agrrcolas, legislação, etc) e de 
ordem de mercado de insumos e produtos, associados às alt� 
rações verificadas na importância relativa da agricultura 
goiana como absorvedora de mão-de-obra do Estado. 

Utilizou-se basicamente o Censo Agropecuário 
de 1975, complementando-o com dados do Instituto Nacional 
de Colonização e Reforma Ag1·âria, Departamento de Estradas 
de Rodagem de Goiás e da Secretaria da Educação do Estado 
de Goiás. Considerou-se a divisão do Estado em microrre 
giões, calculando-se trinta {30)variãveis para cada uma de
las. Essas variáveis foram selecionadas de maneira a ca
racterizar cinco {5) aspectos de cada microrregião: estru
tura agrária, modernização da agricultura, relações de traba 
lho, desenvolvimento industrial e infra-estrutura e co
municações. Desenvolveu-se com esse conjunto de variáveis 
análises estatísticas {análise fatorial e de regressão) vi 
sando evidenciar a interferência relativa de cada caracterís 
tica bâsica escolhida, sobre a utilização da mão-de-obra na 
agricultura goiana. 
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Os resultados da pesquisa sugerem que tanto a 

modernização quanto a maior importância relativa das lavou 

ras tem efeitos positivos sobre o emprego. A infra-estrutu

ra de rodovias, armazens e expansao da rede escolar, asso 

ciada ao desenvolvimento industrial contribuem para que haja 

maior interação setrnial da economia e com isto, influem po

sitivamente sobre a utilização da mão-de-obra agrícola. E 

finalmente, tanto a presença de latifúndios por exploração e� 

mo a maior importância relativa da pecuária extensiva, são 

fatores preponderantes no desestimulo ao emprego da mão-de-o

bra em Goiás. 
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StJMMARY 

ANALYSIS OF LABOR SERVICE OCCUPAT!ON 
IN AGRíCULTURE OF THE STATE OF GOIÃS, 1970-80 

Author: DORIVAL GOMES GERALDINE 
Adviset: Prof. GERALDO s. DE e. BARROS 

Tttis wotk analyses the agtitu1tute frontier 

poterttiaiities as soUrte or jobs, considerirtg irtitiai mark 

the demogtaphit tehdehcies · registered in frontier areas during 
lâSt decades, particularly the decade 1970-80 in the State 
of Goiás. 

Suecifically, it is a tentative to determine 
the principal factors whether of Structural order 
(ownership and land use) or of nolitical order (agricultural 
policies, law, etc) and of input and output market order, 
associated to changes verified in the relative importance 
of Goiás agriculture as an user of labor service in the State. 

Basically, the 1975 Agricultural Census was 
use d ccrr.plimented by data from the National Insti tute for 
Colonization and Agrárian Reform, State Road Department and 
Goias Education Secretary. The State is divided in micro-regions 
am it was calculated 30 (thirty) variables for each region. 
These variables were selected to characterize S (five) different 
aspects in each region: agrarian structure, agriculture 

modernization, working relations industrial development and 
substructure and communications. Statistical analysis were 
developed using this set of variables (factorial and regression 
analysis), aiming to demonstrate the relative interference 
caused, by each selected basic characteristic upon the utilization 
of the labor in Goias agriculture. 
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The research results suggest that modernization 
as well as the greater relative importance of crops have 
positive effects on employment. The roáds network; warehouses 
and the expansion of school network associated to industriai 
development contribute to a greater sectorial interaction 
of the economy and so influence positively the utilization 
of agriculture labor services. Finally, the existence of 
latifundium by exploration as well as the greater relative 
importance of extensive cattle raising are predominant factore 
for limiting the use of labor services in Goias. 



1. 1 NTROVUÇÃO

A agricultura do Brasil estâ sendo chamada pa 
ra participar com sua contribuição nas propostas de resolu 
ção da crise econômica atual. O problema energético clama 
por um esforço adicional além daqueles tradicionais de pr� 
duzir alimentos para atender à crescente demanda interna e 
produtos exportáveis como meio de obtenção de divisas ne
cessárias ao eqüilíbrio do balanço de pagamento. 

A nossa agricultura tem aprese;ntado um cresci 
mento caracteristicamente extensivo (DIAS, 1978) devido que 
a área geográfica ocupada por estabelecimentos agropecuã 
rios em algumas unidades da federação já apresenta níveis 
que, tafyez, representem o limite máximo esperado. Observa -
se, pela tabela 1, que os estados Rio Grande do Sul, Paraná, 
São Paulo, Alagoas, Espírito Santo, Paraíba, Rio Grande do 
Norte, Sergipe e Ceará, são casos que se aproximam de 90 por 
cento de suas âreas jã ocupadas com estabelecimentos, agr� 
pecuários. 

O dinamismo deste processo com a renovação su 
cessiva dos ciilos de fronteira agrícola, foi alterando a 
proporção de áreas antigas em relação às novas, introduzindo 
uma tendência de redução na produtividade mêdia do sistema 
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TABELA 1 - Ocupação da área geogrâflcá 

Ãrea geo- % da ãreà·gê5iirâfica ocupada por esta-
gráfica beleciffiefitõs· agrôl_j(9êuários Estados 
(1000 ha) 

.i��º .·. ·- .· íf1.o · 1�1s 1�ao 1950  ... 

Rondônia 
Acre 
Amazonas 
Roraima 
Pará· 
AtnafJ4 
Maranhão 
Piaui 
Ceará 
Rio G. do 
Norte 
PaTaÍba 
Pernambuco 
Alagoas 
Sergipe 
Bahia 

Minas Gerais 
Espírito San 
to -
Rio de Janei 
TO 

•"".-e,_ _. 

São Paulo 

Paraná 
Santa Catari 
na 

Rio Grande 
do Sul 

Mato Grosso 
Goiás 
Di:strito Fe 
de21al 

24.400 
15.300 

156.500 
. tttôOd 
12. 4, º.·! flô
14,166 

32.900 
25.100 
14.900 

5.300 
5. 700 
9.900 
2.800 
2.200 

56.100 

58.700 

4.600 

4.300 
24.800 

20.odo

9.600 

28.200 

123.200 
64.200 

0,600 

0,02 
O,S8 
0,92 
t) ·. 02.. t 

g;os. 
u,05 

0,28 
0,31 
0,68 

o, 71 
0,63 
0,50 
0,52 
0,50 
0,28 

0,62 

0,54 

0,73 
0,76 

0,40 

0,,55 

0,78 

0,23 
0,38 

0,24 
0,36 
0 ., 73 

0,69 
0,71 
0,59 
0,68 
0,66 
0,31 

0,65 

0,62 

0,69 
0,77 

0,56 

0,62 

0,76 

0,25 
0,44 

0,32 
0.,..38 
0,81 

0,80 
0,80 
0,63 
o, 79 
o, 77 
0,39 

o, 71 

0,81 

o, 76 
0,82 

0,73 

0,73 

0,84 

0,37 
0,55 

0,38 0,46 
0,42 0,47 
0,74 0,80 

0,83 0,85 
0,83 0,86 
0,64 0,67 
0,82 0,86 
0,82 0,87 
0,45 0,54 

0,76 

0,83 

0,80 
0,83 

0,78 

o, 72 

0,84 

0,41 
0,67 

0,79 

0,83 

0,77 
0,82 

0,83 

o, 77 

0,86 

0,54 
0,76 

FONTE: DIAS. G,L.,S, Estrutura Agrária e Crescimento Extensi
vo, complementada com dados da Sinopse Preliminar do
Censo Agropecuário de 1980  da Fundação Instituto Bra
sileiro de Geografia e Estat!stica (FIBGE).
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(DIAS, 1978). Ao mesmo tempo o setor urbano passa a crescer 
com uma dinâmica própria e acelerada, induzindo um elevado 
crescimento da demanda por produtos avrícolas. 

Por outro lado, o desenvolvimento urbano-in -
dustrial não t�nl sido capàz d�, ábsotver. na!;! til tintas décadas, 
a super-popuiação relativa vindá do càmpo para as cidades , 
criando problemas sociais preôcuparttes. Cerca. de uma terça 
parte, ou mais. dos 18 milhõesq1.:1ê emigràram n,a li reção rural -
urbana ficáram márgirializados fiá �etifetiã àos centros de 
attA�ão, �U ti�iram qtlij regre�sat ao campo em cohditões piô

res, indo superpovoar os minirÚhdio�. ctljo efetivo ae mão-de
obra cresc' u em 66, 3%, passando de 4, 8 para 8, 4 milhões de 
pessoas, entre os anos 1960 e 1975 (GUIMARÃES, 1979 pg 21). 

De sua parte o Estado de Goiás, com mais 
62% de sua população nos setores não-agrícolas, desperta 
rias preocupações por se tratar de um Estado em que a 
cultura se apresentava, até 1970, como a nrincipal mola 
crescimento e empre�o estadual. 

de 
se 

agri
de 

Entretanto, conforme tabela 2, na Última déca 
da aconteceu significativa inversão nos Índices representati
vos dos três setores da economia goiana, aparecendo agora o 
setor primário em segundo lugar com somente 38,3% da força de 
trabalho e as atividades terciârias, que tiveram significati 
va expansão a partir de 1950, particularmente noutras ativida 
des, despontam com seus 45,2% o que provavelmente reflete a 
condição de subempregos neste setor, já que o Estado nao con 
ta com um infraestrutura urbano�industrial capaz de absorver 
pl'Odutlv•sente este-montante.da mão-de-obra. 

Esta situação foi objeto de recente 
segundo a qual "a prese-.ça cada vez maior do setor 
no mereado de trabalho levou o Sistema Nacional de 

pesquisa, 
informal 
Empregos/ 
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TABELA 2 - Distribuição setorial da força de trabalho em 

Goiás, nos anos de 1950 a 1980. 

Distribuição Setorial Fôrça de Trabalho1

' .  

1950 1960 1970 1980 

Atividades Primárias Bi s 9 72,4 60,5 38,3 

Atividades Secundárias 6;0 6,6 8,9 16,5 

At i Vi dáde s Terciátiàs iz, 1 21,0 30,6 45,2 

Cortuftcio 2,5 4,0 S,8 9,6 

Transportes,Comun!cá-

ções 1,4 2 , 1 3,d 3.1 

Governo 1,3 1,6 3,1 1,8 
Outras atividades 2 6,9 12, 7 18,7 29,1 

Tota13
100,0 100,0 100,0 100,0 

Notas: 1 - População Economicamente Ativa de 10 anos ou mais 
2 - Inclui: prestação de serviços, profissões libe 

rais, comércio de imóveis, etc. 
3 - A força de trabalho em 1950, 1960, 1970 e 1980,foi 

respectivamente de : 363 . 122, 591.476, 866.685 e 
1.313.542. 

FONTE: Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatísti 

ca (FIBGE) - Censos demográficos: 1950, 1960, 1970 e 

Tabulações Avançadas do Censo Demográfico de 1980. 
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Goiás - SINE/Go - a iniciar debate em torno deste setor. obj� 
tivando não só conhecê-lo, mas, também, identificar estraté -
gias que venham concorrer para o ajustamento do processo de 
trabalho" (AIRES, E.L. et alli. 1981). 

Este trabalho analisa as potencialidades da 
fronteira agrícola como geradora de empregos, tomando comopo� 
to de partida as tendências demográficas registradas nas â 
reas fronteiriças durante as Últimas décadas, particularmente, 
no estado de Goiás, no intervalo de 1970-80. Especificamente, 
trata-se de tentar determinar os principais fatores associa -
dos às alterações verificadas na imnortância relativa da 
agricultura goiana como absorvedora de mão-de-obra do Estado. 



• 6.

1.1. P�oblema e Objetivo� 

As taxas de crescimento da população de 

Goiás cresceram acentuadamente entre 1940-70. Entretanto, as 

tendências observadas durante a última década mostram um 

acentuado declínio deste crescimento, conforme se observa na 

tabela 3. 

TABELA 3 - Crescimento demográfico nas unidades da federação 

da região Centro-Oeste. 

Unidades 

Goiás 

Mato Grosso 

Mato Grosso do 

Sul 

Distrito Fede-

ral 

Centro Oeste 

Taxas médias 
mento. 

geométricas anuais de cresci-

1940/50 1950/60 1960/70 1970/80 

3,99 4,62 4,38 2,78 

0,98 4, 12 6, 51 6,62 

2, 82 6,20 5,75 3,20 

14,39 8,13 

3,36 5,36 5,60 4,05 

FONTE: Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatísti 

ca - FIBGE - Tabulações Avançadas do Censo Demográfico 

- 1980 � Vol. 1-Tomo 2.
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A tabela 4 mostra a proporção da população U! 

bana !1em relação ao total, chamando a atenção para o estado 

de Goiás com 62,17% em 1980. Além disso, na década de 1970, 

a população rural decresceu nesse Estado, a uma taxa média 

geométrica anual de -1,50%, conforme consta da tabela 5. 

Isso leva ao imediato questionamento do porque desta si-

tuação em se tratando de um Estado em abertura de fronteira . 

Pois o que se espera normalmente quando da colonização des

tes estados é o desempenho de sua importante função como 

gerador de oportunidades de empregos rurais. 

TABELA 4 - Proporção da população urbana, em relação ao to

tal nas datas dos recenceamentos gerais na re

gião Centro-Oeste, nos anos 1940 a 1980. 

Unidades ProEorção da Eopulação urbana(%) 

1940 1950 1960 1970 1980 

Goiás 17,20 20,22 30,07 42, 10 62,17 
Mato Grosso 24,95 30, 2 3 36,88 38,75 57,51 
Mato Grosso do Sul 33, 70 36, 70 41,76 45,29 67 ,os 

Distrito Federal 63,02 96,02 96,78 
Centro-Oeste 21,52 24,38 35,02 48,04 67,75 

FONTE: Fundação Institvto Brasileiro de Geografia e Estatíst! 

ca - FIBGE - Censos demográficos 1950, 1960, 1970 e 

Sinopse� Preliminar do Censo demográfico de 1980. 

!/ População urbana - consideram-se as pessoas recenseadas nas 
cidades, vilas e áreas urbanas isoladas, conforme delimita
das pelas respectivas posturas municipais vigentes na época. 
População rural abran6e a população recenseada fora dos li
mites daquelas áreas, inclusive nos aglomerados rurais (po
voados, arraiais, etc). 
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Com o crescimento acelerado da demanda domés
tica e das oportunidades de exportação, procurou-se acelerar 
a ocupaçao de terras de fronteiras com incentivos fiscais e 
de vendas de gr�des �reas devolutas. Esta ocupação acelerada 
impediu a reprodução do esquema tradiciôrtal de detrubada 
gradual e coMpàtÍve1 cbm peqtiertâs utlid�des de ptódução e uso

mais intensivo de mão-de-obra. 

Sabe-se, entretanto, que tanto o crescimento 
extensivo, apoiado em processos tradicionais, quanto o cresci 
mento intensivo, em processos modernos, contribuem de 
forma decisiva ao equilíbrio entre a demanda e a oferta de 
matérias-primas provenientes da capacidade produtiva da agri 
cultura. 

Por outro lado, ''a mobilidade horizontal das 
populações, tem sido determinada por movimentos de repulsão, 
quando a miséria rural, as calamidades climáticas, como as 
secas ou as inundações, forçam grandes massas da população a 
abandcuarem os lugares onde vivem. Pode também ser causada 
por movimentos de atração, quando os centros mais populosos 
e mais adiantados oferecem oportunidades de trabalho que 
asseguram melhores condições de vida, como a expansão das 
atividades urbanas, a abertura de novas fronteiras agrícolas, 
a coleta de produtos extrativos eventualmente valorizados, as 
descobertas de minerais preciosos. E pode ainda result� da 
conjugação de ambos os fatores - de renulsão e de atração 
sabendo-se que, na maioria das vezes, um deles é componente 
inseparável do outro". (GUIMARÃES, 1979, p. 2 78). 

Neste contexto a preocupação fundamental da 
pesquisa é analisar o papel das regiões de fronteira agríco -
las. mais especificamente o Estado de Goiás, como fonte de 
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ocupaçao de mão-de-obra, procurando-se detectar quais os 

determinantes do emprego de mão-de-obra na agricultura, tanto 

de ordem estrutural (forma de propriedade e uso da terra), c� 

mo de ordem política (políticas agrícolas, legislação, etc) e 

de ordem de mercado de insumos e produtos. Como se tem compor 

tado estes determinantes no Estado de Goiás. 

... 

Assim o objetivo central do estudo e caracte 

rizar as causas e prever as cons�quencias, do interrelaciona
mento dos determinantes (estruturais, políticos e de mercado) 

do emprego rural, contribuindo com alguns comentários 

tomadas de decisões quanto a futuras políticas. 

para 
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2. GOIÃS E O CONTEXTO NACIONAL

2.1. Goiâ6: Clcto� e Mãa-de-Ob�a

No início do século XVIII, com o descobrime� 
to de suas minas auríferas, responsaveis pelo seu primeiro e! 
elo econômico, Goiás passou a receber várias correntes migr! 

tõrias. As primeiras, como era natural, na procura do enri
quecimento râpido. Sem nenhuma outra nretensão, não se pre.2_ 
cupavam com o porvir da recém de c,:,be:rta Capitania de Goiás, 
e sendo assim, produzia-se ouro. 

Grande parte dos produtos consumidos pela r� 

gião era obrigatoriamente importada das outras Capitanias.Hóu 
ve, então, certa mobilização comercial no sentido de atender 
o novo mercado consumidor que acabava de surgir com necessi
dades dos mais variados bens, desde alimentos até utensílios
próprios dos mineradores.

Apesar de toda opulé11cia das funções minera
doras, havia pequeno número de colonizadores que se dedi
cavam à produção de subsistência, sofrendo porém, restrições 

tanto de ordem social como legal. "Tal atividade fora limit!!_ 

da, inicialmente, com a proibição de 13 de junho de 1732,que 
não permitia a instalação de lavouras de cana-de-açucar e en 
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genhocas na região aurífera e, em especial, a de Goiâs. A p� 
pulação que habitava fazendas e sítios, nas proximidades dos 
povoados auríferos mantinha penosamente uma economia diver 
sificada, resistindo às medidas proibitivas, pressão do fis 
co, e ausência de estradas que os insulava do restante dos 

centros desenvolvidos da Colônia" {CHAIN, 1978, p. 52). Toda a 
preocupação da Coroa Portu�uesa fundamentava-se na possibil! 
dade do incremento da produção do ouro, já que a base do tr� 
balho era escravo e não podia se dar ao luxo de desviar Pª! 
te deste contingente ã atividades não lucrativas (MAGALINSKI, 
1981, p.15). 

O ciclo do ouro teve duração efêmera, já no 
.decorrer das Últimas décadas do século XVIII apresentava vi 
sível decadência. Os dados populacionais da época também mos 
tram que com o declínio aurífero, ocorre o mesmo com a mao
de-obra, ou seja, de 59.287 habitantes entre escravos e li
vres em 1783, restringiu-se um quarto de século depois, so 
mente a 50.374 (SALLES, 1981, p. 90). 

... ... 

A s  dificuldades inerentes a epoca mostraram, 
de início, as vantagens da pecuária sobre a agricultura, co 
mo alternativa econômica, pois, é uma atividade menos dis

pendiosa em instrumentos de trabalho e pessoal, sendo ain

da, facilmente transportável a grandes distâncias. Começa a� 
sim o segundo ciclo ecõnÔmico de Goiás, no final do século 
XVIII. 

Esta atividade foi a nrincinal responsável pe 
. . -

la interiorização do homem, jâ que os animais eram criados e! 
tensivamente exigindo grandes extensões de terras. Desta fo! 
ma, " os montes de cascalhos revoltos pelo homem à beira dos 
rios e córregos foram substituidos pelos campos, pontilhados 
de gado vacum e muares, despertando, dessa forma, uma nova 
forma de economia" (MAGALINSKI , 1981, p. 16). Paralelamente de 
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senvolvia-se subsidiariamente a produção agrícola aproveitan 
dó a mão-de�obra escrava remanescente das minas de ouro �. 
os espaços antes desabitadôs foràm lentamente sendo con 
quistados. 

Pót ôut�o iado, as tettá� íêtteis e de bai�b

custo do Sudoeste Goiano atraíram, principalmente, os migran 
tes do estado de Minàs Gerais, enquanto as atividades de 
extração vegetal e de pastoreio das regiões do alto, médio e 
baixo Tocantins, as margens do Araguaia e as fronteiras do 
Oeste Goiano, os migrantes da Bahia, Maranhão, Piaui e Para .. 
(SALLES, 1981, p. 83/84). 

Apesar da grande extensão reográfica, respo� 
sável pelo isolamento dos nucleos urbanos que iam se forrnan 
do, a população de Goiás atingiu no final do século XIX a 
cifra de 255.284 habitantes e duas décadas após, este contin 
gente populacional sofria um incremento de mais de 100\(SA� 
�ES, 1981, p. 95). 

Com a forma extensiva de ocupação espacial 
das áreas rurais, conjugada às dificuldades próprias do iso 
lamento em que se encontrava Goiás, "criou-se o ciclo do co 
ronelismo, onde grandes áreas eram anexadas a fazendas imen
sas e o fazendeiro exercia autoridade completa sobre seus 
empTegados e escravos. Até 1930 prevaleceu esse sistema e 
Goiás, isolado do Brasil por longas distâncias e maus ca-
rninhôs, era o pedaço esquecido do País" (NASCIMENTO, 1980,p. 
5}. 

A agricultura, como ciclo econômico, eviden
cia-se somente a partir da segunda década do século XX, qua� 
do e'Iltão tem•se rnelhbria:s·no sistema de transporte, inclusi 
ve, a presença da estrada de ferro. Ademais, a atividade a 
grícola sempre foi durà'mente discriminada, sendo até mesmo 
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proibida no tempo da mineração, como já se mencionou .. 

Entretanto, a partir de 1920, a agricultura 
goiana, juntamente com a pecuária, passa a responder aos in 
centivos proporcionados peias melhorias mencionadas, já que 
seus excedentes obtiveram cdndlções de serem expôtt:ados;pri!!_ 
cipalmente, para õ sudeste do P4f�.

Conjuga-se, a partir daí, esforços no sen 
tido de uma maior diversificação na produção, tanto para o 
mercado interno como para exportação, apesar de contar com 
a maior parte da população rural analfabeta, não possuindo 
conhecimento de agricultura que lhe permitisse adotar mêto 
dos mais eficientes de utilização da terra, habit�ados ape
nas ao sistema de rotação de terras e queimadas. 

Concomitantemente ocorre o início do proces
so de intensificação da ocupação de Goiás a partir da dêca 
da de 1930. Grandes fatos como a proclamação da "marcha para 
o oeste", decretada pelo presidente Getúlio Vargas, as cons
truçies das capitais Goiânia e Brasília, da rodovia Belém
Brasrlia e a ligação asfáltica com o sudeste do país, esti
mularam altas taxas de migração líquida para o Planalto Cen
tral, ampliando a fronteira agrícola e o crescimento da
produção agroi,ecuâria. Pode-se dizer que a partir de então
a economia goiana integra-se efetivamente à economia nacio -
nal.

Porém a agropecuária, não só de Goiás como do 
Brasil, a partir de 1930, sente-se novamente discriminada p� 
las mudanças introduzidas na política nacional voltada à in 
dustrialização do P1!s, notadamente na região Centro-Sul,de! 
truindo as condições favoráveis ao setor agroexportador e 
propiciando alteração no processo de acumulação de capital da 
empresa agrária em favor da empresa industrial. (M.BARROS et 
alli, 1977, p. 9). 



Neste sentido, argumenta-se como Schuh, 
o conjunto de políticas econômicas seguido por muitos 
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.. pa1.ses
de renda baixa para tentar ar,ressar sua taxa de industrializa
ção resultou, em discriminação direta contra o Set�r agrí
cola, bem como o tem afetado indiretamente pela redução da
capacidade de absorção de mão�de-obta pelo setor industrial

· 1 1 • · 

e, reptesa.ti.do a mão-de-obra rlo setor agrícola (SCHUH; 1975

p. 3).

2.2. Ve�envolvimento Ru�al Goiano E PotI.tica� Econômica�

Nadona,U, 

Estruturalmente existe forte interdependência 
entre os três setores, primário, secundário e terciário na 
economia do País. Outrcs:3irt, a nível regional e estadual faz
se sentir os mesmos efeitos. Desta maneira, as políticas ec� 
nômicas adotadas que procuram acelerar o processo de desenvo! 
vimento, provocam determinados reflexos positivos ou negati 
vos em cada um dos setores. "Isto é verdadeiro quanto a p� 
líticas fiscais e monetárias, que tentam influenciar o ní-
vel geral de atividade econômica, assim como quanto a progr! 
mas específicos de industrialização que procuram desenvolver 
um determinado setor, tal como o da indústria automobilistica" 
(SCHUH, 1975, p.3). 

Schuh reforça ainda sua colocação dizendo 
que "de fato, muitas políticas que agora estão sendo insti 
tuidas, a menos que acompanhadas µor medidas complementares 
apropriadas, podem levar a sérios problemas de renda nos se 
tores rurais. Este é especialmente o caso de países como o 
Brasil, onde a economia não é abençoada por muita flexi
bilidade e o mercado de muitos produtos agrícolas é relativa 
mente fraco" (SCHUH, 1975, p.3). 

O que preocupa fundamentalmente é a equid! 
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de distributiva dos benefícios de políticas que ex�rcem in
fluência não só a nível do mercado de pródutbs mas também 
no mercado de fatores de produção, entre estes o de mao
de-obra. Por exemplo "o aumento NÍ!)ido no fiuxo de tecnolo 
gia em urna economia chm , ifüp�tfeições serias no mercado de 
trabáiho ê, pbtencialmerlte, üka fotça revolucion�tia �uito 
forte" (SCHUH, 1975, p. 5). 

O que de fato se espera daquelas políticas é 
que elas promovam o desenvolvimento em seu sentido de mudan
ça social global, com implicações não apenas econômicas, co
mo também sociais e culturais, com crescente integração e 
diversificação dos seus diferentes setores, concomitantemen
te às transformações institucionais próprias a todo processo 
de desenvolvimento. 

Especificamente Goiás tem sentido os refle 
xos em seu desenvolvimento, direta ou diretamente, de todo o 
col\l.plexo de medidas político-econômico direcionadas para 
solucionar os problemas de bem-estar da população do País.E� 
bora tenha sido esporádica a açnc de governo atê 1960, qu� 
to à colonização e desenvolvimento econômico de terras vir
gens, os efeitos das iniciativas federais deram Ímpeto ao 
crescimento econômico. 

Porém, a partir do reconhecimento das carac-
terísticas, potencialidades e problemas da região Centro-
Oeste, apôs o impacto inicial de ocupação, comforme des -
crito anteriormente, constituiu-se um aparato institucional 
específico. CTiou-se então, em junho de 1961, a Comissão de 
Desenvolvimento do Centro-Oeste, oue foi sucedida em 1967 
pela Suyerintendência do Desenvolvimento do Centro-Oeste (SU 
:O�_CO). Paralelamente surgia, em outubro de 1966, a Superi!!_ 
tendência do Desenvolvimento da Região Amazônica (SUDAM),que 
incorporou parte da área abrangida nela SUDECO. 
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Nas tabelas 6 e 7 mostra-se as áreas, das 
unidades da federação, abrangidas pela SUDAM e SUDECO, chama
se a atenção para o Estado de Goiás que possui 44,5% de seu 
território ligados à SUDAM e 100% a SUDECO. 

Para instrumentalizar e viabilizar a criação 
de tais Shperintendências, o �overho, altm da suplementa 
ção de recursos financeiros j' d!sponfveis dentro do orça 
mento fiseái e monetàrio, estendeu b� benefftids da lei 4239 
de junho de 1963 que havia institucionalizado o sistema de 
incentivos fiscais no Nordeste brasileiro através da Superi� 
tendência do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), às re
cem criadas entidades, que passaram, então, a concorrer com 
os investimentos no Nordeste. 

O sistema de incentivos fiscais envolve basi 
camente três agentes, a empresa optante, a empresa benefici! 
ria e a respectiva Superintendência. O princípio adotado é 
o de permitir que todas as empresas do País, utilizem 50% de
seu impôsto de renda a pagar, em investimentos de projetos
julgados prioritários às regiões sob incentivo (SIMONSEN
1979, p. 137).

Por outro lado, a seca calamitosa de 1970 no 
Nordeste brasileiro e as críticas à SUDENE (SIMONSEN, 1979 p. 
141/142), prc·v:ncaram uma significativa reapreciação da po
lítica de desenvolvimento regional, particularmente a 
,�ãtica de tratar os problemas econômicos de cada região de 
uma forma isolada. Surge então em junho de 1970 o Programa 
de Integração Nacional (PIN), que busca atenuar problemas de 
desenvolvimento no Nordeste do País altamente povoado, ace 
lerando a colonização e expansão econômica das regiões Nor
te e Centro-Oeste. O enforque do PIN foi suplementado em 
julho de 1971 pelo Programa de Redistribuição de Terras e de 
Estímulos a Agroindústria do Norte e Nordeste (PROTERRA) : e 
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em novembro do mesmo ano pelo Programa de Desenvolvimento do 
Centro-Oeste (PRODOESTE). 

Em Goiás, especificamente, estes programas t� 
veram umaabrangê�cia seletiva em termos espaciais dada a 
necessidade específica das ireas beneficiadas. 

O PROTERRA berieficiaria a região que fica ao 
norte do paralelo 13, torrespôhdehte á 44,52% da área de 
Goiâs co� três objetivos expitcitbs, ou sejam, proclover o 
mais fácil acesso do homem à terra, criar melhores condi 
ções de emprego da mão-de-obra e fomentar a a�roindústria.Pa 

, -

ra isto contaria com recursos de dotações orçamentárias, in-
centivos fiscais e de outras fontes, internas ou externas,i� 
clusive dos próprios agentes financeiros. 

Por sua vez, o PRODOESTE, beneficiaria a 
região ao sul do paralelo 13, contando com 55,48% de Goiás 
construindo uma infra-estrutura básica, prioritária, de 
armazenagem, rede rodoviária e de obras de saneamento em 
geral. Com uma dotação financeira dentro do orçamento fiscal 
e monetário do País. 

Embora os projetos nos vários programas liga 
dos à SUDAM e SUDECO contribuam para a produção agrícola,� 
les representam um padrão de colonização áe fronteira alta 
mente intensivo em capital e principalmente beneficiam gru
pos de renda mais alta com acesso aos respectivos programas 
com financiamento subsidiado. A fronteira é incorporada ao 
processo produtivo e são criadas, relativamente, poucas ºPº!

·�unidades de emprego rural permanente (GOODMAN, 1978. p. 32:)
com o consequênte esvaziamento de áreas de fronteira recen
tes.

A partir de 1974, o governo federal intrcduz 
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novo conjunto de programas regionais, embora os programasPIN 
e PROTERRA tenham também permanecido. A produção é a nova 
palavra-chave e a estr�têgia de colonização passa a ser su 
bordinada a critérios de eficiência. Assim, implementa-se o 
Programa de Polos Agropecuários e Agrominerais da Amazônia 
(POLÁMAZÔNIA), o Programa de Desenvolvimento dos Cerrados 
(POLOCENTRO) e o Programa da Região Geoeconômica de Brasília, 
que tomplementa o POLOCENTRO, que são essencialmente seleti 
vos, em termos espaciais, Íàzendo com que, desta forma, cer 
tas áreas de ftóhteira petmaheçam para formàs espontâneas de 
cblonização e culturas de subsistência (GOODMAN, 1978 p.324/ 
325). 

Neste contexto, o que se percebe é o incen 
tivo e desenvolvimento do m odelo empresarial como alternati 
va econômica na exploração agrícola e, consequentemente, ·: � 
xistirão as alterações correspondentes tanto no mercado de 
produtos como no mercado de fatores. Neste sentido, enfati 
za-se que, com a necessidade do setor agrícola produzir ene! 
gia, é de se esperar a ocorrência de sirn.ificativa ampliação 
do modelo empresarial de produção não só em determinadas re 
giões, mas de um modo amplo e geral, já que o plano de pr� 
du�ão energético prevê uma descentralização física, inclusi 
ve. para áreas remotas do território nacional. 

O reflexo disto será uma agricultura empres!!. 
traba rial, com novas formas de uso do solo, de relações de 

lho e com o provável atrofiamento relativo da economia de 
subsistência. 

Provavelmente haverâ maior fluxo rural-urba
no e migrantes que se por um lado promove a descompressão de� 
tas áreas, por outro, amplia o problema social nos centros 
urbanos, principalmente, quando ainda não se tem aí, uma 
infrapestrutura industrial adequada e capaz de absorver esta 
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mão-de-obra considerada desqualificada ao padrão de desenvol 
vimento existente no momento. 

Assim, com a evolução dos acontecimentos,den 

tro da agropecuária goiana , ligados obviamente ao contex 

to nacional, observa-se no contingente populacional nítido 

esvaziamento rural, passando de eminentemente rurícula com 

79,78\ do total dos habitantes, em 1950, para 57,90% em 1970, 

atingindo em 1980 somente 37,83%, conforme mostra a tabela 8. 

2.3. O�ganização Ag�á,úa Goiana e Ocupaçdo do Ce��ado 

O desenvolvimento histórico e ocupacional 

do território goiano, condicionou-se, princinalmente, às suas 

características internas jâ que as as imensas dificuldades de 
transportes, comunicações e infra-estrutura tendiam a isolar 

o Estado das demais regiões do País.

Desta forma, uma das características inter

nas de grande relevância, e que condicionou sobremaneira 

as atividades produtivas em Goiás, foram as qualidades físi
co-químicas de seus solos, pois não se dispunha de alternat! 

vas técnico-econômicas viáveis à utilização de solos julg! 

dos inferiores quanto a sua fertilidade. 

Cerca de 200 milhões de ha ou seja entre 20 

e 25% da área total do território brasileiro são .revestidos 
por vegetação de cerrado. Goiás possui 55,5 milhões de hect! 

res de cerrado em seu território, ocupando assim a primeira 

posição em relação aos outros estados. Aproximadamente 88% 

de suas terras são cerrados, correspondendo a quase 30% das 
áreas de cerrado do Pa{s (FERRI, 1977, p. 18). 

A dificuldade de se desenvolver atividades 
produtivas nestes solos foi relatada em -estudo recente 
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JIPEA, 1973, p.31/33) que estima em apenas 20,4% dos solos 
de Goiás com melhor aptidão agrícola se técnicas tradicionais 
forem empregadas, e 79,6% inadequadas sob a mesma suposição . 
Contudo, usando tecnologia adequada, mais da metade da área 
de cerrado pode suportar aração regular. 

Entretç1I1to. o esttidó globãl da orgafiização a 
grária de Goiás, baseádo ha cohsidera�ãô de suas caracterís 
tiij-e · irttei'rtas; hti.1izáií.do dados de 1970, 1'ermitiu distinguir 
basicamente quatro tipos de organização (MESQUiTA, i971, p.

251/297). 

Segundo este estudo, a diversificação dos 
tipos é pronunciada na porção meridional (sul) do Estado, 
onde o processo de integração às áreas desenvolvidas do País, 
sendo mais acentuado, levDu 2 diferenciação do espaço eco
nômico. Algumas das características da organização agrária já 
sofreram alterações, por estarem baseadas apenas em termos 
funcionais e econômicos que vêm sendo, justamente, os mais 
envolvidos no processo de transformação da agropecuária do 
Estado. 

O primeiro tipo de organização agrária, a 
brange sete Microrregiões (Externo Norte Goiano, Baixe Ara-
guaia Goiano, Tocantina de Pedro Afonso, Médio Tocantins-Ara
guaia, Serra Geral de Goiás, Cha�ada dos Veadeiros, Vão do 
Paranã) e correspondem a um baixo nível de desenvolvimento da 
agricultura traduzido pelos baixos rendimentos do pessoal o 
cupado nas atividades agrícolas devido à baixa produtividade 
do trabalho. A pecuária de corte, praticada segundo sistema 
bastante extensivo, é a atividade de mais alta participação 
no valor total da produção. As atividades de subsistência. a 
lém do extrativismo, completam o quadro da atividade econômi 
ea dessa porção norte do Estado. 
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Esse esnaço homogêneo, nassa atualmente, im 
pulsionado por diversas políticas federais e estaduais de 
desenvolvimento, por transformações sociais e econômicas e,ã 
medida que se processa aua integração e a evolução dos pr� 
cessos de ptoduç!o agtôp�cuãria, altera-se o quadro de baixo 

1 • 

nível de desehvoivimentó deste espaço goiano� 

O segundo tipo correponde a seis Micror 
regiões (Alto Tocantins, Rio Vermelho, Alto Araguaia Goia 

-

no, Serra do Caiapõ, Meia Ponte, Sudeste Goiano). São áreas 
cuja unidade ê representada pela importância simultânea da 
lavoura e da necuâria. Nas âreas onde a necuã±ia se orien. 
ta para a criação leiteira, essa atividade aJresenta alta 
rentabilidade. g também expressiva a porcentagem da ârea cg 
lhida na Microrrep,ião e alto o valor da lavoura na produção 
agrepecuâria. Os cereais são as culturas mais imnortantes,so 

-· . 
.... 

bretudo o arroz. Além disso o alpodão também tem sido difun 
-

dido no processo de diversificação neste tipo de organização. 

A integração dessas 5reas ao �udeste brasilei 
-

ro, tornada possível com a melhoria das comunicações rodovij 
rias, reflete-se no desenvolvimento e na expansão das ativi
dades, com a introdução de nova tecnologia no processo de 
p,..odução, o que se traduz pela sua maior intensidade, basea 
da no emprego da mecanização. 

Duas Microrregiões (Mato Grosso de Goiás e 
Vertente Goiana do Paranaiba) constituem o terceiro tipo de 
organização agrária no Estado. Esse tipo corresnonde a 
regi�es cuja unidade reside na importância da atividade agr� 
peeuâria, com alto valor da lavoura e alta inmortância da 
área cult''i vada. A pecuária leiteira é atividade praticada ne! 
sas áreas eom alta rentabilidade. Na lavoura, além dos 
cereais cultivados para fins alimentares, os cultives indus
triais ocupam posição importante, sobretudo o do algodão e 
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da soja. A intensidade da agricultura é alta, em termos re
gionais, e se mostra pelo nível relativamente elevado de de 
senvolvimento da agricultura, nas âreas desse tipo de organ! 
za:ção agrária. 

A Microrregião Plan�lto Goiaíio reptesenta o 
quarto tipo de organização do Estado. Sua característica· .é, 
sobretudo, o baixo nível de desenvolvimento da agricultura . 
Entretanto, tem ocorrido grandes modificações em sua organi
zação agrária, através de programas federais por pertencer à 
região Geoeconômica de Brasília, com a progressiva integração 
... 

a economia de mercado, onde a lavoura vem se expandindo e 
a pecuária sendo estimulada. 

Por outro lado, considerando-se a área dos e! 
tabelecimentos agropecuários (tabela 9), algumas regiões do 
Estado já apresentam níveis de ocupação de sua área, que tal 
vez representem o limite máximo esperado. Parece razoável a� 
mitir que as regiões com 90% de ocupação tenham atingido es 
te nível, como ê o caso das Mesorregiões de Goiânia e ·: Sul 
Goiano, que já em 1970, apresentavam 82 e 86% respectivame� 
te e, em 1980, apresentam índices de ocupação bem superiores. 
Estas ãreas, jâ relativamente saturadas, foram as 'primeiras a 
serem ocupadas em virtude de possuirem melhores solos e ace! 
so às regiões mais desenvolvidas do País. Jâ em 1950,aprese� 
tavarn-se com 50 e 72% de ooupação, enquanto as Mesorregiões 
Norte Goiano e Alto Araguaia-Tocanti . com 25 e 36% respect! 
vamente. Por outro lado, estas duas Últimas Mesorregiões vêm 
apresentando uma expressiva taxa de ocupação, eminentemente 
extensiva, principalmente a partir de 1970, talvez como con 
sequência da relativa saturação das outras re�iões, mas, tam 
bém em função das políticas federais jâ relacionadas anterior 
mente. 

Nas quatro Últimas linhas da tabela 9 tem-se 
uma apreciação da utilização da área total dos estabelecimen 
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tos agropecuários. "Área culti vadr/' foi internretad� como â 
;;; de. lavouras permanentes e tenmorãrias, somada â área de 
pastagens arti ficiáis. Representa aquela parte das terras que 
está sendo utilizada mdis í.nteb.si vamente. As "pastagens nat!! 
rais" são âreas que., notfu.a.lmente; ap-resentam solos de baixa 
fertilidade natural e stiportam um reR'.ime de t:riáçâo eJttens!_ 

: ,,1, 
1 

... va. Pod�-se tambem cortsiderár estas ateas de nastagens natu 
rais eo�o sendo �rea explorada. Neste caso, o total da area 
explorada seria a soma, na tabela 9, da coluna ârea cultiva-
da com a coluna área com pastagens naturais. Áreas "não ut,!_ 
lizadas" incluem tanto terras inaprovei tâveis, como aquelas 
aproveitáveis ainda não utilizadas e também áreas em descan
so. "Matas" correspondem às terras com sua cobertura natural 
de florestas, por força de lei específica do IBDF, e englo
ba-se no item as matas artificiais por representarem uma Pº! 
centagem muito pequena.. 

Das Mesorregiões identificadas com ocupaçao 
saturada, Goiânia se destaca com utilização mais intensiva 
com 47% da área total ocupada com lavouras e pastagens arti 
ficiais vindo em seguida o Sul Goiano com 30%. Numa posição 
intermediária está Alto Araguaia-Tocantins com 25%, porém 
com 13% de áreas não utilizadas e por Último o Norte Goiana. 

No crescimento extensivo, se�undo DIAS 1978, 
ocorre tuna reprodução contínua de um mesmo sistema de prod!! 
ção nas �reas novas e nas de ocupação mais antiga se incorp� 
ram técnicas conservaeionistas de natureza primitiva, com 
a rotação de terras com grandes períodos de descanso, ou até 
mesmo no abandono completo da área para que a vegetação es 
pontânea recupere parte da fertilidade perdida, como por sua 
ocupação at�avés de pastagens de bsixo valor nutritivo, mas 
que também cont?ibu · m i;,ara a conservação do solo. E assim "a 
ocupação sucessiva de novas áreas vai aumentru:;.do a proporção 
de solos antigos em relação aos novos e introduz uma forte 
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tendência para a queda da produtividade média por ãrea" (DIAS, 
1978). Na origem deste processe encontra-se cerno um dos 
fatores determinantes, a estrutura aRfâtiâ, que deter-
mina a forma de ace�so às rto�as ãreas, ttia forma de coritro 
le sobre a dehsitlàde dêmcgr�rtcà nas tieas de solos decadent;s 
e favorece a adoção de técnicas conservacionistas tra-
dicionais (DIAS, 1978). 

Ademais, rrande propriedade encontra nos 
ganhos de capital, pela valorização das terras, uma de suas 
principais fontes de renda. Explica-se assim a sua preferên
cia por explorações extensivas, ou �eja aquelas que utilizam 
uma proporção maior de terras em relação a mão-de-obra e 
outros fatores de produção. Agora, de um modo geral, os 
programas creditícios que colocam o volume de crédito como 
função da quantidade de terra possuida, tendem a re:ifo�ça:r· a 
quela preferência. Porém, na medida em que passa o tempo, a 
ocupação se consolida e a maior densidade demográfica, en-
tão, passa a exercer pressão sobre a estrutura agrária da 
região. O que segundo Boserup (1965) citado por Dias (1978) , 
constitui a pré-condição para uma transformação tecnológica e 
social. 
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3. PRESSUPOSTOS TEDRICOS E METOVOLOGIA

3.1. Ba�e TeôJt..ica e U�LUza�ão da Mãa-de-Obna na AgJt..icu� 

�u.na 

Uma revisão histórica da teoria econômica in 
dica que atê quase n final do século XIX, mais especificame� 
te de Adam Smith a Marx, desenvolveu-se uma preocupação de 
análise dinâmica a nível macroeconômico e suas possíveis va 
ria��es a longo prazo, envolvendo crescimento populacional , 
o excedente de trabalho, a produção e distribuição do produ
te aos membros da sociedade.

Já no final daquele século, com a general! 
zação do princípio do Rendimento Marginal Descre-scente para 
todos os outros fatores de produção e não só para a ?erra 
eomo nos clássicos, surge então, a partir de 1870, dentro do 
pe_nsamento econômico a "Revolução Marginalistatt, e com ela 
a ter-1\;ia Neoclassiea que tem como "foco de atenção analítica 
o proeesso de alocação dos recursos de uma economia pelo si�
tema de mercado ••• o estudo do comportamento econômico das
famflias, firmas e indústrias tornou-se o centro de atenções"
(BARBER, 1979, p. 151/159). Tem-se assim, nesta teoria a
oportunidade de se desenvolver modelos estatísticos que re
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produzem, em diferentes circunstâncias, o mercado para deter 
minado produto ou recurso produtivo. 

Desta forma, teoricamente, o mercado de tr� 

balho constitui-se,de u� lado,nela decisão de alguém ofe

recer seus serviços levando-se em conta, o salário, a natu

reza do trabalho, a regularidade e segurança, e o grau de 
independência que o trabalho lhe oferece (GASQUES, 19 75). Por 
outro lado, a empresa, <lentro dos limites da tecnologia e

xistente, combina os recursos disponíveis, na tentativa de 

maximizar seus lucros, gerando a nartir daí a nrcéura nelos 
diversos recursos, dentre estes a mão-de-obra. 

Assim, Marshall deixa claro que a procura por 
qualquer recurso produtivo é uma procura derivada e que a 
produtividade marginal de cada recurso é que a governa, e 

a aplicação até sua margem rentável de uso faz com que o 

incremento marginal de cada recurso obtenha uma remuneraçao 
equivalente à sua agregaçao ao valor do produto total.(RIMA, 
1977, p.361/363). 

Então, a quantidade de um fator de produção 
que um produtor irá demandar dependerá basicamente de três 

fatos: a) a produtividade do fator; b) o valor, ou preço 

do produto que o fator é usado para produzir; e e) o preço 
do fator, em relação aos preços de outros fatores.(SPENCER , 
1979, p. 470). 

Desta forma, o produtor, estará sempre preo 
cupado em utilizar um modo de produzir que lhe proporcione a 
produção da mesma quantidade de um produto com menos de to 

dos insumos ou menos de alguns insumos e não mais no todoobj� 
tivando, sempre, a possibilidade de melhores resultados eco 
nômicos. 
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A questão torna-se bem mais complexa ao ten 
tar extrapolar do nível microeconômico ao macroeconômico que 
evidentemente leva em conta o interrelacionamento setorial 
da economia. Esta complexidade torna-se evidente pelo posi 
cionamento do ministro Antônio Delfim Netto, segundo quem 
flum emprego no setor industrial etn São Paulo depende do ga!! 
cho que está plantando soja agora. Se ele tiver sueesso, se 
o tempo to�rer bem, se rtós tivetmos uma folga no balanço co
mer�ial, rapidamente voltaremos a empregar todas as pessoas.
S ptetiso tompreerldet que esta Na�ãó € tiha sob muitos pcntos
de-vista. Um emprego na cidade de São Paulo depende do su
cesso do homem que está plantando em Ribeirão Preto, depende
do homem que está plantando em Rondônia, deuende do sucesso
do industrial que em Santo Amaro está produzindo para expo!
tar ••• " (NETTO, 1981, p. 15).

Outro aspecto a ser considerado neste conte! 
to, vincula-se diretamente ao µrecesso de desenvolvimento e 
conômico. Espera-se evidentemente que a alocação dos recur 
sos de produção nos setores da economia, ocorra onde sua pr2, 
dutividade seja a maior possível, possibilitando a redução 
do desemprego e/ou subemprego de determinado recurso e con· 
comitantemente acelerar o desenvolvimento do País. 

Dentro deste enfoque, o subemprego ou <lesem 
prego disfarçado da mão-de-obra, conforme terminologia usada 
por Robinson, citado por O'BRIEN e SALM (1970), é carac
terizado eomo sendo as "atividades daqueles que, tendo per
dido empregos de alta produtividade e remuneração, aceitavam 
trabalhos inferiores, geralmente, de forma autônoma, como al 
terna tiva ao desemprego eomp leton. 

LEWIS (1963) preocupado em dar apoio teórico 
à existência do desemprego disfarçado, formula um modelo que 
discute a necessidade do crescimento uaralelo e interdepe!! 
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dente dos setores da economia, com as transferência de tra 
balhadores com produtividade marginal do trabalho ínfima, nu 
la ou negativa 1, aos demais setores onde efetivamente pu: 
dessem aeres'eentar substanciais incrementos à produção. Para 
ele ocorre desemprego disfatçado nos casos em que o número 
de trabalhadót'es poderia sofrer substancial redução sem que 
o produto do setor diminu!sse e consequentemente os consumi
doreshio ressentiriam disso de forma alguma.

SCHULTZ (1965), apesar de contestar a doutri 
na da produtividade marginal igual a zero, argumenta, porém, 
que realmente em algumas situações nossa ocorrer que o pro
duto marginal do trabalho na agricultura seja "inferior . a9 
do trabalho comparável em outros setores da economia, depois 
de terem sido considerados os custos das transferências", e 
que "apesar de estarem sendo feitos ajustamentos, hâ, não o 
bstante, um excesso de oferta de trabalho na agricultura". A 
credita ainda que, possa ocorrer outras situações, em que 
a produtividade marginal de pelo menos parte do trabalho em 
pTegado na Agricultura tenha valor zero, desde que se consi 
dere a sazonalidade da produção agrícola • 

.TOHNSTON e MELLOR (1962), ao analisarem as 
relações entre desenvolvimento agrícola e industrial, e 
o papel da agricultura no processo de crescimento econo-
mieo, enfatizam a importância do incremento da produtivida -
de, pelo aumento da eficãcia na alocação dos recurses no se 

�Produtividade Marginal Negativa poderia surgir, como resu! 
tado do acúmulo de trabalhadores na terra disponível. Na 
medida em que mais bocas têm que ser alimentadas com o 
mesmo produto total, a mão-de-obra que já existia e vivia 
próxima ao nível de subsistência se vê debilitada e porta!!_ 
to incauaz de trabalhar com a eficiência anterior. 
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' tor agrfcola, permitindo assim, c:1trc outras contribuições,a 
liberação de mão-de-obra à outtos setores econômicos. 

SÍMONSEN (i963) 1 ao invés do têtmõ, deiem�r� 
go disfarçado utiliza desemprego estrutural colocando-o como 
um fenômeno de excesso de mão-de-obra disponível, em rela
ção ae estoque de capital, que implica a imnossibilidade de 
ap,:-oveitamento produtivo deste excesso. Em outras palavras , 
pa?te dessa mão-de-obra poderia ser transferida sem, contu -
do, a p�odução sofrer qualquer redução. 

O'brien e Salm, com o objetivo de analisar 
a situação do mercado de trabalho brasileiro nos têrmos dos 
modêlos teóricos de subemprego desenvolvidos e aplicados em 
outros países, concluiram que "o problema do desemprego dis 
farçado é bem real", tanto no setor agrícola como no 
agr!eola, e "nara que possa formular e aplicar qualquer 
tiea de emprego, deve-se saber muito mais sobre o tir,o 
subutilização da mão-ie-obra que existe" (O'BRIEN e SALM 
1970) • 

nao-
polf 

de 

YOUMANS e SQHJH (1975), apoiando-se na pre
missa de que a mão-de-obra não estaria sendo utilizada efi 
cientemente na economia brasileira, mas que esta distribui 
�ão pode envolver muito mais do que a noção comum de que a 
mão-de-cbra tem produtividade marginal igual a zero na agri
cultura, desenvolveram estimativas no valor do produto mar 
ginal da m!o-de-obra agrícola em cinco regiões do estado de 
Minas Ge?ais, através de funções de produção, e as compar� 
ram com taxas de salário e valores de produto marginal de 
empregos alternativos. Entre outros resultados obtidos, re
jeitou-se a hip6tese da produtividade marginal igual a zer9 
em tr�s das cinco regiões e não se rejeitou a mesma hi�ótese 
nas outras duas. Quanto a avaliação da atuação do mercado de 
mão�de-obra agrícola, concluiu-se que o subemprego desta 
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mão-de-obra imnlica em um mercado em mau funcionamento, sug! 
rindo que existem várias dimertsões nara esse �roblema, alg� 
mas delas não são geralmente reconheticias ou não têm a impor 

' 

-
-�

tâhcia qué devetiam ter nâ iiteratura. Pór outro lado, quan 
to ao tUttci6fiafuehto do fuettadb de ttabaiho não-ágttcola ; 
sua relação com o mercado agrícola, embora um pouco limit! 
dos, os dados relativos ao primeiro ponto sugerem que o mer
cado de trabalho não-agrícola não funciona muito bem. Para 
outro ponto, pelo menos na agricultura brasileira, alguns S! 
tores ou regiões têm um valor do prQd.uto marginal para a 
mão-de-obra agrícola que é maior do ijUe as taxa de salário no 
setor não-agrícola. 

Soares, referindo-se ao desemprego de mao-
de-obra diz que "não deve ser analüado exclusivamente a 
partir da ocupação da terra. A má distribuição de certos be
nef{cios sociais, como educação formal e o pouco treinamepto 
para o trabalho ,nodem contribuir seriamente nara agravar 
o problema. Portanto, além do desem:1rego "estrutural" ••. há
um desemprego adicional causadc ;,ela inadequação de setores
da população em atingir os nívei$ de treinamento nàra efe
tuar determinadas funções" (SOARES, 1976).

QUINTANA (1976), objetivando avaliar 
tativa e quantitativamente a mão-de-obra familiar em 

qual!_ 
pequ� 

nas propriedades agrfcolas na Zona da Mata em Minas Gerais e 
verificar as possibilidades de sua realocação de forma inter 
setorial, obteve resultados que mostraram que o nível de qu! 
lifies�ão dos produtores é fator limitante de sua participa
ção no mercado de trabalho. Paralelamente constatou-se a 
oeorrênGia de subemprego apesar do valor do produto marginal 
da mão-de-obra ser diferente de zero. Quanto a realocação i� 
tersetorial, eomo alternativa nara redução do subemprego r!! 
ra1 - migra�ão rural-urbana - nestas circunstâncias, poderá 
reduziT o produto rural e, paralelamente, aumentar o contin-
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gente de mão-de-obra disnonrvel no meio urbano� Assim, a r� 
comendaçãc seria de uma melhor quaiificação desta mão-de-o -
bra, uma recombinação dos recursos e reaJ· cações no próprio 
meio rtifal. 

SAYLOR (1974), desenvolvendo estimativas das 
equaçoes estruturais de procura e oferta de trabalho 
cola no Estado de São Paulo, através do modelo básico 

agri-
de 

equações simultâneas, obteve evidências de que as políticas 
de preço e salário (legislação rural) tenderam a reduzir o 
emprego agrícola, enquanto a mudança tecnológica tem sido 
uma força positiva mas relativamente pequena, isto é, tende a 
aumentar pouco a utilização de mão-de-obra. Outro resultado 
até certo ponto interessante neste trabalho, foi a constata
ção de qce a renda não-agrícola, uma das variáveis da função 
oferta de trabalho, entrou significativamente na regressao 
com sinal positivo, porém esperava-se um sinal negativo. A 
explicação do autor ao fato é de que os imigrantes de ou 
tros estados, dada a tradiç� rural destes trabalhadores, de 
dicaram-se ao trabalho agrícola, Dois os salários rurais em 
São Paulo, são relativamente elevados. 

GASQUES (1975), procurando identificar, a-
través do ajustamento de equações estruturais de oferta e 
demanda, os principais elementos econômicos do mercado de 
t?abalho não qualificado (mão-de-obra volante) no Estado 
de São Paulo, no período de novembro de 1969 a março de 1974 
e, utilizando-se da hipótese básica de que o principal elem� 
to estimulador do deslocamento da força de trabalho rural em 
direção às cidades é o nível de salário urbano, concluiu que: 
a) o nível de salário vigente no meio urbano, em larga esca
la co�relacionado ao salário mínimo legal, exerce um grande
poder de atração sobre a mão7àe-obra volante; b) o setor a
grÍcola não estaria oferecendo condições de trabalho simila
res aos setores urbanos, a ponto de concoTrer com estes p�
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la força de trabalho existente. Cs resultados refutam as hi 
póteses que sugerem haver indiferença por parte dos trabalh! 
dores rurais em migrar para os centros utbanos, preferindo f!_ 
car "ciscando" em sua subsistêhcia; e) a modernização do se
tor agricola no Estado de São Paulo, devida à introdução de 
prâtitas agrícolas de vários tipos, eievôu tonside�avelmente 
a produtividade d6S fatores de produÇàô. A incorporação de 
capital na agricultura, em escala crescente, refletiu-se no 
emprego em proporções decrescentes do trabalho não-qualific! 
do. 

MARINO (1978), preocupado com os determinan
tes econômicos e sociológicos da migração rural-urbana, de 
um grupo selecionado de municínios Colombianos, entre os a
nos 1951 e 1964 e, utilizando-se de dados censitârios rela
cionados à salários, emprego e serviços sociais comunitários 
(habitação e educação) além, de características específicas 
rurais e urbanas, concluiu que a pressã-o demográfica é o 
fator decididamente mais importante na explicação estatíst!_ 
ca da migração rural. Níveis salcriais e serviços soc1a1s

são Televantes, mas sua importância relativa frente às variá 
veis demográficas é menor. 

PANAGIDES e FERREIRA (1971), estudando a mo 
dernização da agricultura, a introdução de novas atividades 
agrícolas, sazonalidade do trabalho rural e o tamanho do es 
tabeleeimento agrícola eQ.m relação à absorção de mão-deTobra, 
na Zona da Mata em Minas Gerais, concluem: a) considerãvelm� 
lhoramento pode ser introduzido na renda e absorção de mão-
de-obra mediante adoção de novas atividades, especialmente o 
plantio de safras de frutas e a silvicultura; b) quanto a 
melhores possibilidades sazonais de emprego, a análise mostm 
que a política salarial, na área, poderia promover maior ab 
sorção da mão-de-obra se fosse flexível durante o ano; e) a 
política pública deve prover os apropriados incentivos fis -
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cais, de outra natureza, necessários à expansão da indús
tria de processamento na regiãô, especialmente de frutas e 
produtos florestais: d) o fato de 63% dos estabelecimentos r� 
rais, serem de menos de 25 ha, limita as possibilidades da 
agricultura para resolver sozinha os problemas da mão-de- o 
bra da ârea. A emigração continuará a ser uma necessidade e 
alternativa desejável. 

SIQUEIRA (1981), procurando verificar como 
estava realizando em 1970 a conjugação, a nível nacional, da 
oferta de força de trabalho rural com a remunerção recebida 
segundo o tipo de vínculo que mantém (emprego ou parceria) e 
da estabilidade desse vínculo na unidade de produção, diz que 
numa perspectiva dinâmica, o mercado de trabalho rural se 
desenvolve em três estágios. No primeiro estágio, as variá 
veis importBntes na estruturação do mercado rural são, o 
número de homens em idade economicamente ativa, o efeito dos 
rendimentos mais baixos e da estabilidade da nosição na ocu 
pação. Desta maneira, a oferta de mão-de-obra deprime o ni 
vel dos rendimentos rurais, o que permite que seja o fator ter 
ra o mais relevante neste estágio no dimensionamento do 
mercado de trabalho. No segundo estágio, predomina o regime 
de emprego em classes de rendimentos mais elevados, mostran
do que formalizam-se as relações de trabalho e o fator capi 
tal passa a ser o mais importante na orientação do mercado. 
No terceiro estágio, o mercado de trabalho, estrutura-se ta� 
to em função do regime de parceria quanto em função de rendi 
mentes auferidos, independentemente da posição na ocupação. 
Deve-se ressaltar que a pressão demográfica faz-se senti� no 
mercado de trabalho rural, porém, é o nível de rendimentos que 
vai produzir efeitos concretos na estruturação deste merc�do 
produtivo. 

Percebe-se que nos estudos realizados, nao 
se descarta a possibilidade da utilização da mão-de-obra a 
grícola, atrav�s de remanejamento deste trpb�lho intraseto-
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rialmente, como possível solução na resolução do nroblema 
e chega-se até ser motivo de medidas políticas direcionadas 
no intuito claro e objetivo desta tinalidade. Exemnlo dist�, 
ê o esforço deliberado dos goverltarltes em nrocurar inte
grar à eêonomia as grandes iteas de terras agrícolas das re-

• • 
N 

.. gioes orte e Centro-Oeste do Pais. Em 1970, o Presidente Me 
dici, em discurso, referindo-se ao Programa de Integração N� 
cional faz colocação no sentido de que o programa viria sol� 
cionar dois problemas: "o do homem sem terras no Nordeste e 
o da terra sem homens na Amazônia"(MEDICI,1970).

FERRAZ (1979), referindo-se à situação da 
força de trabalho em 1970-1975, diz que a região Centro-
Oeste "sendo ainda urna ârea de expansão agrícola e de divers!, 
fieação com a implantação de culturas novas, em faixas de 
terras produtivas, oferece condições de absorção de um gran
de contingente de mão-de-obra, Isto é possível a partir de 
um.: equilíbrio entre as âreas de produtos de subsistência e 
as áreas de cultura que demanda mão-de-obra ab\llldante". 

PADIS (1981), analisando a fronteira agr1-
cola como fonte absorvedora de contingentes pol)ulacionais diz 
que sua capacidade, durante certo neríodo - o da expansão 
de realizar esta absorção, dura enquanto anresentar caracte
r{sticas de produção para a auto-subsistência devido as 
condições inerentes nestas áreas fronteiriças. Entretanto, 11a 
partir do momento em que a economia começa a ter necessidade 
de um acréscimo na oferta de alimentos ou de matérias-primas 
ela faz um esforço para "integrartl a fronteira agrícola no 
sistema de mercado. Nesse momento muitas mudanças se produzan 
na wegião de fronteira agrícola. Essas mudanças sao relati
vas à estrutura da propriedade da terra, ao nível de comer -
cialização dos produtos, ao nível das atividades do setor 
te?ciãrio e o que é mais importante, ao nível mesmo da pop� 
lação ativa. Portanto a integração da fronteira agrícola no 
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mercado pode, ela mesma, criar condições de um novo desloca
mento de poptiUtção". 

Sób este ângulo, MARTINE (1982), analisando 
o Estado do Paraná, na tentativa de explicar os fatores que 

prc�ovem a punjança da expansão das regiões de fronteira a 

grícola e sua queda abrupta, não acha difícil perceber que o 

processo de esvaziamento dessas regiões, está associado a 

um processo de reestruturação da produção agrícola, com re

percurssões na concentração fundiária e nas relações de pro
dução. Generalizando, coloca ainda que em todas as regiões 

do País, o processo de ocupação da fronteira tem-se efetiva
do através da ação de uma massa dinâmica de trabalhadores a

grícolas que ocupam terras vazias, realizam o desmatamento e 
a limpeza do terreno e implantam aí uma cultura de subsistên

cia. Porém, ã medida que este trabalho valoriza a terra , 

com a instalação desta infra-estrutura rudimentar, começa a 

ocorrer,neste momento, as transformações nas relações 

produção. Privilegia-se, então, a produção agropecuária 
nâmica" e, consequentemente, não favorece a retenção da 

de-obra. 

de 

"di 
mao-

Os agricultores, nesta perspectiva, tende-

rao a escolher explorações que melhor se adaptam às condições 

de solo e clima de suas propriedades, ãs possibilidades de 
mercado da região e adotando técnicas agrícolas economicamen

te mais indicadas, ã medida, também, que a relação de preços 
dos produtos agrícolas/preços dos insumos seja adequada. Ade
mais, sofrem influências à medida que forem sendo soluciona -

dos os problemas de caráter geral da região como, melhorias 

da infra-estrutura, melhoria dos serviços de assistência téc
nica e financeira além de outros problemas (PAIVA , 1971). 

Neste contexto, de interdependência setorial 
da economia, a atuação das políticas e :nrogramas governamen-
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mentais, em Goiãs,incehtivarama utilização de técnicas in
tensivas em capital, através de incentivos fiscais, subsí -
diôs e legislação sociâi es�ecÍfita evitando a queda do pre
ço da mão-de-obra alim de um mfnimo espetificrtdo em lei. E! 
tas medidas dentro da realidade de Goiás, com aproximadamen
te 88\ de suas terras em cerrados, além do caráter econômico, 
tiveram também o respaldo técnico, conforme estudo realizado 
(IPEA, 1973) que apontou como alternativa de aproveitamento! 
grícola, destes solos, o emprego de manejo semidesenvolvido 
ou. desenvolvido. O primeiro se caracteriza pela aplicação de 
resultados de pesquisa e capital na manutenção e melhoramen
to das condições do solo e da lavoura, e de motomecanização 
para o transporte e beneficiamento da produção. O sistema 
de manejo desenvolvido se caracteriza pela aplicação inten 
siva de capital para manutenção e melhoramento das condições 
de solo e das lavouras, além de grande utilização de result! 
dos de pesquisas agrícolas e motomecanização em todas as 
fases de produção, ou seja, somente com níve 1 mais e levado de 
tecnologia grandes extensões de terra noderiam ser incorpor� 
das ao processo produtivo. 

Por outro lado, desenvolvia-se, paralelamen
te, esforços na ampliação dos setores secundário e terciá 
rio, objetivando absorver o contingente de trabalhadores vi� 
dos do setor agrícola, promovendo assim,mercado consumidor à 
produção agrícola e evitando a queda de preço destes, os 
quais possuem demanda relativamente inelástica ao preço, p� 
ra que a expansão de novas técnicas alcançasse maior 
possível de agricultores. 

numero 

Este comportamento está decididamente dentro 
das peTspectivas de desenvolvimento agrícola do Ministro An

tônio Delfim Netto, citado por CASTRO et alli (1979), que 
pressupunha como básico o aumento da produtividade agrícola 
e a transferência de mão-de-obra para os demais setores da 
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economia. Em outras palavras, a agricultura nao desempenha um 
papel secundário no processo de desenvoivimento, mas ao 
contrário seria uma particiuante ativa de todas as transfor
mações necessárias à obtenção dos objetivos neste processo,. ' -

' 

Entretanto não se pressupunha, por outto lado, mudánçàs de 
caráter e�trtitural, mas sim ptocurar-s�-iám a otimização e 
tacionalização dos ratores de produção (CASTRO et alli, 1979} 

Este dinamismo e as transformações que o 
correm atualmente na agricultura goiana, são características 
fundamentais de um processo de ampliação da competição nr! 
vada dentro do processo de desenvolvimento da economia do 
País, que vem sendo prevista há mais de século, conforme se 
nota neste oosicionamento de David Ricardo 11 Deve observar-se 
um outro caso de possibilidades de acrescimo no total do ren 
dimento líquido de um uaís, e até mesmo no rendimento bruto 
com a diminuição na procura nor mão-de-obra, que ocorre quag_ 
do o trabalho de homens é substituído nelo trabalho de cava
los. Se eu empregasse 100 homens em minha fazenda, e achas 
se que o alimento destinado a 50 destes homens noderia ser 
transferido pa�a o sustento de cavalos, ?ropriciando-me um 
maior retorno em produtos primários, mesmo levando em conta' 
os juros do capital necessário à compra dos cavalos, seria 
vantajoso para mim substituir esses homens pelos animais, e 
eu o faria. Mas isto não atenderia ao interesse dos homens,e, 
a menos que o rendimento que assim obtivesse fosse tão aume� 
tado que me permitisse empregar tantos homens quantos cava -
los, é evidente que a população se tornaria sunérflua e que 
a condição dos trabalhadores pioraria na escala geral. � 
evidente que não poderiam ser emnregados em nenhuma circtms
tâneia na agricultura, mas , se o nroduto da terra fosse au -
mentado graças� substituição de homens-por cavalos, os ho 
mens excedentes poderiam ser emprep;ados na indústria ou no 
serviço dom�stico". (RICARDO, 1982, n. 265/266). 
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Entretanto, deve-se, além de reconhecer esta 
progressiva ampliação do canital, nreocunar com seu caráter 
de desigualdade a nível de produtor, jâ que nem todos têm a 
mesma optittlihidade. Confórme colocado ryor PAIVA (1971) "nos 
países em desenvolvimento existe um grau ádequado de moderni
zação da agricultura imposto pelo desenvolvimento do setor 
não-agrícola (excetuando-se o caso de modernização dos pro
dutos exportáveis). A política de modernização da agricultu
ra nos pa!ses em desenvolvimento deve por isso se orientar no 
sentid� de uromover a substituição de tecnologias tradicio -
nais pelas modernas até alcançar êsse grau de modernização 
forçar a modernização a uma taxa relativamente sunerior 
taxa de crescimento do setor não-agrícola, resulta em mai� 
res preju!zos aos agricultores tradicionais e na amnliação de 
um êxodo nacivo de agricultores para os centros urbanos, que 
não os pode receber eeonomicament·e". Isto é, o setor agríco
la perde seu papel dinâmico po processo de desenvolvimento e 
"para o grande número dos agricultores que não têm nossibi li 
dades imediatas de adotarem tecnologia moderna é preciso que 
a polftica de assistência educacional, técnica e financeira 

-seja adequadamente reorientada, de modo a poder dar a esses 
agricultores ensinamentos que permitam um aumento da produti 
vidade sem o emprêgo de insumos modernos; assim como ineu 
tir nê1es o interesse de ampliar suas atividades visantle 8!l 
tes uma melhoria de alimentação, de habitação e de condições 
de vida do que um aumento de renda líquida financeira". 

Este seletiva revisão, as análises dos di 
versos autores levam a perceber que a�esar de se restringi -
rem apenas ao n7Óprio setor, tenta-se de forma mais ampla en 
tender, a nartir de algumas pressuposições básicas, at� que 
ponto podem •star ocorrendo influências advindas de situa 
�ões criadas ou geradas dentro e fora do setor agrícola e 
que estio decisivamente interferindo de forma negativa ou 
positiva no que se refere à absorção do fator trabalho no 
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processo de desenvolvimento da economia nacional. 

O que fica de contreto dos diversos estudos 
realizados é a dificuldade do entendimento total do problema 
rla utilização do fator trabalho e que , nas diversas sugestões 
à sua solução, têm-se evidenciado a necessidade de se ten 
taY distribuir com mais equidade os benefícios advindos das 
políticas de cunho desenvolvimentista, esperando-se reduzir, 
desta forma, os fluxos migratórios intra e intersetorialmen
te da economia. 

Especificamente o delineamento do 
trabalho assenta-se sobre os seguintes aspectos: 

nresente 

A utilização da mão-de-obra no meio rural e os 
consequentes reflexos sobre a ponulação rural está sujeita, 
basicamente, a quatro tipos gerais de influências: 

a. Políticas ou medidas econômicas e
colas.

agr1-

b. Contingências de mercado externo e inter
no.

c. Aspectos demográficos.
d. Condições edafo-climáticas.

3.Z.1.1. As políticas ou medidas econômicas e 
e contingências de mercado se manifestam sobre os 
fatores que, por sua vez, agem sobre a utilização 
obra rural: 

Estrutura agrária 
Modernização da agricultura 
Relações de trabalho 

agrícolas 
seguintes 

da mão-de-
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- Desenvolvimento industrial

- Infra-estrutura e comunita�ões

3.2.1.2. Os efeitos de políticas e das contingências de 
mercado se dão em "etapas" ou prazos diferentes. 

a. Política de preços� crédito e contingências
de mercado afetam o uso da terra. 

b. Acrescentando-se ao item�' pesquisa, a� 
sistência técnica e tempo, ter-se-ão reflexos na moderniza 
ção da agricultura. 

c. Acrescentando-se ao item b, legislação e 
outros aspectos sociais, afetar-se-ão as relações de traba
lho. 

d. Adicionando-se ao item c, programas de 
colonização e reforma agrária, de desenvolvimento industrial 
e de infra-estrutura e comunicações, estar-se-â promov�ndo a! 
terações na distribuição da terra, desenvolvimento industrial 

e de infra-estrutura e comunicações. 

3. 2. 2. H.lpÕ:te.6 e.6

3.2.2.1. A mobilidade da mão-de-obra será tanto maior qua� 
to maior for o número de mudanças nos fatores afetados de a 

tê ·d de 3. 2. 1. 2. , dados os aspectos demográficos e edti.io
c:limáti cos. 

3.2.2.2. A utilização da mão-de-obra na agricultura é 

influenciada negativamente pelos seguintes fatores (ceteris 
paribus): 

- Estrutura agrária caracterizada por con 

centração da posse e sub-utilização da terra. 
- Grau de modernização da agricultura com e

levada utilização de insumos modernos. 

cionalidade. 

- Relações de trabalho formalizadas com ra 
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Desenvolvimento inc1ustrial relativamente 
acentuado. 

Facilidades de infra-estrutura e comunica 
ções. 

3.3. Mttodologia

Para efeito de análise dos fatores relacio
nados ao emprego de mão-de-obra, considerou-se a divisão do 
Estado de Goiás em Microrregiões, as quais foram agrupadas 2;. 
través de Análise Fatorial em termos das variáveis teorica -
mente mais relevantes para explicar o nroblema em questão. 
A análise dos fatores obtidos e de seus efeitos sobre o uso 

de mão-de-obra permitiram testar as várias hipóteses apresen
tadas. 

A análise fatorial será empregad� visando 
a reduzir o número demasiadament 2:ran.de de variáveis que em 
princípio estão associadas ao emprego da maõ-de-obra numa re 
gião. Tal redução se dâ por meio de combinações linea?es 
das variáveis mencionadas, de forma a facilit?r a análise de 
problemas. 

Do ponto de vista analíticQ e descritivo a 
técnica de análise fatorial apresenta características co
muns, tanto aos métodos de estudos comparativos não quantit! 
tivos quanto à análise estatística de regressão, caraateriz� 
do-se entretanto, por se tratar de um estudo de interdepend� 
eia mútua. Sua eficiência traduz-se pela clareza e relatii·a 
simplicidade com que permite interpretar os fatores que um 

padrão sócioTeconômico complexo representa. Isto porque a 

complexidade do evento sócio-econômico exige que o agrdpame� 
to e classificação de um conjunto de dados seja feito de ma 
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neira mais precisa e concisa do que apenas, numa base visual 
e verbal (BARRETO, 1981, p. Z0). 

Assim, na análise fatorial as variáveis ex 
plicativas finais não tem magnitudes observáveis. Elas sao, 
ao invés disto, transformadas em "fatores", qtl� consistem nu 
ma combinação linear das variáveis iniciais incluídas no es 
tudo, _ou seja, cá.da 11:tator" é um valor característico da ma 
t�iz dá cottelação entre as variáveis originais. Estes fato 
res têm como principal propriedade, serem mutuamente ortogo -
nais ou estatisticamente independentes. Outras propriedades 
interessantes deste método analítico, relacionadas â forma 
ção dos fatores, consiste em que, aquelas variáveis origi
nadas dentro de um simples fator; as variáveis que compõem da 
do fator são praticamente independentes das variáveis que 
constituem os outros fatores e, por Último, os fatores são 
derivados de modo a maximizar a percentagem da variância to 
tal atribuida a cada fator consectivo. (CASTANHEIRA, 1976 , 
p. 25). Desta forma, o primeiro fator tem a variância
ma de todas as funções lineares deriváveis daquelas
veis observadas; o segundo também tem variância máxima,
rérn de todas as funções lineares das variáveis dadas que

.. .max1-
...varia 
po 

sao 
ortogonais ao primeiro fator e assim sucessivamente até que 
se complete o número total de fatores, que é igual ao de 
vari�veis originais. (SIQUEIRA, 1981, p. 81). 

Resumindo, o que a análise fatorial permit!_ 
rã fazer serâ esclarecer afinidades observadas entre numero 
sas variáveis originais em termos de simples relações, crian
do outros tipos de variáveis hipotéticas chamadas de "fato
restt que são mutuamente ortogonais e com máxima percentagem da 
variância total das variáveis originais utilizadas. 

Agora, em geral, na análise de um problema , 
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esta proporçao de "explicação" da variância total serve co 
mo base paEa uma pré-classificação do grau de importância na 

i 1: j 

ordem dos fatores permitindo, desta forma, utilizar apenas al 
guns deles de maior impo±t3rtcia, aos quais cb�responde, gra� 
de parte das Vàtilihtias da� vtl¼i�veis origina.is. Nesta sele 
ção é tiá�b qtie algunlá irl1offüàÇib é perdida, µorém, há níti 
Jtls v�tltágetl� em substituir Ufü gtande núiliet� de váriâv�is 
que apresentam os mais variados interre lacionamentos, por 
um número relativamente pequeno. de outras variáveis (fatores) 
mutuamente indepenpentes. (CARVALHO, 1982, p. 84). 

Procurar-se-á, neste segunda etapa, através 
da análise de regressão, determinar a relação existente en 
tre os valores dos '!fatores' julgados relevantes e valores 
de uma variável, pré-selecionada, capaz de avaliar, segundo 
as informações disponíveis, a disnonibilidade de mão-de-obra 
em t�rmos de sua efetiva utilização nos estabelecimentos a 
gropeeuârios existentes nas micorre�iões de Goiás. 

O modelo econométrico utilizado é dado 
por Y = • + e1Xi•�2Xz+e3x3+e4x4+e, onde a variável dependen
te (Y) l designada Densidade de Oeunação que é calculada to 
man�e-se eomo numerader o número de pessoas que estava efeti 
vamente ocupada, segundo dados eensitârios de 1975, e como 
denominador a ârea tetal dos estabelecimentos agropecuários 
naquele mesmo ano. 

Cabe ressaltar, que ao eleger-se esta medida 
como variável dependente, foram consideradas, suas limita 
ções. O que proeurou-se evitar foi tomar como medida uma 
variável que pudesse discriminar algum tipo �articular de 
relação de trabalho, já q�e. o interesse maior recai sobre a 
utilização da mão-de-obrà em seu centexto global e n!o como 
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está se processando, deritto do setor, as igrias transforma -
çoes naquelas relações. Com isto, não se descarta: o real in 
teresse e importância no desenvolvimento de estudos que le 
vem em considerações estas possíveis transforma�ões. 

As variãvei� irtdenendentes consistem nbs 
lores dos fatores caleuladds n� ntimeita �tatia através dá 
naiise fatorial desenvolvida. 

va 
a. 

A estimativa dos coeficientes de regressao

será feita através do método dos "mínimos quadrados", que 
consiste em adotar as estimativas dos valores dos coeficien
tes que minimizam a soma dos quadrados dos desvios entre os 
valores observados para a variável dependente e os correspon 
dentes valores estimados através da equação de regressão. 

A proficiência da regressao para explicar as 
variações ocorridas na variável dependente será avaliada a
través do coeficiente de determina�ão múltipla (R2). 

Através da análise de variância, testar-se-á 
a sipificãncia da regressão obtida, dividindo-se a variân
cia total da variável dependente em duas parcelas independe� 
tes, uma correspondente à variância exnlicada r,ela equaçao 
de regressão e outra igual ã média da soma dos quadrados dos 
erros de avaliação (resfduo). A razão entre essas pa•eelas s� 
gue a distribuição de "P", de Snedecor, eom n e N-n-1 graus
de liberdade (onde: n = número de variâveis independentes e 
N � númere de observa�5es). 

A regressão será considerada signifi�ativa , 
desde que o valor calculado de F for superior ao valor ta 
belado de, para o nfvel de probabilidade esoolhido, neste 
caso será Yejeitada a hipótese nula, ou seja, rejeita�se, a 
esse nível de significância, a hipotese H

0
: e1 =e2

=s3=s4 1'!: O 
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Alternativamente os coeficientes de regre� 
são serão analisados quanto à sua significância estatística a 
través do teste "til de Studeht com N-n-1 graus de liberdade� 

Baseahdo-se nos pressupostos anteriormente a 
presentados ptotede�•se à seieção das variáveis que, diret� 
ou indiretamente, estão relacionadas aos determinantes do 
emprego de mão-de-obra na agricultura goiana. 

As variáveis� em sua maioria, sao relativas 
às características internas da agricultura de cada região, 
sendo que algumas explicitam, basicamente, os reflexos de 
políticas gerais de desenvolvimento adotadas com o objetivo, 
entre outros, de acelerar a incorporação da fronteira agrí 
cola ao processo produtivo nacional e desta forma tornar a 
agricultura essencialmente dinâmica e participativa no pro -
cesso global de desenvolvimento econômico. Agru�am-se em 
cinco eonjuntos as variáveis tid#s cômo relevantes: 

A - Estrutura Agrária 

Incluem-se aqui variáveis que procuram ca� 
tar, em dois sub-conjuntos, tanto as características de 
a) distribui�ão (concentração) como b) utilização pro�riame�
te da terra.

•amente:

terra: 

Assim, nestes sub-conjuntos tem-se espeçifi 

a) Variáveis relacionadas à distribuição da

!ndice de Gini
% de Minifúndios no total de Imóveis Ru
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rais. 

% de Empresas Rurais no total de Imóveis 

Rurais 

% de Latifúndios por exploração no total 

de Imóveis Rurais 

% de iatifúndios por dimi:1nsão no total de 
1 . 

Imóveis Rurais 

b) Variáveis relacionadas ã utilização da ter

ra: 

fndice de Intensidade de Exploração - re 

lação% entre o custo total por unidade de área da microrre

gião considerada e a media dos custos por unidade de área do 

Estado. 

\ da 
-

total dos estabelecimentos are a com 

culturas temporárias. 

i da 
-

total dos estabelecimentos are a com 

cultu-ras permanentes 

% da 
-

total dos estabelecimentos area com 

pastagens artificiais e naturais. 

- , % da área total dos estabelecimentos com

matas artificiais e naturais, terras sem utilização (terras 

produtivas não utilizadas e terras em descanso) e terras im 

produtivas , 

B - Moderniza�ão da Agricultura 

. .,. , . 

Estas var1ave1s procuram captar, em seis 

subconjuntos, caracter!�ticas que evidenciam uma maior ou 

menor modernização nas atividades agr!colas. Assim especi

ficamente tem-se: 

a} Rendimentos físicos

!ndice composto de rendimentos das cultu

ras 
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b) Força mecânica utilizada nos trabalhos a
gt!tolas 

- �diliero dê hecthtês de drea cultivada
� 1 trator (culturas temporar1as, permanentes e pastagens 

por 
arti 

fiei ais). 
- Número de hectares de culturas temporárias

por colheitadeira 

c) Insumos modernos

% do total de despesas correspondantes
adubo, correti vo.s, sementes, mudas e defensivos 

d) Comercialização

= ·valor da produção vegetal e animal vendi
da por hectares de área dos estabelecimentos 

- Valor da produção vegetal e animal vendi
da por pessoa ocupada nos estabelecimentos 

- .Valor da produção animal em relação ao va
lar·,da produção vegetal (inclusive extração vegetal) 

e,) Financiamentos 

% do valor total dos financiamentos obti-
dos para investimentos nos estabelecimentos agropecuâTios 

- % .do valor total dos financiamentos obti-
dos para custeio da produção 

f) Especialização X diversificação

indice de diversificação nas microrregiões
-somatório ao inverso das frações da renda bruta proveniente
das explorações.
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C) Reiáçôes Je trabaino

São variáveis que evidentemente relacionam
se às características ligadas ao pessoal ocupado na agricul
tura. São elas: 

bros nao 

ocupado 

pessoal 

pessoal 

do. 

- % .da mão-de-obra do Responsável e dos Me!!!

Remunerados da Família (RMNRF) no total do pessoal

ocupado 

ocupado 

% 

% 

de Empregados nermanentes no total do 

de Empregados temporários no total do 

- % de Parceiros no total do pessoal ocupa-

D - Desenvolvimento Industrial 

São variáveis que se referem ao desenvolvimen 
to industrial da região como um toâo, procurando evidenciar 
possíveis efeitos, positivos ou negativos sobre à utilização 

de mão-de-obra no setor agrícola 

Salário médio industrial do pessoal lig� 

do à produção 

dustria� 
Densidade industrial 6 .do número de in 

em relação ao total do Estado em dada microrregiã:,) 

E - Infra-Estrutura e Comunicações 

Estas variáveis mostram três angulos relati 
vos à infra-estrutura e comunicações ou seja: transportes 
armazenagem e ensino, representados por: 

- l .de rodovias pav:meatadas em dada micror
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região com relação ao total do Estado. 
- % de Rodovias munic:ipiA:is\:;-· em dada micror-

regiáo cdm relação ao totái do Estado. 
- � da Càpàcidaae de atmazehagem em dada

crotregiâo em reláçãd ao Estadb. 
- í Referente 1s escoias de 19 e 29 graus

zona rural em dada microrregião em relação ao Estado. 

mi 

na 

Resumindo, apresenta-se na tabela 10 a lista 
das variáveis com seus respectivos números de ordem que 
poderão, a partir deste ponto, também identificá-las em 
qualquer referência com relação à alguma delas especificamen
te. 

Segue-se, igualmente, a figura 1 onde repre -
senta-se a distribuição esnacial das microrregiões de Goiás!/ 
e a tabela 11 da matriz de valores das variáveis originais com 
as respectivas microrregiões do Estado. 

li Os números em cada micrerregião correspondem à orientação 
do Conselho Nacional de Geografia, gue em 1966, subdividiu 
o País em 361 microrregiões - homogeneas em substituição às
antigas Zonas Fisiográficas. 
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TABELA 10 - Lista de Variáveis Originais 

N9 de Ordem Definição das Variáveis 

01 
oi 
03 
04 

05 

06 
07 

08 

09 

10 

11 

12 

13 

14 
15 
16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 
25 

!ndice d' Gini . . +
% qe �inifúndios n? totai de Imôvei� R�rai� +
% de Empfesas �ura1s fio total de tmoveis Rurais
% de Latifúndios por exploração no total de I•Ôveis
Rurais+ 

% de Latifúndios por dimensão no total de Imóveis
Rurais+ 

fndice de Intensidade de exploração
% da área total dos estabelecimentos com culturas
temporárias
% da área total dos estabelecimentos com culturas
permanentes
% da área total dos estabelecimentos com pastagens
artificiais e naturais
% da área total dos estabelecimentos com matas ar
tificiais e naturais, terras sem utilização
(terras produtivas não utilizadas e terras em des
canso) e terras improdutivas
% da mão-de-obra do Responsável e dos Membros não
Remunerados da Família (RMNRF) no total do pessoal
ocupado
% de Empregados permanentes no total do pessoal o
cupado
% de Empregados temporários no total do nessoal o
cupado
% de Parceiros no total do pessoal ocupado
fndice composto de rendimentos das culturas
Número de hectares de área cultivada por trator(cul
turas temporárias, permanentes e pastagens artifi �
ciais)
Número de hectares de culturas temporárias por co
lheitadeira
% do total de despesas correspondentes à adubo, se
mentes, corretivos, mudas e defensivos
Valor da produção vegetal e animal vendida por ha
de área dos estabelecimentos
Valor da produção vegetal e animal vendida por pe�
soa ocupada
Valor da produção animal em relação ao valor da 
produção vegetal (inclusive extração vegetal) 
% da valor total dos financiamentos obtidos para 
investimentos nos estabelecimentos 
% do valor total dos financiamentos obtidos para 
eusteio da produção 
fndiee de diversificação dos estabelecimentos 
Salário médio industrial do pessoal ligado ã pr� 
dução 



.56. 

Continuação 

N9 de Ordem Lista de Variáveis 

26 Densidade industrial(% do número de indústrias
+
�• 

relação ao total do Estado em dada microrregião) 
27 % de !odovias pavimentadas �f

+
dada microrregião com 

relaçao ao total do Estado 
28 % de !odovias mtmicipais ew

+
�ada microrregião com 

relaçao ao total do Estado 
29 % da capacidade de armazenagem em dada microrregião 

em relação ao Estado 
30 % referente às escolas de 19 e 29 graus na ZOijf

+
!u

ral em dada microrregião em relação ao Estado 

FONTE: Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatís
tica (FIBGE) - Censo Agropecuârio·do Estado de Goiás 
- 1975.
+ Estatísticas Cadastrais - INCRA - 1972
++ Censo Industrial - 1975
+++ Departamento de Estradas de Rodagem de Goiás

(DERGO) - 1974
+++·· Secretaria da Educação de Goiás (SEC-GO) - 1977 



FIGURA - 1 ESTADO DE GOIÁS 

345 -

346 -

347 -

348 -

349 -

350 -

351 -

352.-

353 -

354 -

355 -

356 -

357 -

358 -

359 -

360 -

DIVISÃO EM MICRO- REGIÕES 

EXTREMO NORTE GOIANO 
BAIXO ARAGUAIA GOIANO 
TOCANT(NIA O E  PEDRO AFONSO 
MÉDIO TOCANTINS ARAGUAIA
SERRA GERAL DE GOIÁS 
ALTO TOCANTINS 
CHAPADA DOS VEAOEIROS 
VÃO 00 PARANÁ 

"'-'-' 

RIO VERMELHO \ / 

MATO GROSSO OE GOIÁS 
PLANALTO GOIANO 

,...;-, / 
1 ) 
I 1 

ALTO ARAGUAIA GOIANO
SERRA 00 CAIAPÓ

) J 
J I 

I 1 MEIA PONTE
SUDESTE GOIANO

t'- 1 1 

\ ', I 1 
\ ..__., \ 

347 

VERTENTE GOIANA 00 PARANAIBA '--) \ /' ,_ 1 

ESC. 1:5.000.000 
50 O W IOOKm 
H H..J f f 

348 
;--, 

(---/ -- ...... 
\ 
1 
\ 
1 

r
-

.1 ' 
_, \._ I 

/ ) 1 
,/ ,

., 
1 1 

349 

'-,...,, t 
.J._,.( .. ,_j", r' 

1 \ / 

350 
) ---,-< 

,., { ✓ r.,. 
r.,,. , 351 / 

( 1 

.J ..... )-, ___ ...,.,,.>-, 
' ✓-- \ ," \ 

',/' / \ _,_) 
' 

I / 355 
353 1 / 

' ' l 
' ,.., : '._ _,.,.. ..... , ,.. ,✓ 3154 1 ,-..7 - \.-

) '>--, 
\ GOIANJÁ \ 

\-------
--

í\, J ... >-, ', 
1 ( ,_ \ -.... 

/ 'I ' \ 
,,,.- _.1 

I 3158 '"I 
\ 

e--
I 1 

\ _ I _.,,.---- 1 359 1 357 ( \ , ___ .., ', / ., I \ \ 
/' --- " 1 ' 

I 
}/ 

/ .-Jt-----

FONTE : COOEG - LHO . 

57 

13º 00 1 



T
a

b
e

l
a

 ..11
 

-
C
o
n

t
i
n

u
a

ç
ã

o
 

M
i
c

ro
r

 
V

 
A

 
.
-
-

r .e
g

i-oe
s

1
1

 
1

2
 

1
3

 
1
4
 

3
4
5

8
3
,
4
9
 

3
,
 7
6
 

1
1
,
4
2
 

0
,
9
4
 

3
4
6

8
0
,
2
4
 

4
,
3
2
 

1
0
,
8
0
 

1
,
9
4
 

3
4
7

8
8
,
6
0
 

5
,
1
4
 

4
,
3
2
 

1
,
8
7
 

3
4
8

7
4
,
9
7
 

9
,
4
0
 

8
,
6
9
 

5
,
5
8
 

3
4
9

76
,
8
8
 

7
,
4
2
 

12
 ,
3
8
 

1
,
7
5
 

35
0

7ó
 ,

5
7
 

9
 ,
8
2
 

9
,
6
0
 

3
,6

3
 

35
1

7
7
,
6
9
 

4
,
3
2
 

1
7
,
4
9
 

0
,
3
5
 

3
5
2

16
 ,
2
8
 

5
,
1
9
 

1
6
,
6
1
 

O 
,6

3
 

35
3

6
3
,
2
3
 

1
5
,
9
4
 

1
7
 ,
2
4
 

1,
 7
2
 

35
4

-6
0

..,
8
4
 

9
,
1
5
 

14
,
9
8
 

1
3
,
4
8
 

35
5

;HJ
�
3
7
 

1
0
,
9
6
 

1
4
,
5
7
 

3
,
9
9
 

3
5
6

6
4
,2

3
 

1
4
,
6
7
 

1
6
,
 7
1
 

1
,
4
5
 

3
5
7

5
0
,
5
3
 

1
9
,
4
0
 

2
4
,
6
8
 

2
,
6
7
 

3
5
8

5
8
,0

3
 

1
4
,
0
7
 

2
0
,
1
9
 

5
,
2
8
 

35
9

5
8
,
1
0
 

1
0
,
6
0
 

2
5

 ,9
6

 
4
,
3
4
 

36
0

4
9
,
�2

 
1
8
,
8
3
 

2
6
,
4
6
 

3
,
6
4
 

R
 

I 
Ã

 
V

 
E

 
I 

s
 

1
5

 
1
6

 
1
7
 

1
0
9
,
5
8
 

5
6'6

4
,
0
 

2
2
4
0
0
,
0
 

1
1
6
,
2
6
 

3
5
4
0
,
0
 

71
9
4
,
0
 

9
5
,
2
7
 

3
6
5
9
,
0
 

2
6
3
5
1
,
0
 

9
4
,
5
7
 

2
1
0
6
 ,o

 
1
7
6
8
,
0
 

9
8
,
 7
2
 

4
3
2
1
,
0
 

7
3
7
6
,
0
 

9
4
,
8
8
 

2
0
4
5
,
0
 

3
3
9
0
,
0
 

9
7
 ,
6
3
 

1
1
5
3
,
0
 

4
0
1
5
,
0
 

6
1
,
6
4
 

1
7
7
8
,
0
 

5
0
6
6
,
0
 

8
9
 ,
1
2
 

1
5
6
2
,
0
 

2
0
4
3
,
0
 

1
0
0
,
9
4
 

5
6
7
 ,o

 
1
4
5
3
,
0
 

9
8
,
6
2
 

9
7
7
 ,
0
0
 

1
1
7
9
,
0
 

8
8
,
9
5
 

1
1
0
0
,
0
 

1
2
3
7
 ,o

 

1
0
5
 ,
8
6
 

4
1
8

,0
 

7
1
9
,
0
 

8
9
,
2
3
 

3
2
4
,
0
 

7
0
7
,
0
 

7
0
,
6
5
 

3
9
5
,
0
 

9
9
3
,
0
 

1
1
0
,
2
5
 

3
8
5
,
0
 

4
5
8
,
0
 

1
8

 

5
 ,
1
0
 

4
,
1
2
 

3
,
0
0
 

7
,
1
2
 

1
,
9
2
 

4
,
7
3
 

6
,
 7
0
 

1
,
8
1
 

7
,
3
2
 

1
1
,
9
4
 

1
1
,
8
8
 

1
4
,
3
2
 

2
3
,
4
6
 

1
9
,
3
6
 

1
4
,
5
9
 

2
5
,
0
4
 

1
9
 

2
0

 

72
,8

8
 

3
1
5
2
,
9
2
 

6
0
,
4
6
 

5
8
4
3
,
4
5
 

1
3
,
5
8
 

1
4
9
6
,
7
4
 

3
6
,
4
1
 

5
2
4
6
,
4
1
 

2
6
,
7
4
 

2
5
4
7,

5
2
 

1
1
8
,
9
5

1
0
6

8
3
,
3

6
 

8
1
,
8
6
 

3
4
4
7
 ,
5
3
 

6
0
,
0
0
 

36
3
2
 ,
0
7
 

1
2
2
 ,
5
7
 

1
3
3
5
7
,
4
8
 

4
5
5
,
6
6
 

1
1
6
9
7
 ,
8
8
 

1
1
1
,
3
7
 

7
1
5
3
,
5
0
 

8
4
,
0
1
 

1
1
7
4
6
,
3
8
 

1
7
8
,
7
4
 

1
6
9
3
5,

 1
8
 

2
6
7
 ,
6
6
 

1
3
8
8
5
,
4
5
 

:t
7
0

,1
8

 
1
1
9
3
3
,
1
0
 

3
7
8
,
1
9
 

1
7
9
9
1
,
2
9
 

.
 u,

 

\O
 

.
 



�
 

"�
 

T
A

BE
Y.

 
11

 
-

M
a
t

r
i
z 

de
 

V
a
l
o
r
e

s 
da

s 
va

r
i
á

ve
i
s 

o
r
i
g

i
n

a
i
s 

M
i
c

r
o
T

 .
 

V
 

A
 

R
 

I 
Á

 .
 V

 
E

 .
 l

 
S

 
'r

eg
iões

 

'3
4
5 

3
4
6 

34
7
 

3
4B

 

3
49

 

3
5
0
 

35
1
 

35
2
 

35
3
 

35
4 

35
5
 

3
5
6 

35
7 

35
8 

�5
9
 

36
0
 

1
 

o
, 
78

6 

0
,
68

6 

0
,
66

4
 

0
,
61

3
 

0
,
7
1
3
 

0
,
7
5
0
 

0
,8

1
4
 

o
, 
77

9
 

o
, 
79

5
 

o
, 
70

7 

o
, 7

6
1
 

0
,
74

5
 

o
, 7

61
 

0
,6

4
9
 

0
,
6
60

 

0
,
68

7 

2 

5
3
,
67

 

31
,
3
4
 

4
6,

0
5
 

30
 ,
5
3
 

3
7
 ,2

3 

38
,1

8 

69
,3

5
 

63
,
1
0
 

35
, 
7
7
 

4
9
,8

4
 

4
3,

81
 

32
, 
79

 

35
,2

0 

4
1,

09
 

4
0,

6
3 

2
9
,5

4
 

3
 

0
,
6
7
 

0
,
4
8
 

3
,
63

 

4
,
4
3
 

1
,
 7
2 

3,
5
0
 

o
, 
7
2
 

0
,
8
2
 

7
,
8
6 

9
,
8
1
 

4
,2

2
 

8
,
35

 

1
2
,2

2
 

6,
8
6 

7
,
2
7
 

9
, 

7
8

 

4 

4
5
,6

5
 

68
,
1
8 

5
0
,0

6 

65
,0

3 

61
,
05

 

5
8
,
31

 

2
9
,9

3 

36
,0

8 

5
6,

37
 

4
0,

35
 

51
,9

5 

5
8
,
8
6 

5
2
,
5
8
 

5
2
,
0
5
 

5
2
,1

0
 

60
,
66

 

5
 

6 

0
,0

1
 

4
6,

74
 

3
4
,
 76

 

0
,
2
6 

4
,
1
4
 

O 
,0

1 
22

 ,
9
3 

15
 ,
09

 

0
�0

1
 

6
1
,
8
3
 

1
8
,
1
9
 

30
,9

2 

1
26

,
63

 

31
�: 

.· 2
4 

0,
0
2
 

8
0
,
0
3
 

70
 ,
8
6 

1
5
5
,
9
2
 

2
1
6 
,
86

 

1
0
1
,
77

 

0
,
0
2
 

2
9
8
,
3
7
 

7 

2,
89

 

2,
 72

 
1,

28
 

1
,
64

 

2
,1

5
 

4
,
2
3 

4
,
9
4
 

2
,2

4
 

4
,4

7 

15
,
37

 

4
,0

4 

4
,
15

 

9
,
63

 

1
0
,
62

 

4
,
7
9
 

1
5
,
70

 

8 

0
,
4
9
 

0
,5

7
 

0
,0

4
 

0,
11

 

0
,
0
5
 

0
,1

8
 

0
,1

5
 

0
,
0
5
 

0
,
0
6 

0
,5

6 

0,
19

 

0,
04

 

0
,
07

 

0
,1

3 

0,
2
4
 

0,
03

 

9
 

3
3
, 7

6
 

4
6,

65
 

6
3
,
 76

 

64
, 
7
9
 

60
,
1
0
 

7
0
,
8
7
 

64
,1

9
 

5
2
,2

6 

67
,3

5
 

70
,1

6 

7
7
,
7
5
 

7
7
 7

2 
,
 

78
,2

0
 

79
,
2
2
 

87
,3

3 

68
,
5
5
 

10
 

62
,8

6 

5
0
,
0
6 

34
,
9
2
 

33
,
4
6 

37
,
 70

 

2
4
,
 7
2
 

30
, 7

2 

45
,4

5
 

28
·, 
1
2 

1
3,

9
1
 

1 18
,0

2 

1
8
·,0

9
 

1
2
,
10

 

'Í0
,0

3 
7,

64
 

15
,
 72

 

u,
 

00
 

.
 



TA
BE

LA
 1

1 
-

Con
t

in
u

aç
ão

 

Mi
cr

or
 

V
 

A 
R

 
I 

Ã
 

V
 

E
I 

s
. 
-
-

re
gi

oe
s 

21
 

22
 

23
 

2
4

 
2

5  
2

6
 

27
 

28
 

29
 

30
 

34
5 

o
, 
7
1
 

27
 ,3

6 
20

 ,3
7 

4,
35

 
27

21
,2

 
3,

13
 

8,
15

 
2,

08
 

2,
29

 
6,

35
 

34
6 

0
:11

 
40

,8
9 

19
,0

7 
3,

67
 

19
17

, 1
 

1,
24

 
-

2,
31

O ,
82

 
3,

05
 

34
7 

1,
25

 
15

,5
1 

14
,4

8 
4,

28
 

93
1,

8 
0,

33
 

-

3,
21

0,
29

 
4,

93
 

34
8 

1,
43

 
14

,3
5 

12
,0

9 
3,

22
 

23
76

 ,9
 

5,
03

 
15

,5
4 

7 ,
54

1,
27

 
6,

88
 

.34
9 

l
,J

.6
 

27
,3

9 
16

,1
4 

4,
63

 
26

83
,5

 
0,

95
 

-

3,
94

0,
17

 
5,

38
 

35
0 

1,
78

 
20

,1
5 

21
,6

3 
2,

66
 

10
28

2,
 7 

4,
53

 
6 ,

85
 

7 
,6

6
5 ,

30
 

8,
13

 
35

1
 

0,
59

 
62

,6
3 

25
,9

8 
S,

14
 

42
69

,1
 

1,
25

 
-

2,
02

2,
 76

 
2,

08
 

. .35
2 

o
,'9

n
15

,8
7 

47
,4

0 
5,

19
 

23
97

,1
 

1,
47

 
-

2,
41

0,
37

 
3,

32
 

35
3 

-
2 _,

35
22

,3
8 

24
, 7

0 
2,

29
 

36
28

, l
 

4
,6

0
 

-
4,

15
3,

16
 

2 
,8

6 
35

4 
0

,8
8
 

13
,0

9 
46

,5
9 

4
,4

0
 

59
81

,1
 

43
,3

6 
32

,1
4 

17
,1

4 
25

,6
2 

23
,9

7 
35

5 
1,

12
 

27
,2

1 
24

,1
8 

5,
81

 
52

9
0,

2 
4,

7 5
 

8,
04

 
8,

03
 

7,
30

 
7,

19
 

-35
6

-1
,4

5
7 

,2
4 

36
,4

7 
2 ,

68
 

30
78

, 7
 

3,
09

 
3,

54
 

4,
22

 
4,

22
 

1,
95

 
35

7
0,

60
6,

84
 

41
,5

6 
3,

68
 

38
32

,6
 

5,
64

 
6,

90
 

8,
65

 
10

,4
9 

3,
26

 
35

8
1,

23
9,

17
 

54
,3

6 
4,

54
 

70
18

,6
 

6,
62

 
4,

91
 

6,
95

 
8,

73
 

6,
28

 
35

9
2,

94
10

,5
4 

39
,5

6 
3,

05
 

43
78

,8
 

5,
07

 
4,

 70
 

9 ,
36

 
9,

67
 

7,
20

 
-

360
0

,8
9

8,
34

 
48

,5
9 

4,
22

 
43

07
 ,1

 
8,

92
 

9 ,
23

 
10

,3
3 

17
,0

1 
7,

15
 

FO
NT

E
: 

F
W!

da
ç

ão
 

In
st

it
ut

o 
Br

as
!l

ei
r

o
 d

e 
Ge

og
r

af
ia

 e
 E

st
at

ís
t

ic
a 

(F
IB

GE
) 

-
Ce

ns
o 

Ag
ro

p�
 

cu
ar

io
 

do
 n

st
ad

o 
de

 
Go

ia
s 

-
19

7
5  

-
Ce

ns
o 

In
du

st
ri

al
 

-
19

7 5
. 

�
 

E
st

at
ís

t
ic

as
 

Ca
da

st
ra

is
 

-
IN

CR
A 

-
19

7
2 

o
 

De
pa

r
t

am
en

to
 

de
 E

st
r

a
da

s 
de

 
Ro

da
ge

m 
de

 
Go

i
ás

 
-

(D
ER

60
) 

-
19

74
 

, 

Se
cr

et
ar

ia
 d

e 
Ed

u
ca

çã
o 

de
 G

oi
ás

 
-

(S
E

C
-G

O
) 

-
19

77
 



- . 61.

4. RESULTAVOS E CONCLUSÕES

4.1. Anâlihe doh Fa.t:o�e� 

A aplicação da técnica de Análise Fatórial 

aos dados anteriormente relacionados, resultou na explic� 

ção de considerável nercentagem da variância contida na 

matriz de variáveis originais e na extração dos fatores que 

efetivamente agregam as variáveis "afins" e nossibilitam uma 

maior siffil'.)lifieação de análise. 

Pelo teorema de Guttmann 1 s 1954, que demons 
tra que raízes características menores que a unidade sao 

estatísticamente insignificantes, é possível extrair · até 

seis (6) fatores cujas raízes são significativas. Entretan 

to, utilizou-se como sendo quatro dimensões básicas que re 
fletem as iniciais pressuposições deste e.studo. Alternativa
mente. ao atingir o nível de aproximadamente 80% da variân -
eia total das variáveis originais, julgou-se previamente es 

te nfvel como suficiente na obtenção dos objetivos propos -
to5. 

As raízes características e a nercentagem 

aeumulada do t-raç.o-. representados na tabela 12 caracterizam a 
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escolha dos quatro fatores que Passam a represehtar a forma 
ção deste novo conjunto de variáveis hipotéticas. 

TABELA 12 - Fatores, raízes características e percentagem a 
cumulada do traço. 

Fatores ráfze, 
características 

í lid.mítáada. 
do traço 

I (Modernização da Agr icultura) 
II (Infra-Es;rutura e �senvolvirento 

Industrial) 
III (Ccncentração da Propriedade da

Terra e Explorações Diversifica -
das em Pequenas Ãreas)

IV (Pecuária Extensiva em Grandes À
reas). 

FONTE: Análise Fatorial 

13,3936 

5,0467 

3,2904 

2 ,2319 

44,6454 

61,4680 

72 ,4362 

79 ,8761 

Pode-se agora caracterizar cada fator, atrib� 
indo-lhe um significado empírico, jâ que, será a nova dimen
são diferenciadora �o contexto deste trabalho. Desenvolve· -
se essa caracterifação pela análise da matriz rotacionada 
dos "pesos dos f-.tores" (factor loadings) que melhor espres-
sa a "participa�ão de cada variâve 1 original em 
do fator. 

determina-

Observe-se, entretanto, que o objetivo maior 
do estudo, nao é o desenvolvimento analítico dos resultados 
da anâlis, fatorial, em termos da caracterização de cada 
micronegião. mas sim, a obtenção dos valore$ dos fatores p� 
ra posterior análise global do Estado, através da análise de 
regressão. Assim, procurar-se-á desenvolver sucinta 
ção de cada fator, relativamente às variáveis que o 
juntamente com o perfil de cada microrregião sobre 
um deles separadamente. 

descri 
compoe 

cada 
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Na tabela 13 são representados os resultados 
obtidos da rotação VARIMAX (KAISER, 1958). Considerou-se co
mo variáveis caracterizadoras de cada fator aquelas com coe
ficientes superiores a IO,SOI. 

FATOR I - Mddernizáção 1/ da Agrictiitura

g um fator de elevada complexidade e, porta!!_ 
to, oonsideram-se em sua .· formação quinze (15) variáveis, t� 
das relacionadas em maior ou menor grau com a modernização da 
agricultura, ou seja, variáveis que relacionam tanto resul 
tados físicos quanto econômicos na exploração agropecuária . 
Em termos dos coeficientes de carga (loadings) das variá 
veis na composição do fator, guardam certa coerência_. tanto 
de grandeza como de sinal, evidenciando que os valores neg� 
tivos dão as características associadas diretamente à moder 
nização e os valores nositivos aquelas características que 
"contrastam" com as primeiras. 

A análise dos res11ltados obtidos revela,como 
principais variáveis na formação do F::-:tor, aquelas re lacio
nadas ao maior uso de capital circulante (% das despesas com 
insumos modernos,% do total de financiamentos para custeio, 
intensidade de exploração, % de hectares com culturas temp� 
rârias, valor da produção animal e vegetal vendida por hec 
tare dos estabelecimentos, valor da produção animal e vege -
tal vendida por pessoa ocupada e% de hectare com terras sem 
utilização) e capital fixo (número de hectare de área culti
vada. por trator e nÚlllero de hectare de lavoura ··.temporária 
por colheitadeira). A variável% da capacidade armazenadora 
pode ter interpretação semelhante. Quanto à utilização da 

!/ Segundo PAIVA (1971), "Modernizacão é o processo de melho
ria da agricultura pela adoção de técnicas modernas". Téc-=

nicas modernas são "aquelas desenvolvidas a utilizadas com 
o objetivo de alcançar maior produtividade em termos físi
cos e que possa levar a maior produtividade em termos eco
nômicos.
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mão-de-obra,· as varâve1s i de empregados permanentes e 
temporários no total do pessoal ocupado foram importantes. 

Por outro 1ado, a variável% da mão-de-obra 
do responsável e membtos hão remunertldos da famfii� tRMNRF) 
no total do pessoal bttipado, tem cbrtotáçáo ds cõrtttáste na 
formação do fatôt� bti seja, � medida em que se moderniza, me 
nor é a participação dest a forma de trabalho. 

A presença da variável% de empresas rurais, 
no fator, evidencia a necessidade do comportamento racio
nal do empresário na condução das explorações, à medida que 
o processo de modernização assume relevância dentro do se
tor agrícola, já que, nestas circunstâncias, ele passa a 
exercer o papel de coordenador deste orocesso no conte! 
to de sua empresa 

� importante ressaltar a variável% de hecta 
res com pastagens artificiais mais naturais, que apesar 
do predominio da pecuária do ti�o extensivo em todo o 
Estado, aqui. ela provavelmente mostra uma certa complementa
riedade com as terras usadas com culturas temporárias, como 
medida de aproveitamento mais racional da infra-estrutura in 
terna dos estabelecimentos agropecuários. 

O perf i.1 de cada microregião sobre o fator 
I é feito com base nos "factor scores" alcançados em cada oh 
servaçao. Ao analisar a tabela 14 percebe-se nitidamente uma 
maior presença de modernização de oito (8) microrregiões na 
parte sul, e em menor escala as restantes mais ao norte do 
Estado, notadamente, ao norte do naralelo treze (13).
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, TABELA 13. Matriz de oeso dos f2t�res (factcr 1oadings) apôs 

a rotação ortogonal VARIMAX 

Variáveis Fator I Fator II Fator III Fator IV 

01 .. o,1143 O. 32 77 -o ,6129 0,1523 

02 0,2314 -0,0286 -0,9450 -O, 1184

03 -0,7585 -0,3335 0,3883 -0,1355

04 0,0162 0,1542 0,9141 0,1829

05 0,4518 0,0151 O, 1583 -o, 1042

06 -0,7133 -0,6237 O, O 729 0,1292

07 -0,7407 -0,5852 -0,0336 0,2097

08 0,2898 -0,5480 -O, 12 89 0,4406

09 -o ,5853 -0,1506 0,2560 -0,6243

10 0,7159 O, 3073 -0,2083 0,4689

11 0,9375 O, 20 86 -0,1974 O, 102 7

12 -0,8508 0,0193 0,4422 -0,0783

13 -0,9053 0,0585 -0,1110 -0,0991

14 -0,1474 -0,9566 :) , 12 72 -o, 1097

15 0,0051 -O, 1526 0,2498 O, 8689

16 0,7898 O, 2 2 46 0,0470 0,4376

17 0,7001 O, 1154 -0,0663 O, 2 706

18 -o, 8985 -0,1557 O, 2140 0,0731

19 -0,6466 -0,7145 -0,0306 0,0972

20 ... o,8836 -0,1929 0,3431 -0,0438

21 O, 0012 0,0542 O, 4301 -0,7237

22 O, 365 7 0,2624 -0,5139 0,3126

23 -0,7747 -0,2676 -0,2673 -o, 1566

24 0,0669 -0,0981 -O ,6885 0,2138

25 -0,3449 -0,3703 -0,0524 -0,2458

26 -0,1984 -0,9385 -0,0882 0,0377

27 -0,1145 -0,9217 0,0595 O, 082 5

28 -0,4384 -0,8356 0,1896 -o, 1414

29 -0,5748 -0,7960 -0,0209 0,0520

30 0,0048 -0,9878 -0,0402 -0,0170

FONTE: AnB1ise Fatorial 
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FATOR II - Infra-Estrutura e Desenvolvimento 
Industrial 

S também um fat0r bastante complexo, porem 
bem delimitado em sua composição. As variáveis que mais 
o caracteriza�,ém número de dez (10), todas possuem coefi -
cientes' (loadings) negativos.

Trata-se de um fator indicativo da infra-es
trutura como base para o desenvolvimento rural. S bom salien 
tar que, de modo geral, as características das explorações� 
fetivamente conduzidas dentro do espaço agrícola, estão in 
timamente relacionadas à infra-estrutura existente, bem co
mo .ao potencial que poderia se desenvolver a partir desta 
situação. Ainda mais, apeBar de uma relativa boa infra-estru 
tura existir em determinada região, pode-se t�r situações 
simplesmente de má utilização ou de relativa concentração s2 
mente em alguns pontos, viesando totalmente a finalidade 
maior de desenvolvimento a que foi proposta. 

A principal variável componente deste fator, 
% de escolas de 19 e 29 graus na zona rural, evidencia a 
necessária presença da escolaridade como elemento relevante 
à interação de todo o processo de desenvolvimento e ex 
ploração da terra. Outras variáveis como% de rodovias p� 
vimentadas, % de rodovias municipais e% da capacidade ar 

mazenadora, juntamente com a escolaridade, complementam 
se e dã_o provavelmente o caráter dinâmico de comunicação e 
integração do processo produtivo interregional. A esse 
grupo de variáveis, junta-se a referente à densidade indus 
trial. 

As características de exploração da terrapr2 
priamente dita também aparecem neste fator. Entre elas tem
se produção animal e vegetal vendida nor hectare, Índice de 
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intensidade de exploração, % de culturas nermanentes e% de 
culturas temporárias. 

A presença, neste fator, da variável % de par 
ceiros no totàl do pessoal ocupado, provavelmente, reflete 
a maior facilidade de comunicação, intra e intersetorialmen
te, favorecendo assim, melhores possibilidades, desta mao
de-obra, avaliar suas reais oportunidades de empregos alter 
nativos dentro do processo de desenvolvimento econômico esta 
dual. 

Os "scores, que proporcionam o perfil 
das observações sobre este fator, demonstram a existência 
de ampla superioridade, sobre as demais. da microrregião "Ma 
to Grossoº de Goiás (354), onde se localiza as tluas pri!!_ 
cípais cidades do Estado, Goiânia e Anâpolis.-

Agora, de modo geral, nota-se perfeita coe 
rência entre o processo de colonização histórica do Estado 
e a respectiva atual infra-estrutura. De um lado, estão asmi 
cro�regiões localizadas ao sul e sudeste do Estado 358,359, 
e 360, principais receptoras de contingentes migratórios do 
sudeste do País, e possuidoras em alguns pontos de ter
ras de alta qualidade propícias à exploração agrícola. Por 
out�o lado, a construção de Brasília, capital federal, e da 
rodovia de integração norte-sul do Estado, a BR-153, trouxe 
ram nítidas vantagens quanto a infra-estrutura das micror
regiões 348, 350 e 355, que até entio permaneciam inertes 
ao processo global de desenvolvimento. Nas microrregiões 
restantes a presença de "scores" positivos, revelam uma re-
lativa deficiência de sua infra-estrutura, principalmente, 
nas microrregiões 351, 352, 353 e 356. 
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FATOR III - Concentração da propriedade da 
terra e explorações diversifica-

... das em pequenas areas. 

Compõe-se de cinco (5) variáveis sendo quatro 
com "scores" negativos que mais carac«:erizarn o fator e uma 
com "s core" positivo que "contrasta" estas características. 

Os "scores'' negativos se relacionam ao % de mi 
nifúndios no total de imóveis rurais, índice de diversifica
çao, Índice de concentração da propriedade da terra e% do 
valor dos financiamentos obtidos para investimentos. Enquél!! 
to que o "score" positivo se relaciona com % de latifundios 
por exploração no total de imóveis rurais. 

Cabe ressaltar, que pela escalade Câmaral1,o
grau de concentração da propriedade da terra (fndice de Gi
ni) nas diferentes microrregiões do Estado, varia no inte·r -
valo de 0,613 a 0,814, classificados corno "forte a muito for 
te". 

Trata-se de um fator com maior presença em mi 
crorregiões onde são encontrados, os maiores valores de índi 
ces de diversificação da produção e% de imóveis classifica
dos como minifúndios. Demonstrativo de que as explorações são 
mais voltadas à "pequena!' agricultura de subsistência. Alter 
nativamente, os latifúndios por exploração, que por de
finicação estão em termos de área total dentro dos limites 

li Câmara (1949) "propôs uma escala para definir o grau de 
concentração da propriedade da terra em função dos valo
r · � do índice de Gini, que é a seguinte: a) até O, 100, con 
centração nula; b) de 0,101 a 0,250, concentração fraca; 
c) de 0,251 a 0,500, concentração rnédia;d)0,501 a 0,700
concentração forte;e)de 0,701 a 0,900 concentração muito
for!e; f) acima de 0,900, concentração muito forte tende�
do a absoluta". (GRAZIANO DA SILVA et alli, 1978,p.56).
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da empresa rural, porém com características adversas das 
mesmas, evidenciam uma situação de exploração de 
ficiente em relação às possibilidades físicas,econômicas e 
sociais do meio, por deficiência administrativa ou com fi 
nalidade especulativa. A presença das variáveis tndice de 
Gini e ido valor dos financiamentos obtidos para investimen 
tos, ptovaveltnente, te:fletem este comportamento. 

Os "scores" do fator, evidenciam uma 
distribuição espacial no Estado, em 0 1 '.e se destacam, as mi 
corregiões 345,351 e 352, todas com mais da metade de 
seus imóveis rurais classificados como minifúndios, com re 
lativamente altos índices de diversificação da produção e 
possuindo índice de concentração da propriedade da terra a 
cima de 0,700. Seguem-se as microrregiões 354,355 e 358 
com situação intermediária e em menor escala as demais . g 
interessante notar que este Último grupo é composto 
mente pelas microrregiões localizadas em toda zona de 
teira de Goiás com os Estados de Mato Grosso e Parâ, 
tem-se elevada presença <le latifúndios nor exuloração 
baixos índices de diversificação da produção, situação 

just! 
fron

onde 
e 

ca-
racterísticas,de explorações em caráter extensivo, princi
palmente, de pecuária, já que, é uma faixa de terra que só 

recentemente estã sendo incorporada ao processo produtivo 
de Goiás. 

FATOR IV - Pecuária extensiva em grandes á
reas. 

Este fator é caracterizado basicamente por 
duas (2) variáveis com "scores" negativos: valor da produção 
animal em relação â produção vegetal e% da área dos 
estabelecimentos com pastagens (naturais e artificiais), e 
por uma (1) variável com 1

1score 11 positivo, Índice composto 
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de rendimentos das culturas, que ttcontrasta" com as duas 
primeiras. 

� op0ttuno ressaltar a importância marcante 
da pecuiria no corltexto da economia goiana, pois, ao se 
considerar a ocupa�ão percentual das terras, no total das 
áreas dos estabelecimentos, dedicados� agricultura (cu! 
turas temporárias e permanentes), percebe-se que em nenhu -
ma situação se atinge nem 16%, o que fica caracterizado p� 
la presença no fator da variável que relaciona rendimentos 
das culturas. Por outro lado, do total das microrregiões do 
Estado, apenas duas possuem menos que soi da ârea dos 
estabelecimentos com pastagens. Entretanto, em ambas o pe! 
centual de terras sem utilização está acima de 50% de sua 
area. 

Evidentemente que, neste caso, procurar-se-à 
caracterizar espacialmente as microrregiões em têrmos dos 
"scor e" do fator, apenas para evidenciar aquelas que relati 
vamente às demais destacam-se com relativamente altos valores 
da produção animal em relação à produção vegetal e paralela
mente com baixas Índices composto de rendimentos das cultu -
ras, como é o caso das microrregiões (348,352 e 359. Segue-
se como extremo oposto as microrregiões 345, 346 e 360. 

Como complemento à análise apresenta-se,como 
ilustração, a construção de 6 (seis) figuras de eixos car 
tesianos ortogonais, utilizando no eixo das abcissas o va
lor de um fator e no eixo das coordenadas o valor de outro 
fator, que permitira uma melhor distinção no valor dos fa
tores entre as micrroregiões. Deste modo, perceb-ee que 
ao serem "plotados" os valores dos fatores, alguns pontos 
representativos de cada microregião, assumem valor "al 
tos" num fator e próximos de zero no outro. De modo geral, 
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quanto mais "altos" os valores negativos mais acentuada 

a presençadaquela dimensão considerada. 
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Tomando-se como exemplo a figura 2 que ' rela 

ciona os doi� primeiros fatores. distingue�se nitidamente 

que, segundo os indicadores utilizados, a microregião 354 

"Mato Grosso" de Goiás se destaca das demais como sendo a 

que possui a melhor infra-estrutura, ficando entretanto, a 

microrregião 360 (Vertente Goiana do Paranaíba) plotada corno 

a mais modernizada. 

Evidentemente, estas figuras devem ser 

lisadas com cuidado devido a natureza das variáveis

ginais que deram origem às medidas de sua construção 

ana

ori

e 

também por estarem sendo consideradas apenas duas dimen

sões básicas como suuorte da classificação de cada particu -

lar microrregião. Espera-se que a conjugação e inter-relação 

de todos eles, permita uma melhor visualização de cada micror 

região no contexto de todas as dimensões relacionadas. 

de Em resumo, nercebe-se que o quadro geral 

desenvolvimento do setor agrícola no Estado de Goiâs ê re

lativamente diversificado, com variações inter e intra-regio-

nal, que refletem as características físicas e 

comparativas de cada região. A caracterização 

situação pela análise dos valores dos fatores, 

nálise fatorial (Tabela 13) permite dizer que, 

as vantagens 

desta 

obtidos da a 

em termos re·· 

lativos, os respectivos indices representativos de de-

terminada dimensão , em cada microrrep,ião, caracterizam a 
.,. 

seguinte estrutura; para os <lois primeiros fatores seus in 

dices possuem uma relação inversas às dimensões consideradas, 

isto é, quanto menores são estes fndices mais modernas e desnn 

volvidas as respectivas rnicrorregiões; quanto ao terceiro fe 

toT (Concentração da Propriedade da Ter-
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ra � Explorações Diversificadas em Pequenas Áreas). aqu� 
les Índices também guatdam umà relação ihversa, são meno-
res nas microrregiões cbm um grau de concentu1,, ão mais e

levado. � interessante lembrar que a distribuição (classi 
ficação) dos imóveis, guarda estreita relação quanto ao 

grau de concentração da propriedade da terra; neste senti

do, os Índices do fator evidenciam que. quanto maior o 

percentual de imóveis classificados como minifúndios maior 

é o grau de concentração e menor é o percentual . de la

tifúndios por exploração nas respectivas microrregiões con 

sideradas. Para o quarto fator (Pecuária Extensiva em 

Grandes Áreas) a interpretação de seus valores evidencia 
que são menores nas microrregiões mais pec�arizadas; 
é, são menores quanto menor é a importância relativa 

agricultura em cada microrregião. 

4.2. Análise de Regressão 

isto 
da 

Na tabela 1S resume-se os resultados obtidos 
no ajustamento de uma funçâo cuja·"variáve1'1 dependente con 
siste do valor da densidade de ocunação,tabela 16, e as va 
riâveis independentes dos valores dos fatores.tabela 17, ob
tidos através da análise fª7.orial. 

A análise de variância da regressao sugere 

uma associação altamente significativa entre as variáveis 

componentes do modelo, sendo que, com base no teste "F" de 

Snedecor, pode-se rejeitar ao nível de 1% de probabilidade • 

a hipótese nula de que os coeficiintes de regressão sejam i
guais a zero, ou seja, H

0 
! · e 1

= e 2= e 3= e 4 = O

Os resultados do teste "t" de Student indi-
cam que todos os coeficientes de regressao estimados são 
estatísticamente significativos a um nível de probabilidade 
compreendido entre 0,5% a 10%. Ressalte-se que apenas 
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TABELA 15 - Resultados obtidos no ajustamento da função. A 
vari�vel dependente consiste do valor da densi
dade de ocupação e as variáveis indenendentes 
dos valores dos fatores (factor scores) 

Variáveis Independentes 

x
1 

= Fator I (Modernização da Agri
cultura) 

-

x
2 

= Fator II (Infra-Estrutura e 
Desenvolvimento Industrial) 

x
3 

= Fator III (Concentração da 
Propriedade da Terra e Ex -
ploràções Diversificadas em 
Peque11as áreas) 

X = Fator IV (Pecuária Extensi-4 va em Grandes Ãreas) 

Termo constante: a = 0,01706 

Coeficientes de 
regressão (b.) . 

1 

-0,00092+

-O 00627+++

' 

-0,00568+++

+0,00 217+++

Valor 
de "t" 

-1,802

-12,246

-11,07 3

4,064

Coeficiente de Correlação Mult�pla: R = 0,9817 
Coeficiente de Defermina�ão: R = 0,9637
Teste '' F" ( 4 , 11) • 7 3 , 1 3 + 

FONTE: Análise de regressao 

+++ 

++ 

+ 

. ' 

Indica signi±1cância 
lidade. 
Indica significância 
dade. 
Indica significância 
lidade. 

ao nível de 0,5% de probab!_ 

ao nível de 1% de probabi 1!_ 

ao nível de 10% de probabi-
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TABELA 16. Valóres dâ variável dcnendente Densidade de Ocu

pação por microrregião do Es tádo de Goiás. 

Microrregiões 

Extremo Norte Goiano (345) 

Baixo Araguaia Goiano (346) 

Tocantina de Pedro Afonso ( 34 7) 

Médio Tocantis-Araguaia (348) 

Serra Geral de Goiás (349) 

Alto Tocantins (350) 

Chapada dos Veadeiros (351) 

Vão do Paranã (352) 

Rio Vermelho (353) 

'Mato Grossd' de Goiás (354) 

Planalto Goiano (355) 

Alto Araguaia Goiano (356) 

Serra do Caiauó (357) 

Meia-Ponte (358) 

Sudeste Goiano (359) 

Vertente Goiana do Paranaíba (360) 

+ 

Valores 

0,026 

0,012 

0,013 

0,008 

O, 012 

0,012 

0,027 

0,018 

0,010 

0,042 

0,017 

0,008 

0,011 

0,021 

0,015 

0,021 

FONTE: Fundação Instituto B rasileiro de Geografia e Estatís

tica - FIBGE - 1975. 

+ Relação entre o número de uessoas ocupadas e a á 

rea total em ha dos estabelecimentos agropecuários. 
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a 'variável" modernização da agricultura apresenta coefi-

ciente de regressão significativo ao nível de 10% de pro

babilidade. 

Portanto, em termos globais pode-se concluir 

que o ajustamento foi satisfatório evidenciando que, ape-

sar de serem apenas quatro dimensões básicas (fatores) u-

tilizados, sao extremamente úteis nara o entendimento do 

problema a que se propos estudar. 

Segue-se então, com base na tabela 15, que a 

equação representativa estimada pela analise de regressao 
... 

e dada por: 

Y = 0,01706- 0,00092X1 - 0,0062Xz - 0,00568X3+0,002J\
que evidencia o comportamento da variável dependente Den-

sidade de Ocupação (Y) con re lnc:ão i:i.s variáveis indepen-

dentes Modernização da Agricultura (X1), Infra-Estrutura e 

Desenvolvimento Industrial (X2), Concentração da Propriedade

da Terra e Explorações Diversificadas em Pequenas Ãreas (X3)

e Pecuária Extensiva em Grandes Ãreas (X4).

O coeficiente de determinação calculado indi 

ca que aproximadamente 9 6% das variacões na densidade de 

ocupação da mão-de-obra (Y) podem ser explicadas nor es-

tes fatores incluidos no modelo. 

A análise dos resultados da pesquisa permite 

elaborar uma série de conclusões sobre a utilização da mao

de-obra, como recursos produtivo, no atual estágio de de

senvolvimento da agricultura goiana. 

Tanto a modernização quanto a maior importân 

eia relativa da agricultura, nas microrregiões, tem efeitos 

positivos sobre o emprego. � oportuno salientar que à medida 
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que se amplia a infra-estrutura c1 ,3 determinada região, es 
pera-se evidentemente uma maior modernização das a
tividades agr!colas, o que requer-se, paralel� 
mente, dado a natureza dos inumos evolvidos, maior 
quali!icaçáo do fator trabalho, em pelo menos certas 
fases do proces�o produtivo. Então a empresa, ne� 
te contexto, passa a analisar pelos menos duas alternati-
vas para viabilizaT sua permanência na produção. Em 
meiro lugar a produtividade econômica dos insumos 

pri
aplica-

dos, inclusive àa mão-de-obra. Em segundo lugar quais as 
possibilidades de se obter, continuadamente a reprodução 
daquela produtividade devido às características específi-
cas da produção agropecuária, com relação ãs condições e
dafo-climâticas da cada particular região. 

Diante disto, a opção racional é, geralmente, 
implementar o aumento da área cultivada ou alternativamente, 
dar um carater �ais intensivo das explorações, manten-
do certo número de trabalhadores permanentes com melhor 
treinamento (administradores, tratoristas, capatazes, etc ) 
na propriedade e utilizar oportunamente trabalhadores tem 
porârios, como alternativa à solução do problema, na con-
dução das atividades agrícolas no processo de modernização . 

A infra-estrutura de rodovias, armazens e a 
expansao da rede escolar, associada ao desenvolvimento in 
dustrial, das microrregiões, proporcionam novas o 
po�tunidades de empregos alternativa5 à mão-de-obra ru-
ral, fazendo com que haja maior interação setorial da eco 
nomia e com isto, concorrendo com o setor agrícola quanto 
à utilização deste fator produtivo. 

Quanto ao terceiro fator (concentação da 
propriedade da terra e explorações diversificadas em pe-
quenas áreas), evidencia-se que a presença de latifúndios por 
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exploração em dada re9,ião, concorre negativamente à utili-

zação da mão-de-obra. Enquanto que a diversificação da 

produção agrícola e os minifúndios, associam-se diretamente 

aos valores da variável Densidade de Ocupação. 

Finalmente, a maior importância relativa da 

pecuária em regime de criação extensiva, nas microrregiões, 

é fator preponderante no desistímulo ao emprego da mão-de-obra. 

4.3. Camentâ�io� 6inai� 

A partir da constatação, pelas análises das 

tendências demográficas, de um atenuamento nas taxas de 

crescimento populacional de áreas rurais de colonização re

cente, particularmente, o estado de Goiás, nrocurou-se sis

tematizar ações em busca de respostas condizentes e satisfato 

rias ao problema detectado. A barreira que de imediato se 

percebeu foi, evidentemente, a rrande quantidade de variá
veis envolvidas e a complexidade de seus mútuos interrelacio-

namentos, sugerindo a necessidade de se tentar sintetizar 

as possíveis variações que ocorrem no processo de desenvolvi
mento do setor agrícola estadual. 

Nesta perspectiva, optou-se pela utilizaçãon� 

ma primeira etapa, de um instrumento analítico que objeti

va, principalmente, reduzir o nmmero original de variáveis ex 
plicativas a um número menor de "fatores" independentes 

que consistem numa combinacão linear das variáveis iniciais in 
cluidas no estudo, e oue eJTl avaliações posteriores, substi 

. ... . tuem as numerosas var1ave1s originais. 
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Procedeu-se então, a partir daí, uma análise 
eficiente, porém explorat8ria do problema e que, evidentemen 
te, não satisfez em pienitude os anseios .. 1-niciais. 

Proctirou-se entãoj ��1uencialmente, deter
minar a relação existertte entre os valores dos ufatores" re
levantes e os valores de uma variável relacionada à disporti
bilidade de mão-de-obra em têrmos de sua efetiva utilização 
em relação aos estabelecimentos agropecuários em Goiás. 

A utilização da análise estatística de re 
gressao é também, nestes casos, de extrema oportunidade e 
eficiência. Interessantes resultados envolvendo importantes 
aspectos, como as influências da modernização da agricultura, 
infra-estrutura de rodovias, armazéns e expansão da rede 
escolar, desenvolvimento industrial, concentração da pro-
priedade da terra e a pecuarização do setor agrícola, foram 
percebidas e descritas, possibilitando, inclusive, testar hi 
póteses e concluir de forma mais precisa e concisa as análi 
ses desenvolvidas sobre o problema questionado. 

Quanto à importante.função das áreas de re 
cente abertura de fronteira como geradora de oportunidades de 
empregos IU?hiS tem•��atisfatória avaliação sobre esta ques
tão. Mostrando, entretanto, a n�cessidade de se pensar o 
processo de desenvolvimento do Estado de forma a integrali 
zar os setores produtivos e equilibrar as ações dentro de ca 
da setor no sentido de pronorcion�r equidade distributiva dos 
beneiícios advindos de tal processo, caso contrário,corre-se 
o risco de disvirtuar, pelo menos em parte, as metas e obj�
tivos propostos à aquela finalidade.
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