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RESUMO 

A alocaç;o dos recursos produttvos dentro da 

empresa rural tem sido objeto de diversos estudos, 

resultados v;m se constituindo em valiosos subsidios 

CUJOS

para 

o redirecionamento das politicas estabetecidas para o se -

tor agricola. Por outro lado, mister se faz reconhecer que

se os trabalhos realizados nesse sentido o s;o em 
,,, 

numero 
, � - ' 

satisfatorio, o mesmo nao se pode afirmar com relaçao aqu� 

les que visariam analisar o efeito das polfticas na aloca

çao ;tima dos fatores de produç;o. 

O presente trabalho objetivou estudar aspec-
' ... 

tos referentes as duas questoes levantadas acima. Assim , 

numa primeira etapa procurou-se analisar a alocaç;o dos fa 

tores de produç;o nas empresas rurais, atrav�s do ajusta -

mento de funç;o de produç;o do tipo Cobb-Douglas. E numa 
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segunda fase, procedeu-se u.m.a an�lise de como as potfticas 
, Â ; -

de credito, assi5tencia tecnica e de educaçao para o setor 
;, . 

t I b 
.� . agrrco a, em como a experrenc1a e a idade do empresar10 

rural estariam influenciando-o no sentido de melhor alocar 

os seus recursos produtivos. 

Foram estudados dois grupos distintos de em

presas rurais: um referente a empresas especializadas na 
, 

cultura da cana-de-açucar, cujos dados foram obtidos medi-

ante levantamento de 60 propriedades no municfpio de Pira

cicaba, SP, no ano agrfcola de 1977/78; o segundo grupo r� 

feriu-se a 94 propriedades com diversificaç;o de explora 

çoes, localizadas nos municipios de Jardin�polis, Guaira e 
( Sales de Oliveira, SP, e levantadas no ano agr1cola de 

1971/72. 

O ajustamento de funç;o de produç�o para ca

da grupo permitiu verificar que os empres�rios especializa 

dos na cultura da cana-ce-açucar estavam alocando os seus 

recursos produtivos no est�gio racional de produç;o, salvo 
, . 

o capital na forma de animais, que por provave1s problemas
, , , . econometricos se situou no estagio li I; os empresar1os das

empresas com diversificaç;o ce exploraç;es, por sua vez ,

> 

estavam alocando todos os fatores no estagio racional •

Com vistas aos objetivos referentes a segun-

da etapa da pesquisa, procedeu-se uma an�lise de regress;o, 
, N 

onde as variaveis independentes eram as citas "nao-tradi -

cionais" (cr;dito rural, assist;ncia t;cnica, educaç;o , 

"' 

etc) e a dependente era a "distancia" em que cada empresa 

observada se encontrava em relaç;o ao ponto de �timo econ2 
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mico para um determinado fator, ponto este encontrado na 
. , 

primeira fase da pesqu1sa, atreves <lo ajustamento da fun -

ç;;o de produç;o. 

As principais conclus�s obtidas mediante e� 
, 

. sa analise foram: 

a educaç;o formal do empres�rio o favorecia no sentido 

de melhor alocar os seus recursos produtivos e, assim , 

tal polftica para o setor agricola deveria ser dinamiza

da; 

igualmente, a experi;ncia do empres�r10 na conduç;o dos 
, . � negocios a9r1colas levava-o a utilizar mais racionalmen-

te os seus fatores de produç;o, embora tal 
,. ,

influencia so 
, , ,. 

se tornava benefica apos cerca de 39 anos de vivencia no 

setor; 

A , , 

- a influencia da idade era benefica tambem, embora alguns
,

resultados em contrario fossem encontrados, levando a se

ter cautela quanto a essa conclus;o;

"' .,. . 
-

a assistencia tecn,ca, apesar da nao constataçao de s, -
A , A 

gnificancia estatistica dos seus parametros estimativos, 

da mesma maneira contribuía favoravelmente para que o em 

pres�rio melhor alocasse os seus fatores de produç;o; 

, , 

- por fim, os resultados contraditorios no tocante ao cre-

dito rural n;o permitiram conclus�es mais definitivas.
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l. l�TR00UÇÃO

; 

O empresarior tendo em vista o s�u objetivo 

de max1m1zar a renda lfquida de sua empresa, procurar� al2 

car da maneira mais eficiente poasivel os recursos produtl 

vos de que disp�e. Essa alocaç;o eficiente dos recursos e� 
; ' N 

cassos pelas firmas individuais levara a melhor uti lizaçao 

do total das disponibi !idades de recursos produtivos numa 
> 

economia competitiva. Assim, torna-se necessario estudar 

em que medida certas potfticas visando alterar o comporta

mento de uma economia de mercado afetam a alocaç;o dos re

cursos por firmas individuais. Por outro lado, pouco se c2 

nhece a respeito dos fatores relacionados� alocaç;o eficl 

ente de recursos. Quais s;o esses fatores e de que maneira 
N N 

eles atuam, sao as questoes que o presente trabalho preten 

de analisar. 
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Dentro deste 9nfoque, e no caso da agricultu 

ra em particular, diversas pesquisas tem sido conduzidas 
, 

com vista ao estudo do uso dos fatores produtivos a nivel 

de empresas rurais (vide capftulo 2 - Revis;o de Literatu

ra}, propiciando subsidies bastante valiosos para reformu

làç�es das politicas agricolas, notadamente aquelas refe 
, .,-. , N 

r-entes a credito, preços, assistencia tecnica, prestaçao 

de serviços e investimentos de infraestrutura, compreendeu 

do estes, conforme ARAÕJO (1969), os meios de transporte , 
N ,pll ,I> • armazenamento, mercado, educaçao, pesquisa e saude publ, 

ca ., 

, , 
Entretanto, se existe um numero satisfatorio 

de trabalhos visando o estudo da alocação dos recursos pr2 
, 

dentro da empresa rural, ha que se reconhecer a escassez 

de pesquisas objetivando conhecer a influ;ncia destas poll 
N # -

ticas na alocaçao otima dos fatores de produçao. Veja-se , 

por exemplo, a colocaç;o de SILVA (1973) a respeito da ex� 

cuç;o da polftica de cr�dito rural no pais: "diante das sl 

gnificativas realizaç�es na politica crediticia para o se-
" 

tor a9r1cola e dos problemas suscitados, estudos devem ser 

conduzidos a fim de elucidar como se est� verificando a a

locaç;o dos recursos provenientes do cr�dito rural e quais 
A , 

as suas influencias sobre as produtividades media e margi-

nal de capital que sio financiados". 
~ 

1 ( 
. 

lar esta argumentaçao para po 1t1cas 

assist;ncia t�cnica e educaç;o. 

Poder-se-ia extrapo -

outras tais como de 

Em suma, forçoso se faz reconhecer a extrema 
A A , 

importancia da influencia de variaveis, ditas "nao tradi -

( ., 

A ., N 

cionais" credito rural, assistencia tecnica, educaçao, ida 
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de e exper�;ne�s do em�res�rio etc), na alocaç;o �tima dos 

fatores de produç;a. Restaria, assim, identiftc�-las e 
, 

quantifica-las de ta� modo a que se possa fornecer elemen-

tos para que quem de <l•reito tenha condrç�es de reformular 

e orientar as polÍticas dirigidas ao setor rural, com vis

tas a um desenvolvimento mais r�ptdo e mais din;mico da a

gricultura brasileira. 

face a este panorama, decidiu-se realizar e.§_ 
, 

te estudo, atraves do qual pretende-se abordar dois grupos 

de empresas rurais bastante diferenciacos entre si (um prl 

metro, sttuado no municfpio de Piracicaba, SP, especializ� 
,. 

do numa atividade - cultura da cana-de-açucar, e um segun-
., , 

do, situado na regiao de Jardinopolis, caracterizaco pela 

diversificaç;o de atividades, operando principalmente com 

culturas anuais), e verificar de que maneira algumas vari� 

veis inerentes aos empres�rios (idade, experi;ncia, educa-

.., ) 
, 

( 
A ;, 

çao e outras "extra-empresarios" assistencia tecnica e 

creditfcia) estariam atuando no sentido de lev�-los a bus

car a otimizaç;o em termos de alocaç�o dos seus fatores de 

produç;o. 

,. 

Para tal, procurar-se-a ajustar alguns mode-

los de regress;o linear m�ltipla, onde as vari�veis expli

cativas serio estas "n;o-tradicionais" e tendo como vari:

vel dependendo o "grau de efici;ncia" na otimizaç�o de ai� 

caç;o dos recursos produtivos. Este "grau de efici;ncia"s� 

r� mensurado verificando-se, para cada observaç;o e para 

um dado fator de produç;o, a que "dist;ncia" se situa a 

quantidade alocada do fator em relaç;o ao ponto que seria 

o de �timo. Este �!timo, por sua vez, ser� obtido mediante
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o ajustam-ent-0 <le funç;o de produç;o do tipo Cobb-Douglas ,

para cada grupo de empresas estucladas.

Espera-se dest& maneira obter alguns elemen

tos que expliquem como estas vari;veis "n;o-tradicionais " 

estariam atuando, via empres�rio obviamente, para buscar a 

aprox1maç�o ao ponto de alocaç;o ;tima. 

... ,., , 

fornecer as instituiçoes responsaveis pelo estabelecimento 

de politicas agrfcolas, notadamente as de cr;dito rural , 

assist;ncia t�cnica e/ou extens;o rural e educaç;o rural , 

importantes subsidias de modo que as mesmas pudessem refo� 

çar ou redirecionar suas linhas de atuaç�o. 
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2. QBJETJVOS

2�l - Objetivos Gerais 

, 

Objetiva-se, atraves desta pesquisa, conhe 

cer os efeitos de vari�veis ditas "n;o tradicionais" (as -
� � , • 

N 

sistencía tecnica, credito rural, educaçao formal do empr� 

s�rio, sua idade e experi;ncia na agricultura) na alocaç;o 

dos recursos produtivos. 

2.2 - Objetivos Especfficos 

- Analisar as caracteristicas das empresas

estudadas; 

- estimar o valor das produtividades margi -

nats dos seus fatores de produçio; 
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- identificar e auantificar o efeito de va -

ri;veis "n;o-tradic�onais" na alocaç;o dos recursos produ

tivos; 

- analisar as implicaç�es econ�m1cas e polf

ticas dos resultados, com vistas a fornecer �s institui 
""' , .. .,.,,. , 

çoes de credito rural, �e assistencia tecnica e a outros 
{' ,., 

{' ~ 

subs1díos para formulaçao de suas polrticas de açao. 
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J.. HIPÓTESES. 

A presente pesquisa se propoe a testar as s� 

h. ,
9uintes 1poteses:

a) Supondo-se haver um ponto de �timo econ�

m1co na alocaç;o dos recursos produtivos, os empres�rios 
~ ; 

estudados estarao operando tanto mais proximo deste ponto 
A , 

quanto maior for o volume de assjstencia tecnica e recur -

sos crediticios recebidos; 

Assim, quanto maior a quantidade de informa-
, , 

,.._ , .

çoes levadas ate o empresario rural, via assistencia tecn, 

ca e/ou extens�o rural, mais eficientemente estariam alo -

cando seus fatores de produç;o. Alí�s, foi justamente esta 

uma das conclus�es a aue chegou HUFFMAN (1974) em seu est� 

do sobre o uso de fertilizantes nitrogenados por produto -
, , 

res rurais. No tocante ao credito rural, ha aue se consiée 
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rar que os empres�rios ao buscarem a alocaç;o �tima dos 

seus recursos se deparam frequentemente com restriç�es em 

termos de escassez de capital. Ora, � de se esperar que a 

politica crediticia, atrav;s da qual o produtor rural ob -

t�m antecipadamente os recursos financeiros dos quais ne -

cessita, possibilite ao mesmo eliminar totalmente estas 
N p 

restriçoes, ou pelo menos relaxa-las e, como tal, permiti-
,

lo chegar mais prox1mo daquele ponto que seria considerado 

como o de otimo. 

b) Da mesma maneira, os empresarios investi-
N p .I' • 

gados estarao operando tanto mais proximo do ponto de ot,-

mo quanto maior for sua educaç;o formal e exper,;nc1a na 
- , , 

conduçao dos negocios agricolas. 

Pressup�e-se que estas var1ive1s, entre ou -

tras participam da composiç�o que resulta na capacidade a� 

ministrativa do empres�rio. WELCH (1970), por exemplo, con 

cluiu em seu estudo que a educaç;o � medida em que; adqul 
, , 

rida pelo empresario, torna-se responsavel por dois efei -

tos: o pr1me1ro - "worker effect" - permitindo ao mesmo 

produzir mais, ou seJa, a aumentar a sua capacidade produ

tiva. O segundo age no sentido de aumentar a capacidade a-
, ~ 

locativa do empresario. Este entao veria aumentada sua ha-

bi !idade para adquirír e decodificar informaç�es sobre cu� 

tos e caracteristicas produtivas de outros insumos 

("ai locative effect"). 

Da mesma forma, se bem que presumivelmente 

de uma maneira bastante mais lenta, poder-se-ia considerar 

a experi;ncia - e, por extens�o, a idade - como uma forma 
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de aprendizado, no sentido de que, na labuta do dia-a-dia, 
, . 

o empresar10 estaria, via tentativas cotidianas, se "auto-

educando". 
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44 REVISÃO DE LITERATURA 

Procurar-se-�, neste capitulo, sintetizar al 

guns trabalhos que objetivaram analisar aspectos relacion� 

dos com as polfticas dirigidas ao setor agricola, destacan 

do-se as de cr;dito e de assist;ncia t�cnica, e seus efei-
; , . 

tos no meio rural. Ver-se-a que os instrumentos metoêolog1 

cos utilizados s�o diversos, mesmo poroue o assunto; bas

tante amplo e complexo, requerendo abordagens sob diferen-

tes angulos. 

Para o estu�o do cr�dito rural, por exemplo, 

tem-se utilizado com relativa const;ncia a funç;o ce prod� 

çao - na forma "Cobb-Douglas" ou com as modificaç�es suge-

ridas por Uhlveling-Fletcher. Nestas pesau1sas, o 
; 

credito 

ou; tomado como um fator de produç;o ou, ent;o, seu estu-
, , 

do e realizado mediante analise comparativa dos desempe 
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, 
usuar,os de recuL 

sos creditfcios formais e n�o usu�rios, cuja desagregaç;o � 
, , ~ 

feita introduzindo-se variaveis binarias na funçao a ser 

ajustada. No primeiro caso se situa o trabalho de ARAÚJO 

(1969), enquanto que os estudos de RESENDE (197i), BARROS 

(1973) e PINHEIRO e ENGLER (1974) se enquadram no segundo. 

ARAÕJO (1969) fez uso da funç�o de 

Cobb-Douglas para analisar aspectos relacionados aos fato -

res produtivos e� utitízaç;o de cr�dito na regiio sul do 

Estado de S�o Paulo. Umas das hipSteses estabelecidas pelo 

autor era a de que a receita agrfcola total das empresas 

es�udadas seria funç;o da quantidade de terra explorada, do 

trabalho familiar e do montante de cr�dito para custeio e 

investimento. Atrav�s da funç;o ajustada, concluiu que a 
, 

terra e o credito seriam, nesta ordem, os fatores de maior 

ímport;ncia para a estimativa do nfvel de receita, e que o 

trabalho familiar estaria situado no est�gio 111, com uti ll 

zaçao, pois, em quantidades antieconomicas. Ainda com refe-

r;nc,a ao fator cr;dito para custeio e investimento, com b� 

se nos valores encontrados para sua produtividade marginal, 

o autor ressalta que a expans;o desses financiamentos pode-
,. ,. ~

ra desempenhar um papel dinamico e decisivo na elevaçao do

nfvel de renda e da capacidade produtiva dos agricultores.

RESENDE (1971) estudou 70 propriedades loca -

lizadas nos municfpios de Natividade e Porci�ncula, Estado 

do Rio de Janeiro, objetivando analisar as estruturas, n1 -

veis de tecnologia, e resultados fisicos e econom1cos de 
, . empresas com pecuar,a leiteira que receberam e das que nao 
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;, 

r�cebe�am f�naociamentos ;nstitucionais. Atraves de ajust� 

mento de funç�es de produç;o do tipo Cobb-Douglas, conclu

iu oue "os recursos canalizados para a pecu�rra leiteira , 

em termos econ;micos n;o proporcionaram retornos aos fato-
., 

res esperados de um programa de credito rural, apesar de 

os mesmos terem propiciado melhoria do nivel tecnol�gico 

das empresas". O autor faz a ressalva que estes recursos 

foram ap I i cados em investimentos aue i mp I i cariam em retor

nos a longo prazo. nao podendo assim se avaliar totalmente 

os benef feios .adv-i nclos dos empr�st imos. 

BARROS (1973) utilizou o modelo econom;trico 

sugerido por Cobb-Douglas para verificar os efeitos �a uti 

lizaç;o do cr;dito rural, a sua alocaç;o e dos fatores de 

produç;o em 112 propriedades agrfcolas localizadas no muni 

cfpio de Piracicaba, Estado de s;o Paulo. Do total de em -
, , ,

. 

presarios entrevistados, 65 eram usuar1os de credito en 

quanto aue 47 n�o o eram. O autor dividiu seu estudo em 

duas etapas. Na pr1me1ra procurou verificar possfveis dife 

renças quanto a produtividade e rentabi !idade das proprie-

dades dos cois grupos (usu�rios e n;o usu�rios). Para tal 
, ,.. , 

utilizou um modelo de analise de variancia e, atraves dos 
> , 

resultados obtidos, concluiu aue os usuarios de credito se 

caracterizavam pela conduç�o de empresas maiores, com maio 

res fndices de mecanizaç;o, mais intensamente exploradas , 
, 

mais voltadas para o mercado, alem do que, utilizavam mais 
., 

. 
, 

praticas recomendaveis. 

Na segunda etapa, o autor, utilizando a fun

çao de produç�o co tipo sugerido por Cobb-Douglas, procu -

rou analisar as produtividades dos recursos pro�utivos pa-
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,. . ,. 

ra os dois grupos de empresar,os e do credito para o grupo 
; • • ✓ de usuarros. Em ambos ajustamentos� a var1avel dependente 

utilizada foi a renda bruta (Cri). As vari�veis índependen 

tes utilizadas foram: �rea explorada (ha), m;o-de-obra fa

mi iiar (dias-homem), capital em maqu1nar1a (Crt), capital 

em maquinaria e animais (Cri) e despesas de custeio (Cr$), 

al�m de cr;drto de custeio (Cr$) e cr;dito total (Cr$).Com 

base nos resultados encontrados, concluiu o autor aue para 
.I' • .,. N 

os usuar1os de credito todos os fatores, com excessao da 

m;o-de-obra fami I iar, estavam senéo uti I izados no 
, . estagio 

I' , A 

racional e aquem do ponto de otimo economico. Por outro 1� 
~ , 

do, para o grupo �e nao-usuarios os resultados mostraram 
,. , 

que os fatores area explorada, capital em maquinas e capi-
, 

tal em maquinaria e animais estavam tambem sendo utiliza 
, , , A 

dos no segundo estagio e aquem do otimo economico a que a 

vari�vel m;o-de-obra familiar se revelou n;o significativa 

e com sinal negativo. Ainda para este grupo, o autor obte

ve que as despesas de custeio estavam sendo empregadas a -
, , .. 

, 

lem do ponto de ot,mo, embora ainda no segundo estagio. 

Finalmente, pelos resultados obtidos, o au -

tor ressalta a viabi !idade economica do aumento de volume 
' .. 

de recursos colocados a disposiçao dos agricultores na fo� 

ma de cr;dito rural. Sugere, ainda, que a politica creditf 
, - , ; 

eia deveria atingir tambem os nao-usuarios de credito, po� 

sibi litando aos mesmos maiores nfveis de mecanizaç;o,maior 

participaç;o no mercado e a uti lizaç;o maior das 

recomenc.laveis. 

, . 

praticas 

PINHEIRO e ENGLER (1974) estudaram 60 pro 

priedades rurais localizadas no municipio de Botucatu, Es-
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tado de São Paulo, que tinham como atividade principal a 

pecu�ria leiteira, objetivando a an�lise de alguns fatores 

que teriam influ;ncia na produção leiteira da re91ao. 

Utilizando a função de produção do tipo sug� 
,

rido por Cobb-Douglas, verificaram que as variaveis Reba -
,.

nho e Alimentação do Rebanho se mostraram de maior relevan 

eia para explicar o comportamento da vari�vel 

(Receita Bruta). 

dependente 

Para estudar a influ;ncia do uso do 
, . credito

rural, fizeram uso da "dummy variable" objetivando verifi

car se existia diferença no nfvel das respostas da produ -

çao entre as propriedades que utilizavam deste instrumento 

de polftica agrfcola para uso especffico na pecu�ria lei -

teira e as propriedades que não o utilizavam. O resultado 
< mostrou-se estatisticamente significativo, donde conclui -

, . ram os autores que os usuar1os utilizavam melhor seus re 

cursos produtivos e que, desta maneira, o uso de 'd· cre .1 to

rural estaria influindo de forma positiva na produç;o da 

atividade analisada. 

BISERRA (1976) tamb;m fez uso da vari�vel bl 
, . nar1a, apenas que no seu estudo os grupos de produtores

comparados foram outros: propriet�rios e parceiros. Uti li

zou a funç;o de produç;o Cobb-Douglas com as modificaç�es 

sugeridas por Uhveling-Fletcher para analisar alguns as 

pectos relativos ao uso de cr�dito e alocaç;o de fatores 

de produç;o em estabelecimentos contonfcolas no municfpio 

de Missio Velha, localizado na regiio sul do Estado do Ce..2. 
, 

ra. Tendo em vista os resultados obtidos, o autor concluiu 
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que, em termos de recombinaç;o dos fatores para o nfvel su 

gerido pela teoria econ�mica, as possibi I idades de cada 

grupo se diferenciavam. Assim, afirma o autor, enauanto os 
,. 

propriet�rios "precisam, basicamente, de credito para cus-

teio, uma vez que possuem de forma ociosa a terra ou em 

uso excessivos todos os cernais fatores, oualquer tentativa 

dos parceiros em ampliar o uso do capital na forma de ani

mais e despesas de custeio e, com isto melhor utilizar a 

m�o-de-obra, necessitaria, com a tecnologia atual, de sig-
, ,. ( 

nificativo acrescimo na area". Dai finaliza acrescentan�o 

que " 

bl 
N , -

o pro ema dos parceiros nao e uma auestao oue pode 

ser resolvida unicamente com oferta de cr;dito para ap!ic� 

ç�es naqueles itens, mas, principalmente, para a aqu1s1çao 

de terras, fator aue estaria limitando, seriamente, o pro

cesso produtivo". 

Por fim, destaque-se o trabalho de PERES 

(1969) oue, atento aos s;ríos problemas de abastecimento 

de leite e derivados no Distrito Federal, agravados pela 

estacionai idade da produç;o, procedeu um estudo no sentido 

de fornecer subsÍdios para o estabelecimento de um progra

ma de cr�dito com o objetivo de aumentar e regularizar a 

oferta destes produtos. Para tal, tamb�m utilizou a funç;o 

de produç;o do tipo sugerido por Cobb-Douglas, partindo 

dos dados levantados e referentes a 50 empresas rurais si

tuadas em Brasflia e municipios vizinhos. 

Mediante os resultados encontrados, o autor 
.. 

recomendou que a modalidade de credito mais adequada para 

se alcançar os objetivos propostos seria a do credito edu-

cativo e que "a concess�o 0e financiamento� pecu�r,a lei-
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teira deveria estar condicionada� adoç;o de melhor tecno

logia". Sugeriu ainda que, na aplicaçio de recursos sob a 

forma de credito corrente, os fatores que êeveriam ser ob-

jetos de financiamentos seriam principalmente o rebanho e 
- A , 

alimentaçao complementar e assistencia sanitaria. O autor 

justifica esta recomendaç;o no sentido de aue o cr�dito 

corrente normalmente atende a tecnologia utilizada na re -

gi;o e aue todos os fatores, com excess;o dos citados, es-
, p A 

tavam sendo utilizados alem do ponto de otimo econom1co. 

ARAÚJO (1970) e CARDOSO (1976), por sua vez, 

procuraram verificar alguns aspectos relaciona�os com a u

ti lizaç;o de cr�dito rural. 

ARAÚJO (1970) estudou 132 estabelecimentos 

rurais localizados nos municfpios paulistas de ltapetinin

ga e Guaref, CUJOS propriet�rios foram classificados em 

dois grupos; 
., N ,.,. > 

usuarios e nao usuarios de credito. 1 ni ci a 1 -

mente, procurando testar empiricamente as possfveis dife -

renças entre as produtividades m;dias dos fatores de produ 

ç;o utilizados pelos dois grupos, concluiu o autor oue os 
, , 

agricultores usuarios de credito estavam fazendo melhor 

uso da terra, realizavam maior receita liquica por equiva

lente-homem e utilizavam de forma mais eficiente o capital 

total 
, 

investido na propriedade, alem de que adotavam, 
, , ~ 

maior numero, as tecnicas modernas de procuçao, bem 
,,, 

em 

como 

operavam em maiores escalas e possuiam maior nivel ée esco 

laridade. Por outro lado, concluiu o autor n;o haver dife-
, ' 

rença entre os valores medios estimados no tocante a produ 

tividade-receita liquida terra total explorada, para os 

dois grupos. 



20. 

Ouanto � estimativa das relaç;es da deman 
; . 

da efetiva de credito rural, destacam-se, entre outras, as 

seguintes conclus�es do autor: a quantidade procurada �e 

cr;díto estava diretamente relacionada com o montante da 

dfvida existente no infcio do ano, com o investimento bru-
; , 

to total e com o nivel de escolaridade do tomador de credl

to e inversamente relacionada com o montante de recursos 

internos ou pr�prios do agricultor, com a relaç;o percent� 

ai entre o montante da dfvida e o capital total existentes 

no . < . --' d ,.J· h . 1n1c10 tJO ano e com o custo o u1n e1ro, sendo aue o c..2,

eficiente estimado para a vari;vel custo do dinheiro nao 

foi estatisticamente diferente de zero. Concluiu ainJa o 
' . 

autor que os fatores mais fortemente associados a determ1-
; 

naçao da quantidade demandada de credito foram, nesta or -

dem, os recursos internos ou pr�prios,o investimento bruto 
,

total efetuado no periodo e o montante da divida existente 

no inicio do ano. 

CARDOSO (1976) procurou caracterizar a uti ll 
, - , 

zaçao de credito rural em duas regioes com diferentes ni -

veis tecnol�gicos de produç;o, estudando 128 propriedades 

agricolas, das quais 81 localizadas no municfpio de lbaiti, 

Estado do Paran; (regi;o considerada pelo autor como "me -

nos desenvolvida") e 47 localizadas no municfpio de s;o Jo 

aqu1m da Barra, Estado de s;o Paulo (regi;o "desenvolvi 

da"). 

Concluiu o autor que em ambas reg1oes a ma1..2, 
, , 

ria dos agricultores era usuaria do credito institucional,
,. 

_.J 
• - "d 1 . e! " 79% d seni.YO que a reg I ao esenvo v 1 ,a contava com o ,,e usua-

rios e a "menos desenvolvida" contava com 53%, e que a di� 



21. 

� . ,,, ' " ( tancia do 1movel rural a agencia credit1cia nao se revelou 
' ,.,,,, 

" .. como um fator condicionante a uti lizaçao do credito em am-

bas as re91oes. 

Atrav;s de ajustamento de duas funç�es tipo 

Uhlveling-Fletcher, uma para cada regi;o, ambas tendo como 
; 

variavel dependente a "soma dos montantes de financiamen -

tos contrafdos durante o ano agricola 1974/75 ou daqueles 

contraidos anteriormente mas ainda vigentes no mencionado 

ano", concluiu o autor que o capital na forma de terras e 

benfeitorias se revelou altamente importante para explicar 
" 

os montantes de credito, tanto na re91ao "desenvolvida" c.2, 

mo na regiao "menos desenvolvida". 

Outro grupo de estudos que mereceria desta -
, 

que e aquele em que seus autores demonstram a sua preocup� 

çao relativamente� distribuiç;o dos recursos do cr�dito 

rural entre os diversos estratos de produtores rurais, re� 

saltando o comportamento desta politica governamental pe -

rante o pequeno produtor. Dentre estes trabalhos, cite -se

os elaborados por NEHMAN (s.d.), NELSON (1970) e ADAMS et 

alli (1972). 

NEHMAN (s.d.), objetivando analisar o acesso 

ele agr i cu I tores de baixo n f ve I de rencla ao cr�d i to i nst i t� 
, 

cional, levantou 150 propriedades agrícolas localizadas 
, ( ~ 

nos municipios de ltapetininga e Guare,, Estado de Sao Pau 

lo, em julho de 1971. Deste total de propriedades estuda -

das, o autor verificou que quase metade se situava na fai-

xa de tamanho de 0-20 hectares, cujos proprietarios, em 

sua maioria, seriam classificados como tradicionais e com 
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, 

baixo nível de renda. O autor concluiu aue estes agrícul -

tores tendiam ao isolamento, em relaç�o aos mercados, 1n

~ , 

formaçoes tecnicas e bancos. Sugeriu ainda que o acesso 

dos mesmos aos financiamentos rurais seria limitado por 

tr;s raz�es: a) os bancos prefeririam operar com os gran -
, 

des empresarios, reduzindo desta forma seus custos admini� 

trativos por cruzeiro; b) enquanto os grandes propriet� 

rios procuram os bancos mais ativamente, os de baixa ren -
, - ' A 

da, alem de nao irem a cidade com tanta frequencia, possu-

em menos informaç�es quanto �s linhas de cr;dito disponf 

veis; c) os de baixa renda, via de regra, 
~ A 

nao tem condi 
.,., , ' 

çoes de satisfazer as exigencias bancarias ouanto as gara� 
, . 

tias dos emprest,mos. 

NELSON (1970) procedeu uma pesquisa nos muni 
( .. 

, ,,, 

c1p1os de Guaira, Jardinopolis e Sales de Oliveira, situa-

dos na regi;o norte do Estado de s;o Paulo, atrav�s de 154 

entrevistas. O objetivo deste estudo era o de determinar 
,. ( 

os fatores que estariam estimulando o empresario agr1cola 

a aumentar o uso de fertilizantes no Brasi 1. 

Baseado nos resultados encontrados, concluiu 
, 

o autor aue, apesar do aumento do credito institucional e
, , , 

do numero de usuarios durante a decada de 60, o pequeno

agricultor ainda n;o foi beneficiado por esta polftica e

que o mesmo estaria financiando a maior parte das suas com

pras de fertilizantes atrav;s do cr;dito n;o institucional,

a taxas de juros mais elevadas e com prazos de amortizaçao

mais reduzidos.

ADAMS et ai li (1972) procederam um estudo de 
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formaç;o de capital de empresas agrfcolas localizadas nos 

,, ,. ,. 
municipios de Concordia e Timbo, Estado de Santa Catarina, 

Lageado e Carazinho, Estado do Rio Grande do Sul. Para tal, 

basearam-se em levantamento de 330 propriedades de tamanho 

pequeno a m;dio e de 62 de tamanho grande, realizado 

1965/66 e repetido em 1969/70.

Os autores verificaram oue, < 

no per1odo 

em

de 

1965 a 1969, houve um aumento substancial na quantidade de 
.,. 

credito institucional emprestado pelos agricultores, ao 

mesmo tempo em que ocorria uma reduç;o no valor total das 
; , 

compras a prazo. Concluiram tambem que este aumento na 
, 

quantidade de credito oriundo de fontes institucionais foi 
,. 

destinado a um numero reduzido das propriedades da amostra 

estudada, ressaltando ser "inquietante encontrar uma ampll 

tude t;o estreita de agricultores recebendo a maior parte 

do cr;dito altamente subsidiado". Para explicar este fato, 
. , .. 

os autores levantam a h1potese de que, com a atual politi-

ca de cr�dito rural, as instituiç�es financeiras n;o te 

riam incentivos para expandir seus empr;stimos, acrescen -

tando que as taxas de juros deveriam ser elevadas, de modo

,., , 
a permitir que a distribuiçao de crecito no Brasi I estives 

... 
se mais sujeito as forças de mercado. "Programas de seguro 

,. . 
para sustentar os pequenos emprest1mos, uma taxa maior de 

,. 
Juros estendida sobre os pequenos emprestimos descontados 

com o Banco Central, e custos mais baixos de administraç;o 
, ~ 

dos pequenos emprestimos" foram outras sugestoes dos auto-

res para que a polftica creditfcia brasileira beneficiasse 

uma faixa mais ampla de agricultores. 

Se o produtor ve-se em dificuldades para ob-
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ter cr;dito rural em fontes ínstitucionaís, acaba por bus

c�-lo em outras fontes que não estas. MORENO (1971) uti li-
,. 

. 

zou da analise tabular para estudar alguns aspectos rela -

cionados a este problema. Entrevistou 120 pecuaristas loc� 
~ < 

lizados na regiao de Juiz de Fora, Estado de Minas Gerais 

e, baseado nos resultados encontrados, observou que os re

cursos oriundos das fontes não institucionais foram os que 

apresentaram custos mais elevados. Ainda com relação aos 

custos dos financiamentos, concluiu que o valor da taxa de 

juros não era fator limitante nas tomadas de cr;dito e que 

a facilidade com que são liberados os recursos dos agentes 

não institucionais deixando de lado os entraves administr� 

tivos e liberando os recursos na hora oportuna, tem levado 

os produtores de leite a solicitar maior n�mero de empr;s-

timos indiferentes a alta taxa de juros aos agentes nao 

institucionais. 

A conJugaçao da assist;ncia crediticia com a 

assist;ncia t;cnica tem sido defendida por muitos como uma 

forma de aumentar a eficiencia dos recursos provenientes 

do cr�dito rural. NEVES (1969) e VASCONCELOS (1976) tenta

ram detectar algo nesse sentido. 

" 

NEVES (1969), procurando identificar a infl� 
p A , 

• enc,a do credito rural conjugado com a assistencia tecn,ca 

na adoç;o de novas pr�ticas pelos olericultores da reg1ao 

de Belo Horizonte, estudou 178 propriedades olerfcolas de� 
, , , 

ta area. O autor, atraves de analise tabular, entre outras 

conclus�es, encontrou que adotaram maior n�mero de pr�ti -

cas aqueles olericultores que receberam cr�dito mais assi� 

t;ncia t:cnica. A seguir, em ordem decrescente, vieram a -
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A ; I' 

queles que receberam assistencia tecnica sem credito, em 
,, 

terceiro lugar o grupo dos que receberam credito sem assi� 
A I' 

tencia tecnica e, finalmente, aqueles que n;o receberam as 
A ,- , ,. sistencia tecnica e credito. 

VASCONCELOS (1976), baseado em estudo de 116 

propriedades citricolas situadas na Microrregi;o do Agres

te do lagarto, Estado de Sergipe, subdivididas em aquelas 

aquelas 

que recebiam cr�dito rural sem assist;ncia t�cnica, con 

cluiu que estes dois grupos apresentavam diferenças s1gn1-
"' ,., .,, 

ficativas quanto a adoçao das praticas estudadas e que, em 

ordem decrescente de adoção, as pr�ticas mais influencia -

das peto cr;dito rural orientado tinham sido: adubação,co.!!! 
' 

bate as pragas, espaçamento, gradagem, plantio de clone n,2 

vo e controle de doenças. 

RASK et ai li (1971) e PEDROSO (s.d.), por 

sua vez, constituem trabalhos cujos objetivos est;o concen 

trados na an�lise das polfticas de desenvolvimento re910 -
,., ' ~ 

nal e sua adequaçao as condiçoes locais. 

PEDROSO (s.d.) tendo como objetivo o estudo 

da formação de capital a nfvel de propriedade agrfcola, e 

baseado em 307 entrevistas realizadas em julho de 1970, em 

municipios situados na Divisão Regional Agricola de Ribei

rão Preto, ao norte do Estado de S�o Paulo, encontrou va -

riaç;es de produtividade de propriedade para propriedade , 
~ ( 1,, . 

dentro de uma mesma regiao, com caracter1sticas eco 091cas 

semelhantes. Daf concluiu o autor que a adoç;o de tecnolo

gia se processava de forma desigual e, como tal, indicaria 
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que polfticas de desenvolvimento econ�m,co poderiam atin -

g1r os agricultores tamb�m de forma desuniforme, concorren 
- ,. 

do para a manutençao ou ate num aumento da desigualdade da 

distribuiç�o de renda. E o autor finali7.a acrescentando 

que estes aspectos estariam a indicar a "necessidade de se 

conhecer mais profundamente os fatores associados com o 

processo de adoç;o de tecnologia, conhecimento esse que 

permitiria o estabelecimento de polfticas de desenvolvimen 

to mais efetivas, as quais por sua vez possibilitariam uma 

adoç�o de tecnologia mais r�pida e mais 

rando o processo de desenvolvimento". 

homogenea, acele -

Baseados em resultados preliminares de pes -

quisas sobre formaçio de capital e mudança tecnol�gica na 

agricultura, RASK et ai li (1971) tecem alguns 
, . comentar,os 

a respeito da intervenç�o do Governo nas polfticas de pre-

ço e de cr�dito rural, ocorrida 

60. Duas regi�es com diferentes 

, 

notadamente na decada de 
, . esta91os de desenvoivimen-

( ~ 

to a9r1cola foram estudadas: a regiao sul onde se encontra 

uma agricultura bastante tecnificada e a regi�o nordestina, 
(' onde o setor a9r1cola se encontra em evidente atraso tecno 

l�gico.

( 

Os autores conclu,ram que na re91ao sul, da-

da a exist;ncia de tecnologia disponfvel mas ainda n�o as

similada pelos agricultores, as polÍticas de cr;dito e de 
, ~ 

preços favoreceram uma rapida expansao no uso de insumos 

adquiridos e elevaram a taxa de crescimento da produç;o de 

alguns setores. No Nordeste, a situaç;o diagnosticada foi 

outra: observaram os autores que o uso de insumos e o cre� 

cimento da produç�o foi visivelmente menor que o obtido na 
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regiao sul e, inclusive, que na Zona da Mata as polfticas 

governamentais t;m apoiado uma agricultura (baseada na cul 

tura de cana-de-aç�car) bastante deficiente, desestimulan

do o seu desenvolvimento. 

Creem os autores que as polfticas agrfcolas 

no Brasi I deveriam ser modificadas "de modo a aumentar seu 

alcance de aplicabi !idade a diversos grupos de agriculto -

res e n;o encorajar impacto maior naqueles j� afetados" e 
A A 

que a pesquisa agronomica e economica deveria ser "expand_i 

da e intensificada de modo a criar aquelas variedades, t�c 
,..., ,, f'V 

( 

nicas e condiçoes necessarias para a modernizaçao agr1co -

1 a". 

, ( 

A presente pesquisa, como ver-se-a no cap1t� 
, . 

lo seguinte, sera realizada em duas etapas: numa primeira,

ajustar-se-� uma funç�o de produç�o, enquanto numa segunda 
-' 

A A , _, 

verificar-se-a a influencia da assistencia tecnica, do cr� 

dito rural, e de outras vari�veis na alocaç�o dos recursos 
,r 

produtivos em empresas agr1colas_ Diante disto, nesta revl 

s;o de literatura dois estudos merecem especial atençao: o 

trabalho de SILVA (1973), cujos resultados enriquecer;o os 

elementos analisados na primeira etapa, e o de HUFMANN 

(1974), em cujos objetivos e metodologia baseou-se parcial 

mente para realizaç;o do presente estudo, notadamente na 

sua segunda etapa. Veja-se, assim, algo sobre o executado 

por estes dois autores. 

SILVA (1973), estudando o uso e eficiencia 
, . 

- , 

do credito rural e dos fatores de produçao nos municipios 
,r , 

de Gua1ra e Jardinopolis, admitiu que as elasticidades pa� 

ciais das vari�veis insumos modernos, m�quinas e implemen-



28. 

tos ag�fcolas e despesas de custeio seriam funç�es lineares 
1 d. d "d· f' l'd ...1 dos « n l ces ,e cre I to para estas I na I aues. 

Assim, a funç�o de produç;o estudada foi a 

Cobb-Doug�as com as modificaç�es sugeridas por 

Fletcher. 

Uhlvel ing-

No tocante aos indices de cr�dito, o autor de 
,,

terminou 3 tipos, segundo os seguintes criterios: 

1) atribuiu ao maior financiamento para cada finalida-

2) 

d (. d ,, • . 1 t < ,e . 1 nsumos mo ernos, maqu I nas e I mp emen os agr I c.2,

las, e despesas de custeio) o valor 100, derivan

do dai os indices correspondentes �s demais observa

çoes;

obtido da relaç;o percentual entre 
,.

. 

o credito 

determinada finalidade e o cr�dito rural total;

para

3) obtido da relaç;o percentual entre o cr�dito . para

determinada finalidade e o dispendio total com t�I

fina I idade.

,, 
. 

Desenvolvendo os ajustamentos necessar1os, o 

autor optou pelo modelo que utilizava os indices de cr�dito 
,.

segundo o terceiro criterio acima descrito e mais as seguiil 

tes vari�veis independentes: terra explorada (x
1

), trabalho

familiar (x
2

), insumos modernos (x
3

), m�auinas e implemen -

tos agricolas (x
4

), despesas de custeio (x
5

) e an1ma1s pro

dutivos (x
6

).

,. 

Argumenta o autor que, alem de o fato desta 

opçao estar relacionada com a maior estabi !idade apresenta

da pelos coeficientes de regress�o dos indices escolhidos , 
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estes mostraram vantagem em relaç;o aos 2 primeiros uma vez 

que representavam mais satisfatoriamente o emprego do cr�dl 

to, possibilitando, inclusive, medir os desvios na aplica -
,, . ( 

çao dos emprest1mos contra1dos. 

Dentre outras, o autor chegou as 

conclus�es: 

seguintes 

"as var,açoes na renda bruta estavam associa

das principalmente, ao uso de insumos modernos, terra expio 

rada e despesas de custeio"; 

"o uso da terra explorada, insumos modernos e 

animais produtivos deveria ser intensificado, enquanto que 

o do trabalho familiar, m�quinas e implementos agrfcolas, e

despesas de custeio deveria ser reduzido";

, . , 

Concluiu ainda o autor que "o credito esta 1n 

fluenciando, de maneira positiva, a elasticidade parcial de 

produçio das despesas de custeio e, consequentemente, a pr� 
., 

dutividade desta forma de capital, ao passo que o credito 

para insumos modernos e m�quinas e implementos agrfcolas 
- ,. 

nao esta influindo". 

Outra conclus;o sua� a de que nao existiam 

diferenças na alocaç;o de recurso entre as empresas dos usu 

�rios e não usu�rios de cr�dito, lembrando, entretanto, que 
,,. ,. , 

( a estimativa do parametro desta variavel binaria uso do 

cr�dito rural) poderia não ser a verdadeira, uma vez que a 

comparação foi realizada entre 80 observaç;es referentes ao 

pr1me1ro grupo e apenas 14 ao segundo. 

Finalmente, concluiu que o cr;dito rural nao 

estaria sendo utilizado de maneira adequada na �rea estuda-
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da e que esforços deveriam ser feitos no sentido de se int� 

grar a assist;ncia crediticia � t�cnica, possibilitando a 

aplicaç;o do mesmo em montantes e finalidades corretas k 

HUFMANN (1974), procurando verificar o papel 
"' 

d ' d · ~ 
,.

da educaçao nas toma as ce ec1sao por parte dos empresa

rios rurais, realizou um estudo onde tentou correlacionar a 

habi !idade alocativa dos agricultores com algumas vari�veis 
,A ., 

economicas. A area estudada foi o Meio-Oeste dos Estados U-

nidos e a t�cnica pesquisada para verificar a influ;ncia 

destas vari�veis foi a adubaç;o nitrogenada na cultura de 

mi lho. Assim o autor objetivou verificar o ajustamento dos 
- " - , . agricultores desta regiao a transformaçao da quantidade ot�

ma de adubo nitrogenado na produç;o de mi lho, no perfodo de
, 

1959-1964. A taxa de ajustamento foi obtida atraves da equ.2_

çao 

onde X
t e X

t
-

l 
representam as quantidades ae fert i I i zante

nitrogenado consumido nos anos t e  t-1, respectivamente; 

x; a quantidade �tima de fertilizante a ser 

uti I izado no ano t; 

8 a taxa (coeficiente) de ajustamento. 

Assim, o coeficiente de ajustamento 8 mede a 

taxa em que os empres�rios ajustam o consumo atual de fertl 
~ ' 

lizante nitrogenado em relaçao aquela quantidade considera-

da _;tima. 

No passo seguinte, procurou verificar os efel 

tos das vari�veis econ�micas neste ajustamento, uti I i zando 
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um modelo de regress;o onde$ se constitufa na vari;vel de 
.,. "' 

pendente e as variaveis economicas eram as independentes. 

Estas vari�veis econ�micas estudadas foram: educaç;o dos 

empres�rios, quantidade de contatos entre estes e os agen-
,., .. 

. tes de extensao, e a area cultivada de mi lho. 

. ,, 
Os dados obtidos comprovaram as h1poteses e� 

tabelecidas pelo autor. Assim, foi verificado que a 

de ajustamento era positivamente relacionada com o 

taxa 
(' n1vel 

de educaç;o dos agricultores, com o nGmero de contato en -
,.., "' 

tre os mesmos e os agentes de extensao e a area de m1 lho

por propriedade. Segundo o autor, estes dados estariam a 

sugerir o seguinte: 

1) os empres�rios (tomadores de decis�o) com mais ed�

caç;o podem aprender mais prontamente as mudanças

e se ajustar mais rapidamente e corretamente a
"'

elas, ou seja, a eficiencia alocativa estaria rei�

cionada com a educaç�o dos produtores;

2) que o aumento na disponibi !idade de informaç�o (e�

tens;o rural) facilitaria a obtenç;o e o processa

mento de informaç�es quando se faz necess�rio o

ajustamento;

3) a economia de escala existiria no uso de informa -

çao.
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5. MATERIAL E MfTODOS

5.l. Á�eas de Estudo

A presente pesquisa foi realizada mediante e� 

tudo de duas regi;es distintas: 

municfpio de Piracicaba SP, com vistas �s empresas 

especializadas na cultura da cana-de-aç�car; 

- municipios de Guafra, Jardin�polis e Sales de Olivel
' -

ra SP, com vistas as empresas com diversificaçao de

culturas.

A seguir sao relatadas algumas caracterfsti -

cas das regioes em apreço. 

Piracicaba SP- pertence a Divis;o Regional A-
' , 

9r1cola de Campinas e tem na cultura da cana-de-açucar a 
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sua pPincipal atividade agrfcola. Pela tabela 1, poder-se-; 

constatar que esta cultura vem aumentando a sua participa -

ç;o em relação a �rea total cultivada do municipio, com uma 
- , ' 

dimensao superior a oito vezes a area destinada a segunda 

maior cul"tura (mi lho), em 1977., 

Tabela 1. Distribuição das Principais Culturas por Área Cul 

tivada. Piracicaba, 1935/77 

Culturas 

Algodão 

Arroz: 
, 

Cafe 

Cana 

Feijão 

Mi lho 

1935 

12.075 

4.848 

8.901 

10.890 

2. 736

16.801 

Area Cultivada 

1937 1949 

23.969 3.512 

4.,061 5.145 

6.195 1. 382

6.205 17.471 

3. 102 1.077 

14.682 8 .. 721 

(ha) 

1963 1977 

2 .. 098 1. 271

2 .. 965 604 

336 327 

35 .. 748 38.556 

2.422 580 

1. 423 4.724

fonte: Ag;ncia Municipal de Estatfstica, IBGE, Piracicaba, 
SP. 

Em termos de valor da produção, conforme os 

dados da tabela 2, tamb;m se pode verificar a import;ncia 

da cultura da cana-de-aç�car. Em 1977 ela respondia por 

81, 8% do va I or tota I da pr.odução agr f co Ia de· Piracicaba, Sl! 

plantando de longe as demais lavouras. 
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Tabela 2. Porcentagem do Valor da Produç;o Agrfcola de Pir� 

cicaba, Representada pelas Principais Culturas, 

Culturas 

Cana 

Arroz 

Algodão 

Mi lho 

Outros 

A n o s 
-------------------·--

1950 

69,3 

7,8 

6,9 

3,7 

12,3 

1960 

84,9 

5,3 

2, 1 

7,7 

1977 

81, 8 

0,6 

3,7 

4, 1 

9,8 

Fonte: Ag;ncia Municipal de Estatfstica - IBGE, Piracicaba, 

SP. 

Segundo a amostragem inicial realizada por 

BARROS {1973), contendo 126 propriedades do municfpio em 

quest;o, 75,4% das mesmas possuiam �reas menores que 50 ha. 

Estes dados est;o contidos na tabela 3, donde se pode cons

tatar tamb;m que apenas 3 propriedades (2,3% do total) pos

suiam �reas superiores a 300 hectares. 
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Tabela 3. Distribuição das Propriedades Amostradas por BAR

ROS (1973) por Estrato de Ãrea. Piracicaba, Ano 

Agrfcola 1969/70. 

Area (ha) N2 <7/, 
, ·

o - 10 H 8,7 

10 - 20 40 31, 7 

20 - 50 44 35,0 

50 - 100 16 12,7 

100 - 300 12 9,6 

300 - 900 3 2,3 

Total 126 100,0 

fonte: BARROS ( 1973). 

Guafra, Jardin�golis �Sales�� Oliveira -fa-

zem parte da Divisão Regional Agrfcola de Ribeir;o Preto , 

com um alto grau de mecanização agrfcola e uso generalizado 

de insumos modernos. Segundo PERROCO et alii (1971)e WRIGHT 

et alii (1973), em 1970 o municfpio de Guafra, com uma su -

perffcie de 1.201 km
2

, possuia uma pop�laçã� de 26.948 habl 

tantes, dos quais 37,29% residentes no setor rural. Jardin� 
, 2 

polis, por sua vez, com uma area de 552 km , possuia uma P2 

pulação de 16.996 habitantes, sendo que 35,67% deste total 

habitavam na zona rural. Por fim, a.população de Sales de 

Oliveira era de 7.112 habitantes {sendo que 54,02% residiam 

no meio rural) e tinha uma superffcie de 293 km
2

•

Ainda segundo aqueles estudos, a precipitação 
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pluviom;trica anual apresentava nfveis satisfat�rios (de 

1. 100 a 1.700 mm). Os solos predominantes são do tipo lato�

sol roxo e vermelho, com topografia levemente ondulada, fa

vorecendo a especialização em culturas anuais, principalmen

te mi lho, soja, algodão e arroz.

Segundo SILVA (1973), que utilizou dados b�sl 

cos do Instituto de Economia Agrfcola, a região em pauta em 

1967 apresentava uma estrutura fundi�ria (como pode ser ve

rificado na tabela 4) com uma alta concentração na posse da 

propriedade rural. E este autor ressalta: "considerando as 

propriedades maiores com �rea a partir de 500 ha, verifica

se que apenas 11,13% dos propriet�rios possuiam 58,33% da 

�rea total das fazendas de Guafra, em Jardin�polis 6,24% de 

tinham 50,63% e em Sales de Oliveira 6,88% possuíam 46,72%.

A diversificação de exploraç�es por parte das 

empresas rurais situadas na região em apreço, na ;poca estu 

dada, pode ser verificada tamb�m em SILVA (1973), que afir-
, 

ma em sua pesquisa: "A agricultura constitui o suporte basl 

co da economia desses municfpios, sobressaindo-se como ex -

ploraç�es mais importantes as culturas de mi lho, soja, alg2 
., , 

dao e arroz. Da area cultivada no Estado, em 1973, com es -

tas culturas, 3,78% pertencem aos tr;s municfpios em desta-
N � - "-l N 

que. A contribuiçao desses munic1pios em relaçao a produçao 

total das referidas culturas no Estado, no mesmo ano, foi 

da ordem de 4,91% para algodio, 1,88% para arroz, 2,62� pa

ra mi lho e 16,95% para soja. Verifica-se que, aproximadamen 
N - , • 

te, um sexto da produçao de soja, em Sao Paulo, e proven1en 

te dos municfpios de Guafra, Jardin�polis e Sales de Olivel 

ra. A produtividade m�dia das mencionadas culturas, em qui-
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logramas por hectare, nesses municfpios em conjunto, no �1-

timo ano agrfcola, foi de 1.727, 1.230, 2.476 e i.409, para 

algod;o, arroz, mi lho e soJa, respectivamente. Estes nfveis 

sao superiores ao valor m;dio no Estado, com exceç;o da so

Ja, visto que o rendimento m�dio estadual foi de 1.385 para 

algod;o, 1. 121 para arroz, l.998 para mi lho e 1.650 para s2 

ja. Al�m das aludidas culturas, ainda se explora amendoim , 
� . 

b f' sorgo, plantas c1tr1cas, a acate e ca e, com fins comerei -
• ,, 1 /a1 s .-

5.2 - Fonte de Dados 

5.2. 1 - Das Empresas Especializadas em Cana-de-Aç� 
car 

Os dados de Piracicaba sao os referentes aqu� 
, 

les obtidos atraves de levantamento no Bairro de Tanquinho 

e adjac;ncias, efetuado mediante Acordo Programa Nacional 

de Melhoramento da Cana-de-Aç�car/Fundaçio de Estudos Agr;

rios Luiz de Queiroz (PLANALSUCAR/FEALQ), e que teve como 
- ,

finalidade maior a obtençao de um diagnostico da agricultu-

ra local para posterior implantaç�o do Projeto Pi loto de Ex 
,.., 

tensao Canavieira pelas Entidades citadas acima. 

Desta maneira, foram levantadas 80 empresas , 

que foram reduzidas a 60 para o presente estudo, eliminan -
,

do-se aquelas em que a cultura da cana-de-açucar tinha uma 

participaç�o no valor da renda bruta menor que 70%. A cole-

1/ Dados b�sicos do Serviço de Previs;o de Safras do Insti-
tuto de Economia Agrfcola da Secretaria da Agricultura 
do Estado de s;o Paulo. 
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ta destes <lados deu-se em nove.mbro/dezembro/1977, referin -

do-se, pois, ao ano agricola de 1977/78.

5.2.2 - D�s Empresas com Oiversificaç;o de Explor� 
çoes 

Para a presente pesquisa utilizou-se os mes -

mos dados utilizados por SILVA (1973), que procedeu estudo 

acerca do uso e efici;ncia ao cr:dito rural e dos fatores 

de produçio na regi�o em pauta. Referem-se, pois, ao ano a

gricola de 1971/72, fazendo parte de uma amostra constrtuf

da de propriedades selecionadas aleatoriamente, em [970, P!::. 

la equipe do Projeto de Formaç;o de Capital do Departamento 

de Ciencias Sociais kplicadas da ESALQ e da Ohio State 

University. 

Este levantamento 1/foi realizado em julho de 
, 

. 1972, quando foram entrevistados 129 empresar,os rurais,don 

de selecionou-se 94 propriedades para o presente estudo,pr2 

priedades estas em que 60% ou mais da renda bruta eram pro

venientes da exploraçio de culturas anuais. 

, . 
, 

.

5.3. Modelos Matemat1cos e Econometr,cos 

Para se alcançar os objetivos propostos, rea-

lizou-se o trabalho em duas etapas distintas. O pr1me1ro 
, ~ 

passo foi determinar o ponto de otimo na alocaçao dos fato-

res produtivos estudados; esta fase foi cumprida ajustando

se uma funç;o de produç;o para cada regi;o estudada. 

1/ Maiores detalhes sobre a amostragem propriamente dita P2 
dem ser encontrados em SILVA (1973). 
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O segundo passo consistiu na verificaç�o de 

como determinadas vari:veis "n;o tradicionais" exerciam in-
A -

fluencia na alocaçao dos fatores de produç;o, fazendo com 

que o empres�rio rural se distanciasse ou se aproximasse 

mais do ponto �timo. Para tal utilizou-se da t�cnica da re

gressao linear m�ltipla, em que as vari�veis explicativas 
~ 

foram as "nao-tradicionais" e a dependente a "distancia" em 

que o ponto de alocaç;o observado se encontrava em relaçio 
, 

ao ponto considerado otimo, para um determinado fator de 

produç;o. 

A seguir estas fases sao detalhadas: 

1� fase) Ajustamento de uma funç;o de produç;o do tipo 
( ,. . Cobb-Douglas de modo a se obter o n1vel ot1mo na aloc� 

ç;o dos recursos produtivos. Segundo GIRÃO (1965), es-
, , - -

ta e a forma algebrica de funçao de produçao mais uti-

1. d d Ir . . d 
< 1za a em estu os ana tttcos v1san o a empresa agr1co-

la. 

Considere a seguinte funç;o de produç;o: 

(1) 

onde y representa a quantidade produzida e X. (i=I, ••• , K) 
1 

a quantidade empregada do fator i. Suponha ainda que a fun-
" 3/ ç;o em (1) seja estritamente concava - w 

A funç�o do lucro de uma firma 

de produç;o dada em ( 1) 
,

sera: 
k 

,r = P.f(x1
, Xk) 

- r r. 
. . . , i=I 1 

com a funç;o 

x. 
1 

(2) 

17 Segundo LANCASTER (1968), uma funç�o � estritamente c�n
cava se a matriz de suas derivadas parciais de segunda 
ordem - matriz Hessiana - for definida negativa. 



, 

onde P e o preço do produto 

condiç�es de concorrencia. 

e r. 
1 

e o preço do 

O m�ximo lucro ocorrer� quando 

..

onde f. e 
1 

Pf. ;::::: r. 
l 1

i = 1, ••• , k 

o produto marginal de X• • 

41. 

insumo 1, em 

( 3) 

Considerando duas equaçoes quaisquer das n 

equaçoes acima, tem-se: 

Pf. 
--1. 

r. 

Pf. 
= __J, -= 1 

r . 

De acordo com a expressao (4), o lucro 

(4) 

,. 
sera 

maximizado no ponto em que cada cruzeiro dispendido em qual 

quer insumo leve a um retorno de um cruzeiro em termos de 

valor da produç;o. 

Suponha agora que a firma se defronte com uma 

restriç;o de custo. Nesse caso a firma dever� max1m1zar sua 

produç;o dispendendo um montante C, dado, nos insumos que 

emprega. 

O problema pode ser resumido da seguinte ma 
, . 

d 
,,. ~ 

neira: o empresar10 evera maximizar o valor da produçao 

sujeito� restriçio 

Pode-se entio formular o problema em 

da expressao de Lagrange: 

termos 
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(5) 

onde À 
, 
e o multiplicador indeterminado de Lagrange. 

N p N 

As condiçoes de maximo valor de produçao para 

o custo dado serao

Pf. = À r. = 1 , 
1 

. . . , (6) 

e -

X! r
i • e " 

-

Xk r
k 

= o (7) 

De acordo com SAMUELSON ( 1970), as condiç�es 

de 2ª ordem ser;o evidentemente satisfeitas, uma vez que a 
- N , A 

• , funçao de produçao e estritamente concava, isto e, a matriz 

Hessiana correspondente� definida negativa em todo o domf

nio da funçio, inclusive, obviamente, para o subconjunto de 

valores satisfazendo a restriç;o. 

Considerando-se duas equaçoes quaisquer entre 

as n primeiras, tem-se 

O mu I ti p I i cador À pode ser interpretado como 

o retorno marginal por cruzeiro aplicado na produç;o. Na 
,,.. ~ 

1· 
, , ,. 

ausencia de restriçao, ap ,car-se-a recursos ate que o ultl 

mo cruzeiro resulte em um cruzeiro de produç�o. Na presença 
,. 

recursos cessara antes, . 
, 

1 sto e, 

onde o retorno marginal seja À> 1. Admitindo-se a utiliza

ção de apenas dois insumos (X
1 

e x
2

), estas duas situaç�es 
.,. . 

podem ser verificadas no graf1co representado na figura 1. 

1 
, • 

Assim, em A ter-se-ia o ponto de ucro max,mo, caso 

houvesse restriç�es. Entretanto, dada a restriç�o de cus 

nao 



tos, aquele ponto torna-se inatingivel 
,,. 

. ao empresar10,. 

43 .. 

Es-
• ,,. ,, i' te aplicara seus recursos ate onde for poss1vel. Assim, o

ponto A' representar� o ponto de m�ximo lucro nessa situ�

ç�o. Enquanto que em A ter-se-ia

# 

em A' ter-se-a 

com À > 1. 

lucro 

o 

Fig. t - Função do lucro de uma empresa sujeita a restrl 
ção de custos. 
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Note-se que À representa o quao efetiva� a 

restriç;o imposta� produç;o. No caso em que À= 1, tem-se 

Pf. = r. 
1 1 

i = 1, ••• , k 

o 0,ue implica em que o varor do produto marginal do recur

so seja igual ao seu preço. Assim, a restriç;o de custos
,,

existente nao impede que se atinja o ponto de maximo lu
,, ; 

cro. Isto e, nesse caso o empresario pode alcançar o ponto
,, 

•
~ 

de max1mo lucro sem restriçao.

Em geral espera-se, nc entanto, que a restrj_ 

çao seJa efetiva e que o uso dos recursos seja menor de 

tal modo que 

Pf. = À r. 
1 1 

e À � 

- 1, ••• , k

E 1• 
, 

f ' ntretanto, sa 1ente-se, e poss1ve encon 

trar na pr�tica tamb;m estimadas de À inferiores� unidade 

ou mesmo negativas. Isso poderia resultar da ausencia de 
~ , 

perfeito conhecimento, uma pressuposiçao necessaria na ela 

boraç;o do modelo acima. Outra raz;o poderia ser a presen-

d r . d d'd ça e poss1ve1s erros e me I a. 

Posto isto, ajustar-se-� uma funç;o de produ 

çao com o intuito de, obtidos os E valores do produto mar-

. 1 
. . 

"d. t . " 1 91na para o insumo 1, mensurar a que 1s anc1a em re a-
~ , . 

çao ao ponto de ot1mo se encontra cada uma das E observa -

ç�es estudadas. Posteriormente, estas E "dist;ncias" se 

constituir;o na vari�vel dependente de uma regress;o li 

near m�ltipla a ser ajustada, e cujas variaç�es tentar-se

i relacionar com algumas vari�veis "n;o-tradicionais". Es-



,. 
ta etapa e detalhada a seguir. 

2ª fase) An�lise da influ;ncia exercida por 

45 .. 

. ,. . var1ave1s 

"n;o-tradicionais" sobre a alocaç�o dos fatores produ 

tivos. 

Conforme foi colocado no capftulo 3, como hl
.,, (' ,., ,.. 

poteses especificas, supoe-se que a eficiencia na otimiza-

ç;o na alocaç;o dos fatores produtivos seja funç;o de de -

terminadas variiveis s�cio-econ�micas que estariam exercen 

do influ;ncia nas decis�es tomadas pelo empres�rio ruraJ. 

A seguir, s;o feitas algumas consideraç�es 

estatfsticas a respeito do modelo conceptual utilizado n�� 

ta segunda fase do presente estudo. 

Seja a relaç;o linear entre uma vari�vel W e 

K-1 vari�veis explicativas t
2

, t
3

, •••• t
k 

e um termo de

disturbancia U.

Tendo-se uma amostra de n observaç�es de W e 

dos t, pode-se escrever: 

w. = 81 
+ 8

2 
t2i 

+ + S
k 

tki 
+ u. com = 1 , 2 •••• n(8) • * . ..

1 

ou, matricialmente w = TB + u (9) 
- -

• lrJ t21
tkl

onae V 

1
. • .• . 

w 
2 t 22 11 • •  tk2

w T 

• • 
• • 

w t
,, 

• • • tkn n .. n 
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S1 u
i 

B2 
B 

= u 

• 
. 

�sk ,, 
\, 

O problema se resume na cstimaç�o do vetor s 
✓ � 

coeficientes B ■ Para tal a I gumas h i poteset3 rc I ativas a 9 r0--
J' • • 

ç;o das observaçZes em (9) se tornam 

jam: 

nccessar1as, qu�1s 8c -

Primeira Hip�tese: E (U) = O 

, J' 

Atraves desta suposiçao esta se afirman que 

e (U) O d . . ' U. ·" . 1 
n... • = para to o 1, 1 sto e, que os sao var I avs:, 1 s a ea 

1 1 
,, :t 

.,,. • 

tor1as com medra zero. 

S H. ,,. 
egunda 1potese: E (UU') � r 2 I

Segundo JOHNSTON (1971) esta pressupos1çao na

verdade estaria representando "uma dupla hip�tese muito 1m -

U .,  u,portante". De fato, como e um vetor coluna n x I e 

vetor 

dem n 

, . . , . 
linha, o produto UU' sera uma matriz s1metr1ca de 

e, desde que a operaç�o de tomar valores esperados 

aplicada a cada elemento da matriz, ter-se-�: 

E (UU') =

E(u1u2)
E(U;) 

• 
• 

• • • E(U1Un)

E(U U)
2 n 

2 
E(U u

2
) ••• E(U) 

n n 

r 2 o ........... o 

o r 
2 . . . . .. . . . .  o

• 

• 

o o •••.•.•.• r z

or -

(10)
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Os termos da diagonal principal mostrando que 

E(Uf) = r 2 para todo i, est�o a revelar que os U
i 

tem vari;�

eia constante r 2
• Homocedasticidade � a denominaç;o que re

cebe esta propriedade. Por outro lado, os termos fora cla 

diagonal principal dado que E (Uj 
U
j+h

) = O para h f O mos

tram que os valores de u. são não correlacionados dois a 
1 

dois. 

H. 
,, ,. 

Terceira 1potese: Os valores das variaveis i ndependent8!,3 

são fixados. 

Sendo Tum conjunto de 
.,. 

numeros fixados, 4 isto 

estaria significando que a �nica fonte de var1açao do vetor 
, 

W, em repetidas amostragens, e a var1açao do vetor U. As 

propriedades dos estimadores e testes estariam condiciona -

das a T.

H • 
.,. e Quarta 1potese: T tem a caracter1stica k < n. 

A ' d h' " ' f traves esta 1potes� esta se a· irmando que 

o n�mero de observaç�es excede o n�mero de par;metros a se

rem estimados e que nenhuma relaç;o linear exata existe en

tre qualquer uma das vari:veis t.

. ,. e Estabelecidas estas h1poteses, torna-se poss� 
~ A ~ 

vel a estimaçao dos parametros desejados mediante aplicaçao 

direta da t:cnica dos mfnimos quadrados simples na relaç;o 

(9). 

Entretanto, a vari�vcl dependente do modelo

desta segunda fase, imedida em que� definida como adis -

t;ncia havida entre o ponto de alocaç;o observado para um 

determinado fator de produç�o em rtlaç;o ao ponto consider� 
� N 

do otimo, se revela como uma funçac do valor do produto mar 
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ginal deste fator. Ora, se se considerar que o valor do pro 

duto marginal possue variancia diferente para cada observa-

çao, ent;o se constata a necessidade da precauç;o em rela -

çao ao problema da heterocedasticia. 

Assim, suponha-se que em vez da segunda hip�-

tese ocorra a condição oposta, 
,. 

isto e, a heterocedasticidadc� 

Desta forma a variancia do erro deixa de ser constante e 

passa a ser, por supos1çao: 

rf o • • • • • • • • • a • • • o 

o r� . . . . . . . . . . . . . o 

E (UU') =V= . ( 1 1) 
• 
. 

o o . . . . . . . . . . . . . r2 

Admite-se que sejam conhecidos os valores de 

r. que mostram o valor da vari;ncia residual. Por outro la
j 

do, continua v�lida a pressuposiçao de independ;ncia das 

v�rias observaç�es, ou seja, que E (Uj Uj+h) = O para h f

O, como pode se� verificado em (11). 

Sendo conhecidos os valores de r. pode-se cie 
J 

finir a matriz diagonal 

l/r1 o • • • • • • • • • • • o 

o 1 /r 2 ••••••••••• o 

A 
= • (12) 

• 

o o • • • • • • • • • • • 1 /r 
n
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, 

Se se pre-multiplicar ambos os membros de (9) 

por A, 
, 

obter-se-a: 

AW = A T f3 + Au ( 1 3) 

A A A 

donde a matriz de variancia - covariancia para as disturban 

cias transformadas (Au) ser�: 

E (A u u' A')= l ( 14) 

possibilitando a aplicaç;o dos mfnimos quadrados simples na 

relaç;o (13). Assim, as matrizes W e T devem ser substituf

das pelas matrizes AW e AT, respectivamente. 

Desta maneira, o estimador de mfnimos quadra-

dos 
,# 

$ sera dado por: 

(15) 

• A • • ,,.., • 

e a matriz de var1anc1a-covar1anc1a por: 

ter-se-a que: 

onde 

ou 

e 

var (s) = (T' A2T)
-

I ( 16) 

Ademais, conforme HOFFMANNe VIEIRA (1977)

_, V = AA

S.Q.Res. = W' AAW - b' T' A A W 

E [(b - s) (b - s)'} = (T'AAT)
-1

, 

(17) 

(18) 

(19) 

t interessante ressaltar que, havendo hetero-
,, ,r 

cedasticia, ao se utilizar enganosamente as formulas de m1-

nimos quadrados ordin�rios, est� se incorrendo em perda de 
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À 

, 

eficiencia, conforme se pode verificar atraves do raciocf -

nio que se segue, obtido de HOFF�ANN e VIEIRA (1977) 2 

Assim, admitindo-se 

1) que o modelo correto seJa (9)

2) erroneamente que E (uu') = Ir 2

, 
obter-se-a 

b* = (T'T)-I T' W 

substituindo (9) em (20) resultar� 

b* = (T'T)-I T' (TS + u)

ou b* = S + (T'T)-I T' u

aplicando-se esperança em (22) resulta: 

E (b*) = 8 

· ' b* e' um · d ' · isto e, estima or nao tenaencroso�

De (22) obt�m-se que: 

b* - S = (T'T)-I T' u 

donde 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

E ((b* - S) (b* - S)'} = E ((T'T)-1T' uu'T(T'T)-1) (25) 

como E(uu') = V o 2 tem-se que 

(26) 

diferentemente do encontrado em (19). Realmente, b* nao 
, 

e 

., . , d ." . ( um estimador eficiente, Jª que o estrmaaor e var1anc1a m1-

nima � o dado por (17). Algumas consequ;ncias do uso de es

timadores de mfnimos quadrados simples, quando existe hete

rocedasticidade, podem ser verificadas em HOFFMANN e VIEIRA 
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(1977). 

Feitas estas consideraç�es, quando ressaltou

se o problema da heterocedasticidade e qual o caminho para 
" 

contorna-lo, passa-se a especificar o modelo utilizado na 

presente pesquise, expresso sob a forma: 

. . . , s .) (27) 

onde, 

m1 

. ,. 
D. = var1avel dependente que representa

1 
� - , -

"distancia" entre o ponto de alocaçao otima sem restriçao e 

o ponto de alocaç;o observado para um determinado insumo
1 

' ~ , 
referentes a observaçao i, e que sera obtida da maneira se-

guinte:

2 
O. = (P.f. - r) 

1 1 

(28) 

onde, 
P.f. = valor do produto marginal do

1 

insumo es 
... ~ 

tudado, referente a observaçao i;

r = preço do insumo considerado. 

Assim, atrav�s de (28), sup�e-se que quanto 

mais distante 
., . 

do ponto de ot,mo estiver alocado o fator es-

tudado, 
,; . maior sera o valor encontrado para O., e vice-ver 

1 

sa. 
- ,; 

havendo restriçao de credito por exemplo, a aloca -

çao de um determinado fator, para uma determinada observa -

r;o, estaria exatamente no ponto de �timo quando O. = O, ou 
� " 

1 

seJa, P.f. = r, coerentemente com o visto em (3).
1 

,; 

Por outro lado, ter-se-a que: 

s
1

., s
2

., ••• , S .  = vari�veis independentes
1 1 mt 

representando aqueles fatores s�cio-econ�micos que estariam 
� À ~

exercendo influencia na eficiencia na alocaçao de um deter-
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minado recurso produtivo na empresa de ordem i-�sima. 

Tendo em vista a suposiç;o de possfvel hetero 

cedasticidade, a equaç�o (27) ser� transformada para 

onde r.!

D. 
__J_ = f

, 

r. 

� o desvio padrio da 

(e: s 0 ') • ·= ! ; r -« a I mi 

(2?) 
r. ,... 

1 

• ? 

var1av2I p, 
u ,. w 

De acordo com WONNACCTT e WONNACOTT (1976) a-

gindo desta maneira, 
p ~ ' 

esta se dando m2nos atençao acuelas ob 
~ 

d~ 
. I' ~ . d servaçoes aue ,ac uma I nc l caça o mcnc�, prec Isa -o lugar onde

est; a verdadeira reta de regress�c. Ou, em outras palavras, 

quando se procede a m1n1m1zaçac 0cs quadrados dos desvie.e;

para estimativa dos par;metros, resultar� uma pon2eraç;a �e 

cada desvio ao quadrado por um fator l/r 2antes de somar. As 

sim, quando o erro ou perturbaç�o fcr grande, o peso tornar
,. 

se-a relativamente pequeno, e vice-versa • 

., . ~
Para tal, faz-se necessar10 a obtençao das va 

r1anc1as dos valores dos produtos marginais das observaç�es. 
,..,, � � � 1 As mesmas serao obtidas atraves da formula sugerida per 

CARTER e HARTLEY (1958) e cuja demonstraç�o encontra-se no 
,.._ 

l' 6 apena1ce : 

v(f. )= 
10 

,..z 
z 

Q 

V� 
IO 

onde; v(f. ) =

'º 

n 

+ ( b . x +,e . ) ( X ' X) - I ( b . x +,e • ) '
J O 1 1 O l 

estimativa da variancia do valor do produto 

marginal j na observaçio de ordem i-�sima. 
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o 

V. 
10 

= estimativa da produç;0 na j-�sima observaç�o; 

. 
� 

. 

= quantidade do 1-es1mo fator para essa observa 

çao; 
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. ,,. . x - vetor linha com os valores das var1ave1 s indep8n
o 

dentes centradas; 

l. = vetor 1 i nha com todos os elementos nulos exceto 

1 que tem valor 1 ; 

b. - estimativas dos parametros; 

2 
- estimativa da variancia do erro do modelo de uma

função de produção Cobb-Douglas linearizada ou

generalizando, de uma regressão 
.,. 

linear 111ultipla.

5.4 - Definição das Vari�veis Utilizadas 

Uma vez que o presente estudo se processa em 

duas fases distintas para duas diferentes reg1oes, 
,,. 

ha que 
,, 

se definir quatro grupos de variaveis, ou seja, aquelas utl 

lizadas no ajustamento de: 

função de produção para as empresas especializadas 
.,. 

na cultura da cana-de-açucar; 

função de produção para as empresas com diversifica

ção de exploraç�es; 

regressão linear m�ltipla para as empresas especiall 
,,. 

zadas na cultura da cana-de-açucar; 

- regress;o linear m�ltipla para as empresas com dive�
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sificação de exploraç�es. 

,., 

Sao, pois, definidas em seguida. 

5.4.1 - Funç;o de Produç�o para as Empresas Espe -
cializadas em Cana-de-Aç�car 

Y = renda bruta (Cr$). Ser; considerada a soma dos va

lores da produç;o de cana-de-aç�car, da 

de outras culturas e da produç;o animal, 

X
1

= benfeitorias (Cr$). Ser� tomada como uma vari�vel 

"fluxo", decorrente da soma dos seguintes itens:v.§_ 

lor da sua depreciaç;o (estimada em 5% ao ano) 

mais Juros sobre o capital investido neste 

(6% ao ano), mais gastos com manutençio; 

item 

X
2

= m�quinas e implementos agrfcolas (Cr$). Represent.§_ 

r� parte do capital de exploraç�o das empresas ru-

rais da amostra, incluindo o valor da 

agrfcola e dos vefculos utilizados no 

maquinaria 

transporte 

de insumos e da produç�o. Representar; o valor 

"fluxo", decorrente da soma dos itens: valor de 

sua depreciaçio (estimada em 10% ao ano), mais Ju

ros sobre o capital investido neste item (6� ao 

ano), e mais gastos com manutençao; 

x
3 

= terra explorada (alq).Ser� determinada pela soma 

da terra explorada possufda com a terra arrendada 

de outros, subtraindo-se, deste total, a terra ar

rendada para outros; 
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x
4 

= m;o-de-obra familiar (homens-dia). A sua estimatl 

va ser� feita com base nos seguintes crit�rios: 

adultos, peso 1,0; mulheres, peso 0,75 e crian 

ças, peso 0,5; 

x
5 

= animais (Cr$). Agregar� os valores dos an1ma1s 
; . , produtivos e de trabalho� Sera tomada como varia-

vel "fluxo" resultante da soma dos itens: Juros 
.. ~ 

o1 sobre o seu valor estoque a razao de 6"- ao ano e 

gastos com os mesmos; 

x
6 

- gastos com lavouras (Cr$). Agregar� as despe -

sas de custeio das culturas e as efetuadas com 

m;o-de-obra de terceiros, ambas dispendidas no 

ano agricola 1977/78. 

" 
. .;, . 

Os valores correspondentes as var1ave1s X1 
,

X
2 

e x
5 

referem-se aos apurados em dezembro de 1978.

5.4.2 - funç;o de Produç;o para as Empresas com Dl
versificaç;o de Exploraç�es 

Y = renda bruta (Cr$). Ser� considerada como a soma 

dos seguintes itens: valor da produç�o de origem 

animal e vegetal vendida, consumida, usada para P,.2. 

gamento de parceiros, empregados e arrendamentos 

de terra; em estoque para vendas futuras e para 
. ,. , 

consumo; aumento no inventario de animais, apos a 

deduç;o das compras destes no ano agrfcola 1971 / 

72; renda do aluguel de m�quinas e de terras. O va 

lor dos produtos em estoque e/ou consumidos 
..

sera 
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estimado utilizando o preço pelo qual o agricultor 

vendeu parte da produção, ou pelo preço m�dio da a -

mostra, quando nenhuma parte tenha sido vendida. 

X
1 

- terra explorada (ha). Ser� determinada pela soma da

terra possu1da com a terra arrendada de outros 

subtraindo-se, deste total, a terra arrendada 

outros; 

, 

para 

x
2 

= trabalho familiar (dias-homem). A estimativa dos 
~ , 

dias-homens da mao-de-obra familiar sera feita le -
- ,

vando-se em consideraçao os seguintes criterios: h.2. 

mens com 60 ou mais anos, peso 0,65; homens com 

mais de 18 anos, peso 1,0; homens com menos de 18 

anos e mulheres, peso 0,75; 

x
3 

= insumos modernos (Cr$). Representar� o dispendio t.2. 
< 

tal realizado pelos agricultores no ano a9r1cola 

1971/72, em insumos, subsidiados pelo ent;o Fundo 

Especial de Desenvolvimento Agrfcola (FUNDAG), en -
~ , 

tre os quais estao: calcareo, ferti I izantes, defen-

sivos e sementes melhoradas; 

x
4 

= m�quinas e implementas agrfcofas (Cr$). Representa

r� parte do capital de exploraç;o das empresas ru -

rais da amostra, incluindo o valor da maqu1nar1a 

agrfcola e dos vefculos utilizados no transporte da 
~ , 

produçao. Representara o valor deste estoque de ca-

pital em julho de 1972; 

x
5 

= despesas de custeio (Cr$). Ser� constitufda pelos
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gastos com m;o-de-obra remunerada, combustfvel 
.,. 
oleos, lubrificantes, pneus, pequenos reparos em ma-

quinas e implementos, aluguel de m�quinas, comercia-
~ r 

lizaçao de produtos, medicamentos veterinarios, ra -

çoes e despesas gerais (arrendamento de terras, paga 

mentos de impostos, seguros, etc); 

x
6 

= an1ma1s produtivos (Cr$). Ser� dada pela m�dia arit-
, . ,. 

met1ca dos valores dos inventarios de animais produ-

tivos, no infcio e no fim do ano agrfcola 1971/72. 

Os crit;rios para a definiç�o das 
. ,. . var1ave1s 

acima citadas foram os mesmos utilizados por SILVA (1973).

~ ,.

5.4.3 - Regressao linear Multipla para as Empresas 
Especializadas em Cana-de-Aç�car 

D. = vari�vel dependente, j� definida anteriormente e�
' 

A ~ 

mo a "distancia" entre o ponto de alocaçao 
, . ot,ma

e o ponto de alocaç�o observado para um determin� 
" - . , .. 

do insumo, referentes a observaçao de ordem 1-es.1.. 

ma; Ser� dada por 

D. = (P.f.
1 1 

- r 

)2 

onde ~ 

P.f. = valor do produto marginal do fator de produçao 
1 

r 
= 

s, -

' ,.., 
. , ,. estudado, referente a observaçao de ordem 1-es.1.. 

ma; 

preço 

As 

grau 

do fator 
.. 

. . 

var1ave1s 

de produç;o consideradc. 

independentes 
~

serao: 

de especializaç;o da empresa rural. Ser� 
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dada pela razao entre o valor da sua produç;o 

de cana-de-aç�car e o valor da produçio das de 

mais exploraç�es, no ano agrfcola 1977/78. 

,. . - idade do empresar10, expressa em anos

S = (S )2
4 3

s
5 

= educaç�o formal do empres�rio, expressa em

anos

s6 
=

s7 =

(s )
2

5 

valor 

caçao 

dos financiamentos contrafdos para apli

no ano agrfcola 1977/78, com vistas �s 

despesas de custeio agrfcola, expressa em cru-

zeiros 

S = (S ) 2 

8 7 

Ressalte-se que a vari;vel 
.... ,. 

. assistencia tecn,-

ca para este grupo de empresas foi levantada, ficando fora 

do presente estudo, entretanto, uma vez que sua frequencia 

foi bastante baixa, impossibilitando sua inclus;o no mode -

lo. 
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~ , 

5.4.4 - Regressao Linear Multipla para as Empresas 
com Diversificaç;o de Exploraç�es 

D. - calculadas da mesma maneira que no modelo para
t 

as Empresas Especializadas em Cana-de-Aç�car 

, . 

s
1 

= exper1enc1a do empresar10 em trabalhos de natu-

reza agr1cola, expressa em anos 

s2
= (S ) 2

1 

s idade do empresar10, expressa em anos 3 

s
4 

- (S ) 2

3

s
s 

= educaç;o formal do empresar10, expressa em anos

s6
= (S ) 2

5 

S = valor dos financiamentos contrafdos para aplic� 
7 

s8
= 

s9 =

5
10 

= 

s
11 

-

s,2
= 

çao no ano agrfcola 1971/72 com vistas �s desp� 

sas com o fator de produç;o estudado, 

em cruzeiros 

(S7
) 2 

,. , 

numero de contatos entre o empresar10 e 

n1cos das Casas da Agricultura, havidos 
< 

agrícola 1971/72

(S ) 2

9 

s9. s
s

s9. s7

expressa 

os tec-

no ano 
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5.5 - Consideraç;es Finais sobre os Modelos da Segunda 
Fase 

Esclareça-se que, em nao se conhecendo "a prJ 

ori" as relaç�es entre o grau de efici;ncia na otimizaçio 

1 ~ _; (D ) .. ,. . ,, -da a ocaçao aos recursos . e as var1ave1s nao tradicio-

nais" (S .. ), ou seJa, ou a forma das equaç�es que estabele
J 1 

ceriam estas relaç�es, optou-se por ajustar diversos mode -

los, onde se 
. , . 

incluiu as var1ave1s explicativas nas suas for 

mas linear e quadr�tica e, ainda, com interaç�es entre si. 
,,, 

Aplicando-se uma aprox1maçao como na serie de Taylor, espe-
' N ,r 

ra-se chegar aquela equaçao que melhor representara as rela 

çoes a serem estudadas. Pelo mesmo motivo, alguns 

ter;o suas vari�veis, dependentes e independentes, 

modelos 

na forma 

1 
< • 

ogar1tm1ca, outros com a forma logarftmica para a depencien 
. 

,
. 

te e com a ar1tmet1ca para as independentes, e, finalmente, 

outros com todas as vari�veis na forma aritm�tica. 

Desta maneira, os modelos a serem 

sao os contidos na tabela 5.

finalmente, 
,,, 

ha que se relatar estas 

ajustados 

mesmas 

equaçoes devidamente ponderadas no sentido de se eliminar o 
< 

poss1vel problema da heterocedasticidade, conforme expresso 

em (29). Utilizando-se a f�rmu!a (30), chegar-se-� aos valo 

res dos produtos marginais (f.) de cada vari�vel para cada 

observaç;o e os r0spectivos desvios padr�es (s
i

). Entretan-

to, como a3 varí�veis dependentes dos modelos expostos na 

tabela 5 n;o s;o os valores dos produtos margjnais simples-

mente, mas sim funçio deles, 
,,, 

. necessar10 se torna calcular 

os desvios padr�es destas vari�veis, ou seJa, os r da equa 
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Para ta!, recorreu-se a HOFFMANN e VIEIRA 

(1977), onde se obteve a meto 

di�tribuiç�o assint�tica 

scrita a seguir e 

que trata uma nçao 

madores. 

parametro o: 

Assim, do um estima r a nao te 

uma populaçao e admitindo-se qu 

nc1oso 

sej2, V(a) cl 

variancia dest� estimador e que 

1m V(a) = O 

n -+ ao 

ter-se-a que o 
,, . dia quadrat I ca para o: • Don

plim a = o:, 

,, 

. ,, 
a converg l r,::i, 

ou scJa, a sera um estimador consistente de o:, 

(31) 

,. 

em m 

Considerando agora uma funç�o � (a) com r1-

vadas de primeira e segunda ordem ( 

ccnt1nuas numa 

de a = o: e que dependa do tilmanho (n) dd

vi z i nhanç,, 

amostró 

uti I izada para obter o valor da estimativa ex: , poder-st0 -

,,. ' b a oemonstr,ar que , = cp (a)� um estimador consistente 

S = cp (ex:), com d i str i bu i ç�o ê!S.S i ntot i comente norma 1 

eia dada por 

com Vi:(r 1 .:1n 

V(b) ~ [4a (�) J ;> 

V(a), 

onde cp (o:) representa o valor de cp (a)=
a a 

a = o:. 

( �.?) ._,, ' 

d cp (a) 

da 
para 

Ressalte-se que a normalidade da distribuiç;o de � (a),quan 

do n + 00 , se deve ao teorema do limite central. 
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Feitas estas colocüç�es, aqueles autores mos-
"' ,, , 

tram que plim b =Se que a variancia assintotica de b e da 

da por (32). 

que 

,. . Assim, de acordo com a serie de Taylor,tem-se 

,, 

onde Q e o resto. 

= s 

Sendo p I i m a = o:v ter-se-a que plim b = Cp (o:)= 

Desde que l!. seJa suficientemente grande, o 

resto em (33) . 
,. 

poaera ser desprezado, resultando 

(b 

A ,' ,-

d onde a variancia assintotica de b sera 

V ( b) = �a ( « � 
2 V (a)

Se se conhecer a estimativa (a) de o: e a estl 

mativa da respectiva variancia O(a), a estimativa da varian 
A 

eia assint�tica de b =<ji (a) ser� dada por 

1/(b) = Ea (a�2 Í'(a) (34) 

Finalmente, HOFFMANN e VIEIRA (1977) sugerem 

a seguinte regra pr�tica para se obter o estimador (34): 

Iº passo) diferencia-se b = <ji(a), obtendo-se 

db = ,t> (a) da 
a 

(35)



64. 

22 passo) eleva-se (35) ao quadrado e substi

tui-se os quadrados das diferenciais das vari;veis pelas
� � 

respectivas estimativas de variancia, que resultara na ex 

press;o (34) desejada. 

Assim, utilizando-se estes elementos te�ri 

cos, e dispondo-se dos 

f .. = produto marginal do Insumo 
1 j 

presa j 

r. = preço do insumo 
1

P = pr o do produto 

para a em-

s .. = estimativa do 
1 j

sv10 padr;o do valor do 

produto marginal do insumo i para a em

presa j, 

montou-se a tabela 6 contendo os fatores de pon raçao 

s (D .. ) a serem ap I i cados nas equaç�,es contidas na tabe ! a 5. 
IJ 

Tabela 6. Vari�veis Dependentes Uti I izadas na Se�un Fase,.. � 
da Pesquisa e Respectivas Variancias e Desvios P,Q 

dr�es. 

V ar i i:i1Ve 1

Depcnd,cnte 
D ••

1 j

(Pf. 
2

r.) 
1 

2 
ln(Pf. - r.) 

1 1 

Variancia 
V(D .. ) 

1 j 

2 
4(Pf. - r.) 

1 1 

2
4 s. 

(Pf. -
1 r. 1

..:�, 

s. 

)2 

Desvio Padrao

s(D .. ) 
1 j 

2 !Pf. - r. l s.
1 1 1

2 s. 
1

[Pf. 
1 

r.
1
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6. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Como foi colocado no capftulo anterior, esta 
, 

pesquisa esta estruturada em duas fases: uma primeira refe-

rente ao ajustamento de funç�es de produç;o com vistas 

an�lise das relaç�es de produç;o nas regi�es estudaé>as, e

uma segunda onde se pretende verificar como determinadas va 

vi�veis estariam influindo na alocação dos recursos produtl 

vos. 

, 

Procurar-se-a, pois, apresentar e discutir os 

resultados dentro desta mesma ordem, acrescentando-se que 

'J• , < 
d os valores meGIOS das variaveis inclu1das nos mo elos sele-

cionados para os dois grupos de empresas constam dos apendi 

ces 8 e 9.
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Iª fase) Ajustamento de Funç�es de Produçio 

Empresas Especializadas em Cultura de Cana-de 

AçGcar 

N 

Os dados obtidos estao contidos na tabela 7 ,

dizendo respeito ao modelo selecionado 1, que incluiu como 

vari�veis explicativas x
1 

(benfeitorias), x
2 

(m�quinas e 'fil 

plementos agricolas), x3 (terra explorada), X, (m;o-de-obra 

familiar), x
5 

(animais) e x
6 

(gastos com lavouras). Estas 

vari:veis "explicam" 88,79% das variaç�es em Y (renda bru -

ta) com o teste "F" se revelando significativo a um nfvel 

de 1%. Dentre as vari�veis independentes deste modelo, x2

(m�quinas e implementos agrfcolas) e X (m;o-de-obra fami -

liar) n;o mostraram signific;ncia, sendo que as demais 

apresentaram como significativas ao nfvel de 1%. 

se 

Os valores encontrados para os coeficientes 

da regressao est;o a mostrar que todas as vari�veis estao 

sendo empregadas no est�gio racional, com excess�o de x
5

(anl

mais). O sinal negativo do coeficiente desta vari�vel indi-
, 

ca que esta havendo um uso em quantidades excessivas de ca-

pital sob esta forma e, portanto, de maneira antieconomica. 
, , N < 

Ha que se admitir a hipotese de uma subastimaçao dos benef� 

cios propiciados por este fator de produç;o, que esta agre-

gando animais de trabalho e de produç;o. E a subestimaç;o 

poderia estar advindo justamente do levantamento da produtl 

vidade deste segundo grupo de animais cujos produtos no ca

so da regi;o estudada, via de regra, se destinam a consumo 

pr�prio e, como tal, as vezes relegados a segundo plano nas 

" " d ' . 1 contas o empresar,o rura , sendo consequentemente, omitl 
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,. 
dos na entrevista. Entretanto, o fato e que os dados obti -

dos estio a mostrar uma alocação irracional de capital sob 

esta forma, recomendando-se uma redução no seu emprego, G1e

,. 
. 

modo a aumentar o valor de seu produto marginal, ate rgua -

l�-lo ao seu custo (Cr$1,00 no presente caso).

Ainda com respeito �s vari�veis X
2 

(m�ouinas 

e implementos agrfcolas) e x
4 

(mão-de-obra familiar), ape -
N � � 

sar da nao significancia de seus parametros, optou-se pela 

nao exclusão das mesmas do modelo ajustado, considerando-se 

a importancia que representam no processo produtivo, notada 

mente na região estudada. 

BARROS (1973), que tamb�m procedeu um estudo 

de empresas especializadas na cultura de cana-de-aç�car lo

calizadas em Piracicaba, Estado de São Paulo, da mesma for

ma não obteve signific;ncia para a vari�vel "mão-de-obra fa 

mi liar", salvo em um dos modelos ajustados. Este problema , 

na opini;o deste autor, estaria ligado 

vidades relativas aos pesos atribufdos 

ao f2to das subjeti-

a cac'a sexo e . _.,, ' t c,ace 
' - • I" • 

bem como a questao de que esta var,avel representaria mais 

uma disponibilidade do que um emprego efetivo. Por outro 1� 

do, o que se pode constatar na regi;o analisada; um inter

c:mbio de m;o-de-obra, incluindo a familiar, entre as empre 

sas locais, sendo o "acerto das diferenças" efetuado quando 

da venda da produç;o, dificultando sobremaneira o levanta -

mento dos reais valores deste fator produtivo. 

Um exame na tabela 8 permitir� verificar que 

o maior valor encontrado para os coeficientes de correlaç;o

simples foi aquele observado entre as vari�veis x
3 

(terra

explorada) e x
6 

(gastos com lavouras), qual seja, 0,70. As-
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sim, relativamente a outros trabalhos que tem utilizado a 

funç;o de produç;o do tipo Cobb-Douglas, pode-se afirmar 

que estes valores nio est�o altos. 

Os dados contidos na tabela 9 permitem veri

ficar como est;o alocados os fatores de produç�o, relativ� 

mente ao ponto de �timo, conforme colocado em (7). Antes , 
, , . , 

porem, de se proceder tal analise, ha que se relatar os 

crit;rios utilizados para determinaç;o dos preços dos re -

cursos produtivos. Assim, 
. .,. . as var1ave1s na forma de estoque 

de capital 

agrfcolas) 

ras), tem 

- X (benfeitorias), X
2 

(m�quinas e implementos

e x
5 

(animais) - bem como x
6 

(gastos com lavou-

seus preços iguais a Cr$1,00. 

Poder-se-ia utilizar um preço maior, inclui� 

do-se uma taxa de juros sobre esse valor (Cr$1,00) que re

flitiria o custo de oportunidade do capital. Entretanto , 

optou-se por nao faze-lo pelo seguinte: primeiramente 

qualquer que fosse a taxa escolhida, seria acompanhada 

certo grau de arbitrariedade; em segundo lugar, diffci 1 

, 

de 

se 

ria a quantificaç;o do tempo a que se aplicaria tal taxa , 

uma vez que os diversos recursos s�o aplicados em diferen

tes �pocas no processo produtivo agrfcola; por �!timo, e o 
, . 

~ 

que e mais importante, levou-se em consideraçao que a uti-

lizaç;o de um preço r', em vez de r (onde r' > r, porque 

r' inclui uma taxa de juros sobre r), n;o implicaria em r� 

sultados diferentes para a segunda fase do presente estu -
... ~ 

do, haja vista que equival&ia a adiçao de uma constante a 

todos os valores da vari�vel dependente D. do modelo a ser 
1 

ajustado. Desta maneira, preferiu-se simplesmente em perm� 

necer com tais preços iguais a Cr$1,00. Para se determinar 
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oo preço da vari�vel x
3 

(terra explorada), utilizou-se 

seu custo de arrendamento (ou aluguel), que na regi;o esta

na base de 25% do valor da produç;o obtida na unidade de 

�rea considerada. Assim se chegou ao preço de �$7.064,00 / 

alqueire, pois, segundo a ORPLANA (!976), a produtividade 

m�dia das lavouras de cana-de-aç�car no Estado de S�o Pau

lo estaria em torno de 73,3 t/ha, ou 177,4 t/alq., que ao 

preço de Sr$ l 59, 28/t, resu I tar ia numa receita bruta i gua I a 

�r$28.256,27, no ano agrfcola em quest�o. Por fim, a remun� 

raçao da m;o-de-obra familiar foi feita nas mesmas bases 

da do diarista residente que em 1977, segundo SÃO PAULO 

INSTITUTO OE ECONOMIA AGRfCOLA (1977), era de �$37,60/dia. 

As relaç�es entre os valores dos produtos 

marg1na1s e os preços dos fatores estudados, mostr�dos na 

tabela 9 revelam que os empres�rios deveriam intensificar 

mais o uso de capital nas formas de benfeitorias e terra 

explorada. Por outro lado, os resultados destas relaç�es 

est;o a sugerir uma reduç;o no uso de capital nas formas 

de maquinaria e, principalmente, animais. Tamb;m o traba -

lho familiar est� sendo usado em quantidades antiecon�mi -

cas, recomendando-se sua reduç;o. A vari�vel x
6 

(gastos

) , 
,. ,. J ,. • com lavouras e a que mais esta proxima do ponto �e ot1mo, 

onde chegar-se-ia mediante um pequeno aumento no uso de ca 

pital sob esta forma. 

Empresas com Diversificaç;o de Exploraç�es 

O modelo selecionado para este grupo de em -
I" ,,, , .. 

presas e o constante na tabela 10, que inclui as var1ave1s 

x
1 

(terra explorada), x
2 

(trabalho familiar), x
3 

(insumos 
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modernos), x
4 

(m�quinas e implementos agrfcolas), x
5 

(desp�

sas de custeio) e x6 
(animais produtivos), e cujo teste "F"

se revelou significativo ao nfvel de 1%. Encontrou-se um 

coeficiente de determinaç;o m�ltipla R
u 

= 0,9228, donde as 

vari:veis inclufdas no modelo estariam "explicando" 

de 92,3� das variaçoes em y (renda bruta). 

cerca 

Dentre todas 

(trabalho familiar) n;o se 

as var1�ve1s ínclufdas,apenas X? 
( 

mostrou significativa ao n1vel 
,,;,.i 

de 10%. Ali�s, repete-se aqui o problema encontrado no mode 

lo selecionado para as empresas especializadas em cana-de 

aç�car, onde tamb;m n;o se verificou signific;ncia para o 

mesmo recurso produtivo. Revelaram signific;ncia ao ( 

n1vel 

de 1% as vari�veis x
1 

(terra explorada), x
3 

(insumos moder

nos) e x
5 

(despesas de custeio), enquanto que x
4 

(m�quinas

e implementes agrfcolas) e x
6 

(animais produtivos) se mos -

traram significativas aos niveis de 5% e 10%, respectivamen 

te. 

Os valores estimados para os coeficientes de 

elasticidade parcial mostram que todos os fatores produti -

vos estudados est�o sendo utilizados no est�gio racional de 

produção. 

O interesse sob o ponto de vista econom1co em 

se incrementar ou nao a utilização de um determinado recur

so produtivo dever� ser ditado pelo resultado da relação en 

tre o valor do seu produto marginal e respectivo preço, con 

forme se concluiu em (7) & 

; 1. Antes de se proceder a esta ana 1se, 
.. 

necessa-

rio se torna relatar os preços dos fatores de produçio bem 
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como os crit�rios que se utilizou para se chegar aos mes 

mos. 

Os preços das vari�veis independentes,insumos 

modernos e despesas de custeio, que s;o expressos em cruzel 

ros, foram iguais a Cr$1,00, semelhantemente ao determinado 
. ,. para a var1avel gastos com lavouras, no caso de Piracicaba. 

SILVA (1973) fixou-os em Cr$1,07 e 1, 13, respectivamente , 

considerando as taxas de juros de 7% e 13% para estas vari� 

veis, dentro da politica de encargos financeiros ent;o v1 -

gente . Considerando-se, entretanto, que a polftica de en -

cargos financeiros para a I inha de cr;dito rural tem varia

do ao longo dos anos - e para se constatar isto basta con -

sultar SANTOS (1972) - e que as duas regi;es estudadas o

s;o mediante diferentes cortes no tempo, optou-se pela sim

pi ificaç;o e padronizaçio dos preços, igualando-os simples

mente a Cr$1,00. 

. ,. . Para as demais var1ave1s independentes, uti ll 

zou-se os mesmos preços e crit�rios fixados por SILVA(i973), 

descritos a seguir: ªTerra Explorada - o preço deste insumo 

foi determinado com base no valor m;dio de arrendamento (a-

) 
,,. f luguel de um hectare na area de estudo, no ano agr1cola 

1971/72. A m;dia encontrada foi de Cr$164,34, valor este 

que corresponde a uma retribuiç�o de 6,07% a.a. ao capital 

empatado em terra, cujo valor m�dio era de Cr$2.706,57 por 

hectare. Trabalho Familiar - atribuiu-se ao dia-homem de 

trabalho familiar o preço m;dio de Cr$10, 16, importancia es 
... 

'�· ta correspondente a estimativa do valor meu10 pago,por dia 
... ~ 

de trabalho, a mao-de-obra assalariada. A referida estimatl 

d ,. J 
, d . , . �,, . va foi encontra a atraves oa me . ia ar I tmet I ca. 1\.'laqu I nas e 
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fmplementos Agrfcolas e Animais Produtivos - foram conside

radas estoques de capital e n;o fluxos. Por isto, foram in-
t ' 

clu,das em seus preços apenas as parcelas referentes a de -

precraçao e aos Juros. Admitiu-se, neste caso, taxas de de

prec1 açao de, respectivamente, 1 O% e 14%, e taxas de Jtiros 

de 15% a.a. para estas duas formas de capital. Dessa manei

ra, os preços foram de Cr$0,25 para m:quinas e implementas 

agrfcolas, e de Cr$0,29 para animais produtivos"� 

.,,. 

Atraves da tabela 11 pode-se deduzir que ag 

vari�veis X
1 

(terra explorada), x
3 

(insumos modernos), x
4 

(m�quinas e implementos agrfcolas) e x6 (animais produti

) ,., 
, d , . ' · "' 

vos estao sendo alocadas aquem do ponto e ot1mo s �s var1� 

veis X2 
(trabalho familiar) e x

5 
(despesas de custeio), ap�

sar de seu uso se situar dentro do estagio racional, como 

foi visto anteriormente, est;o sendo utilizadas al;m do pon 

d , • A 

to e ot1mo, ou seja, de maneira antieconomica. 

Os resultados encontrados n;o diferem muito 

dos obtidos por SILVA (1973) que, conforme foi colocado no 

capftulo 4, ajustou funç�es do tipo Cobb-Douglas com as mo

dificaç�es sugeridas por Uhlveling-Fletcher para os mesmos 

dados b�sicos uti I izados no presente estudo. Em sua pesqui

sa, este autor admitia que as elasticidades parciais das v� 

ri�veis insumos modernos, m�quinas e implementos agricolas, 

e despesas de custeio seriam funç�es lineares dos 

de cr:dito para estas finalidades. 

{' ij. 1nd1ces 

A fim de que fosse possfvel estabelecer compi!_ 

raçoes entre os dois trabalhos, fixou-se os preços utiliza

dos por este estudo. Atrav�s da tabela 12 pode-se realmente 

verificar que as estimativas obtidas nas duas pesquisas !e-
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vam, a grosso modo, �s mesmas conclus�es, salvo no caso da 

vari�vel x
4 

(m�quinas e implementes agrfcolas), que pelo 

presente estudo estaria sendo utilizada aqu;m do ponto de 
, . ot1mo e que segundo aquele autor estaria sendo utilizado em

• ✓ , • A 

quantidades excessivas, alem do ot1mo economico. Realmente, 

o valor do produto marginal para este fator naquele estudo

(igual a Cr$0,20) se revelou bem menor que o obtido por es

ta pesquisa (0,45). Acrescente-se que, enquanto no caso des
. ,

ta pesquisa o coeficiente de regrcssao desta var1avel se r�

velou significativo ao nfvel de 5%, SILVA (1973) n;o encon-

trou signific;ncia at; ao nfvel de 10% para o mesmo fator

de produç�o. Certamente estas discorá;ncias nos resultados

obtidos estar�o ligados aos fndices utilizados por aquele

autor, que afetam as elasticidades parciais dos fatores es

tudados, mesmo porque as informaç�es b�sicas e as vari�veis

uti I izadas foram as mesmas nos dois estudos.

Finalmente, ressalte-se que o problema da mui 

ticol inearidade encontrado por SILVA (1973) foi tamb�m verJ_ 

ficado na presente pesquisa. Optou-se, entretanto, por nao 
~ , 

proceder alteraçoes nas variaveis que compunham o modelo , 

objetivando-se permanecer com uma equaç;o similar� ajusta

da e analisada por SILVA (1973). Procedendo-se desta manei

ra, seria passivei estabelecer comparaç�es entre os result� 

dos e conclus�es obtidos atrav�s dos dois estudos, tornando 

a presente pesquisa mais interessante e conclusiva desde 

que, obviamente, o problema citado acima n;o fosse de mag -
A 

nitude tal a prejudicar a precis�o das estimativas dos par� 

metros. 

Ademais, uma verificaç;o nos dados da tabela 
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• • " l"ttl 

13 permitira a constataçao de que nenhum dos coeficientes de 

correlaç�o simples supera o valor estimado do coeficiente ce

correlaç;o m�ltipla da regress;o (R = 0,9606). SILVA (1973) 

fixou justamente este crit;rio - comparaç;o entre valores e.§_ 

timados dos coeficientes de correlaç;o simples e o estimado 
~ ; 

para o coeficiente de correlaçao multipla - para delimitar a 

presença ou n;o de problemas s:rios com a multicolinearidade, 

baseando-se, para tal, em KLEIN (1962). Os maiores coeficien 

tes de correlaç�o simples encontrados foram entre insumos mQ

dernos e despesas de custeio (0,9106), terra explorada e de§_ 

pesas de custeio (0,8961), terra explorada e insumos moder -

nos (0,8810), insumos modernos e maquinaria agrfcola(0,8670), 

maquinaria e despesas de custeio (0,8652), e terra explorada 

e maquinaria (O, 8205), i nf er i ores ao va I or et,t i ma do do coef l.

ciente de correlaç�o m�ltipla (0,9606). 

2ª fase) An�I ise da influ;ncia exercida por V,2. 

ri�veis "Nio-Tradicionais" sobre a 

dos Fatores de Produç;o 

Os fatores produtivos selecionados mediante os 

resultados obtidos na primeira fase desta pesauisa,foram ga§_ 

tos com lavouras, para o caso das empresas especializadas em 

1 d d .. ,, . .  1 t < cu tura e cana- "e-açucar, e maqu I nas e I mp emen os agr I co -

las, e insumos modernos para as empresas com diversificaç�o 

de exploraç�es. 

Por falta de informaç�es 

com diversificaç;o de exploraç�es), ou 

(no caso das empresas 

entao por apresentar 

valores de seu produto marginal excessivamente alto (caso 

das empresas especializadas em cultura da cana-de-aç�car) , 
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, 
foram eliminados doze cuestionarios para o pr1me1ro grupo de 

empresas e um para o segundo, com vistas a esta segunda fa -

se. Aplicando-se a f�rmula (30), chegou-se aos valores dos 

produtos marginais dos fatores de produç�o estudados e res -

pectivos desvios-padr�es, relacionados nos apendices 3, 4 

5. Um resumo destes dados pode ser visto na tabela 14 s Toman

do-se a relaç�o Pf. = r. como indicadora do ponto de aloca -
1 1 

çao �tima sem restriçio cle um dado fator, poder-se-ia afir

mar que, no caso das empresas especializadas em cultura de
, , . , cana-de-açucar, 23 empresarios estariam alocando a var1avel

, ,. . 6 ,. gastos com lavouras aquem deste ponto de ot1mo e 3 alem.
... ~ ~

Cuanto as empresas com diversificaçao de exploraçoes, dois

fatores de produç;o s;o estudados: insumos modernos (com 80
.,

I" .,, .,. ) empresarios alocando-os aquem e 2 alem do ponto de otimo , e

m�quinas e implementos agrfcolas (19 aqu�m e 63 al�m). Entr�

tanto, ; bom ressaltar que, no caso das vari�veis gastos com

lavouras e insumos, os resultados da tabela 14 seriam outros

se, em vez do preço utilizado para esses fatores de produç;o

(Cr$1,00), se utilizasse outro maior, ou seJa, igual a

Cr$1,00 mais uma taxa de Juros que representasse o custo de

oportunidade do capital empregado.

Cabe aqui uma justificativa do porque de se se 

lecionar apenas estes fatores de produção. No caso das empr� 

sas especializadas em culturas da cana-de-aç�car, justifica-
. , se ficar com apenas a var1avel gastos com lavouras, uma vez 

que foi a �nica que propiciou melhores condiç�es para o est.l! 

do que se pretendia fazer nesta segunda etapa. Afinal X2 
(m;

quinas e implementos agrfcolas) e x
4 

(m;o-de-obra familiar ) 

revelaram coeficientes n;o-significativos, enquanto que x
5 
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, 

Tabela 14. Numero de Produtos Marginais dos Fatores de Pro-

Culturas 

Cana-de-
;, 

açucar 

Diversas 

Diversas 

dução das Empresas Especializadas na Cultura de 

Cana-de-Aç�car e das com Diversificaç�o de Expl,2

raçoes, cujos Valores são Superiores e fnferio -

res aQs Respectivos Preços. 

Fator de Total de 

produção Pf.> r. Pf. < r. observa-
1 1 1 çoes 

Gastos com 23 36 59 lavouras 

1 nsumo.s 
80 2 82 

modernos 

l<1�qu i nas e 
19 63 82 

implementos 

(animais) apresentou coeficiente significativo mas com s1 -

nal negativo (provocando suspeitas sobre a precisão dos da

dos levantados). Finalmente x 1 (benfeitorias) e x3 (terra

explorada), tamb�m não foram inclufdas nesta fase por se e� 

t . "f" " t t t rac er1zarem como quase 1xas no cur o prazo e, por an o, 

hipoteticamente não muito susceptfveis � influ;ncia das va

ri�veis estudadas (cr�dito rural, educação, etc). 

No caso das.empresas com diversificação de ex 

ploraçÕes, seguiu-se o mesmo crit�rio, selecionando-se os 

fatores produtivos que se mostraram significativos e aloca

dos no estágio racional. de produção, bem como caracteriza -

dos por serem susceptÍveis de variações anuais, segundo os 

desejos do empres�rio rural. Aliás, e�ceção a estas coloca-
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çoes talvez fosse o caso da vari�vel m�quinas e implementos 

agrfcolas, cuja variabi !idade anual se situaria entre os ex 

tremos caracterizados por despesas de custeio, de um lado e 

por terra explorada, de outro. E ela foi inclufda no modelo 

exatamente por este motivo. 

A tabela 
,, i" • 

15 contem os valores medias e respec 
~

tivos desvios padr�es das vari�veis "nao-trndicionais" refe 
.... 

rentes aos dois grupos de empresas estudadas. No tocante a-

queles dados inerentes ao empres�rio, 
,, . e interessante verifi 

car que, para o grupo das empresas especializadas em cana 
, � 

de-açucar, a defasagem entre a experiencia em trabalho de 

natureza agrfcola e a sua idade mais educaç�o formal 
,. 

e de 9

anos. Este mesmo valor para o outro grupo Je empresas� de 

14 anos, ou seja, maior ainda. Destes valores, 7 s;o expli-
, .. , ., 

caveis, pois ate esta idade, via de regra, o empresario nao 

estaria nem trabalhando (e, portanto, n�o adquirindo expe -

ri;ncia) e nem estudando. 

, ' 
Outro dado a ressaltar e o referente a assis-

A I'- I' -
( tencia tecnica prestada por orgaos oficiais no presente e� 

so, pela Secretaria da Agricultura) aos empres�rios entre -

vistados. Observa-se, no caso do grupo das empresas com di

versificaçio de exploraç�es, uma grande variabi I idade no n� 

mero de contatos havidos entre o prestador de assistencia 
� . 

~ 

tecn1ca e o produtor, haja vista que o desvio padrao supera 

a m;di a estimada em quatro vezes. No tocante �s empresas e§. 

pecializadas na cultura da cana-de-aç�car infelizmente nao 

foi possfvel apurar este dado, uma vez que foi 
,. 

ínfimo o vo-
A- � .  ' , .. s 

lume de assistencia tecn1ca prestada aqueles empresar1os. � 

gundo o levantamento de campo efetuado, apenas 8 empres� 
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rios dentre os 61 entrevistados haviam receibido alguma esp� 

cie de orientaç;o t�cnica no ano agrfcola de 1977/78. 

Por fim cabe uma an;lise mais detida na var1� 

vel ed.ucaç;o formal do empres�rio rural estudado. Em ambas 
N .,. • ,.as regioes, observa-se um valor media baixo para esta var,� 

vel (3,73 anos de escolaridade para aqueles especializados 

na cultura da cana-de-aç�car e 3,06 para aqueles que operam 

com exploraç�es diversas). Se se observar a tabela 16, verl 
. ,. ~ 

ficar-se-a que o fato se agrava ainda mais. Senao veja-se : 

cerca de 10% dos empres�rios especializados na cultura �a 

cana-de-aç�car declararam n�o ter escolaridade alguma. Nou-

d 
.. . 

.. . . ' 2,c1 tro grupo e empresar1os, este percentual e maior a1naa:. \• 

ç1 I' • 
Pode-se verificar ainda que apenas 7.½ dos empresar1os espe-

cializados na cultura da cana-de-aç�car, e 15% dos do segu� 

do grupo, 
.,. 

cursaram a escola em numero de anos acima do exi-

gido para conclus;o do curso prim�rio 

tudadas). 

(4 anos nas epocas 8.ê., 

Ressaltados estes elementos, passa-se a dis -

cussao propriamente dita dos resultados da segunda fase da 

pesquisa. 

Dos nove modelos processados, selecionou - se 
,. 

seis para a devida analise, cujos resultados aparecem na ta 
,A 

bela 17 (os resultados dos demais s;o apresentados no apen-

dice 7). 

Dentre os selecionados, os modelos I e I l di-

' 

zem respeito as empresas especializadas na cultura da cana-
,. ' 

de-açucar, e os demais referem-se as empresas com diversifl 
N - , � 

caçao de exploraçoes. Destes ultimos, o de numero Ili trata 
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do fator de produç;o m�qu1nas e implementos agricolas, e as 
,. 

de numero IV, V e VI do fator produtivo insumos modernos.To 

dos modelos revelaram teste ,, F" significativo os um ao n1 

de 1 crt. 
, .,. 

<vel ;v, salvo o de numero 1 l 1 , com significancia ao n1 

vel de 5% ..

Como pode ser verificado na tabela 5, as equ� 

çoes 1, li, V e VI foram montadas na forma 

C' 

;:,k i 

A de 
.,. 

numero 1 li foi processada sob a forma

1 nO. = 

1 

lna + 
o ln s

ki 

.. 

enquanto que a de numero IV o foi sob a forma 

D. =

1 

a + 
o 

í: 
k

a 
k 

A equaç;o 1, 

naçao m�ltipla encontrado, 

segundo o coeficiente de determj_ 
.,. 

teria suas variaveis independcn-

tes "explicando" cerca de 60, 1% das variaç�es havidas na va 

., 1 d d A ., . " 1· t· " . 1 <...1 f riave epen ente. s var1ave1s exp 1ca 1vas 1nc u1uas o 

ram idade, educaç;o e 

das nas formas linear 

cr;dito para gastos com lavouras, to-
, ~ 

e quadratica. Apenas idade e educaçao 

( , ) ~ 
;,,. 

ambas na forma quadratica nao revelaram significancia. Ida 
, ,

. de e credito sob as formas lineares, e credito sob a forma 

quadr�tica se revelaram significativos ao nfvel de 1%, en -
- ,,,.., 

( 

quanto educaçao na forma linear mostrou significancia ao n1 

vel de 10%. 

A equaçao li incluiu as vari;veis 

nificativa ao nivel de 1% e com sinal positivo, 

idade, s19-

educaç;o 
, 
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significativa ao nfvel de 5% e com sinal negativo, cr�dito 

para gastos com lavouras, n;o significativa e com sinal po-

( , 
)? 

sitivo, credito para gastos com lavouras·~, significativo

ao nfvel de 1% e com sinal positivo, cr;dito para gastos 

com lavouras versus idade, significativa a 10% e com sinal 
, 

negativo, e credito para gastos com lavouras versus educa -

çao, n;o-significativa e com sinal negativo. Estas vari� 

veis estariam explicando cerca de 60,6% das variaç�es havi-
. , 

das na var1avel dependente. 

Enquanto as duas equaçoes tratavam do fator 

gastos com lavouras, alocado nas empresas especializadas em 

cultura de cana-de-aç�car, a equaç;o 111 diz respeito ao fa 

tor de produç;o m�quinas e implementos agrfcolas, cujo coe

ficiente de determinaç�o m�ltipla apresentou o menor valor 

dentre os modelos estudados, demonstrando que apenas 12,2% 

das variaç�es havidas na variivel dependente seriam "expli-

cadas" pelas vari�veis independentes. Ali�s, como ja foi co 

locado, o teste "F" desta regress;o foi o �nico que n;o se 

mostrou significativo ao nivel de 1%, sendo-o apenas ao ni-

vel de 5%. Tr;s vari�veis "explicativas" foram inclui das 

neste modelo: educaç;o (com coeficiente negativo e signifi

cativo ao nfvel de 5%), cr;dito para m�quinas e implementas 

agrfcolas (coeficiente negativo e n;o-sígnificativo) e as -

sist;ncia t�cnica (coeficiente positivo e n;o-significati -

vo). 

A equaçao IV diz respeito ao fator produtivo 

insumos modernos, e incluiu oito vari�veis: idade, educa 
- # 

A , • 

çao, credito para insumos modernos e assistencia tecn1ca , 
todas nas formas linear e auadr�tica. Tr;s delas apresenta-
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"' 

ram significancia: idade na forma quadr�tica, ed:ucaç;o na 

forma linear e educaç;o na forma quadr�tica, aos nfveis de 

5, 1 e 10%, respectivamente. Encontrou-se um coeficien 
~ , 2

te de determinaçao multipla R = 0,5278. 

,. 
A equaçao V tambem trata do fator de produ -

çao insumos modernos, cujo ajustamento apresentou o maior 
~ , 

(R2 coeficiente de determinaçao multipla deste estudo =

O, 7 396). Assim, cerca de 7 4, O%, das var i aç�es havidas na v� 

·' 1 i d t · " 1· ..J " 1 
· "' · . d r1ave cepen en e seriam exp 1cauas pe as var1ave1s 1n � 

pendentes incluidas no modelo. Estas foram: exper1enc1a , 

educaçio, credito para insumos 
" , 

modernos e assistencia tec-

nica, todas nas formas lineares e quadr�ticas. Revelaram 
A � A 

< significancia as variaveis experiencia (ao n1vel de 1% nas 

duas formas) e cr�dito (a linear ao nfvel de 5% e a quadr� 

tica a nivel de 10%).

Finalmente, na equaçao VI, CUJO recurso pro

dutivo foi tamb�m insumos modernos, o coeficiente de dete� 
, ~ , 

minaçao multipla obtido para esta regressao esteve bem pr� 

ximo do anterior (R
2

= 0,7376). As vari�veis independentes 
,. . 

foram em numero de seis, das quais duas significativas ao 

nfvel de 1% (experi;ncia nas formas linear e quadr�tica) , 

duas significativas ao nivel de 5% (cr;dito nas formas li

near e quadr�tica) e duas n;o-significativas (assist;ncia 
, .. r.l A. , , 

tecn1ca versus educaçao, e assistencia tecnica versus cre-

dito). 

Toman�o-se a vari�vel dependente D.
1 

como indicadora da alocaç;o do fator considerado, 

=(f.-r)
2 

1 

estando 
• ,/t • ,,? • A 

tanto mais prox1ma do ot1mo economico quanto menor o valor 
, ( 

~ 

de D., e poss1vel tirar algumas conclusoes dos dados acima. 
1 
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A vari�vel idade, na forma linear, mostrou s1g 

nific;ncia ao nfvel de 1% nos dois modelos ajustados para as 
; 

empresas especializadas na cultura da cana-de-açucar. Em am-

bos os casos revelou parametros com sinal positivo. No mode-

lo 1, aparece ainda sob a forma quadr�tica (que n;o mostrou 

signific;ncia para a estimativa de seu par;metro). No modelo 

11, aparece tamb;m em interaçio com a vari�vel cr�dito, com 

par;metro significativo ao nfvel de 10%. Atribuindo-se valo-

" c1 · " d . ·" . res me \IOS as ema1s var1ave1s, variando-se apenas a idade , 

o modelo I l ficar� sob a forma

onde 

ln D. = K 
1 

K = constante 

S = idade do 
3 

empresar10 em anos. 

Daf pode-se deduzir que esta vari�vel estaria 

agindo no sentido de levar o empres�rio a melhor alocar os 

seus recursos produtivos (gastos com lavouras, no caso), tan 

to quanto mais idoso ele fosse. 

A vari�vel idade foi inclufda tamb�m no modelo 

IV, sob as formas linear e quadr�tica, onde o fator estudado 

sao os insumos modernos. Aqui, a forma linear apresentou pa

r;metro com sinal positivo mas n�o significativo, enquanto a 
,, 

forma quadratica revelava sinal negativo para a estimativa 

de seu par;metro significativo ao nfvel de 5�.

"Coeteris paribus", e considerando-se o parame 

tro obtido para a forma linear como a melhor estimativa,tem

se a idade influenciando a alocaç;o �tima deste fator de ma-

neira "negativa" at; os 14 anos, aproximadamente, a partir 
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de quando sua • f 1 ,._ • IIL 
, f • r, 1n uenc1a passa a ser uene 1ca . Ora, se se 

� ~ 
considerar que o empresario inicia sua funçao de tomador de 

decis;o, em idade superior a este limite (14 anos), chegar-
, ' ~ 

se-a a conclusao que, neste caso a idade atua sempre benefl 

camente na alocaç;o �tima dos insumos modernos. Por outro 

lado, se se considerasse apenas a estimativa significativa, 
, . a idade na forma qu2drat1ca, . , " 

chegar-se-ia tambem aou seJa, 

conclus;o de que quanto maior a idade do empres�rio 

eficazmente estar� utilizando os insumos modernos. 

A vari�vel . . exper1enc1a, por sua vez, 

mais 

foi ,n

clufda nos modelos V e VI, onde o fator de produç;o estuda-

do era, em ambos, insumos modernos. Os resultados obtidos 

foram semelhantes para os dois casos (e nem poderia ser de 

outra forma, uma vez que os dois modelos se assemelham na 

sua formulaç;o, como pode ser visto na tabela 5). Assim, os 

coeficientes obtidos para a forma linear foram positivos e 

significativos ao nivel de 1% e negativos e significativos 

ao nivel tamb�m de 1% na forma quadr�tica ,. Derivando e igui:!_ 

!ando a zero as duas curvas obtidas, 
. , 

deduzir-se-a que a ex-
A p - ,t 

periencia relaciona-se no sentido contrario da alocaçao otl 
, > 

ma dos fatores ate 38,5 anos no modelo V e ate 39,4 no mode 

lo VI, influenciando beneficamente a otimicidade a partir 

daf. Em outras palavras, estaria sendo "prejudicial" quanto 

� alocaç�o do fator considerado (insumos modernos) at; ao 

redor de 39 anos. A partir dai, haveria uma invers;o de 1n

flu;ncia, agindo a experi;ncia do empres�rio no sentido de 
I' • 

fazer com que o mesmo buscasse a otimizaçao economtca na a-

!ocaçao dos recursos produtivos em quest;o. Estes resulta -

dos sio importantes, na medida em que demonstram que a exp�
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riencia tem seu "custo", ou seJa, 
, , 

o empresar10 valer-se-a de

la apenas ap�s um bom perfodo de car;ncia (aproximadamente 

39 anos). 

A vari�vel educaç�o, dada sua importancia, foi 

inclufda em todos os modelos estudados. lnclufda sob a forma 
, "' 

quadratica em tres deles, n�o revelou signific;ncia em ne

nhum. Sob a forma linear n;o se revelou significativo apenas 

no modelo V, apresentando signific;ncia nos modelos I e li
, 

' . , 

onde a var1avel dependente dizia respeito a gastos com lavo.!! 

ras nas empresas especializadas 
,.

na cultura da cana-àe-açu ' -
,.

car, e nos de numeros Ili e IV, onde os recursos produtivos 

estudados eram, respectivamente, maquinas e 
( 

implementos agr_L 

colas, e insumos modernos (ambos referentes 
' 
as empresas com 

diversificaçio de exploraç�es). Em todos estes modelos onde 

seus parametros se revelaram significativamente diferente de 

zero, os sinais dos mesmos foram negativos, demonstrando que 

a educaçio formal do empres�rio estava influenciando-o no 

sentido de melhor alocar os seus recursos produtivos, sob o 
A A 

ponto de vista economico. Assim, estes resultados vem ressai 

tar sobremaneira a import;ncia da polftica educacional no s� 
( 

tor agr1cola. 

Por outro lado, a simples constataçao ora obtl 

da j� seria mais do que suficiente para se lamentar profun

damente o fato de que, conforme os dados da tabela 16, 10%

dos empres�rios da regi;o canavieira e 21% da regi;o com di

versificaç�o de exploraç;es n�o terem sido beneficiados por 

esta politica .. 

A vari�vel cr�dito rural, pela indiscutfvel 1m 

port;ncia que desempenha no processo produtivo agricola, tam 
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J, 

bem foi introduzida em todos os modelos processados. Os re-

sultados obtidos s;o assaz interessantes. Assim, no mode 

lo I seus par;metros para as formas linear e quadr�tica a -

presentaram sinais negativo e positivo, respectivamente,bem 
"' 

(' como significancia ao n1vel de 1%, donde poder-se-ia con 

cluir que os financiamentos dirigidos para gastos com lavo� 
, 

ras nas empresas especializadas na cultura da cana-de-açu -

car estariam influenciando beneficamente a sua alocaç�o ec� 
... ... 

nomica ate o limite de Cr$56.666,00, a partir de onde a 1n-

flu;ncia passaria a ser mal�fica. O modelo 11, por sua vez, 
,,. ,,. .. 

contem esta variavel nas formas linear e quadratica, e inte 

rada com as vari�veis idade e educaç;o. Atribuindo-se os 
,. . ' ,. 

respectivos valores med1os as demais variaveis que aparecem 

no modelo, fazendo variar apenas o cr�dito rural, resulta 

lnD. 
1 

-10 2= K - 0,00011 s
5 

+ 4 10 s� 

onde K = constante 
(' = valor do financiamento contraido para gastos com 

lavouras. 

t f�ci I deduzir daf que esta vari�vel influ;n 

eia beneficamente na alocaç;o �tima do fator de produçio 
.. , 

gastos com lavouras ate o montante de Cr$132.500,00. Empre� 

timos rurais destinados a gastos com lavouras acima deste 
A ,; 

valor estariam tendo influencia indesejavel, fazendo com 
., . , . 

que o empresar10 rural se distanciasse do ponto de ot,mo e-
A 

conomico no tocante ao fator produtivo em questao. Comparan 

do-se, agora, estes valores de mfnimo encontrados para os 

modelos I e 11, iguais a Cr$56.666,00 e Cr$132.500,00, res

pectivamente, com o montante m�dio dos financiamentos conce 
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didos para esta forma de fator produtivo (�$11.493,56), ve-
~ 

< rifica-se que sao relativamente altos. Ora, da, pode-se co� 

cluir que o cr�dito rural estaria beneficiando o empres�rio 

rural 
' . 

a medida que os montantes concedidos propiciavam a 

aproximaç;o da alocaç;o dos gastos com lavouras �quele pon

to considerado �timo. A constataç;o de que a partir de um 

determinado (e elevado) montante esta situaç;o se inverte -

d d d 
, 

'd 
, 

ria po e estar emonstran o que, como esta cont1 ,o no pro -

prio Decreto nQ 58.380, artigo 14, o cr�dito rural deve ser 

visto como um suprimento de recursos suficientes e adequa -

dos. Esta legislaçio pode ser verificada em SANTOS (1972) e 

em CASTRO (1973). No modelo 11 necess;rio se faz destacar a 

signific;ncia (de 10%) obtida para a interaç;o entre o cr�-

dito e a idade, cujo parametro revelou sinal negativo. Tam-

b�m encontrou-se sinal negativo (embora sem signific;ncia 

dentro dos nfveis fixados) para a interaç�o entre o cr;dito 

e a educaç�o. Assim, em ambos os casos, as interaç�es cita

das estariam propiciando condiç�es ao empres�rio no sentido 

de torn�-lo mais eficiente na alocaç�o desta forma de capi

tal. Haveria portanto uma complementariedade entre capital 

financeiro e capital humano. 

Se para o caso das empresas especializadas na 

cultura da cana-de-aç�car, a influ;ncia da polftica de cr;

dito rural foi de certa forma visfvel (e ben�fica), o mesmo 

n;o ocorreu noutro grupo de empresas estudadas. Introduzida 

no modelo 111, sob a forma linear, a estimativa de seu pa -

r;metro revelou sinal negativo (e, portanto, interessante), 

mas nao significativo aos níveis fixados. De qualquer manel 

ra, se se admitir que a estimativa obtida, apesar de signi-
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ficativamente nao ser diferente de zero, ; a melhor, poder

se-ia concluir que os financiamentos rurais propiciaram tan 

to melhores condiç�es de alocaçio �tima do capital na forma 

de m�quinas e implementes agrfcolas, quanto maiores foram 

os montantes concedidos. Nos modelos IV, V e VI, onde o fa

tor de produç;o estudado se resumia nas despesas com 1nsu -

mos modernos, os resultados realmente fogem ao esperado. Se 

nao, veJa-se: introduzido sob as formas 1 i near 
,, . e quadrat1ca 

nos modelos IV e V, os resultados foram de certa forma sem� 
,. 

lhantes, se bem que no de numero IV nenhuma das duas estim_§!, 

tivas dos par;metros tenham mostrado signific;ncia nos nf -

veis fixados. Assim, em ambos modelos verifica-se que esta 

vari�vel influenciava contrariamente a alocaç;o �tima dos 
, , 

insumos modernos ate um ponto de maximo "distanciamento" da 

quele ideal. A partir daf, a situaç�o se invertia. Infeliz

mente, em ambos os casos n�o foi possfvel o registro do va-
A /' 

lor do parametro da forma quadratica, impossibilitando a de 

terminaç;o do montante "divisor das ;guas". Finalmente, no 

modelo VI a vari�vel cr�dito apareceu sob as formas linear 
, � ·' 

e quadratica, bem como em interaçao com a var,avel assisten

eia t;cnica. Nas duas primeiras formas observou-se signifi-
,., 

< (1/ 
;.. 

cancia ao n1vel de 5N para as estimativas de seus parame 
., 

tros, enquanto que nesta ultima verificou-se que a estimatl 

va obtida nio diferia significativamente de zero. Se se a -

ter exclusivamente �s formas que revelaram par;metros signl 

ficativos, deduzir-se-ia que a vari�vel cr�dito afetava ma-
- , • 

,I' 

leficamente a alocaçao otima dos insumos modernos ate o mon

tante limite de �$70.000,00. A partir deste limite a influ

;nc1a passava a ser ben;fica. Por outro lado, assumindo a
Á ~ 

estimativa obtida para o parametro de interaçao entre a va-
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rí�vel em questao e a 
" ,/' . 

assistencia tecn1ca como diferente de 

zero, e fixando-se esta �ltima com o seu valor m;dio, as 

conclus�es seriam semelhantes, com variaçao apenas no valor 

limite. Assim,os financiamentosrureis provocariam um dista� 

cíamento do ponto de �timo tanto quanto maiores fossem seus 

valores, at; o montante die Cr$79 .. 828,00. Cr�ditos com valo -

res acima destes teriam efeito inverso. Assim, de uma ou de 

outra maneira, v;-se diante de uma situaç;o que n�o corres

ponde �quela esperada. Mesmo porque os valores obtidos nos 
,/' 

dois casos superam em cerca de quatro vezes o montante me 

dio dos financiamentos concedidos para o fator produtivo 

ora estudado. E o interessante� que, dentre as 82 empresas 

estudadas, apenas duas estavam alocando os insumos modernos 

a!;m do ponto de �timo sem restrição, conforme os dados da 

tabela 14. Uma primeira explicação para a situação encontr� 

da seria a de possfveis desvios do cr�dito rural. Ali;s , 

conclus�es de SILVA (1973) - lembrando-se que seu estudo 

foi realizado com os mesmos dados b�sicos - são bem taxati

vas neste sentido: "o desvio na aplicação dos recursos pro-
.,. ( , 

venientes dos emprestimos agr1colas e um fato entre os agrj_

cultores dos municfpios de Jardin�polis e Guafra. Por esta 

razão, esforços deveriam ser desenvolvidos, a fim de promo-

ver uma maior conjugaçao da assist;ncia creditfcia com a 

,,.. 
t;cnica, visando impedir tal ocorrencia, pois o custo so 

, I' • ( /!' 

eia! dos subsídios do credito agr1cola e bastante elevado 

para o Pafs". Entretanto, dados obtidos por este mesmo au -

1 · "f. d tor permitem cone u1r que, para o caso espec1 tco e 1nsu

d ( . d . f ( .  
mos mo ernos, os poss1ve1s esv1os oram m1n1mos.

ce 2 de seu trabalho, entre outros dados, apresenta os fndj_ 

ces "Zh", obtidos das raz�es entre o cr;dito para a vari� -
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vel X. e o capital total 
1 

dispendido com a vari�vel X., mul-
1 

tipl icados por 100. 

As raz�es superiores a 100 estariam automati

camente revelando desvios (frise-se que os valores inferia-

res a 100 n;o implicariam necessariamente em ,, . ,,
~ 

) nao-desv10 • 

A tabela 18, sintetiza os resultados obtidos por aquele ªQ 

tor, donde se verifica que desvios aconteceram, mas realmen 

te o foram em quantidades insuficientes para se concluir , 
... • ,I' • < 

por exemplo, que a medida que o volume de credito contraido 

aumentasse, decrescesse a quantidade ffsica alocada do fa -
,.,

tor e, consequentemente, aumentasse a "distancia" em rela -

çao ao ponto de �timo (lembrando-se que a quase totalidade 
N p ,t" J' ) 

das observaçoes ja estava aquem deste otimo . Finalmente 
.,

~ 

uma poss,vel explicaçao para o constatado seria a de que o 
, , " -

credito estaria levando tambem a adoçao de novos insumos e,

assim, durante o processo de adoç;o, poderia ocorrer um a -

fastamento da posição �tima. Em outras palavras, o cr�dito 

provocaria um deslocamento da curva de produtividade margi

nal e não um deslocamento ao longo dela. No contexto deste 

trabalho essa explicaç;o não� v�lida, pois a presente an�

lise se d� sob a suposiç�o de uma tecnologia dada. 

Por fim, mister se faz destacar a não-signifl 

c;nc1a encontrada (inclusive com valor de "t" relativamente 
A , 

baixo) para a estimativa do parametro da variavel resu!tan-
- � , , 

te da interaçao entre assistencia tecnica e credito rural , 

inclufda no modelo VI. Afinal, constituem dois importantfs

simos instrumentos de polftica agrfcola, donde seria de se 

esperar resultados outros que nio o obtido. Todavia, 
., 

. 

e 1nt.s, 

ressante ressaltar que ambas foram executadas - naquele ano 
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Tabela 18. Distribuição dos fndices Zh" (Razão entre o Cr�-

Fatores 

M�quinas e 
implementos 

Insumos 
modernos 

dito para a Vari�vel X. e o Capital 
1 

com a Vari;vel X., Multiplicada por 
1 

N 

í ,,. 

do Comparaçao com o 1ndice Basico =

Zh .. '< 100 
' 

Zh" > 100 

89 5 

88 6 

Fonte dos dados básicos: SILVA (1973).

Dispendido 

i 00), Segun�-

100 ,.

Total 

94 

94 

agrfcola e na reg1ao estudada - desvinculadas entre s1. É 

de se supor que mais eficiente que as assist;ncias 
,. . tecn1ca 

e a creditfcia caminhando paralelamente, como soi acontecer, 

seja o cr�Jito rural do tipo educativo, onde a concessão dos 
,,. .., , 

financiamentos e realizada tao somente apos o competente 

diagn�stico da empresa a ser beneficiada, e mediante plane

jamento de aplicação dos recursos, com acompanhamento t�cnl 

co durante a implantaç;o do projeto. Disto resulta uma per

feita conjugaç;o entre as assist;ncias t�cnica e creditf 

cia s Posto isto, e dado a total desvinculaç;o entre estas 

vari�veis, justifica-se a aus;ncia de influ;ncia ben;fica 

na alocaç;o do recurso estudado. 

finalmente, a �ltima vari;vel a ter seus re 

sultados discutidos; justamente a assist;ncia t:cnica, 1n

clufda nos modelos referentes �s empresas com diversifica -

ção de explorações. No modelo Ili, onde o recurso produtivo 
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, , 
estudado e o capital na forma de maquinas e implementos a 

( 
~ A 

gr1colas, nao se encontrou significancia para a estimati 

va do seu parametro. Tal fato nao causa surpresa, uma vez 

que, no tocante a alocaç;o de recursos desta natureza, real 

mente se faz diffci I a intervenç;o do agente prestador de 
A , • N , 

assistencia tecn1ca. Sua açao podera ser eficaz no modo co-
• • (' 1 ( , ~ 

mo operar a maqu1nar1a agr1co a numero de araçoes para o 

preparo de solo, profundidade do sulco para o p!antio,etc), 
, , 

mas sera praticamente impotente para convencer o empresario 

a proceder variaç�es no estoque de capital sob esta forma. 
A , 

Veja-se, agora, o que ocorre nos tres ultimes modelos, onde 

o fator pesquisado; o capital na forma de insumos moder

nos. Nos modelos IV e V, embora com parametros nao signifí-

cativamente diferentes de zero, observa-se que os s1na1s

dos mesmos 
. , 

levam a concluir que tal var1avel estaria influ-

enciando beneficamente a alocação �tima do fator em ques

tao, 
., " 

ate determinado limite, a partir de quando a influen
,

eia se faria em sentido contrario. Assim, tomando-se os pa-

rametros encontrados como as melhores estimativas daqueles
, A 

que seriam os verdadeiros, verificar-se-a que a assistencia

t�cnica teria um efeito desej�vel sob a alocaç;o desses re-

cursos, no intervalo relevante. Atente-se, entretanto,

pouca confiabi !idade desses resultados em virtude da n;o
A " 

significancia dos parametros estimados.

Com respeito ac �ltimo modelo, a interaç;o en 

tre a vari�vel em pauta e o cr�dito rural - sem resultados 

animadores - j� foi comentada, restando destacar que sua 1� 

coeficiente 

significativamente diferente de zero, embora com sinal ,, . 
1 n-
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teressante", ou seJa, mostrando uma relaç;o positiva entre 

o grau de efici;ncia de alocaç�o dos insumos modernos e e�

tas vari�veis conjugadas entre si.



103. 

7. CONCLUSÕES

Esta pesquisa foi conduzida em duas etapas dis 

tintas. Diante dos resultados obtidos na primeira fase, pode

se concluir que: 

os empresar1os especializados na cultura da

cana-de-aç�car, do Municfpio de Piracicaba, Estado de 
,

Paulo, estavam alocando os seus recursos produtivos no esta-

gio racional de produç;o, salvo o capital na forma de ani 

mais (produtivos e de trabalho) que se situou no est�gio 11 I; 

- esforços deveriam ser realizados no sentido

de que os mesmos intensificassem o uso de capital na forma 

de gastos com lavouras e, principalmente, na forma de benfel 

torias. Igualmente, o aumento no uso da terra explorada in -

crementaria a renda lfquida dos empres�rios. Por outro lado, 

a m;o-de-obra familiar, e capital na forma de m�quinas e 1m-
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plementos agrfcolas e na de animais (principalmente, salvo 

problemas metodol�gicos) deveriam ser reduzidos, uma vez 

que est;o sendo utilizados em quantidades anti-econ�micas; 

"' 
os empresarios do grupo das empresas com 

diversificaç;o de exploraç�es estavam alocando todos os fa 

tores no est�gio racional; 

- o uso dos fatores produtivos terra explor.§!.

c
1
a, insumos modernos, 

,. ( 

maquinas e implementas agr1colas e

animais produtivos estava aqu�m do ponto de �timo econ;m,-
~ f co, enquanto os recursos mao-de-obra da fam1 lia e despesas 

de custeio estavam al�m deste ponto de �timo; desta manei

ra a uti lizaçio dos situados no primeiro grupo deveria ser 

intensificada, enquanto que os dois �ltímos deveriam ser a 

locados em quantidades mais reduzidas. Acresça-se que es -

tes resultados sio similares aos obtidos por SILVA (1973),

salvo o fator m�quinas e implementos agrfcolas que, contr.§!. 

riamente ao obtido neste estudo, segundo este autor,deve -

ria ter seu uso reduzido. 

Na segunda etapa da pesquisa foram analisa 

das as influ;ncias exercidas por vari�veis "n;o-tradicio -
À N , 

nais" sobre a eficiencia na alocaçao otima dos fatores de 

produç�o. Dos resultados obtidos, pode-se tirar 

conclus�es, quais seJam: 

algumas 

lª) dentre as vari�veis "nao-tradicionais"

estudadas, foi a educaç�o formal do empres�ric a que teve 

sua influencia mais clara e evidente no sentido de levar o 

produtor a alocar mais eficientemente seus recursos produ

tivos. Assim� que, inclufda em cinco modelos sob a forma 
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,.. ~ 

linear, apenas em um deles a estimativa de seu parametro nao 

apresentou signific;ncia at� o nivel de 10%. Nos outros mode 

los, as estimativas mostraram signific;ncia e si.na! negati -

vo, mostrando uma relaç;o direta entre a vari�vel em pauta e 

a efici;ncia na alocaç;o dos recursos. Ali.is,. veri,ficou - se 

tamb�m que esta relaç;o acontecia preferivelmente com a va -

ri�vel educaç;o na forma linear, uma vez que a sua forma au� 
, ~ À 

dratica nao apresentou parametros estatisticamente diferen -

tes de zero, dentre os nf�eis fixados; 

2ª) outra vari�vel que mostrou resultados int� 

ressantes foi a experi;ncia do empres�rio na conduç;o de ne-
"' . 

< 1 9oc1os agr1co as. Introduzida em dois modelos referentes as 

empresas com diversificaç;o de exploraç�es sob as formas li-
; 

near e quadratica, revelou sinais positivo e negativo para 

as estimativas de seus coeficientes, respectivamente, bem c.,2 

mo signific;ncia ao nfvel de 1% em todos os casos. Os valo -
,., 

res obtidos permitem a conclus;o de que a experiencia do em-
, 

presario somente ajuda-lo-ia no sentido de melhor alocar os 
A 

. ,, 

seus recursos produtivos apos cerca de 39 anos de vivencia 

na conduç;o de sua empresa rural; 

3ª) da junç;o das duas conclus�es anteriores , 
, ,(' 

s e poss1vel se obter uma terceira. e se considerar que o 
A , 

grau de experiencia por parte do empresario rural nada mais 
; � , 

e que um aprendizado lento e gradual, entao esta variavel e 

a educaçio formal poderio ser tomadas como semelhantes. Afi

nal, embora assimi !adas de maneiras distintas, ter;o efeitos 
,. 

similares: aumentar a capacidade produtiva do empresario , 

bem como a sua habi !idade para adquirir e decodificar infor

maç�es referentes aos insumos de sua empresa rural (como, a-
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li�s, foi colocado no capitulo 3 - hip�teses deste traba 

lho). Aceitas estas consideraç�es, a conclus�o a que se che 

ga; que, dentre as duas alternativas de aprendizado para o 
, ~ 

empresario, a educaçao formal se revela muito mais eficaz. 

Sen;o veja-se: enquanto que a educaç;o, segundo os resulta

dos obtidos neste estudo, mostra efeitos imediatos, a expe-
• A • .I' 

1# A • li r1enc1a requerera uma carenc1a de quase 40 anos por parte 
, ~ 

do empresario para começar a agir positivamente na alocaçao 

dos recursos produtivos. Cre-se que este fato vem ressaltar 

ainda mais a import;ncia da polftica educacional no setor � 
< gr1cola;

4ª) admitia-se no capftulo 3 deste trabalho , 

como hip�tese, que a idade tamb;m poderia revelar uma forma 

de "aprendizagem", supondo-se que quanto mais idoso o empr� 
, 

sario mais experiente ele seria e, consequentemente, com 

mais conhecimentos do processo produtivo de sua empresa ru-

ral. Neste caso, entretanto, os resultados n;o foram tao 

claros, pelo menos nos dois modelos ajustados para as empr� 
,

sas especializadas na cultura da cana-de-açucar. De fato 
1 

enquanto no modelo 11 chegava-se a uma conclus;o aue confi� 
,

mava a hipotese acima, no modelo obtinha-se dados que mo� 

travam uma relaçio inversa entre o grau de efici;ncia aloc� 
, ~ 

tiva dos recursos e a variavel em questao. No mod2lo IV, r� 

ferente ao fator insumos modernos, e �s empresas com diver

sificaç;o de exploraç�es, concluiu-se que a idade influen -
- ,. 

ciava beneficamente a alocaçao otima deste fator em escala 

quadr�tica. Ou, se se considerasse o par;metro estimado pa

ra a forma linear (que n�o revelou signific;ncia at; o nf -

vel de 10%), que a idade agia maleficamente at; cerca de 14
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anos, a partir de quando sua influencia era positiva, levan 
J" • ,, 

do o empresar10 a se aproximar do ponto de otimo sem restrl 
,., ... ~ 

çoes, quanto a alocaçao dos recursos sob esta forma de capi 
., ., - ., ' 

tal. Ora, ate os 14 anos o empresario ainda nao estara a 
.; • < ' 

testa dos negocios agr1colas, donde se chega a mesma concl� 

s;o anterior. Assim, salvo o obtido no primeiro modelo, os 
. ,. 

resultados encontrados estariam confirmando a h1potese de 
,. 

. que, quanto mais idoso o empresar10, mais eficientemente 

ele estaria alocando os recursos de sua empresa rural; 

5ª) por fim, h� que se concluir sobre o encon 

trado para duas importantes vari�veis no processo produti -
� , ; - ' 

vo: assistencia tecnica e credito rural. Com relaçao a pri-
,. 

meira, o reduzido numero de empresas assistidas tecnicamen-

te na regi;o especializada em cana-de-aç�car impediu sua 1n 

clus;o nos modelos ajustados I e 11. Introduzido nos demais 
.,.. ,. 

modelos em nenhum dos casos apresentou significancia ate o 

nfvel de 10%. Se se considerar, entretanto, as estimativas 

obtidas para os seus coeficientes nos modelos IV e V como 

as melhores dentre as possfveis, e principalmente as do mo-
,. 

delo IV, onde os testes "t" se revelaram com valores prox1-
.._ A 

(' 

mos aqueles que resultariam em significancia ao n1vel de 

10%, • ,, • A .- , • , 

concluir-se-a que a ass1stenc1a tecn1ca leva o empres.2. 

rio rural a alocar melhor os seus recursos produtivos • 

• , , ♦ Os resultados obtido& para a var1avel credito 

sugerem conclus�es contradit�rias, em raz;o do que hi que 
...

se ter cuidado quanto a confiabi !idade dos mesmos. Assim , 

enquanto para as empresas especializadas na cultura da cana 

de-aç�car verificou-se que esta vari�vel agia beneficamen -

te, 
; . levando o empresar10 a se aproximar do ponto de 

, . ot1mo 
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sem restriç�es, at; o montante de Cr$56.666,00 (a partir de 

quando, esta relaç�o se invertia) no caso das empresas com 

diversificaç;o de exploraç�es os resultados foram opostos : 

o cr;dito rural inicialmente faria com que a alocaçao se 
, . 

- , 

distanciasse do ponto de ot1mo sem restriçoes ate o valor 

de Cr$70.000,00 (cerca de 3,6 vezes superior ao montante me-

dio encontrado). Valores acima deste levariam o empresario 

a alocar seus recursos (insumos modernos, no caso) tanto 

mais pr�ximo do ;timo econ�mico quanto maiores fossem os fl 

nanciamentos. 

Posto isto, suscintamente sao as seguintes 

concfus�es a que se pode chegar: 

, . 

do empresar10 estava favo 

recendo-o no sentido de melhor alocar seus recursos produtl 

vos. Diante deste fato, esforços deveriam ser conduzidos no 

sentido de desenvolver a polftica educacional no setor agrl 
~ t cola, de modo a propiciar a elevaçao dos n1veis de escolarl 

dade dos produtores rurais; 

- a uti lizaç;o dos fatores de produç;o estava
,. I" "' 

tanto mais prox1ma do ponto de otimo economico sem restri -
A , ~ 

çoes, quanto maior a experiencia do empresar10 na conduçao 

dos neg�cios agrfcolas. Entretanto, esta relaç�o se tornava 
, À 

direta apenas apos cerca de 39 anos de experiencia do produ 

tor frente a administraç;o de sua empresa; 

, . , 

- tambem a idade do empresar10 estaria contrl

buindo no sentido de aumentar a sua eficiencia em termos de 
- � ~ 

alocaçao otima dos recursos de produçao de sua empresa. To-

davia, alguns resultados obtidos, contrariando esta af1rma-
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tiva, levam a se ter cautela quanto a esta conclus;o; 

' ,,. 

os resultados referentes a variavel assis 
A , • """ A ;tt 

tencia tecn1ca, em que pese a nao-significancia estatistica 

dos seus par;metros estimados, est�o a sugerir que o grau 
A ~ � 

de eficiencia da uti lizaçao economica dos recursos produti-
, � . , 

vos e tanto maior quanto maior o numero de contatos entre 

os engenheiros agronomos das casas de agricultura e os em -
" . 

presar,os rurais; 

- os financiamentos rurais, ate um montante 
, ,

igual a 4,9 vezes a media dos creditas concedidos para as 

empresas especializadas na cultura da cana-de-aç�car, esta

vam influenciando positivamente a alocaç�o �tima dos gastos 

com lavouras neste grupo de empresas. 
"' 

Quanto as empresas 

com diversificaçio de exploraç�es, os financiamentos agiam 
, "'- ,.., , 

no sentido contrario a alocaçao otima dos recursos produti-

vos, ate um montante 
< dentre os contra1dos. 

3,6 vezes superior ao montante 

Desta forma, diante de resultados t;o
, ' 

opostos ha que se ter extrema cautela quanto a confiabi lida 

de dos dados obtidos. 
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8. SUMMARY

The ai location of productive resources within 

farms has been the object of severa! studies. These studies 

have rendered information of great value for the 

agricultura! policy-makers. However, it is necessary to 

recognize that, even though the number of studies conducted 

in this area may be considered satisfactory, the sarne ,s 

not true of those aiming at analyzing the effect of policies 

on the optimal allocation of production factors. 

The objective of this research was to study 

aspects relating to the two above mentioned issues. Thus 

initial ly an attempt was made to analyze the ai location 

, 

of 

production factors on farms through an adjustment of a Cobb 

Douglas type production function. The next step was to 

analyze ho¼r credit, technical assistance and education 
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policies, as wel I as farmer age and experience exert an 

influence on the farmer's ai location of proéuctive 

resources. 

Two distinct groups of farmers were studied: 

those specializing in sugarcane monocropping and those 

diversifying 1n multiple cropping. Sixty farms in the 

municipality of Piracicaba, SP, included in the first 

group, were surveyed in the agricultura! year 1977/78. 

Ninety-four farms located in the municipalities of 

Jardin�pol is, Guafra and Sales de Oliveira, SP� surveyec: 

in the agricultura! year 1971/72, composed the second 

group. 

lhe adjustment of the production function 

for each group showed that the farmers who special ized 1n 

sugarcane growing were ai locating their productive 

resources in the rational stage of production, except for 

capital in the form of animais, which, due to probable 

econometric problems, were situated in stage 11 I; the 

farms with diversified multiple cropping, 1n turn, were 

ai locating ai I factors ln a rational stage. 

With a v1ew to reaching the objectives 

relating to the second phase of the research, a regression 

analysis was made, where the independent variables were 

the so-cal led "non-traditional" variables (rural credit , 

technical assistance, education, etc.), and the dependent 

variable was the deviation of each farm unit from the 

optimal economic point, as determined through the 

adjustment of the production function, in the first phase 

of the study. 
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The ma1n conclusions drawn from this analysis 

were: 

- formal education of the farmer ai lowed him

to make a better ai location of his productive resources. 

Thus, policies to this effect should be supported. 

- Simi larly, experience in farming activities

also aided the farmer to ai locate his production factors 

more rational ly. However, this influence only became 

beneficial after about 39 years of experience. 

- General ly, oi der farmers were more

efficient in allocating their productive resources;however, 

some exceptions observed would indicate that this conclusion 

be viewed with reservation. 

- Technical assistance also contributed

favorably to a better ai location of production factors by 

farmers, even though the estimated parameters were not 

statistical ly significant. 

- Finally, the contradictory results

associated with rural credit did not ai low drawing a 

definite conclusion relating to this aspect. 
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APÊNDICE 

Equaç�es Ajustadas para Estimar as Relaç;es de Produç;o p� 

ra as Empresas Especializadas em Cultura da Cana-de-Aç� 

car, Ano Agrfcola 1977/78. 
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APÊNDICE 2 

Equaç;es Ajustadas para Estimar as Relaç�es de Produç;o p� 

ra as Empresas com Diversificaç�o de Exploraç�es, Ano Agrl 

cola 1971/72. 
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APÊNDICE 3 

- , 

Estimativas dos Valores dos Produtos Marginais da Variavel 

"Gastos com lavouras", e Respectivos Desvios Padr�es, para 

Cada Empresa Especializada em Cultura Canavieira, Munici -

pio de Piracicaba, Estado de s;o Paulo, Ano Agricola 1977/ 

78.
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Apendice 3. Estimativas dos Valores dos Produtos Marginais 

Observaç;o 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

da Vari;vel "Gastos com Lavouras", e Respecti

vos Desvios Padr�es, para Cada Empresa Especi� 

lizada em Cultura Canavieira, Municfpio de Pi

racicaba, Estado de s;o Paulo, Ano Agrfcola 

1977/78. 

Produto Marginal Desvio Padr;o 
f. s .  

1 

0,60715785 0,14345633 

0,78348378 0,28595750 

0,99875252 0,27041755 

0,82268213 o, 18524150 

0,89437520 0,21542356 

1, 09797352 0,23691409 

0,62744104 o, 15249969 

1, 15111447 0,28506089 

3,20445073 0,55872743 

'I 2977177 3 0,37209184 

0,69625853 o, 16231176 

0,50488378 o, 14374859 

1, 59824813 0,32847940 

0,97880277 O, 24880111 

0,68022661 o, 19739731 

1, 11457764 0,30939270 

0,69501612 o, 16944775 

0,70689691 o, 16364549 

0,40716691 o, 10948736 

0,51930933 o, 14275748 



124. 

Observação Produto Marginal Desvio Padrão 
f. s. 

1 

?. l 5,03095017 0,84746632 

22 3,52286238 0,84219096 

23 3,00574241 0,65232428 

24 1 ,02624335 0,38506865 

25 5,217 321 18 1,08204929 

26 0,58328158 o, 14822205 

27 0,40863676 o, 12679505 

28 1,15573288 0,25137626 

29 0,82728777 o, 18392457 

30 0,30812755 0,01817600 

31 1,02494104 0,24038001 

32 1,07960163 0,27413094 

33 0,69667169 o, 18207641 

34 1,00445486 0,24931368 

35 1, 18747767 0,32066557 

36 !,81384775 0,42503734 

37 0,56840678 o, 14018171 

38 0,67419272 o, 15818561 

39 0,59436392 o, 14860735 

40 0,99219640 O, 24822364 

41 0,63790839 o, 16141565 

42 0,69586398 0,18142747 

43 1, 7 4944664 0,55200353 

44 0,53674206 O, 19034620 

45 1, 36863245 ,0,26452261 

46 0,40699051 0,09811269 

47 0,69578544 o, 18654874 



125 ,,

Observaç;;;o Produto Marginal Desvio Padrão 
f. s. 

1 

48 1, 22451)02 0,25922585 

49 0
.,
580310!8 o ,, 14508600 

50 0 ,, 99126590 o, 2486 IO 19 

51 0,60808957 O, 17243684 

52 0,48983967 o, 12835997 

S3 0,83503130 0,20322973 

54 0,53758126 0,21624056 

55 0,57322541 o, 13604373 

56 1,29501566 0,25968462 

57 1, 15521434 0,35888940 

58 0,45853005 o, 11201251 

59 1,06787124 0,24467380 

60 4143,02717208 930, 18596339 
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APÊNDICE 4 

Estimativas dos Valores dos Produtos Marginais da Vari�vel 

"Insumos Modernos", e Respectivos Desvios Padr�es, para C.2, 

da Empresa com Diversificaç�o de Exploraç�es, Municfpios 

de Jardin�polis, Guafra e Sales de OI iveira, Estado de S�o 

Paulo, Ano Agrfcola 1971/72. 
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" 
Apendice 4. Estimativas dos Valores dos Produtos Marginais 

Observaç�o 

2 

1 
V 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 i 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

da Variivel "Insumos Modernos", e Respectivos 

Desvios Padr�es, para Cada Empresa com Diversl 

ficaç;o de Exploraç�es, Municfpios de Jardin�

polis, Guafra e Sales de OI iveira, Estado de 

Sio Paulo, Ano Agrfcola 1971/72. 

Produto t,1arg i na! 
f. 

0,80801817 

1,997 3072 1 

2,02950757 

l, 7 4666070 

3, 3943287 4 

2,25376174 

1, 39691 566 

1, 46719768 

2, 49464063 

1,08586736 

1, 25392233 

1, 86302536 

! , 706 1 16 58

! , 49932423

2,07896649 

1, 98242054 

1,31728174 

2,89227791 

1, 36995427 

1, 2933634l 

Desvio Padr;o 
s. 

1 

0,28663821 

0., 48983145 

0,56989590 

0,47927687 

0,71572313 

0,57729341 

0,42763279 

0,42819277 

0,63147978 

0,35601854 

0,37981807 

0,51942551 

0,46653006 

O, 46585756 

0,56488125 

0,55513345 

0,39894460 

0,68296522 

0,39201t68 

0,35742860 



128. 

0bservaçao Produto Marginal Desvio Padrao 

f. s. 
1 

21 2, 10678533 0,53032096 

22 2, 16673138 0,51359844 

23 1 , 35986 326 0,40187032 

24 1, 34891250 0,39405013 

25 2,59855677 0,63253957 

26 2, 15814468 0,51107790 

27 ! , 54546006 o, 4453 i 248 

28 3, 18718567 0,7342157! 

29 2,36673991 0,62359979 

30 1, 69023885 O, 4814401 1 

31 I, 90918249 0,49036589 

32 1,74179037 o, 48294547 

33 1,27390554 0,41442211 

34 1, 79327 362 0,47086907 

35 2,47878984 0,56692661 

36 2,23324551 0,60192496 

37 1 , 85896 151 0,53271971 

38 2,55821506 0,59420294 

39 1, 92236872 0,48120401 

40 1, 63594380 0,44721605 

41 1,67513823 0,47010295 

42 2,30769877 0,64382217 

43 1, 17808735 0,36822771 

44 1,68840495 0,45212236 

45 1,66534472 0,47730965 

46 0,94153072 0,37679921 

47 1, 5888 l 175 0,46983623 



B"ll" 

Observaç�o 

....,.... !li,;. • 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

ft$ t 

h:, 

. , 

Produto Marginal 
f, 

1, 34478565 

1,77035122 

3,68188522 

1, 09808483 

2,29042149 

i,30218983 

1, 93995700 

1, 18013871 

1, 37 446035 

2,26503198 

1, 28456861 

1,33391208 

l, 61493070 

! , 55541390

1, 45495439 

1, 66879380 

i, 50419724 

1, 84806450 

l,29888131 

2,46687480 

4, 18596041 

1,05625313 

2,50023995 

1,19423650 

1,09829476 

1, 73552976 

2,40589880 

s" 
1 

129. 

0,41213709 

0,61985684 

0,72036042 

0,32586663 

0,54528217 

0,38577688 

0,54094603 

0,36599862 

0,44198504 

o, 55436593 

0,39741883 

0,39149608 

0,47810783 

0,41863297 

0,41323155 

0,47050591 

0,43833080 

0,49814338 

0,39102063 

0,74418933 

0,83816075 

0,35770627 

0,56397690 

0,36216817 

0,34558352 

0,48839916 

0,53287831 
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-----------------------� 

Produto Marginal 
l • 

75 !,81472121 

76 1 5"7 2??8 f L, L_I' 'c;J 

77 I, 6838357 ! 

78 1 , 358 ! 91 35 

79 1, 05772589 

80 2,05606859 

8! 1,04073677 

82 1, 4489750 ! 

-·· . • 1" . ,. ti: il ! fh Ptí 4 ),./fW; '! •• "" ,i .. ,,p,, "Sli,@ ' 

Desvio Padr�o 

' 

s. 
! 

0,J.8106749 

0,43104977 

0:44095917 

0,.;[1575398 

0,31684922 

0,54954824 

0,35862435 

0,40409256 

IJ i6i Hs::V#Jnil.!i-!J'H a 19ô 1 � 
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APÊNDICE 5 

.,

Estímativas dos Valores dos Produtos Marginais da Variavel 

"M�quinas e lmplementos Agrfcolas", e Respectivos Desvios 

Padr;es, para Cada Empresa com Diversificaç�o de Explora -

ç�es, Municipios de Jardin�polis, Guaira e Sales de Olivel 
~ r 

/ ra, Estado de Sao Paulo, Ano Agr1cola 1971 72. 
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;,. 

Apendice 5. Estimativas dos Valores dos Produtos �arginais 

Observaç;o 

2 

3 

,i 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 1 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

da Variivel "M�quinas e Implementas Agrfcolas", 

e Respectivos Desvios Padr�es, para Cada Empre

sa com Diversificaç;o de Exploraç;es, �unicf 

pios de Jardin�polis, Guafra e Sales de Olivei

ra, Estado de S�c Paulo, Ano Agrfcola 1971/72. 

Produto rfarg i na 1 Desvio Padr;o 
f. s� 

1 

0,26973411 o, 12318739 

0,37124502 O,! 6802 ! 46 

0,35099522 o, 16116689 

0,82652766 0,34725689 

0,29793099 o, 14576413 

l, 47303057 0,61447130 

2,94347653 l, 09926006 

1, 15727824 O, 4-9232120 

2,04270540 0,83091893 

0,!667!124 0,08377344 

0,34148306 o, 14854416 

0,05702785 0,03232973 

0,44001332 o, 19489689 

4, 79350406 1, 66575489 

1, 73600887 0,70065095 

1,06122420 0,46525694 

o, 17168353 0,07963001 

0,39573115 o, 19232259 

0,26154794 o, 11457904 

o, 15680868 0,07227597 



- � ,. ·- ' .. 

Observaçio 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

,�� • l\'l'IJIIII �-�- !l:111"" , 'l u,_1 ._ � 111,t � ,� 1111 IIJlfl !. ll!l!I. � 

Produto Marginal 
f. 

0,51353338 

0,38349236 

0,23343866 

o, 18743634 

o, 36586385 

0,06543148 

0,44020555 

0,69753526 

2,55321085 

1, 17832050 

0,48459901 

1,31643286 

1, 58962325 

0,20930930 

o, 18641731 

3,97077853 

3, 14977582 

0,58918596 

O, 13347491 

0,48212976 

0,44263407 

0,45903285 

0,27957962 

0,35303544 

0,33187585 

0,07237164 

0,10015170 

13-1. 

� ,;lt$!11 "Ili • 1:1� 1 't'!lt17!11< ----

Desvio Padr�o 
s .

1 

0,21648122 

o, 16602249 

o, 10383546 

0,09233712 

o, 16383721 

0,03456795 

0,19666368 

0,31958736 

1, O 1994218 

0,50062353 

0,20755209 

0,55937313 

0,67861596 

0,09913192 

0,08910089 

1, 462587 45 

1, 17378324 

0,26340470 

0,06494637 

0,20842551 

o, 18764534 

0,23318029 

o, 12062228 

o, 15601036 

o, 15249838 

0,04353849 

0,05226254 
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' � . . !,!Qj � OII 1. llf'l�t Ili• ' ilt ,,. •t11 j --��-, ,� _j, ••. Pi . � �, ,i, 1 l!llll M � 'I 

Observaç;o Produto Marginal Desvio Padr�o 
f. s. 

1 

-

48 1, 18240757 0,44567101 

49 0,53617379 0,25805557 

50 0,57518793 0,26298121 

51 0,24675109 O, 10866845 

52 o, 13880344 0,06913510 

53 0,52293540 0,21735874 

54 0,75408776 0,34072442 

55 0,40332964 o, 17743454 

56 2,556200!0 1,03337817 

57 0,34219373 o, 15531123 

58 0,91573522 0,35795780 

59 0,22233564 o, 10332865 

60 0,98128674 0,43866164 

61 0,21582431 0,09971249 

62 o, 16961 194 0,08229680 

63 o, 16037716 0,07841105 

64 0,34513593 o, 15217233 

65 0,93569216 0,38326781 

66 0,69548867 0,29857654 

67 8,78708029 3,37709890 

68 0,28887767 o, 14117100 

69 ,, 12925032 0,48819999 

70 O, 24064569 o, 11372572 

71 0,23744261 o, 10878783 

72 o, 14544562 0,06995786 

73 1, 77334697 0,67030244 

74 o, 18080571 0,08593000 
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. ,.........,..,,.. .. ,�� 

Observaç�o Produto f,tlarg i na 1 Desvio Padr�o 
f. s. 

1 

75 0,33130342 0,15001927 

76 o, 16909783 0,07879693 

77 o, 14431705 0,06927909 

78 3,26261582 1, 18912107 

79 0,20407596 0,08972005 

80 0,21924569 o, 10239898 

81 0,47990951 0,22362138 

82 0,38562079 o, 17027951 
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APÊNDICE 6 

Deduçio da F�rmula (30) que permite a Obtenç�o das Estimatl 

vas dasVari;ncias dos Valores dos Produtos Marginais de uma 

Funçio de Produç;o Cobb-Douglas. 
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Abaixo, segue a demonstraç;o da f;rmula (30) 

obtida de CARTER e HARTLEY (1958): 

z 

, 

V . .  = 
1 J 

,. 
quantidade do i-esimo fator para essa ob 

temos, 

servaçao 

B 1 
Z. = A V ..

j I J 

Fazendo 

. . . 

Log z = y
J J 

Log A = a

Log V • .  = X .. 
1 J 1 J 

( i = 1 '

. ,. . ou, centrando as var1ave1s: 

ou matrícialmente, 

y = X B + u - u
,._ A 

y = X b e y = x b
o o 

V (y) = x (X'X)-I x' 
o o o 

. . . , 

z , 

k) 

u .  - u
J

( 1) 

(2) 

, . , .. onde x e um vetor-linha com os valores das var1ave1s indeo 
pendentes centradas. 

o
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( 3) 

2 , ..... ~ 
onde z e a variancia do erro do modelo de uma funçao de 

produç;o Cobb-Douglas 
,. 

linearizada, cuja estimativa e 

por 

tem-se, de (1) 

entao, 

V(f. )= _j_ 
'º V� 

1 O 

tem-se: 

z
2 

V(f. )=--º
'º v 'l 

'º 

2 

[�1 (y.

- ;/]z = 

" " 

b
l 

b
k z = A v, Vk. . . , 

z z f. = �V - b. " 
1 CI • J V .

1 1 

/(n - k - 1) 

,.. ..... '} 

V(Z )+z� V(b.)+26. 
O O 1 1 

Z Cov(b., Z � 
O 1 ºJ 

Como 
I 

de ( 2), 

,- A 

Y - Log Z, 

A A A 

dY = dZ/Z ou dZ - Z dY, 

A .,_z A 

V(Z) = Z V(Y) 
o o o 

Cov(b.,Z) = Z Cov(b.,Y ). 
1 O I O 

Substituindo em (4) 

e� V(Y )+V(b.)+26. Cov(b.,Y )]
[

' O 1 1 1 O 

Considerando (3) e lembrando que 

Cov(b.,Y) = Cov(b.,y) , 
1 O I o 

dada 

(4)
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tem-se: 

V(f. )= _z __ !_,b�c_L_ + x (X'X)-lx, ]z2+V(b.)+2b.Cov(b.,y)
1 O v2: 1 n O O 1 1 1 O 

10 

. . 
"

. Sendot. um vetor-linha CUJO 1-es1mo elemento 
1 

; 1, e cuJos demais elementos s;o 1gua1s a zero, tem-se: 

,.z b� z 

V(f. ) o ___L_ +b�x 
l O v�· n 1 o 

10 

pois, 
Cov(b,y) 

o 
E(b -B) (x b - X s}'

o o 

= E(b - s) (b - s)'

(X'X)-I x' 2
z 

x' 
o 

e Cov(b.,y )= 1.(X'X)-I 
I o 1 

x' 
o 

z 
2

De (5), tem-se: 

z2 6 2 

V(f. )= _2._ _i_
10 v2 n 

10 

2
C) 

+ b.x (X'X)-lx, b. +1.(X'X)-I
1 O O 1 1 

x' b. + b.x (X'X)-I L' 
]

z2
O 1 1 O 1 

L, + 
1 

z 

2 ! ,;, 

V(f. )= _2._ l +b.x (X'X)-1(x' b. 
1 O v2: n I O O 1 

- 1. ) +1. (X' X)- I ( x' b. +1 .) z 2
1 1 O 1 1 

10 

2 ') Z b'.·' 
O 1 

=---

v2: n 
10 

+ (b.x 
1 O 

+ 1.) (X'X)-
1(x' b. + 1�)

1 O 1 1 

2 
7. 

2 



ou, 

A'") 2 
z

'"' 

b 

V(f. )= -2º _i +(b.x +i.)(X'X)-l(b.x +i.)' 
10 V. n I o , 1 o , 

10 

140.
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APENDICE 7 

Valores Estimados dos Coeficientes de Correlaç;o M�ltipla , 

de Determinaçio M�ltipla e de Regress;o dos Modelos Alte,r: 

nativos Ajustados para An�lise de Regress;o entre o Grau de 
� ~ ~ 

Eficiencia de Otimizaçao da Alocaçao dos Recursos Produti -

vos, sem Restriç�es, e Algumas Vari�veis "N�o-Tradicionais", 
,. 

A 
. < 

em Empresas Especializadas em Cana-de-Açucar, no Agr1cola 

1977/78, e em Empresas com Diversificaç;o de Exploraç�es 

Ano Agricola 1971/72. 

1 



. 
� - - I:at1r.edool doa O:Jeflctmua d& Cbn,,l,çâo !(ilt:lpa, de � l<lltipl.a " de �são cbs Modela. 

Mt>erru>Uvo,o Aj\lOtada> para JlraJ.iH da llegressio mtn> o Grau de Eficiffld,a da Otiml:i:,,çro da Alccaçâo do& .lleeu!, 
sooa P,;odutiV011, .,.. Restrições, "Alguna,. Var1âvei$ "liocJ-Tr;>dlctOM.ia", ""' Fltp,,.,,.... Espoci.allzadrual ,.. Cana-de -
�. Mo 1,grlcx,.1a 1977/78. •,..�=o lll"'ll"JIÚf.ieoçiõo da El<ploraçô,,,,, AnO Agrio::ila 1971/72. 

� Vil VW: 
Cl!lturu �� 1:11.,,.,..,...,. 

ht= Gutalan � ..
� � 

111�-
L0911r:U:10. Jlritlla. 

1 �- �l:m. Adt>n. 

ai S9 8J 
li\ 0,'.1136 a,4004 
� o,nu 0,1603 
., n,48"" l,'4 

(G.L.) (4,541 (8,13) 
� -7,lll 10-1.1 

(0,003) 
(l:,<pn::lincna>2 -7,9 X 10-"I 

(-0,:WO) 
� 0,1949 

(l<.leda)l 
13,145)-, 

� -0,3"11 0,0003 
f,,,l,353) CO,Xill 

�
ll "'9,5 X ltl-5 

(-0, 754) 
Cmdtto -O,l'J07 1,4 31. 10-1 

f-5,416) .... (l�l.97) 

(Cmcli
to)l 

.J!I 
(-1,112) 

Jla\.llt. T&::nloa -0,0001 
(-1,299) 

. (Amd.at. Tiicnl.,:,a) 2 4,9 X 10-"I 
(l,4!16) 

�:,ação 2,)383 
U,ml 

�t. 'l.\ÍC. X F.dueaçâo) 

fAsaàt. 'l'ée. X Créditx>) 

g/ 0a nút,emo entre parên- �O&� do testa t. 
!?/ \llu.onls _,,.,,,... que 1,0 ,. 10-lO e nãc,regiat:rados pelo ca,p,t.aélar. 

,... llldica aignificer.:ia ao nl'.vel de 11. 
** :D>llloa a.19",ifioânel.a..:, mvel de St. 
• ll>dl.oa algntf1cârd• 10 nlvel de 101. 

lX 
Ili"""""" 

� -= 

tc,g,int,o. 
Arttl11. 

" 

0,8$t0 
0,7293 

25,s,-•

(11,57) 
0,1000 

(6,083)•0 

-o,oo:u 

(-<l,009)"_,. 

l,S x 10-!I 
(2,18(l)H 

-1 s 10-10 

(-2,159)•• 

-0,0006 
(-0,509) 

1,5 X 10•? 
(0,655) 
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APÊNDICES 8 e 9 

Valores M�dios dos Fatores de Produç�o lnclufdos nos Modelos 

Selecionados para An�lise das Relaç�es da Produç�o das Empr� 

sas Especializadas na Cultura da Cana-de-Aç�car e das Empre

sas com Diversificaç�o de Exploraç�es, e das suas Receitas 

Brutas. 



Ap;ndice 8. Valores M;diosi!,/dos Fatores de Produç;o Inclui

dos no Modelo Selecionado para An�lise das Rela 

ç�es da Produç;o das Empresas Especializadas na 

Cultura da Cana-de-Aç�car e da Receita•iruta ,

Ano Agrfcola 1977/78. 

Itens 

Benfeitorias (X
1
)

M�qs. e implementas (X2)

Terra explorada (X
3

) 

M;o-de-obra familiar (X
4

) 

Animais (x
5

)

Gastos e/ lavouras (X
6
)

Receita bruta (Y)

Unidade 

Cr$ 

Cr$ 

Alqueire 

Dias-homem 

:r$ 

Cr$ 

i!,/ Obtidos atrav;s de m;dias geom;tricas. 

1, /11 

, 

Valores Medios 

13.847,56 

4.519,54 

10,39 

620,49 

1.772,11 

34.650,60 

186.247,06 

/;.p;nd ice 9. Va I ores M�d i osi!,/ dos Fatores de Produç;:;o I nc I u f -

dos no Modelo Selecionado para An�lise das Rel i!, 

ç�es de Produç�o das Empresas com Diversifica -

ç�o de Exp I oraç�es e da Receita Bruta, /\.no Agr J.

cola 1971/72. 

Itens 

Terra explorada (X1)

M�o-de-obra familiar (X2)

Insumos modernos (X
3

)

M:qs. e implementas (X
4

)

Despesas de custeio (X
5

) 

Animais produtivos (X6) 
Receita bruta Y 

Unidade 

ha 

Dias-homem 

, .. $·.,r 

a Obtidos atraves de medias geometricas. 

Valores M�dios 

103,26 

368,76 

13.042,72 

17.102,79 

23.155,56 


