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A ADOÇÃO DE TECNOLOGIA POR PRODUTOR ES DE ALHO ASS ISTIDOS 

PE LO S ERVIÇO DE EXTENSAO RURAL DA BA H IA 

RESUMO 

João Aurélio Soares Viana 

Ori�ntador: Jósê Ferreira de Noronha 

Com o res�aldo de uma amostra intencional de produtores de 

alho assistidos, _hã 2 ou mais anos, pelo Serviço de Extensão Rural do Es

tado da Bahia - Brasil·, - esta pesquisa perseguirã quatro objetivos: um 

geral e ir�s outros especlficos. O geral busca oferecer subsldios para 

aumentar a eficãcia do Serviço de Extensão Rural do Brasil. Os 

sao: 

outros 

a) Identificar o comportamento manifesto de adoção e não-�

dação de inovações e seús fatores determinantes, segundo o modelo de BUR 

KE e MOLINA FILHO (1978). 

b) Mensurar o comportamento de adoção ou rejeição de inova 

ções ao longo de um dado per,odo de tempo; 

e} Classificar os produtores pesquisad�s, identificando a

categoria mais inovadora. 

O mêtodo utilizado foi o de estudo de caso, apoiado em 

ahâfise tabular. A amostra pesquisada :e constitu,da por produtores de 

alho assistidos hã dois anos ou mais pelo Serviço de Extensão nos municT 

pios de Jacobina e Mirangaba, estado da Bahia, Brasil: O perlodo anali

sado se estende de 1978 a 1984. 
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A adoção e a não-adoção foram caracterizadas de acordo com 

BURKE e MOLINA FILHO (1978) enfatizando as tr�s categorias de fatores 
. . 

que impedem o desenvolvimento agrícola segundo GALJART: tgnorãncia, im

potência e não-disposição. 

Os principais resultados sao: 72% das inovações foram a

dotados pelos produtores de alho assistidos; a amostra apresentou somen

te duas categorias de produtores: pequenos e médios; os pequenos adota

ram aproximadamente o mesmo numero de inovações que os medias produtores; 

a adoção do tipo conffoua foi a mais frequente.; 90% do i.n1ci.o 

da adoção total foram concentrados no 19 e 29 anos de assistência,decre� 

cendo acentuadamente ano a ano, para as duas categorias de produtores. 

A pesquisa evidencia duas conclusões mais importantes: 

l) as inovações mais frequentemente adotadas possuem relação com eficiê.!!_

tia do trabaiho, adaptabilidade ãs condições locais·, busca de maior pro

dutividade e facilidade de implementação; 2) o Serviço de Extensão, ao 

estabelecer o período de assistência a seu publico, deverã levar em con

ta, entre outras variãveis, o período no qual ocorre o maior numero de 

inovações adotadas e o seu período de adaptação pelos produtores. Deste 

modo, e factível levar o maior impacto da ação da extensão a um maior nu 

mero de produtores de alho. 

Este estudo pela sua própria configuração, possui propo

sito exploratorio, devendo, portanto, ser aprofundado por outras pesquisas. 



�HE ADOPTION OF TECNO LOGY BY GAR LIC GROWERS ATTENDED BY 

EXTENSION SERVICE OF BA HIA 

xvi 

João Aurelio Soares Viana 

Adviser: José Ferreira de Noronha 

SUMMARY 

Based on intentional sample of the garli.c growers attendan

ce during two years or more by Extension Service of State of Bahia, Bra

zil, - this studyhas:four objectives: a general one and .other: three 

with specific characteristics. The general objective is contribute to 

the efficiency of the Extension Rural Service of Brazil. 

The specific objectives are: 

a) To identify the behaviour of adoption or rejeçtion. of

innovations and their determinant factor's according to BURK[ and MOLINA 

FILHO (1978) model; 

b) To .measure the behaviour of the adoption and rejection

of innovations during a specific time period; 

e) To categorize the garlic growers an·d identifing which

category is more innovative. 

This is a case-study using tabular analysis. The sample 

researched was constituded of garl ic growers y.,ith two years· or more of 

attendance by Extension Service of state Bahia-Brazil, dwellers at Jaco

bina and Mirangaba counties in the sarne state. The period analysed was 

from 1978 to 1984. 
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The adoption and non-adoption were characterized according 

to BURKE and MOLINA FILHO (1978) considering the three categories of 

factors which prevent the agricultural development, according to GAL,lART: 

ignorance, i nabil i ty and unwil li gness. 

The principal results are: 72% of innovations were 

adopted by attended garlic growers; the sample only showed two categories 

of growers: sma 11 and medi um si zed; the sma 11 growers adopted nearly the 

sarne number of innovations as the meddium s·ized. growers; the 11continuous 

adoption 11 was the most frequent type of a.doption; 90% of 

initial whole adoption was concentrated on the first and second years of 

assistance decreasing accentuatedly year after year for the two growers 

categories. 

The research brings out two more important conclusions: 

1) the innovations more adopted are related with work efficiency s

adaptability to local conditions, productivity and facility of 

implementation; 2) the Extension Service should establish the period of 

attendance for its public, taking into account, among others variables, 

the périod with the greater number of adoption of innovations and the 

necessary period for its adaptation by the growers. Thus it is possible 

to take the greatest impact action of extension to greatest number of 

garlic growers. 

This study has an exploratory purpose, therefore it 

· should be treated in detail by other researchs.



1 . I NTRODUÇAO 

O setor agrícola tem â sua disposição vãrios instrumentos 

de apoio, entre os quais destacam-se os serviços de Pesquisa Agrícola e 

de Extensão Rural. O primeiro com a incumbência de gerar tecnologia e o 

segundo com a responsabilidade de difundi-la e adaptã-la, alem de avaliar 

suas repercussões na unidade produtiva, encaminhando-as ao Serviço de 

Pesquisa. O Serviço de Extensão tem também o papel de canalizar princi

palmente as demandas por tecnologias dos produtores rurais e analisã-las 

junto as institu·ições de pesquisa, atuando como "veículo de comunicação" 

entre produtores e pesquisadores (CASTRO, 1976). 

A histõrja do Serviço de Extensão Rural se inicia com as 

primeiras experiências no município de Santa Rita do.Passa Quatro (SP) -em 

1948, chegando a uma forma mais sistematizada em 1949, no estado de Minas 

Gerais, com o surgimento da Associação de Credito e Assistência Rural - 

ACAR-MG. A criação desse serviço no Brasil teve marcante inspiração no 

modelo extensionista americano, contando ainda, na sua fase inicial, com 

assessoramento técnico e apoio financeiro dos Estados- Unidos, através da 
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Associação Internacional Americana (AIA) (OLINGER, 1976). 

Outras unidades da Federação seguiram o exemplo de Minas 

Gerais e jã em 1956 foi cri ada a Assoei ação Brasileira de Credito e As

sistência Rural - ABCAR, com a função precípua de compor um sistema na

cional de assistência rural congregando as Associaç5es estaduais e con

tando com o apoio do Governo Federal (OLINGER, 1976). 

Em 1975, e criada a Empresa Brasileira de Assistência Téc 

nica e Extensão Rural - EMBRATER - que absorv� a ABCAR. Surgem tambem 

as Empresas Estaduais de Assistência Técnica e Extensão Rural - EMATERs. 

A mudança fortaleceu o sistema, assegurando-lhe, entre outros, o direito 

de executar e coordenar a política de Assistência Tecnica e Extensão Ru

ral no Brasil (EMBRATER - Extensão Rural Evolução e Situação Atual). 

Um pouco antes, em 1973, foi tambem criada a Empresa Bra 

sileira de Pesquisa Agropecuãria - EMBRAPA, que assume a estrutura naci� 

nal de pesquisa anteriormente vigente e de responsabilidade do Departa

mento Nacional de Pesquisa e Experimentação Agrícola - DNPEA, também vin 

culado ao Ministerio da Agricultura. 

Ficam assim estruturados os Sistemas Brasileiros de Pes

quisa e de Extensão Rural com representação em todas as uni d ades da Federa

ção. O Estado de São Paulo, contudo, resolveu manter, e o faz ate hoje, 

sua agência de assistência técnica (Coordenadoria de Assistência Técnica 

Integral - CATI) e sua estrutura de pesquisa, onde se destaca o Insti

tuto Agronômico de Campinas (IAC), sem vinculação maior aos sistemas 

EMBRAPA e EMBRATER. 
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São Paulo não representa a unica exceçao; alguns 

produtos são também privilegiados com instituições especificas de apoio. 

Os exemplos mais destacados são: o café (Instituto Brasileiro do Cafê - 

IBC), o cacau (Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira - 

CEPLAC) e a cana-de-açúcar (PLANALSWCAR/Instituto de Aç�ca� e do 

Ãlcool � lAA]. 

O objetivo do Serviço de Extensão Rura1l/, desde sua ori

gem, foi o aumento da produção, da produtividade e da renda li

quida, o que conduziria ã melhoria nas condições de vida dos 

produtores e de suas famílias. 

O trabalho de extensão desenvolveu-se atê hoje em duas 
frentes: 

a) econômica - com ênfase a produção agrícola

b) social - com ênfase ã problemãtica social que envolve

o produtor e sua familia. ·Justifica-se, deste modo, a existência, nos

quadros de pessoa 1 do Serviço de Extensão, de profi ss i ona is ·da ãrea de

11 produção 11 (agrônomos, veterinãrios, zootecnistas, técnicos agrícolas, 

etc.) e da area 11social 11 (assistentes sociais, nutricionistas, economis

tas domesticas, soci6logos, etc.). 

l/ Aqui, os termos Assistência Técnica, Extensão Rural, Assistência Téc
nica e Extensão Rural e Serviço de Extensão Rural serão usados indis
tintamente. Figueiredo, R.P., aborda a distinção entre Extensão Rural 
e Assistência Técnica in Assistência Têcnica e Extensão Rural: Ins
trumento de Desenvolvimento Rural. I Seminãrio sobre Políticas Agríco 
las para o Setor Publico Agricola Estadual, Maceió, AL, 26/05/1982. -
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Desta forma, o objetivo de "melhoria das condições de vi

da do produtor e de sua família" tem tambem um segmento firmado sobre ba 

ses de uma ação social, entendida, desde a orientação domestica (saude, 

educação, nutrição e produçãoll) ate uma orientação voltada ã organiza

ção comunitãria1/ no seu sentido mais amplo. A dicotomia 1
1econômico 11 x 

11social 11 tem aqui um sentido apenas didãtico. Na prãtica extensionista 

atual de alguns serviços, especialmente os do Nordeste, essas duas ver-

tentes são trabalhadas de forma integrada, através de equipes de 

trabalho, . fo•rmadas -·- por profi ss i ona is. tanto da chamada ãrea "so 

cial 11 como da ãrea 11econõmica 11
• 

A ação extensionista com grupos de produtores e suas fa

mílias reveste-·se da maior _importância e màterializa a ideia da organi

zação de produtores como instrumento eficaz no aumento do seu poder de 

competitividade. 

O trabalho com grupos nao se constitui em novidade dentro 

do Serviço de Extensão Rural no Brasil. Contudo, ultimamente, ele tem 

assumido o papel mais destacado dentre os métodos de abordagem. 

Sua força motriz estã diretamente relacionada ã impossibilidade de o 

Serviço de Extensão Rural {SER) atender a todos os produtores que o de-
. .

mandam. Fazia-se urgente assistir um maior numero de produtores por têE_

nico com ganhos na qualidade do serviço prestado. Soma-se a isso, a 

li Principalmente o artesanato. 

J_/ Grupos de produtores, grupo de jovens, apoio a si�dicatos, 
coopera tivismo, etc. 

apoio a 
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compreensao, por parte do SER, de que os problemas mais graves com que 

se defrontam os produtores transcendem o aspecto tecnológico, objeto da 

ação de Extensão. O primeiro passo ã solução de tais problemas estaria 

na formulação de um diagnõstico da problemãtica do produtor, todavia não 

elaborada pelo SER, mas sim pelos prõprios produtores, ainda que contan- · 

do com o assessoramento do extensionista. Os passos seguintes fatalmen

te levaram ã conclusão de que ações como: discussão sobre as necessidá

des e transferência de tecnologia; avaliação de sistemas de produção; 

elaboração e encaminhamento de planos de credito; aquisição de insumos; 

venda de produtos; contatos com outras agências de desenvolvimento, en

tre muitas outras, seriam extremamente facilitadas e mais produtivas se 

conduzidas por grupos de produtores. 

Com essa metodologia, cria-se a po�sibilidade de uma 

maior abrangência do Serviço de Extensão e de redução de custos de prod� 

ção do produtor rural, como efeito mais imediato. 

Semelhantemente, o objetivo do Serviço de Pesquisa Agrt

cola e tambem aumentar a prÓdução e a produtividade agrícolas, so que 

através da geração de tecnologia agropecuãria. Esta, porem, deve respo!!_ 

der a alguns pré-requisitos. A nova tecnologia ou a inovação tecnoló

gica terã necessariamente que responder.a uma demanda do produtor ru

ral, sob pena de correr o risco de nao ser adotada. Para tanto, uma 

das caracteristicas que deve possuir e a de ser uma tecnologia com

petitiva com as demais jã utilizadas ou ã disposição do produtor; 
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e importante tambêm que possa se adaptar perfeitamente ao sistema de pro 

dução do produtor. Em ultimo lugar, mas nao menos importante, ela deve 

refletir o ambiente no qual se encontra o produtor rural e onde irã se 

inserir. A adoção de uma nova variedade muito produtiva, mas muito exi

gente em fertilizantes pode ser comprometida numa regi ão onde ci regime 

de chuvas seja instãvel. Nestes termos, a participação do produtor, do 

Serviço de Extensão Rural e de outros segmentos do setor agricola na pro 

gramação dos projetos de pesquisa e no escalonamento de suas prioridades 

se reveste da mais alta significância. 

A tecnologia que atenda a essas características denomi

nar-se-á aqui de 11tecnologia competitiva disponiveiu . 

A partir dessas considerações preliminares tem-se melho

res elementos para se iniciar uma discussão mais especifica sobre o te

ma deste estudo. 

A abordagem a se.:r empreendida se insere no plano da ques-

tão-cerne do trabalho de Extensão Rural que e a adoção de tecnologia. 

Por sua vez, a adoção de tecnologia possui fntimo relacionamento com a 

prõpriaeficãcia..!ldo Serviço de Extensão que, por seu turno, apresenta 

vinculação estreita com o Serviço de Pesquisa. 

Deste modo, apesar de o interesse primeiro deste estudo 

residir na questão da adoção, buscar-se�ã não isolã-la de um quadro de 

referência maior, no qual se situam a prõpria eficãcia da Extensão, como 

tambêm da atividade de Pesquisa Agricola. 

l/ e eficiência. Todavia, no· decorrer de todõ o texto, usar-se-ã, por
simplicidade, apenas a expressãci eficãcia. 
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C com base nesse quadro referencial mais amplo, que sera 

desenvolvido o examé de alguns estudos de avaliação do Serviço de Exten

sâo como um todo. Nestes, o dest�que e a riqueza na diversidade de en

foques com os quais e tratada a atividade extensionista. 

Um primeiro enfoque enxerga a Extensão no seu papel de 

aumento da rentabilidade da propriedade rural, na busca da maximização 

do lucro. Resultados positivos são verificados,comprovando a eficiência 

do serviço em r�lação aos objetivos propostos (DIAS
? 

1974). Hã também 

resultados comprovando impacto nulo, apesar de os autores acreditarem,por 

razões cie ordem teõrica, que a Extensão Rural traz benefícios ao Setor 

Agrícola (ALVES; 1968 e SILVA, 1982). Todavia, existem ainda resultados que 

indicam impacto negativo ( PACHECO e ASHBY, 1976), citado por ORIVEL (1982). 

Um segundo e�foque analisa o Serviço de Extensão com re

lação aos benefícios líquidos que proporcio na ã sociedade como um todo. 

Faz-se o confronto das vantagens trazidas pelo aumento da produção (via 

produtividade), da renda líquida e da oferta de produtos agrícolas com 

os custos de manutenção _deste serviço pagos pela sociedade (CARVALHO, 1976). 

Um terceiro enfoque examina o impacto· da ação da Extensão 

sob o prisma da eqÜidade. Neste, a maioria dos estudos aponta os produ

tores melhor posicionados economicamente (mais terra, mais capital, me

lhor informados) como os maiores beneficiãrios do Serviço,aguçando, des

te modo, as desigualdades (ORIVEL, 1982). 
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Um quarto e ultimo enfoque visualiza o Serviço de Exten

sao Rural como instrumento de apoio ao sistema capitalista, na medida em 

que estimula a demanda por bens industriais, sendo a industria o centro 

do processo de acumulação capitalista (SILVA, 1978), citado por QUEDA 

(1983:3). A propõsito, esta mesma corrente ressalva algumas pretensas Vi]: 

tudes do Serviço de Extensão quandb esclarece: "cremos que �.indiscutlvel 

a inclusão da Extensão Rural entre os instrumentos do Estado - do Estado 

capitalista brasileiro, destinado a zelar pelo bom funcionamento do capi

tal e preservar seus interesses -· que visam a estimular a difusão da tec

nologia ã agricultura (em que pesem a retõrica humanista e edücacional e 

o idealismo 'missionãrio' dos extensionistas" (KAGEYAMA etalii, 198_1, p.7).

A questão da adoção, no entender desta pesquisa, não ex

clui nenhum dos enfoques tratados, pelo contrãrio, permeia todos eles, 

na medida em que sua melhor compreensão vai ao encpntro da busca de 

maior eficãcia do Serviço de Extensão. Em resumo, o presente estudo abor 

darã a problemãtica da adoção de tecnologia por parte de produtores ru

rais assistidos pelo Serviço de Extensão do Brasil. 

Como suporte empfrico escolheu-se os produtores de alho 

(AZZiwn sativwn L.), dos municipios de Jacobina e Mirangaba, ambos no 

estado da Bahia, assistidos hã 2 ou mais anos pelo Serviço de Extensão 

Rural daquele mesmo estado. 

O inicio da ação extensionista com a cultura do alho, na 

região estudada (1977), marca o principio da dimensão temporal desta 
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pesquisa, finalizando-a quando da coleta dos dados, realizada em outubro 

e novembro de 1984. 

A pesquisa tem caracteristicas de um "estudo de caso" e 

utiliza anã.lises tabulares para a apresentação e discussão dos resulta

dos. 

Registre-se, por fim, que o estudo tem carãter essencial

mente exploratõrio objetivando principalmente suscitar novas pesquisas 

s_obre o tema abordado. 

1.1. O Problema 

Um dos grandes desafios do Serviço de Extensão Rural no 

Brasil:!/ é a necessidade que tem de assistir a um maior numero de produ-

tores, dada uma rigida limitação orçamentãria que a ele vem se impondo 

principalmente nos ultimas 2 anos {Tabela 1). 

O caminho mais simples para o atingimento de um maior nu

mero de p�odutores é via o �umento do numero de técnicos de execução ou 

"técnicos locais", aqueles que estão em contato direto com o produtor. 

_y O Serviço de Extensão no Brasil também denominado de Sistema Brasilei 
ro de Assistência e Extensão Rural {SIBRATER) é composto por 25 Asso-::

ciadas (22 Empresas Publicas Estaduais - EMATER's - e 3 Associações 
localizadas nos territórios de Amapã e Roraima e no estado de Rondo
ni a - ASTER I s). 
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Tabela 1. Sistema Brasileiro de Assistência Técnica e Extensão Rural 

(SIBRATER) . Recursos Financeiros totais, Brasil, 1980 a 1984 

Ano 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

FONTES: 

Valores correntes 
(Cr$ milhões) 

11.301** 

25.683* 

53. 450*

102.489** 

234.390** 

Recursos Financeiros 

Valores reais em cru- fndices dos 
zeiros de jan./85 valores reais · 
( Cr$ mil hões)�/ 1980 = 100 

730.041 100 ,o

790.454 108,2 

841. 709 115,2 

634 .129 86,8 

452.287 61,9. 

BRASIG - EMBRATER Desempenho do Sistema Embrater. Relatõrio do Exerci 
cio, 1981, 1982, 1983 

** BRASIL - EMBRATER/NUC0C

Nota: a/ com base no índice 2 de Conjuntura Econômica, base 1977 = 100 

Dada a limitação orçamentãria, o numero de técnicos locais 

e o numero de produtores.li beneficiados não puderam crescer como se es

perava nos ultimas anos, muito embora tenham sido feitos inúmeros esfor

ços na busca de formas alternativas para atenuar o problema. Os princi

pais exemplos destes esforços são: a ênfase ao trabalho com grupos de 

produtores e com produtores "multiplicadores" (0LINGER, 1984:p. 27 a 34). 

l/ Admitindo-se por simplicidade que a cada estabelecimento (como defini
do pela FIBGE) corresponda um produtor, o Serviço de Extensão teria 
assistido a 22% dos produtores do Brasil em 1980. 



11 

Um outro esforço que pode ser feito nesse sentido estã na 

busca pelo conhecimento mais aprofundado sóbre a adoção de inovações dos 

produtores assistidos. Esse conhecimento deve contemplar aspectos que 

vão desde os fatoresl/que influenciam a decisão de adotar ou rejeitar uma 

inovação ate o tempo necessãrio para que se dê a ado�ão definitiva. 

O presente estudo se insere neste propõsito e visa a discu

os fatores que 1 evam os produtores assisti dos pe 1 o Serviço de Extensão a ado

tar ou não-adotar uma inovação. Ênfase especi a 1 serã dada ao tempo necessa 

rio ã adoção das inovações em re 1 aç�o do tempo de assistência de cada produtor. 

Mais especificamente, deseja-se relacionar o tempo neces

sãrio a adoção das inovações com o tempo de assistência do produtor as

sistido pelo Serviço de Extensão. 

O tempo de assistência ao qual estã submetido um produtor 

pode determinar o atendimento ou não a novos produtores. Ou seja, ado

tadas ou não as recomendações da Extensão Rural pelo produtor assistido, 

o tecnico responsãvel por esta assistência poderã estar liberado ou não

para o atendimento a novos produtores.

Para tanto, torna-se necessãrio que se conheça: a plena 

caracterização da adoção ou rejeição, os fatores1f que as condicionam, 

a categoria de produtor mais beneficiada e o ambiente no qual se desen

volve todo o processo de tomada de decisão do produtor. 

Com isso, espera-se respaldar melhor a decisão de assis

tir a novos produtores, admitindo como pressuposto que estes obtenham 

l/ Sejam de ordem conjuntural ou estrutural.
'{/ Alguns trabalhados por SANTOS, M.M. (1976). 
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mais benefícios quando comparados com os produtores jã assistidos por al_ 

gum tempo. 

Em resumo, o questionamento que se evidencia diz respeito 

ao tempo, durante o qual, um produtor deve ser assistido pelo Serviço de 

Extensão de modo a proporcionaf maiores retornos ã sociedade 

Esta questão� encarada considerando, de um l�do, as li

mitações de recursos com os quais opera o Serviço de Extensão e do outro, 

usando como referência o padrão de assistência oferecido atualmente. 

A busca por elementos que possam contribuir ao equaciona

mento da questão anteriormente abordada serão intento maior desta pes

quisa. 

1.2. Objetivos 

Com base nos dados advindos da pesquisa de campo, o pre

sente estudo perseguirã os seguintes objetivos: 

a) Identificar o comportamento manifesto de adoção e nao

-adoção e seus fatbres determinantes, segundo o modelo

de abordagem sistêmica proposto por BURKE e MOLINA Fl

LHO (1978). 

b) Identificar o comportamento da adoção ou rejeição de

inovações ao longo de um dado perl�do de tempo.

c) Classificar os produtores pesquisados identificando a

categoria mais inovadora.

t importante notar que não se trata de objetivo des-t a pe� 

quisa a avaliação do Serviço de Extensão como um todo. Não se questiona 



13 

se foi ele ou nao o maior responsãvel pela adoção ou rejeição constata

da. O estudo buscarã elementos que, pelo menos, alertem o Serviço da 

necessidade de avaliações sistemãticas junto ao publico beneficiãrio. 

No âmbito mais global, espera-se gerar algum subsidio que 

possa contribuir a uma. maior eficãcia do Serviço de Assist�ncia T�cnica 

e Extensão Rural� 
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2. REVISAO DE LITERATURA

A seleção dos estudos a serem aqui discutidos terã em 

vista três questões principais: 

l) a adoção no tempo,

2) a categoria de produtor beneficiada e

3) os condicionantes da adoção.

Fruto de convênio entre a Associação Brasileira de Credi

to e Assistência Rural (ABCAR) e o Instituto de Pesquisas Econômicas (IPE), 

foi realizada por volta dos anos 1�71/2 uma pesquisa, na qual um dos 

seus objetivos era o de verificar como a Extensão Rural pode ter um im

pacto sobre a eficiência econômica dos produtores assistidos (D IAS,1974). 

A pesquisa envolveu 1686 propriedades rurais de todo Bra

sil assistidas pelo Sistema ABCAR. Usou-se duas formas para se medir o 

impacto do trabalho da ATER sobre a eficiência econômica das proprieda

des assistidas: 

a) através de medidas de fluxo econômico usando-se os con

ceitas de lucro'operacional e lucro lfquido;
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b) através de pesquisa junto aos produtores onde indaga-

va-se quantas das prãticas recomendadas.:!/ pela ATER

tinham sido poteles adotadas.

No contexto da rentabili dade, as principais 

foram as seguintes: 

conclusões 

- o 29 estrato (produtores assistidos pela ATER por um

numero mínimo de 2 anos e por um mãximo de 4 anos) foi o que apresentou 

melhores resultados de lucro liquido e lucro operacional. Estes resul

tados ·superam 9s do 19 estrato (produtores assistidos, no mãximo, por 1 

ano) em 23% aproximidamente; 

- o 39 estrato (assistência entre 5 e 7 anos) mostra re

sultados iguaís aos do 19 estrato; 

- o 49 estratb (assistência de 8 a 10 anos) e o 59 estra

to (assistência de mais de- 11 anos) apresentaram resultados sucessiva

mente inferiores aos do 39 estrato e suas· taxas de rentabilidade são in

feriores em aproximadamente 20% em relação aos estratos anteriores. 

No campo das prãticas adotadas, as principais conclusões 

foram: 

- o maior impacto da ação da ATER ocorre no prõprio ano

em que é estabelecido o contato com o produtor; 

l / Selecionaram-se 14 prãti cas tipicamente recomendadas pe 1 a AT_ER. Destas,
6 referem-se a culturas anuais e 8 referem-se ã pecuãria e represen
sentando todas características de tecnologia moderna. Para culturas 
anuais: rotação, adubação química, inseticidas, fungicidas, herbici
das, sementes selecionadas, cal agem e controle de erosão. Para pecuã
ria: vacinação contra aftosa, carrapaticida, vermifugos, capineira, 
silagem, ração balanceada, reprodutor selecionado e sais minerais. 
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- o efeito ê maior sobre o grupo de menor nível tecnolõg_i

co, aquele grupo que menos prãticas modernas adotava antes de ser assis

tido pela ATER. E principalmente sobre os produtores que nao utilizavam 

nenhuma das 14 prãticas recomendadas. 

Agregando-se as duas formas de s� avaliar a 

econômica chega o autor ãs seguintes conclusões: 

eficiência 

- o grupo que obteve as maiores taxas de retorno ê aquele

de menor nível tecnológico antes de ser assistido pela ATER. DIAS le-

vanta a hipõtese de que é nesse momento de mudança tecnolõgica e de im

plantação de novos investimentos a ela correspondentes, que a rentabili

dade se eleva. 

- a conclus�o mais geral e a de que a ATER provoca rápi

das transformações junto aos produtores de menor nível tecnolõgico. A 

introdução de novas tecnologias leva ã realização de novas possibilida

des de lucro. Com o contínuo reinvestimento e intensificação do uso das 

novas técnicas hã uma queda na rentabilidade. 

Por fim, a mesma pesquisa suscita_ a possibilidade de que 

para os produtores de maior nível de tecnologia é provável que a ATER 

nao tenha muito a transmitir, resultando daí um imp�cto menos percepti

vel sobre a tecnologia e sobre a rentabilidade. 

-MOURA (1979), avaliando o "Projeto Algodão", desenvolvido

pela Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural da Bahia, concluiu. 

que os maiores incrementas relativos em renda foram alcançados pelos 
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pequenos..!/ cotonicultores em relação aos grandes. Outra importante con� 

tatação extrafda por esta mesma pesquisa foi a de que a maior taxa de a

doção de novas tecnologias e absorção dos serviços do projeto foi obser

vada no primeiro ano de adesão do cotonicultor ao· projeto. Observa ainda 

o autor que é patente uma tendência de diminuição na taxa de incremento

dos beneffcios (produtividade, renda, etc.) nos anos subseqüentes. Este

fato pode sugerir, segundo ele, a necessidade de mudança no conteúdo das

mensagens veiculadas pelos extensionistas, podendo até conduzir ã cria

ção de demanda para pesquisa agrlcola.

Ainda.em relação ã investigação sobre o momento de maior 

taxa de adoção, ressalta-se estudo de COSTA (1976), no qual se constata 

que a velocidade da adoção de novas técnicas decresce substancialmente 

ao transpor o nível dos 11 a 20 contatos do extensionista com o produ

tor. Deste modo, depreende o autor: existe uma mã alocação do esforço 

do extensionista visto que �e evidencia uma tendência de esgotamento do 

11estoque tecnolÕgico" ao nível dos 11 a 20 contatos. Noutra::; palavras, 

o impacto maior da ação extensionista se dã também no início do proces�

so interativo extens i oni s ta/produtor, e mais , pa·ra COSTA, a efi cãêia . ·da

ATER esta limitada pelo·estoque de novos conhecimentos gerados ou adapt2_

dos pelos serviços de pesquisa. Para ele, quanto maior for o numero de

tecnologias disponíveis ofertadas ao produtor, tanto maior serã a chan

ce de escolha aumentando o contingente de adotadores.

A respeito ainda do. estoque �e tecnologia disponível e 

competitiva, uma avaliação da Extensão Rural no Nordeste brasileiro, 

li Com area total da propriedade ate 75 ha. 



constatou que: 

a diversificação das categorias de publico assistido (pe

quenos proprietãrios, parceiros, pequenos arrendatãrios, ocupantes, pos

seiros, trabalhadores assalariados e formas combinadas) torna a tarefa 

da difusão extremamente dificultada. Os principais fatores causais são: 

- quantidade insuficiente de terra disponivel dos peque-

nos proprietãrios; 

- ma qualidade do solo;

- pouca disponibilidade de agua;

- documentação precãria da terra, o que impede acesso ao

credito na plenitude de suas modalidades; 

- os posseiros, parceiros, ocupantes e pequenos arrenda

tãrios possuem um problema a mais que e a vinculação temporãria com a 

terra, fato este que os impede de realizar os investimentos necessãrios 

a sua maior produtividade. Alem disso, nem sempre os ganhos trazidos 

pelas inovações são apropriados por estas mesmas categorias, devido es

sencialmente ã sua forma de integração ao mercado. 

De uma forma mais explfcita: 11a quantidade ffsica de ter

ra disponfvel aos pequenos proprietãrios, em muitos casos, ê insuficien

te para a aplicação das técnicas recomendadas, fator este agravado pela 

ma qualidade do solo e pouca disponibilidade de ãgua11 (SUDENE, 1983:6). 

18 
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Pressupondo-se que a quantidade de terra, a qualidade do 

soló e a disponibilidade de agua são, na concepção deste estudo, antece

dentes fundamentais ã geração de uma tecnologia, e plausível inferir-se 

o fosso existente entre a tecnologia difundida e a realidade objetiva do

produtor em questão. Ou seja, pode admitir-se a precariedade na oferta 

de 11tecnologia competitiva e disponível 11 da forma como entendida no iní

cio deste trabalho. 

A mesma' avaliação esclarece ainda: 1

1a difusão de tecnolo

gias na area dos produtos de subsistência, diferentemente dos produtos 

não-tradicionais, ligados a um mercado mais din�mico, e difícil e espi

nhosa.· A disponibilidade de inovações e escassa, a produção de sementes 

e mudas e pequéna e mal distribuida, tem elevado risco de perdas por ser 

produção de sequeiro e as condições dos produtores sao de tal sorte que 

quase nao permitem investimento para dinamiza-los. Nesses casos, a as-
. . 

sistência técnica prestada é rotineira, não inovadora e provavelmente 

destituída de poder de impacto 11 (SUDENE, 1983:7) .(grifo desta pesquisa). 

CARVALHO (1976) ao elaborar uma �valiação econômica do 

Serviço de Extensão Rural em Minas Gerais teve também como objetivo a de 

terminação do período socialmente ótimo para atuação do Serviço. O au

tor usou os conceitos de custos e benefícios sociais marginais e exce

dente do produtor. Admitiu como pressuposição que sem a presença do Ser 

viço de Extensão, mesmo com os outros setores (pesquisa, insumos, comer

cialização) funcionando a contento, os benefícios não teriam se verifi

cado. Alguns resultados são inconclusivos e para outros, o autor sugere 

que sejam tomados com certa precaução. 



O presente estudo, contrariamente ao deCARVALHO (1976),não 

enxerga o Serviço de Extensão como Ünico veículo responsãvel pela adoção 

de inovações no meio rural, apesar de entendê-lo como importante veículo 

acelerador do processo de adoção. Em segundo lugar, o estudo de CARVA

LHO (1976) não explicita a importância das inovações ainda por adotar 

pelos produtores jã assistidos por algum tempo, componentes da amostra. 

"Quando se examina agricultores de quatro a seis anos de assistência, 

a sociedade ainda tem a ganhar, devido a técnicas que ainda nao são ado

tadas e que poderão ser introduzidas pelo Serviço de Extensão" (CARVA

LHO, 1976: 73). 

Argumenta-se aqui que, a depender da importância das ino

vaçoes jã adotadas, e factível pensar que os retornos sociais poderão 

ser maiores, assistindo-se a novos produtores do que dando continuidade 

a assistência àqueles produtores jã assistidos hã algum tempo. Para tan

to, e suficiente que os produtores jã assistidos por algum tempo tenham 

experimentado o maior impacto da ação do Serviço de Extensão. Dito de 

outro modo, conhecido o período de assistência onde se verifica o maior 

impacto da ação extensionista, ou o período �o qual as inovações mais i� 

portantes tenham sido adotadas, novos produtores poderiam ser assistidos 

proporcionando-se a estes a possibilidade de experimentarem o mesmo im

pacto. Esta alternativa de mudança de publico deve ser encarada com uma 

forma de aumentar os retornos ã sociedade como resposta do trabalho de 

Extensão, dada a limitação de maior abrangência via aumento do numero de 

técnicos. 

20
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A possibilidade de um prodútor deixar de ser assistido  

somente quando adotar todas as inovações recomendadas pelo Serviço de 

Extensão, não parece a mais correta por duas razões: a primeira porque 

a geraçao de tecnologia ê algo dinâmicol/, como também o sistema de pro- 

dução do prõpri o produtor, isto e, o produtor, teo"ri camente, deveria 

ser assistido permanentemente. A segunda, porque penaliza outros pro

dutores que não tem acesso ã assistência, aqueles que não fazem uso das 

técnicas mesmo as mais elementares, simplesmente devido ã impossibilida� 

de física de atendimento. 

l/ Mesmo reconhecendo-se o "esgotamento do estoque tecnolÕgico 11 abordado
por COSTA (1976), SUDENE (1983) entre outros. 



3. METODOLOGIA

3.1. Fundamentos Teõricos

3.1.l. Sobre o fen6meno a ser estudado (a adoção) 

3.1.l.l. A adoção de inovações no contexto da pesqutsa 
\ 
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O estudo da adoção ou rejeição de inovações e de fato o 

interesse central desta pesquisa. Embora reconhecendo importante a dts:

cussão sobre os estãgios e variãveisl/ que se relacionam com a adoção., 

a presente investigação, em consonância com seus objetivos, tratarã do 

tema num plano mais geral. Para a discussão neste plano, os elementos 

ignorância, impotência e não-disposição, sugeridos por GALJART e contem

plados no modelo de BURKE e MOLINA (1978) são essenciais e suficientes. 

l/ MOLINA FILHO (1971) analisou as seguintes variãveis·: capaci:dade eco.., 
n6mica, orientação urbana, participação social, orientação para o rts 
co, tradicionalismo e cosmopolitismo das fontes de tnforrnação: SAN-=
TOS (1977) analisou: idade, escolaridade, indice de 11adniinfstração de 
propriedades, contatos com técnicos, orientação ao risco, tamanho da 
propriedade, isolamento geogrãfico, cosmopolitismo, uso dos meios de 
comunicação de massa, uso do credito rural, nivel de vida, participa
ção social, nivel de conhecimento, motivação, crenças em tabus e soli 
dariedade. 
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Este capitulo, inicialmente, caracterizarã a adoção ou 

rejeição com base no modelo citado, relacionando-as ã variãvel tempo e 

sob a presença do Serviço de Extensão Rural. Em seguida, de posse das 

definições anteriores, discutirã a taxa de adoção �e inovações e os indi 

cadores da adoção. Mais adiante, chamarã a atenção para a ponderação de 

cada inovação e sua passivei utilização no decorrer do estudo. Discute 

o porquê do emprego do mêtodo de estudo de caso nesta investigação e por

fim aborda todo procedimento metodolõgico a ser seguido incluindo consi

deração sobre a pesquisa de campo. 
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O Modelo de BURKE e MOLINA FILHO (1978) 

A base teõrica que esta pesquisa utilizarã para caracteri 

zar o fenômeno da adoção estã configurada no modelo elaborado por BURKE 

e MOLINA FILHO (1978). 

O citado modelo incorpora importantes componentes teõri

cos que buscam explicar o comportamento manifesto de adotar ou rejeitar 

uma inovação. O primeiro destes componentes e a abordagem sistêmica que 

possui o modelo. Essa abordagem corrige a line�ridade contida em mode

los anteriores e trata o processo· de tomada de decisão como um fenômeno 

"interativo e complexo" (BURKE e MOLINA, 1978:8), compatível pois, com 

um enfoque sistêmico. 

O segundo componente estã relacionado com o fato de que,• 

inerente a cada decisão de adotar ou não, antecede-se a percepção da ino 

vaçao. Subsequentemente, mas na mesma ordem de impo�tância, su�ge tam

bém, ineren.te ã tomada de decisão, a necessidade do individuo estar càp� 

citado e instrumentalizado para adotar plenamente. Dessas duas consta

tações, o modelo empresta da Psicologia elementos dos ramos da Percepção 
. . 

e da Aprendiz.agem como subsidias importantes ã explicação do comportarile!:!_ 

to final de adotar ou rejeitar uma inovação. 

Um terceiro componente embutido no modelo e caracterizado 

pelo fato de considerar a possibilidade de comportamentos não- racionais 

conduzindo o individuo a adotar ou rejeitar a inovação. Esse componente 

aperfeiçoa a· ideia anterior de que somente comportamentos racionais.:!/, 

l/ Racional definido como 1

1proc�sso pelo qual as possíveis alternattvas e 
consequências da decisão são consideradas antes que a decisãd seja to 
mada 11 (BURKE e MOLINA, 1978:12). -
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conduzem ã decisão final de adotar ou não adotar. O não-racional, para 

o modelo, e o processo de tomada de decisão que não leva em conta a "con

sideração previa de alternativas e consequências" (BURKE e MOLINA FILHO,

1978:12). Deste modo, os atos de adotar ou rejeitar impulsivamente uma

inovação estão contidos no processo não-racional de tomada de decisão.

Como quarto componente teõrico, o modelo contempla os fa 

tores sociolõgicos que impedem o desenvolvimento agricola elaborados por 

GALJART e citados por BURKE e MOLINA FILHO (1978:12-13). Estes fator�s..!_/ 

foram classificados sob três categorias: ignorância, impotência e nao

�disposição, estando assim conceituados: 

a) ignorância - para adotar, ou efetuar a mudança, o in-

dividuo necessita de conhecimento e habilidades, os

quais não estão sob o seu domíni? (SABER).

b) impotência - neste caso, o individuo domina os conhe-

cimentos e habilidades necessârios â mudança, mas
� . impedido de adotar por questões estruturais, 

cas, entre outras (PODER).

econom1-

c) não-disposição - ultrapassados os dois fatores anterio ·

res, o individuo, no entanto, nao adota a inovação por

prender-se a outros valores e atitudes (QUERER).

A partir da compreensão e da amplitude que esses fatores 

traduzem, constata-se que são eles "condionantes da adoção" (MOLINA FI

LHO e BURKE, 1985:14) e que por conseguinte permitem uma maior aderência 

l/ Ao nível da pesquisa de campo, os três fatores estão caracterizados â 
pâgina 114. 
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do modelo ã realidade 

Para efeito desta pesquisa, incorporar-se-ão ao estudo 

elementos que dizem respeito ã presença do ve,culo que conduz a mensagem 
- 1/ . 

(inovação), neste caso espec1fico, o Serviço de Extensao Rural-; como ta_!!! 
2/ 

bem elementos que estão relacionados a presença do componente tempo- .. 

No intuito de facilitar a visualização destas 

modificações, idealizou o seguinte esquema: 

.Y Efeitos direto e indireto. 
2/ d - � d t� d f d - A oçao continua, escon ,nua e e asa a.

pequenas 
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A inovação (mensagem) chega ao indivíduo atraves de veí

culos e canais. No caso �specifico desta pesquisa, o veiculo e caracte

rizado como sendo o serviço de assistência tecnica e extensão rural, ou 

mais claramente, o extensionista. 

Do contato direto extensionista-in_d ivíduo (produtor rural) 

. resulta a adoção ou não-adoção (rejeição); configurado como EFEITO DIRE

TO. Se o resultado manifesto (adoção ou rejeição) for fruto da ação de 

um outro veículo, intermediãrio ou não do veiculo "serviço de extensão", 

caracteriza-se então, o "EFEITO INDIRETO", ou "efeito demonstração". 

Noutras palavras·,  o p}'.'odutor pode rã adotar prãticas influenciado por pe� 

soas orientadas pelo Serviço de Extensão e por influência de pessoas não 

orientadas pelo Serviço; .convencionou-se creditir ao Serviço o lQ caso 

de adoção. 

A adoção contínua ocorre como reflexo de opções conscien

tes e ponderadas do adotanti e possui carãter de uso contínuo. Para o 

caso especial deste estudo, a variãvel tempo foi considerada na caracte

rização deste tipo de adoção, ou seja, adoção contínua, conceitualmente, 

se verificarã dentro·do período, durante o qual, o produtor recebeu a ·as· 

sistência do Serviço de Extensão Rural. 

A adoção defasada, por sua vez, difere da pri:mei:ra catég� 

ria essencialmente na dimensão 11tempo 11 , isto e, serã verificada se ocor

rer antes ou depois do período formai.li de assistência. Quando se veri

fica depois e também conhecida como adoção de efeito retardado. 

l/ Credito rural conjugado à ATER.
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Não-adoção contínua ou rejeição, refere-se ã rejeição da 

inovação continuadamente. Ao nível do comportamento ela pode ser racio

nal ou impulsiva. Se a decisão de não-adotar for fruto de opções cons

cientes e ponderadas caracterizar-se-ã não-adoção nacional, se do contrã 

rio for, caracterizar-se-ã não-adoção impulsiva. Para este estudo, es

tas variações não foram aprofundadas e por tal m6tivo, cognominou-se a 

categoria de apenas não-adoção contínua, abstrai-se assim os componentes 

racional e impulsivo. Os fatores elaborados por GALJART (impotência, i-9. 

norância e nãowdisposição) condicionam esta categoria de não-adoção. 

· A não-adoção descontínua se configura como tal, quando a

inovação•jã adotada por algum tempo, alem do período experimental, o de.:!_ 

xe ser. A descontinuidade poderã ser reflexo de algum dos três fatores 

propostos por GALJART (impotência, ignorância e não-disposição). 

Adoção experimental - esta f�se reflete ainda um estãgio 

dentro do processo de decisão, o indivíduo ainda avalia a inovação. A 

adoção experimental estã dessa forma contida tanto na adoção cont'i'nua·co 

mo na não-adoção descontínua. Na adoção descontínua, ãs vezes, o comport� 

menta manifesto de não-adoção pode não refletir com fidedignidade a de

cisão do produtor e por outro lado pode conduzir a uma avaliaçâo err5nea 

do veículo responsãvel pela difusão. E provãvel uma'situação em que, ao 

nível da id�ia, o p�oduto� aceite a inovação e quando decide adotã-la 

seja impedido por razões alheias ã sua vontade e não�previsiveis com de

vida antecedência. Não seria justo avaliar-se o veiculo, por .exemplo, 

a Extensão Rural, como não cumpridor do seu papel, toda sua tarefa foi 

executada corretamente. Toda vi a, se a avaliação do veículo for realiza_:.. 

da com base no numero de prãticas adotadas e não-adotadas (comportamento 
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manifesto) e possível ter-se uma avaliação equivocada do veiculo. o pr� 

sente estudo, para o cãlculo da taxa de adoção, tentou evitar esse prov� 

vel viés, considerando a não-adoção por impotência como um caso de acei

tação da ideia e por conseguinte como adoção. A não-adoção por ignorân

cia e não-disposição foi semelhantemente computada com não-adoção. 

Serã sob estas primeiras referências teõricas que se de

senvolverã todo procedimento metodolÕgico necessãrio ao entendimento do 

tratamento empirico. 

3.1. l .2. A taxa de adoçã_o 

Interessa particularmente a esta pesquisa investigar a 

velocidade com que se verifica a adoção de tecnologia agropecuãria e ge

rencial pelos produtores de �lho entrevistados. Interessam tambem a de� 

terminação do período no qual ela foi mais rãpida e a anãlise dos seus 

principais condicionantes: 

Segundo ROGERS e SHOEMAKER (1971: 157), taxa de adoção 

ia velocidade com qual uma inovação e adotada pelos membros de um sis

tema social. Sua mer:isuração e feita, geralmente, relacionando-se a nu

mero de adotantes da inovação com o período de tempo. 

Na verdade, e importante destacar que o centro da discus

sao nao e a identificação do grau com o qual um produtor adota mais pre

cocemente uma inovação, em relação aos demais produtores expostos â mes-
. . . 

· ma inovaçao, o que ROGERS (1958) ch?mou de 11i_novabilidadel1, citàdo por

MOLINA FILHO (1978:1), o que primacia1mente importa a este estudo e a

identificação do momento da assist�ncia onde se registra a maior taxa de

adoção das inovações preconizadas pelo Serviço de Extensão.
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Via de regra, o conceito de ROGERS e SHOEMAKER (1971: 

157) sera seguido, contudo as anãlises se desenvolverão, não no plano 

de cada prãtica individualmente, como fazem os dois autores, mas, sempre 

que possível, este estudo as fàrã no plano agregado. Esta visão mais 

ampla do fenômeno � de maior utilidade ao planejamento das ações de ,as

sist�ncia t�cnica ã agricultura. 

A taxa de adoção se referirã ao mesmo grupo de produto

res durante um dado tempo e serã calculada da seguinte forma: 

nQ de adoções havidas no ano t 
Taxa de adoção = ----------------------

n� de ad6ções (ano t) + n� de não-adoções (ano t} 

3.1.1�3. Indicàdores da adoção 

Uma outra preocupação na abordagem do fenômeno de adoção 

estã situada sobre os indicadores que revelarão a materialização �a ado-
. . . 

ção propriamente dita. Ela pode ser entendida como uma extensão da ten

tativa de se caracterizar o fenômeno da adoção da maneira como empreen

dido no ini�io desta seção. Aqui, não se considera suficiente referen

dar a adoção da prãtica "pulverização'' , por exemplo, apenas pelo nilmero 

de pulve�izações que po� ventu�a existisse nas unidades produtivas. 

A adoção de uma tecnologia serã então, considerada como 

tal, para efeito deste estudo, se efetivamente, for empregada corretame.!!_ 

té pelo produtor rural entrevistado. A exist�ncia de um filtro para á

gua nao assegura que os indivíduos estejam "adotando" ãgua filtrada. 

Essas considerações refletem de certa forma a posici.ona

mento de CAMPBELL, citado por BURKE e MOLINA FILHO (_1978:12), ao afir-
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mar que o produtor ao adquirir novos insumos ou ao adotar uma outra prã

tica, e bem.possível que traga, inseridos na decisão de adotar, elemen

tos de racionalidade e irracionalidade. Isto posto, conclui _ser a ado

çao ou rejeição racional ou não-racional tipos ideais. 

Alem deste componente, hã um-outro, extremamente relacio

nado ao componente cognoscitivo, sempre abordado nos modelos teõricos.!/ 

de adoção. Tal componente revela-se como o resultado final do aprendi

zado, no qual o "saber fazer"Y ê essencial. 

A forma tentada para eximir-se deste eventual problema 

foi a de inquirir o.produtor, via questionãrio, sobre o pleno uso e co

nhecimento da prãtica em questão. Sem duvida, algumas falhas devem ter 

permanecido; a dependência da·memõria do produtor pode ter uma delas. O 

exame "in loco" da utilização de prãtica por prãtica surge como uma al

ternativa factível, para futuros estudos. 

3.1.1.4. A ponderação de cada inovação 

Alem de identificar q�antitativamente a adoção, e neces

sãrio, tambêm, que se conheça qualitativamente tecnologia por tecnolo

gia�/, a fim de que se possa examinar seu grau de adequação ao sistema 

de produção do produtor (ou adotante). A partir deste exame, e possi� 

vel inferir se todas as tecnologia devam ou não ter o mesmo grau de im-

l/ A esse respeito hã exaustiva discussão por BURKE, T.J. 1977 - A Per
cepção e o Processo de Adoção de Inovaçoes na Agricultura, ESALQ/USP, 
dissertação de mestrado. 

21 Para GALJART, "conhecimento instrumental II citado por KAWAKAMI, A.H.
1978, p.13. 

II Aqui usado como sinônimo de prãtica ou inovação. 
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portância dentro deste estudo. 

O que se pretende destacar é que a quantidade de prãticas 

adotadas não necessar�amente indica a importância da adoção. r posslvel 

determinado produtor adotar em um ano
1
menos tecnolôgias que noutro ano, 

contudo o numero menor de tecnologias adotado poderã repres�ntar uma 

.maior importância no seu sistema de produção. 

Para contornar esse posslvel problema existem técnicas 

que atribuem uma ponderação ã cada tecnologia, entre estas, encontra-se 

a técnica do "Escalograma de Guttman 11

, MOLINA FILHO (1975). Sua utiliza 

çao serã discutida mafs adiante. 

3.1.2. Sobre o mêtodo e técnicas empregados nesta pesquisa 

3.1.2.l. O porque do estudo de caso 

A metodologia 1
1estudo de caso 11 tem seu uso bastante popu

larizado durante o perlodo de formação da Sociologia americana, sendo o 

primeiro exemplo e o mais significante o trabalho. 11The Polish Peasant in 

Europe and America 1

1 datad_o de 1918-1920, citado por SJOBERG e NET, 1968� 

Surgem então controvêrsias entre a utilização do 1
1estudo de casos 11 ver

sus 1
1mêtodo estatistico 11

, e sobre isso, parece esclarecedora a posição 

de LUNDBERG citada por MARTINS (1973, p.37). :  1

1As considerações sobre es-

. tudos de caso versus mêtodo estatlstico tambem desaparecem com a refle

xão de que todas as estat{sticas consistem necessariamente de casos e de 

que, portanto, não pode haver antltese ou mutua exclusão entre mêtodos 11

• 

Encadeando o raciocinio estã a ideia de GOODE e HATT, tambêm citada por 
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MARTINS (1973), "na verdade, a estatística não consiste numa serie de ca 

sos, mas em serie de traços abstraidos de unidades que poderiam eventual_ 

mente se constituir em casos". Para o prõprio MARTINS (1973: 37), o 

que estã em jogo ê a modalidade da generalização cientifica que se pre

tende empreender na pesquisa. �s vezes, o estudo de casos pode ser uti

lizado como recurso de carãter exploratõrio, previa ã uma pesquisa. "Ou 

tras vezes, o estudo de caso ê preconizado para permitir a apreensão da 

· intensidade qualitativa dos fenômenos genêricos que a pesquisa quantita

tiva revelou".

Esta pesquisa não fugiu ã influ�ncia da literatura quan

do alude a dicotomia "estudo de caso11 versus 11mêtodo estatistico 11 • O prj_

meiro passo no sentido dessa opção foi, sem düvida, a dificuldade ou ate 

a impossibilidade de se obter, com precisão, a dimensão do univer�all, do 

�ual seria extraida a amostr:a r:equerida pela pesquisa. Dificuldades es

tas que conduziram ã escolha de uma amostra intencional. 

A opção pelo "estudo de caso 11, a principio� sedimenta a 

"falsa dico:tomia entre ponto de vista estatístico e o não-estat1sticà 11, 

GOODE e HATT (.1973, p. 421), mas por: outr:6 lado, apoia-se na visão de 

que este metodo satisfaz plenaMente aos propõsitos deste estudo. 

l/ ProdutOres de alho da região administrativa de Jacobina (BA), assis
tidos cóm credito rural, hã dois ou m�is anos pelo Serviço de Exten
sao Rural d� Bahia; durante o período 1978 a 1984. 



36 

A preocupação bãsica e, portanto, a de caracterizar da 

melhor forma a realidade observada e procurar chegar a conclusões com o 

respaldo da descrição explícita das operações que a elas conduziram. 

Em resumo, a adoção do "estudo de caso" e justificada 

por ser ele, em essência: "um meio de organizar os dados sociais, pre

servando o carãter unitãrio do objeto social estudado (GOODE e HATT, 

1973:422). Entende-se que essa caracteristica se harmoniza aos objeti

vos do estudo, na medida em que, aprofunda-se, por um lado, na questão 

da adoção mas não a isola do produtor, da eficãcia do Serviço de Exten-

são, nem da sociedade, interessada tanto na oferta de produtos agri co-

las como na otimização dos recursos empregados em serviço publico. 

Oeste modo, esta investigação estã situada, do ponto de 

vista metodol5gico, entre a posição de carãter exploratõrio e a de apre

�nsão qualitativa do fen6meno estudado, dimensões estas associadas ao 

metodo "estudo de caso". 

Do ponto de vista quantitativo, os procedimentos; mais 

usuais a serem adotados serão: a) o da anãlise tabular e b) da elabora

ção de índices e tipos, este ultimo procedimento, citado por GOODE e 

HATT (1973: 423} como sendo requisito importante ã preservaçao da to-

talidade dos casos ou totalidade da unidade social. 

Ainda para GOODE e HATT (1973: 426) o perigo maior as-

saciado i utilização do m�todo "estudo de caso" reside na 11resposta do 

pesquisador". "O pesquisador chega a ter uma falsa sensação de certeza 

sobre suas pr5pri as conclusões 11• A forma encontrada para mi.nimizar e.s

te "pefigo" foi idealizada no plano de pesquisa quando se procurou en-
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trevistar tanto produtores como extensionistas sobre sua percepçao do 

fenômeno da adoção, isto e, a visão têcnica do extensionista contraposta 

ã visão prãtica do produtor na observação do mesmo fenômeno. 

3.1.2.2. O estudo de caso e sua aplicação na agricultura 

As questões tratadas na seção anterior o foram atraves de 

· uma õtica geral, contudo, como se pretende discutir o fenômeno da adoção

de tecnologia agropecuãria, que ê um fenômeno prõprio das unidades prod�

tivas agrícolas, torna-se tambêm importante enxergã-lode.um ângulo mais

especifico, buscando-se �dequar o mêtodo ã esta característica do fenô

meno.

Para GARAGORRY (1980: l), o objetivo essencial do es-

tudo de caso ê a possibilidade de 11obtenção de informação ;minuciosa e co� 

fiãvel sobre o funcionamento da unidade produtiva 11

Para o mesmo .autor, a liberdade de acesso ã unidade prod� 

tiva ê fundamental ao sucesso do estudo, para tanto são imprescindíveis 

o apoio e a compreensão do produtor, ·ficando a questão do sorteio da uni

dade produtiva em pl�no secundãrio (GARAGORRY, 1980:12).

A utilização do mêtodo "estudo de caso" em pesquisa agro

pecuãria e destacada por Juan Antonio Nocetti, citado por GARAGORRY. 

"El v..:tucllo de. c.aúu, v.. uno de. lo-6 in-6:tltume.n:t0-6 mâ-6 

út,U,v., pevz.a la obte.núõn de. inóoJz.maúõn e.c.onõnú.c.a bâ-6.ic.a e.n 

la atividade. ag,w pe.c.uâlúa. Co n1.,,l,6te., ba1.,ic.ame.nte., e.n. e.l u

:tucllo de. 1.,Uu.aclonv.. individual.V.. que. pue.de. c.omp'1.e.e.ndeJL e.l � 

néieM,l,6 in.te.gMl de. una e.mp'1.V..a, de. un p'1.oc.V..-6o de. pJi.oduc.-



cúón, de una ptc.âtiea o dei.. U6o de una dete.Jt.minada ea;tega!Üa 

de in1., umM " •
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Este estudo não tratarã das 25 (viDte e cinco) unidades 

produtoras pesquisadas (ou produtores) como se fossem 25 casos, mas sim, 

estudarão caso_ dos produtores de alho-!/, a partir de uma amostra inten

ciohal (não-aleatõria} composta por 25 unidades produtoras (ou produ

tores)Y. 

3.1.3. Sobre o procedimento 

3.1.3.1. A estrutura metodolÕgica 

A Figura 2 pretende representar a estrutura metodolõ-

gica imaginada para atender aos objetivos da pesquisa. 

J.J Da região administrativa de Jacobina-Bahi�. 

�/ Assistidos com credito rural pelo Serviço de Extensão Rural hã 2 ou 
mais anos. 



UNIDAD E PRODUTIVA/PRODUTOR 

ANTES 

CONDICIONANTES 
DA 

ADOÇÃO 

DURANTE 

1 
EVOLUÇAO TECNOLÕGICA 

ATUALMENTE 

CONDI.CIONANTES 
DA 

REJEIÇAO 

----------""""""e�-.----------
Figura 2. Estrutura metodolõgica da pesqúisa 

39.
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A estrutura metodolÕgica descrita na figura 2, 'tenta indicar que num prj_ 

meiro plano situa-se a unidade principal de toda a observação: a unidade 

produtiva. Não entendida como figura vital, mas entendida como palco 

das transformações que se deseja analisar, sendo a figura vital, aquela 

que imprime o ritmo is transformações, no caso, o produtor rural. 

Em segundo plano destaca-se a presença da Assistência Tec 

nica e Extensão Rural (ATER), interagindo com a unidade produtiva e com 

o produtor. Seu papel e fundamental a este estudo por dois motivos: o

primeiro, por ser do Serviço de Extensão de onde parte a maioria dos es

timulos que buscam as transformações tecnólõgicas nas unidades produti

vas. E segundo, porque, de uma forma ou de outra, estarã se avaliando

seu desemp�nho, interesse relevante não sõ de pesquisadores, produtores

e autoridades, mas fundamentalmente de toda a sociedade que o mantem, a

pesar de não ser esse o objetivo explicito do presente estudo .

. A dimensão tempo demarca os três momentos de ma.ior: oport� 

nidade para a pesquisa: 

a) antes da ação da assist�ncia tecnica e extensâo rural

b) durante a ação da assistência tecni ca e extensão rura.l

c) atualmente (momento de coleta dos dados) 

como a açao da ATER ainda se verifica na região, não seri.a adequado cog-

nominar-se o ultimo momento de "depois. da ATER", se bem que ele o seja 

para um grande numero de produtores, mas.não para a totalidade. 

        Demarcados os momentos, chega-sei caracterização da uni- 

dade produtiva e tambem do produtor que a admi.ni.t ra. Esta ca.ra.cteri:z a.� -
 

� .   

ção pret�nde categori za·r os produtores/unidades em: pequenos, mêdfos e gran-

des. 
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A 11evolução tecnolÕgica 11 serã retratada com base nas in

formações oriundas de produtor e extensionista, relativas ãs transforma

ções tecnolõgicas ou gerenciais ocorridas na unidade produtiva, dentro 

do período estabelecido previamente. 

O registro da evolução tecnológica darã ênfase ã tecno

logia em si, como tambem investigarã os condicionantes relacionados a 

sua difusão, ã sua adoção ou não-adoção, nos moldes definidos anterior

mente. 

3.1.3.2. A dinâmica do pacote tecnológico 

A ação do Serviço de Extensão Rural junto ao produtor, no 

que tange ã difusão de tecnologia agropecuãria e gerencial, so e 

vel dada a existência de tecnologias. Estas,· recomendadas em um 

possí

dado 

periodo, formam um conjunto, comumente denominado pacote ou sistema. Em 

.geral, a este pacote são acrescidas outras tecnologias, ãs vezes, as 

tecnolo·gias originalmente integrantes do pacote são substituídas por ou

tras mais eficazes. Enfim, não se trata de algo estãtico como pode su

gerir o elenco escolhido por esta pesquisa para o trabalho empírico. A

quele elenco significa o sistema mais atual, aperfeiçoado ao longo do 

período delimitado pela pesquisa (1977-1984). 
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3�2. A Pesquisa de Campo 

A discussão teõrica sobre o fenômeno da difusão e adoção 

de tecnologia agropecuãria e seu relacionamento com o Serviço de Exten

são Rural estã, neste estudo, complementada por uma pesquisa de campo 

onde se busca evidências emp,ricas para melhor entendimento do fenôme

no. As principais características desta pesquisa são descritas a se

guir: 

3.2.l. Critêrios para coleta dos dados 

O püb)ico objeto deste estudo ê constitu1do de produto

res de alho assistidos, hã pelo menos 2 anos; pelo Serviço de Extensão 

Rural. Serão tambêm ouvidos alguns extensionistas que acompanharam e 

participaram, desde o in1cio atê o momento da pesquisa, de todo o tra

balho de assist�ncia têcnica e extensão rural com a cultura do alho na 

região administrativa de Jacobina, Bahia. 

A escolha do Estado da Bahia estã em função apenas do me 

lhor apoio logístico que seria dedicado a esta pesquisa, alem de algu

ma familiaridade do pes,quisador com a região escolhida. 

Quanto ã escolha do produto, é importante que ocupe uma

posição de destaque na economia do [stado-1' e se caracterize por pos

suir um perfil tecnolÕgico que signifique, pelo menos em parte, a açao 

do Serviço de Extensão Rural. Quanto ao local ou região, não �asta que 

J_/ Tabela 2 - A Bahia ê o estado maior produtor de alho do Nordeste bra 
sileiro e se coloca entre os 6 primeiros produtores nacionais nos 
anos de 1979, 80 e 81. (FIBGE - Anuârio Estatísticos, 1983). 
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cultive o produto e que receba assistência tecnica -e extensão rural. t 

tambêm relevante que o p�oduto possua alguma importância na economia do 

Estado. O espaço temporal considerado pela pesquisa estã intimanente re 

lacionado ao inlcio da ação extensionista com o pioduto na região ,esco

lhida. 

Com base nesses critêri9s escolheu-se o produto alho e 

a região administrativa de Jacobina, Bahia. 

3.2.1.1. A região estudada 

Mapa das Regiões Administrativas da EMATER-BA 



Ta
be

la
 2

. 
A 

cu
lt

ur
a 

do
 a

lh
o 

no
 E

st
ad

o 
da

 B
ah

ia
 e

m 
re

la
.çã

o 
ao

· B
ra

si
l.¼

 a
o 

No
rd

es
te

 B
ra

si
le

ir
o,

 1
97

6 
a 

19
84

 

An
o 

Re
la

çã
o 

Pr
od

uç
ão

 B
ah

ia
/B

ra
si

l 

Pr
od

uç
ão

 B
ah

ia
/N

or
de

st
e 

No
ta

: 
*
 
es

ti
ma

ti
va

 

19
76

 
(%

) 

8,
50

 

69
,4

7.
 

19
77

 
(%

) 

8,
48

 

64
,6

9 

19
78

 
(%

) 

8,
 14

 

61
,9

4 

19
79

 
(%

) 

4,
28

 

47
,5

0 

FO
NT

E:
 F

IB
GE

 -
An

uã
ri

os
 E

st
at

is
ti

co
s 

e 
Ba

hi
a�

 S
EP

LA
NT

EC
/C

AR
 (

19
84

) 

19
80

 
(%

) 

3,
76

 

54
,5

6 

19
81

 
(%

) 

6 ,
38

 

55
,9

3 

19
84

* 
(%

) 

5,
0 

45
,0

 

li
 
Mi

na
s 

Ge
ra

is
 e

 
o 

ma
io

r 
pr

od
ut

or
 n

ac
io

na
l 

re
sp

on
de

nd
o 

po
r 

40
%,

 4
1%

 e
 3

2,
7%

 d
o 

to
ta

l 
da

 p
ro

du
çã

o 
em

 1
97

9,
 8

0 
e 

81
 r

es
pe

ct
iv

am
en

te
 (

FI
BG

E 
-

An
uá

ri
o 

Es
ta

ti
st

ic
o 

-
19

83
).

 

.i:,.
 

.i:,.
 



45 

Na-região administrativa de Jacobina destacam-se dois mu 

nicípios produtores de alho: o prõprio município de Jacobinal/, mais 

especificamente o distrito de Caatinga do Moura,e o município de Miran

gaba�/ ou mais propriamente ·o distrito de Taquarandi. 

A importância dos dois mun�cipios pode ser avaliada tan

to com relação ã ãrea colhida quanto ã produção. Nos Gltimos doze anos, 

a contribuição dos dois municípios em relação ã ãrea colhida e ã produ

ção de alho no Estado nunca foi inferior a 15% e a 13% respectivamente 

(tabela 3). 

Os distritos de Caatinga do Moura e Taquarandi 

São estes dois distritos os responsãveis pela totalidade 

da produção de alho da região administrativa de Jacobina e por conse

guinte, de peso capital na produção alheira do Estado, onde, por exem

plo, nos anos de 1981, 82 e 83 nunca deixaram d� participar com menos 

de 27% do valor bruto da produção da cultura para todo o estado (Bahia

SEPLANTEC/CAR-1984). 

Caatinga do Moura e Taquarandi podem ser caracterizados 

basicamente como dois vales. Em Caatinga do Moura, a presença de um 

riacho permanente que tem origem na localidade denominada Olhos d 1 J\gu�, 

l/ J\rea 5245 km2, município criado pela Carta Regia de 05-08-1720 com 
a denominação de Vila de Santo Antonio de Jacobina. Coordenadas: 11º 
10 1 52

11 Lat.Sul e 40030 1 31 11 Long. West Greenwich. Dista da capital, 
via BR-324, 330 km. Altitude 466 metros. Distritos: Caatinga do Mou
ra, Itaitu, Itapeipu, S.Jose do Jacuípe e Vãrzea Nova. 

�/ J\rea 1944 km2, municipio criado pela Lei estadual nQ 1559 de 
24-11-1961. Distritos: Nuguaçu e Taquarandi. Coordenadas: 10º56 1 Lat. 
Sul e 40035• Longitude West Greenwich. Distância ã Capital, via BR-
324, 364 km. Altitude 800 metros. 
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percorrendo por volta de 12 km ate tornar-se subterrâneo, permite a rea

lização de agricultura irrigada de forma intensiva (FLEURY, 1983 � 171). 

Jã em Taquarandi, a agricultura irrigada se desenvolve, tambem intensiv� 

mente, ãs margens do Rio Preto numa extensão de aproximadamente 6 km. 

(BAHIA, 1984 : 11 ) . 

Tabela 3. Ãrea colhida e produção da cultura do alho nos Municípios de 

Jacobina e Mirangaba, Bahia, 1973 a 1984 

Ãrea colhida (ha) 

Anos 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

198.l

1982 

1983 

1984* 

Estado 
(A) 

731 

534 

530 

575 

600 

610 

515 

575 

885 

1385 

815 

651 

Nota: * estimativa 

Municípios 
(B) 

130 

80. 

90 

133 

107 

105 

102 

129 

350 

405 

200 

106 

B/A 
( %) 

18,'0 

15,0 

17,0 

23,0 

18,0 

17,0 

20,0 

22,0 

40,0 

29,0 

25,0 

16,0 

Estado 
A 

2162 

1812 

1500 

1807 

1880 

1952 

1341 

1519 

3075 

4622 

2526 

2007 

Produção (t) 

Municipios 
B 

415 

320 

415 

528 

423 

626 

256 

195 

1115 

1417 

700 

318 

B/A 
(%) 

19,0 

18,0 

28,0 

29,0 

22,0 

32,0 

19,0 

13,0 

36,0 

31,0 

28,0 

16,0 

FONTES: SEPLANTEC/CAR (1984) e Comissão Estadual de Planejamento Agrico
la da Bahia - CEPA-Ba. 
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A agricultura irrigada é desenvolvida fundamentalmente em 

pequenas ãreas e hã participação da mão-de-obra familiar na quase totali 

dade dos cultivas. O Cadastro Parcial de Produtores Irrigantes de Caatin

ga do Moura e Taquarandi permite observar que 74%: dos produ�ores cadas

trados dos dois vales possuíam ãreas irrigadas inferiores a 1,08 hecta

res (BAHIA, 1984 : 18 e 19). 

Nas relações de trabalho, além do emprego de mão-de-obra 

familiar em grande escala, existem outras formas como: o assalariamento 

(de homens, mulheres e meninos), a meação e o arrendamento, entre ou

tras. As operações agrícolas reservadas ã mulher assalariada sao ti

das como mais "simples", o que faz a tradição regional conceder i mulher 

metade do salãrio-dia auferido pelo assalariado homem. 

Outra prãtica bastante difundida na região e a rotação 

de culturas, alternando-se ã cultura do a 1 ho· culturas como: feijão, mi 1 ho, 

tomate, beterraba, cenoura, etc. 

No que diz respeito a estrutura agrãria dos dois muni

cípios (Jacobina e Mirangaba), constata�se que,_pelos dados censitãrios 

de 1980, aproximadamente 48% das unidades produtivas se concentravam na 

faixa de menos de 10 hectares de ãrea total e ocuparn somente 3,3% da area 

total. Jã o contingente de estabelecimentos situados na faixa de menos 

de 50 hectares de ãrea total representava 80,4% do numero total de esta

belecimentos e ocupando apenas 19% da area total (Tabela 4). Este fato 

demonstra que, tambem nessa região, a pequeria unidade produtiva e a ca

racteristica mais saliente da sua estrutura agrãria. 
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Tabela 4. Numero de estabelecimentos e ãrea por grupos de ãrea total. 

Municípios deJacobina (BA) e Mirangaba (BA), 1980 

Grupos de Estabelecimentos 

Ãrea.total Jacobina Mirangaba 
(ha) 

n9 Ãrea n9 Ãrea 

Menos de 1 478 328 265 189 

1 a menos de 2 524 771 249 372 

2 a menos de 5 . 1.224 4.160 509 1. 749

5-a menos de 10 912 6.756 301 2.229 

10 a menos de 20 972 14. 126 223 3.194 

20 a menos de 50 1.536 50.229 359 11.473 

50 a menos de 100 703 50.345 176 12.823 

100 a menos de 200 389 54.615 90 12.488 

mais de 200 392 234.084· 88 40.377 

TOTAL 7. 130 415.414 2.260 84.894 

FONTE: FIBGE - Censo Agropecuario de 1980. 
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Com relação ao apoio institucional dado ã cultura do 

alho na r"egião, encontram-se: a rede bancãria, com destaque para o Ban

co do Brasil e Banco do Estado da Bahia (em que pese a oferta precãria 

de Credito Rural nos ultimas 2 anos); a Cooperativa Agropecuãria de Ja

cobina e CAMAB ambas voltadas apenas para· o suprimento de insumos a 

culfora; o Serviço de Extensão Rural representado pela Emater-Bahia e 

por 3 empresas particulares de planejamento e assistência técnica ope

rando desde 1977. Serviços de apoio i comer�ialização e pesquisa agri

cola são os mais exigidos pelos produtores locais. A existência da 

Associação dos Produtores de Alho da Bahia, com sede na região, demons

tra o avanço na procura de solução para os problemas enfrentados pelos 

produtores. Dos serviços citados, apenas o Serviço de Extensão tem 

sede localizada em um dos distritos (Taquarandi). 

O suprimento de ãgua tem gerado çonflitos graves em Ca

atinga do Moura, fato que ensejou a construção recente de uma barragem 

naquele distrito. 

A comercialização e feita quase que exclusivamente 

intermediãrios (predominantemente caminhoneiros de outros estados.!!

por 

e 

11faisqueiros 11-�/ e os principais centros consumidores são Piaui s Cearã, 

Sergipe, etc.; internamente ao Estado da Bahia cita-se: Salvador, Feira 

l/ Principalmente do Piaui.
21 Intermediãrios, pequenos comerciantes ou ãs vezes pequenos produto

res, que compram alho em pequenas quantidades para comercializarem em 
regiões circunvizinhas, na maioria das vezes fazendo pagamento a 
posteriore. 
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de Santana, Juazeiro e municípios vizinhos ã região de Jacobina. Os me-

ses de comercialização mais intensa são setembro e outubro. 

· '  

Tabela 5. Pessoas de 10 anos ou mais com curso completo por grau do cu_!:.

so. Municipios de Mirangaba e Jacobina. Bahia, 1980. 

Pessoas 
Grau do Curso % do % do % do Miran-Jacobina total gaba total Total total 

geral geral geral 

Ate 4ª serie do 
lQ grau 8.938 12,3 430 4,6 9. 368 11,5 

lQ grau completo 2.025 2,8 62 0,6 2.087 2,6 

29 grau completo 1. 423 2,0 20 0,2 1.443 1,8 

Superior 189 0,3 189 0,2 

Mestrado ou doutorado 11 0,02 11 0,01 

Total 12. 586 17,4 512 5,4 13 .098 16, l 

Total geral de 
pessoas de 10 ou mais 72. 153 100 9.310 100 81.463 100 

FONTE: IBGE. Censo demogrãfico de 1980 

Escolaridade ê uma variãvel sempre relacionada com o ní

vel de adoção, por esse motivo resolveu-se incluir não sõ a situação dos 

produtores da amostra em 1984, mas tambêm a situação geral dos dois mu-

nicipios em 1980, em relação ã mesma variãvel. A população residente 

de Jacobina e Mirangaba em 1980 era de 103.967 e 13.416 pessoas respectj_ 

vamente (IBGE, Censo Demogrãfico de 1980) e destas, cerca de 69,4¾. pos

suem 10 ou mais anos de idade. As pessoas que completaram ate a 4ª se

rie do lQ grau, nos dois municipios, perfazem aproximadamente 11,5% do 
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total de pessoas de 10 ou mais anos de idade; para-�s-que completaram o 

lQ grau ou mais, o percentual atinge 4,6% (Tabela 5). A situação no mu

nicipio de Jacobina e ligeiramente melhor em relação ã do munic,pio de 

Mirangaba, no que tange ã escolaridade. Se se considerar apenas as pes

soas com 5 ou mais anos, 86.403 e 11.085, em Jacobina e Mirangaba res

pectivamente, percebe-se que a falta de instrução atingia a cifra de 

68% do total de pessoas com 5 anos ou mais nos dois munic"ipios no•. ano 

de 1980 (IBGE - Censo Demogrãfico de 1980). 

3.2.1.2. O Serviço de Extensão Rural 

. O Serviço de Extensão Rural na Bahia representado pela Em 

presa de Assistência Têcnica e Extensão Rural da Bahia - EMATER�BAHIA, � 

pera com o estado subdividido em "regiões administrativas 11

, esta classi

ficação difere da Divisão Regional do Brasil para fins estatísticos do 

IBGE. 

A 11região administrativa" de Jacobina, po� exemplo, ê tom

posta por 11 (onze)municípiosl1. Na Divisão Regional, estes mesmos muni 

cipibs estão distribuídos em duas mesoregiões: Oeste Baiano e Leste Baia

no. 

Para atendimento a estes 11 (onze) municípios, o Serviço 

de Extensão Rural conta com 11 (onze) escritõrios (ou unidades operati

vas), coordenados por um escrit5rio (ou gerência) Regional sediado no·mu 

' .  

l
f 

Mesorregião: Oeste baiano (_36) microrre�ião: Chapada D��manti"�a Se.t� 
·trianal (135); munic1pio: Morro do ·chapeu. _ Microrreg1_ao: Ba1.xo Me.
dia São Francisco (133); município: Sento Se.
Microrregião: Senhor do Banfim (138); munidpios: Mirangaóa, Pi:ndoba
çü, sa:üde, Campo Formoso e Caldeirão Grande. Mesorregi:ão: Leste. Bai:5
no (37); microrregião: Piemonte da Qiamantina (139)� muntclpi:os: Ja
cobina, Miguel Calmon, Caem, Serrolandia.
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niclpio de Jacobina. Para o atendimento ã cultura do alho, a região con 

tau com 7 tecnicos de Nlveis superior e medial/. 

De acordo com o censo agropecuirio de 1980, os onze muni

clpios componentes da região administrativa de Jacobina possuiam, ãquela 

epoca, 36.887 estabelecimentos correspondentes a uma ãrea total ., : de 

1.550.768 hectares. 

O Serviço de Extensão atua na região administrativa de Ja 

cobina desde outubro de 1971, iniciando seu atendimento a todos os muni

clpios da região. (Emater-Bahia). 

Somente a partir de 1978�/ foi o produto alho incluldo o

ficialmente na programaçao de trabalho do Serviço de Extensão Rural para 

a região administrativa de J?cobina. (Emater-Bahia, 1976 a 1979). 

Deste modo, como a pesquisa de campo analisarã aspectos 

relacionados com a difusão e adoção de tecnologias agropecuâria e geren- . 

cial, aos produtores de alho assistidos pelo Serviço de Extensão na re

gião admiriistrativa de Jacobina e, como esta ação de Extensão foi ini

ciada extra oficialmente a partir de 1977� a pesquisa tem seu marco ini

ciàl estabelecido para este mesfuo ano e o marco final fixado para o ano 

da coleta dos dados, ou mais precisamente, outubro/noyembro de 1984. 

l/ Dados referentes a 1984, segundo Emater-Ba, Ja.cobtna .. 

'!:../ t'. importante ilustrar que Jã em 1977, a Unidade Operattva de. Jacobtna. 
promoveu uma excursão têcni ca ao muntcTpi.o mineiro de Gouvei.a, tradt
cional produtor de alho, sendo este visitado, âqLlela epota, por dois 
produtores de Jacobina: Fernandino Dias de Deus e Manoel Carvalh.o de. 
Macedo. Considera-se este, o pr�meiro e mais importante passo i as� 
sist�ncia ã cultura do alho na tegião. (FONTE: pesqutsaI. 
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3.2.1.3. O publico assistido e o pesquisado 

Produtor assistido ê aquele que recebe assistência regu

lar do Serviço de Extensão . .Entende-se por assistência técnica regular 

o processo pelo qual o produtor recebe orientações técnicas sistemãticas

durànte todo o ciclo produtivo da cultura. Para aqueles produ

tores que fazem uso do credito rural hã uma exigência contra

tual de um numero minimo de visitas de extensionistas ao 

produtor durante o ciclci>·:. da ·cultura. Com o intuito de 

homogeneizar a amostra com relação a variãveis exõgenas, considerou-se, 

para efeito da pesquisa de campo, como 11produtor assistido 11 somente aqu� 

le produtor que, alem de sofrer a açao do Serviço de Extensão, fez uso 

do credito rural .. Noutras palavras, não se considerou para efeito da 

pesquisa de campo, produtor assistido, aquele que não tivesse usufruido 

do credito rural em pelo menos 2 anos conjugado com a ação do Serviço de 

Extensão Rural. 

A necessidade do pr�dutor pesquisado possuir, pelo menos, 

2 anos de assistência técnica oferecida pelo Serviço de Extensão Rural,em 

conjugação com o Credito Rural, estã intimamente relacionada com a pre

missa de que a adoção de uma nova prãtica ou nova técnica deve ser ca

racterizada como um fenômeno duradouro. "Assim, a primeira adoção no 

modelo proposto, ê considerada sempre como uma fase de experimentação 1

1, 

(BURKE e MOLINA FILHO, 1979: .58). Portanto, estabeleceu-se, para esta 

pesquisa, avaliar adoção de novas prãticas apenas para produtores com 

dois ou mais anos de assistência, admitindo-se implicitamente o lQ ano 
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de assistência como "fase de experimentação". 

O nfimero total e oficial de produtores de alho assistidos 

pelo Serviço de Extensão na região de Jacobina cresce de 1978 atê 1981, 

a partir daí começa a descrever; algo semelhante ocorre com o numero de 

produtores de alho entrevistados, com relação ao ano de início da assis

tência, embora passe a decrescer a partir de 1982 (tabela 6). A tabela 

6 indica que, conforme prê-estabelecido, os 25 produtores da amostra po� 

suem, no mínimo, 2 anos de assistência. Com 3 anos, observa-se 15 prod� 

tores dentre os 25. Destes,apenas 2 possuiam 8 anos de ATER, isto ê, os 

finices assistidos de 1977 ate 1984. Constata-se, pela mesma tabela, que 

15 dos 25 produtores da amostra tiveram seu período de assistência ini

ciado em 1981. Nenhum produtot da amostra começou a ser assistido nos 

anos de 1983 e 84 (Para 1984 o fato e Óbvio, jã que o requisito de 2 a

nos de assistência ultrapassaria o limite de tempo da pesquisa. A.s cau

sas desse comportamento serão discutidas no capítulo 4. 

Foram também entrevistados alguns extensionistas com atua 

çao na região e com a cultura do alho, tendo por objetivo captar sua vt

sao do processo de difusão e adoção de tecnologia. E.s.ta entrevts;ta vi.sa a 

enriquecer as informações do produtor, no que tange·ã caracteri:zação do 

perfil tecnolÕgico dos produtores de alho antes da introdução do Servi

ço de Extensão na região .. Com isso, pretende-se avali ar a evolução das 

tecnologias recomendadas apõs a inserção _do serviço e por fim colher 

subsídios ã uma anãlise mais ampla do processo de adoção, com relação es 

pecífica aos produtores de alho da região. 



55 

Tabela 6. Numero de produtores entrevistados, total assistido entre os 

entrevistados e total de assistidos pela ATER, segundo o ano 

civil e o ano de ATER. R.A. de Jacobina, Bahia, 1977 a 1984 

Produtores Entrevistados Total de 
Ano . (ano de início e duração da ATER) produtores 
Ci vi 1 lQ 2Q 3Q 4Q 5Q 6Q 7Q 8Q Total assistidos 

pela ATER 

1977 2 2 

78 1 2 3 103 

79 1 1 2 4 189 

80 2 1 1 2 6 215 

81 15 2 1 1 2 21 280 

82 4 15 2 1 2 24 275 

83 4 8 2 1 2 17 74 

84 1 2 2 1 2 8 9 

Total 25 25 15 7 5 3 3 2 25 

FONTE: Pesquisa 

Nota: numero total de produtores entrevistados = 25. 
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3.2.1.4. A amostra e o questionãrio 

Elegeu-se uma amostra de 25 produtores que foram entre

vistados individualmente pelo prõprio autor, na região administrativa de 

Jacobina, entre os meses de outubro/novembro de 1984. 

Com relação ã entrevista com extensionistas, foram esco 

lhidos apenas 2 (_dois).:!_/, sendo o critério adotado o da maior experiên

cia com a cultura do alho na região. O período de coleta foi o mesmo p� 

ra o caso dos produtores rurais .. 

Em ambos os casos, produtor e extensionista, utilizou

se, para a coleta de dados, de entrevistas diretas com questionãrios pre 

viamente testados na região. 

As entrevistas, em sua essência, visam a elaboração de 

um quadro retrospectivo da unidade produtiva do ppnto de vista da adoção 

de tecnologia, em dois momentos bem determinados: antes e depois da a

çao do Serviço de Extensão Rural. O primeiro· ê ��finido como sendo o

ano imediatamente anterior ao 19 ano de assistência. O segundo momento 

ê detalhado ano a ano, analisando as mudanças tecnolõgicas_ ocorridas em 

cada ano de assistência. 

-T / Segundo informações do Gerente Estadual do Produto Alho da EMATER-BA,
Dr. Alírio Vanderley X.dos Santos, dos técnicos extensionistas que 
iniciaram o trabalho com alho na região em 1977, apenas 3 (três) per
maneciam vinculados ã região atê a data da pesquisa. 
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O questionãriol/ do produtor foi subdividido em quatro 

grandes seçoes que objetivavam: 

a} a caracterização total do produtor e da Unidade Pro

·dutiva;

· b) o conhecimento do perfil tecnólÕgico (ou sistema de

produção) usado pelo produtor antes da ação da assis

tência técnica e extensão rural (ATER); 

c} a caracterização do produtor quanto ã adoção de tecno

logia correspondente a cada ano de assistência;

d) uma avaliação genérica do Serviço de Extensão.

Por seu turno, o questionã�io do extensionista foi estru� 

turado em 3 seções, intentando: 

a) obter uma caracterização gefal do perfil tecnolÕgico

dos produtores de alho da região antes da ação exten

sionista;

b} �bter um quadro retrospectivo-das recomendações técni

cas f.eitas pelo Serviço de Extensão aos produtores de

alho da região ao longo do período de duração da assis

tência;

l/ Denominado 11formulãrio 11 por GOODE e .HATT (1973: 1.721. 
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e) obter uma .avaliação do fenômeno da adoção ã luz da

experiência pessoal do extensionista entrevistado com

relação ã cultura do alho na região administrativa de

Jacobina.

Antes do início formal das entrevistas, foram escolhidos 

um produtor e um extensionista nos quais foram testados os questionã-

rios, sõ apõs efetivadas as correções sugeridas, deu-se início ãs entre

vistas definitivas. 
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Tabela 7. Tempo de ATER dos produtores de alho entrevistados, dos dis

tritos de Taquarandi e Caatinga do Moura, Bahia, 1984 

Anos de ATER-

com 2

com 3

com 4

com 5

com 6

com 7 

com 8

Total 

FONTE: Pesquisa 

NQ 

10 

8 

2 

2 

l 

2 

25 

Produtores 

Participação 
relativa(%) 

40 

32 

s· 

8 

4 

8 

100 

Como jã discutido, nenhum dos produtores de alho deveria 

possuir um tempo de assistência têcnica e extensão rural inferior a 2 anos. 

Com base na tabela 7, observa-se que 72% dos produtores entrevistados, po� 

suem 2 a 3 anos de ATER. Apenas 8¾ destes produtores são assistidos.!ldes

de o início do trabalho do Serviço de Extensão Rural na região com produ

tores de alho. 

l/ Refere-se ã ATER conjugada ao Credito Rural.
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

A pesquisa de campo proporcionou elementos que possibili

tam a visualização da unidade produtiva de cada produtor entrevistado an 

tes e deRois da ação do Serviço de Extensão Rural, tanto em relação a 

algumas características do produtor e da sua unidade como, e principal

mente, em relação ã adoção de tecno l agi a agropecuãri a e gerencial.· 

Os resultados procurarão, de inicio, caracterizar o pro-

dutor entrevistado com relação a aspectos relevantes para o estudo. Em 

seguida, possibilitarão uma visão da unidade produtiva antes e depois da 

assistência técnica e extensão rural (ATER); nesta ultima, mais detalhada, 

procura-se caracterizar as transformações tecnolÕgicas havidas, isto e, 

a evolução da adoção. 

4.1. Características dos produtores entrevistados 
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Figura 3. Amostra. Evolução do número de produtores assistidos. 

Cultura do Alho - Região administrativa de Jacobina(BA), 

1977 a 1984 

FONTE: Tabela 6. 
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A Figura 3 indica que 81-83 foi o peri�do onde se concen 

trou o maior número de produtores assistidos entre os entrevistados. A 

partir de 1982, percebe-se um decréscimo no numero de produtores assis

tidos dentro dos criterios aqui definidos. A explicação maior para o 

fenômeno e resultante da diferença de valores entre os orçamentos para 

o custeio do alho elaborados pela EMATER-Bahia de Jacobina e os valores

determinados pelos agentes financeiros. Com isso, grande parte dos in

sumos preconizados pelo Serviço de Extensão não seria viabilizada, im

possibilitando desta maneira, o compromisso formal de assistência aos

produtores que não dispusessem de recursos prõprios para custear a di

ferença.!1. O custo do credito rural ao produtor deve também possuir uma

parcela de responsabilidade na queda do numero dos produtores assisti

dos. Alem disso, hã o fato da acentuada queda na oferta dos recursos

_financeiros ã agropecuãria em 1984, em relação_ a 1983. (Folha de São

Paulo, 11/01/85).

Em resumo, os-incentivos do Plano Nacional do Alho 

(PLANALHO) na busca da auto-suficiência nacional são apontados, pelos te� 

nicas entrevistados, como grandes responsãveis pela fase ascencional 

do numero de produtores assistidos; - do outro lado, a oferta preca-

ria de credito rural, segundo a mesma fonte, têm grande participação 

!/ Informação prestada por técnicos da EMATER-Bahia, região de Jacobina 
e alguns produtores entrevistados. 
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na queda do numero de produtores assistidos (Tabela 6). A. Distribuição 

dos produtores entrevistados, por ano civil, sofre influência direta 

deste fato (Figura 3). A n1vel estadual, os aumentos de ãrea e produ

ção mostrados pela Tabela 3 (p.46) mostram os efeitos gradativos do PLA

NALTO, atingindo seu ãpice em 1982, ano de melhores resultados do Plano. 

Tabela 8. O nivel educacional dos produtores entrevistados - R.A. de Ja-· 

cobina, Bahia, 1984. 

NTvel Educacional 

Analfabeto 

Apenas assina 

Assina e lê mal 

Ate 4ê serie do 19 grau 

Ate 5ê serie do 19 grau 

Ate 6ê serie do 19 grau 

Ate 1� sede do 29 grau 

Com curso superior 

Total 

Respostas prejudicadas 

FONTE: pesquisa. 

NQ 

01 

08 

04 

03 

01 

01 

01 

01 

20 

5. 

Produtores. 

Participação 
.... relativa.(%) 

5 

40 

20 

15 

5 

5 

5 

5 

100 
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Pode ser considerado precãrió o nível de escolaridade 

dos produtores entrevistados, haja vista que aproximadamente 65% dos pro 

dutores entrevistados apenas assinam o seu nome ou,quando muito, lêem 

sofrivelmente. Somente 15% dos produtores cursaram ate a 4ª serie do 

primeiro grau, ou como denominado no passado, possuem apenas o curso 

primãrio. Apenas 10% dos produtores da amostra apresentam um nível de 

escolaridade igual ou acima de lQ grau. 

·A experiência na produção de alho

Nenhum dos produtores da amostra apresenta menos que 5 

{cinco) anos de.experiência!/ com a cultura .. Por· outro lado, quase 62% 

dos produtores entrevistados localizam-se na faixa de 11 a 30 anos de 

experiência no cultivo do alho. 

1/ - Tabela 9.
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Tabela 9. Tempo de experiência com a cultura do alho. Produtores entre

vistados, R.A. de Jacobina, Bahia, 1984 

Produtores 
Anos como produtor de alho 

·NQ
Participação 
relativa (%) 

o 5

6 - 10 05 23,8 

11 - 15 06 28,6 

16 20 03 14,3 

21 30 04 19,0 

mais de 30 03 14,3 

Total 21 100 

Respostas prejudicadas 04 

FONTE: pesquisa 

Ãrea total da unidade produtiva dos produtores entrevis

tados 

Na faixa de area total de ate 10 hectares eoncentram-se 

60% das unidades produtivas pesquisadas. Ampliando-se esta faixa para 

menos de 50 hectares de ãrea total, o percentual de unidades nela en

quadrado cresce para 76% (Tabela 10). 
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Tabela 10. Ãrea total da unidade produtiva· dos produtores entrevistados 

R�A. de Jacobina, Bahia, 1984 

Ãrea Unidades Produtivas 
Faixa de ãrea total (ha) Media 

(ha) NQ 
Participação 
relativa(%) 

o - 0,9 0,86 01 4 

1,0 - 1,9 1,50 02 8 

2,0 - 4,9 3, l l 08 32 

5,0 - 9,9 7,9� 04 16 

10,0 - 19,9 12,33 03 .. J2 

20,0 - 49,9 25,00 01 4 

50,0 - 99,9 73, 10 02 8 

100,0 - 199,9 

20Q_,O - 500 339,5 04 16 

Total 65,07 25 100 

FONTE: pesquisa 

Ãrea cultivada 

Cerca de 56,5% dos produtores ouvidos pela pesquisa cul

tivaram em 1984 uma ãrea inferior a l hectare de alho, se se considerar 

o limite da ãrea cultivada para atê 2 hectares, o percentual destes pro

dutores eleva-se para 87%. (Tabela l]). 



Tabela 11, Faixas de área cultivada com alho pelos produtores entre

vistados,· R.A. de Jacobina, Bahia, 1984 

Produtores 
Ãrea 

Faixas de area cultivada (ha) Media Participação 
(ha) NQ 

relativa(%) 

o - 0,5 0,32 04 17,4 

0,51 - 1,0 0,87 09 39,l 

1 , 1 - 1,5 l,36 03 13, 1 

1, 51 - 2,0 1-,72 04 17 ,4 

2,1 - 3,0

3, 1 - 5,0 5,00 02 8,7 

mais de 5 6 ,00 01 4,3 

Total 1,57 23 100 

Respostas prejudicadas 02 

FONTE: pesquisa 

Mão-de-Obra 

Quanto ã mão-de-obra utilizada na cultura do alho em 

198�de todas as unidades produtivas pesquisadas,em relação a esse fa

tor, em numero de 20 (vinte), 19 delas utilizaram tanto mão-de-obra fa

miliar como mão-de-obra assalariada, ou seja, apenas uma unidade fez uso 

de unicamente mão-de-obra familiar para o cultivo do alho naquele ano. 

67 
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Tabela 12. Faixas de equivalente-homem total para mão de obra contrata

da por ciclo produtivo da culiura do alho para produtores 

pesquisados, R.A. de Jacobina, Bahia, 1984 · 

-Mão de obra contratada-•
Faixas de Equivalente-Homem (EH) 
por ciclo produtivo da cultura 

do alho 

0,5 - 5

5 ,5 - 10

10 ,5 - 20

20,5 - 30

30 ,5 - 40

Total 

Respostas prejudicadas 

FONTE: pesquisa 

Nota: l homem = l EH 
l mulher = 0,5 EH
l meninó = 0,5 EH

Media 
EH 

3,0 

7, l 

31 ,2 

Unidades Produtivas 

NQ 

07 

10 

02 

19 

06 

Participaçao 
relativa (%) 

36 ,8 

52,6 

10 ,63 

100 

·-

Total 
de 
EH 

21,5 

71,0 

62,5 

155 

Para esta pesquisa, Equivalente-homem (EH) e a medida da 

força de trabalho de um homem adulto ocupado durante o ciclo produtivo de 

alho por ano, incluidas as operações de pôs-colheita. Esta definição ba

seia-se em KAGEYAMA, A. ·e SILVA, J.F.GRAZIANO(l982). 

Considerou-se l homem = l Equivalente-Homem; para os tra

balhadores mulher e menino considerou-se 0,5 EH, devido ao fato destes� 

xecutarem as tarefas consideradas mais simples em relação ãs executadas 

pelo trabalhador homem, conforme a tradição regional. O numero 0
?
5 teve 

como base a relação entre salãrios pagos na região. Mulher e menino per

cebem 1/2 da diãria paga ao trabalhador homem ã época da pesquisa. 



69 

LOPES (1978:100) citado po� GRAZIANO e KAGEYAMA (1983) u

tilizou: l mulher = 0,6 EH e l c�iança = 0,4 EH para empregados permanen 

tes. Para os empregados temporãrios: 1 mulher = 0,66 e criança = 0,5 EH. 

GRAZIANO e KAGEYAMA (1983) utilizaram para não-assa.lariados empregados 

0,66 e 0,5 respectivamente; para não-empregados: 0,6 e 0,4 respectivamen 

te; para empregados assalariados: l e 0,5 respectivamente; GRAZIANO e KA 

GEYAMA (1983:245) dizem ainda: "Evidentemente, qualquer conversão utili-
. . 

zada ê arbitrãria, mas quase sempre os.resultados obtidos serão melhores 

do que o simples somatõrio do numero de pessoas". 

E� que·pese a maioria das unidades pr6dutivas pesquisadas 

utilizar mão-de-obra familiar e assalariada (ou contratada), observa-se 

pela Tabela 12 qve quase 90% das unidades p�odutivas utilizaram relativa 
. 

-

mente pouca quantidade de mão-de-obra contratada, o que e representado p� 

las 2 primeiras faixas de Equivalente-Homem,_ durante o perlodo de culti

vo do alho. 

Um dado que nao consta da tabela ·e:que demonstra ser elu

cidativo ê o fato de que em 85% das prop�iedades pesquisadas o total de 

E.H. contratado, para a cultura do alho, foi supefior ao total do E.H. 

familiar e e� somente 15% das unidades aconteceu o inverso, para o ano 

de 1984. Mas por outro lado, constata-se que 40% do 'total de mão-de-o

bra contratada (aqui expresso em EH) foram absorvidos por somente 2 uni-
. . . . 

dades produtivas, ficando os restantes 60% a serem rateados entre 17 uni 

dades. 

Produção total 

Quanto ã produção total de alho obtida pelos produtores 

em 1984, observou-se uma amplitude variando de; unidades produtivas que 
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p�oduziram 1 (uma tone}ada), ate unidades que produziram mais de vinte 

tonel adas, (Tabe1'a 13). Porem, o maior numero das unidades pesquisadas 

(74%) situou-se na faixa de ate 3 {três) toneladas de produção total no 

ano agricola de 1984. 

Tabela 13. Produção total obtida de alho pelos produtores pesqüts�dos. 

�egião Administrativa de Jacobina, Bahia, 1984.

Faixas de produção total 
obtida de alho em 1984 

{t) 

O - l

1, l 2 

2,1 - 3 

3,1 - 4 

4, l - 5 

5,1 - 10 

10,1 - 20 

20,1 - 30 

Total 

Respostas prejudicadas 

FONTE: pesquisa 

Credito Rural 

Media 
(t.) 

0,9 

1 ,6 

2,9 

3,5 

5,0 

9,0 

30,0 

Unidades produtivas 

NQ Participação 
relativa(%) 

05 21,8 

05 21,8 

07 30,4 

01 4,3 

01 4,3 

03 13, l 

01 4,3 

23 100 

02 

Aproximadamente 54% dos produtores entrevistados jã uti

lizavam o credito rural institucional antes de serem assistidos regular

mente pelo Serviço de Extensão Rural. Os demais 46% sõ passaram a uti

lizar o credito rural apõs terem recebido a assistência regular do Ser

viço. 
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4.2. A unidade produtiva antes da assistência têcnica e extensão ru

ral 

O que se prete�de ê, a partir das unidades produtivas 

pesquisadas, tentar estabelecer um quadro referencial do perfil 

lÕgico existente antes da ação do Serviço de Extensão Rural na 

tecno

região 

estudada. Este quadro permitirã um confronto com a outra referência pr� 

tendida, que ê a constatada apõs a intervenção gradativa do Serviço de 

Extensão. Do confronto, espera-s_e obter o comportamento da evolução da 

adoção de tecnologia, ao longo do trabalho extensionista. 

A anãlise da adoção de tecnologias agropecuãria e geren

cial serã efetivada sobre a base de um elenco de tecnologias ou prati

cas recomendadas pelo Serviço de Extensão Rural. O citado elenco modi

ficou-se atravês dos anos, algumas tecnologias foram substitufdas, ou

tras foram agregadas, enfim, a base utilizada foi o elenco atual, fun

d3.mentalmente oficializado pelo documento: "Sistema de Produção para Alho

Jacobina-Bahia 11 (Brasil - EMBRATER/EMBRAPA, 1981). 

1 - l . .  l/ . d 
4.2.l. As tecno ogias agrico as e gerenciais- pesquisa as

As prãticas ou tecnologias descritas a seguir constituem 

o elenco objeto do estudo:

l) evitar sombreamento

li Dizem respeito ãs praticas que envolvem a administração da
produtiva, neste caso, referem-se ã prãtica "aumento da area 
da 11. 

unidade 
planta-



2} anilise de solo

3} rotação _de culturas

4} utilização de cobertura morta (mulching}

5} plantio em nível

6} aração ã tração animal

7} gradagem

8) adubação química

9} adubação orgânica (quanto ã quantidade e manejo)

10) cultivar Cateto roxo

11) cultivar Branco mineiro

12) uso de canteiros adequados

13} uso de peneira de classificação de bulbilhos

14) homogeneidade de tamanho de bulbilhos pa�a plantio em

talhões

15) tratamento de bulbilhos

16) plantio em sulcos

17) uso de arame na construção dos canteiros

18) uso de enxada especlfica para abertura de covas

19} espaçamento adequado

20} uso de herbicida

21) orientação ao aumento da area plantada (meta do PLANALH0)
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respectivos 

22) uso adequado de irrigação no ciclo produtivo, exceto na colheita

23) uso adequado de irrigação na colheita

24) epoca de colheita

25) processo de cura correto

26) tratamento do alho armazenado

27) uso de caixa padronizada para embalagem



73 

28) uso de saco telado

29) plantio em ãrea plana

30) epoca de plantio

31) manejo da rotação de culturas

32) aração ã tração motomecanizada

r importante destacar que as prãticas ou tecnologias aqui 

relacionadas dizem respeito ãs práticas eleitas para esta pesquisa espe

cificamente, não refletindo porta�to, a totalidade do sistema de produ

ção recomendado pelo Serviço de Extensão aos produtores de alho da re

gião administrativa de Jacobina (BA). O sistema de produção recomendado 

e bem mais abrangente, contemplando orientações outras que não se coa

dunavam com os interesses deste estudo. 

Como ilustração,destacam-se a seguir as caracteristicas 

de produtores para os quais devem-se adequar os dois tipos de sistemas 

de produção recomendados pelos Serviços de Pesquisa �-Extensão para região. 

São recomendados 2 tipos de Sistemas de produção para o 

publico produtor de alho da região. (BRASIL - EMBRATER/EMBRAPA, 1981). 

Sistema de Produção nQ l 

Destina-se a produtores que cultivam o alho em áreas que 

variam de 0,2 a 10 hectares. São proprietãrios, parceiros ou arrendatã

rios e tem acesso a credito rural. Efetuam o preparo do solo com uso de 

tração animal ou mecânica, uniformizando posteriormente o solo com uso 

de enxada. Fazem tratamento e seleção de sementes, controlam ervas dani 

nhas, pragas e doenças, adubação qui mica e orgâniQa. · A comerci;a li zação 



ê feita em r�stias, através de intermediãrios. A produtividade 

desse grupo .estã em torno de 3,5 toneladas/ha. 

Sistema de Produção nQ 2 

74 

media 

Destina-se a produtores que cultivam uma ãrea média de 0,5 

ha. Possuem pouco conhecimento tecnológico sobre a cultura, utilizam·g� 

ralmente mão-de-obra familiar. Não fazem seleção nem tratamento de se

mente e utilizam apenas adubação orgânica. A utilização dos mêtodos de 

irrigação, levantamentos de canteiros e utilização de espaçamento são 

feitas de forma variada. Geralmente não fazem tratamento fitossanitãrio 

ou o fazem sem maiores orientações. A comercialização e feita em 
-· 

res-

tias por intermediarias e em feira livre. A produção media obti"da ê de

2 toneladas/ha.

A êpoca recomendada para plantio se estende do inlcio do 

mes de março a 20 de maio. A colheita ocorre, em media, para os cu1tiva 

res recomendados, apõs 120 dias do plantio. 

Para o Sistema n9 1 da demanda de mão-de-obra e hora.-tra.-

tor por hectare de alho ê a seguinte: 

Preparo do solo 

Plantio 

Tratos culturais 

Colheita e beneficiamento 

Para o Sistema n9 2: 

Preparo do solo 

Plantio 

48 dias-homem 

3 horas-trator 

65 dias-homem 

96 dias-homem 

53 <li.as-homem 

45 dias-homem 

5 di as/an ima.1 de tração 



Tratos culturais 157• dias�homem 

Colheita e beneficiamento 53 dias-homem 
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A p�rtir da anãlise dos dois sistemas de produção recomen 

dados depreende-se a não-incompatibilidade de algu�as pritic�s arroladas 

no elenco escolhido pela pesquisa como pode parecer� p�imeira 

(Ex. tração animal, tração mecânica). 

vi.sta.

4.2.2. O perfil tecnol5gico das unidades produtivas pesquisadas, 

antes da ATER 

A anãlise de prãtica por prãtica revela que a totalidade 

dos produtores entrevistadosl�aescolhia para plantio as areas planas, 

mesmo antes da ação da Extensão Rural, fato� se�undo os entrevistados, 

fruto da sua pr5pria tradição com a cultura (Tabela 14). 

Evitar o plantio em ãreas sombreadas jâ se incorporara ao 

sistema de cultivo de 66,7% dos produtores entrevistados, alegando a tra 

dição como variãvel explicativa ao uso desta operaçao. Outros 4,2% a 

imputavam a amigos não-orientados. 

Antes do trabalho da ATER, somente 1 (um) produtor dos 

entrevistados realizou anãlise de solo, e segundo este, a adoção s5 foi 

possivel devido a conhecimentos pessoais. 

A cultura do alho era plantada na região nos meses de 

abril e maio, de acordo com 84% dos produtores entrevistados. Por outro 

lado, a prãtica da cobertura morta (mulching) não era usada por nenhum 

dos produtores entrevistados, antes destes receberem� assist�ncia do 

Serviço de Extensão. 
1/ 
- Ou 100% das adoções potenciais (tab. 14) para aquela prãtica.
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Tabela 14. CULTURA DO ALHO - Produtores entrevistados. Adoções havidas 
�ntes da assistência da ATER, motivadas ou pela "pr5pria tra

dição" ou por llami gos orientados" ou "amigos não-ori entados11

pelo Serviço de Extensão Rural. R.A.de Jacobina� Bahia, refe

re-se ao perTodo anterior â assistência 

Tecnologia ou Prãtica Recomendada 

l) Evitar sombreamento
2) Anãlise de solo
3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mulching)
6) Epoca de plantio
7) Plantio em ãrea plana·
8) Plantio em nfvel
9) Aração ã tração animal

10) Aração ã tração motora
11) Gradagem
12) Adubação quimica
13) Adubação orgânica (manejo)
14) Cateto-roxo
15) Branco mineiro
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbilhos por ta-

manho/talhão
19) Tratamento de bulbilhos
20) Plantio em sulcos
21) Uso de arame para marcação
22) Enxada específica para plantio
23) Espaçamento adequado
24) Herbicida

· 25) Aumento da ãrea plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita
27) Irrigação na colheita
28) tpoca de colheita
29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado
_31) Caixa para embalagem
32) Saco telado

Total 

FONTE: pesquisa 

Adoções havidas antes da ATER 

A �dação se deveu 
A amigos nao- · A amigos 

orientados A Tradição orientados ou 
conh: pessoal 

nQ ¾ nQ % 

16 66,7 

25 100 
- 01 14,3 

21 84 
25 100 

03 14,3 10 47 ,6 

01 4,6 

01 5,9 

11 44 

10 41,7 

02 8,7 

01 4,2 04 16,7 

15 65,2 
06 27 
03 13,0 

01 4 06 25 

07 1 155 21,5 

nQ ¾ 

01 4,2 
· 01 4 

01 14,3 

01 4,7 

01 4,3 
01 4 
01 4,8 

01 4,3 
02 9,0 

01 4 
. 01 4 ,2 

12 1,6 

AdoçÕe!S 
poten
ciais 

24 
25 
25 
7 

25 
25 
25 
25 
20 
08 
23 
25 
25 
25 
25 
24 
21 

2� 
25 
21 
17 
17 
24 
25 
25 

23 
22 
23 
24 
24 
25 
25 

720 
(100%) 

Legenda: Cbhh. - Conhecimento. ATER - Assistência Tecnica e Extensão Rural 
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A rotação de culturas era de procedimento rotineiro en

tre todos os produtores entrevistados, contudo, o manejo adequado des

ta prãtica, principalmente no que tange a intervalos de descanso entre 

a colheita e o plantio seguinte, s5 era realizad6 por 29% dos produtores 

entrevistados antes de terem a assistência do S�rvi�o de Extensão. 

Decorrência da utilização de ãreas planas para o plantio 

do alho pe.la totalidade dos produtores entrevistados, a prãtica 1

1plantio 

em nivel 11 não se aplicava aos produtores entrevistados, no entanto, a 

possibilidade de expansao da ãrea plantada na região era vislumbrada 

com a utilização de terrenos mais acidentados, ou 11terras do alto 11 , co

mumente denominados na região, justifica-se dai a presença desta prãtica 

no elenco da pesquisa. 

A prãtica da araçao a tração animal era utilizada por 67% 

dos produtores entrevistadas.li, entre os quais, 47% afirmavam ter sido a 

pr5pria tradição que os induziu ao seu uso, 14% creditavam a amigos jã 

orientados pelo Serviço de Extensão, enquanto que 4,7% responderam que a 

orientação quanto ao uso de aração deveu-se a amigos não-orientados pelo 

Serviço de Extensão. Nenhum dos produtores entrevistados realizava grad� 

gem e aração motomecanizada antes de ser assistido pela Extensão Rural. 

Fato semelhante foi observado com a pratica 11adubação química 11

• 

Apesar da adubação orgânica ser, a exemplo da rotação de: 

culturas, utilizada pela totalidade dos produtores entrevistados, seu:· 

manejo correto quanto ã epoca, quantidade e· incorporação ao solo era 

l/ ou adotantes potenciais (tabela 14); para aquela prãtica especifica.
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e·xecutado por 44% dos produtores pesqui sadosl-1. O esterco mais usado pro

vinha de bovinos e caprinos. 

Os cultivares de alho plantados.por todos os produtores 

entrevistados eram denominados P.O.J. e Branco comum, ambos não-melhora

dos e pouco produtivos, segundo extensionistas e produtores. 

O plantio correto em canteiros era utilizado por cerca de 

41,7% dos_produtores entrevistados; a expressao "correto" se refere pri� 

cipalmente ã dimensão e sulcos de irrigação. O plantio em quadrados 

de aproximadamente 1 metro, irrigados sistematicamente, na região cogno

minado de plantio em 1
1bacias 11 se destacava como uma forma comum de plan

tio ao lado do plantio em 11campo aberto 11 e em "leiras 11

• As 11leiras 11 se 

assemelham aos canteiros, mas em contrapartida não possuem dimensões uni 

formes, segundo declaração de produtores e extensionistas entrevistados. 

O uso de peneira de classificação de bulbilhos so foi 

constatado por 4,6% dos produtores entrevistados, antes de terem utili

zado o Serviço de Extensão Rural. 

O plantio de bulbilhos de mesmo tamanho em um mesmo ta

lhão sõ se observava em 13% dos produtores entrevistados, antes da açao 

da ATER. Normalmente os bulbilhos nao eram separados por tamanho e o 

plantio era feito com qulbilhos de tamanhos os mais variados. 

Antes do trabalho da Extensão Rural, o 11plantio em sul

cos 11 era realizado por somente 4,8% dos produtores selecionados por este 

estudo. A utilização de arame para marcação e uniformização dos cantei

ros nao se fazia perceber em nenhum dos produtores pesquisados. 

li Ou adotantes potenciais (tabela 14). 
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O plantio do alho era realizado em covas pela grande mai� 

ria dos-produtores da amostra; estas eram abertas com enxada comum. Ape

nas 5,9% destes produtores adotavam uma enxada especifica para abrir co

vas (de duas a quatro simultaneamente). 

Apenas 21% dos produtores questionados cultivavam em es

paçamento correto, recomendado pelo Sistema de Produção. Destes, cerca 

de 17% atribuem ã tradição, os outros 4% devem, segundo eles, a adoção 

desta prãtica a amigos orientados pelo Serviço de Extensão. 

Antes da açao da Extensão, o uso de herbicida nao era fei 

to por nenhum dos produtores da amostra. 

Por volta de 1982, com a grande motivação do Plano Nacio

nal do Alho (PLANALHO) os produtores da região administrativa de Jacobi-

. na (BA) foram estimulados a prestar sua colaboração ao objetivo da au-

to-suficiência nacional em alho aumentando suas ãreas de plantio. A 

mobilização para esta meta foi fundamentalmente realizada pelo Serviço 

de Extensão. Esta pesquisa considera então 1

1aumento da ãrea plantada 11

como uma prãtica de cunho gerencial e objeto do seu interesse. 

Aqui, subdividiu-se a prãtica 1

1irrigação 11 em duas outras: 

a) no ciclo produtivo

b) na co l he ita

Quanto ã primeira, jã se tratava, antes da ATER, de uma 

rotina entre os produtores entrevistados. Destes, 65,2% a atribuiam a 

pr6pria tradição e 4,3% � conhecimentos pr6prios sobre o assunto. Com 
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respeito ã segunda recomendação, irrigação na época de colheita, apenas 

36% dos produtores da amostra realizavam essa prãtica corretamente, an

tes do trabalho do Serviço de Extensão Rural. 

Outra recomendação eleita pela pesquisa foi quanto ao pe

riodo do dia mais propicio ã colheita e somente 13% dos produtores pes

quisados colhiam o alho nos periodos de temperaturas mais amenas, orien� 

tados que foram pela prõpria tradição, segundo eles. Por outro lado, um 

percentual maior, 33%, destes produtores, realizavam corretamente o pro

cesso de cura. 

Somente 4% dos produtores da amostra, antes da ATER, efe

tuavam tratamento do alho armazenado corretamente. 

Nenhum dos produtores entrevistados utilizou caixa oita

vada ou sextavada ou ainda saco telado, para a embalagem do alho. 

4.3. A unidade produtiva depois da assist�ncia técnica e extensão ru

ral (ATER) 

Esta seção procurarã caracterizar as unidades produtivas 

pesquisadas com base em dois elementos: 

a) indicadores de desempenho e de produtividade dos fato

res de produção terra e trabalho
- . 

a} evolução da adoção de .tecnologias.

Os doi.s elementos terão a função de possibilitar uma vi

s-ão da di.nâmica das transformações tecnolõgicas e também as passiveis r� 

percussoes dessas transformações sobre o desempenho (medido pelos indica 

dores) das unidades pesquisadas. 
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Admite-se que-os indicadores possam sugerir a existência 

de transformações tecnológicas havidas nas unidades, fruto da adoção de 

tecnologia estimulada ou não pelo trabalho do Serviço de Extensão conjugado ao 

credito rural. Dai a justificativa de sua inclusão, porem, e possivel 

que tais indicadores não permitam detectar a visão precisa das tran�for

mações, principalmente quando sujeitas a fenômenos não controláveis como 

falhas na oferta de insumos, chuvas, etc. Por esta razão, fez-se necessã 

ria a inclusão do segundo elemento que tenta pormenorizar a repercussao 

das inovações, recomendadas pelo Serviço de Extensão, na unidade produ

tiva pesquisada. 

413.l. Indicadores de desempenho e de produtividade dos fatores

de produção terra e trabalho empregados pelos produtores 

entrevistados (antes e durante a ATER) 

t importante ressaltar a utilidade que apresenta cada in

dicador escolhido, contudo e_les devem ser tomados com certa cautela, face 

as limitaçõesl/ apontadas por alguns autores. Feita esta ressalva, 

lJ As limitações mais serias quanto ao emprego dos índices de produtivida 
de do trabalho comumente usados estão no negligenciamento dos concei
tos de trabalho vivo, indireto e morto, este ultimo definido como aque 
le trabalho cristalizado nos meios de produção (KAGEYAMA&SILVA, 1982: 
40) . Hoffmann, citado pelos mesmos autores, ã pagina 40, argumenta que
no indice de produtividade e importante estar considerado todo o trab�
lho envolvido na produção de determinado bem, inclusive aquele gasto
na fabricação de matéria-prima, na produção do combustível consumido.
na produção de mãquinas e ferramentas para reposição das depreciações;
etc. Para os índices expressos em valor monetãrio, como por exemplo,_a
produtividade do trabalho medida pela relação entre valor da produçao 
e pessoa ocupada, a arbitrariedade do preço poderã mascarar as varia
ções da produtividade que se deseja conhecer (KAGEYAMA & SILVA, 1982:52).
Em resumo, estes autores salientam a necessidade de se conhecer as limita
ções embuti das em tais ind ices, como tambem sua adequação ã cada situação
em que possam ser empregados.
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esclarece-se que a anãlise sera realizada agrupando as unidades produ

tivas (ou produtores) por tempo de duração e por ano de início da assis

tência. Para tanto, as informações contidas nas tabelas 6 (p. 53) e 7 (p. 

58) são importantes ao seu melhor entendimento.

·os índices selecionados para esta anãlise foram: area 

plantada por u�idade produtiva, produção obtida por hectare colhido, pro

dução obtida por equivalente-homem total (inclui mão-de.,.obra familiar e 

contratada), ãrea plantada por equivalente-homem total e produção por 

unidade produti�a. 

O primeiro grupo a ser analisado ê o das unidades produ

tivas com 2 anos de assistência técnica e extensão rural. Nestre gr� 

po hã unidades que tiveram·assistência iniciada em 1981 e em 1982. Para 

as unidades com início em 1981 constatou-se queda de todos os Índices do 

periodo "antes da ATER11 ao_lQ ano. Apesar da presença da assistência e 

do crédito, a ãrea media por unidade produtiva decresce neste período, 

embora cresça do 19 para o 29 ano, ficando em níveis superiores aos cons

tatados "antes da ATER". Para o ano de 1984� a.ãrea media plantada por 

unidade produtiva indic.a valores inferiores aos do 29 ano (1982), fato 

provavelmente ligado ã ausência do credito e da assistência, como tambêm 

aos insucessos do Plano Nacional do Alho (PLANALHO). Este plano previa a 

autosuficiência nacional de alho e seu momento de maior estimulo ã produ

çao ocorreu em 1982, as promessas de aquisição da produção e redução de 

importações nao foram cumpridas, o que, segundo os entrevistados, trouxe 

desestimulas ãs produções seguintes. (Figura 4). 
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FONTE: Tabela 1 (Apêndice 1_) 

Figura 4. Indicadores de desempenho e �rodutividade das unidades produ-

tivas (UP) com 2 

1980 a 1982. 

anos de ATER. R.A. de Jacobina, Bahia, 
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Figura 5. Indicadores de desempenho e produtividade das unidades produ

tivas com 2 anos de ATER. R.A. de Jacobina, Bahia, 1981 a 

1984 
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Para o grupo com início da ATER em 1982, o comportamento 

crescente da ãrea media em 1981/82 foi semelhante ao do subgrupo ante

rior, para o Ii1esmo período. Jã o comportamento da produção, para 1982, 

reflete os problemas de excesso de chuvas, quando comparado ao do período 

11antes da ATER". (�igura 5). 

Unidades com 3 ·. anos de assistência técnica e extensão 

rural 

As unidades produtivas i�cluidas neste grupo foram aqui 

subdivididas em três outros, de acordo com o ano de início da assistên

cia: 1979, 1981 e 1982 . 

. Os destaques são: a) crescimento da ãrea plantada por uni

dade produtiva do ano 11antes da ATER 11 ao 19 ano, para os 3 subgrupos e 

b) queda na produção por hectare no ano de: 1982 para dois subgrupos, re

fletindo o excesso de chuvas sofrido por algumas unidades; esta mesma re

lação cresce a partir de então ate 1984. (Figuras 6, 7 e 8). 

Unidades com 4 -·_ anos de assistência técnica e extensão 

rural (ATER) 

Neste grupo, o comportamento dos ind�ces selecionados e 

estãvel para 3 deles (produção por equivalente-homem, ãrea plantada por 

equivalente-homem e produção por hectare colhido) durante todo o período 

analisado. Para os 2 índices restantes (produção e ãrea media plantada 

por unidade produtiva) hã tendência de crescimento. Em 1983, todos os 

índices apresentam ligeiro decréscimo._ Isso devido -provavelmente ao fato 
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Ano de ATER/Ano Civil 

FONTE: Tabela 2 (Apêndice 1) 

Figura 6. Indicadores de desempenho e pro9utividade das unidades produ

tivas com 3 anos de ATER. R.A. de Jacobina, Bahia, 1978 a 

81 e 1984 
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Figura 8. Indicadores de desempenho e produtividade das unidades produ

tivas com 3 · anos de ATER. R.A. de Jacobina, Bahia, 1981 a 

1984 
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Figura 9. Indicadores de desempenho e pro�utividade das unidades produ

tivas com 4 '. anos de ATER. R.A. de Jacobina, Bahia, 1980 a 

1984 
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de que algumas propriedades sofreram forte ataque de pragas neste ano, o 

que pode ter concorrido para a baixa nos Índices relacionados ã produção. 

Quanto ao decréscimo da ãrea media, mais uma vez, debita-se ao Plano Na

cional do Alho, por seus insucessos no ano anterior, grande responsabili

dade no comportamento da curva. (Figura 9). · 

Unidades produtivas com '5 anos de ATER 

A caracteristica maior do grupo de produtores, entre os 

entrevistados, que havia recebido & , anos de ATER e em relação ao cres 

cimento da ãrea media plantada durante o periodo de assistência. A pre, 

sença mais continua do credito e da assistência têcnica deve contribuir 

para esse comportamento. (Figura 10). 

Unidades produtivas com 7 anos de ATER 

Este grupo ê composto de uma unidade produtiva e nesta, o 

sistema de mão-de-obra empregado ê o da 11meação 11

• Por este motivo, nao 

foi possível a determinação de tais indices, impossibilitando a totalida

de da anãlise. (Figura 11). 
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Unidades produtivas com 8 anos de ATER 

A peculiaridade principal do grupo ê o crescimento médio 

da produção e tla ãrea media plantada por unidade produtiva ate o ano de 

1982, onde, como jã discutido, verificaram-se os maiores estímulos do 

PLANALHO. As frustrações deste Plano refletem o comportamento das curvas 

no ano seguinte, 1983. {Figura 12). 

Em resumo, pode se afirmar que o comportamento das unida

des produtivas pesquisadas em relação aos índices escolhidos não mostrou 

tendência bem definida ao longo do período estudado. O que se pode obse.!::_ 

var e um comportamento das curvas bastante irregular, o que,sem duvida,r� 

flete as ati pi cidades verificadas no peri odo: .ex.cesso de chuvas, es tímu-

1 os governamentais, queda de preços recebidos pelo produtor face a polí

tica de importações.li, como os mais importantes. Apenas o índice 1

1ãrea 

media plantada 1

1 mostrou-se _crescente, do período 11antes da ATER 11 para. o 

lQ ano de assistência em 78% das situações analisadas. 

Não hã elementos, nem ê a intenção, atribuir a açao ao 

Serviço de Extensão. a responsabilidade pelo comportamento dos índices aqui 

discutidos, embora entenda-se que esta açao possa ter influência nas tran� 

formações sofridas pelas unidades produtivas analisádas. 

li Os jornais da época trazem inúmeras notícias de importações de alho, 
principalmente, espanhol, motivadas por interesses de grand€s · grupos 
importadores: Jornal Estado de São Paulo, edições de: 5/6/79, 9/6/79, 
ll/l/80, 12/6/82, 29/8/82, 26/2/83, 12/10/84. Folha de São Paulo, edi
ções de: 13/2/82, 29/5/82, 12/6/82, 18/10/84. 
Sobre evolução dos preços reais recebidos pelos produtores de Jacobina, 
ver Apêndice. 



46 

40 

30 

CI) 

QJ 

QJ 

o 

,cs 20 

o 

10 

Legendas: 

Ãrea media plantada por U.P. 

Produção por hectare colhido 
Produção por E.H.total 
Ãrea plantada por E.H.total 

-- Produção por Li.Produtiva 

-
--

------,,

94 

', .,.,,

' .,.

' .,, 
... ,,,,... .,, 

·-·-·-... ·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·.-·-�•:.:::::.=
-: .-:--....:.:::: -· · ·-

Antes da 77 
ATER (19) 

( 1976) 

78 79 80 

(29) (39) (49) 
81 82 83 84 
(59) (69) (79) (89)

Ano de ATER/Ano Civil

FONTE: Tabe 1 a 6 ( Apêndice l) 

Figura 12. Indicadores de desempenho e produtividade das unidades produ

tivas com . 8 anos de ATER. R.A. de Jacobina, Bahia, 1976 a 

1984 



95 

4.3.2. A evolução da adoção 

Esta.seção serã desenvolvida com base em três referências 

que estarão permeando e balizando toda a discussãp: 

referência da caracterização da adoção 

-referência da taxa de adoção

referência dos condicionantes da adoção ou não-adoção

Todos os resultados a serem discutidos a partir de agora

estão sob a forma de tabelas, e estas requerem para o seu melhor entendi

mento as seguintes conceituações: 

a) Adoções potenciais é o número total de inovações ou 

tecnologjas pesquisadas multiplicado pelo numero de 

produtores entrevistados que apresentaram resposta a

proveitãvel. 

b) Adoção total ê o numero total de inovações adotadas efe

tivamente pelos produtores entrevistados que a elas fo

r,am expostos. (tambem chamada de adotabilidade)

c) Não-adoçã? total e o numero total de inovações rejei

tadas pelos produtores entrevistados que ã elas foram

expostos.

A diversidade de nuances contida no fenômeno da adoção fi

cou evidenciada ao ntvel da pesquisa de cam�o e por mais objetivo que se 

quisesse ser, não se pode deixar de trazer ã tona as inúmeras caracteri

zações que o fenômeno encerra. 
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4.3.2.1. Adoção continua por efeito diretol/ 

Enquadram-se nesta tipologia os produtores que, ao entra

rem em contato com a inovação, trazida diretamente pelo Serviço de Exten

são, adotaram�na durante o período no qual receberam assistência do Ser

viço. 

A prãtica "evitar sombreamento", por exemplo, foi adota

da de fonna "continua e racional", por efeito direto, por cerca de 100% 

dos produtores ã ela expostos. Esta prãtica foi adotada logo no 19 ano 

de assistência �or cerca de 83% dos produtores ã ela expostos. Os 17% 

t t d t- l 20 d 
· 

t
- · 21 res an es começaram a a o a- a no . ano e assis enc,a- . 

. A prãtica 11anãlise de solo"� por seu turno, foi adotada 

por 46% dos produtores entrevistados, que receberam esta orientação do 

Serviço de Extensão. A concentração maior do início da adoção verifi

cou-se no 29 ano de assistência, 55%. Esta mesma inovação possui grande 

distribuição de adotantes no tempo, em relação ãs demais, vê-se que 9%dos 

produtores que a adotaram, o fizeram inicialmente no seu 59 ano de assis

tência. 

Distribu·ição da adoção no tempo - as prãticas que apresen

tam uma mais ampla distribuição de adoção no tempo são de uma forma g� 

ral apenas 5 (cinco): 1

1anãlise de solo" (jã citada), 11gradagem 11

, "plantio 

de bulbilhos de mesmo tamanho em um mesmo talhão", 11uso de herbicida" e 

a mais ampla, "aumento da ãrea plantada"
_, 

que apesar de concentrar 81% 

]../ Vide tabela 15. 
21 Foram expostos ã essa prãtica 6 produtores (100% de adoção), 17 produ

tores jã a utilizavam (tab.14) e l prodütor não a adotou (tab.27). To 
tal 24 produtores entrevistados. 
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Tabela 15. Adoção Continua    - Efeito Oi reto . - Produtores de alho--

entrevistados. Ano de início da adoção. R.A.de Jacobina, 'Bahia, 

refere-se ao periodo de assistência (1977 a 1984) 

Adoções Numero de adoções Total de 
Tecnologia ou Prãtica Recomendada potenciais Ano de ATER de infcio da adoção adoções 

1Q 2Q 3Q 4Q 5Q 6Q 79 8Q nQ ¾ . .!.7 

1) Evitar sombreamento �4 5 1 6 100 
2) Anilise de solo 25 1 6 2 1 1 11 45,8 
3) Rotação de culturas 25 
4) Manejo da rotação de culturas 7 2 2 4 80 
5) Cobertura morta (mulching) 25 
6) Epoca de plantio 25 4 4 100 
7) Plantio em ãrea plana 25 ;.. 

8) Plantio em nível 25 2 1 3 60 
9) Aração ã tração animal 20 4 4 40 

10) Aração ã tração motora 8 3 1 1 5 71 ,4 
11) Gradagem · 23 1 2 1 1 5 71 ,4 
12) Adubação química 25 12 1 13 52 
13) Adubação orgânica (manejo) 25 11 1 12 85,7 
14) Cateto-roxo 25 22 .. 1 1 24 100 
15) Branco mineiro 25 22 1 l 24 100 
16) Canteiros 24 12 1 13 92,8 
17) Peneira·de classificação 21 12 3 1 16 80 
18) Plantio de bulbilhos por ta-

manha/talhão 23 12 3 1 1 17 77 ,2 
19) Tratamento de bulbilhos 25 -12 3 15 60 
20) Plantio em sulcos 21 3 3 14,3 
21) Uso de arame para marcação 17 10 5 15 88,2 
22) Enxada específica para plantio 17 5 5 29,4 
23) Espaçamento adequado 24 14 4 ·- 18 90 
24) Herbicida 25 7 2 1 10 41,6 
25} Aumento da ãrea plantada 25 9 8 1 3 21 84 
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita 23 4 1 5 71,4 
27) Irrigação na colheita . 22 7 2 9 64,3 
28) Epoca de colheita . 23 8 2 10 50 
29) Processo de cura correto 24 10 5 15 93,7 
30) Tratamento do alho armazenado 24 13 2 l 1 17 77,3 
31) Caixa para embalagem 'i' 25 o 

32} Saco telado 25 

Total 720 227 56 6 9 6 304 64,6 

FONTE: pesquisa 

Nota: li calculado sobre adoções + não-adoções . (tabela 30)
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dos adotantes com adoção inicial nos dois•primeiros anos de assistência,· 

chegou a ter 5% e 14% de adotantes distribufdos no 49 e 59 anos respecti

vamente. 

A explicação para esta distribuição relaciona-se com as 

características de cada prãtica individualmente e com a prõpria histõria 

da assistência técnica e extensão rural (ATER) na região. · 11Anãlise de 

solo 11

, por exemplo, teoricamente contrariaria esta afirmação, jã que se

ria uma adoção típica do 19 ano de assistência, principalmente para os 

48% adotantes de adubação quimica, com inicio também no 19 ano, mas o 

que ocorreu é que, pela similitude das manchas de solos existentes e de

vido ao tamanho reduzido das ãreas para plantio do alho, foram retiradas 

amostras de solo de toda a ãrea e dai feitas as recomendações de adubação 

para os produtores assistidos pela ATER. Com o tempo, a prãtica pode ser 

mais aplicada a nível de unidade produtiva, justificando-se assim sua dis 

tribuição no tempo. 

Quanto ã recomendação 1

1aumento da ãrea plantada" a expli

cação se deve ao fato desta recomendação ter sido feita essencialmente nos 

anos de 1981 e 1982, fruto dos objetivos do Plano Nacional do Alho 

(PLANALHO). Nestes dois anos, concentra-se a maior parte dos produtores 

assistidos pela ATER como pode ser observado pela tabela 6. (p.55. ). 

Do total das 47ol1 possibilidades de adoção levadas aos

produtores pesquisados, 304 (65%) foram adotadas de forma continua, por� 

feito direto (tabela 15). 

l/ Significa numero total de adoções+ não adoções. Tabela 30. 
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Destas 304 adoções, destaca-se que 227 (74,6%} o foram 

intcialmente no lQ ano de assistência e mais 56 (18,5%} no 20 ano. Isto 

quer dizer que 93% da adoção contínua por efeito dire�ri, ti

veram o início da adoção concentrado nos 2 primeiros anos de assist�ncia. 

A ilustração desse fato ê feita atraves da figura 13� 

- A estratificação dos produtores entrevistados com base

na organização da produção. 

A tarefa de estratificar produtores e por demais contro

versa, mas a intenção e tentar investigar a relação existente entre o ti 

po de adoção aqui analisadoea categoria de piiblico mais inovadora. 

Com o propõsito de se elaborar uma estratificação dos pr� 

dutores entrevistado� .relacionou-se as se guintes caracterfsticas: 

· a) Tamanho da unidade produtiva (medido pela ãrea total)

Com base na tabela 9, verifica-se que 84% dos produto

res possuem ãrea total inferior a 100 hectares e os 

16% restantes poss�em ãrea superior a 200 hectares, o 

que corresponde a 4 unidades produtoras (unidades côdi 

ficadas sob nQs: 12, 19, 23, 26) 

b) Ãrea plantada media durante o período de assistência

estratos 

O - 2 ha 

2,1 - 6 ha 

maior que 6 ha 

constatação 

21 unidades 

4 unidades (unidades nQs:8, 12, 19,23) 

e) Produção media obtida por hectare durante o perlodo de

assistência.



·estratos

O - 3 ton/ha

3,1 - 6 ton/ha

mais de 6 ton/ha 

constataçã·o 

18 unidades 

100 

6 unidades (unidades nQs: 8, 9, 12, 

13, 18, 21, 26) 

d) Uso media de mão-de-obra assalariada durante o período

de assistência

estrato 

O - 10 EH 

10; 1 - 20 EH 

constatação 

18 unidades. 

2 unidades (unidades nQS: 2 e 10) 

mais de 20,l EH 2 unidades (unidades nQs: 12 e 23) 

utilizam sistema de meação: 2 unidades (unidades 8 e  13) 

e) Uso de tração motomecanizada

4 unidades - utilizam esse tipo de tração (unidades nQ

2, 8, 12, 23) 

Das informações anteriores pode-se inferir que e visível 
. . . 

a constatação de 2 grupos de unidades: um que pode ser chamado de empre

sas familiares ou pequenas unidades ou ainda pequenbs produtores. O ou

tro grupo poderia ser chamado de medias empresas ou unidades de medias 

produtores. Neste 29 grupo, dos medias produtores, visualiza.-se 4 uni 

dades quase sempre presentes em.todas as características. 

O Banco Centrai.!/ por sua vez, estabelece, com base em 

renda bruta, o seguinte criterio de estratificação de produtores para e

feito de concessão de credito rural: 

.!/ Manual de Normas e Instruções, Manual de Credito Rural, circular nQ 
762 de 23/02/83. 
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- atê 200 vezes o MVR:!/ de recet-ta brúta- anual das explo-

raçoes agropecuãrias considera-se mini-produtor

- de 200 a 600 vezes o MVR - considera-se pequenoprodutor

- de 600 a 3000 vezes o MVR - considera-se media produtor

- de mais de 3000 vezes o MVR - considera-se grande prodú

tor.

A experiência dos extensionistas entrevistados, com a cul 

tura na região sugere, por outro lado, que o critêrio da ãrea cultivada 

poderia ser adotado sem maiores distorções, quando confrontado com o cri 

teria da Renda Bruta, adotado pelo Banco Central. A sugestão ê a que se 

segue: 

- O a 2 ha de ãrea cultivada com alho, o produtor    seria 

cortsiderado pequeno 

- de 2,1 a 6 ha de ãrea cultivada com alho, o produtor se

ria considerado media

- com mais de 6 ha de ãrea cultivada com alho, o produtor

seria considerado grande.

O que se · deduz da anãl ise dos 3 critêrios ê que os 

produtores entrevistados podem ser classificados _em dois estratos: peque

nos e medi.os produtores. Do lado dos medias, repetem-se quase que inte

gralmente as mesmas 4 unidades. Em resumo, esta pesquisa considerou 2 

categorias de produtores: os pequenos, que contam com o maior numero de 

unidades, e a categoria dos medias que conta com cerca de 4 unidades pr� 

dutoras. 

l/ Maior Valor de Referência (em fevereiro de 1985, 1 MVR=Cr$87.997,20). 
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Figura 13. A distribuição percentual do numero de adoção, segundo a 

adoção continua por efeito direto - R.A. de Jacobina, B� 

hia - refere-se ao periodo de as�ist�ncia (1977 a 1984). 

FONTE: Tabela 15. 
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1.0.3 

Tabela 16. Ãrea media cultivada, por ano, com,alho,.pelos produtores en

trevistados - R.A. de Jacobina, Bahia, durante o periodo de 

assistência (1977 a 1984) 

Estrato 

I {Pequenos) 

· II (Medi os)

III (Grandes) 

Total 

FONTE: pesquisa. 

Faixas de ãrea media 
cultivada 

(ha) 

o - 2

2, l - 6

mais de 6 

Ãrea Produtores 
Media 
(ha) nQ ·%

0,87 21 84 

3,89 4 16 

25 100 

Julga-se pertinente agregar ã estratificação feita algumas 

observações priticas sobre os produtores entrevistados. Estas observa

ções foram vivenciadas por ocasião da pesquisa de campo e têm o objetivo 

de demonstrar que a tarefa de estratificar produtores e por demais compl� 

xa e que a simples divisão por renda ou irea pode simplificar ou masca� 

rar importantes aspectos das relações de produção. 

A categorização dos produtores de alho entrevistados em 

apenas dois estratos: médios e pequenos, não parece, quando confrontada a 

realidade local, não mensurada quantitativamente, algo inadequado. Se a 

pesquisa se detiver aos dados observados, que dizem respeito ãs condições 

de vida de cada um deles, apontarã as mais precãrias possíveis para uma 

grande maioria, enquanto que uns poucos ostentam condição um pouco melho

rada. As condições de habitação são um exemplo insofismãvel desta situa-
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ção; 'de um lado a maioria habitando casas de adobe (denominação ao tijolo 

regional), paredes e piso sem revestimento, comumente denominado piso de 

"chão batido 11 e quase nenhum mõvel. As condições de higiene são tambêm 

muito debeis, as familias são numerosas e tanto a produção como os agro

tõxicos são guardados dentro da prõpria casa. Do outro lado estão uns 

poucos, com melhores residências, não mais localizadas no distrito, mas 

na cidade, de onde se deslocam todos os dias em transporte prõprio atê ã 

unidade produtiva, onde hã depõsitos, mãquinas, enfim, melhor 

trutura. 

Vol tan�o ã questão - da _ adoção 
 

�-

contl'nua 

infraes-

por efei

to direto e considerando-se apenas os 3 primeiros anos de assistência,nos 

quais enquadram-.se 15 produtores, inclusive.os 4 médios, observa-se que: 

a) praticamente todas as adoções dos medias produtores fo

ram . dô tipo continuo por efeito direto (ta

bela 17) ; ·

b) em media, cada médio produtor incorporou ao seu siste

ma de produção cerca de 11 tecnologias durante os 3 prj_

meiros anos de assistência (tabela 17), contra 13 ado

ções por cada pequeno produtor;

c) as inovações mais exigentes em,capital: gradagem, ara

çao a tração mecânica, adubação química, uso de herbi

cida, entre outras, foram adotadas por todos os mêdios

produtores ã elas expostos: o mesmo não aconteceu em

relação aos pequenos produtores.
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Tabela 17. Adoção Continua, por efeito direto para os Médios pro--

dutores (faixa II). R.A.de Jacobina, Bahia, refere-se ao período 

de assistência (1977 a 1984) 

Numero de adoções total de 
Tecnologia ou Prãtica Recomendada Adoções Ano de ATER e in1cio da adoção . adoções 

potenciais 
·lQ 29 39 49 59 69. 79 89 nQ 

l) Evitar sombreamento 4 
2} Anilise de solo 4 l 1 l 3 
3) Rotação de culturas 4 
4) Manejo da rotação 2 1 .., 1 
5) Cobertura morta (mulching) 4 
6) fpoca de plantio 4 2 1 3 
7} Plantio em ãrea plana
8) Plantio em nível 4 2 1 ·3
9) Aração ã tração animal 2 

10) Aração ã tração motora 4 2 l 1 4
11) Gradagem 3 2 1 3

12) Adubação química 4 3 1 4
13) Adubação orgânica 4 1 1
14) Cateto-roxo 4 2 -1 l 4
15) Branco mineiro 4 3 1 - . 4  

16) Canteiros 4 3 ., 3 
17) Peneira de classificação 3 3 3 

18) Plantio de bulbilhos por ta-
manho/talhão 4 2 1 .3 

19) Tratamento de bulbilhos 4 2 1 3 

20) Plantio em sulcos 3 l 1 
21) Uso de arame por marcação
22) Enxada específica para plantio 2 1 1 

23) Espaçamento adequado 4 l 1 
24) Herbicida 4 2 l 1 4 
25) Aumento da ãrea plantada 4 1 2 1 - 4 
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita 4 o 

27) Irrigação na colheita ·3 ·1 1 
28) tpoca de colheita 3 o 

29) Processo de cura correto 4 2 2 
30) Tratamento do alho armazenado 4 1 1 l ' - · 3  

31) Caixa para embalagem 4 o 

32) Saco telado 4 o 

Total 109 33 9 2 10 4 l 59 

FONTE: pesquisa 
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Tabela 18. Adoções e não-adoções, segundo o tipo,para medias p rodutores. R.A. -

de Jacobina, Bahia, refere-se ao periodo de assistência (1977 a 

198°4) 

· Adoções
Tecnologia ou Prãtica Recomandada poten

ciais. 
Adoções 

1) Evitar sombreamento
2) Anãlise de solo
3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mulching)
6) fpoca de plantio
7) Plantio em ãrea plana

- 8) Plantio em nfvel
9) Aração ã tração animal

10) Aração ã tração motora
11) Gradagem
12) Adubação quimica
13) Adubação orgânica
14) Cateto-roxo
15) Branco mineiro
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbilhos por ta�

manha/talhão 
19} Tratamento de bulbilhos
20) Plantio em sulcos
21) Uso de arame para marcação
22) Enxada especifica para plantio
23) Espaçamento adequado
24) Herbicida
25) Aumento da ãrea plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita 
27) Irrigação na colheita
28) tpoca de colheita
29) Processo de cura correto

· 30) Tratamento do alho anTiazenado
31) Caixa para embalagem
32) Saco telado

CRD CRI 

4 
4 3 
4 
2 1 
4 
4 3 

4 3 

2 
4 4 
3_ 3 
4 4 

4 1 
4 4 
4 4 

4 3 

3 - 3

4 3 
4 3 

3 1 

2 1 
4 1 
4 - 4 
4 4 

4 
3 1 
3 

4 2 
4 3 
4 
4 

1 
1 

Não-adoções· Não se
aplica 

DDI . RI nQ %-

2 

1 

1 

4 
1 
4

- 1
2 

1 

1 
2 

3 

1 

1. 
-1
1 

2 

1 3 
2 

2 1 

4 

2 
l 

2 1 

Total de 
adoções 
nQ i}J 

3 100 

1 100 

3 100 

3 100 

4 100 
3 100 
4 100 
1 100 
4 100 
4 100 
3 100 
3 100 

3 100 
3 100 
1 50 

2 100 
2 100 
4 100 
4 100 

o 

1 100 
o 

2 100 
3 100 

o 

o 

Total 109 59 2 4 11 33 30,2Y 61 80 

Fonte: pesquisa 

Notas: CRD - Adoção contínua por efeito direto 
CRI - Adoção contínua por efeito indireto 
DDI - Adoção descontínua por não-dtsposição ou,ignor�ncia 
RI Não-adoção contínua 

l/ Calculado sobre adoç6es + não-adoç6es - faixa 11 (médios)
21 Em relação a adoção potencial (médios produtores)
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Tabela 19. Adoção - Continua por -efeito ·indireto. R.A. de Jacobi 

na, Bahia, refere-se ao período de assistência (1977 a 1984) 

A Adoção se deveu a Total de 

Tecnol.ogia ou Prãtica Recomendada 
Adoções Amigo orien Amigo não- adoções 
poten- tado - orientado ciais 

nQ nQ nQ ili 

1) Evitar sombreamento
2) Anãlise de solo
3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação -

5) Cobertura morta (mulching) .- -

6) Época de plantio
7) Plantio em ãrea plana
8) Plantio em nivel -

9) Aração ã tração animal 20 2ª 
2 20 

10) Aração ã tração motora -

ib 11) Gradagem 23 1 14,2 
12) Adubação quimica ..; 

·c13) Adubação orgânica 25 �d 1h 
1 7 

14) Cateto-roxo 25 2 8,3 
15) Branco mineiro 25 1e 1i 2 8,3 
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbilhos por ta-

manho/talhão
19) Tratamento de bulbilhos
20) Plantio em sulcos
21) Uso de arame para marcação -

22) Enxada específica para plantio 17 af 8 47 
23) Espaçamento adequado 24 19 1 5 

24) Herbicida
25) Aumento da ãrea plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita
27) Irrigação na colheita
28) Época de colheita
29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado
31) Caixa para embalagem
3�) Saco telado

Total 15 02 17 3,6 

FONTE: pesquisa 

1/ Calculado sobre adoções+ não-adoções (tabela nQ 30) 
0bs.: As letras, ao lado dos nümeros de adoções, representam uma codificação em 

re 1 ação ao tempo, e 1 uci dada na tabe 1 a nQ 20. 
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- As inovações mais frequentemente adotadas

Ainda §obre a. adoção continua por efeito di-

reto, sobressaem-se quatro prãticas como as mais adotadas, MOLINA FILHO 

(1975, p.4) as denomina de "mais populares". Neste caso, são: "evitar 

sombreamento", 11epoca de plantio", e os cultivares 11Branco-Mineiro 11 e 

11 Cateto Roxo". A seguir, estão: 11processo de cura correto" (93%), "uso 

de canteiros" (92%), 11espaçamento adequado" (90%), "uso de arame para a 

marcaçao de canteiros" (88%), "manejo de adubação orgânica" (85%) e "au

mento da area plantada 11 (84%). (Tabela 15). 

A razao maior da maior popularidade destas prãticas estã 

relacionada com a facilidade de sua implementaçãcJ/, tanto do ponto de 

vista operativo como com relação a custos. Uma outra razão, esta mais 

concernente aos novos cultivares, diz respeito ã resposta de produtivi

dade dada pelos novos cultivares em relação aos anteriores e sua adapta

�flidade âs condições locais. Como terceira razão, pode-se apontar a 

maior eficiência no trabalho proporcionada pela inovação, como e o ca

so, do "uso de arame para marcação de canteiros", segundo os prõprios de 

poimentos dos entrevistados. 

4.3.2.2. Adoção continua por efeito indireto 

A frequência de adoção continua por efeito 

indireto e bem inferior â verificada por efeito direto. O destaque para 

este tipo de adoção, que representa 5,6% do·total das inovações adota

das de forma continua fica por conta dos '.'Amigos orientados" 

l/ Fator tambem reconhecido por MOLINA FILHO (1975: 3). 
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pela Extensão Rural. Estes, constituem-se .responsãveis por 88,2% das 

adoções por efeito indireto e 4,9% do total da adoção contínua (tabelas 

-15 e-19).

Quanto ao ano· de início da adoção observa-se que 88,2% 

das adoções desse tipo foram iniciados no 19 e 29 anos de assistência, 

cabendo o percentual restante ao 39 ano. Este fato (predominância de 

adoção no inicio da assistência), também foi observado para o caso do 

efeito direto (tabela 20). 

A inovação mais adotada nesta tipologia de adoção e "en

xada especifica para plantio". Esta enxada foi difundida por produtores 

·que participaram de uma excursão técnica promovida pela Extensão Rural

em visita a produtores de alho assistidos pelo Serviço de Extensão no mu

nicipio de Gouveia (MG). A enxada foi adaptada ãs condições regionais

permitindo a abertura de 2 a 4 covas simultaneamente. A operação ante

riormente feita por enxada comum só possibilitava a abertura de uma cova.

Esta prãtica teve sua adoção inicial ,na tipologia aqui discutida, con

centrada no 19 e 29 anos de assistência (tabela 20: 11decodificação") e

foi a Ünica inovação, na qual, o numero de adotantes por efeito indireto

superou o numero por efeito direto.



na 

Tabela 20. Decodificação da tabela 19. Adoção por efeito indireto e 

anó de -inlcio da adoção - R.A. de Jacobina, Bahia - refere

-se ao periodo de assistência (1977 a 1984). 

Informação da 

tabela n9 29 

Total 

lQ 

1 

1 

1 

1 

5 

1 

1 

11 

Ano de 

29 

1 

3 

-4

FONTES: Tabela 19 e pesquisa 

Produtores 

. ... . da adoção (Ano de ATER} lnlClO 

3Q 4Q 5Q 6Q 79 

1 

1 

2 

Legenda: ATER= Assistência T�cnica e Extensão Rural 

89 



4.3.2.3. Adoção 

indireto) 

defasada 

Pe 1 a prõpri a definição, - a -'. adoção 

111 

(por efeito direto e 

defasada tanto 

pode ocorrer anterior como posteriormente ao período formal de assistên

cia, diferenciando-se da adoção continua que se verifica apenas durante 

este mesmo periodo. Nesse caso, em particular, preferiu-se unir, numa 

sõ tabela (21 ), os efeitos direto e indireto, devido ã pequena ocorren

cia deste tipo de adoção na amostra pesqUisada, o que propicia melhor: 

visualização do- evento. 

A adoção por efeito indireto devido ã "Prõpria tradição", 

"Intuição prÕpr'ia 11

, codifi�adas cano 110utrà 11 (tabela 21) ê a causa mais 

importante da Adoção defasada. Ou seja, a prãtica componente 

do "pacote" recomendado pela Extensão Rural, jã era utilizada corretamen

te pelo pr:odutor:,que decla�ava dever-se a adoção: ou ã sua "prõpria tra

di_ção" no cultivo do alho ou ã sua "prõpria intuição", com base em seus 11 c.Q_ 

nhecimentos pessoais". Com isso, observa-se que, do tota 1 das adoções + 

não adoções, ·cerca de 38¾ enquadram-se_ no tipo "Adoção 

defasada" por efeitos direto e indireto. O efeito indireto, devido a 

adoção "pe 1 a prÕpri a tradi ção 1

1 e "por intuição prõpri a" ocorri da antes do 

produtor ser assistido formalmente pela Extensão Rural, representa cerca 
- - -

de 97¾ do total da adoção defasada. Dito de outro modo, das 720 
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Tabela 21. Adoção Defasadal1 po r efeito direto e indireto. Numero
de adoções e ano?:./ em que ocorreu a adoção. R.A. 1.de Jacobina,
Bahia, refere-se ao periodo de assistência {1977 a 1984) 

Adoções· Ef 't Tecnologia ou Prãtica Recomendada poten- .� 1 0 

!Adoção defasada por

Efeito indireto devido a Total 
ciais direto AO AN Vend. Outro 

-------------�-'------'-------

nQ Ano nQ Ano nQ Ano nQ Ano nQ Ano -nQ

1) Evitar sombreamento
2) Anãlise de solo
3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mulching)
6) fpoca de plantio
7) Plantio em ãrea plana
8) Plantio em nível
9) Aração ã tração animal

10) Aração ã tração motora
11) Gradagem
12) Adubação química
13) Adubação orgânica
14) Cateto-roxo
15) Branco mineiro
16) Canteiros

• 17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbilhos por ta-

manho/talhão
19) Tratamento de bulbilhos
20) Plantio em sulcos
21) Uso de arame para marcação
22) Enxada específica para plantio
23) Espaçamento adequado
24) Herbicida
25) Aumento da ãrea plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita
27) Irrigação na colheita
28) fpoca de colheita
29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado
31) Caixa para embalagem
32) Saco telado

. Tota 1 

FONTES: Pesquisa e tabela 14. 

24 
25 

25 

07 

25 

25 

25 

20 
25 

25 

24 
21 

23 
25 
21 
17 
17 
24 

23 
22 
23 
24 
24 
25 
25 

2 4Q 

2 

3 
l 

2 
2 

l 

10 

A 

A,�o 
A,30 -

1 
1 

A l 

3 

Notas:]_/ - Adoção ocorrida antes ou apôs o período de assistência 

A 
A 

A 
,. 

·1 A 

1 

17 
l.. 25 
2 

21 
25 

10 

11 

10 
1 

3 
1 
1 

4 

15 
7 
3 
6 

163 

A 
A 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 
A 

À 
A 
A 

A 

A 
A 
A 
A 

y - Considera-se como se assistência tivesse s·ido continua, refere-se a ano de ATER

�/ - Calculado sobre "adoções"+ "não-adoções" (tabela 30) 

Legendas: AO - "amigo orientado" 
AN - "amigo não-orientado" 
Vend.- "vendedor" (inclui cooperativa) 
Outro - inclui a "prõpria tradição, "conhecimentos pessoais" e "intuição prõpria" 
A - antes da ATER 

Obs.: a coluna "outrà" não e computada para da não-adoção. 

17 70,8· 
3 12 

25 100 
2 28,5 

21 84 
25 100 

13 65 
1 12,5 

11 44 

10 41 ,6 
2 9,5 

3 13 
l 4
l 4,7

2 11 ,7 
6 25 

16 69,5 
8 36,3 
3 · 13
8 33,3 
1 4, l 

179 38 
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adoções potenciais, 174 (24%}, jã eram utilizadas pelo produtor, antes 

deste receber a assistência formal do Serviço de Extensão (tabela 13). 

Para o cãlculo da Adoção Total, este tipo de adoção defasada, por efeito 

indireto, devido a 1
1outro 11 motivo não foi computado, jã que, sõ se consi 

derou como adoção, aquela de efeito indireto devido a "amigos orienta

dos". 

As inovações: "rotação de culturas 11 e "plantio em area 

plana" jã eram adotadas por todos os produtores entrevistados, antes de 

receberem assistência. Entretanto� a título apenas de ilustração foram 
. . 

arroladas aqui, Jã que, nao foram integradas nos cãlculos da "adoção to

tal.n nem.nos da "não-adoção total". 

_ D�s prãticas preconizadas, etistem aquelas que "não se 

aplicam" aos produtores, não por estes jâ fazerem uso, mas sim, por nao 

se constituírem em demanda explícita para a maioria destes prõprios pro

dutores, como� o caso de: "�poca de plantio", "plantio em nfvel", "cai

xa para embalagem-!/ e "saco telado" para embaiágem do alho a ser comer-

cial izado. 

4.3.2.4. A_doção descontínua por impotência, ignorância e 

não-disposição 

A ocorrência da descontinuidade de uma adoção tem suas 

causas principais, divididas em 3 grandes grupos: o da impotência, o da 

. ignorincia e o da não-disposição. Um quarto, intitulado 110utra�11

, tem a 

finalidade de agrupar as causas não ajustãveis aos três grupos anterio-

!/ Sextavada ou oi tavada foram as pesqui. sadas. 
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res (tabela 22). Nessa situação encontram-se.somente-�casos, que pode- -

riam, no entende� da pesquisa� se� inclusqs em duas categorias simulta

neamente, para evitar a imprecisão, optou�se por uma quarta categoria. 

O exame desta tabela indica que �o total das tnovações 

adotadas e não-adotadas,8,3% podem ser considerados com 11adoção descoh

tinua 11 . A razão principal da descontinuidade, dentre os produtores en

trevistados, estã no grupo dos fatores ligados 11i não-disposiçâ� 11, com 

cerca de 51,3%. Os fatores ligados ao grupo da impotência são responsâ

veis por 30,8% da descontinuidade da adoção de inovações na amostra. 

E'. provãvel que a oferta precãria de c�êdito (fator ltgado 

a impotência) tenha levado o produtor a desinteressar-se {não-disposi

ção) por outras inovações. Este fato pode sugerir que os fatores liga� 

dos i 11impotência 11 podem não ter sido captados pelo questionãrto e por

tanto podem estar sendo subestimados. 

Especificamente ao item 11não-disposição 11 estão constde.ra

das as seguintes respostas do� produtores: não continuou adoção : �ois 

11não viu vantagem 111/ 1 1 1 111não-adaptação ao insumo 1 e 1não sabe explicar • ·.Li 

gada ao fator impotência estã a 11falta ou i.nsuficiência de credito ru-· 

ra 1. Ao fator ignorância corresponde a resposta 11não foi ori:enta.do ade

quadamente 11. 

l/ Sem apontar uma causa objetiva.
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Com relação ã cada prãtica individualmente, ressalta-se a 

"adubação quimtca11 responsãvel por 30,8% do total das i�ovações descon-

tinuas; a seguir, observa-se a prãtica "tratamento de bulbilhos 11 com 

23%. Para a primeira, o fator impotência responde· com 15,4%, fato ex

plicado pela restrição de credito imposta nos anos de 1983 e 1984, obri-

gando a ter a Extensão Rural grande parte das suas recomendações não-fi

nanciadas, ou seja, seus orçamentos sõ seriam contemplados, em media, 

com aproximadamente 50% de credito institucional, segundo a percepção de 

extensionistas e produtores entrevistadoi. 

Quanto.i segunda pritica, "tratamento de bulbilhos 11
, o 

que se pode constatar e que o produto recomendado revelou-se tõxico, 

principalmente ãs mulheres, responsãveis pelo manuseio de sementes para 

operação de plantio. Ã essa toxicidade, considerou-se "não-adaptação ao 

insumo", por conseguinte, descontinuidade por não-disposição (23%). 

A prãtica "uso de herbicida" responde por 20,5% das ado

çoes descontinuas, .estando dividida igualmente entre fatores ligados ã 

não-disposição e ã impotência. Segundo depoimento dos prõprios entrevis

tados, a insuficiência de credito e a difícil adaptação no trato com o 

produto são as razõesima i.s incisivas da descontinuidade. 

O fator tempo ê também destacado na categoria da adoção 

descontínua, nesse sentido constata-se que 48% das adoções descontínuas 

permaneceram adotadas durante o lQ e 29 anos de assistência. Outros 

30,8% sõ o foram durante ó lQ ano. Observa-se tambêm que aproximadamen-

te 90% das adoções que posteriormente se tornaram descontínuas foram ini 

ciadas no lQ ano de assistência (tabela 24). 
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Tabela 22. Numero de Adoções Descontínuas, segundo os fatores ligados à  impo-

tência, a ignorância ou ã não-disposição. R.A.de Jacobina, 

refere-se ao periodo de assistência (1977 a 1984) 

Bahia, 

Tecnologia ou Prãtica Recomendada 
Adoções 
poten
ciais 

Causas·.!) da Desconti nui da de da � <loção 

Impotência Ignorância Não-dispos. Outras 

Total das 
adoçõ.es des 
contfouas -

1) Evitar sombreamento
2) Anãlisse de solo

·31 Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mulching)
6) tpoéa de plantio
7) Plantio em ãrea plana
8) Plantio em nível
9} Aração ã tração animal

·10) Aração ã tração motora
11) Gradagem 24 
12) Adubação quimica 25 
13) Adubação orgânica
14) Cateto-roxo
15) Branco mineiro
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbilhos por ta-

manho/talhão 23 
19) Tratamento de bulbilhos 25 
20) Plantio er, sulcos 21 · 
21) Uso de arame para marcação
22) Enxada espedfica para plantio,
23) Espaçamento adequado
24} Herbicida 25 
25) Aumento da ãrea plantada

. 26) Irrigação no ciclo, exceto na 
colheita 

27) Irrigação na colheita
28) tpoca de colheita
29) Processo de cura correto 25 
30) Tratamento do alho armazenado 24
31) Caixa para embalagem
32) Saco telado 25 

N9 % n9 

-

3h 7,7 

% nQ ., 
/O 

2,6 5c 12,8 

1d 2,6 
89 20,5 
2 5, 1 

nQ % 

1° 2,6 

lP 2,6 
l q 2 ,6

nQ 

l 
12 

2 
9 
2 

8 

l 
3 

Total 12 2,5 2 0,4 20 4,2 5 1,1 39 

FONTE: pesquisa 
Nota: 1/ Não foi registrado nenhum caso de efeito indireto 

- Impotência - ausência ou insuficiência de credito
Ignorância - não conhecia, não foi orientado adequadamente
Não disposição-não se adaptou ã prãtica (ex. toxicidade de de_fensivos) ou "não viu

vantagem" ou "não sabe explicar" ou "não se aplica" 
Outras - sem identific3ção 

Obs.: As letras, ao lado dos números da adoção, representam uma codificação em relação ao 
tempo, elucidada na tabela nQ 23.

%. 

2,6 
30,8 

5, l 
23 
5, 1 

20,5 

2,6 
7,7 

2,6 

100 
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Tabela 23. Adoção Descontinua por impotência, ignorância e por não-dispo
si ção e tempo de duração da adoção. Decodificação da tabela 
nQ 32 - R.A. de Jacobina, Bahia, refere-se ao período de as
sistência (1977 a 1984) 

Informação 
da Tabela 

nQ 32 

6
ª

··1
b 

5C

ld

le

gf

29 
3h

li

3j 

,r 

,m 

ln

1º 

1P 

lq 

Total 

NQ de adoções descontinuas 
Duração da adoção ( em anos de ATER) 

(lQ) (2Q) (lQ e 29) (lQ,29 _e 3Q) (49) 

n9 

l 

5 
l 
1 
1 
2 
1 

12 

nQ 

2 

l 

nQ 

5 

3 
1 
l 
1 
l 
1 

1 
1 

1 
1 
1 
1 

19 

n9 nQ 

l 

1 

1 

1 

1 

4 l 

FONTES: pesquisa e tabela nQ 22 

Total 

6 
1 
5 
l 
l 
8 
2 
3 
1 
3 
2 
l 
l 
1 
l 
l 
l 

39 
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Tabela 25. Adoção Experimental. Número de adoções· com duração de apenas l ano. 
R.A. de Jacobina, Bahia, refere-se ao periodo de assistência (1977 
a 1984) 

nQ de Adoções Experimentais 

Adoções Ano de infcio da �dação exper. Total 
Tecnologia ou Prãtica Recomendada potenciais

19 29 39 49 59 69 79 89 nQ -;.li 

1) Evitar sombreamento
2) Analise de solo
3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mulching) ..; 

6) tpoca de plantio
7) Plantio em ãrea plana

. 8) Plantio em nível -

9) Aração ã tração animal
10) Aração ã tração motora
11) Gradagem
12) Adubação química 25 1 2 3 8 

13) Adubação orgânica
14) Cateto-roxo
15) Branco mineiro
16) Cantei ros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbi1hos por ta-

manha/talhão·
19) Tratamento de bulbilhos 25 5 1 6 15 

20) Plantio em sulcos 21 l l . ' 2 ,5 
21) Uso de arame por marcação
22) E,,xada específica para plantio
23) Espaçamento adequado
24) llerbi ci da 25 4 4 10,2 
25) Aumento da ãrea plantada -

26) Irrigação no ciclo, exceto na
colheita

27) Irrigação na colheita ·- -

28) tpoca de colheita -

29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado 24 1 l 2,5
31) Caixa para embalagem
32) Saco telado 25 1 1 2,5

Total 12 3 1 16 41 

FONTE: pesquisa 
Nota:.!/ Sobre o total da "adoção descontinua"
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4.3.2.5. Adoção experimental 

Como jã dito, a adoção experimental significa uma subdi

visão da adoção descontinua. Caracterizou-se a adoção experimental como 

sendo uma adoção com duração de apenas l ano� Como as demais categorias, 

a adoção experimental pode ser resultante da influência dos fatores li

gados â impotência, â ignorância e â não-disposição. Ao pri�eifo tipo, 

considerar-se-ã o evento como adoção, para os 2 Últimos considerar-se-ã 

como não�adoção .. 

Observa-se que 41% das adoções descontinuas são do tipo 

experimental. Destes, apenas 12,5% sãó. originados por impotência, fi

cando 87,5% originados por fatores ligados� não-disposição e â ignorân

cia. A adoção experimental iniciada no lQ � 2Q anos de assistência to

taliza cerca de 94% do total da adoção experimental (Tabela 26). Deixa

se de elaborar aqui a anãlise por prãtica por jã ier sido ;desenvolvida 

por ocasião da discussão da adoção descontinua como um todo. 
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Tabela 27. Numero total de Não-adoção cont,nua e:descontlnua por efeito direto 
ou indireto. Produtores não-adotantes desde o primeiro contato com 
a tecnologia recomendada e causas da não-adoção. R.A.de Jacobina, 
Bahia, refere-se ao periodo de as sistência (1977 a 1984) 

Tecnologia ou Prãtica Recomendada 

2
1) Evitar sombreamento
) Anãlise de solo

3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mulching)
6) tpoca de plantio
7) Plantio em ãrea plana
8) Plantio em nivel
9) Aração ã tração animal

. 10) Aração ã tração motora 
1 1) Gradagem 
12) Adubação quimica

13) Adubação orgânica
14) Cateto-roxo
15) Bra�co mineiro
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbilhos por ta-

manho/ta 1 hão
19) Tratamento de bulbilhos

20) Plantio em sulcos
21) Uso de arame para marcação
22) Enxada específica para plantio
23) Espaçamento adequado
24) Herbicida
25) Aumento da ãrea plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita
27) Irrigação na colheita
28) tpoca de colheita
29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado
31) Caixa para embalagem
32) Saco telado

Total 

FONH: pesquisa 

Adoções 
poten
ciais 

24 
25 
25 

7 
25 
25 
25 
25 
20 
8 

23 
25 
25 
25 
25 
24 
21. 

23 
25 
21 
17 
17 
24 
25 
25 

23 
22 
23 
24 
24 
25 
25 

720 

NQ de não-adoções devido a 

não-disposiçi[_o Impotência 

JFU NVV NPR NPE 

17 
01 
25 
02 

21. 
25 
20 
10 

1 
16 

11 
1. 
1 

10 
01 

04 
01 
01 

04 
01 

16 
08 
03 
08 
02 
19 
20 

249 

01 
03 

01 
01 
01 
02 

01 

01 
03 

01 

15 
02 
02 

06 
04 

02 
05 
09 

02 
06 

04 

72 

01 

01 
01 

2 

Ignor. 

NFO 

11 

22 

01 

01 

01 

36 

e.o.

l 

Não 
adoções 

nQ %li 

01 16,6 
11 45,8 

01 20 
. 25 l 00

2 40 
2 20 

02 28,6 
02 28,6 

01 7 

01 7, 1 
04 19 

01 4,5 

15 76,4 
02 11,7 
02 11, 7 

07 29, l 
04 16 

02 28,6 
05 35, 7 
10 50 

2 9 
6 100 
4 80 

..: 

112 23,8 

Obs.: a coluna JFU significa "jã fazia uso" devido ã ''pr5pria intuição", ã "pr5pria tradição" ou 
devido a "amigos não-orientados", "vendedores" e "outros", al�m de incluir ''não de aplica". 
Não havendo sentido, portanto, incluir esta coluna (JFU) no cãlculo das não-adoções. Repe-
tindo: não-adotante conceitua-se aqui, corno o produtor que recebeu a 
orientação do Serviço de Extensão (direta ou ·indiretamente) e não a adotou, isto ê, se o pr� 
dutor "jã fazia uso", obviamente a recomendação não lhe foi feita pela Extensão Rural. 

!/ Calculado sobre adoções+ não adoções. (Tabela 30) 
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4.3.2.6. Não-adoção contlnua por efeitos direto e indire

to 

A não-adoção continua representa 23,8% do total das inova 

çoes adotadas e não-adotadas e 86% do total das não-adoçõesl1. 

Os fatores ligados ã não-disposição sao os que maior peso 

exercem sobre o total da não-adoção contlnua, atingindo cerca de 64,3%. 

As tecnologias menos adotadas foram: "cobertura morta" (mulching), ale

gando 88% dos entrevistados que 11não foram orientados'' adequadamente pa

ra implementar a recomendação e "caixa para embalagem" que, segundo os 

produtores, sE foi utilizada uma unica vez quando a produção destinava

-se ao estado de São Paulo, não sendo, nos demais anos, uma exigência 

dos mercad0s consumidores, nordestinos principalmente. 

Os fatores enquadrados no item "causas outras11I1, dizem 

r·espeito ãqueles não enquadrãveis claramente .nos três anteriores,- no ca

so especifico deste único produtor, ele estava propenso a adotar a pra

tica, mas foi impedido pelos valores culturais da familia a por em exe

cuçao a recomendação de cultivar a cultura do alho sem sombreamento. 

l/ Tabelas 27 e 30. 

'!:_/ Discussão elaborada a pãgina 114. 
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Duas outras prãticas expressivamente não-adotadas são: o 

11plantio em sulcos" e o uso do "saco telado". A primeira, declaram os 

produtores, nao era bem executada pelos plantadores· (mulheres) ocasio-

nando grandes irregularidades na quantidade de plantas por metro linear, 

preferindo o plantio em covas.!!. O "saco telado 11 tem a mesma justifi

cativa da "caixa para embalagem". 

4.3.2.7. Adoção total 

Representa o somat6rio das situações anterior 

mente analisadas e que foram aqui consideradas com fenômeno de adoção. 

Entre elas estão: a _adoção contTnua, a defasada, a 

descontinu9 por impotência e à experimental por impotência, a todas cor

respondendo os efeitos direto e indireto, este ultimo, considerado ape

·nas para o caso do 11amigos-orientados1

1• Tendo em vista que a inclusão dos

veiculos (amigos não-orientados, vendedores e outros) contraria o propõ-
. . 

sito inicial de se estudar o fen�meno de adoção com base nos produtores

assistidos pelo Serviço de Extensão. Como a magnitude do efeito indireto

estã na dependência dos outros veTculos, preferiu-se não computã-los no

cãlculo de adoção total e da taxa de adoção, jã que variariam ã cada si

tuação.

l/ Hã relação com a adoção da "enxada espec1.fi.ca para plantio" sõ nao
adotada por 11,8% dos produtores a ela expostos.· 
O produtor 11não via vantagem", (não-disposição) face ã grande quanti
dade de sementes gasta na operação. 
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indireto 
devido a 11amigos orientados 11

• R.A.de Jacobina, Bahia, refere-se ao 
período de assistência (1977 a 1984) 

Tecnologia ou Prãtica Recomendada 

1) Evitar sombreamento
2) Anãlise de solo
3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mulching)
6) tpoca de plantio
7) Plantio em ãrea plana
8) Plantio em n1vel
9) Aração ã tração animal

10) Aràção ã tração motora
11} Gradagem
12) Adubação quími�a .·
13) Adubação orgânica
14) Cateto-roxo
15} Branco mineiro
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Píantio de bulbilhos por ta-

manho/talhão
19) Tratamento de bulbilhos
20) Plantio em sulcos
21) Uso de arame para marcação
22) Enxada específica para plantio
23} Espaçamento adequado
24) Herbicida
25} Aumento da ârea plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita
27) Irrigação na colheita
28} Epoca de colheita
29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado
31) Caixa para embalagem
32) Saco telado

Total 

FONTE: pesquisa 

Adoções 
poten
ciais 

24 
25 
25 
07 
25 
25 
25 
25 
20 
8 

23 
25 
25 
25 
25 
24 
21 

23 
25 
21 
17 
17 
24 
25 
25 

23 
22 
23 
24 
24 
25 
25 

720 

Numero de adoções. e ano de ATER 
de início da adoção 

A lQ 29 39 49 59 69 79 89 

5 l
l 6 2 2 2 

2 2 

3 1 

2 1 
3 5 l

2 2 2 
1 2 l l 

17 l l· -
12 l
21 2 l 
21 2 1 
11 2 

l 11 4 l -

.11 4 l l 
12 4 

3 

10 5 

l 9 ·4 1 
l 14 4 l 

10 1 l l 
9 8 l 2 l 

4 1 
7 2 
8 2 

1 8 7 

15 3 l l 

7 234 72 9 11 6 l

Total de 
adoções�/ 

n9 % · 

6 100 
13 54, l

4 80 

4 100 

3 60 
9 90. 

6 85,7 
5 71 .4 

19 76 
13 . 92 ,8 
24 100 
24 100 
13 92,8 
17 85 

17 89,4 
16 67 
3 15 

15 88,2 
15 88,2 
20 100 
13 54, l 
21 84 

5 71,4 
9 64,3 

10 50 

16 100 
20 91 

340 

o 

o 

72 

Notas: l/ integra - adoção contfoua, adoÇ.ão -- < defasada, adoção continua por
impotência a adoção experimental por i mpotenci a; corresponde tambem aos efeitos d·i
reto e indireto. Este ultimo, computando-se apenas o efeito indireto devido a "ami
gos orientados" pela Extensão Rural , os dema i � ("amigos não-o ri entad-os", "vendedores" 
e "outros") se distanciam do objetivo da pesquisa que trata do relacionamento da ado 
ção com a Extensão Rural. 

7 A adoção experimental pode ser 'visualizada a partir da -tabela 25. 
'!::_/ Calculado sobre adoções+ não-adoções. (tabela 30). 

Legend
ª: A - Antes da ATER (adoção defasada, devido a "amigos orientados")
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O nível global de adoção pode ser considerado bom, situan 

do-se na faixa dos 72%. Destes, como jã se evidenciava nas anãlises 

parciais, 68,8% tiveram sua adoção iniciada no lQ ano de assistência, 

ficando 21,1% com início no 29; 2,6% para o 39; 3,.2% para o 49 ano. Ou 

seja, 90% das adoções totais tiveram seu inicio circunscrito ao lQ e 29 

anos.:!./ de assistência. 

As prãticas com maior índice de adoção não diferem prati

camente das jã ressaltadas nas anãlises anteriores, destacando-se al�m 

daquelas, apenas a prãtica: 1

1tratamento do alho armazenado'.', sendo esta 

adotada por 91% ·dos produtores considerados. 

1.3.2.8. Não-adoção total 

A exemplo da adoção total, a Tabela 29 sumariza as cate-

gerias de não-adoção examinadas anteriormente, ou sejam: não-adoção

continua, adoção· descontínua e adoção experimental, as duas

ultimas por 1
1 não-disposição 11 ounignorância 1

.'. A coluna 11não se aplica11 e 

destacada na tabela, não sendo incorporada nos cãlculos da adoção, pois 

efetivamente, nao representa a exposição da inovação ao produtor pesqui-

sado:. 

Acrescente-se apenas, ao que jã foi dito nas anãlises par 

ciais, que das recomendações levadas ao produtor pela Extensão Rural, 

l/ Fato que dispensa o rigor da ponderação das tecnologias. 
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Tabela 29. Não-adoção tota1l1. Número de não-adoções, segundo os tipos (eon
tfnua, descontinua e experimental). R.A.de Jacobina, Bahia, ref�
re-s� aó perTodo de assist�ncia (1977 a 1984) 

Tecnologia ou Prãtica Recomendada 

1) Evitar sombreamento
2) Anãlise de solo
3) Rotação de.culturas
4) Manejo da rotação

1 5) Cobertura morta (mulching)
6) F.poca de plantio
7) Plantio em ãrea p 1 ana

· 8) Plantio em nivel
9) Aração ã tração animal

1 O) A ração ã tração motora 
11) Gradagem
12) Adubação quimica
13) Adubação orgãnica
14) Cateto-roxo
15) Branco mineiro
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbilhos por ta-

manho/talhão 
19) Tratamento de bulbilhos
20) Plantio em sulcos
21) Uso de arame para marcação
22) Enxada específica para plantio
23) Espaçamento adequado
24) Herbicida
25) Aumento da ãrea plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita 
27) Irrigação na colheita
28) [poca de colheita
29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado
31) Caixa para embalagem
32) Saco telado

Adoçõe� 
poten-, 
ciais 

24 
25 
25 
7 

25 
25 
25 
25 
20 
08 
23 
25 
25 
25 
25 
24 
21 

23 
25 
21 
17 
17 
24 
25 
25 

23 
22 
23 
24 
24 
25 
25 

Não-adoção 

C . ti nua Descont.!_ Experimen-on . nua . tal 

NQ  % n9 % 

11 100 

01 20 
25 100 

02 40 
01 9 
01 14,2 
02- 28 ,5

01 7, 1 

01 7, l 
03 14,2 

01 5,2 

15 75 
02 11 ,8 
02 11,8 

07 29,2 
04 16 

02 28,6 
05 35,7 
10 50 

02 9 
06 100 
04 80 

6 24 

l 5,2
2 3 

l 5

l 4,2

nQ 

6 
1 

3 

l 

% 

25 
5 

12 ,5 

...; 

20 

Não se 
a�lica1/ Total 

n9 % . nQ 

18 
l 

25 
2 

21 
25 
20 
10 
01 
16 

11 
01 
01 
10 
01 

4 
1 
1 

4 
l 

16 
8 

03 
08 
02 
19 
20 

11 45,8 

01 20 
25 100 

02 40 
J)l 9 
01 14,2 
02 28,5 
6 24 

01 . 7, 1 

01 7, 1 
03 14 ,2 

02 10,4 
08 32 
17 85 
02 11,8 
02 11 ,8 

11 45 ,8 
04 16 

02 28,6 
05 35, 7 
10 50 

02 9 

06 100 
os· 100 

Total 720 108 83 11 8,5 11 8,5 250 130 ?.7, 7 

• ·FONTE: pesquisa

· l/ integra: Não-adoção continua, exceto por impot�ncia, (Tabela 26); adoção desconti
nua por ignorância e nao-disposição e adoção experimental por ignorância nqo-:-di.s-=

posição (Tabela 21). Inclui efeitos direto e indireto. 
21 Calculado sobre adoç6es + não-adoç6es (Tabela 30).
3/ 11Não se aplica11 contempla: C.O. (causas outras) e JFU (já fazia uso) da tabela 27. 
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Tabela 30. Numero de Adoções, Não-adoções e Adoções Potenciais em relação aos 
produtores entrevistados. R.A.de Jacobina, Bahia, refere-se ao pe
riodo de assistência (1977 a 1984) 

Tecnologia ou Prãtica Recomendada 

1) Evitar sombreamento
2) Anãlise de solo
3) Rotação de culturas
4) Manejo da rotação
5) Cobertura morta (mu1ching)
6) tpoca de plantio
7) Plantio em ãrea plana
8) Plantio em nivel
9) Aração ã tração animal

10) Aração ã tração motora
11) Gradagem
12) Adubação quimica
13) Adubação orgânica (manejo)
14) Cateto-roxo
15) Branco mineiro
16) Canteiros
17) Peneira de classificação
18) Plantio de bulbi1hos por ta-

ma1ho/ta1hão 
19) Tratamento de bulbilhos
20) Plantio em sulcos
21} Uso de arame para marcação
22} Enxada especifica para plantio
23} Espaçamento adequado
24) Herbicida
25) Aumento da ãrea·plantada
26) Irrigação no ciclo, exceto na

colheita
27) Irrigação na colheita
28). tpoca de colheita 
29) Processo de cura correto
30) Tratamento do alho armazenado
31) Caixa para embalagem
32) ·saco telado

Total 

Adoções..!./ 

nQ % 

6 100 

13 54, 1 

4 80 

4 100 

3 60 
9 90 .. 
6 85,7 
5 -71,4

19 76 
13 92,8 
24 100,0 
24 . 100 
13 92,8 
17 85 

17 89�4 
16 67 

3 15 
15 88,2 
15 88,2 
20 100 
13 54,1 
21 84-

5 71,4 
9 64,3 

10 50 . 
16 100 -
20 91 

340 72 

FONTES: pe�quisa e tabelas 27, 28.e 29. 

Notas:]_/ "Adoções" composto de: 
• adoção contínua,

· • adoção . · . · defasada,
• adoção descontínua por impotência,

N- d - 2/ ao-a oçoes-

nQ % 

11 · 45 ,9 

01 20 
25 100 

02 40 
01 10 

01 14,3 
02 28,6 
6 24 

Õl 7,2 

01 7 ,2 
03 14,2 . 

02 . 10 ,4 
08 32 
17 85 
02 11 ,8 
02 11,8 

11 45 ,8 
04 16 

02 28,6 
05 35,7 
10 50 

02 9 
06 100 
05 100 

130 28 

Não se 
ap1ica3/ 

nQ 

· . 18
01 
25 
02 

21 
25 
20 
10 
01 
16 

11 
01 
01 
10 
01 

4 
01 
01 

04 
01 

16 
08 
03 
08 
02 
19 
20 

250 

Adoções 
. potenciais 
nQ % 

24 100 
25 100 
25 100 
07 100 
25 100 

25 100 
25 100 
25 100 
20 100 
08 100 
23 100 
25 100 
25 100 
25 JOO 
25 100 
24 100 
21 100 

23 100 
25 100 
21 100 
17 100 
17 100 
24 ' 100 
25 100 
25 100 

23 100 
22 100 
23 100 
24 100 
-24 100 
25 100 

25 100 

120 

• adoção experimental por impotência.
Incluem-se os efeitos direto e indireto somente para o caso dos "amigos ori�ntados"

'!:..! . "Não-adoções" campos to de: 
• não-adoção contínua por

não disposição pordes interesse• adoção descontínua por ignorância, · · 
. adoção experimental por não disposição e ignorância.
Incluem-se os efeitos direto e indireto.

� "Não se aplica" composto de: 
produtores que não adotaram por "causas outras" não identificadas (tabela 27) 

• prod�tores que não adotaram por "jã fazerem uso" da tecnologia (tabela 27}. 
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direta ou indiretamente atravês de amigos orfentados, cerca de 

não foram adotados. 

27,7% 

A não�adoção continua contribui com 83% da 

não-adoção total, ficando as modalidades descontínua e experimental, am

bas porignorãntia e n�o-disposição responsãveis pelos 17% remanescentes. 

t oportuno esclarecer que, nos dois primeiros anos de 

ATER, tem-se 25 produtores entrevistados e para estes anos a adoção to

tal foi de 90% e a não-adoção de 10%. 

4.3.2.9. As recomendações têcnicasl/ feitas pela Extensão 

Rural no tempo 

O propõsito deste tõpico e colocar em discussão a compo

sição das recomendações têcnicas levadas ao produtor de alho da região 

estudada em relação ao tempo de sua introdução. O mêtodo utilizado se 

,. - 2/ baseia na consulta aos documentos emanados pe 1 o Serviço de L,,tensao-, co 

mo tambêm consulta a alguns extensionistasl/ especialistas no assunto. 

Ao longo do perJodo estudado as orientações levadas ao 

produtor rural pelo Seriiço de Extensão foram se modificando ou se aper

feiçoando ano a ano, a isso chamou-se dinamismo do sistema de produção 

recomendado. 

l/ Ou pacote tecnológico, ou inovações, ou prãticas, ou sistema de prod�
ção, aqui indistintamente usados. 

21 Sistemas de Produção, op.cit.
3/ Drs. Alirio Vanderlei Xavier dos Santos e Edvaldo Pereira Leal prin

cipalmente. 



1.30' 

A data na qual foi iniciada cad� recomendação foi objeto 

de indagação nos questionãrios dos extensionistas, contud� as respostas 

demonstraram uma impossibilidade de consenso quanto ãs datas. Devido a 

este impasse e considerando que nenhum registro oficial foi capaz de 

esclarecê-lo, admitiu-se arbitrariamente o ano de 1977 (inicio da ATER) 

como o ano de início de todas as recomendações.consideradas por esta pe� 

quisa. 

4.3.2.10. A taxa de adoção 

A determinação da velocidade com a qual as recomendações 

tecnicas,feitas pelo Serv1ço de Extensão, foram incorporadas ao sistema 

de produção dos produtores assistidos ·e de vital importância aos objeti

vos desta pesquisa. Esse dado, quando devidamente analisado, pode ofe

recer subsídios relevantes aos programas de assistência técnica ã agri

cultura. 

Este cãlculo, ·porem, sõ foi efetivado para os 15 produto-

b 3 l/ d · - . l A d -res que rece eram anos- e ass1stenc1a, pe o menos. razao e so se

considerar este per1odo e evitar um provavel vies quando se calcula a 

taxa de adoção para diferentes numeres e produtores. O grupo de produ

tores que recebeu, no mínimo, 4 anos de assistência, em numero de 7 pro

dutores, apesar de possuir uma serie de anos maior, mostrou o inconve

niente- de possuir 90% de adoções do 49 ano correspondentes a um Dnico 

produtor 

.!/ Os 3 primeiros anos de assistência concentram 92% da adoção total. 
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O comportamento da taxa de adoção de inovações para o 

grupo dos 15 produtores que receberam, no mínimo, 3 anos de :as�istência 

apresenta-se nitidamente decrescente para o período estudado. O que se 

percebe tambem e que quase a metade das inovações pos�iveis de adoção e 

recomendadas pelo; Serviço de Extensão e adotada logo no 19 ano de assis

tência (tabela 31 e figura 14). 

Entre as razoes que podem explicar o comportamento da ta

xa de adoção estão: 

a) as inovações adotadas nos dois primeiros anos repre-

sentam 64,8% do total de inovações levadas ao produtor

durante o periodo estudado� Este percentual pode ser

considerado como elevado, o que denota ser o nível tec

nolõgico dos produtores pesquisados, antes da assis

tência,bastante precãrio , admitindo-se que as prãti

cas adotadas caracterizam-se como bãsicas e a grande

maioria sem maior complexidade de implementação.

b) as altas taxas concentradas no 19 e 29 anos levam a

crer que, num período seguinte, prõprio da adaptação

de tantas inovações em tempo curto, ocorrerã uma queda

na taxa de adoção, como e verificado no 39 ano de as

sistência. Esses resultados não devem estar isentos

dos fatores conjunturais jã discutidos: motivação do
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Plano Naci9nal do Alho, redução na oferta de crédito 

rural, irregularidades climãticas e efeito das impor

tações sobre o preço do produto no mercado interno. 

Fatores marcantes na êpoca de maior numero de produto

res assistidos, 1981, 1982 e 1983. 

Com o intuito.-de verificar a provãvel influência destes 

fatos sobre o comportamento da taxa de adoção medida 

com relação ao ano de assistência, utilizou-se o méto

do economêtri co de anãl i se de regressão)/ Através do 

uso de variãveis binãrias procurou-se analisar o com

portamento da taxa de adoção, tentante separar o efei

to do ano de ATER e o efeito do ano civil sobre a taxa 

de adoção. Os resultados demonstraram que os 2 pri

meiros anos de ATER, eliminado o efeito do ano civil, 

são o principal fator de explicação desse comportamen

to .e como era de se esperar em ordem decrescente: l Q e 

2Q anos respectivamente. 

Em outro modelo, incluiu-se a variãvel preço real me

dia recebido pelos produtores, defasado de l ano e 

novamente a maior contribuição ao comportamento da ta

xa de· adoção ê dada pelos 2 primeiros anos de assis

tência 

. l /
- Nota: para maiores detalhes sobre os modelos, ver apêndice 2.
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c) a crise de oferta no credito rural na região, no perío 

do compreendido em 1983 e 1984, apesar da tentativa de 

expurgol/ desse efeito pela pesquisa, pode ter levado 

os produtores ã não-disposição por outras inovações 

preconizadas.

d) o sistema de produção recomendado ano a ano pelo Ser

viço de Extensão aos produtores da região pode ser con 

siderado dinâmico, porem não se pode precisar qual a 

dimensão desse dinamismo. Este fato conduz a suspei- 

tar que a taxa d e cr . escimento· d e novas -praticas-. 2/ a 

serem recomendadas pela Extensão pode ser menor que a 

taxa de adoção por parte dos produtores ano a ano. Es

te raciocínio leva a concluir pelo esgotamento paula

tino do estoque de tecnologias recomendadas pel� Ex

tensão aos prcid utores por ela assistidos. 

li Ao não se computar os efeitos dos fatores li gados· ã impotência. 

'!:/ Perfeitamente adaptãveis e vantajosas ã realidade do produtor, ou nau 
tras palavras, TECNOLOGIA COMPETITIVA DISPONTVEL. 
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Tabela 31. Numero de adoções segundo os produtores que receberam, pelo me 

nos, 3 anos de assistência. R.A. de Jacobina, Bahia, 1977 a 

1984 

Produtores entrevistados 

Prod.que receberam 3 anos 

de assistência (ATER ) 

FONTE: pesquisa 

Nota: Prod. = produtores 

N9 de 
Prod. 

15 

A+R 

284 

N9 de adoções 

Ano de ATER de inicio 
da adoção 

19 29 39 

136 48 7 

Total 

191 

A+R = adoções + rejeições (119 total de inovações em condições de 
ser adotado pelo grupo de produtores considerado). 

Tabela 32. A taxa de adoção para os produtores que receberam, pelo menos, 

3 anos de assistência. R.A. de Jacobina, Bahia, 1977 a 1984 

Produtores entrevistados 

Prod.que receberam 3 anos 

N9 de 
Prod. 

de ATER 15 

FONTE: Tabela 31. 

Nota: Prod. = Produtores 

19 

47,9 

Taxa de adoção (%) 

Ano de ATER 

29 39 

32,4 7 
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Figura 14. A taxa de adoção de inovações dos produtores entrevistados 

que receberam, pelo menos, 3 anos de assist�ncia. R.A. de 

Jacobina, Bahia, 1977 a 1984 
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5. CONCLUSUES

A luz dos resultados encontrados e em consonância com ·os 

objetivos propostos ê poss1vel destacar-se algumas conclusões, ressalvan 

do-se as limitações do mêtodo utilizado. 

1. A adoção total para o período analisado, 72%.l/, pode 

ser considerada um bom resultado. Tendo em vista a característica da 

maioria das prãticas estudadas, prãticas bãsicas e de pouca complexidade 

de implementação, conclui-se como precario o nível tecnolõgico dos prod� 

tores pesquisados, antes da aisist�ncia. 

2. O tipo de adoção mais constatado foi o da adoção contí 

nua por efeito direto, alcançando 89,4% da adoção total. 

3. A não-adoção foi de 28%, sendo que entre os tipos estu 

dados, a não-adoção continua ofereceu a maior contribuição a não-adoção 

total. Os fatores de maior relevântia ni rejeição de inovações foram os 

relacionados com a 11 não-disposição 11 

, vindo a seguir os ligados ã 11ignorâ.!!_ 

cia11 e finalmente os ligados a 11impot�ncia 11 
• Acredita-se, porém, que as 

l/ Adoção total/(Adoção + não-adoção), durante o periodo. 
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crises na oferta de credito tenham levado o produtor â ''não-disposição" 

para adotar outras inovações. Deste modo, o fator "impotência" pode es

tar sendo subestimado nessas anãlises. 

4. As prãticas mais frequentemente adotadas de forma con

tinua por efeito direto estão relacionadas d.iretamente com: 

- facilidade de implementação (exemplo, "epoca de plan

tio")

- melhoria na eficiência do trabalho (exemplo, "arame pa-

ra marcaçao de canteiros") e

- adaptabilidade âs condições locais, incluindo-se o au

mento da produtividade flsica (exemplo, "cultivares Ca

teto-roxo"_ e_ "Branco mineiro").

5. co·m base nos critérios que se relacionam com a organi

zação de produção, chegou-s� â constatação de existência de apenas duas 

categorias· de publico: os pequenos e os medias produtor:es .. Esse crite-

rio apresentou resultados 
. 

praticamente semelhantes aos do 
. 

critério 
. 

usado, 

pelo Banco Central do Brasil e aos do cri teria sugerido pelos extensio

nistas entrevistados. Se se considerar apenas o grupo de produtores que 

recebeu, pelo menos, 3 anos de assistência, constata-se que a adoçio mé

dia por produtor foi um pouco maior para os pequenos do que para os mé

dias produtores. As taxas foram praticamente iguais: 13 adoções por pe

queno produtor: nos 3 primeiros anos de ATER contra 11 para os medias pro 

dutores. Desse modo, os dados da amost�a r:evelar:am que a inovhijilidade 

das duas categorias e praticamente a mesma. 

6. A pouca expressividade dos canais de difusão de "efei

to indireto" e o número de adoções por produtor praticamente semelhante 
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entre pequenos e medi os, podem ser reflexo do prÕpri.o i;i.mbi.e.nte .. onde. se 
. . . 

desenvolve a produção. Ã�eas pequenas, contíguas e. sem ne .hhuma .s.epa:ra.

ção física entre as unidades produtivas. O que conduz a um modo de pro

dução quase que homogêneo e perfeitamente integrado, levando a c�er, que 

seja esse tipo de realidade que debilite os canais indtretos e permita 

velocidades de adoção quase idênticas. Exceto quando na.·ausênci.a. de va

riãveis que induzem impotência na utilização ·de algumas. prãticà.s, como ê. 

o caso da variãvel credito rural, variãvel marcante. na di_fe.renci:i:1.ção da.

produção local.

7. A taxa de adoção aqui utilizada para mens.ura.r o compo�

tamento da adoção ou reflexão de inovações, calculada para o mesmo grupo 

de produtores, aqueles com, no minimo, 3 anos de assistênci.a e observada 

para os 3 primeiros anos de ATER mostrou-se decrescente dura.nte o peri'.o

do. ·A concentração de adoção nos dois primeiros anos de assistência. re

força a ideia do baixo nível tecnológico dos produtores antes da.· assi.s

tência. Quanto ã queda na taxa de adoção nos demais anos, acredi.ta-se es 

tar em função de: 

adaptação às novas e muitas i.novações adota.das no · i.nT  

cio do pedodo. 

- crise na oferta de credito rural (impotência). nos a.nos

de 1983 e 1984 levando õs produtores ã 11não-disposiçã .0 11

quando frente a novas recomendações.

suspeita-se que a taxa de crescimento do estoque. de tec

no l ogi a recomendado pela Extensão seja menor que a ta_xa. de.
' -

adoção dos produtores assistidos. Entendi.da. essa. tecnàlo
. . 

gia como verdadeiramente mai.s vantajosa do que .as usa_da.s · p�

lo produtor, ou seja, competitiva e disponivel�
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8. A evidêncià de que a adoção de tecnologia se concen

tra nos primeiros anos de assistência ê de extrema importância para o 

planejamento de pro�ramas de assistência técnica ã agricultura. A iden

tificação precisa do período de maior taxa de adoção e do tempo necessa

rio ã sua maturação poderã contribuir na otimização do uso dos recursos 

públicos, caso da Extensão Rural, como também poderã possibilitar o aten 

dimento a um maior numero de produtores. 

O caso dos produtores de alho aqui estudado mostra que, 

apesar dos vãrios fatores que poderiam influenciar a adoção, a adoção to 

tal foi elevada. Observando-se apenas, por exemplo, os dois primeiros 

anos de assistência para todos os produtores, vê-se que a adoção atin

giu a 65% do tótal de inov_ações que poderi"am ser adotadas. Isso signifj_ 

ca que o grande impacto da ação do Serviço de Extensão se concentrou nos 

primeiros anos de assistência. Alem disso, nos demais anos, a taxa de 

adoção decresce sensivelmente, muito embora se reconheça o importante 

momento de adaptação·ãs novas tecnologias, para o qual, o papel da Exten 

são Rural·e por demais relevante e não E captado pela taxa de adoção. 

CARVALHO (1976, p.25) denominou este papel como sendo de consultoria. 

A conclusão a que se pode chegar e que o tempo de assistência do produ

tor pesquisado não poderã ser algo ilimitado. A duração do período de 

assistência regular-li deve levar em conta como referência o momento em 

que a taxa de adoção de inovações ultrapassa o seu mãximo e a diminuição 

.li Definida a pãgina 55.
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da exigência da presença de Extensão no papel de consultoria. Como con

sequênçia, presume-se que o maior impacto da ação extensionista pode 

ser levado a novos produtores, impossibilitados da assistência do-servi

ço de Extensão, devido ã escassez de recursos deste. Em cadeia, haveria 

tendência de otimização dos recursos piiblicos e �endência de melhoria 

na eficãcia do Serviço de Extensão. 
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Tabela 7 .  Rendimento físico por hectare colhido - Cultura do Alho 

BRASIL, 1973 a 1977 

155. 

Anos Rendimento (t/ha colhido) 

1973 2,652 

1974 2,602 

1975 2,584 

1976 3,453 

1977 3,488 

1978 3,395 

1979 3,693 

1980 3,262 

1981 3,805 

FONTE: IBGE. Anuãrios Estatfsticos tle 1975,· 1978, 1980, 1983. 
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APtNDICE 2 

Modelo estatistico de regressão mGltipla utilizado para 

anã·t i se do comportamento da taxa de adoção dos 15 produtores da amostra, 

assistidos em pelo menos 3 anos, pelo Serviço de Extensão . .Foram consi

derados para cada produtor: o .ano anterior ao lQ ano de ATER e os 3 pri

meiros anos de assistência, o que totalizou. 60 obser·vações. 

onde: 

a. =

z. 
l .
J

z,.
J

Z2.
J

Z3.
J

Z4.
J

Z5.
J

26.
J 

Z7.

z8.
J

+ e8z8_ + À1w1 + Ã2W2 + Ã3W3 � s1Aj
J 

termo constante 

= z2. = • • •  = z8. = O 
J J 

para o 

= l para 1�77 e z1. = O para 
J 

= l para 1978 e z2_ 
J 

= O para. 

= l para 1979 e z3. = O para
J 

= l para 1980 e z4. = O para
J 

= l para 1981 e z5_ = O para
J 

= l para 1982 e z6. = O para
J 

= l para 1983 e z7. = O para 
J 

= l para 1984 e z8. = O para
J 

ano de 1976 

os demais anos 

os demais anos 

os demais anos 

os demais anos 

os demais anos 

os demais anos 

os demais anos 

os demais anos 

+ s2E. + u.
J J

(I)



w. = 1 para o lQ ano de ATER e O para os demais anos 
1 • J 

w2_ = 1 para o 2Q ano de ATER e O para os demais anos 
J 

w3_ = 1 para o 3Q ano de ATER e O para os demais anos 
J 

A .. = ãrea media cultivada J 

E. = escolaridade do produtor em 1984 J

u. = erro J

Y
j

= taxa de adoção do produtor 
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Tabela 1. Estimativas dos parâmetros e respectivo desvio padrão para o 
modelo I 

Parâmetro 

ª1 
ª2 
83
84
ªs 
06 
87
ªa 

Àl 

À2 
À3 

B1 
B2 

a. 

Estimativa 

O, 1372 
:-0,0444 
0,0271 
0,0226 
0,0784 
o, 1146 
0,0686 
0,0099 

0,3816 
O, 1629 
0,0048 

-0,0083
0,0438

-0,0240

·oesvio padrão

0,1786 
o, 1695 
0,16922 
0,1487 
0,1710 
0,1900 
0,2237 
0,2987 

0,0870 
0,1147 
0,1408 

0,0062 
0,0391 

0,1501 
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O 2Q modelo estatistico foi· 

onde: 
P
j 

e o preço médio recebido pelos produtores durante o ano anterior.

Tabela 2. Estimativas dos parâmetros e respectivo desvio padrão para o 
modelo II 

Parâmetro Estimativa Desvio padrão 

À, 0,42-88 0,0650 

À2 0,2184 
. . . 

0,0667 

À3 0,0398 '0,0674 

B 1 Ó,0373 0,0261 

B2 -ó·,0088 :o�0048 

B3 -0,0052 0,0125 

Obs.: Note-se que tanto para o modelo I como para o modelo II a estimati

va do parâmetro e nitidamente.superior ã estimativa do respectivo 

desvio padrão apenas para as variãveis w
1 

e w
2 

(lQ e 29 anos de 

ATER). 
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Tabela 3. Preço mêdio real!/ recebido pelos produtores de alho no 

nicípio de Jacobina (BA), Bahia, 1975-1983 

mu-

Preço mêdio Preço mêdio real 
Ano corrente (cruzeiros de Fev/85) 

· ( Cr$/kg) Cr$/kg 

1975 9,2 5.375,71 

1976 23,2 9.591,79 

1977 46,6 13.505,65 

1978 28,7 5. 997 ,01

1979 39 5.294,15

1980 84,2 5.708,28

1981 20, 1 6.492, 14

-1982 333, l 5.504,89.

1983 375 2.434,76

FONTES: a) EMATER-Bahia/CPLAN-/NED - Pesquisa Semanal de Preços a nível de 
Produtor (1979 a 1983) 

b) SIMA/CEASA-BA - Serviço de Infonnações de Mercado (1975 a 1978)

lJ Defl acionado· de acordo com o indi ce 2 da Conjuntura Econômica, 1977:'= l 00 • 




