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CUSTO DE PRODUÇAO DE ALGODAO 

ESTADO DE PARAGUARI, PARAGUAI, 1981/82 

Autor: Roberto Jara Zeballos 

O rientador: Prof.Dr. Jose Ferreira de Noronha 

RESUMO 

O presente trabalho teve por objetivo principal 

estudar as relações de custo de produção da cultura de algo-

dão, no Departamento de Paraguaril1. Os objetivos específicos

foram os seguintes: a) determinar o custo fixo médio, variável 

médio e total médio da produção de algodão em guaranis, por 

quilograma; b) analisar as estruturas dos custos fixo, variá­

vel e total; c) determinar a receita 1 Íquida por hectare de 

área plantada com algodão; d) determinar o custo operacional 

de produção de algodão; e) dimensionar o ponto de nivelamento 

das empresas na produção de algodão; f) estimar as relações 

existentes entre custo total médio e area cultivada, produção 

total e rendimento físico cultural. 

Os dados da pesquisa foram obtidos através de 

1/ Departamento, no Paraguai, corresponde a Estado no Brasi 1. 



de 60 entrevistas diretas com os agricultores do Distrito de 

Carapeguá 
2/ 

no mês de agosto de l 981 O período de estudo 

foi o ano agrícola 1981/82. 

Calculou-se o custo fixo total, variável total 

e custo total por hectare e a participação percentual de cada 

componente de custo, a receita total por hectare e a receita 

liquida por hectare. Dimensionou-se a produção de algodão das 

empresas por hectare, através do ponto de nivelamento. Esses 

cálculos foram feitos considerando três classes de rendimento 

f1sico. 

Para analisar estatisticamente as relações en-

tre custo médio, rendimento físico e área cultivada, foram 

ajustadas quatro equações parabólicas e/ou hiperbÕI icas. 

O custo médio nas empresas da area estudada 

foi de Gs 28,95 por quilo de algodão, do qual 12,09% correspo!] 

deu ao custo fixo médio (Gs 3,50) e de 87,91% ao custo variá-

vel médio (�s 25,45). O item mais importante de custo 

foi mão-de-obra com urna participação de 71,33% segu,ido 

médio 

pelo 

gasto em fertilizantes 5,32%. Animais de trabalho foram os me­

nos importantes, onerando esse custo em apenas 1,97%. A recei­

ta total por hectare foi de \ós 44.865, sendo a receita líquida 

2/ Distrito no Paraguai cor responde a Municipio no Brasi 1. 



por 

por 

hectare de Bs 16.000. 

hectare (is 18.797), 

Gs 26.067. 

x�v 

Considerando-se o custo operacional 

a receita líquida por hectare é de 

Da relação entre custo médio e a produção físi-

ca total, a produção que minimiza o custo é de 10.000 kg a um 

nível de Ç.s 25,3 por quilo de algodão. A área cultivada que 

minimiza o custo foi de 10 hectares, a um nfvel de Bs 25 por 

quilo de algodão. Na relação entre custo médio e o rendimento 

físico, houve vantagem que os produtores aumentem sua produção 

por hectare ao redor de 950 kg. 

A produção física, média da amostra por hectare, 

correspondente ao ponto de nivelamento foi de 178,65 kg/ha. 



PRODUCTION OF COST OF COTTON 

STATE OF PARAGUARI, PARAGUAI, 1981/82 

X.V 

Author: Roberto Jara Zeballos 

Advi ser: Prof.Dr. José Ferreira de Noronha 

SUMMARY 

The principal object of this work is related 

to the production cost of cotton culture real ized in the 

Department of Paraguaril/ 

Following were the specific objectives: 

a) To �etermine the average fixed cost, variable

average and the total average of cotton production in Guaranis 

per Ki logram. 

b) Structural anal isis of the fixed, variable

and total cost. 

c) To determine the nett incarne for the

planted of cotton per hectare. 

area 

1/ A departmet}t in Paraguay corresponds to a state in Brasi 1. 



XV,,{, 

d) To determine the operational costo for the 

cotton production. 

e) To establ sh the grade of participation

companies producing cotton. 

f) To estimate the existant relation between the

average total cost, area tobecultivated total production and 

fisc income from the culture. 

The datum for this research were obtained by 

. . . b 6 O l . h D . . f C 
21 . h v1s1t1ng a out p anters 1n t e  1str1ct o arapegua- 1n t e

month of August 1981. The agriculture study period was 1981/1982. 

We calculated the total fixed cost, the 

variable the total cost per hectare also the percentual 

total 

participation of each cost component and nett income per hectare. 

We established through grading the production of cotton per 

hectare of companies. 

These calculations were made considering f is e 

income in three classes. 

To analyse estatistical ly the relation between 

the average, cost, f i se i ncome and area planted four perbol ic 

and/or hiperbolic equations were applied. 

2/ A district i� Paraguay corresponds to a municiple in Brasi 1. 



The average cost to the companies, area studied, 

v,as Gs 28,95 per ki lo of cotton, of this 12,09% corresponded 

to the average fixed cost (6s 3,50 and 87) 912% to the average 

variable cost Gs 25,45. The most important item in this was 

the labor cost-which carne up to 71,33%, fol lowed by the 

expenditure in fertilizer of 5,32% work animals v,ere of the 

least importance, costing only 1,9 7% the intake total carne to 

Gs 44.865 this brings the nett income per hectare to Gs 16.000. 

Considering the operationa1 cost per hectare of Gs 18.797 the 

nett incarne per hectare is of Gs 26.06]. 

The relation between the average cost and the 

fisc total production is the production that minimises the 

cost for 10.000 kg to the 1eve1 of Gs 25,3 per kilo of cotton. 

The cultivated area that minimized the cost was 10 hectares 

to a figuer of Gs 24 kilos of cotton. ln relation to the 

average cost and the fisc i ncome �here was advantage the 

producers who increased their production to 950 kilos per 

hectare. 

The fisc production-average sample per hectare 

corresponds to the grading point of 178,65 kg/ha. 



1. INTRODUÇAO

1.1. Importância do problema 

No âmbito da economia agrícola, uma produção 

eficiente e rendosa deve constituir um dos principais objetivos 

econômicos da sociedade. Para esse fim, os fatores de produção 

devem ser utilizados racionalmente no processo da produção, de 

tal maneira que sejam alcançados os mais altos niveis de produ­

tividade econômica. 

A eficiência econômica no uso dos fatores de 

produção na agricultura pode ser definida em termos de maximiza 

ção do produto a ser obtido a partir de determinadas quantida -

des de recursos e/ou em termos de mais baixo custo �uando a pr9 

dução é fixada num dado nível. 
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A adoção da escala de maior eficiência no uso dos 

fatores de produção, por parte dos agricultores, possibi 1 itará 

aos consumidores preços mais baixos e maiores suprimentos do 

produto ao mercado. 

A presente pesquisa pretende tratar das relações 

de custo de produção de algodão dos médios e pequenos produt9 

res, assistidos pelo Serviço de Extensão Rural, no Paraguai. 

l .2. A produção de algodão no Paraguai

Em 1971, quando foi iniciado o Plano Nacional 

da Cultura de Algodão, a area cultivada com algodão foi esti-

mado em 50.000 ha, tendo atingido 250.000 ha em 1981, o que 

representa um crescimento acumulado de 400%. A área e a prod� 

ção continuaram crescendo ano a ano (Quadro l). 
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Quadro l - Area cultivada, produção, rendimento e demanda 

interna da cultura de algodão. Paraguai, 1971/81. 

Ano 

1971 /72 

1972/73 

1973/74 

1974/75 

1975/76 

l 976/77

1977178 

1978/79 

1979/80 

1980/81 

Area 

· { l 000 ha)

50,0 

87,0 

102,0 

l l 2, O

150,0 

180,5 

212,6 

220,3 

224 ,7 

250,0 

Produção 

(1000 t) 

40, 5 

69,9 

/75, O 

99,9 

120,0 

190,0 

202,0 

242,3 

224,7 

225,0 

Rendimento 

(kg/ha) 

810 

803 

735 

892 

800 

l. 050

950

l . l 00

l. 000

900

Fonte: PARAGUAY. Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 1981. 
Encuesta Agropecuaria por Muestreo. Asunción, 90p. 

Demanda 
Interna 
(1000 t) 

45 

42 

50 

36 

40 

E m  relação aos outros países exportadores das 

Américas, a exportação de algodão pelo Paraguai é ainda bastan­

te reduzida (Quadro 2 ). 

Portanto, o Paraguai está numa condição favo-

rável para se beneficiar de eventuais melhorias no 

internacional deste produto. Sendo um pequeno produtor, 

mercado 

mes-

mo que aumente substan cialmente suas exportações de 

pouco ou nenhum efeito terá s obre os preços mundiais. 

artificiais 

Por outro lado, o consumo

apresenta tendência para 

das 

algodão, 

fibras 

diminuir 



Quadro 2 Exportações de algodão em pluma dos países princi­

pais exportadores do Continente Americano, em 1000

toneladas métricas, 1979/80. 

País 1979/80 

EE.UU. l . 6 00

México l 6 O

B r as i l 145 

Nicarágua 130 

Guatemala 100 

Peru 55 

Paraguai 20 

E l Salvador 1 5 

Outros 30 

Total 2.255 

4 

Fonte: ALGODÕN, 1980. Estadística Mundial, Washington, 29(12): 
1 -6 o.

em razão dos constantes aumentos nos preços dos fatores de 

·produção utilizadas na sua produção. No periodo 1975/79, j�

se verificam sinais de decréscimo na produção 

arficiais (Quadro 3).

Estas considerações, aliadas à 

de fibras

expansao na prQ 

dução observada na década de 70, colocam em questão a capaci-
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dade competitiva do produtor paraguaio em termos de custos de

produção do algodão. Esta é a preocupação básica 

te estudo. 

Quadro 3 - Produção das fibras artificiais. Em

das métricas, 1975/1979. 

1975 1976 1977 1978 

Europa Ocidental 2617 2600 2560 2500 

EE.UU. 2790 2650 2580 2550 

Japão 1479 1450 1375 l 300

Outros 3250 3220 3190 3100 

do prese!]

1000 tonel a-

l 979 

2490 

1500 

l 360

2700 

Fonte: ALGODÕN, 198 0. 

29(12):]-60. 

Estadística Mundial, Washington, 
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1. 3. Objetivos

O objetivo geral da pesquisa é estudar as re­

lações de custo de produção da cultura do algodão no Distri­

to de Carapeguá, Departamento de Paraguari, safra 1981/82. 

Especificame nte, pretende-se: 

1. Determinar os custos fixo médio, variável médio e total 

médio da produção de algodão em guaranis por quilograma.

2. Analisar as estruturas de custo fixo, variável e total.

3. Determinar a receita líquida por ha de area plantada com 

algodão.

4. Determinar os custos operacionais de produção de algodão.

5. Dimensionar o ponto de nivelamento das empresas na produção

de algodão.

6 . E s t i m a r a s r e 1 a ç Õ e s ex i s t .e n t e s e n t r e c u s t o to t a l rn éd i o e 

área cultivada, produção total e rendimento 

ra l. 

físico cultu-
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O trabalho consta de cinco Capítulos e três 

Apêndices. 

No primeiro Capitulo descreve-se a importância 

da produção de algodão no Paraguai e os objetivos do trabalho. 

Consta do segundo Capítulo a revisão da literatura sobre cus-

tos de produção de algodão. No terceiro Capítulo descreve - se 

a área de estudo, as informações básicas, uma síntese do modelo 

teórico e os modelos econométricos usados no estudo. 

Em seguida, no quarto Captiulo sao apresenta -

dos os resultados. Esta apresentação consta de uma análise des-

critiva dos produtores seguida de uma análise descritiva dos 

custos e das funções de custo de produção. No quinto capítu-

lo são apresentarj�s as conclusões do trabalho. 

Nos três Apêndices estão, respectivamente, o 

modelo econômico em maiores detalhes as funções de custo esti­

madas e os dados estatísticos usados no estudo. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA

A revisão de literatura restringe-se apenas 

a o s t r a b a l h o s d i r e t ame n t e l i g a d o s a o cu s to d e p r o d u ç ão d e a.J -

godão, as funções de custo e o tamanho ótimo das explorações 

agrícolas. 

JUNQUEIRA (1963) analisou o custo de produ-

ção e a renda da cultura de algodão em SãQ Paulo. Tomando como 

modelo uma exploração de 20 alqueires computou somente as des­

pesas diretas, despesas gerais e depreciação de benfeitorias. 

Das diferenças entre a renda brutB proveniente da venda de 

algodão e o custo de produção, como acima determinado, acresci 

dos das de;;r,esas de comercialização obteve a receita liquida, 

q::.ue _foi-analisada no senLLdo _cie_ _remunerar os fatores de produ 

ção, terra, capital e empresário. 
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ENGLER, ZAGATTO e ARAÚJO (1965) determinaram 

as curvas de custo variável médio da lavoura canavieira em 

propriedades de fornecedores exploradas por conta própria e 

por conta alheia, no município de Piracicaba, Estado 

Paulo, correspondente à safra de 1963/64, com base numa 

de São 

amos-

tra de l 11 agricultores sorteados ao acaso. Faziam parte da 

amostra 70 propriedades administradas por conta própria e 4 l 

por conta alheia. A função ajustada para as propriedades expl� 

radas por conta própria e alheias separadamente foi da forma: 

onde, 

CVMe = estimativa do custo variável médio, em cruzei­

ros por tonelada 

= rendimento cultural em tonelada de 

alqueire (2,42 hectares) 

x2 área cultivada; medida em alqueires. 

cana por 

Os autores obtiveram os seguintes resultados: 

a) a curto prazo, os rendimentos culturais que minimizaram o

custo unitário foram de 138 toneladas por alqueire, para as 

propriedades administradas por conta alheia; b) os fornecedo­

res que obtiveram um rendimento cultural inferior a 73 tonela 

das por alqueire nas explorações por conta própria e a 60 to­

neladas nas explorações por conta alheia não cobriram seu cus 
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to variável médio; c) cerca de 34,3% das propriedades explora-

das por conta própria 
-

nao foram beneficiadas pela política 

de preços do IAA e no caso das propriedades exploradas por 

conta alheia essa proporção foi apenas 7,5%; d) o rendimento 

cultural médio encontrado foi inferior ao rendimento 11 Ót imo11 

para ambos os tipos de exploração. 

Considerando os objetivos propostos na pesqui­

sa os custos totais de produção deveriam também ser considera­

dos na anã 1 i se. 

Isto possibilitaria uma abordagem mais 

bal da situação econômica dos produtores, a longo prazo, 

glo-

pois 

incluiria o custo alternativo do capital empatado em inversões 

fixas, entre os quais a terra, fator de produção de singular 

importância na agricultura. Deve ser esclarecido, no entanto, 

que os autores sofreram 1 imitações impostas pelos dados dispo-

niveis, que não continham suficientes informações sobre cus-

tos fixos. 

SILVA (1969) determinou o custo de produção 

do algodão arbóreo, durante a safra de 1965/66, com base numa 

amostra de 69 propriedades na zona de Seridó, Estado do Rio 



Grande do Norte. 

delo quadrático. 

onde: 

11 

-

Na consecuçao de seus objetivos utilizou o mo 

y = a + bx + 
2 

ex 

A variável l assume, alternativamente, os va-

lores de custo fixo unitário, custo variável unitário e custo 

total unitário e I corresponde à produção total, ao rendimento 

físico e a área plantada. 

Com base nos resultados, o autor mostra que o 

modelo quadrático 
-

nao se ajustou bem aos dados, resultando em 

baixo coeficiente de determinação. Na relação entre custo fixo 

médio e produção total, por exemplo, 
2 

obteve-se um R = O, 15, e 

na relação entre custo variável médio e produção total obteve-

se um R
2 

= O 05' . O autor admite que, neste caso, as observações 

reais sugeriam uma tendência hiperbólica e, apesar disso, uti­

lizou o modelo quadrático, porque: a) é de conformidade com a 

teoria quando sugere que o custo unitário diminui até certo 

limite, a partir do qual tende a crescer; b) possibilita aten­

der aos objetivos propostos, ou seja, determinar os pontos cor 

respondentes aos custos mínimos. 

BRANDT, ANJOS e HIRATA (1969) investigaram a 

relação entre custos por hectare e tamanho, nas empresas agrí­

colas de exploração diversificada da Região de São José do Rio 

Preto, Estado de São Paulo, no ano agrícola 1964/1965. Ajusta-
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ram uma equação de regressao semi-logarftmica aos dados, segu� 

do a hipótese levantada por Mel lar de que 11em economia agríco-

1 a em processo de desenvolvimento, 
-

e de esperar que economias 

de tamanho se esgotem rapidamente, j� que com pequenos acr�scl 

mos após esse ponto, ocorreria uma simples duplicação de oper§ 

ções, sem uma correspondente redução nos custos de produção e 

os ganhos provenientes de maiores tamanhos seriam obtidos,pri� 

cipalmente, devido à dinamização da comercia1ização11 • Chegaram 

à conclusão de que existe, na região estudada, vantagens de 

custo, à medida em que aumenta o tamanho da empresa 

e que a maior parte das economias parece ter sido 

agrícola 

realizada 

quando as empresas apresentavam tamanho de 50 a 100 hectares. 

-

Os autores pressupoem que o tamanho da propri� 

dade est� relacionada com a renda agricola de duas maneiras: 

a) quando nao ocorrem nem economias, nem deseconomias de tama-

nho; b) quando os custos por unidade de produto declinam com 

o tamanho. Isto para justificar a escolha de forma semi-loga-

rítmica para relacionar tamanho com custos de produção por 

hectare. Os modelo usado evidencia que os custos estão dimi­

nuindo com o aumento de tamanho, mas não aborda uma possível 

diminuição talvez mais que proporcionam dos rendimentos em re­

lação aos custos por hectare, omitindo, assim, um dos objeti 

vos do estudo, ou seja, o de relacionar tamanho da propriedade 

com renda agrícola. 



1 3 

YAMAGUISHI (1970) levou a efeito pesquisa so-

bre custo de produção de algodão no município de Leme, Estado 

de São Paulo. Com o fito de estimar as relações existentes en­

tre custo variável médio e tamanho ou volume de negócio, ajus-

tou um modelo quadrático corno segue, pressupondo que a ar ea 

é um indicador da escala (variando apenas no prazo mais longo) 

e que o rendimento cultural é um indicador da intensidade de 

operação (podendo variar no curto prazo). 

onde: 

Y = a +  bx1

Y = estimativa do custo variável médi-o, em Cr$/arroba 

x
1 

= área cultivada com algodão em hectare 

x2 = rendimento cultural, em arroba/hectare

PIMENTEL (1980) analisou os fatores que in-

fluenciam os custos de produção do algodoeiro arbóreo, no muni 

cípio de Patos, PB, na safra 1979/80. Encontrou que 70% das empr� 

sas estudadas usaram mão-de-obra familiar e 75% não usaram 

sementes selecionadas. Concluiu que a mão-de-obra familiar e

a maior componente de força de trabalho e que o nível tecnoló­

gico empregado no processo produtivo é baixo. 
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3. MATERIAL E MtTODO

Esta pesquisa utiliza dados primários levanta­

dos pelo método de entrevista direta de produtores de algodão, 

no Paraguai, em julho de 1982. 

Uma descrição sumária da região estudada, da 

determinação do tamanho da amostra e dos métodos 

será feita ne�te capitulo. 

de análise 

Na primeira parte procura-se mostrar a origem 

des dados, em seguida são a-prese·ntados os modelos 

e estatistico uti I izados e, finalmente, os critérios 

no cálculo dos custos de produção. 

econômico·· 

usados 
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3. l. �rea de estudo

O presente estudo se refere ao Distrito de Ca­

rapeguã, situado no Departamento de Paraguari, a 84 km da ca­

pital da República Assunção. Esse Distrito conta com uma su-

2 perfície de 490 km e uma população de 28.000 habitantes, dos

quais 24.000 v i vem na zona r u r a 1 • 

O Distrito, atualmente, conta com 29 escolas 

primárias das quais 25 funcionam na zona rural, assistindo 

um total de 5.205 alunos. Além disso, conta com 5 cursos cole­

giais com um total de 950 alunos. 

O número de estabelecimentos comerciais de 

6 grandes compradores de produtos agrícolas e 3 pequenos com 

pradores de produtos e fornecedores de insumos agrícolas. 

A formação geral dos solos deste Distrito se 

caracteriza como Terra Roxa, Latosol Vermelho Arenosa, ou 

seja, um solo tipicamente arenosol/. 

A temperatura média anual é de 24° c, dos quais 

a máxima anual é de 28° c e a mínima anual de 20° c 

31 PARAGUAY. Instituto Geográfico Militar, 1975. Estudos 
Suelo. A .- 40 sunc1on, p.

de 
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A precipitação pluviométrica é moderadamente al 

ta (l .200 a 1.400 mm) e apresenta bastante luminosidade, espe -

cialmente, nas primeiras etapas de crescimento, e a seguir nas 

etapas de floração e frutificação especialmente para a cultura 

- 4/de algodao 

No Distrito de Carapeguá predominam as proprie­

dades pequenas e médias. Na classe de áreas superior a 20 ha, 

encontram-se apenas 6,2% das propriedades 21 (Quadro 4).

- -

Quanto a area cultivada, a mais importante ati-

vidade agrTcola do Distrito é a cultura de algodão com quase 

40% do total, seguido do milho e a mandioca com outros 40% 

(Quadro 5). 

Os produtores do Distrito de Carapeguá uti 1 izam 

implementos de tração animal como arado e grade de dentes, sen­

do muito pouco usada a motomecanização, como os tratores. 

O distrito conta atualmente com 5 comitês de 

produtores para a comercialização de seus produtos, os quais 

-

sao assistidos tecnicamente pelo extensionista do Distrito. 

4/ PARAGUA_Y. Est-ación Meteorológica, 1980. Estudio Estadístico 
sobre Clima. Asunción, 80p. 

5/ PARAGUAY. Ministério de Hacienda, 1970. Estudio Estadisti­
co sobre Propiedade. Asunción, 60p. 



17 

Quadro 4 - Distribuição das propriedades rurais do Distrito de 

Carapeguá, Departamento de Paraguari, segundo as 

classes de área em 1970. 

Classes de 
- Propriedades 
area 

N'? % 

Menos de ha l 3 9 3 , 6 

l a 4, 9 ha 2. 064 56,0 

5 a 9,9 ha 860 23, 3 

1 O a 20,9 ha 405 l O , 9

21 a 30,9 ha 94 2, 6

3 l a 5 O, 9 ha 67 l, 8

51 a 99,9 ha 23 o, 8

100 e mais ha 38 l , O

Total 3.690 1 O O, O O 

Fonte: Sección Cadastro del Ministério de Hacienda, 1970. 
Asunción. 1970. l50p. 

Quadro 5 - Area cultivada e distribuição percentual das cultu­

ras no Distrito de Carapeguá, Departamento de Para­

guari, safra 1981/82. 

Cultura Area Cultivada % 

Algodão 4.500 
-

39 

Milho 2.500 21 

Mandioca 2. 2 O O l 9

Poroto 6/ l • 2 5 O 1 O 

Cana-de-açúcar 750 7 

Tabaco 420 4 

Total 11 . 62 O 1 O O, O 

Fonte: Estudio de Situación. Distrito de Carapeguá, 1982. 60p. 

6/ Leguminosa semelhante ao feijão. 
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O Crédito Rural é atendido pela Agência do Ban 

co Nacional de Fomento que opera no Distrito. 

3.2. Amostragem 

Os dados obtidos para fins desta pesquisa fo-

ram colhidos através de entrevista direta com os agricultores 

do Distrito de Carapeguá. As entrevistas foram realizadas em 

julho de 1982, após a colheita, o que permitiu maior grau de 

exatidão dos dados referentes à produção. A amostra foi colhi-

da dos 150 produtores agrícolas cadastrados pelo Censo 

Agropecuário feito no níês de agosto de 1981 e foi calculada p� 

la fórmula sugerida por 11 TOMPKIN 11 (1967) que adota como cálcu­

lo estimativas ou número de 50 propriedades mais 2% da popula-

ção estudada, desde que a população não ultrapassasse a 5. o o o

elementos. O número de observações da amostra foi de 53 pro-

. d d ? / pr1e a es-

As propriedades com menos de um hectare foram 

excluídas da população pelo fato de não serem representativas 

comercialmente. 

3.3. Modelo econômico 

O custo de produção está em estreita relação 

1/ As informações básicas utilizadas nesta pesquisa podem ser 
apreciadas no Apêndice 3. 
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com a função de produção. Conhecendo-se a forma da função; os 

fatores fixos e variáveis de produção usados, bem como os pre-

ços desses fatores é possível determinar-se os custos 

qualquer nivel de produção. 

Define-se a função de produção como 

para 

a relação 

fisica entre as quantidades usadas dos insumos e as quantidades 

máximas do produto que podem ser obtidas, para um determinado 

periodo de tempo e a uma determinada tecnologia. 

A teoria da firma permite demonstrar-se que 

se o empresário se comportar racionalmente ele produz qua 1 quer 

quantidade do 

do tamanho da 

produto ao menor custo possível, para determina 

f 
· 81

d - - . d l 1rma- . Isto ocorre sob con içoes ot1mo e a o 

cação dos fatores de produção. 

Custo de produção é a despesa da firma 

recursos utilizados na produção de seu produto. 

No curto prazo os recursos utilizados 

firma são classificados em 11 fixos11 e "variáveis11
• As 

com os 

pela 

despesas 

deles decorrentes são os custos fixos e custos variáveis, res-

pectivamente. 

8/ Veja o Apêndice 
ma. 

maiores detalhes sobre a teoria da fir-
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Os custos fixos 
-

nao dependem das diferentes 

quantidades de produto enquanto os custos variáveis dependem 

da quantidade produzida. O custo total é a soma dos custos fi­

xos e variáveis. Logo, a função de custo tem como variável de­

pendente a produção. 

Dividindo-se a função pela produção tem-se a 

função de custo médio. Graficamente a curva de custo médio a 

curto prazo mostra o menor custo unitário para produzir dife -

rentes quantidades de um produto, com dado tamanho de firma, e 

tem a forma de 11 U 11
• A forma de 11 U 11 se deve a atuação da Lei 

dos Rendimentos Decrescentes. 

Por definição de curto prazo alguns fatores pe[ 

manecem fixos tais como a terra, benfeitorias, animais de tra-

balho, implementas, impostos, etc., enquanto outros, tais como, 

os fertilizantes, sementes, adubo, mão-de-obra são usados em 

quantidades variáveis, afetando a quantidade produzida. 

No longo prazo, chamado horizonte de planejameQ 

to, os empresários podem planejar e escolher muitos aspectos de 

-

curto prazo, nos quais operarao no futuro. Todos os recursos 

podem variar nq longo prazo, por iso todos os custos são variá­

veis. A curva de custo médio no longo prazo mostra o menor cus­

to unitário para produzir diversas quantidades de produto, qua� 
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do a firma pode variar seu tamanho. O custo médio a longo prazo 

e a curva envolvente das curvas de custo médio no curto prazo 

forma para todos os tamanhos desejados e, usualmente, 

de 1
1 U 11 • Os fatores que 1 hes dão a forma de 11 u 11 

"economia de escala11 e "deseconomia de escala". 

tem a 

sao chamados 

O objetivo fundamental da firma e maximizar 

lucro. A maximização de 
-

lucro envolve a comparaçao entre cus-

to e receita totais, em vários níveis de produção. Define -se 

o lucro como a diferença entre a receita total da firma e seus 

custos totais. 

mização do lucro 

Das condições teóricas necessárias para maxi­

se obtém a relação funcional entre o cus 

to de produção e a quantidade produzida. Esta relação chama3a 

Função de Custo pressupõe, portanto, não só a existência de 

uma função de produção, mas também a alocação Ótima dos fato­

res de produção como se seu objetivo fosse a maximização do 

lucro. 

3.4. Ponto de nivelamento 

Este conceito será usado para complementar as 

análises anteriores. O ponto de nivelamento é a quantidade prQ 

duzida que torna iguais o CT e a RT, ou seja, onde o lucro é zero. 



Assim, 

onde: 

Figura l. 

........ 

w 

� 

w 
o::: 

TI = CF + CVMeY - PyY = O 

CF + CVMeY = custo total 

CVMe é o custo variável por unidade de produto 

Y é a produção física em quilo 

Y Py = receita total. 
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A equaçao CT = CF + CVMeY está representada na

R 

A 

CF B 

olé::::__ _______ ::--------.-----ª 
q 

QUANTIDADE PRODUZIDA (Q} 

Figura l - Determinação gráfica do ponto de nivelamento 
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Os custos fixos sao representados pela reta AB. 

Os custos variáveis são representados pela reta 0D. Os 

totais são representados pela reta AE. 

custos 

A equação RT = PyY é representada pela reta OR.

Quando a capacidade produtiva é totalmente empregada, os cus-

tos totais são QE e a receita total é QR, sendo ER o lucro eco-

nômico puro. Para produção nula, 
-

OA serao os custos totais 

também OA será o prejuízo. 

O ponto de n ivelamento serve para determinar 

qual a quantidade mínima de algodão, que o produtor deve ofe­

recer para que não tenha prejuizo. 

3.5. Modelos econométricos 

e

No i tem -- 3 . 3 . foi dito que a função de cus-

to consiste em uma relação funcional entre o custo e a quanti­

dade produzida de um bem, decorrentes da combinação ótima dos 

fatores que compõem esse custo. Os modelos estatísticos usados 

para estimar os parâmetros dessa função de custo serão discuti­

dos a seguir. 

A variável produção, pode ser desdobrada em 

duas outras, ou seja: 

onde: 

y = Z1 Zz 

Y = produção total 

Z 1 = rendimento físico por unidade de area 

Z2 = área cultivada. 
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Os modelos econométricos terão por finalidade 

estimar as relações funcionais entre o custo médio e as variá­

veis independentes z
1

, z
2 

e Y, uma de cada vez. 

Com o objetivo de estimar a relação entre cus 

to médio e cada uma das variáveis: rendimento, area ou produção, 

isoladamente, serão testados os modelos quadrático e hiperból i-

co. 

onde: 

O modelo quadrático é: 

2 
C = a +  bZj + cZj + e = 1 , 2) 

C = estimativa de custo médio em guaranis por quilogra­

ma de algodão 

Z1 = rendimento físico, em quilograma por hectare 

Z2
= área cultivada em hectares, 

ou produção total em quilogramas (Y). 

e = erro aleatório com distribuiçãoN (o, u) 

A aceitação desse mudelo quando se usa ZJ pre§ 

supõe que o rendimento físico é indicador de intensidade de 

operação e implica a atuação da Lei das Proporç_ões Variáveis.

vada sao 

Admitindo-se que a produção 

indicadores de escala de operação, 

(Y) 
-

e a area culti 

a aceitação do mo-

delo u�ando Z 2 ou Y, implica na atuação das economias a escala. 
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Isto é, ã medida que se aumenta a produção ou area cultivada, 

o custo médio decresce até um mínimo, elevando-se a seguir.

As condições necessárias e suficientes para a 

determinação do ponto de minimo da função quadrática 

= o e 

= para rendimento 

= 2 para ar ea cultivada 

> o

sao: 

Serão obtidas, dessa forma, estimativas da 

área de cultivo, do rendimento por unidade de area cultivada 

e da produção que correspondem ao menor custo de produção, 

quando se usa a variável z
2

, z 1 e Y, respectivamente, no mode­

lo quadrático. 

O modelo hiperbólico é expresso por: 

e = b 
a +  Z·1

+ e ( i = l , 2)

dC 
êfz.< O, o uso do modelo implica aQuando 

exist�ncia de custos unitários apenas decrescentes. 

Para estimar os coeficientes de regressao uti-

1 izar-se-á o método dos quadrados mínimos. A fim de se avaliar 

o grau de explicação do modelo usado quanto às variações ocor�
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ridas na variável dependente, calcular-se-á o coeficiente de 

determinação R
2

. A significância estatística dos coeficientes

de regressão será determinado pelo teste 1 1 t11 de Student. 

Os critérios a serem utilizados na seleção das 

equações alternativas são: a) que haja coerência dos sinais 

dos coeficientes estimados com os princípios econômicos em 

questão; b) que haja significância estatística dos coeficien -

-

tes de regressao e a magnitudes dos coeficientes de determina-

-

çao. 

3. 6. Definição Operacional dos custos de produção

Custo Médio (CMe) 

Esta variável representa a soma dos custos fi-

xos médio e variável médio para a produção de al-

godão, desde o preparo do terreno à colheita, no ano agrícola 

1981/8 2 . t medido em guaranis (is) por quilo. 

Os custos fixos se referem a: 

a) Benfeitorias

Este item procura representar a parti e i pa ção 

das benfeitorias na produção do algodão no ano agrícola 1981/82 , 

como custos de depreciação e os juros sobre o capital investido. 
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Para o cálculo de depreciação usou-se o método 1 inear, ou se­

ja,, o valor atual do capital dividido pelo número de anos de 

vida útil. Este valor da depreciação se multiplica por uma 

porcentagem de uso desse capital na cultura de algodão, já 

que o produtor nao somente usa esse fator para algodão, 

também u s a d o p a r a ou t r a s cu l t u r a s . 

sendo 

Para o cálculo dos juros sobre capital investi-

do foi considerado uma taxa de 7% sobre o valor atual desse 

investimento, pois esta seria, aproximadamente, a taxa ttrea1 11 

de juros que o proprietário conseguiria no mercado se dispuse2

se desse capital na forma monetária, como uma alternativa para 

seu uso. 

b) Animais de trabalho

Neste item, procura-se considerar a participa-

ção desse tipo de capital, na forma de depreciação, 

referente à pastagem e juros sobre o valor atual dos 

custo 

animais 

de trabalho, na produção de algodão, no ano agrícola 1981/82. 

Para as despesas com pastagem, considerou -se, 

nos cálculos apenas o custo alternativo do uso da terra com 

área de pastagem,com base no valor do arrendamento, que normal 

mente todos os produtores das empresas pagam pelo uso desse 

recurso. A depreciação foi calculada pela método linear. Os 

juros foram calculado5 a uma taxa de 71 sobre o valor 

do investimento. 

atual 



28 

c) Terra

Neste item procura-se considerar os custos atl 

nentes à uti I ização do capital fundiário pela lavoura de algo­

dão, no ano agricola 1981/82. Considerou-se, nos cálculos, ap� 

nas o custo alternativo do uso da terra com base no valor de 

arrendamento que normalmente se paga no distrito por um ou mais 

hectares de terra, desde o preparo do terreno a colheita do 

algodão. 

De acordo com as informações obtidas das pro-

priedades analisadas, o valor do arrendamento era pago em moe­

da circulante. 

d) Máquinas e implementas agrícolas

Neste item procura-se determinar a participa -

ção do capital de exploração fixo na forma de máquina e imple­

mento agricola, uti 1 izado na produção de algodão, no ano agrf-

cola 1981/82, sejam de tração animal ou motomecanização. Essa 

participação ou custo é expressa pela depreciação e juros so­

bre capital investido. 

A depreciação foi calculada pe�o método linear, 

ou seja, dividindo o valor atual de cada máquina ou implemento 

pelo nGmero de anos restantes de vida Gti l. Este valor da de­

preciação foi multiplicado por uma porcentagem de uso na cultu 

ra de algo�ão. Para o cálculo de juros sobre o c�pital investi 

do, considerou-se uma taxa de 7% a.a. 
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e) Despesas fiscais e gerais

Foram consideradas como despesas fixas suport� 

das pela propriedade o pagamento dos impostos sobre o valor 

da terra usada na cultura de algodão. De acordo com as informa 

ções coletadas, esse imposto igual a 10% do valor venal da 

terra. 

Os custos variáveis se referem a: 

a) Mão- de-obra

Este item considera o pagamento ao produtor, 

sua família e assalariados n a  produção do algodão, no ano 

agricola em estudo. Na determinação do numero de dias-homem fo 

ram atribuídos diferentes pesos ao produtor e sua família de 

a cordo com sexo e idade. Atribuiu-se para os adultos (18 anos 

ou mais) de sexo masculino o peso 1,0; aos adultos do sexo fe­

minino, peso de 0,50 e aos produtores com mais de 65 anos, pe­

so de o,65. Atribui-se para menores entre 8 e 1-8 anos, masculinos, peso 

de 0,25 e femininos, peso de 0,20. 

O custo de mão-de-obra correspondente à prod� 

çio d e  algodão foi considerado como igual ao produto d o  numero 

de dias-homem utilizados nesta cultura, assim obtida, pela 

diária paga de cada propriedade. No caso das p�opriedades que 

u t i I i z a r a m m ã o -d e - e b·r a f am i l i a r , a d i á r i a u s a d a na

foi a metade do valo� da diária pagai mão-de-obra contratada pelas pro­

priedades analisadas. Este procedimento e comum entre os agricultores da 
região estudada.· 



b) Sementes, fertilizantes, calcário e

defensivos
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Neste item procura-se expressar a despesa do 

produtor na produção do algodão, no ano agrícola 1981/82, com 

semente comum ou melhorada, fertilizantes químicos, corretivos 

(calcários) e defensivos. 

c) Outras despesas de custeio

Neste item estão incluídas todas as despesas 

em aluguéis, reparos de máquinas e implementas agrícolas, rep� 

ros de benfeitorias e alimentação dos animais de trabalho. De 

acordo com as informações obtidas, o milho e produzido por 

todos os produtores das empresas estudadas. O valor da al imen­

tação de animais com milho foi calculado com base no preço de 

venda do produto no distrito. As despesas em aluguéis, reparos 

de máquinas e implementas agrícolas e reparos em benfeitorias 

se referem ao pagamento feito pelo empresário aos donos des-

ses fatores, por seus serviços prestados ã produção de algodão, 

no ano agrícola em estudo. 

d) Juro sobre despesas de custeio

Este item consta dos juros so�re o total das 

despes�5 com mão-de-obra assalariada, ferti 1 izantes, sementes, 

calcários, defenslvos e outras despesas de custeio com a pro­

dução de algodão, no ano agrícola 1981/82. 
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Para seu cálculo, utilizou-se a taxa de 16% ao 

ano, de acordo com as informações das agências bancárias ofi-

ciaís, que cobraram para financiar a obtenção desses �atores. 

Isto foi feito com referência a 6 meses do ano, 
-

que e conside-

rado o ciclo da cultura de algodão. Esse é o período que os 

produtores fazem empréstimo, para despesas de custeio, no ban­

co oficial. 
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4. AN�LISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados da pes-

quisa em cinco partes. A primeira parte consta de uma descrição ta 

bular das principais características dos produtores. Estas ca­

racterísticas servem como ponto de referência para a análise 

tabular das estruturas dos custos de produção apresentadas na 

segunda parte. 

Em seguida, são apresentadas algumas funções 

de custo ajustadas aos dados com a final idade de estudar a Pº§ 

sibi l idade de se encontrar economias de tamanho na produção de 

algodão . Nestas três partes as análises feitas focalizam as 

empresas em seu conjunto, cujas inferências são· retiradas para 

a popula�ão estudada. Nas duas Gltimas partes procura-se enfo­

car algumas questões mais específicas. Tanto na análise do 

ponto de nivelamento (item 4.4) quanto dos casos . isolados 
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(item 4.5) as conclusões obtidas são válidas apenas para as 

empresas estudadas. Mas têm a vantagem de permitir a observa -

ção de fatos que podem explicar o comportamento destes casos 

dentro da população de forma tentativa. Estas explicações ser­

vem como hipóteses a serem estudadas em novas pesquisas ou 

para a elaboração âe planos de ação dos serviços de 

rural na região estudada. 

extensão 

4. l. Anãlise descritiva dos produtores de algodão

Os produtores da amostra foram assistidos pelo 

Serviço de Extensão Rural do Paraguai, recebendo orientação, 

nos diferentes aspectos para a cultura de algodão, desde o 

preparo do terreno até a colhei ta de algodão. As orientações 

foram realizadas, através das diferentes metodologias utiliza­

das na assistência técnica dos produtores como: reunião, de­

monstração de método
i 

demoDstração de resultados, entrevistas, 

pareei as demonstrativas, etc. 

Das propriedades analisadas, 98% utilizaram im 

plementos de tração animal como arado, grade de dente e pulve­

rizador comum. Isto se deve � pequena área cultivada na cultu­

ra de algodão. Somente 2% dos agricultores utilizaram pulveri-

zador a motor, esses agricultores são os que cultivaram 

de 10 hectares de algodão. 

mais 



A area cultivada variou de 2 a 14 hectares, 

sendo a área média da amostra de 5,5 hectares. 
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mentas 

Dos produtore s  da amostra 45% alugaram imple­

agrícolas e animal de trabalho e 70% utilizaram 

fertilizante recomendado pelas Instituições de Pesquisa do 

país. Esta aplicação foi na época do plantio e em cobertura 

-

apos desbaste. 

Verificou-se, também, que 28% dos empresários 

utilizaram calcário (calagem) aplicado 4 meses antes do plan­

tio. E 74% dos produtores adotaram técnicas de manejo de solo 

tais como: construção de terraço, aplicação de corretivo, ro-

tação de cultura, incorporação de leguminosas ao solo, mais 

a adição de fertilizantes. Esses produtores 
-

sao os que obtive-

ram boa produção por unidade de superfície. 

Todos os 53 produtores da amostra trabalharam 

com terra própria e alguns arrendaram um ou mais hectares de 

terra de terceiros. 

O rendimento da cultura de algodão variou de 

700 a 1.500 kg/ha, sendo o r endimento médio da amostra de 

997 kg/ha de algodão em caroço. 

O preço médio de algodão no ano agrícola 1980/ 
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81 foi de is 55 por quilo, caindo no ano agrícola 1981/82 para 

is 45 por quilo, o que representa um decréscimo de 13%. 

A comercialização do produto na epoca desta 

pesquisa foi realizada através de comitês de produtores, a um 

preço médio de is 45 por quilo de algodão. Apesar da queda 

em relação ao ano anterior, o preço de 81/82 foi considerado 

muito bom pelos agricultores da região estudada. 

4.2. Anãlise descritiva dos custos de produção 

Os dados da pesquisa foram usados para calcular 

o custo de produção e o grau de importância dos componentes dos

custos para as 53 empresas. 

Como indica o Quadro 6, o custo fixo médio da 

produção de algodão foi de is 3,50 por quilo. Desse custo, 

30,29% corresponde à participação do fator terra. Em seguida, 

figuraram depreciação e juros sobre capital empatado em m�qui­

nas e implementas agricolas c om cerca de 20% do custo fixo mé­

dio. 
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Os 49,71% restantes são atribuídos às benfeito 

rias, animais de trabalho e despesas fiscais e gerais. 

A alta participação do fator terra no custo 

fixo é devida à excessiva valorização desse recurso, 

a uma escassez de terra disponível para arrendamento. 

a 1 i ada 

Isso 

faz com que os valores de arrendamento e, por conseguinte, 0 

da terra, sejam e 1 evados. 

Por outro lado, o custo variável médio da cul­

tura de algodão nas propriedades em estudo foi de Gs de 25,45, 

por quilo. 

O item mão-de-obra se destacou como o mais one 

roso , partiêipando com 81,14% do custo variável médio. Em

segundo plano, destacaram-se os gastos em ferti 1 izantes repre-

sentando 6,05% desse custo. Dos itens, o que menos onerou o 

custo variável médio foi o correspondente aos gastos em calcá­

rio que representa 1 ,06%. 

Os 1 l ,75% restantes são atribuídos a sementes, 

defensivos, outras despesas de custeio e juros sobre despesas 

de custeio. 

A mão-de-obra afeta bastante o custo variável 
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nas propriedades do distrito estudado, devido à escassez desse 

recurso, pela migração da população rural, para novas áreas colo­

nizadas do país e pelo êxodo a outros países por encontrar me­

lhores alternativas de trabalho. 

O custo médio nas propriedades analisadas, por 

quilo, foi, portanto,de is 28,95, para o qual concorreu o custo 

fixo médio com 12,02% e o custo variável médio com 87,91%. 

No que tange a produção de algodão em caroço, 

por empresa, a média para as 53 propriedades foi de 5.48 3  qui­

los (274 arrobas), sendo que somente 41, 5% delas superaram es­

te montante. 

O rendimento médio do total das empresas foi 

de 997 kg/ha, sendo que 40% delas tiveram rendimento 

desta média. 

acima 

Comparando ao rendimento cultural médio de al 

godão no Departamento (1.000 kg/ha), 32% dos produtores da 

amostra estudada tiveram rendimento acima desta média. 

A média da área de cultivo por empresa 

de 5,5 ha. Apenas 42% das 53 propriedades cultivaram 

superiores à média encontrada. 

foi 

areas 
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Com a finalidade de estudar o comportamento dos 

custos médios em relação ao rendimento físico, procedeu-se à sua 

estratificação, segundo classes de rendimento, corno pode ser apre­

ciado no Quadro 7, 

Observa-se nesse quadro que à medida que se cami-

nha para classes superiores de rendimento, o custo fixo médio baixa 

em valores absolutos. Tomando o custo fixo como função do rendimen-

to físico, esta tendência ao declínio vem confirmar a teoria para 

um dado tamanho de exploração (tomando um hectare como unidade de 

tamanho), quanto maior for a produção, menor a participação do cus­

to fixo por unidade de produto. 

O custo variável médio bem como o custo médio so-

be, da primeira para a segunda classe, diminuindo na tercefra clas­

se de rendimento. 

Por outro lado, o custo variável total da cultura 

de algodão nas propriedades em estudo foi de Gs 25.371,97. 

A receita total obtida por hectare foi de 

Ss 44.865, sendo a receita liquida (diferença entre a 

total e o custo total) de Gs 16.000,28. 

receita 

Como indica o Quadro 9, o custo operacional (de-

sembolso feito pelo produtor, pelo uso dos recursos na cultura de 

algodão) das propriedades estudadas por hectare foi de Gs 18.797,18. 

Desse custo, 65,72% correspondem à participação de. mão-de-obra ass� 

lariada. Em segundo plano, destacam-se os gastos em fertilizantes 

representando 8, 12% desse custo. 
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Quadro&, - Custo total, receita bruta de algodão por hectare, 

e participação percentual dos diversos itens, no 

custo fixo e variável - Distrito de Carapeguá, De­

partamento de Paraguari, ano agrícola 1981/82. 

Item 

A. Receita total

Custo fixo

Benfeitorias

Terra

Máquinas e Implementes

Animais de trabalho

Despesas fiscais e gerais

Custo fixo total 

Custo variável 

Mão-de-obra 

Sementes 

Fertilizantes 

Calcário 

Defensivos 

is 

44.865 

568,78 

1.059,07 

696,48 

567,29 

601,13 

3.492,75 

20.587,59 

1.337,22 

1.527,76 

274,91 

963,53 

Outras despesas de custeio 384,37 

Juros sobre despesas de custeio 296,59 

Custo variável total 25.371,97 

B. Custo total 28.864,72 

(A-B) = Receita líquida 16. O O O, 28

o 

'o 

1,97 

3,67 

2,41 

1. 96

2,09

12,10 

71,32 

4,64 

S, 29 

0,95 

3,34 

1,33 

1,03 

87,90 

FONTE: A partir das informações básicas das propriedades ana� 

lisadas. Os dados são m�dias das 53 propriedades. 
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Dos itens, o que menos onerou o custo operacional foi o corres 

pondente aos gastos em calcário que representa 1,46%. Os 24,7% 

restantes são atribuídos a s ementes, defensivos, outras despe­

sas de custeio, juros sobre despesas de custeio, despesas fis­

cais e gerais e arrendamento de terra. 

A margem bruta (diferença entre receita total 

e o custo operacional) foi d e  is 26.067,82. Este valor repre -

senta a remuneração aos fatores fixos excluídos do cálculo do 

custo operacional de produção. 

4.3. Anãlise das funções de custo 

Visando analisar estatisticamente as 

entre custo médio, rendimento físico e área cultivada, 

relações 

foram 

ajustadas equações aos dados da amostra. As estimativas d es-

sas equaçoes são apresentadas no Apêndice 2. Com base nos cri-

térios referidos no Capítulo l 11, foram selecionadas as equa-

ções estruturais, que sao a seguir analisadas e interpretadas. 

a) Relação entre custo médio e re�dimento físico.

Para essa relação foi selecionada a função hi­

perbólica, por oferecer o melhor ajustamento aos dados. 

-

A equaçao ajustada foi: 

C = 21,l6 + 
7993,50

Z l 



Quadro 9 - Custo operacion�l por hectare e sua composição per­

centual, na cultura de algodão. Distrito de Carape­

guá, Departamento de Paraguari, ano agrícola 1981/82. 

1 tem 

A. Receita bruta

Custo oeeracional

- a /Mao-de-obra-

Sementes

Fert i 1 i zantes

Calcário

Defensivos

Outras despesas de custeio

Juros sobre despesas de custeio

Despesas fiscais e gerais

Arrendamento de terra

B. Custo operacional em efetivo

( A- B) = R ec e i ta 1 í q ui d a 

is % 

44.865 

12.352,60 65,72 

l.337,22 7, l l 

1.527,76 8, 1 2 

274,91 1 , 4 6 

96 3, 53 5, 1 2 

3 84,37 2,06 

296,59 1 , 57 

6 O 1 , l 3 3, 1 9 

1.059,07 5,65 

18.797, 18 

26.067,82 100,00 

Fonte: A partir das informações básicas das prop�iedades anal isa 

das. Os dados são médias das 53 propriedades. 

a/ Só mão-de-obra assalariada. 



onde: 

C = custo médio de algodão, em is por quilo 

Z1= rendimento físico, em quilos por hectare 

44 

Através dessa equação (representada grafic� 

mente na Figura 2 e de conformidade com o coeficiente de 

determinação (R 2 ) encontrado, o rendimento físico pode 

explicar apenas 11,9% das variações no custo médio. O teste 

1 1 t11 mostrou que os coeficientes estimados pela regressão

são estatisticamente diferentes de zero ao nível de 5% de 

significância. 

-

Essa equaçao permite apenas mostrar como 

o custo médio está relacionado ao rendimento da cultura.

A característica da equação (forma matemáti­

ca), não permite defini-la em um ponto de mínimo: 

7993,50 � 0 
z2 

1 

Conclui-se que o custo médio tende a decres­

cer a medida que se aumenta o rendimento físico. 

Observa-se que para rendimento superior a 

950 kg/ha, o custo médio é praticamente insensível à varia-
-

çao no rendimento cultural. 
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Z1
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• 

1200 1400 

Figura 2 - Relação entre custo médio e o rendimento físico 

da cultura de algodão. Distrito de Carapeguá, 

Departamento de Paraguari, ano agrícola 1981/82. 

45 
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Apesar do coeficiente de determinação ser 

baixo, os resultados sugerem que houve vantagem de custo 

à medida em que as empresas aumentaram seus rendimentos fí­

sicos, acima de 600 kg por hectare, aproximadamente. 

b) Relação entre custo médio e área cultivada.

Para essa relação foi selecionada 

quadrática, por oferecer o melhor ajustamento 

aos critérios já referidos anteriormente. 

-

A equaçao ajustada foi: 

e= 43,87 - 3,7922 + o,1sz; 

onde: 

e

C = custo médio de algodão, em Gs por quilo 

z2 = área cultivada e m  hectare

a função 

atender 

Esta equação é apresentada graficamente na 

Figura 3. De acordo com o coeficiente de determinação (R 2 ),

a área cultivada pôde explicar 39,56% das variações no cus-

to médio. O teste 11 t11 se apresenta significativo para os 

coeficientes estimados pela regressão, aos níveis de 1% e 5% 
de probabilidade. 

-

Essa equaçao permite analisar as economias 

de tamanho conseguidos pelas empresas operantes na area em 
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estudo. O custo médio baixou, inicialmente, à medida que a 

área cultivada aumentou, atingindo um mínimo e se 

a seguir. 

elevando 

A area cultivada correspondente ao custo me 

dia minimo foi de 10 hectares. O custo médio mínimo corres­

pondente ã área de cultivo 11 Õtimo11 variou em torno de is 

24 por quilo. 

Confrontando a área média cultivada das em-

presas estudadas (5,5 ha) com a de menor custo de acordo 

com a equação ajustada, chega-se à conclusão de que algu -

mas empresas estão operando com grandes economias de tama-

nho. 

c) Relação entre custo médio (C) e a produção.

Visando obter-um parimetro pelo qual se te­

nha uma idéia do comportamento dos custos médios num prazo 

mais longo, ajustou-se ã seguinte função: 

onde: 

e= 38,29 - o,0025z3 + o,00000012zI

C = estimativa de custo médio de algodão, em is por 

quilo 

z
3

= produção total da propriedade, em kg de algodão
em caroço 
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O coeficiente de determinação da regressao 

mostra que 59,7% das variações do custo médio podem ser 

explicadas pelo modelo. 

Os coeficientes I inear e quadrático estima-

dos pela regressao, são estatisticamente diferentes de ze-

ro a um nível de 1% de probabilidade. Os sinais dos param� 

tros obtidos satisfazem is condições necessárias e sufi­

cientes para um ponto de mínimo na função. A produção de 

10.000 kg minimiza o custo médio a um nível de is 25,3 por 

quilo de algodão (Figura 4), sendo a produção média da amos­

tra de 5.483 kg. 

4.4. Ponto de nivelamento 

Para a análise do dimensionamento da produ-

ção de algodão, média de amostra por hectare, usou-se o con­

ceito de ponto de nivelamento, ou seja, a quantidade produzi 

za que iguala o custo total com a receita total de uma empr� 

sa. 

tem-se, assim, 

CT = CF + CVMe Y 

RT = P Y 

CT = RT no ponto de nivelamento 

CF + CVMe y = p • y ( 1 ) 
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S 1 

onde: 

CT = custo total 

CF = custo fixo total 

CVMe = custo variável médio por unidade de produto 

Y = produção física 

RT = receita total 

de algodão em quilo 

P = preço do produto por quilo de algodão. 

O custo fixo total da 11empresa média11 da 

amostra foi de Gs 3.492,75 e o custo variável foi de Gs25,45 

por unidade de produto, o preço de produto por quilo foi 

de Gs 45. Substituindo em (1) esses valores, tem-se 

3.492,75 + 25,45Y = 45Y 

3.492,75 = 45Y - 25,45Y

3.492,75 = 19,5Y 

3.492,75 y 
= 

1 9, 5 

y = 178,65 

O Quadro 10 contém a relação entre a produ­

ção e os custos de produção usando-se a equação do ponto de 

nivelamento. Esse quadro foi construído dando;-se valores 

arbitrários à produção, exceto o próprio ponto de nivelamen­

to ( Y = 178,65). A partir da produção de 50 quilos deu - se 

um acréscimo constante de 65 kg até o valor mais próximo da 

média da amostra, calculando pela equação os demais valores 
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que constam do quadro. 

Como indica o Quadro 10, a produção física 

mínima da amostra por hectare para que o produtor nao 

perda é de 178,65 quilos, na qual a receita total por 

tenha 

hecta 

re é igual ao custo total por hectare. Quando a produção fí-

sica é menor que 178,65 quilos, o produtor incorre na perda 

devido a que o custo total é maior que a receita total. A 

produção física obtida acima de 178,65 quilos, o

já tem lucro econômico puro, já que a receita total 

que o custo total. 

produtor 

e maior 

As 53 empresas analisadas estão acima do 

ponto de nivelamento, ou seja, todas as empresas estudadas 

tiveram lucro econômico puro e isso se deve a que o 

recebido pela venda do seu produto foi compensador. 

preço 

Outra maneira prática de calcular o ponto 

de nivelamento é representando sua equação graficamente. Is­

to foi feito na Figura 5. 

Nas ordenadas estão o custo fixo, custo va-

riável e receita total de cada intervalo de produção 

abcissa�_os volumes de produção de cada intervalo. 

e as 

O ponto de nivelamento obteve-se na inter-
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Figu�a 5 - Dimensionamento da produçio de algodio, m�dia da amostra 

por hectare, atravis do ponto de nivelamento, Distrito 

de Carapegui, Departamento de Paraguari, ano agricola 

lS81/82. 
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secção da curva do custo total e receita total (178,65 qui-

los). Usou-se o intervalo de 65 quilos de produção, pela 

faci 1 idade no cálculo, tanto para a anã] ise gráfica como ana 

lítica. 

Note-se, contudo, que em ambos os casos as 

relações entre produção e custos são lineares, no exemplo da 

do. Esta representação 1 inear
J naturalmente, nao e uma boa 

representação da real idade, conforme mostra a análise econo-

métrica do item 4.3, nem do modelo teórico. Mas pode ser 

útil como referência para o estudo de cada empresa indivi­

dualmente. Esta é a razão principal da estimativa do ponto 

de nivelamento neste estudo. 

4.5. Anãlise comparativa de seis produtores de algodão 

da amostra 

Ao se analisar a relação entre area cultiva 

da e o custo médio, por sua representação gráfica (Figura 3), 

constatou-se que algumas empresas cultivam áreas iguais ou 

muito próximas mas apresentam grandes diferenças em termos 

de custo médio. Este fato deu origem ã análise comparativa 

d os se i s c a s os a qu i .a:p r e senta d os . Sua f i na l i d a d e é d e s taca r 

as principais características dessas empresas, tomadas duas 

a duas numa tentativa de obter explicações preliminares para 

as diferenças observadas nos custos. Seguramente, este tipo 
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de análise não tem representatividade estatística, mas serve 

como indicador das passiveis causas explicativas das grandes 

diferenças nos custos de produção. Neste sentido, podem 

contribuir para a formulação de novas hipóteses de trabalho 

para pesquisa e para o serviço de extensão rural que 

na região. 

Corno se pode apreciar na Figura 6, 

atua 

as pro-

priedades n� 9 e n� 24 da amostra, têm a mesma area cultiva­

da (4 ha) mas apresentam diferentes custos médios. A propri� 

d a d e n? 9 , tem um cu s to m é d i o d e � s 2 4 , 2 7 , por q u i l o d e a 1 -

godão, e a propriedade n� 24 tem um custo médio de �s 41,92 

por quilo de algodão. 

De acordo com a informação do questionário 

o produtor da propriedade n� 9 dispõe de muita mão-de-obra

familiar para a ·cultura de algodão (6 membros da família), 

com 80 jornadas-homem mensal. Só contrata mão-de-obra assa­

lariada na época da colheita. O custo de mão-de-obra usada 

nessa propriedade foi de is 50.000. Neste custo está inclui­

da a mão-de-obra familiar e assalariada. 

A textura de solo dessa emp�esa e arenosa 

com tendência ao franco-arenoso, realizando-se prática de 

conservação de solo (construção de terraço) contra a erosão. 

O produtor i proprietário de implemento e animal de trabalho. 



mão-de-obra 

O produtor da propriedade n� 24 tem 

familiar disponível para a cultura de 

57 

pouca 

algodão 

(3 membros da família) com 35 jornada-homem mensal, contra-

tando muita mão-de-obra assalariada, no preparo do terreno, 

tratos culturais e colheita. O custo de mão-de-obra foi mui­

to alto (16s 96.500) incluindo mão-de-obra familiar e assala-

ri ada. 

A textura de solo desta propriedade e areno­

sa e, em parte, de terra negra, o produtor construiu terra -

-

ço so em partes do terreno. Uti 1 izou 120 kg de ferti 1 izantes 

(Gs 6.000). Além disso, esse produtor arrendou boi e arado 

no preparo de terreno aumentando o custo no item outras des-

pesas de custeio (Gs 2.500). Ambos os produtores das propri� 

dades analisadas arrendaram 1,5 hectares de terra. Os 

produtores das propriedades 9 e 24 receberam crédito 

custeio. 

Analisaram-se as diferenças de custo 

dois 

para 

entre 

as propriedades n� 

3 hectares. 

e n� 30, que têm a mesma área cultivada, 

O custo médio da propriedade 1 foi de Gs 

31,42 por quilo de algodão e da propriedade 30 foi de Gs4l,16 

por quilo de algodão. 



58 

As diferenças de custo devem-se, principalmen­

te, a questões tecnológicas. As informações do questionário in 

dicam que o produtor da propriedade I foi mais 

técnica da cultura de algodão sobretudo quanto a: 

eficiente na 

bom prep§! 

quantid� ro do terreno, plantio em época oportuna, usando 

de de fertilizantes recomendada pela Instituição de Pesquisa, 

boa prática de con-combate a pragas de forma preventiva, 

servação de solo (construção de terraço). Utilizando-se todas 

estas práticas, esse produtor obteve um rendimento de 

kg/ ha. 

l • 3 O O

O produtor da propriedade 30 foi menos eficie� 

te na técnica da cultura de algodão, em relação ao da proprie­

dade 1: deficiente preparo de terreno, plantio em época inade­

quada sem uso de ferti 1 izante, não prática à conservação do so 

lo. Estas implicações resultaram em um rendimento de 950 kg/ha, 

desperdicio de ferti 1 izantes e maiores gastos com mão-de-obra. 

A propriedade obteve mais rendimento com menores gastos nos 

itens mencionados. 

A textura de solo é a mesma para ambas as 

propriedades, isto é, franco-arenoso. Ambos os produtores con 

trataram mão-de-obra assalariada na época da colheita, e rece­

beram crédito para custeio. 

Analisaram-se as diferenças de custo entre 
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as propriedades 45 com 12 ha de área cultivada, e a proprie-

dade 49 com 14 ha de área cultivada com algodão. A proprie-

dade 45 apresentou custo médio de is 32,61 por quilo de alg9 

dão e a propriedade 49 um custo médio de is 20,73. 

As possíveis causas dessas diferenças de 

custo são: a) o solo da propriedade 49 é mais fértil b) o

produtor 49 foi mais eficiente em técnica de manejo de solo 

(construção de terraço), obtendo um rendimento de 1. 500 kg/ 

ha ao passo que o produtor 45 foi menos eficiente em manejo 

d e so 1 o e usou práticas agrícolas inadequadas obtendo 

rendimento de apenas 800 kg/ha. 

o 

Os produtores de ambas as propriedades rec� 

beram crédito para custeio, contratando-se mão-de-obra assa­

lariada em época de colheita e arrendaram 3 ha de terra cada 

um 

Em conclusão, a análise feita pode servir 

como referência para o planejamento dos programas de assis­

tência técnica, do Serviço de Extensão Rural que opera na 

região. 
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tes custos midios, Distrito de. Carapegui, Departamento de 

Paraguari, ano agrícola 1981/82. 
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Os elementos do custo fixo médio, custo va-

riável médio e custo total da cultura de algodão no Distri­

to de Carapeguã, Departamento de Paraguari, revelaram dife­

renças estruturais importantes. Essas diferenças podem ser 

atribuidas, segundo a condição do agricultor, de acordo com 

os diferentes níveis de rendimento e também, pela escala 

de operaçao. 

Todos os produtores de algodão, das proprieda-

des analisadas, obtiveram lucro econ6mico puro. Ressalte-se, 

entretanto, que o preço vigente nesta safra (81/82), de 

Is 45 kg de algodão em caroço ao nfvel de faienda; foi con­

.siderado muito bom. Este preço foi alto em relação aos pre­

ços observados nos Ültimos 5 anos. 
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A tecnologia empregada pelos produtores de algo­

dão do Distrito é do tipo tradicional, baseada em animais pa­

ra tração de implementes menores. Somente 70% dos produtores 

das propriedades analisadas utilizaram fertilizantes e são os 

que obtiveram maior produção por hectare. 

Os agricultores que obtiveram maiores produções 

foram também os que consegu iram maiores receitas liquidas. 

Essas maiores receitas decorrem da maior eficiência produtiva 

(menores custos). 

O custo mêdio do algodão tendeu a decrescer com 

o aumento da área cultivada atê um determinado ponto. Em me­

dia, os agricultores estavam operando com área de cultivo 

muito inferior à correspondente ao mínimo custo obtido da aná-

1 ise da função do custo. 

Finalmente, sugere-se que em futuras pesquisas 

sejam incluídos outros aspectos não abordados no estudo. En­

tre esses aspectos podem ser destacados os seguintes: a) es­

tudo das relações funiconais entre custo médio, mão-de-obra, 

máquinas e implementos e fertilizantes, para o melhor conhe-

cimento de sua influência sobre o custo; b) comparaçoes entre 

as relações de custo de distintos produtores de algodão, pre-

ferivelmente entre aqueles que possuirem diferentes níveis 

de tecnologia. 
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7. APÊNDICE



67 

APtNDICE 1 

Fúndamentação teõrica 



APtND ICE 1 - FUNDAMENTAÇÃO TEÕR I CA 

A teoria da produção fornece os principias 

básicos para a análise dos custos de produção,da oferta de 

bens e serviços e demanda pelos fatores de produção. 

Função de produção 

A fURÇãG de produção i urna relação fisica 

entre a quantidade da fatores produtivos empregados e a 

quantidade de produto obtido em um determinado período de 

tempo e à uma .(le.t-.er.minada. tecnologia .. -A fun-ção -0-e produção 

pode ser matematicamente expressa por: 

Y = f(X1 ,x2 ....... Xn)

ou Y = f(X1) (i = 1,2 ..... n) 
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onde! representa a quantidade produzida por unidade de tem­

po ou produto fisico total (PFT), e x1 a X
n as quantidades

de fatores produtivos empregados por unidade de tempo. 

Ao se considerar que o produto físico total 

(PFT) é uma função apenas de um fator variável (X
1
), esta 

função pode ser representada por Y = f (x
1

;x
2 

....... Xn) em

que as variáveis à direita da barra são mantidos constantes. 

A curva do produto físico total (PFT) está 

representada graficamente na Figura 7. Sua forma reflete a 

atuação da lei do rendimento físico marginal decrescente. 

Na função de produção, duas outras conceitua 

-

çoes sao importantes: produto físico médio (PFMe) e produto 

fisico marginal (PFMa). 

O produto físico médio de um fator produtivo 

é a relação entre a quantidade total produzida e a quantidade 

empregada desse fator. Considerando! a quantidade total pro­

duzida e x
1 

a quantidade empregada de fator variável de prod� 

-

çao, tem-se 

O produto físico marginal vem a ser o aumen 

to na produção total decorrente do acréscimo de uma unidade 
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no fator produtivo, mantendo os demais constantes. O produto 

fisico marginal mede a taxa de variação da produção relativa 

a um fator produtivo. Assim, quando se tem apenas um fator 

variável (X1), o produto fisico marginal deste fator é dado

pela derivada da função: dY 
dX1 

y 

/ 
--..--. PFT = Y 

PfMe 

<x IX ----Xn)1 2 

Figura 7 - Representação gráfica das curvas do Produto 

Fisico Total (PFT), Produto Fisi�o Médio 

(PFMe) e Produto Ffsico Marginal (PFMa). 
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Produção a Custo Mínimo 

O objetivo do empresário pode ser minimizar 

o custo de produção para um dado nível de produção.

Seja a função da produção Y = f(X 1
, x

2
). 

-
A equaçao do custo total CT = r

1
x

1 
+ P

2X2
+K, 

onde x
1 

e x
2 

são os fatores variáveis, P
1 

e P2 preço dos fa­

tores variáveis K é o custo fixo. Neste caso, o custo total 

é minimizado sujeito a uma função de produção. Forme-se a 

equação de Lagrange: 

Z = PlXI + P2X2 + K + 
À 

lY - f(XI, X2
)l

Iguale-se a zero as derivadas parciais de Z com res-

ô z P l 
À 

f l o -- = 
-

6 X l 
( l )

ô z = 

p 2 
-

À 
f 2 = o ( 2) 

6X2

ô z 
y f ( X l , x

2 )
o = -

= 

ô À 
( 3)
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Passando para a direita os termos de preço 

das equaçoes ( 1 ) e ( 2 ) e dividindo a primeira pela 

tem-se 

p 1 
= 

À f l

p 2 
=

À f 2 

P1 À f l 
= 

P 2 
À 

f
2 

ou TMST XJX 2

_P_l _ f 1 ou = 

P 2 f 2 

onde fi = produtividade fisica marginal do fator i.

segunda, 

As condições de primeira ordem para a mini­

mização de custo exigem que a taxa marginal de substituição 

técnica (TMST) entre os insumos seja igual a razão de seus 

preços. 

Maximização da Produção 

Suponha que dados os preços dos insumos 

x
1 

e x
2

• um produtor possa gastar somente C = x
1

P
1 

+ x
2

P
2

na produção. Ele opera, com eficiência somente se maximizar 

a produçãc sujeito a esta restrição orçamentiria. Para faz� 

lo ele deve selecionar a combinação mais adequada dos insu­

mos. l sto é, entre todas as combinações de insumos que ad­

quirir com o montante fixo C, deve selecionar aquela que re 



sulte em maior nível de produção. 

Para um dado nível de custo C, isto é re-

presentado pela curva de i socusto KL (Figura 8). A inclina -

ção de KL é, portanto, igual a relação entre os preços de x
1 

e de x
2

. As curvas v1
, Y2 e v3 são isoquantas, representando

niveis di produção cada vez maiores. Cada isoquanta represe� 

ta o 11 1ocus11 de todas as combinações de x 1 e x
2 

que resultam 

na mesma quantidade produzida. 

Primeira, observe-se que o nível de produ-

ção v3 não é obtido porque as combinações de insumos disponl

veis são 1 imitadas às combinações que se encontram na c4rva 

d e i s o cu �s to . K e ~"'ou a b a i x o d e 1 a . 

x2 

K 

" O X1 

Figura 8 - A combinação ótima de Insumos para maximjzar o 

Produto sujeito a um custo dado. 
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Em seguida, o produtor poderia operar nos 

pontos tais como R e S. Nestes dois pontos as 

de insumos requeridas para produzir o nível Y1 

são disponíveis para orçamento representado pela 

combinações 

de produção 

l i n ha de 

isocusto KL. Todavia, neste caso, a produção pode ser aumen 

tada, sem que ocorra um custo adicional, através da seleção 

de uma combinação de insumos mais adequada. A produção pode 

ser aumentada até atingir o nivel Y
2 

no ponto Q, n Ív e 1 ao 

qual a isoquanta é exatamente tangente à curva de isocusto. 

Não se consegue obter maior produção para 

este nível de despesa; uma menor produção tal como Y1, no 

ponto R, ineficiente, porque pode ser aumentada sem um 

custo adiciona 1. Consequentemente, a combinação de insumos 

representada pela inclinação do raio OQ é ótima, por ser 

aquela que maximiza a produção a um nível dado do custo. 

Linha de Expansão 

Dados os preços dos insumos, o produto total 

correspondente a isoquanta Y1 pode ser produzido ao menor 

custo no ponto A (Figura 9), onde a isoquanta tangencia à 

curva de isocusto KL. Esta e a posição de equilí-
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brio do produtor. Com os preços dos insumos permanecendo cons 

tantes, suponha que o empresário deseja expandir o produto ao 

nível correspondente à isoquanta Y2. O novo ponto de equilí-
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brio é atingido, pelo deslocamento da curva de isocusto, até 

que esta tan9,encie a isoquanta Y2. Isto implica em

um orçamento maior, dado p or K 1 L 1
• Mas desde que o 

gastar 

preço 

d os f a tores permaneça c o n s ta n te , a i n c 1 i nação d a cu r v a d e 

isocusto não varia. De forma semelhante, se o empresário de­

seja expandir o produto até um montante correspondente a 

isoquanta v3, deve produzir no ponto C posicionado em v3, cu­

jo orçamento é K11 L 11
• 

Figura 9 - Representação gráfica da linha de expansão da 

firma 
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Ligando todos os pontos de eficiência econo 

mica máxima tais como A, B e C, gera-se a linha OE que re-

presenta a linha de expansão da firma. 

O empresário racional selecionará a combina 

ção de insumos situados sobre sua trajetória de expansao. A 

linha de expansão pode ser representada por uma função tipo: 

onde: 

P1 = preço do fator x
1 

P
2 

= preço do fator x
2 

P = preço do produto 
y 

Xi (i = 1,2) = quantidades usadas dos insumos que mi­

nimizam os custos de produção de cada quantidade 

produzida de Y. 

Função de Custo de Produção 

Em economia o termo custo significa a com­

pensação que os donos dos fatores de produção utilizadas 

por uma firma devem receber para que continuem fornecendo 

esses fatores a mesma. Este conceito envolve os custos de 

produção explícitos e os custos implici-tos. Na agricultura, 

o custo de produçio vem a ser então a somatória dos dispên-
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dios explícitos e implícitos desde o preparo do solo até a 

colheita. Custos adicionais após essa última operaçao, carac 

terizar-se-Íam como custos de comercialização. 

No caso de uma empresa que produz um só bem, 

usando n fatores de produção, o custo total é definido como: 

onde: 

CT = 

X = 

1 

P. =

n 
CT = 2: 

i=l 

custo to ta 1 

quantidade de 

preço do mesmo 

P-X·
l 1 

i-ésimo

( l )

fator 

De acordo com a teoria da produção, o empre­

sário minimiza seu custo no ponto de tangência entre a 1 inha 

de isocusto e a isoquanta (Figura 9). Portanto, o custo 

total (CT) é mínimo para cada quantidade� de bem produzido 

(fatores eficientemente alocados). Logo o custo de produção, 

pode ser expresso em função da quantidade produzida (Y) e dos 

preços dos fatores ( p .• ) �
1 

CT = F ( y ' p.)
1 

(i = l ..... ... n)

Segunclo a teorla Ela produção para cada quan­

tidade de produto e para conjunto de valores dos preços dos 

fatores exi-ste uma quantidade 11 Ótima 11 de cada fator, podendo-



se escrever: 

X. = g. (Y, P.)
l 1 1 

e, sub s t i tu i n d o em ( 1 ) 

CT L p. g. 
1 1 

i = 1 

( y ' 

(i = l. ..... . n) 

P.) = F(Y, 
l 

p. )
1 

Se se pressupõe que o mercado de fatores e 

perfeitamente competitivo, o custo total resultará função 

somente da quantidade do produto, ou seja: 

CT = F(Y). 
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Esta relação pode ser mostrada graficamen-

te, recorrendo-se curva 

total ( p FT) Para tal 

do produto 

necessário 

físico 

que as 

quantidades do fator variável x1 sejam expressas em termos

monetários (a preço constante). Fazendo-se a inversão dos 

eixos, tem-se a Figura 10, em que a curva original (PFT) Pªê

·sa a representar CVT, e a produção é representada no 

hor i zonta 1.

eixo

O custo variável total está associado aos 

custos com os fatores variáveis e modificam-se com a quanti 

dade produzida. Assim, os custos variáveis �ão aqueles que, 

à medida que a produção varia, também variam dentro 

dado período de tempo. 

de um 



.J 

w 

> 

'<( 

CVT 

QUANTIDADE PRODUZIDA (Y) 

'Figura 10 - Representação gráfica da curva do custo va­

riável total (CVT) 
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O custo fixo total (CFT) correspondem aos 

fatores produtivas que se empregam em quantidade constante 

(x
_2 ...... X

n) independente, portanto, do nível de produção.

O custo total (CT) é a somatória do custo 

fixo total (CFT) e o custo variável (CVT) e sua representa-

ção grãfic� e idintlca ida curva de custo variável total,

somente que se afasta daquela do montante de custo fixo to­

tal, como se apresenta na Figura 11. 



CVT 

CFT 

o 

Figura l l - Representação gráfica das curvas do 

custo fixo total (CFT), do custo va­

riável total (CVT) e do custo total 

(CT) 

Tem-se, assim,: 

CT = CFT + CVT 

A constância ou variabilidade de 
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qualquer 

fator depende essencialmente do período de tempo que se con­

sidere e da política traçada por quem dirige a empresa. 

Chama-se curto prazo aquel& estágio do pla­

nejamento da firma na qual alguns fatores permanecem fixos. 

Por exemplo, a terra, os encargos sociais, instalações, im-
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posto e taxas, etc. Os outros fatores, como os fertilizantes, 

mão-de-obra, por exemplo, poderão ser considerados como va­

riáveis. 

O longo prazo é aquele estágio em que o em-

presário planeja variar um maior 
-

numero de fatores. Portanto, 

o longo prazo �onsiste de todas as situaç�es possTveis de 

curto prazo que o empresário pode escolher. 

expressao: 

O custo médio ou unitário se define 

CMe = 
CT 

y 

CFT 

y 

CVT + --
y

pela 

ou seja, o custo médio (CMe) e o custo total (CT) dividido 

pela quantidade produzida (Y), ou ainda, a soma do custo fi­

xo total médio CFT 
com o custo variável total médio

CVT 

y y 

Como o custo fixo permanece constante, à m� 

dida que a produção aumenta ele é distribuído entre 

número de unidades do produto, isto é, o custo fixo 

maior 

médio 

diminui. G�ometricamente, o custo fixo médio pode ser repre­

sentado por uma curva decrescente para a direita em toda a 

sua extensao. 

A curva dos custos variáveis médios se modi 
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fica com a produção, normalmente decrescendo a princípio, 

atingindo um mínimo e crescendo, a seguir. É uma curva em 

forma de 11 U 11 • A curva de custo médio a curto prazo tem, tam­

bém normalmente a forma em 11 U 11 • 

Esta forma depende da eficiência com que os 

recursos fixos e variáveis são usados. Esta curva pode ser 

chamada curva de exploração, ou sej�. a curva de custo rela­

tivo a uma determinada dimensão da exploração. 

O custo marginal (CMa) definido como o 

acréscimo no custo total decorrente da produção de uma unida-

de adicional, matematicamente, dCT e representada por�-
dY 

As formas das curvas de custo unitário a 

-

curto prazo sao apresentados na Figura 12. 

O nível mais eficiente de produção para uma 

determinada escala de exploração, é aquele em que o custo 

médio a curto prazo é mínimo. Convém ressaltar, no entanto, 

que este nível de eficiência não é necessariamente igual ao 

nTvel de produção de máximo lucro (ou de equ}librio da 

ma). 

fir-

Pode-se dizer, também, que alcançando o po� 



A 

o 

�s 

o 

Figura 12 -

• 

1 

1 
1 

f 

1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 

1 
CFT 

CTMe 

QUANTIDADE PRODUZIDA (Y) 

Representação gráfica das curvas do custo 

total médio (CMe), custo variável médio 

(CVMe) e do custo marginal (CMa), deriva­

das da curva do custo total de produção(CT). 
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to de minimo de uma curva de exploração, atinge-se a 1 1 càpacl 

dade 11 normal de produção da firma. 

Tamanho da Empresa 

No longo prazo a empresa pode passar por 

vários tamanhos. Todos os recursos são variáveis. A empresa 

pode mudar as quantidades de terra, benfeitorias, equipamen­

tos e outros recursos uti 1 izados, por unidade de tempo. 

A curva de custo a longo prazo da empresa, 

sendo variáveis as quantidades de todos os fatores, é postu­

lada a partir das curvas de custo a curto prazo, em que per-

manecem fixos alguns fatores. 

Suponha que a empresa tenha como plano de 

longo prazo, construir tris tamanhos alternativos. Estes sao 

representados por suas respectivas curvas de custo médio de 

curto prazo (CHe), ou seja, CMe1, e CMe
3 

(Figura 13). 

Pressupõe-se que qualquer que seja a produ-

ção, a firma desejará prodtj�ir a um custo médio tio baixo 

quanto possível. Para o tamanho representado pela curva de 

CHe
1

, a firma produz a quantidade Y1 ao menor custo médio no

ponto A. Se utilizar-se o tamanho CHe2 o menor custo seria
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1 1CMe1
\ I 1CMe2 

\ ,, 
\ I ' 

I 

1, 
I 

.. 
i ' 

I 
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QUANTIDADE PRODUZIDA 

Figura 13 - Curvas de custo médio a curto prazo (CMe) e 

a longo prazo (CMel). 

Y
2

B, por unidade. Para produzir a quantidade Y', a firma 
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poderia usar o tamanho CMe
1 

ou CMe2. Para produzir v
3 

a fir-

ma desejaria adotar o tamanho representado por CMe
3

. 

Os possíveis tamanhos que a firma poderia 

adotar no longo prazo são i 1 imitados em número. Para cada 

tamanho imaginável haverá outro maior ou menor, isto resul 

ta numa série de curvas de CMe de curto prazo (Figura 14). 



Custo 
Médio 

o 

CMeLP 

QUANTIDADE PRODUZIDA/UNIDADE DE TEMPO 

Figura 14 - Curva de custo médio a longo prazo (CMel) 

com diferentes tamanhos de empresas de 

curto prazo (CMecp) 

-

A curva tangente as curvas de CMecp forma 

uma linha cheia que e a curva de custo médio no longo pra­

zo (CMeLP). É chamada curva 11envolvente 11 das curvas de 

CMecp. 
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Em geral, considera-se que a curva de cus 

to médio no longo prazo tem a forma de 11 U 11
• No longo prazo,
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aumentos na produção de uma firma sao obtidos pelo estabele-

cimento de maior tamanho. Se a curva de custo médio no 

go prazo decrescer à medida que aumentar a produção, 

significa que tamanho de firmas sucessivamente maiores 

lon-

isto 

sao 

mais eficientes do que os tamanhos menores. Suas curvas de 

CMe situam-se em níveis mais baixos e mais para a direita. 

Na Figura 15 o tamanho 11 Ót imo 11 é CMe
3 

e a produção 11 Ót ima11 

é y k. 

Aumentos no custo médio de longo prazo sig­

nificam que os maiores tamanhos da firma tornam-se cada vez

menos eficientes. Isto ocorre a partir de Yk na Figura 15.

�s 

y 
I 

I 

/ * CMe1
/ 

\ 

\ 

I 

I 

/ 

CMe3 

1 

1 

1 

. 
CMeLP 

ol----------------'---------------

YK 

QUANTIDADE PRODUZIDA (Y) 

Figura 15 - Curvas de custo médio a curto prazo (CMe} 

e a longo prazo (CMeL) de for:ma contínua. 



As forças que levam a curvas (CMeL) a de 

crescer, à medida em que a firma aumenta sua produção e ta­

manho, sao chamadas 11 economias de escala 11 • A economia de es 

cala pode ser atribuída às crescentes possibilidades de di 

visão e especialização de trabalho e crescentes possibil 

dades de uso de desenvolvimento tecnológico avançado e/ou 

equipamentos maiores. 

A análise feita aqui é uma análise estáti­

ca, pois o tempo entra somente na definição das magnitudes 

estudadas e não se considera, portanto, como uma magnitude 

ligada funcionalmente com os demais. 

Os pares de valores, custo-quantidade, nao 

constituem, aqui, situações que se sucedem no tempo, mas 

88 

situações alternativas (em diferentes propriedades) conside­

rados independentemente de toda referência temporal. 

Funções de Receita Total e Custo Total 

O objetivo fundamental da empresa e maximi-

zar lucro. 

A maximização do lucro envolve comparação 



entre custo e receita totais, em vários níveis de produção, 

e a escolha da quantidade de produto que torna máxima a di­

ferença entre a receita total e o custo total (Figura 16). 

-

u 

w 

w 

u 
w 

o y 

QUANTIDADE PRODUZIDA (Y) 

CT 

Figura 16 - Relações entre o custo total e receita total 

com a produção. 

Desde que a firma possa vender grandes ou 

pequenas quantidades de produto pelo mesmo preço unitário, 

sua receita total será representada por uma reta positiva -

mente inclinada passando pela origem dos eixos coordenadas. 

O lucro da empresa sera máximo ao nível de 

produção Y, onde a distância vertical entre Receita 

(RT) e custo (CT) é máximo. O lucro unitário é medido 

Total 

pela 



90 

distância vertical AB. Ao nível Y as declividades das duas 

curvas sao iguais. Aos .. . 

n I v e Is logo abaixo de I, a declivida-

de de RT excede a de CT, consequentemente, as duas 

vão se afastando ao aumentar a produção. Aos níveis 

curvas 

acima 

de I, a declividade de CT é maior que a de RT, consequente -

mente, as duas curvas se aproximam cada vez mais, ao aumen­

tar a produção. 

Define-se a Receita Total ou Valor do Produ 

to Total como o resultado de multiplicar o produto total por 

seu preço de venda, tem-se 

onde: 

RT = Py.Y 

RT = Receita Total 

Py = Preço do produto em um mercado de competição 

perfeita. 

Função do Lucro 

Define-se lucro ou receita liquida, a dife­

rença entre Receita Total ou Valor do Produto Total e o Cus­

to To ta l , t em -se 

n = RT - CT = Py. Y - C (Y) 



onde: 

TI = lucro ou receita líquida 

C(Y) = função do custo total. 

9 1 

A condição de primeira ordem para TI máximo 

é que a derivada primeira da função lucro seja igual a zero. 

Isto é, 

logo, 

seja 

Py = CMa. 

d TI 

d y 

d C 
= Py .-

dY 

(Y) = o 

A condição de segunda ordem é 
d 

2 
n 

dVT <O, ou

O, o que implica em que CMa seja crescen 

te em condições de competição perfeita no mercado do produ­

to. 



APtNDICE 2 

Equações alternativas ajustadas ãs relações 

de custo de produção. 

Observações: 

a) Os valor�s entre par�nteses referem-se as

razões 11 t 11 , abaixo dos respectivos 

ficientes de regressão.

b) Os asteriscos expressam:

coe-

** 

*** 

significância estatística ao nível de 1%. 

significância estatística ao nível de 5%. 

32 
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Modelos alternativos ajustados para estimar as relações de 

custo de produção de algodão das empresas em an�lise. Distrito 

de Carapegu�. Departamento de Paraguari, ano agricola 1981/82. 

a) Relações entre custo médio (C) e rendimento físico (Z1)

1. ê = bo

2 . e bo

+

+ 

b Z +b/ 2l 1 1 
}:)_i 
z1 

Parâmetros da regressão 
Modelo 

1 lS,S95 0,0360 

(0,8334)*** (0,9763)*** 

2 21,160 7993,S09 

(4,6609) *** (1,87 25)***

-0, 0000219

(-1,2492)**

Valor de 
7 

R
"" 

O, 064**

0,119 *** 

F 

3,402 

3,S06 

(b) Relação entre Custo médio (C) e area cultivada (Z2).

3. e b bl Z 2
2 = + + b

2 z 2 o

4. e b 
b1 = + 

o 
L

2 

Modelo Parâmetro da regresso Va1or de 

b o b
l

b2 R 2 

3 43,871 -3,796 0,1844 0,3956*** 16,368 

(13, 7906)*** (-3,809)*** (2,6733)** 

4 21,432 38,040 0,381*** 31,5239 

(13,6974)*** (5,6146)**



94 

e) Relação entre custo médio (C) e produção (z
3

) 

Modelo 
Parâmetro de regressao Valor de 

38,29 -0,0025 0,00000012 0,597 40,923 

(-2,6610)** (1,4675)** 



APÊNDICE 3 

Informação bãsica utilizada na anãlise 

das relações de custo de produção de 

algodão. 

95 
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