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RESUMO 

PRODUCAO E COMERCIALIZAÇÃO DE CEBOLA (Allium aepa, L) no Brasil 

Autor: Waldemar Pires de Camargo Filho 

Orientador: Geraldo Sant'Ana de Camargo Barros 

A intenção deste estudo é descrever as carate 
r,sticas da pro,dução de cebola no Brasil, sua evolução e o com 
portamento da comercialização, buscando fornecer elementos p� 
ra formulação de politicas agricolas governamentais que visem 
alcançar a normalização do abastecimento interno do produto. 

O estudo compQe-se de duas partes: a produção 
de cebola e a comercialização, durante a década de 70. Na pr1 
meira, evidencia-se as caracteristicas peculiares do- .cultivo 
de cebola, os grupos de variedades adotadas pelo produtor,além 
das épocas de cultivo. Procura-se mostrar aspectos relevantes 
para a produção de bulbos e medir a contribuição da ãrea e da 
produtividade para expandir a quantidade produzida nos princl 
�ais_ estados e regiões produtoras Ao final dessa parte des
creve-se a importância das vãrias safras por epoca de abasteci 
menta no Pa,s. 

Na parte de comercialização analisa-se variã- 
veis componentes do abastecimento de cebola e suas implicações. 
Analisa-se detalhadamente a variação estacional de preços a n! 
vel de produtor, atacado e varejo, além da tendincia de preços 
de cebola por variedade nos mercados do Estado de São Paulo. 

A partir de dados sobre �uaAt�dades comerciali
zadas nos mercados atacadistas pelas principais regiões de pr� 
dução do Pais e preços nesses mercados ajusta-se regressão li 
near utilizando modelo de covariância com variãveis binãrias, 
baseado na teoria Nerloviana de defasagem distribuida de pre
ços. 
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Descreve-se sucintamente os canais de comercia] i 
·z a ç ão ma i s com u n s p ar a d i_ s t r i b u i ç ão f i s i c a d a c e b o 1 a e a a d i
ção de serviços qUe e realizaâa pelos agentes de comercializa
çao.

Calcula-se a margem total de comercialização en 
tre as reg1oes produtorai paulistas� .a cidade de São Paulo e 
estfma"'.'se a elasticidade transmissão de preços entre�-o--mercade 
varejista e o produtor nas regiões- especificas. Complemen.tan� 
do a anãlise; compara-se os preços. pagos pelo consumidor em dj_ 
ferentes trimestres do ano e por estabelecimentp distribuidor 
de ceb9la.,na cidade de São Paulo no periodo.1975-79. 

Conclui-se que houve aumento significativo na 
quantidade eroduzida nas diversas regiões em determinada� ép� 
ças·do:ana, principalmente pelas mudanças ocorridas no cultiyo. 
Houve intensa �lteração na adoção de variedades em resposta -a 
esca'ssez relativa no produto em certas épocas do ano,>�om. re 
flexo� sempre favorãveis i estabilização de preços. Por ouiro 
lado, ,o setor demonstrou uma capaci dade relativamente. i h9_mo�f 

ne a- :de .re_s.p�s tçi a preços.·_ O setor· de comercialização;" por· s u.a 

vez·; apesar· de .ter mostrado uma t�ndência crescente ··em· ferm�s 
de margem-de. comercialização procura transmitir com ràpfdez as 
oscilaçõe�,de preços do produtor para o atacado. No entanto 
a intehsidade -das variações de preços ocorridas desde a nlvel 
de produ�ão ate o mercado var�jtsta sao menores, evidenciando 
que :hã maior morosidade na retração dos preços ao con�umido_r :e 
em menor escala� 

A comparação dos�preços ao consumidor nas diver 
sas êpoca-s do ano, evidencia que são diferenciados-��um_�nta.�d�;-
a ·possfbilidade·de industrial•ização quando ocorre os 
pré ço:s. 

. 

,me no rés 
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SUMMARY 

ONION PRODUCTION ANO MARKETING IN BRASIL 

Autor: Wa l demat Pires de. Camargo Filho 
Orientador: Geraldo Sant'Ana de Camargo Bar�os

This paper aims to decribe the characteristics 
of the production onion in Bra�il, is evolution and its 
ma·rketing b-ehavior in_ order to contribute to the formulation
of agricultural póltcies intendin to normalize the internal 
supply of the product. 

The sfudy is divided in· two sections: the 
production and the marketing during the 70 1 s. The former 
describes t he peculiar charac�er i sti cs of the on i on cu ltiyat i on, 
the: varieties by the producers and the: periods.of cuftty�)tiion. 
ln also shows the relevant aspects o.f the b:uJb. pro�:�1t,tJon 

. . 

and m�asures the· contrib:ution. of area and pr.oductivity ·to the · 
e�pansion o� th� quánties produced in the ma in próduci!1'9 
regional and .sta'!:es. At the end of this section there is a 
de ser i pt fo n of the importa nce of the severa 1 harves ts by supp 1 y 
period in the country. 

The latter studies onfon supply componerits 
their implications. The price �easonal variatton for 

and 
the 

producers, wholesale and retail, and Mie onion by va·riety price 
tendenc.y in the State of São Paulo are analysed in detail. 

The linear regressionus.tng .covarhtnE;e· ,'mo.dêl 
with dummy variables based on Nerlove'·th-eo.r1--�of·lag price io 
adjusted from data on· the:- p.rices and quantities traded i n the 
who-lesale market bY the main producing regions. 
The most ·common marketing ch�nnel for the onion .. ---physical· 
distribution and the services added by the marketing agencies 
are described briefly. 
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The total marke,t\n.9 marg_in be�wee_n .the, producing
regions in the state· of São Paulo city is cafculated�- and the 

.price elasticity between the retail market and the producer in 
th� speéific· regions: is est'ima·ted --� comparis_on_ is made between
the pr.ice paid by consume'r to each onfo� distributor in São 
Paulo citY in different terms of the year. in 1975-79. 

It is cuncluded that there was a meaningful 
inçrease in the p.ro_duc�d quaotity in several regions in sarne 
p_er,iods of the" year;, mainly by the changes, -in coltivation;.;, . , 
lh-ere. was a:n intense alteration in the adoption ofvar,ieties .;.n 
rep,ly to, the re1at-ive -shortage of the product re·flec-ting favo,rably 
to the price stabi1ization. On the other hand-, -the -producti_pn 
se:ctor sh.owed a relatively homogeneous ab.il i ly· .of price re.p:ly'. 
Th,e· .. ma·r,xeting sector tries to tran.smit fast the, pri,ce: varia{ipns 

, ,from = J;he· producers to -the whole·sale .aJthough is has shor:s - ,a, 
gno,w,ing. tende n:e.y in terms o.f ma,rketi ng margi n ... Howev,er . . th.e 
intensiJy o-f price·.varia_tions occured from the p-roductio:n . t;o .. 
the retaiJ market is smaller, making clear ther� is B greater. 
s lo w n e s s i n t h e e o· n s um e r· p r i e e r e t r a e t i o n b u t. i n 1 ow e r · se a 1 e . , 

T h e e o n s um e r p r i e e e o m pari s o n in. t h e severa 1 
pe.riods of the year showed that they are differentiated ;'ncre�asing 
the possibility of industrialization when the prices are low., 



- INTRODUÇÃO

1.1 - Considerações gerais 

O cultivo de cebola (AZZium cepa,L)mostrou gra! 

des avanços tecnolõgicos nos últimos trinta anos, apresentando 

evolução histõrica bastante dinâmica, evidenciada pela taxa mI 

dia anual de crescimento da produção de 4,6% no periodo 1949-

78, portanto superior ao crescimento demogrãfico da ordem de 

3% ao ano. Apesar do dinamismo do setor e das inovações tecno 

16gicas no cultivo, a regularização do abastecimento ao longo 

dos anos não foi atingida CAMARGO FQ e CAMARGQ(1981). 

O suprimento nacional de cebola durante o ano e 
realizado por vãrias safras de diversas regiões do Brasil. A 

caracteristica marcante da oferta de cebola e a estacionalida 
de da produção, em consequência das exigências climãticas da 
cultura (temperatura, fotoperiodismo e pluviosidade), ocorren 
do com frequência oscilações exageradas, ora com expansão ex 
cessiva do volume produzido baixando demasiadamente os preços, 
ora com quebra de safras regionais elevando os preços a niveis 
quase in�uportãveis aos consumidores. Assim, o principal pr� 

blema e controlar o volume produzido em cada safra e conseque! 
temen + e reduzir as oscilações de preço. 

[ preciso reconhecer, porem, que as oscilaçÕés 

de preço originadas ao nivel de produção são transmitidas aos 
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consumidores através do setor de comercialização que pode até 
nui-las ou amplii-las. Nos anos setenta; o setor de comercia- 

lização vem apresentando evolução na distribuição de bulbos no 
�entido da modernização. Alterações na forma de apresentação 
do produto, rapidez de transferência e ate a mudança em alguns 
canais de comercialização de cebola foram. acontecimentos, mar- 
cantes, sendo que a influência dessas transformações sobre os 
preços precisam ser analisadas. 

1.2 - IJbjetivos 

O objetivo do trabalho e estudar o abastecimen- 
to de cebola, evidenciando caracte�isticas intrinsecas da cul- 

· tur� � dos mercados no Brasil. Busca-se oferecer informações
que·p·ermitam ·toma,da de providências para melhoria da prod·ucão
e comercialização do produto.

. 
. 

Pretende-se, como plano geral deste trabalho,
consid��a,r :o problema do abastecime.nto da cebola em dois seta

1·;·_:"" ·. •, • . 

res: o;(i:p/.Jirodução e o da comercialização. A nivel de prod�-
! .. · •  . 

cão exaro i'ná,-se aspectos da mo der� i za ção dos tra ½-os culturais
c9;m :refJ.ex0:s_ sobre a produtividade e o .  comportamento estacio 
nal. dos pre.co:s. -Aval ia-se a Capacida.de d.e resp.Ósta dos pr.odu 
to'res .. a pre.ç-OS :, no sentid_o _de detectar possfveis entraves ã; e·s'i 
ta'f,1114:,a.çã,o dos pre;ç:o·s· ass�.ciados ã ineficiências na produção�'.. ,. .. , . 

N'o. to�ante ·.ã c·amerc i ali zaião e.s-�úda"'. s� .':os .. ' �a 
nais. para'âist_ri.buicão'.e aS,êµocasde fo��ecimento· 'd� :. .. -':eêbola· 
dª-ac'ordo com--s�a procedê��Ja.� c�,mpo,ndo> o suprJme-nt'o ar.�il: �ô
Pa is•' Mere.c�rã a tenção, tambêm, o .. campo rtamento do-s : i'.pr.e cos. 
no.s· divarsoéS.·,n1vei.s de mercado, o mecanismo ·cte't'rarismis'são des-
ses· p,re..;ços -� AS mar.-gens co.bradas'° pelos �gent.es .. 

·. : .. Como objetivos esp-e�ifico:s pre�ende-se: -

,-a. medir as.·contribuições· da- ãrea cultiv:ada, e da pr� 
dut ividade par:a J�XP�!l.51�- da p.roducão no . · per-iodo 

t969..:ao e nos subperiodos 196.9�74 e 1975-80,para o 
Brasil, p·rincipais .e.:.sta,dos produtores e. r·egiões de 
cultivo do Estado de São Paulo;
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b. testar a mudança nos padrões de variação estacional
de preços e de quantidade a nlvel de produtor, de
atacado e d� varejo em decorr�ncia de alterações
nos sistemas de produção;

c. éstimar a elasticidade da quantidade comercializada
no mercado atacadista em relação aos preços dos 
anos anteriores considerando�se as principais �é 
giões produtoras do Estado de São Paulo e do Brasil; 

d. estimar a margem total de, comercialização· e a elas
itcfdade transmissão de preço entre is principais
regfõ�s ·prod,utoras do estado e o mercado varejista
d a c i d a d e. d e São P a u l o ;

e. comparar ós:c'pr�cos entre equipamentos( 1 ) varejistas
de distribuição de cebola: supermercado, qui�anda,
empório e Jei,ra-:li�re.em diferentes epocas do-ano;

f. sugerir sotuc;ões JJaré;l. normal fzação no .. abastecimen
to, oriundqs cl� prõpr{o<-estudo e de. outras pesqui

· s a:s comp 1 emerttare� reJacionadas ã,. cebóla; ..,.

' 
' 

os estudos J;i gâda�s- ã pr�oduç_ão e� .c,o·m'e-l'!c.Jalii'açãb 
de cebola são bastante diyersificados quanta ao ei:foq,Jt'é e: . tam 

bem ã êpoca: em que foram. feitos-.'.. Prete.nde ... se·, ;po-r:t,a.n:fo, ut;i 1 i 
zar· informações c.ontidas nos .dive,rs.os trabalho� j,ã :,- 

� 

.pµblic;ados 
' . 

no Brasil,, co'mplementando-os ou atualizando-os .co.m dados. q:tte 
. possam:.ô,ferecer· uma· anâli se globa 1 consistente· e completa ·. ,:do 
setor de produ.ção 'e do abastecimento,' que sejam relevantes . p� 
ra a discussão e tomada de decisão de pollticas 
ta i s·. 

_govername·.!!. 

( 1 ) A denominação equipamentos varejistas ê utilizada normal 
in e n te . em a b a s te e i me n to ; em s u b s t i t u i ç ão a e s ta b e l e c i me n tos 
com�rciais que.distribuem alimentos no varejo; ou seja su 
permerca.cfo, arm�zém, empõrio, quitanda, padaria e feira-lT 
vre. ··· 



2 -MATERIAL E MtTODOS 

2.1 - Fonte e .utilização dos dados 

2.1.1 - Area e produção 

A serie de dados de irea e produção nacional P! 
ra o Brasil foi obtida pelo INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA 
E ESTATlSTICA (IBGE), e publi�ada no "Anuiria Estatístico do 
Brasil 11, (1968 a 1978) assim como no 11 Levantamento. Sistemitico 
d a Produção A g r í c o l a 11 (1 9 7 O -8 O ) • Par a o Esta d o d e Sã o Pau 1 o a 
serie foi obtida pelo Instituto de Economia Agrícola (IEA e 
pela Coordenadoria de Assistincia Tecnica Integral (CATI), sen 
do publicada em 11 Informações Econômicas" (1972 a 1980). 

Para evidenciar o cre�cimento da produção de C! 
bola nas principais regiões do PaTs, considerou-se o período 

1969-80 e subperíodos: 1969-74 e 1975-80. Com os dados de a
rea, produtividade do Brasil e principais Estados produtores 
(São Paulo, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Pern.ambuco, Ba- 
h i a , P a ra n â e M i n a s G e r a i s ) , e s t i mo u -s e a p a r t i c i p a ç ão d e c a d a 
um no total brasileiro, bem como a taxa geometrica media de 
crescim�nto da irea cultivada e da produção nos períodos anali 
sados. A J}artir dessas taxas foi medida a contribuição da a
rea ;e da produtividade para expansão do_volume produzido. Para 
o Estado de São Paulo a mesma metodologia foi aplicada a nível
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de Divisão Regional Agrlcola (DIRA) e municlpios 

produtores 
p,rincipais 

A contribuição da area cultivada para o aumento 
da produção (GA) e dada por: 

por: 

onde: 

CA = r a • 1 O O ( 1 ) 

CP = 

ra
= 

r = 

p 

r 
. p 
· E a contribuição da produtividade (CP) e dada 

r -
p-

taxa 

r a • 1 O O

geométrica 
.Perlodo; 
taxa geométrica 

no periodo. 

media 

media 

( 2) 

de crescimento da area no 

de crescimento da produção 

Esse procedimento e sugerido por VERA FQ é TOL-
L I N I ( 1 9 7 9 ) • 

2.t.2 - Preços e quantidades �omercializadas

Os preços de cebola utilizadas referem-se a 
três niveis de comercialização: produção, atacado e varejo. 

As s�ries de dados mensais a nlvel de produtar 
i coletada e publicada pelo INSTITUTO DE ECONOMIA A&R!COLA 
(IEA) em "Informações Econômicas 11 e, anteriormente, em 11 Esta 
tTsticas Ag:r1colas 11

Corno preços de refer�ncia � de quantidades co me-rc ia 1 
i- zada s no mercado atacadista de São Pau 1 o tomou-s-e aqueles do

mercado da zona cerealista publitados pelo IEA 1
1 Bolett� Eliíario,

de Preços 11 e· 11 Informações Eco,n:ômicas. 11, e pela COMPANHIA DE

-ENTREPOSTOS E ARMAZ[NS GERAIS _DO ESTADO BE SÃO PAULO (tt70- 79)

(Entre·p .osto Terminal de São Paulo} em seu 11 Soletim Mié:Aisia,1 11 • 
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Os preços de cebola no mercado varejista do ��-. 
niclpio de São Paulo foram coletados diariamente atrav�s de 
uma amostra especifica utilizada pelo IEA no levantamento de 
preços mensais, para estimar o valor da 11Cesta de Mercado 11 da 
famTia paulistana. t composta por 375 unidades dos s�guintes 
tipos de equipamentos varejistas: supermercados, feira-livres, 
empõrios (armazéns e mercearias), quitandas e açougues e publl 
cados na revista mensal "Informações Econômicas" de 1972 a 
1979. 

Os dados de preços e quantidades comercializa 
das de cebola nos m�rcados atacadistas padronizados no Brasil 
foram publicados pela COMPANHIA BRASILEIRA DE ALIMENTOS(COBAL) 
(1976-1982) e publicados em sua revista mensal "Acompanhamento 
Conjuntural - Hortigranjeiros 11

• 

2.2 - Relação entre produção e preços 

Diversos estudos foram feitos por Nerlove(2) 
com o objetivo de medir elasticidade de oferta de produtos 
agrfcolas. Em um deles o autor estudou a produção de olerlco- 
las destinada ao mercado 11 in n-à tura 11 dos Estados Unidos da Ame 
rica e sua respost� aos preços redebidos pelos produtores, NE� 
'LOVE··& ADDISON (1969). No estudo considera-se a area cultiva 
da corrente Xt que proporcionaria determinada quantidade colhi
da e a a�ea de equilfbri� Xt, que é aquela que os produtores a-

tingiriam no longo prazo, pressupondo-se que os preços. do, pr.o 
duto e dos fatores de produção se mantivessem constantes. Os 
produtores baseariam suas decisões nos preços recebidos em cer 
to ano para ajustar a produção do ano seguinte, oµ �eja, area 

(2) Serão relatados aqui de forma simples os conceitos do au
tor; as implicações de ordem econométrica e econômica sao
discutidas em seus estudos: NERLOVE, MARC.(1968); THE DYNA
MICS OF SUPPLY (1958) (CHAPTER III) E ESTIMATIVES OF THr 
ELASTICITIES OF SUPPLY OF SELECTED AGRICULTURAL COMMODI
TIES (1969).
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cultivada em ce�tb· ano e estimulada tou de�estlm�lada) pelo 
pre�o do ano anterior podendo-se escrever uma fün�ão de ofetta 
no longo prazo: 

Xt =, a+b Pt-l + cT + ut_;, (3)

sendo Pt_1 o preço recebido pelo produtor, defasado de um ano,
e T, uma variivel de tendincia erepresenta mudanças.naqueles f! 
tores que não podem direta e convenientemente ser incorporados 
na a n a-1 is e. 

Assim de um ano para outro havera uma diferença 
entre as áreas cultivadas (Xt - Xt_,)� podendo esta diferença
ser equiparada ao diferencial de ireas de longo prazo e do ano 
anterior multipl•icado por um fator, assim escrito: 

xt - xt-1 = Y 
(xt - xt_,); (4) 

sendo y o fator de ajustamento. 
Portanto substituindo (4) em (3) obtém-se a e

quação de estimação: 

Xt = 
ay + byPt_1 + cyT + (1-y) Xt_1 + yut; (5)-

d� onde pode-se calcular a elasticidade de oferta de cutto e 
l o n g o p r a z o b a s e a d a no c o e f i f i e n te d e P t _ 1 e X t _ 1 r e s p e c t iv!
mente. 

Para calcular a estimativa da e:lasticidade de ;o 
ferta de curto e longo prazo, os autores trabalharam tom 20pr� 
dutos olerfcolas no perlodo 1·919-1955 e obtiveram os seguintes 
resultad·os para a cebola:· coeficiente de ajus-'tamento 0,33; co� 
-ficienté de tendincia como porcentagem mêdta pata o perlod� em
analise :o,70; elasticidade de preço a curto prazo 0,34; elast.:!_
cidade de preços a longo prazo 1,0; estatistica de Durbin
Watson 2 ,41 e R 2 O, 75. NERLOVE & ADDISON se uti 1 izara,rn _ da a·
rea c_ultivada ao invês dé produção obtida fundamentando-.se · no
fato de que o produtor cultiva determinada aiea esperando cer
ta �rod�ção o que nem sempre e atingida devido ai interferin
cias climaticas.

PASTORE (1973) estimou elasticidade de oferta 
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para 10 produtos agricolas no periodo 1945-65 no Brasil reali 
zando analises por grandes regiões e para o Estado de São Pau 
lo. Dentre as culturas estudadas se encontra a cebola, a qual 
não apresentou resultados estatisticos satisfatõrios. Fez con 
siderações teõricas para realizar estimação empirica da curva 
de oferta de produtos agricolas e apresenta diversas funções 
que poderiam ser utilizadas como modelo. Testa diversos meto 
dos e os compara para concluir que o método de minimos quadr! 
dos ordinirios oferece bons resultados, não havendo diferenças 
sensiveis entre as elasticidad�s preço de.oferta de curto e 
longo prazo calculada por este e pelos outros mitodos. 

No .presente estudo a avaliação do comportamento 
da produção de cebola frente aos preços no Brasil foi realiza 
da considerando-se a quantidade afluida aos mercados atacadis
tas de 1977 a 1982, oriunda de cada região produtora e os pr� 
ços nesses entrepostos. 

Os preços foram todos deflacionados pelo indice 
da FUNDACAO GETÜLIO VARGAS {FGV) (1976-82) coluna 2 

 

(disponi-
;t

bi l idade interna) para o ano de 1979 tendo sido toma'd os nos 
m� ses de colheita de cada regiãp em questão, sendo realizada 
uma m ê d i a a r i t me t i e a d o s p r i n c i p a i s me s e s d e c o l h e-i  t a . 

Tomou-se a quantidade afluida ao mercado ataca 
dista porque a cebola, como todo produto olericola, possui .al 
algumas caracteristicas prõprias, ou seja, o cultivo se 

dã utilização de irrigação ede insumos modernos o que 
faz com 
que o volume produzi do aumente· ao longo do tem.po, sem expansão 
d a ã r e a e u l t i v a d a . A l em d i s s o per d e -s e um a q u a n t i d a d-e · s i g n i f j_ 
cativa ao preparar o bulbo para �omercializa�ão e que varia de· 
safra apra safra. De forma que a quantidade �reduzida pode 
se r sub s ta n c i a l me n te d i ferente d a que l a q u e · c.h-e g a a o mercado ata 
cadista nos padrões exigidos pela população. 

O modelo supõe que a oferta de equi l ibrio n:o 
longo prazo e uma função linear do preço defasado em um p.ey.-lo-. 
do (anterior), da produção defasada também por um periodo, a
lem das variãveis de tendincia e de erro, conforme o modelo bi 
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sico te5rico expresso pela equaçao (5) anterior. 

No entanto, para que se pudesse realizar anili- 
se conjunta da resposta da produção aos preços por safras de 
cebola no Brasil optou-se pelo modelo de covariincia (corte 

seccional e anilise temporal) descrito por KMENTA (1978) vi 

sanda comparar os parimetros obtidos. O modelo considerado 
foi: 

Q.t = a +.l s.z. P .. (t 1) + aQ.t 1 + yT + E.t; (6) 
1 1 =1 1 1 1 - 1 - 1 

iendo Qit a quantidade afluida da região i, no ano T; Pi(t-1),

os preços defasados de um ano correspondentes da região i, em 

estudo; a o int'ercepto representando todas as regiões; Qi (t-i)
a quantidade da região i no ano t-1; T a tendência variando no 
sentido crescente dos anos com vilores 1 a 6 e Eit representa

o erro al�atõrto. O indice t representa os anos 1977, 1978, 

.•. , 1982 (t = 1, •... ,6}; o indice i representa as oito regiões 

(i = 1,2, .• ;,8):· .Pernambucó(PE);·Bahia(BA); Sorocaba(S0); San 

ta Catarina(SC}.;Rio Grande do S�l(RS); Soq·ueira(SQ); Ribeirão 
Preto(RP) e Campinas{CA). De modo que Zit' as variáveis bini

rias, corresporrdem a oito vetores compostos de 42 zeros e 6 

uns (oito regiões-x seis anos) os quais são diferenciados P! 
la altura em que se insere,o sub-vetor de 1, de forma que qua� 

do se multiplica �ste pelo vetor de preços impJica apenas na 

apariçio_�os preços referentes a cada região (multiplicado por 

1) e elimina os preços das outras 7 regiões (multiplicado ·por

O), formando oito sub-vetores de preços.

2.3 - Margem de comercialização e elasticidade-transmissão· 

de preços 

Para analisar as margens de comercialização de 

cebola neste trabalho foi utilizado o modelo de covariincia 
proposto por KMENTA (1978) empregando-se variãveis binãrias 

conforme explicado em 2.2 de modo a permitir anâlise da safra 

regionàl. 



O modelo econométrico para anãlise foi: 
3

(7) MC
1
.t = a + a.Z. + f3 P.t +.E 8.Z.P.t + E,·tO l l O 1 l=l 1 1 1 

1 O 

sendo MCit a margem de comer�ialização total, (entre a reg 1 ao
de produção i e a cidade de São Paulo) no ano t; z. a variivel . 

1 

binãria aplicada nas regiões produtoras de cebola de muda d�

Campinas, Ribeirão Preto e Sorocaba mais a safra de cebola �s� 
queira" da região de Sorocaba, com i variando entre 1, 2 e 3; 
Pt ê o preço do produto no período analisado 1970-79 e Et ê o
erro aleatõrio. 

Estimados-os parâmetros da equação, calculou-se 
a elasticidade transmissão de preços que i um conceito utiliz! 
do por GEORGE E KING (1975} para analisar a comercialização de 
vãrios produtos agrícolas nos Estados Unidos da Amirica. Basi- 
camente, a elasticidade de 
tre a variação relativa no 
relativa no preço ao nível 

E =  ôPvi Ppi;
o p . p . 

p l V 1 

transmissão de preços, e a razao en 
preço do varejo (Pv) e a variação
de produtor (PP), ou seja:

( 8) 

sendo os preços no varejo (P .) a soma da margem de comerciali 
Vl 

zaça� e o preço ao produtor (Pvit = MCit + Ppit) obtêm-se:

ºPvi = 1 + a + f3.
O 1 

óP pl

(9) 

ppit Multiplicando-se os termos pela relação ob

têm-se: 

E =  ôPvit · Ppi

ôPpit pvi

= (1 + f3 +f3.) • 
p

pi
O 1 

Pvi 

2.4 - Comparação de preços no varejo 

Pvit

( 1 O) 

A comparação dos preços midios no mercado vare- 
jista da cidade de São Paulo foi realizada levando-se em consi 
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deração quatro equipamentos distribuidores de cebola: supermer 
cada, feira-livre, empõrio e quitanda. Dado que a origem  da 
cebo.l a muda durante o ano, este foi dividido em trimestres 
que englobam grande pa·rte de determinada produção regional: 
fever�fro-� abril, maio a julho, agosto a outubro e novembro a 
janeiro. Dessa forma, as medias de preços são trimestrais e 
por equipamento, representando os preços pagos pelo consumidor 
Pela cebola de uma dada região, predominantemente. 

Para a comparação de midias de preços de 

cebola no mercad� v�rejista da cidade de São Paulo usou-se da 

anilise de �ariincia baseado em JOHNSON E LEONE {1964) em que 

os fatores! ano, trimestre e equipamento varejista tim efeito 

fixo sobre os preços. 

sendo 

O modelo estatlstico utilizado foi: 

v,.J·k = ü +A. + a. + C{J�k) + E;·· 
1 l 

( 11) 

i = 

j = 

1 ' 2, 

1 , 2, 
3, 

3, 

4 equipamentos distribuidores de cebola 

4, 5 anos 
k

= 1 , 2 s 3, 4, trimestres 

Yijk = preço no i-isimo equipamento, no k-isimo trimes
tre no j-êsimo ano 

ü = media geral dos preços 
A =  equipamentos varejistas (feira-livre, supermercado, 

quitanda e"�mpÕrio) 

B = ano 
e =  trimestre do ano 

E = erro aleatõrio 
Quando a anilise de variincia foi significativa 

optou-se pela comp�ração dos preços medias dos equipamentos e 

do trimestre atravê� da aplicação do teste DUNCAN-GOMES (1970). 



3 - A PRODUÇÃO DE CEBOLA NO BRASIL 

3.1 - Caracteristicas da produção 

O cultivo de cebola tem limitações de ordem agr� 
nômica e climãtica igualmente aos outros produtos agricolas. 
No entanto, as suas caracterfsticas peculiares - cultura oleri 
col2, necessidade de formação de bulbo - fazem com que a flexi 
bilidade na sua produção seja menor. As maiores v1riaties na 
quantidade produzida das safras regionais, ocorrem principal
mente em virtude de desequilibrio das condições meteorolÕ9icas 
que prevalecem dur�nte o per1odo vegetativo da cultura. Para 
iniciar a bulbificação, alêm de variedade� adaptada�a determi · 
nada região, ê necessãria a ocarrincia de um minimo d� 
horasluz, conforme a exig�ncia fotoperiõ�ica da variedade e 
que a temperatura seja amena no ini�io do desenvolvimento 
vegetativo. 

Para a produção de bulbos comerciais, �e manei- 
ra geral, utiliza-se sementes para a formação de mudas e, apôs 
seu transplantio, obtêm-se os bulbos. No entanto, existe o 
cultivo da reprodução vegetativa do bulbo, que. ê plantado com 
a finalidade da obtenção de cebnla comercial. Esta -ê a ticn! 
ca utilizadi �ara produção de cebola de bulbinho (ºsoqueira"}� 
Vale frisar que existem tentativas que conseg�iram reiultados 
satisfat6rios com plantio direto, ou seja, �emeia-se diretamen- 

te no campo não transplantando a muda. Essa têcnica foi testa 
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da tanto para o cultivo de inverno como para o de verão. 

3.1.1 - Grupos de variedades 

As cultivares podem ser subdivididas em grupos 
de acordo com a necessidade fotoperiodica. Como a latitude 
tem relação com o comprimento do dia e variação de temperatu 
ra, o fotoperiodo determina a região onde a variedade pode ser 
cultivadà. A maioria delas se encaixa em dois grupos: as ela 
ras precoces (de dia curtos) e as baias periformes de dias cur 

to ou intermediaria. 
As claras precoces sao cultivadas desde o Para 

na afe Pernambuco e visam abastecer o País na 11 entressaf'ra11. 
Devido as caracterTsticas biológicas deste grupo as sementés 
são importadas periodicamente para atender o plantio em certas 
epocas do ano e jã adaptadas as condições microclimaticas �a
quelas regiões que a cultivam. 

No grupo de variedades claras precoces, as hi 
brida.s tem maior aceitação devido suas melhores caracte�risti
cas de cultivo e comerciais. As cultivares pertencerite:s a es 
te grupo são precoces, produtivas e com boa resposta a aplica
ção de insumos modernos (adubação, controle de pragas e doen 
�as, irrigação). Como desvantagens apresentam menor resistin 
cTa a pragas e doenças, menor conservação no armazenamento, e
xigindo rápida comercialização dos bulbos� O grupo de varieda 
des (dias curtos) que possui maior difusã.o e o das 
baias periformes, podendo ser c�ltivado em todas regiões de 
pro�ução do Pais, mas predomina no Sul e Sudeste. Estas culti 
vares possuem caracaterísticas próprias como boa conservação 
de bulbo, boa produtividade, precocidade, maior resistincia a 
doenças e a semente e produzida no Brasil.· As desvantagens 
são a não resistincia ao florescimento e menor flexibilidade 
de cultivo durante o ano, sendo portanto impossTvel sua prod� 
çao em determinadas épocas. 

Existem, alem dessas cultivares, outras que não 
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te� características semelhantes a nenhum dos dois grupos. A ce 
bola tardia (de dias longos) vermelha, baia ou roxa, apres·enta 
melhores características para o armazenamento e variedade de r! 
lativa importâ�cia no cultivo do Sul do Pals e/ou para melhor! 
menta genetico. Finalmente, as cebolas brancas cujo uso se 
restringe ã industrialização, possui como principal caracterÍ! 
tica alto teor de sõlido solGvel (graus Brix) e ausincia de 
pigmentação. A tabela 1 apresenta uma classificação das cebo 
las produzidas no Brasil em função desses aspectos. 

3.1.2 - Produção de semente de Cebola 

A cebola necessita de dóis anos para completar 
seu çiclo repr�dutivo. Uma vez semeada haverã formação de 
b u l b o s e , at ra v e s d o se u p la n ti o , e: h e g a -se ã s em e n te . 

LQURENÇO (1973} descreve que a produção de se 
mente de cebola no Rio Grande do Sul iniciou-se no eixo Rio 
Grande-Bajê, e quase a total idade qe semente de. cebola das va 

- riedades nacionais e ori-unda da:quela região. - Devidp ã impo!::_ 
·tâ,n cia da produção de semente naquele Estado, criou;.se o 
Serviço de Inspeção de Semente de Cebola ligado à Secretaria de

Agricultura. Este õrgão tem como objetivo ,orientar e 
c·o ntro.lar a produção de semente de cebola a nível de 
prod,utor. 

CAMARGO F� (1980) cita que fatores como p preço 
da semente, preço do bulbo, ocorrincia de dbenças fÜngicas na 
epoca da colheita de semente,-condições meteorolÕgic·as adver 
sas, podem determinar grandes quebras no volume dispo�ível de! 
te inst.Jmo� Com isto existem períodos em que hã falta de seme� 
tes levando a um volume importado maior. Apenas citando - como 
ilustra�ão, o volume de sementes de origem interna, 
di-s ponlvel no triinio 1977-79 foi em media de 32.536 
quilogramas por ano, enquanto que o volume importado neste 
período alcançou a media anual de 80.471 quilogramas. 

Esta ocorrincia forçou a tomada de decisão por 
parte do Ministerio da Agricultura em controlar as importações 
de sementes de cebola, atrav�s da Gerincia de Horticultura, a 
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TABELA. 1, - Características dos Principais Grupos de Cultivares de Cebola Produzida no Bras.i 1 

Resisdncia 
Grupo 

Cultivares 
Orige■ Orige111 Fotoperi2; :Precoci Produti- a(o) 

da da da Brix 
Cultivares Cultivar Semente dhmo. dade- vidade Doença Ar■aze-

na11ento 

Texas Early EUA Dias cur.tos Alta Alta Baixa Baixa 4-5 

Grano SOZ 
A■arela Chata Ilhas Dias curtos Alta Alta Baixa Baixa 4-5

Claras das Caniriu- Canárias 
Precoces Excel Ber■uda Amare la chata EUA Dias curtos Alta Alta Baixa Ba, 1ta 4-5

91!.6 das Canárias 
Texas Grano Texas E.Grano EUA Dias curtos Alta Alta Baixa Baixa 4-5
�02 l!RR 
Kíbrtda(Granex) Excel x Texas EUA Dias curtos Alta Alta Baixa Baixa 4-5 

llha(Sfntese- 22)_ Bah Pi riforme RS Dias curtos Media Media Media Medta l 7 
Jubileu Bah Pi riforme RS Dias curtos Média Média Média Medh 7 
Baia Pil'tfor■e Baia Pi ri forme SP Dias curtos Media Média Média M�dia 
Precoca Pirac:i-
caba 
Monte Alegre Baia Pi rtfor111e SP Dias curtos Média Média Média Média 1 

IAC-3335 
Co■pos to 81 h B.P.P.Piracic! SP Dias curtos Média Média Média Média 7 

Balas Bulbinho ba 
Plrlfor■es Baia. do Cedo Baia Pi rifor■e SP Dias curtos Hêdia Media Media Média 7 

Ptratropical Composto B. 
SHP-1 x Cojumatlan 

SP Dias curtos Alta Média Média Baixa 5 

Pirtóuro Baia x Roxa SP Dias curtos Média Média Alta Midia 
hrrei ro 

Per1 IPA 1 Baia do Cedo PE Dias curtos Mêdil Hêdia Média Midia 7 

Pera IPA 2 Composto Baia PE Dias certos Mêdia Média Média Média 6-7
Bulbinho 

Pera Norte RS Dias longos Baixa Baixa Média Alta 9 

· Tardias
Pera, t4 RS Dias longos Baixa Baixa Mêdh Alta 9 

(Pera. vermelha) Pera Norte 

Roxa Barreiro R.Barreiro · SP Dias interm. Baixa Baixa Afta Média 6 

loxa 
SMP-IV 
Roxa Traviu SP Dias interm. Baixa Baixa Alta Hêdia 6-7
Red /;t'e.1tle EUA Dias interm. Média Hé'.dia Mêdia- Média 9 

tiranc1 White Creole EUA Dias curtos Média Média Média Média 9 

�ante: ARAUJO et_àHi (1981) e outras. 
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qual criou uma Comissão Técnica de Sementes de Cebola. De 4- 

corda com essa comissão, no periodo 1980-84, a importação de 

sementes de cultivares de dias curtos deverã ser realizada a

través da instituição de cotas pretendendo-se chegar a 24 ,0% do 

total disponivel ao consumo no final do periodo - MINISTERIO 

DA AGRICULTURA (1980).

3.2 - Evolução da produção por estado 

A produção de cebola do Brasil em escala comer 

cial ocorreu inicialmente no Rio Grande do Sul, devido ãs ca 

racteristicas climãticas. da região cebolicultora alem do conh! 

cimento da população, em d�corrência da sua origem êtnica. 

No entanto, se o Sul oferecia condições de cli 

ma, o crescimento da renda e a urbanização no Sudeste sustenta 

11ram um mercado prõximo que amparava" a região produtora lo 

cal. A proximidade ao mercado e a possibilidade de produzir 

fora do periodo abastecido pelo Sul deram condições ao estabe 

lecimento de cebolicultura nos Estados de São Paulo, Parani e 

Minas Gerais. 

No Brasil a cebola e produzida em regiões de mi 

clfoc:lima especifico, e por isso concentra-se geografiçamente 

(ver figura 1) e ê explorada em pequenas areas de cultivo. O 

CENSO AGROPECUARIO BRASIL (1979) relatou 97.685 informantes 

que produziam cebola em 50.026 hectares com uma irea media cu! 

tivada de 0,51 hectare por informante (ver tabela 2). As meno 

res ãreas se encontram no Sul; as medias aparecem no Nordeste 

e as maiores no Estado de São Paulo. A variação porem ê peque 

na, configurando-se cultivas tipicos de pequenas propriedades 

agricolas em todo o territõrio brasileiro. 

SOARES, (1981) relata que hã grande utilização 

de mão-de-obra familiar, contudo no decorrer do tempo com a 

evolução da cebolicultura, hi aumento de contratação de 

mão-de-obra fora da familia, e a meação tem participação 

significativa. 

Segundo o IBGE (1950) e (1951) no triênio 1945-
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Y Capital do Estado ou Territorio 

1 Principal Região Produtora de Bulbo

Figura 1.- Distribuição Geogrãfica da Produção de Cebola no Brasil 

em 1976-80 
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47,5% da produção brasileira era oriunda do Rio Grande dG 
Sul, São Paulo participava com 27,0% e Pernambuco 1,0%� Com o 
decorrer dos anos houve expansão no cultiv6 de cebola com cres 
cimento geral significativo em novas regiões. 

Na década de 1949-58 a produção nacional cres 
c�u 7,0% ao. ano, principalmente via expansão de irea. No P! 
riodo 1959-68 a taxa anual de �rescimento foi de 4,2%. Nesses 
20 anos, ( 1949-68) determinadas regiões tenderam a aumentar sua 
participação sobre o total nacional, enquanto outras diminui 
ram. ,No e-ntanto mesmo as regiões de produção que expandiram 
no longo prazo o fizeram com grandes flutuações de irea culti 
v ada e ·vo 1 ume prod.uz ido no d.ecorrer do tempo, re s u 1 ta ndo em ten 
dincia crescente, porem oscilante de ano para ano. 

A tabela 1 evidencia que na dicada de 70 o com 
portamento anterior prosseguiu, ou seja, regiões produtoras 
com alguma vantagem comparativa expandiram� enquanto que ou
tras tiverám retração na produ.ção. - O Rio Grânde do Sul foi o 
principal prod�t.or no periodo 1969-74 e no periodo 1975-80 o E 
s ta.�_o de .�ão Pau lo passou a ser o pri nc i pa1 produtor com 33% da 
produção. O segundo foi o Rio Grande do Sul com 29,0%; Santa 
Catarina e Pernambuco produziram cada um 13% do total e Paranã 
e Minas Gerais 4,0%. 

Para a expansão da produção de cebola �os anos 
setenta diversos fatores tiveram importincia decisiva: adóção 
de variedades novas (importadas. ou nacionais), adoção d� -i�s� 
mos. modernos que elevaram a produtivid-ade subs:tanciamente e no 
vos ·me.todos de cultivas - ARAO.JO (1981). Portanto, nO" periodo 
analisado no presente estudo a produção expandiu principalme.!!_ 
te devido ao crescimento da produtividade cuja contribuição 
foi de quase 78�0% (tabela 4). 

3.2.1 - Rio Grande do Sul 

Alim de ser um dos precursore� do cultivo de ce 
bola no Brasil, o Estado do Rio Grande do Sul tem a maior gama 
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âe variedades, formando-se um importante 11 banco de germopla� 
ma 11 que deu origem a todos os outros cultivares nacionais;quer 
via seleção massal ou. através de cruzamentos. 

A cebolicultura gaucha sempre produziu volume 
considerivel de bulbos com a finalidade de formar estoques e 
garantir o abastecimento na entressafra do Pais. Para tanto 
contava com dois grupos de variedades: as baias periformes e 
as.tardias. As primeiras abasteciam o mercado com estoque ate 
abril e deste mis em diante predomi�avam as cebolas tardias 
que tinham maior resistincia ao armazenamento. 

Ate o final dos anos 60 o abastecimento nacio- 
nal de janeiro· a julho era realizado principalmente por cebo 
las gaúchas. Com o desenvolvimento da cebolicultura em outras 
regiões do Pais o bulbo do extremo sul passou a predominar ªP! 
nas de janeiro a abril. 

A expansão da produção sul-riograndense foi bas-
tante lenta em termos de adoção de insumos modernos e aumento 
de irea ou de volume produzido� deixando ma�gens p�ra que ou� 
tras regiões angariassem maiores fatias do mercado. De fato, 
nas dicadas.de 1950 e 196b, a produtividade da cebola naquele 
Estado diminuiu. Durante a dicada de 70 o aumento de produ�ão 
verificou-se via aumento de irea exclusivamente (tabela 4) e 
a participação na produção global do Pais caiu para 29,0% (ta 
bela 3). 

A grande maioria das propriedades da região ce- 
bolicultora e caracterizada como minifundi� e tem como 
pal fonte de renda a cebola. Cada propriedade agricola 

princj_ 
pode 

ter mais de uma empresa produtora e abrigar diversas familias-
via arrendamento ou meação - o que resulta em frácionamento 
ainda maior da unidade produtora. A caractaristica comum no 
cu l t i v o d a c e b o l a e q u e no e u s to d e p r o d u câc

i 
f i na l p r e dom i na o 

item mão-de-obra - LUZZARD. (1970) e RIO GRANDE DO SUL (1975i 
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3�2.2 - Santa.Catarina 

A produção de cebola no Estado de Santa Catari- 
na i mais intensa nas micro-regiões homogineas do Alto Vale do 
Itajai e Colonial Serrana Catarinense. E concorrente direta 
das -cebolas gaúchas em termos de mercado .. Em geral -a colheita 
e comercialização iniciam ... se em dezembro, formando estoque.s-que 
auxiliam no abastecimento do Pais de janeiro. a abril com alta 
participação sobre �- total fornecido ·_ CONÇEIÇÃO (1_981 ). 

Na d�cada de 70,- a produção catarinense alcan 
çou crescimento recorde com aumento de ãrea e -p�odutividade. No 
periodo 1969-74 a. produção aumentou 36,6% ao ano e em 1975- 80 a 
taxa de crescimento ·anual alcançou a media de 61,4% (tabela 4). 

3.2.3 - Paranã 

A produção de cebola ocorre ao Sul dci Estado do 
Parani, prõximo a Curitiba, e no Norte Valho. Cultiva-se com 
predominincia as baias periformes e em segundo plano a, clarai 
precoces - PROGNOSTICO AGROPECUÃRIO DO PARANÃ-1980/81 {1980). 

Na dêcada de 1970, houve retração da cebolicul 
tura �aranaense e a participação sobre a produção global do 
Brasil chegou a apenas 6,0% no periodo 1975-80 (tabela 3). 

3.2.4 - Minas Gerais 

Em Minas Gerais o maior volume de produção e ao 
Sul do Estado, Zona da Nata, Metalúrgica e �ampo das Verten 
tes, constatando-se pulverização da prod��ão. 

· São cultivadas: as variedades do· grupo baia per.!_
forme e,.claras-."-precoces:., A participação mêd:ia sobre a, prod� 
ção no pe,riodo>t:975-80 reri- 2,0.%·(tabela 31,; -•·/tprodução minei
ra ae" cebola apresentou retra çãh' de cu 1 ti VO com diminuição de 
area cultiv�da e produtividade no período 1969�80 (tabela 3 e 
4). 
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3.2.5 - Pernambuco - Bahia 

O cultivo de cebola nos Estados de Pernambuco e 
Bahia iniciou-se na década de quarenta nas cidades de Juazei• 
ro-Petrolina. Com o passar dos anos a região produtora se ex- 
pandiu acompanhando o curso do Rio São Francis�o, de forma que 
a produção atualmente ocupa, principalmente, os municlpios in- 
tegrantes do setor sub-médio desse rio. 

Sempre houve predominincia de cultivo de cebo- 
las do grupo claras precoces, coni irrigação por tnfiltraçãô,ot' 

jetivando atingir o mercado do Sudeste na 11 entrêssafrá 11 , mais 
precisamente julho e agosto. No entanto, hã tambêm produção 
significante em junho, setembro e outubro� 

De 1969 a 1980 o volume produzido do Vale do 
São Francisco teve expansão considerável sendo que o Estado de 
Pernambuco teve media de crescimento de 7 3i 21% e a aahia87,75% 
ao ano e a participação sobre o total nacional foi de 17,0% no 
periodo 1975-80 (13,0% para Pernambuco e 4,0% para a Bahia)(t! 
b.e l a 3) .

3.2.6 - São Paulo 

Ao final de dêcada de 70 a produção de cebo 1 a 
predominou no Estado de São Paulo, em quatro regiões de culti 
vo, tendo como polos os municipios de Piedade, São Josê do Rio 
Pardo, Monte Alto e Lavinia (figura 2). 

No entanto, considerando-se que a região de La 
vinia - Mirandopólis na DIRA (3) de Araçatuba iniciou expansão 

( 3 ) O Estado de São Paulo, para a administração da Secretaria 
de Agricultura e Abastecimento ê dividido·em dez Divisões 
Regionais Agricolas(DIRAs), que são divididas -m Delega 
cias Agricolas(D.A s). A Fundação Instituto Brasileiro di 
Geografia e Estatistica adota para cada estado outras divi 
sões baseadas nas Micro Regiões Homogêneas (MRHs),de formã 
que dificilmente uma DIRA se�ã composta de MRHs, visto 
que estas mão se justapõem i DIRA. Assim, a divisão· do 
I B G E ser ã u t il i z a d a apena s par a se ter i dê.ia d a ã r e a . eu 1 ti 
vada por região em cada polo produtor. 
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de cultivo mais recentemente, a produção de bulbos no Estado 
de São Paulo no periodo 1969-80 deu-se pri�tipalmente nas 
outras três regiões de produção (tabela 5 e figura 2). 

A região de Piedade situa-se no reverso da Ser 
ra do Paianapiacaba e abrange municlpios circunViztnhos {pilar 
do Sul, Ibi�na, Sorocaba e Salto do Pirapora). Mais ao Sul a� 
parecem tambim como produtores os municlpios de Capão Bonito, 
Itararé e os limitrofes a estes. Porim, o mais importante p� 
lo de produção encontra-se em Piedade e a variedade cultivada 

e a baia periforme tanto para cebola de muda como para a de 
soque ira. 

Alem da cebola� que i a  principal fonte de ren 
da, pod�-se dizer que essa região i extensão do cinturão verde 
de São Paulo, produzindo volume considerãvel de hortaliças e 
frutas de clima temperado. 

Na região da Encosta da Serra da Mantiqueira no 
Estado de São Paulo, o municlpio de São Josi do Rio Pardo ·ttes 
taca-se como principal produtor de cebola e cultiva, o grupo de 
variedades 11 claras precoces 11 

• Nesta região, de propriedades 
de tamanho mêdio em relação is demais regiões Jrodutoras �e ce
bola- do Estado a produção ê realizado -por-·êmp·re-sâr-ios-:-·çÚie_u_(f. 
lizam mão-de-obra de meeiros e volantes. Alem dessa olerlcola 
são explorados o caii, a bovinocultura de leite e de corte,su! 
nocultura e grandes culturas como milho e arroz. alem du fei
jão, batata e tomate. 

A região do municipio de Monte Alto, sttüada na 
Serra de Jaboticabal, tem caracterlsticas muito prõximas ique 
las de São Josê do Rio Pardo, porem a tendência da cultura e 
de ser explorada mais por pequenos proprietiriqs. As varieda-

. 

. 

des cultivadas também são do grupo. das 1
1 claras precoces". 

Nessa região tem representatividade. a explor! 
çao de citros, café, tomate, cana, soja, milho e arr.oz, asstm 
como .a bovinocultura de corte e leite. 

No Estado de São Paulo a produção media por ir-r

formante no ano de 1974 foi de 23,14 toneladas cultivando 2,08-
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hectares segundo o ÇENSO AGROPECUÃRIO DE SÃO P AULO 1975 {1979� 
(apêndice 1, tabela·11). 

A p-roduçto media anual do Estado, na década de 
1950, expand-iu-se em media 6,1% ao ano e na .década seguinte a 
produ.ção cresceu- apenas. . 2 ,6% ao ano. Na· d�cada de 70, : a 
produção media.paulista-de cebola de muda dobrou em relação aos 
anos anteriores •. · O municipio de Pieda.de adquiriu mai·o·r. desta 
que na produção sendo que São Josê do Rio Pardo e Monte Alt.o 
tiveram diminui.da :a süa 'importância r-elativa (tabela 5). '\ DI 
RA de Araçatuba passou a participar com maior significincia da 
produção paulista de cebola e a DIRA de São Paulo piaticamente 
teve extinta su� produção. 

No perlodo 1975-80 a cebola de muda no Estado, 
teve taxa anual de incremento na produção de 48 ,4%. Com isto 
a participação d' cebola de muda paulista_,obre o t6tal nacio: 
nal foi ie 33,0% (tabela 3). Para que a cebolicultura no Esta 

' -.
do de São P��lo tivesse este acréscimo de quantidade produzida-
e alcançasse no _periodo esta importância no abastecime,nto ,Soa 
cional o que mais contribuiu foi o aumento da produtividaie no._
perlodo 1969-80-(tabela 6). 

[ necessãrio frisar que· além dp ·cul:ti vo Ji� ceb� 
la de muda que- ê-;�· .. 1riai$·:;.mp;ôrtánte no- Estadctd;--Sâo -Pâulo� a
de bulbinho ou' 11·soqueira 1

� -tambem e sign:iffcativa. o nome de
11soqueira 11 originou-se da prãtica do replante.de bulbos miüdos 
da safra de muda, colhidos em novembro e deze�bro e com· baixo 
valor comercial. 

No Brasil essa, produção concentra-s·e na;:. região 
de Piedade, DIRA de Sorocaba e atê ao filial ,de dec:ada de· .1960 
eram utilizados esses refugos�;./ .Com o mêlhoramento das· varfeda· 

. des e desenvolvim�n'to da .tecno'logià� de_,ç:_1,tj-tivo adotada pelo' .ce 
bolicultor, a·produção 'de soqueira': tomou·lmpÚ-lso'-. ad.quirindo 
im_portãnci a no abastedm�nto do Pals_-�·a,-�-ntréssafr'.i,: ''.cpm ª.- e
volução essa cultura pas;ou· a ser realizada com bu1b-i�hos pré-

: . .  -
. 

culiivados em cantefros, colhidos em novembro sendo replanta 
' .-

dos 
0

em fevereiro e realizada a colheita da cebola em maio e: j� 
nho. 
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A participação da cebola 11soqueira 11 ou bulbi.nho 
no total da produção estadual foi em torno de 31% no periodo 
1975�80. Embora o seu cultivo date de décadas anteriotes a 
maior expansão ocorreu no decênio de 70, consolidando esta sa 
fra no abastecimento nacional. A cultura em meados da dêcada 
citada, apresentava produtividade alta, relativamente ao culti 
vo de cebola de muda, consequência da utilização de tecnologia 
moderna utilizando, com maior inte�sidade, fatores modernos de 
produção. Apesar disto, ainda houve expansão da produção via 
aumento de produtividade. No entanto foi maior a contribuição 
da ãrea para atingir o alto crescimento verificado e a impor 
tância atual no abastecimento (apêndice 2, tabela 12 e 13). 

3.3 - tpoca de produção por região 

Com p passar dos anos cada região cebolicultura 
no Brasil firmou-se no cultivo em determina�o periodo do ano, 
seja por costume da população ou circunstâncias geogrãficas 
q u e f a v o r e c i a m a e,x p 1 o r a ç ão d e s t a o l e ri c o 1 a . As s i m , o a b a s te 

cimento do Pais e realizado através de vãrios cultivas em dife 
rentes localidades, formando um conjunto de safras. No entan 
to, a expansão ou retração de cultivo pode fazer com que as s� 
fras se sobreposicionem ou se distanciem no perJodo de colhei 
�! fazen�o com que apareçam problemas devido a excesso ou es-

cassez de produ�ão. 
De maneira geral o abastecimento de cebola no 

Brasil no fina) da década de 70 se fez conforme descrito a se- 
guir (figura 3). Existem dois grupos de variedades sendo cul 
tivados: as claras precoces e as baias periformes. As claras 
precoces começam a produzir em pequena escala em maio, mas so- 
mente atinge predominância no volume ofertado em julho. A Pª! 

tir deste mês persiste a colheita e comercialização simultanea 
mente ate outubro não havendo formação de estoques devido a 
maior·perecjbilidade deste grupo de variedades. As.baias per! 
formes plantadas nas regiões Sudeste e Sul, formam a maior sa- 
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fra de bulbos do Pais e tem sua colheita de outubro a janeiro. 

Dessa forma, nesse periodo, o suprimento nacional de bulbos 

depende exclusivamente deste tipo de cebola que também irã fo� 

mar os estoques (com a produção sulina) que atenderão o abast! 

cimento ate abril com predominância. Em maio e junho realiza-

se a colheita e comercialização da safra de bulbinhos, sendo 

as variedades baias periformes mais utilizadas - CAMARGO FQ 

(1981b). 



4 - COMERCIALIZAÇAO 

A centralização do comercio de produtos agric� 

las no bairro do Brás em São Paulo, veio em decorrência da co- 

me�cialização de cereais, que desde o inicio do seçulo jã se 

realizava, signiffcativamente, nas imediações do largo do Pari 

(Estação Ferroviãria do Pari), onde hoje e a "zona 
cerealista" (região do mercado tradicional). 

Com a evolução progressiva do centro de comer

cio, formaram-se mercados paralelos de. outros produtos agrico- 

las, de maq�inaria e insumos utilizados na produção agropecuá

ria� originaram-se as entidades de representação de classe, e 

a ".Bolsa de Cereais de São Paulo" (Histõrico da Bolsa de Ce

reais de São Paulo). 

Assim, â margem direita do Tamanduate{ . desen- 

volveu-se o comercio de produtos embalados em sacaria (arroz, 

feijão, milho, farinhas, soja, alpiste, grão de bico,. batata, 

cebola, etc ... ) e seus derivados. Todavia, com o aumento ex

pressivo do comercio de hortigranjeiros, naquelas im�diações, 

em 25 de janeiro de 1933 foi inaugurado o Mercado Central da 

Cantareira e ao lado o Entreposto Atacadista de Hortigranjei� 
.  

ros que atendiam também a varejo na margem esquerda do Rio Ta-

manduatei. 

O crescimento da cidade a a importincia 

adquirida pelo mercadoatacadista exigia de.sta expansão 

co.n siderãvel. 



De modo que na dêcada de 50 1n1c1ou-se discussão e estudos so- 
bre possivel transferência daquele local d_e abastecimento, vi� 
to que a -,reg.iãó 0hde se situava o mercado não - oferecia condi

ções de e�()afl_�ãc:> ªlem q�9uJras entraves o�erac;j:onaj§. 
Finalmente, em 8 de maio de 19&6, entrou em o- 

peração o Centro Estadual de Abastecimento Sociedade An�nima 
(-CEASA) para. onde se pretendia deslocar toda comercialização 
de hprtigranjefro�. No entanto, as transações de produtos corno 
alho� batata e cebola, continuaram a se dar tanto np CEASA como 
no ·mercado tradicional INSTITUTO DE ECONOMIA A-GR!COLA, 
(1971). 

Com o sucesso dos CEASAs de São Paulo e Recife,. 
durante a deca<la de 70 deu.;;se a implantação destes mercados nas 
prin·cipàis cidades br�silefras.·. Sendo que em ·t98Ô, havia em 

fu nci-o·n àm�nt0:· 3:3''·en:trepostcis ata�adi S'tas · (CE AS As) _:_:ncr Brasil, 

os quais comerei alfz·a:ranf a. ma for par'-tê dé. :horti gra nj ê i ros con 
sumid·a pela população brasllefra. Somente ·a. cebola alcançou 
230. 391 tone·ladas: transacionada·, COBA� (1981) • 

. A.:comercia-l:i-i:ação de .à!
"'
b'cifa na cidade de São 

Paulo ocor.re com m:ator inte.nsidade na zc:rná cere_�lista (Ru.a Sa.!!_ 
ta-.Ro_sa e Praça-�;Sio )'ito}'/ onde se re1-.rnem em plên'a via pú'bl fc.a ·_ 

- corretóres � compr.ad◊t.es· evven·dedores, te.ndo si do negoc�i ád.o_s'. epf
198-

_apare-��: 

0{.c· 
-

erca�!de·lO.O��,-ooO'tonéJac!a·s de bulbos. E�mse�_�nclo_ lugar·.-

o 'E�tr�p;s't�_ Term4::na1·- cté Sãct. Paulo !l .·(arit,ig<r:JÊASA) ,s'eh>

do admi ni s·trado- pela Cbmp�éin h.iã:,.de. Entrapo s-tos e Arma�êns.. Ge- '

rais do Estádo· de São p·ati.1.0· TctAGES:P).· - ·:n�stê-ínerca.d.0 · fóram. 

transa C; o na dos 49. o oo· toneladas :d;ê:�•,ê,êbol a•; ·e; 19.SO.
';._ 

. - ·. .... - , 

Cabe ressaltar que•ó: '-vcl1u·me de':cebola transaciO.
nado no mercado atacadista de São Paulo-_ ,(5%·-·;dó total do Pais��
em 1980 - e de grande expre'ssão para i nffuêncfâr a formação dós

. - ·'• • , · •. ... . . 

·µreços·a nivel n�ciónaL - Postç·ão refÔ.rç-ad"â pel<1S ligaçjies 'de
tradição coínercfàl e'ntre p'ro·àutores e agkntes dás reg·iões cebo

li cultoras do Brasil com os atacadistas paulistanos. __ -
À êbme r; c iali za cão de'· cebo lá envolve ope raçõe_s 

que vão desde o preparo dôs ·bulbos a nivel de produtor ate - a 
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compra pelo consumidor. No entanto, i a·nivel de mercado at! 
cadista que são ,xecutadas as principais funções para distri
buição flsica d� produto. 

Para fins de anãlise, a comercialização serã  
di vidida em vãrios tõpicos: 

a. variação estacional de preços e quantidades durante
o ano;

b. resposta da quantidade produzida aos preços no m€r
c a d o a t_ a c a d i s ta ;

c. descrição d�s canais de comercialização utilizados,
desde o produtor ate o varejo;

d. margens de comercialização dispendidas para que os
bulbos cheguem ã população consumidora; e

e. preços aos consumidores ..

4.1 - Variação estacional de preços e quantidades 

Diversos estudos foram realizados envolvendo o 
tema variação estacional de preços. 

ARRUDA et alii (1979) estudaram a variação est! 
cional de preços de cebola em diferentes niveis de comerciali
zação no periodo- 1971-76. Calcularam tambim, a variação esta 
cional de entrada de cebola no Entreposto Terminal de São Pau� 
lo (CEAGESP), concluindo que os maiores preços ocorriam em j!_ 
lh� e os menores em dezembro e janeiro e que a amplitude _do 
p r,e ç o no vare j o e r a me no r q u e ·no ataca d o e p r o d u to r • ' A c o n for 
mação das curvas dos indices estacionais de preços a n.ivel de 
produtor, atacado e varejo eram semelhantes apesar da diferen
ca de amplitude. Os autores explicam que isso acontece p�rque 

e o mercado atacadista quem regulariza o e_�ç_oamento da produ
ção,e os produtores recebem os preços, diminui.do os descontos 
de: imposto, transporte, embalagem, lucro, etc ••• No preço 
final pago pelos consumidores ocorre o inverso, pois,·ao 
ço do mercado at,cadista, os vareji�tas acrescentam um
que cobrirá: transpor_tes, salãrios, alugueis, lucros, 

pre
valor 

tribu-



tos, etc •. 
PEREIRA et alii (196J)·calcularam o padrão de· 

variação estacional de p.reços de vãrios pro.d utos agrlcolas no 
Estado da São Paulo. Para a cebola no periodo de 1954-62 o pi 
co anual dos preços recebidos pelos produtores ocorreu em ago! 
to e o mini�o em novembro. 

HOFFMANN (1969b) calculou os indices de varia
ção estacional de preços d� cebola recebidos pelo produtor. P! 
ra o periodo 1954-67. Comparando os periodos 1954-59 e 1962,... 
67 observou pequena varii�ão entré �le�.; sendo que o preço mi 
nimo do primeiro periodo ocorreu em agosto e do segundo em j� 
1 ho. 

CAMARGO FQ E CAMARGO (1982) calcularam a varia- 
ção estaciona� de preço de cebola ao consumidor em cinco capi
tais brasileiras: São Paulo, Rectfe, Porto Alegre, Rio de Ja

'neiro e Belo Hor.izonte,·rro perí"Qdó 1970 a,:1978, alem de comp! 
rar _as medias de preços ·em quatro épocas (_trimestre) do ano. 
Coni·l'uiram que existem d{fefériças na conformação das cu·rvas de 
i�dices de preços durante o ·ano para .as cidades de Recife 
Porto Alegre em relar;:ão ãs demais, alem de que·os preços 
dias durante o ano e entre capitais são:esta·tfsticamente 
rentes. 

e

- 

me.-
di fe- 

De maneira g·eral, os indices estacionais de pr! 
ços ou de quantidades são ca.lculados atr�v�s do mitodo da me
dia �eomêtrtca (ou aritmética) centralizada com preços defla-

. . •. � , . 

cíohados ou nãa •. · Esses metodos são tratados· com maiores deta 
lhes em HOFFMAti (1969b) � HOFFMANN (19�0).

. . 

Neste trabalho ieri utiliiado o método da•midia 
mõvel geométrica centralizada para o câlculo dos índices� A

-

amplitude destes indices� que.de certa-fotm� mede a .magnitude 
de oscilação dos preços durante o ano, e a-. diferença entre o 
maior e o menor indice médio observados. 

. . 

O indice dé irregularidade_de preç6s cal.culado 
no presente estudo e o desvio padrão dos' fndices estacionais 
.em um dado mês. Como os preços re fl etêm: a quantidade do pr_od _!!
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to disponível no mercado, o aumento nos índices de irregulari 
dade evidencia maior oscilação nas quantidades ofertadas e de
demandada em determinado mês, indicando mercado instável, 
enquánto que o indice estacional evidencia-se os preços ou 
quantidades do mês estão abaixo ou acima da média anual do 

do período igual a 100. 

4.1.1 - Variação estacional de preços ao produtor 

A elaboração Gos índices estacionais medios de 
preços ao produtor de cebola, apresentado no apêndice 3, mos 

tra que no per1odo 1970-74 no Estado de São Paulo o mãximo o

correu em julho e o mínimo em dezembro. A diferença (amplitu
de) entre esses indices foi de 83,57. 

No periodo 1975-79 a variação estacional de pr� 

ços de cebola ao nivel de produtor apresenta algumas altera 

ções, relativamente a 1970-74. O_mãximo·de. preço passa a ocor 

rer· em abril .e o mínimo em dezembro com aplitude de 101 ,94. Em 

sintese, observa-se ao nível do produtor que entre os dois 

quinquênios da decada de 1970 houve antecipação do pico de 

pr� ço, acompanhada de aumento na amplftude. 

4.1.2 - Variação estacional de preços e de quantidade 

nos m�rcados atacadistas 

No período 197D-74 o pico máximo de preços no 

mercado atacadista de São Paulo ocorreu em julho e o mínimo em 

dezembro, sendo a amplitude de 86,86. O comportamento geral 

da curva de preços foi de ascensão no primeiro semestre do aho 

e declíni� no segundo, apresentando índices de preços maiores· 
que a midia, de março a setembro. Os indices de irregularida

de foram m�iores em agosto e menores em maio (tabela 7, figura 
4 ) • 

No periodo 1975-79 a variação estacional de pr! 
ços teve seu mãximo em abril e a partir deste mês a tendência 
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Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Ju]. Ago. Set. Out. Nov. Dez. 
- Variação Estacionai Média de Preços de Cebola, 

no Mercado Atacadista da Cidade de São Paulo! 
no Período 1975-79 · · 

no Mercado Atacadista na Cid ade de São 

Paulo, nos Perfodos: 1970-74 e 1975-79 

Indice Indice de . Limite Limite 
Més Estaciona] Irregularidade Sueeri or Inferior 

1970/74 Í975-79 1970-74 1975-79 1970-7.4 1975-79 1910-74 1975-79, 

Jan. 75 ,69' 84,.80 1, 12 1,35 84,97 114,69 ú7,U 62,-10 

Fev. 84 ,07 95 ,08 1 ,49 1 ,33 125,50 126,54 56,ll 71,44 

Mar. 101 ,77 131 ,28 1,41 1,41 143,80 .184 ,71 .72,,03, 93.31 

Abr. 126,14 170, 79 1 ,27 1,34 160,55 228,29 99,H 121�1i 

Hai. 137 ;23. 136 ,58. 1 ,08 1, 13 148 ,51 153,67 126 ,81. 121,39 

Jun. 143, 71 121,79 1 ,33 1 ,25 190 ,62 152,64 108,34 97,18 

Ju,l. J.44,43 128, 10 1 ,97 1,4;3 284,80 183,07 73 ,25 19 ,64 

Ago. 124,38 96,59 2,07 1, 55 256,90 149,52 60,22 62,40 

Set. 109,80 83,65 1, 11 1,25 122 ,35 104,67 98,53 66,85 

Out. 84,27 78,64 1 ,70 1 ,48 143,30 115·, 1 7 49 ,55 53,24· 

Nov. 64,86 63,01 1 ,65, _ l ,43 106,90 90,22 39,36 44,00 

Dez. 57,57 64,84 1 ,37 1 ,30 78,68 84,40 42, 13 49,81 

Fonte: .Instituto de Economia Agrlcola; 



de preços foi declinante com pequena elevação em julho, atin; 
gindo o mínimo em novembro. A amplitude total aumentou para 
107,79, significando que houve crescimento de volume_ produzido 
da safra de claras precoces e da baia periforme do Sudeste 
maior que a expansão da demanda, enquanto que as safras do Sui 

do Pals não acompanharam esse crescimento (tabela 7, figura si

As alterações na curva de variação estacional 
de preços ocorreram em grande parte devido a mudanças nas qUaQ 
tid�des produzidas mensalmente relativamente a quantidade - de
mandada. Analisando-se as curvas de variação estacional �e 
quantidade comercializada_no mercado atacadista ,tradicional 
percebe-se que houve comportamento diferenciado nos dois peif�
dos em anãlise. 

Os lndices de quantidade ofertada de bulbos no 
perlodo 1970�74, tiveram seu mãximo em janeiro com produto 6� • 
r i u n d o d e Sã o Pau l o , Ri o G r a n d e d o S u l e Santa Catar i na , p r'.e cJ o- _<_ 

minantemente. A partir de janeiro a produção do Sul do Pa{s" 
continuou abastecendo o mercado com tendência declinante de o
ferta atê abril. Apesar de ter-se observado pequena elevação 
do lndice de quantidade em março. 

De modo geral, os suprimentos de cebola n� prf 
meiro quinquênio de 70 mostraram maior indice ·de irregularidade 
em julho e Tndices menores em novembro e fevereiro, com am 
plitude de 46,39. Os lndices mantiveram-se abaixo da midia de 
fevereiro a agosto (exceto março) e acima. de setembro e janef 
ro (tabela 8, figura 6). 

No perlodo 1975-79 a curva de variaçãp estacio 
nal de quantidade de cebola no mercado atacadista tiadictonal 
revela tendincia declinante da entrada de cebola do S�l, de j! 
neiro a abril. Os Tndices mlnimos ocorreram em outubro e· em 
abril, sendo que em junho e julho, os ináH:iB. ficaram acima da -
m ê d i a a n u a 1 (4 ) • 

( 4) No Entreposto Terminal de Sio Paulo o Tnd!ce miximo d� en
trada de cebo 1 a ocorreu em novembro e o m1 nimo em abri 1 ,em -
todo o per{odo considerado. Quanto i curva de preço, nóta� 

- se grand� semelhança entre aquela do mercado atacadista tra
dicional e a do Entreposto. (apendice 4)
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Jan. Fev. Ma�. Al)r. Mai. J_un. Jul._Ago. Set. Out. Nov. Dez. 
Figura 6. • Var,açao Estac1onal Media de Entrada ·de Cebola, 

no Mercado Atacadista da Cidade de São Paulo 
no Período de 1970-74 

' 

J an. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. 
Figura 7. • Variação Estacionai Média de Entrada .de Cebola, 

no Mercado Atacadista da Cidade de São Paulo, 
no Periodo de 1975-79 

Tabela 8. - Variação Estacionai Media de Entradas de Cebola, no Mercado. Atacadista da Cidadé d.e 

.São Paulo, nos Periodos: 1970-74.e 1975-79 

fndi ce lndice de Limite Limite 

Mês. E staciona] Ir-regularidade Sueerior Inferior 
1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 

J an . 132,55 126,38. 1,19 1, 13 158,32 142,80 110,97 111,85 

Fev. 96,85 93,62 1 ,09 1, 16 105,90 108,46 88,57 80,81 

Mar. 106,73 99 ,63 1, 19 1,20 126 ,64 119,58 89,95 83,01 

Abr. 82,23 74,81 ·l ,11 l ,59 90,88 119, 13 74,40 46,9_8 

Mai. 87,82 98,45 1 ,21 1,42 105 ,94 140, 16 72,80 69,15 

Jun. 88,91 110,25 1, 19 1, 13 105,46 124,86 74,96 97,35 

Jul. 94,82 107 ,83 1 ,28 1,26 121 ,33 135,55 74,10 85,77 

Ago. 86, 16 98,77 1, 10. 1,35 9.4 ,38 133 ,79 78,66 72,92 

.set. 101,40 88,55 1,23 1,44 124,50 127, 73 82 ;59 61 ,38 

Out. 118 ,84 72,94 1, 12 1 ,74 133 ,31 126,90 105,94 41 ,93 

N.ov. 109, 11 122 ,26 1,09 1,08 118,98 132,04 100,06 113,21 

Dez. 105,83 124,23 l, 14 1,20 120,87 149,65 92,65 103,12 

-Fonte: Instituto de Economia A9ricola. 
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A safra de bulbinhos (soqueira), que passa em 

grande parte por esse mercado a partir de maio e persiste ate 

inicio de julho, fez com que se observasse tendência de eleva 

ção dos indices de quantidade nesse periodo. 

As regiões de claras precoces dos Estados de 

Pernambuco, Bahia e São Paulo colhem a cebola com quantidade 

singificativa ao abastecimento do Pais desde o final de julho 

ate o mês de outubro, o que resulta em continua elevação de 

quantidade ofertada ao mercado brasileiro. No mês de out11bro 

inicia-se a safra de baia periforme o que faz aumentar ainda 

mais a disponibilidade do produto. 

Assim, em novembro, dezembro e janeiro os indi 

ces se elevaram atingindo o miximo em janeiro. A amplitude a� 

mentou para 53,44 e os indices de irregularidade foram maiores 

em outubro e menores em novembro (tabela 8, figura 7). 

Confrontando-se, apenas visualmente, as curvas 

de variação estacional de preços e quantidade nos mercados at� 

cadistas de cebola tradicional, observou-se que elas não são! 

xatamente inversas. Isto e explicado pelo fato da comerciali 

zação de cebola sofrer maior centralização no mercado atacadi� 

ta tradicional, em virtude de costumes, tradição e influências 

dos comerciantes sobre a produção oriunda do Sul que pasiando 

por São Paulo abastece as regiões Sudeste, Centro-oeste, Norte 

e Nordeste. Enquanto, em outras safras, de maio a dezembro, a 

centralização não e tão forte em virtude da diversificação das re 
giões produtoras fazendo com que haja maior comercialização d! 

retamente entre as regiões produtoras e entrepostos de outros 

grandes centros populacionais, não passando por São Paulo na 

mesma intensidade com que se verificou no primeiro quadrimes

tre. 

Para que tivesse haviao alteração nas curvas de 

variação estacional de preços e de quantidades comercializadas 

algumas das mudanças a nivel de produção merecem destaque. 

a. Os preços mais altos e estãveis de abril a junho es

timularam o cultivo de bulbinhos,embora o seu custo



de produção fosse maior se comparado ao tultivo de 
cebola de. muda. 

b. Como visto em 3.2_1, ati •O inicio da dicada de 70 a
cebola tardia do Rio Grande do Sul era responsivel
por volume considerãvel•ofertado e abastecia o Pais
no ,periodo de altos preços, a despeito do seu �elev�
do custo final, em decorrincia do maior custo de
prodúção - dada a menor produtividade - e ·d·es,pes,as
de armazen�mento. (.quatr.o a se.is nieses}. · Tal fato
fez co·m que. a safra de bulbinhos ·(inicialmente a so

. 
. 

: -

q_ueira), apesar também do seu alto custo de · produ-:
ção ,,�:desestimttlasse o cultivo da ce.bola tard·ia. Po!_
ta;11to�, o qu.e se observou foi retração no cultiv�j de
bulbos .tardios. no Sul e expansão do cultiva de bul
birthos na região de Piedade.

e •.. No\�intan·$o ,.. a:-lêm desta substitui.ção de regiões Jor 
' • • . � . . . . ·i . 

·•.�� .· · : � né.êfi:rlM�as. e cultivares, nesse p;er, odo tiveram · ou-
tr-.as o,corrincias. O aparécime-nto de baias �.erifor
mes mais precoces ã disposição do agricultor' brasi
leiro fez com. que essas variedades aumentassem sua 
parti e ipação .no mercado, de s 1 ocando às .. :hajâs p.er i fór<- · 
mes comuns que eram �enos produtivas. P�ti�J·-se o 
Sudeste optou· pela precoce para exp.andfr iua pro d_!! 
e.ão_ vdsa'.ndo o mercado da outubro e no:vémbró�:o E:.st·a· 

• ••• • • . •·;:' • . r-'!"' 

do de Santa Catarina o fe-z . pa.tia abastete,i?;..i�::mercadá :\
no peri ado de dezembro a março. Tamb�m O·��fo . 'G.ra n'

· if]t.- · .  >..- . ,_

d e d o S u 1 , i n te n s i f i c o u o cu l ti v o d e b a ;tas · p:e ri for.:..
mes precoces.

Portanto, apenas o aparecimento e ad�çio dos 
cultivares precoces fizeram com que houve-s-s-e-m-aior quantidade 
oferta.da em novembro, dezembro e janeiro ,--áõ fina 1 dos anos se 
tenta baixando ainda ma·is os preços.- Pelo fato das baias per.!_ 
formes preco,ces possuir-em. menor resistência ao ar·lb-a-ienamentó . 

• 4 "  -

que as tard�:as ,e ba ia�spertform�s: comuns, o temp_o lilfli-te d-e sua
arm?zenagem,. apõs a colheita,. se_, esgotava em março ·o�r\�-��-�o
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os produtores a venderem o produto nesse per1odo. Ao final de 
março os preços sofriam ascensão atingindo o máximo em abril, 
dada a pequena quantidade de bulbos disponivel. 

No grupo das claras precoces tambem houve cria
ção e difusão de novas variedades mais produtivas com qualid� 
des comerciais melhores, inclusive algumas mais precoces e ob 
jetivando o cultivo em regiões produtoras especificas. 

Assim, houve rãpida adoção das novas cu lt i v-a- 
res, por parte dos produtores e, consequentemente, houve expa� 
são do cultivo e antecipação da colheita, resultando em cres
centes volumes ofertados a partir de julho e continua queda de,, 
preço. 

O que se pode observar e que as condições de 
mercado num dado periodo do ano e o comportamento da região 
produtora, formam um pano�ama peculiar, quando se analisa do 
ponto de vista de abastecimento. Em geral existe uma 
variedade de cebola que predomina em certa ipoca e, durante o 
ano, vá rias delas complementam o suprimento de bulbos ( 5 ). 

4.2 - Relação de preços e quantidades comercializadas nos 
mercados atacadistas 

O cultivo de cebola no Brasil, discutido na pa!_
te 3, teve comportamento heterogineo nos anos 70. No entanto, 
pode-se distinguir nitidamente dois periodos importantes;antei 
e depois de 1975 . 

. Ate meados da década de 70 a cebolicultura se 
expandia via ãrea cultivada apesar dos preços do petrõleo e in. 
sumos modernos serem na época relativamente baratos e as ticn! 
cas de produção se aproximarem mais daquela utilizada no final 
dos anos 60, usando menos insumos modernos, pouca irrigação e

variedades que respondiam em menor intensidade a estes tratos 

(5) Ana 1 i se d o s preço s por p r i n c i pai s -v ar {e d a d e s na d e e a d a.� d e
70 e realizada nó apindice 5.
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culturáis. Ap5s 1975 surgiram novas variedades e mesmo cóm a 
alt_e·ração .na relação de preços de fatores produtivo_s intensi

f 
_!_ 

caram"'.'se. as técnicas de- cultivo e houve crescimento significa..; 
tiva da produção via aumento de produtividade da terra e da 
mão.-de-obr a. 

Esse comportamento diferenciado da cebolicultu 
ra no perlodo analisado dificulta o ajustamento de uma regre! 
são 1-inear baseada em dados de ãrea cultivada e de produção OÊ_ 
tida. Alem disso, existem perdas considerãieis nas quantid�
des produzidas a nfvel de cultivo e que.podem variar. conforme 
a ipoca ou variedade tirando a pr�cisão dos parimetros obtidos. 
Portanto, para ajustar uma regressão entre preço e qüantidade 
foi tomada como refer€ncia a produção ofertada a nivel de mer 
cados atacadistas, cujos entrepostos comercializaram parte con 
si derãve 1 da.1produ ção no Pais. 

A. relação da quantidade ofertada e preços, de 
acordo com a proced€ncia das principais regiõ�s de produção,no 
periodo 1977-82, ê mostrada na equação 12� 

Qit = 1,882 + (0,497Pt_1.zPE + Oi482Pt_1z8A + (12) 
[0,97] [6,13] [5,33] 

+ 0, 500P t-1ZSO + o.491Pt-1ZSC � 0, 495Pi_,zRS +
[5,85] [5,55]- [6,05} 

+ D,4 �3Pt_1zSQ + 0�468Pt_1zR�·+ Q,477Pt_1zCA)+_
[5,9?]. 0 [4.76] tS,37] 

+ 0,728QiA + 0,066T
[4,95] [2,81]

Onde Qt ê a quantidade_comercializada·no"s-merca-
dos atacadistas, por região de produção, Pt-l ê o preço no_met
e ado na safra anterior, a variãvel bi nãria Z assume vaJo.r,·1 q1,.1a'n 

do se referir ã região indicada sendo, P E-='Pernambuco, BA=Bahia, 
SO=Sorocaba, JC=Santa Catarin�, RS=Rio Grande do Sul, SQ ;-So� 
queira-Piedade, RP=Ribeirão Preto e CA=Campinas. QA ia quan
tidad� afluida no perio�o anterior e Ta tendinciar 

Os resultados obtidos indicam uma rel��io pt� 
�o x produção variando de 0,468, para Ribeirão Preto, a 0,500 
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para Sorocaba. Esta pequena diferença entre regiões nao tem 

significância estatistica, ati o nivel de 10%. 

No entanto, o mesmo teste para explicar a res

posta da produção aos preços mostrou-se significativo ao nivel 

de 5%, de forma que se houver 10% de elevação no preço da ceb� 

la de muda da região de Sorocaba nos mercados atacadistas, de 

vera haver 5% de aumento na quantidade oferecida no prõximo 

ano, evidenciando influência dos preços sobre a produção. Es- 
tes parâmetros evidenciam que as regiões de produção no Br�sil 

têm comportamento semelhante no que se refere a resposta da 

produção aos preços. O. n�mero entre colchete abaixo dos mem- 

bros das equações refere-se ao seu t de Student obtido. O coe 
ficiente de QA permite determinar ª elasticidade de 

ajustamento, que foi de 0,272, considerada baixa, 

evidenciando que a quantidade a ser produzida no longo �razo 

� atingida lentamente. Isto permite concluir que o setor 

produtivo tende aumentar a quantidade ofertada em resposta 
aos preços. Isto se deve a variabilidade relativamente alta 

desses preços, influindo no grau de confiança que os produtores 

associam i mudanças neles observadas. 

A regressão apresentou R2 de 9G,53% e valor da 

estatistica F de Snedecor de 35,40, evidenciando bom ajustamen 

to do modelo. O teste de DURBIN-WATSON (1950-51) para autocor 

relação nos res1duos foi 
 

_não significativo (DW = 2,53) mostran 
,,

do não haver indicias de autocorr
 

elação nos residuos. Para o 

teste de multicolinearidade, foi adotado o critirio adotado 

por KLEIN (1965), não apresentando problemis a.esse respeito. 

O teste para verificar a ocorrência de heterocedàsticidade 

HOEL (1955), mostrou não haver comprometimento da . equação, 

podendo pressupor que existe homocedasti�idade na variância do 

erro. 
4.3 - Canais de distribuição de cebola 

A DIVISAO DE ECONOMIA RURAL (1968) descreveu 

os canafs de comercialização de cebola em São Paulo, sendo cal- 
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culados percentuais correspondentes a cada equipamento vareji! 
ta na distribuição do produto: feira-livre 40%, empõrio e· arm2. 
zem 30%, cooperativa de consumo 12%, supermercado 8% e outros 
equipamentos 10%. A comercialização de cebola era praticamen
te toda centralizada na cidade de São Paulo e no mercado da zo 
na cerealista, cujos agentes adquiriam cerca de 70% do total 
comercializado na região de produção (dentro ou fora do Esta
do) e o restante (30%) era adquirido de outros atacadistas in
termediãrios. Ao se analisar as medias anuais das margens to 
tais de comercialização de cebola de 1954 a 1964, nota-se asei 
lação entre 41% e 45% do preço pago pelo consumidor .. 

KIRSTEIN (1980) pesquisou a participação perce� 
tual dos gastos em bens de alimentação sobre os dispêndios to 
tais, segundo os equipamentos de venda em duas épocas - maio e 
junho de 1971 e abril de 1980, na cidade de São Paulo - e con� 
tatou que houve modificações no hãbito de compra do consumidor. 
A feira-livre que detinha 24,5% da participação passou a ter 
20,1% no segundo periodo; o supermercado que participava com 
16,2% aumentou a 40,2% e armazem-me�cearia que detinha partic! 
pação percentual de 29,9% diminuiu para 9,2%, mostrando mudan
ças significativas na distribuição varejista. Tambem as pes
quisas realizadas pelo IBGE (1977), mostraram que na 11 cesta de 

mercado 11 da região metropolitana de São Paulo, os principais 
locais de compras de cebola pela população foram supermercado 
(38,5%), feira-livre (33,6%) e armazém (24,0%). 

As formas de comercialização da cebola tambem 
evoluíram noi filtimos dez anos. At� inicio da decada de 70 a 
distribuição de cebola no Brasil era feita com o produto enres 
tiado e em sacos de 45 quilogramas preponderantemente. No se 
gundo quinquênio dos anos 70, o uso de mãquinas para limpeza e 
classificação teve indice de adoção muito alto no Estado de São 
Paulo, seguido por outras regiões de cultivo no Brasil, pare�, 
em menor escala CAMARGO FQ (1981). Assim, atualmente, a pr� 
dução paulista de bulbos passa, quase que totalmente, por es
ses galpões com mãquinas de beneficiamento (packing-house),se� 
do logo apõs embalados soltos em sacos de polietileno de 20 
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quilogramas. 
De maneira geral, o caminho seguido pela cebola 

da llroça 11 ate o consumidor e o seguinte: os produtores colhem 
a cebola e fazem a cura sendo cortado o talo e a raiz (toale
te). Em seguid� os bulbos são transportados da propriedade em 
que se fez a toalete ate as mãquinas de classificação, geral
mente por caminhões e por conta do atacadista situado na re
gião de produção. 

Os bulbos, apos passarem pelo 11 packing-house 11 , 

sio enviados limpos classificados em tr€s ou quatro tipos, em 
baladas e distribuidos aos agentes de comercialização (ataca
dista ou varejista) (figura 8). 

A maior adição de serviços ao produto destinado 
ao consumidor e feita pelo�acadista da zona de produção; in
cluindo transporte (da roça ao galpão), limpeza, classificação, 
embalagem, armazenamento e novamente transporte (aos centros 
consumidores). Além disso, nas mãos dos atacadistas das zonas 
de produção concentra-se grande parte das mãquinas de benefi
ciamento. 

Os atacadistas dos centros consumidores podem 
novamente transportar o produto ou nao, armazenam e as vezes 
financiam, em parte, os varejistas na distribuição dos bulbos 
ã população. 

Existem outras formas nao predominantes de co� 
mercialização 11 in natura 11 • Quanto ã cebola industrializada a 
quantidade processada relativamente ao total produzido e pequ� 
na e de forma gera 1, são temperos comuns, pasta com sa 1, cebo-
1 a em põ, molhos, temperos para embutidos e cebolas congeladas 
para restaurantes institucionais. 

4.4 - Margem de comercialização e elasticidade transmissão 
de preços 

A margem de comercialização de produtos olerico 
las, em geral, e alta em razão da maior perecibilidade e -gran 
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F:igura 8.- Fluxograma dos Canais de Comercialização de Cebola. 
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des perdas r�lativas no processo de comercialização. A cebola 
apresenta margens e perdas de tomercialização semelhantes a 
dos legumes. Para as verduras, que são mais pereciveis, esses 
valores sao mais elevados. 

No entanto, diversos fatores podem influenciar 
o aumento da margem de comercialização:

a. determinadas safras regionais sofrem interferência
muito grande das condições climãticas, podendo-se e.
levar as perdas a niveis altos;

b. a pouca disponibilidade de galpões e barracões para
armazenamento do produto a nivel de produçio dimi
nui o poder de barganha do produtor. Com isto au
menta em demasia os fluxos nos canais de comerciali
zação e o mercado consumidor não consegue absorver a
safra em per1odos criticas, de modo que os preços caem
exageradamente e em maior grau ao produtor - ARRUDA
( 1980);

c. apr�sentação da cebola pelo produtor em termos de
g r a u d e q u a l i d a d e e a c a b ame n to ( c o n f O r ma ·e ão d o s b u l
bos, cura e toalete) tendem a aumentar as margens
em função da necessidade de realizar novamente
esses serviços, visando atender a exigência do
consumidor; e

d. os custos dos serviços e materiais que normalmente
são adicionados para a comercialização como
transporte, sacaria, maquinação, salários, etc.,
também.-· pressionam o valor da margem.

Tais variãveis podem se tornar ·mais ou menos im -· 
portantes em determinadas safras ou regi6es afetando diferente· 
mente a margem de comercialização e o preço do bulbo. 

No periodo 1970-79 as medias de preços recebi 
dos pelo produtor, expressas em cruzeiros de 1979 por quilogr! 
ma, foram respectivamente, de Cr$9,49, Cr$4,78, Cr$8,81 e 
Cr$9,65 para as safras anteriormente citadas. A media geral 
de preço �ecebido pelo produtor no Estado foi de Cr$8,18 por 
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quilograma e o �onsumidor da capital pagou em midia Cr$18;,48 
por quilograma, revelando que o produtor recebeu 44,2%,.do c.ru 
zeiro gasto pelo consumidor. 

Para ajustar a regressão calculou-se o preço m� 
dio para os dois principais meses de comercialização de deter 
minada safra em cada ano do periodo a nivel de produção e no 
mercado varejista na cidade de São Paulo, equação 13 .. 

A anilise economêtrica das margens de comercia�. 
lização d� cebola no Estado d e  São Paulo foi feita levarido-se 
em consideração as 4 maiores safras regionais: bulbinho ou so 
queiia de Piedade; cebola de muda de Soro�aba (SO); cebolá de 
muda de Campinas (CA) e de Ribeirão Preto (RP). · 

MCt = 1,261 + ( 2,745Zso + 2,152ZCA + 4,158ZRP)" (�3l
[3,60] [0,82] [0,76] [1,50] 

+ 0,B1Pt + (0,097Zsopt + 0,072ZCApt .· O ,435ZRPP t )+
[3,57] [0,18] [-0,25] [1,61] 

+ 0,195T
[ 1 , 38 J

R 2 
= O ,6 2 F = 6 ,44 ' DW = 2 ,31 n = 4:0

t = 1-970, 1971., .•. ,1979 T = 1,.2, .• -�,1,0:

Os nGmeros entre colchetes abaixo do parimetro 
indica� o valor do t d� Student, as letras ZSO' ZCA e lRP in�i
cam as variãvei s bi nãr.ias para cada regi ão estudada, a l êm :_ da, 
soqueira; Pt ê o pre�o receb�do pelo prdd�tor, Tê a tendinóia�

O teste bilateral para o parimetro de ·pt ·mos-_ 
trou-se significativo ao nivel de 10% e não· houve diferença e�· 
tatfstica entre os parimetros correspondentes i� regiões atê o 
nlvel de 101 de probabilidade. Para o intercepto da função 
nao houve diferença entre regiões considerando atê o nivel de 
10% de probabilidade. 

O R2 total foi de 62%, mostrando que o ajusta 
mento do modelo ê apenas aceitivel, apesar do teste F 
mostrarse significat1vo ao nivel de 1% de probabilidade. O 
teste ÕURBIN-WATSON mostrou não haver indicias de 
autocorr�laçãb nos_re-
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siduos e o teste de heterocedasticia mostrou-se não significa
tivo permitindo concluir que e aceitãvel a pressuposição de que· 
o erro de uma observação ê independentemente de outra e que a
variincia residual é constante - HOEL (1955). lambem o nivel
de multicolinearidade mostrou-se aceitãvel de modo geral para
as principais variãveis - KLEIN (1962).

De posse dos coeficientes da regressão (13) e 
baseado na equaçao (10) discutida em 2.3, calculou-se a elasti 
cidade transmissão de preços para as regiões em anãlise. 

Para a safra de cebola de muda da região de Pie 
dade (DIRA de Sorocaba), a elasticidade transmissão de preço 
foi de 0,639, mostrando que dada uma variação positiva no pr� 
ço ao produtor de 10%, o preço do varejo sofre uma variação de 
apenas 6,39% no mesmo sentido. 

Para a safra de cebola de São José do Rio Pardo 
(DIRA de Campinas), a· elasticidade de transmissão de preços foi 
de 0,770. Para a .. região de Monte Alto (DIRA de Ribeirão Preto) 
a elastididade transmissão de preços foi estimada em 0,669 (t� 
bela 9). 

A elasticidade transmissão de preços da safra 
de bulbinho de Piedade foi a maior (0,805) provavelmente devi 
do a diversos fatores: escoamento râpido da produção, abastece.!!. 
do predominantemente o Pais em maio e junho (êpoca de preços al_ 
tos e estãveis) e pouca perda na comercialização devido a co
lheita ser realizada no outono (época seca). Pelos mesmos mo 
tivas, porem agindo inversamente, a safra de muda de Piedade 
teve a menor elasticidade. 

4.5 - Preços de cebola ao consumidor 

Analisando a curva de variação estacional de 
preços no varejo, apresentada no apêndice 6 percebe-se que a 
configuração e semelhante aquela ao nivel de atacado e prod� 
tor, quando se compara periodos idênticos, porém destaca-se por 
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sua amplitude bastante menor do que em outros niveis de  

comercialização. 

No periodo 1970-74 o maior indice estacional me 

dio de preços de c�bola do Estado ocorreu em agosto e o menor 

em janeiro. O mês de maiores variações de preços foi agosto 

e o mais regular foi. em junho e a amplitude do indice de varia 

ção de pr�tos -mensais durante o ano foi de 56,05. 

No periodo 1975-79 o padrão estacional de 

ços de cebola do Estado no mercado varejista da cidade de 

pr� 

São 

Paulo apresentou alterações, relativamente ao quinquênio ante 

rior. O indice mêdio mãximo ocorreu em abril e o minimo em de 

zembro e a amplitude aumentou para 77,83. O mês de preços 

mais irregulares foi abril, continuando em junho a maior esta

bilidade de preços. Os indices mêdios de preços abaixo da 

média ocorreram de outubro a fevereiro nesse periodo, 

enquanto que em 1970-74 foram de novembro a abril. 

O abastecimento da cidade de São Paulo e feito 

com �uatro produções distintas que entram no mercado de tal 

forma que de fevereiro a abril (19 trimestre) predomina na re 

de varejista cebola gaúcha e catarinense de estoques. No tri 

mestre seguinte (maio-junho) tem-se cebola de bulbinhos e de 

agosto a outubro o consumidor adquire cebola 11 clara precoce". 

No ultimo trimestre (novembro a janeiro) predomina a cebola 

baia periforme originãria do prõprio Estado. 

Para a comparação de preço no varejo dividiu-se 

o ano em trimestres iniciando em fevereiro. A tabela 10 apr�

senta a comparação dos preços de cebola no mercado varejista

da cidade de São Paulo no período 1975-79 e pode-se observar

que os maiores ocorreram de fevereiro a abril (Cr$24,33/kg) e

em seguida de maio a julho (Cr$23,02/kg). A m�dia de preços

dos meses agosto a outu bro, foi de (Cr$19,21/kg) e de novembro

a janeiro ocorreram os menores preços (Cr$17,02/kg) (preços d�

flacionados em cruzeiros de 1979).

Os preços trimestrais no periodo 1975-79 foram 

estatisticamente diferentes entre si ao nivel de 5% de probabl 
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lidade, considerando-se o teste de Duncan. 

Quanto aos preços por equipamento (feira-livre, 

empõrio, quitanda e supermercado) os maiores preços pagos pelo 

consumidor ocorreram nas feiras-livres (Cr$22,40/kg) e os men� 

res nos supermercados (Cr$19,49/kg) no período em anãlise. Os 

preços de cebola na quitanda (Cr$20,94/kg) e empõrio (Cr$20,95/ 

kg) foram estatisticamente diferentes daqueles equipamentos ao 

nível de 5% de probabilidade, embora não difiram entre si. 

De maneira geral esta diferença estatística o

corre devido a melhor qualidade da cebola da feira-livre, alêm 

de maior variação de tipos de cebola e forma de apresentação, 

enquanto que o supermercado tende a oferecer produtos de quall 

dade razoãvel e homogêneo. 



5 - CONCLUSOES E SUGESTOES 

Embora a cebolicultura se caracterize por ser 
explorada em pequenas propriedades agricolas e cultivada i� i� 
reas ainda menores, nas diversas regiões de cultivo do Brasil, 
ela e o sustentaculo financeiro de grande numero de familias, 
sendo a base econômica e principal atividade dessas empresas a 
gricolas. 

A evolução da produção de cebola no Brasil no 
periodo 1969-80 caracterizou-se por apresentar alta taxa de 
crescimento, sendo que sua expansão se deveu, principalmente, 
ao crescimento da produtividade. 

A produção brasileira no primeiro periodo 
(1969-74) expandiu em media 8,40% ao ano e no segundo (1975-
80) 28,85%. No entanto esse desempenho fo•i heterogêneo efrtre 
regiões. A ãrea cultivada no Rio Grande do Sul se expandiu
muito pouco e a produtividade praticamente. manteve-se constan- 
te, enquanto em Santa Catarina, ocorreu alto cresciménto, pro
duzindo bulbos concorrendo na epoca de oferta do Estado gaüch� 

fm termos de qualidade a região Sul passou a produzir · com 
maior intensidade a cebola baia periforme precoce - mais prod� 

tiva porem com menor resistência a armazenagem-oque causou pro·él� 
çao na ãrea de plantio da cebola tardia e de baia periforme c� 
mum. 

A produção de cebola de bulbinho pratJcamente_ 
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dobrou quando se comparou a midia dos dois periodos analisados 
e teve expandida sua irea, objetivando oferecer produto no bi
�estre maio-junho. A maior e�pansão,no entanto, coube a cebo
la clara precoce, cujo volume midio aumentou em cerca de 8�% 
nos dois periodos, devido i exinsão da ãrea cultivada e da pr� 
dutividade e com maior ênfase no Nordeste. 

O cultivo de cebola de muda baia pe�iforme pr! 
coce, cuja maior quantidade ofertada aparece ao final do ano, 
aum_entou consideravelmente e se concentrou ainda mais na re-
gião de Piedad� (DIRA de Sorocaba) e em Lavfnia-Mirandopõlis 
(DIRA de Araçatuba), enquanto em outras regiões produtoras ho� 
ve inclusive retração na produção. A expansão da · quantidade 
produ�ida na DIRA de Sorocaba se deu somente pelo acriscimo de 
prod�tividade havendo pequena redução de ãrea cultivada. Ovo- 
lume midio de cebola de muda periforme precoce produzido no 
Brasil aumentou em cerca de 60% considerando-se as midias dos 
per iodo s 1 9 6 9 - 7 4 e 1 9 7 5 -8 O.  

A conformação das curvas de preços dos periodos 
1970-74 e 1975-79 i diferente nos três niveis de.·mercado anali 
sado. O mãximo que ocorria em jUlho passou a ocorrer em abril 
e percebe-se selsivel aumento na irregularidade de preços 'dos 

dois periodos considerados, a exceção dos meses de janeiro � 
jun-ho. A amplitude dos indices estacionais de preços aumento� 
evidenciando maior osci1ição de preços durante o ano. Este 
qüadro de comportamento de preços no mercado.atacadista de São 
Paulo se deu em yirtude do crescimento desigual das quantid� 
des produzidas nas safras regionais dos Estados produtores. A· 
expansão do cul.tivo de bulbinho substituindo a soqueifa fez·com 
que'. a curva de preços passasse a declinar de abril a julho. OÉ_ 
servou-se, tambim o elevado crescimento d� volume produzido de 
claras precoces (do Nordeste e Sudeste) aumentando o declini� 
de preços (julho-outubro) em seguida a baia periforme precoce 
do cultivo de mud� da região Sudeste, tambim teve expansão COQ 
siderãvel (apesar de ser menor que as claras), mantendo a ten
dência de preços. 
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A alteração na curva de variação estacional de 

preços mostrou que o setor produtivo e atuante e dinâmico· em 
adotar métodos de cultivas e variedades que tenham maior prod� 
tividade. A elasticidade media de oferta de curto prazo das 
oito principais regiões produtoras no Brasil foi de 0,487. 

Quanto aos canais de comercialização se obser
vou certa evolução no sentido de melhor atendimento as exigê� 
cias do consumidor, com maior adição de serviços sobre o prod� 

to final. A margem total de comercialização e bastante variã
vel de uma epoca para outra (51 ,7% a 66�6%) e de ano para ano. 

As mudanças ocorridas a nivel de produção e de 
mercado atacadista refletiu-se no mercado varejista. A comp� 
ração entre média de preços trimestrais de cebola ao consumi
dor no periodo 1975-79 evidenciou diferença significativa en 
tre os preços durante o ano, sendo que em fevereiro, abril 

maio e junho, ocorreram os maiores preços do ano , e no semestre 

seguinte os menores. Considerando-se equipamentos varejistas, 
os preços foram menores nas feiras-livres (embora com maior va 
riação de qualidade) enquanto nos supermercados os preços fo
ram menores. 

Diante das conclusões anteriorQente relatadas e 
do andamento da política de apoio ã produção tem se como suge� 
tões adicionais medidas que visam exercer controle e influên
ciar para a normalização do abastecimento. 

Dado que exi�te grande produção em determinada 
época e relativa escassez em outra, deve haver deslocamento da 
produção, e uma das formas seria diversificar as variedades 
cultivadas em cada região. No Nordeste poderia haver melhor 
distribuição das cultivares, com maior cultivo de baia perifo! 
mes de forma a oferecer o produto durante maior tempo possivel 
ãs regiões Norte e Nordeste. Visto que a maior concentração de 
safra das claras precoces ocorre de julho a outubro; maior de� 
tinação de ãrea cultjvada as baias periformes adaptadas a re
gião aumentaria o tempo de abastecimento, inclusive com est� 
que atê março. Isto distribuiria melhor a mão-de-obra durante 
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o ano e o Nordeste asseguraria o seu mercado pelo diferencial
de preço de transporte do Sul.

Quanto ã r e g i ão S u l poder i a se v o l ta r ao c u l ti v o 

de cebola tardia, com maior resistência de armazenamento, vi
sando o mercado em abril, aumentaria os estoques a ser consumi 
do nesse mês e simultanea�ente reduziria o cultivo de baias P! 
riformes precoces que tem maior perda no armazenamento relati
vamente ã primeira. 

No entanto com o objetivo de dar apoio a esse 

deslocamento e necessãrio pensar-se em uma segunda forma de re 
manejar a produção, que seria o armazenamento a meio ambiente 
em pequenas unidades nas propriedades produtoras, o que daria 
maior flexibilidade ao produtor,aumentando seu poder de barga
nha e inclusive melhorando o produto final ao consumidor. 

A terceira forma de transferir a produção no 
tempo seria através da industrialização, visando aumentar o vo 
lume processado de cebola, que retiraria uma parcela de produ
ção na época de preços baixos e supriria parte da demanda em 
outro período, podendo também servir uma faixa de mercado pou

co explorado, que e a dos restaurantes institucionais. Proje
to industrial nesse sentido possui alta probabilidade de ser 
viãvel economicamente pelo fato de se poder processar cebola 
em diferentes formas e o que é relevante, com senslv�l diferen 
ça entre os preços do produto - 1

1 in natura 11 durante o ano. 
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Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out, Nov. Oez, 
Figura 9.• Variaçao Estac1onal Mêd1a de Preços de Cebola, 

Recebidos pelos Produtores do Estado no Perio
do de 1970-74 
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Jan. fev. Mar, Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set, Out. Nov, Dez. 

FIGURA 10.· - Variaçio Estacionai Hidia de Preços d� Cebola, Rece· 

bidos pelos Produtores do Estado de São Paulo no 
Perfodo 1Y75-7� 

Tabela 14. - Variação Estacionai Media de Preços de Cebola, Recebidos pelos Produtores do Estado nos 

Periodos: 1970·7� e 1975-79 

Tndice Tndice de Limite Limite 

Hõs Estacionai lrre�ularidade Sueeri or Inferior 
1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 

Jan. 66,93 69, 11 1 ,22 1 ,33 81,61 91 ,65 54,89 52,12 

Fev. 81 ;34 86, 83 1, 13 .1 ,36 91 ,92 117, 93 71 ,97 63,92 

Mar. 94,29 134,56 1,20 1 ,33 11 3 ,43 179 ,26 78,39 101 ,OI 

Abr. 127,50 16 7 ,65 1,25 1 ,48 159,55 247,32 101 ,83 113 ,65 

Mai. 130,65 146,92 1 ,24 1, 11 162,37 162,45 105, 13 132,88 

Jun. 138,92 136,64 1 ,06 1 ,25 147 ,06 170, 34· 131 ,24 109,61 

Jul. 138,77 11 7 ,43 1 ,47 1 ,58 204, 17 185,37 94 ,32 74 ,39 

A90. 137,64 96, 12 2 ,01 1 ,61 276,18 155,03 68,60 59 ,60 

Set. 109,09 95,73 1 ,51 1 ,41 164,96 134,58 72,14 68, 10 

Out. 100,28 74,63 1 ,32 1 ,45 132 ,54 107,96 75,86 51 ,59 

Nov. 72 ,77 69,44 1,41 1 ,65 l 02 ,58 114, 75 51 ,63 42,02 

Dez. 55 ,36 65, 71 1 ,44 1 ,59 19,67 104 ,66 38,47 41 ,25 

fonte: Instituto de Economia Agrícola, 
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FigurJ 11 .• Variação Estacionai Midia de Preços de Cebola, Re

cebidos pelos Produtores da Divisão Regional Agr1-
cola de Sorocaba, no Perfodo de 1970-74 
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Jan. Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Qez. 
FIGURA 12. - Variação Estacionai Media de Preços de Cebola Re• 

cebidos pelos Produtores da Divisão Regional Agri 
cola de Sorocaba no Periodo de 1975-79 -

Tabél� 15.- Variação Estacionai Média de Preç•o• de C'ebola Recebidos Pelos Produtores da Divisão Regional de Sorocaba nos 
Periodos 1970-74 e 1975-79 

Mes Tndice Tndice de Limite L i11ite 
Esta e iona 1 Irregularidade Superior Inferior 

1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 

Jan. 65,75 64 ,48 1; 23 1 ,44 81,15 92,57 53,28 44, 92 

fev. 80,62 79,58 1, 17 1, 41 94,73 111,82 68,62 56, 63 

Mar. 88,95 183,75 1, 34 1, 73 118,91 318,53 66,53 106,00 

Ahr. 127, 30 160,5& 1, 29 1 , 47 164,34 235, 50 98,61 109, 50 

MJ i. 128,58 138, 14 l, 29 1, l O 165,48 152,56 99,90 125, 08 

Jun. 143,09 133,24 l, 09 1, 24 155,91 165 ,01 131,32 107 ,60 

Ju 1. 144, 21 127,82 l ,44 l, 13 207,37 144;09 100,29 113, 39 

Ago. 143;64 124,83 l, 97 l , 43 282,59 178,29 7 3 ,01 87 ,40 

Set. 113, 6b 101 ,45 l, 4.7 l, 38 167,37 140,12 77,19 73,46 

Out. 103,69 74, 69 1,32 l , 48 . , 36, 78 11 o, 20 78,61 50 ,62 

Nov. 68,72 60 ,56 1, 23 l, 56 84, 51 94, 52 55,88 38,80 

Dez. 53,97 49,01 1 , 49 1, 34 80,62 65,47 36,13 36 ,68 

fonte: lEA. 
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· FIGURA 13. - Variação Estacional Mêdla de Preços de C e bola Rece

bidos pelos Produto res da Divisão Regional Agrlcola 
de Campinas, no Pe rfodo de 1970-74 
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220 

Jan. Fev. Mar. Abr. Mai . Jun. Jul. Ago. Set, 0ut. Nov. Dez. 
Fig_ura 14.- Variação Estaciona] Medh de Preços de Cebola Recebi• 

dos pelos Produt�res d• ij1,1,ão Regional Agrlcoh de 

Caa,pinas, no Período de 13/S-79 

T abe ló lo .• Vi;1rla1íd0 Estacional Media de Preços de Cebola Rece bidos pelos produtores da Divisão Regional Agrlcola de Ca■pi-
nas . no Periodo de 1970-74 e 1975 a 1979 

!ndice !nd.ice de L iR1i te L i■ite 
Mês Estaciona] I rregu 1 a ri d ade Superior Inferior 

1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 

Jan . 67, 96 76,61 1 ,24 1, 14 84,38 86,97 54,74 67,48 

Fev. 84,19 109,37 l, 21 1 ,36 101,50 148,72 69,83 80,43 

Mar. 99, 95 153 ,22 l, 13 l, 35 112, 58 206 ,84 88,74 113, 50 

Abr. 128 ,26 164,88 1, 33 1,50 170,28 248, 06 96,61 109,59 

Mi!i. 138,82 149 ,25 1. 25 1 ,07 172 ,93 159, 94 111,44 139, 28 

Jun. 140 ,69 128,89 1, 06 1 ,26 148, 74 162, 96 133,08 l 01 ,94 

Ju 1. 132 ,69 138,05 1,56 1 ,26 207, 12 173 ,53 85,00 109 ,82 

Ago. 134 ,53 110, 14 2, 19 1, 55 294, 7 8 171,21 61 ,40 70 ,85 

Set. 102 ,67 87 ,04 1,62 l, 42 166, 37 123,34 63 ,37 61 ,42 

0ut. 94, 53 48,61 1,42 1 ,37 134 ,35 67,08 66 ,51 35, 51 

Nov. 67 ,50 59 ,68 l, 35 1, 55 91,26 92 ,24 49,93 38,62 

Dez. 59 ,68 63, 71 1 ,40 1 ,46 83,58 93, 16 42,62 43 ,57 

fonte: IEA. 
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cebidos p�lo� �rodutores da Divisão Regional Agrl 
cola de R1be1rao Preto� no Perlodo de 1970-74 -

T at>e Ia 17.- Variação Estaciona·, Mêdia de Preços de Cebola 
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ló.-Variação Estaciona] Media de Preços de Cebola Recebidos 

�i!
º

ir:r��u�=r��r,:d:1�!•t37�!,&ºnal Agrfcola de Rlbet-

Recebidos pelos Produtores da Divisão Regional Agrfcola de 

Ribeirão Preto, no Perl oda de 1970-74 e 1975-79 

lndice lndice de Limite L111ite 

Mês Estacional Irregularidade Superior Inferior 

1970-74 1975-79 197 0-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 

Jan. 71, 73 7 3, 13 1 , 23 1, 1 9 88,4 87,37 58,20 61, 22 

Fev. 80,84 96, 74 1 , 15 1, 23 92,6 118, 97 70,58 78 ,66 

Mar. 98, 81 140 ,09 l, 16 l ,46 114, 9 204,95 84,96 95, 76 

Abr. 12 3, 35 177, 91 l, 21 1, 61. 149, 1 286,75 102, 0·1 11 O ,38 

Ma i 128, 72 147 ,3 7 1, 25 l ,05 160,3 155,05 103,33 140,06 

Jun. 135 ,45 134, 15 1 , 13 1, 29 152 ,8 173, 13 120, 03 103, 94 

Ju l. 133 ,49 128, 58 1 , 44 1, 14 191, 7 146,20 92, 93 113 ,08 

A90. 130, 75 107,81 1, 89 l, 53 247 ,3 165,30 69, 1 O 70 ,31 

Set. 111, 87 77 ,45 l, 46 1 ,38 163, 3 106 ,90 76,63 56, 11 

Ou t. 102, 70 67 ,35 1, 29 l, 3 7 132,4 92,38 79,66 49, 1 O 

Nov. 75, 19 64 ,82 1, 42 1,49 107 ,04 96,63 52 ,81 43 ,48 

Dez. 53,82 61 ,21 l, 4 7 l ,31 79, 25 80, 14 36,55 46, 75 

Fonte: 1 EA, 
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18 .- Variação Estadonal Midia d� Preços de Ceboh, 
no Entreposto Terminal de Sao Paulo (CEAGESP), 
no Periodo de 1975-79 

Tab.e J a 16. - Variação Esta cionai Midia de Preços de Cebola, no Entreposto Terminal de São Paulo 

(CEAGESP), nos Períodos: 1970-74 e 1975-79 

lodice Tndice de Limite Limite 
Mês Esta cional lrre2ularidade Sueerior Inferior 

1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 

Jan·. 77 ,81 80,28 1 , 15 1 ,41 89,73 113, 53 67,47 56,77 

Fev. 84,99 95,93 1 ,41 1 ,30 119 ,52 124 ,6·3 60,44 73,84 

Mar. 11 3, 84 151 ,81 1 ,49 1,41 169, 13 213,47 76,64 1il7 ,96 

Abr. 132 ,61 176,00 1 ,34 1 ,39 177 ,46 243,82 99,10 127 ,05 

Ma i. 132, 77 134,35 l ,07 l, 11 142 ,64 148,52 123 ,58 121 ,53 

Jun. 137 ,32 122 ,40 1 ,25 l ,27_ 172, 15 154,89 l 09 ,54 96,72 

Ju l. 133,00 133,67 2,08 l ,44 227,23 192,65 63,80 92,74 

A90. 111, 97 104,85 2,16 l ,47 242 ,25. 153 ,97 51 ,75 71 ,41 

Set. 109,37 88,88 1, 11 l ,32 121 ,36 11 7, 64 98,58 67,14 

Out. 95,58 72,00 1 ,58 1,41 150,91 101 ,35 60 ,53 51,14 

Nov. 64,19 55,38 1 ,54 1,45 98,84 80,54 41 ,69 38,09 

Oez. 54,98 59 ,51 1,64 l ,24 90,06 73 ;58 33,56 48,13 

Fonte: Instituto de Economia Agricola 
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Tabela 1:.,. - Variação Estacionai Media da Entrada de Cebola, no Entreposto Terminal de São Paulo 

(CEAGESP), nos Periodos: 1970-74 e 1975-79 

!ndi ce !ndice de Limite li 1111 te 
Mês Estacionai lrre2ul aridade Su2erior Inferior 

1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975�79 

Jan. 116 ,09 10 7 ,20 1 ,09 .1 ,02 126,47 109, 17 106,57 105,27 

Fev. 97,47 90 ,48 1, 17 1, 15 113 ,90 103, 79 83,41 78,87 

Mar. 99,03 90 ,48 l ,07 1 ,47 106,22 138, 79 92',34 64,32 

Abr. 80 , 3 9  89,80 1 ,31 1, 15 105, 18 103,25 61 ,44, 78,10 

MaL 80 ,02 96,56 1 , 11 1, 12 88,48 108,37 72;36 86,0_3 

Jun. 86 ,98 98,12 1, 10 l ,07 95,63 105 ,39 79,11 91,36 

Ju 1. 94, 72 103,98 1 ,34 1 ,23 127 ,36 127,76 70 ,44 84,62 

Ago. 100,97 107, 3 7 1 ,23 1, 12 123,93 120 ,63 82,27 95,58 

Set. 111 ,6 7 98,26 1, 18 1, 18 131, 93 1.16 ,23 94,50 83 ,07 

0ut. 106 ,90 110,91 1, 16 1, 18 124,03 130,40 92,13 94,33 

Nov. 118 ;21 106,30 l, 14 1,11 134 ,47 117,63 103,92 96,06 

Dez. 118, 18 99, 17 1 ,06 1 ,06 125, 51 105,41 111 ,27 93,29 

Fonte: CEAGESP. 
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APÊNDICE 5 

Alterações no Comportamento dos Preços de Cebola na Decada de 70, por Prin- 

cipais Variedades 

A variação estacional de preços de cebola durante o ano depe.!!_ 
de do comportamento de vãrias safras que se complementam. Assim pretende
se nesta parte realizar anãlise de preço de cebola na epoca da sua safra. 
Em fins de setembro inicia-se a colheita de cebola baia periforme, do cul- 
tivo de muda em São Paulo, persistindo ate janeiro. As curvas de preço� 
dessa cebola diferem das demais visto que possuem um mínimo em dezembro e 
os preço,s mais altos ocorrem em outubro. No perfodo 1970:-74 a ampl itude 
dos índices estacionais de preços foi de 64,87 e em 1975-79 foi de 49,13,

portanto para a cebola baia periforme de São Paulo, cultivo de cebola de m� 

da, diminuiu a diferença entre o menor e maior Tndice de preços. Por sua 
vez,os maiores Tndices de irregularidade de preços que ocorriam em outubro 
passaram a acontecer em janeiro no final da decada (Tabela 20 e figura. 21  
e 22). 

A·s entradas de cebola no mercado atacadista de São �Paulo, o-

riunda do Rio Grande do Sul e Santa Catarina predominam a partir de janej_ 
ro .. Nessa epoca os bulbos gaúchos, do tipo Il·ha (baia periforme), ·são os 
que tem maior volume comercializado na capital-paulista. Os preços da c� 
bola Ilha ou a Pera de Santa Catarina sofrem ascensão no perlodo de· janej 
ro· a abril ,  culminando neste ultimo (Tabela 21 e 31 e figu·ras 2�, 24 e 31). 
O mês de maior regularidade de preços foi março seguido de fevereiro. Con 
fróniando-se os quinquênios de 1970..:74 e 1975-79 o,bserva-se. que não hã d_j_
fer_ença significativa no comportamento da curva de· preços para cebola. O 
fat_o marcante e que nos primeiros cinco anos da década os preços eram mais 
estãveis e a amplitude era 30,94% e no segundo quihquênio os preços tive 
ram maior variação aumentando um p6uco a amplitude (33,95) para a �ebola 
Ilha, sendo que os bulbos catarinenses seguem os mesmos nlveis de preços. 

A partir de abril as entradas diãrias de cebola Ilha e Pera 
de Santa Catarina vão paulatinamente dando lugar aos bulbos do_tipo Pera 
Norte (cebola tardia) e Sequeira (bulbinho, de tal forma que ein maio jã e 
significativa a importância no abastecimento. 
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A cebola "Pera Norte" entrava no mercado desfrutando niveis de pre 
ços superiores e mais estáveis, relativamente ã media do ano, apesar do de 
clinio suave de µreços de abril e julho (Tabela 24 e Figura 29 e 30). No 
periodo 1970-74 o mãximo de preço dessa cebola foi em maio, porem com am
plitude bastante pequena: 8,99. Os menores indices de i.rregularidade ocor

reram em maio e junho e os maiores em julho. 
No segundo quinquênio da década de 70 as entradas da Pera Nor 

te caíram consideravelmente não tendo mais representatividade no mercado 
brasileiro, inclusive com as cotações sendo nominais no mercado, vari.ando 
conforme a qualidade. 

A cebola soqueira entra no mercado no inicio da "entressafra" 
com preços acima da media anual, sendo colhida e comercialiiada desde 
abril ate julho. 

No periodo 1970-74 a variação estacional de preços de cebola 
soqueira teve mãximo em maio, baixou em junho e julho porem, mantendo-se 
acima do preço de abril. A amplitude foi de 36,70 e nos meses de maio e 
junho, quando ocorria a colheita apresentou maior regularidade de preços, 
sendo o mês de abril o mais irregular. Em 1975-79 a amplitude dos3ndices 
estacionais de preços atingiu a 46,16, sendo que o maior indice ocorreu em 
abril. O mês de maior regularidade de preços foi maio, cabendo a julho a 
maior variação. O que se nota que houve inversão da tendência de ·preços 
(Tabela 22, Figuras 25 e 26). 

A colheita de cebola "clara precoce" aparece com significân

cia no abastecimento em julho ao final da safra de 11soqueira 11 
e cóntinua 

ate o mês de outubro. O abastecimento se faz com produção oriunda de São 
Paulo. Pernambuco e Bahia, principàlmente. As principais cultivares no 
periodo 1970-74 foram: a Canãria e a Maravilhosa (Texas e Grano)w 

No inicio da década de 70 a variação estacional dos preços de 
cebola Canãria, no mercado atacadista da cidade de São Paulo, apresentou 
um comportamento de preços decrescente. Portanto, em julho ocorreram mai� 
res indices de preços e de irregularidade. O mês de setembro foi quando 
os preços foram mais regulares sendo o de menor indice em outubro. A am
plitude no periodo de 1970-74 foi de 47,45. 

No segundo quinquênio 1975-79 a amplitude dos indices estacio 
nal para a cebola Canãria foi de 55,63 havendo maior declinio de preços. 
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O mes de agosto que possuia indices de preços superiores a mêdia da safra\ ficou 

abaixo e com menor irregularidade (Tabela 23, Figuras 27 e 28). 

O padrão de variação estacional de preços de cebola Maravilho sa se 

aproximou bastante da Canãria, porêm com amplitude maior (78,87) . (Ta bela 26 e 

Figura 32). 

Ao final da dêcada de 70 alêm da cebola Canária e Maravilhosa 

apareceram outras cultivares.descendentes destas com melhores caracteristicas de 

cultivo, alêm das cebolas híbridas. 

Pelos grãficos de variação estacional de preços observa-se a queda 

de preços constantes de abril a dezembro evidenciando uma antecipaç�o na colheita 

de cebola clara precoce (Canãria e Maravilhosa) e Pera em 1975-79, relativamente 

ao periodo 1970-74, visto que os produtores procuraram na êpoca de melhor preço. A 

cebola do Sul, no segundo quinquênio de 1970, intensificou sua comercialização em 

março a abril, com níveis de preços acima de safra (janeiro a abril). Isto reflete 

em parte a mudança no cultivo do Sul, que em primeiro lugar houve tendência de 

serem cultivadas cebolas mais precoces; que são menos resistentes ao armazenamento, 

assim, no mês de março abril estão no 1 imite de per iodo de armazenagem e de 
estoques, em segundo a expansão de outros cultivas no Brasil foi maior que aquele 

do Sul. 

As cebolas tardias, sendo mais resistentes ao ·armazenamento, produzem 

menos por unidade de ãrea o que a deixa com maior custo de produção. A cebola 

soqueira (ou de bulbinho) apesar da necessidade intensa. dos insumos modernos em sua 

produção, cresceu na êpoca (maio-junho) que os bulbos tardios do Sul realizam o 

abasteciii1ento do Pais com predominância. De forma que o aumento da produtividade da 

cebola de bulbinho fez com que ela se tornasse mais competitiva ganhando espaços da 

cebola tardia no abastecimento. A própria evolução da cebola clara precoce, 

dispondo de cultivares mais precoces e adaptadas deu condições para que houvesse 

antecipação na colheita (de agosto para julho), isto tambêm forçou a soqueira a 

intensificar sua colheita e comercialização em maio e junho. Com esta barreira 

deprodução e de preços, em maio a região Sul intensificou ainda mais o cultivo de 

cebola baia periforme precoce, que ê mais produtiva, visando o abastecim.e.nto do 

primeiro quadrimestre. 

O uso de variedades precoces do grupo ba.ia peri_forme na região Sudeste 

fez com que houvesse antecipação na colheita e consequentemente os preços minimos 

ocorreram com maior frequência em novembro no período 1975-79, quando ocorria em 

dezembro no quinquênio anterior. 
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hbela 20. -

Pe,fodo 

70� 74 

75- 79

70- 7'-;J

Fonte: lEA. 

Tabela 21.-

Perfodo 

70-74

75-79

70-79

Fonte: IEA, 

79 

Vari1ção Estacionai Media de Preços de Cebola, Pera do Estado,no Mercado 
Atacad(sta de São Paulo 

Tndice Tndi ce de Limite Limite 
Mês estacionai i rregu 1 a ri d ade superior inferior 

Out. 140,97 1, 37 192,60 103 1 11! 
Nov. 98, 94 1 , 11 109,92 89,06 
Dez. 76, 1 O 1 , 16 88,07 65,75 
Jan. 94,22 l , 1 5 108,55 81, 78 

Out. 1 31 ,24 1, 33 174,61 98,65 
Nov. 99,17 1, 33 131 , 82 74,61 
Dez. 82, 11 1, 27 104,42 64,57 
Jan. 93,57 1 , 51 140,94 62,12 

Out. 138, 19. l , 31 180, 92 105,56 
Nov. 99, 12 l , 21 119, 4 7 82,24 
Dez. 79, 11 1 , 19 94,42 66,28 
Jan. 92,28 1 , 31 120,63 70,59 

Variação Estacionai Media de Preços de Cebola, Ilhado Rio Grande do Sul, 
no Mercado Atacadista de São Paulo 

Mês Todice Tndice de Limite Limite 
estaciona] i rregul ari d ade superior inferior 

Jan. 88,96 l , 15 102,40 77,29 
Fev. 89,92 l , 13 102,03 79,25 

Mar. l 04, 26 1 , 11 115,57 94,07 
Abr. 119,90 1 , 25 149,58 96, 1 O· 

Jan. 85,50 1 , 45 124, 06 58,93 

Fev. 87,34 1 , 1 7 102,56 74,38 

Mar. 112, 1 O 1 , 19 132,89 94,57 

Abr. 119,45 1,56 186,36 76,56 

J1n. 89,51 1 , 29 115,48 69,38 

Fev. 89,68 1 , 14 102,08 78,79 

Mar. 106,84 1 , 14 122,06 93,52 

Abr. 116,59 • 1 ,37 159,94 84,99 
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Tabela·. 22. - Variaçio �staclonal Medi a de Preços de Cebola, Soqueira,no Mercado Atacadista

de São Paulo 

!ndice !ndice de Limite Li mi te 
Período Mês astacional irregulari:!ade superior inferior 

Abr. 75,16 l ,82 136, 9 7 41 , 24 

70-74 Ma i. 113,75 l , l 9 135,34 95,60 

Jun. 104,50 1 , l 8· 123,23 88,62 

Jul. 111,93 1 , 71 191, 92 65,28 

Abr. 128,74 1 ,46 l 87 ,44 88,42 

75-79 Mai. l 03, 61 (,04 107,55 99,82 

Jun. 90,89 1 ,21 109,65 75, 35 

Ju 1. 82,48 l ,61 .133 ,02 51, l � 

Abr. 99,65 1,67 166 ,68 59,58 

70-79 Mai. 107,23 1, 13 l 21 , 65 94,52 

Jun. 98,09 l, 18 11 5, 76 83, 11 

Jul. 95,41 l, 59 152, 05 59,87 

Fonte: IEA. 

Tabela 23. "'. Variação Estacional Média de Preços de Cebola, Canãria,no Mercado 
Atacadista de São Paulo 

Perfodo Mês !ndice !ndice de -Limite Limite 
estacional 1 rregul ari dade superior inferior 

Jul. 121,94 l, 6 7 204,22 72,81 
Ago. 117, 89 1, 59 187 ·ºº 74,32 

70-74 Set. 93,39 1, 20 111 , 92 77,93 
Out.. 74,49 l, 48 11 O ;56 50,19 

Jul_. 137,25 l , 3 3 183,04 102, 91 

75-79 Ago. 95,35 1 ,2'6 119, 91 75,82 
Set. 93,50 l;,26 118,02 74,08 
Out. 81 , 72 l,36 11 O, 89 60,23 

Jul. 132,51 1 ,45 192, 14 91,39 

70-79 -Ago. 107,85 1 ,40 151, 56 76,74 
Set. 93,48 l ,20 112,01 78,00 
Out. 74,86 L39 104,38 53,69 

fonte: IEA. 
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Tabela 24. '- Variação Estacional Média de Preços de Cebola, Norte,no Mercado Atacadista 
de São Paulo 

Perh�o Mis lndice Tndice de Limite Limite 
estaciona 1 i rreguhri dade superior inferior 

Abr. 98,82 1 , 54 151,92 64,27 

70-74 MaL 106,42 l , 13 120,74 93,79 
Jun. 97,43 1 • 12 108, 71 87,32 
Jul. 97,60 1,78 173,33 54,96 

Abr. 108,68 1.02 110,68 106, 71 

74-77 Ma 1. 101 , 62 1 ,04 1.05,55 97,84 
Jun. 98,13 1 ,04 102,30 94,12 
Jul. 92,28 · 1 ,07 98,86 86,13 

Abr. 102,93 1 , 36 140,19 75,57 

70-7 7 Hai. 104,33 1, l O 114,67 94,93 

Jun. 97 ,73 1 ,08 106,02 90,09' 
Jul. 95,28 1 , 51 143,42 63,30 

Fol'lte: IEA. 

Tabela 25.-

Perfodo 

73-79

Fonte: lEA. 

idlJe!d 26 

Período 

7 3-79 

Fonte: lEA.

Variação Estaciona] Média de Preços de Cebola, Pera Santa Catarina,no

Mercado Atacadista de São Paulo 

Mês Todice Tndice de Limite Limite 
estacional irregularidade superior inferior 

Jan. 87,31 1, 39 121,58 62,69 

Fev. 91,49 1 , 17 Hl6,97 78,25 
Mar. 104, 01 1 , 13 117,93 91, 73 
Abr. 120,37 1,50 180,79 80,)4 

- Variação Estacional Média de Preços de Cebola, Maravi 1 hosa, no Mercado
Atacadista de São Paulo 

Mês Tndice Todice de Limite Li mi te 
estaciona] irregularidade superior inferior 

Jul. 147,22 1, 44 211 ,88 102 ,30 
Ago. 108,28 1, 27 137,17 85,47 

Set. 91,78 1, 24 113,85 73;98 

. Out. 68,35 1 , 69 96,61 48,36 
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F igura 34. • Variação Estacionai Média de Preços de Cebola, do 
Estado, no Mercado Varejista da· Cidade de São Pau 
lo, 1975-79 - -

T•o•l• tb.- Variação Estacional Midia de Preços de Cebola, do Estado, no Mercado Varejista da Cidade de 

São Paulo, nos Perlodos: 1970·74 e 1975·i9 

Tndice Tndice de Limite Limite 
Mês Estacional Irre9ul aridade sueerior Inferior 

1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 1970-74 1975-79 

Jan. 75 ,01 76,87 1,08 1,19 80 ,84 91 ,60 60,61 64 ,51 

fev. 79 ,53 86,08 -1, 11 1, 18 88,50 101 ,88 71 ,47 72 ,73 

Mar. 89 ,47 119 ,51 1 ,29 1,38 115, 36 165,37 69,39 86,37 

Abr. 98,74 144,69 , • 18 1,44 116,25 208, 77 83,87 100 ,28 

Mai. 117,83 124,73 1, 10 1, 12 129,93 139 ,97 106,86 111, 15 

Jun. 113,57 113,36 1 ,07 1, 12 121 ,31 126 ,90 106,32 101,26 

Jul. 124,93 122,76 1 ,43 1, 16 178,97 142 ,37 87 ,21 105,85 

Ago. 131 ,06 119, 96 1 ,80 1 ,20 236,14 144, 31 72,74 99 ,71 

Set .  112, 71 103,49 1 ,28 1, 19 144 ,68 123 ,OI 87,80 87 ,07 

0ut. 109 ,04 85,15 1,26 1 ,27 138,04 108, 15 86,97 67 ,03 

Nov .  91  ,68 71 ,24 1 ,24 1 ,43 113,92 102,05 73, 79 49 ,73 

Dez. 76 ,48 66,86 1 , 19 1 ,32 91 ,33 88,22 64,05 50 ,67 

fonte: Insti tuto de Economia Agricola. 




