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1 . .  RESIDO 

Foram testados, em condições de casa de vegetação, 3 méto -

dos de inoculação artificial com CoZZetotrichwn graminicola de milho: em 

sementes, "Seedlings'' e nervura foliar de plantas com 50 dias de idade. 

Paralelamente pesquisou-se a possibilidade de obtenção da 

fase perfeita de C. graminicoZa f.sp. zeae.

Também analisou-se a segregação de gerações F1 e F2 dos hí

bridos AG 256, AG 2�9, AG 152 e AG 152 R, em confronto com os híbridos 

simples DG, M 206 e M 102, p�ra determinação do tipo de herança da resis

tência de milho à Antracnose, observando-se concomitantemente as varieda

des sintéticas Centralmex e Dentado Composto autofecundados. 

O isolado de e. graminicoZa, utilizado no presente trabalh� 

foi apatogênico em inoculação de sementes e em nervura sem ferimentos, de 

folhas de plantas com 50 dias de idade. Capaz de ocasionar danos em 

"Seed,lings" de milho em condições de período prolongado de câmara úmida 

(48 e 60 horas), matando inclusive plantas resistentes, sem entretanto 

provocar sintomas em plantas adultas sem ferimentos. A resistência do 

híbrido DG em relação à suscetibilidade dos híbridos M 102 e M 206 pode 

ser evidenciada em inoculação de ''Seedlings'', seguida de 16 a 36 horas de 
câmara úmida. 

do milho doce. 

Evidencia-se também, nessas condições, a suscetibilidade 



-·

O alto .grau de resistência do híbrido DG é controlado por 

um fator genético dominante, em relação à suscetibilidade dos híbridos 

M 206 e H 102. 

Apesar de não fonnar a fase perfeita e nem infectar semen 

tes, sugere-se que o isolado de e. graminiaoia, utilizado é semelhante 

aos.que ocorrem nos EE.UU. 
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2. INTRODUÇÃO

Entre as doenças do milho que ocorrem no Estado de São Pau
lo, está a Antracnose, relatada pela primeira vez, em Campinas, por SIL -
VEIRA, FIGUEIREOO e CRUZ (1965). Pelo que se depreende desse trabalho. 
sua ocorrência, segundo infonnações esparsas de agricultores e, por isso_ 
mesmo, carentes de confinnação, ocasionam prejuízos de até 30% ira. produ -
çao. 

Sendo lDlla doença potencialmente importante para a qual exis 
tem boas fontes de resistência (KI;1ATI, 1975), o presente trabalho visou 
primordialmente o estudo da sua herança. Complementannente, tendo-se em 
vista a- cornpar�ão de isolados de. CoZZ.etotriahum graminiaoZ.a do Brasil com 
os dos Estados Unidos, foram testados métodos de inoculação em sementes , 
''Seedlings" e folhas, com e sem ferimentos. Ainda com o mesmo intuito 
foi estudado a possibilidade de obtenção do estágio ascógeno do agente pa 
togênico. 
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3. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

O agente patogênico de Antracnose do milho foi primeiramen
te descrito por Cesati na Itália, em 1852, com o nome de Diaiadiwn gr-ami
niaoZum. Posterionnente, Wilson (1914) transferiu-o para CoZZetotr-iahwn 
ao mesmo tempo que reduzia outras 10 espécies à sinonímia, com o nome de 
CoZZetotr-iahwn graminiaoZwn (Ces. Wils. ARX (1957) em sua revisão taxonô
mica do gênero CoZtetotriahwn� adotou um conceito amplo de C. graminiaoZa 
dentro do qual inclui a maioria das espécies de esporos falcados ocorren
do em gramíneas. Atualmente, tendo em vista a especificidade de isolados 
aos seus hospedeiros congeniais, a qual é acompanhada por características 
diferenciais adicionais há tnna tendência em se considerar a existência de 
fomae speaiaZes dentro de e. gr-qminiaoZa, recebendo a do milho a denomi
nação ele CoZZetotroahwn graminiaoZa f. sp.zeae (MESSIAEN, LAFON e M)LOT, 
1959; KIMATI, 1975). 

e. graminiaoZa f. sp. zeae, apesar de causar alguns surtos
epidêmicos. de•Antracnose na Europa (BONING e WALLNER, 1936; MESSIAEN, LA.; 
FON e IDLOT, 1959� ·ZWILLENBERG, 1959) e na fndia (Q-IOWDHURY, 1936) não f2_ 
rà estudado, nos Estados Unidos, em meio de cultura, até por volta de 
1960, quando, então, ocorreram frequentes surtos de Antracnose em certas 
áreas do Ãrkansas (DALE, 1963). Desse autor são as informações de colo
ração.de micélio em BDA e CMA (Com meal agar), variável confonne a temp� 
ratura, de ótimo de temperatura (289C) e de rica esporulação nos dois 
meios citados, a 24 - 369C, no escuro, quando meios de cultura em placas 
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foram inoculados com concentradas suspensões de esporos.·. Anterionnente , 

na índia, OfOWDHURY (1936) observara pobre esporulação em meio de cultura 

e, na França, �,1ESSIAE.� (1957) havia relatado que a esporulação em tubos 

de isolamento era muito fraca, mas que era possível obter ·�epas até mais 

esporulantes do que a original a partir da transferência de esporos. 

Os primeiros trabalhos de inoculação, feitos por BONING e 

WALLNER (1936) mostram que a severa murcha e podridão do pé, em milho, o-. 

corrida na Alemanha, era causada por uma linhagem de e. graminiaol,a·capaz 

de reproduzir a doença inoculando-se sementes, sementes e "seedlings"'. e 

solo; além disso, foi mostrado que o ftmgo é passível de disseminaçã�· a

través de sementes infectadas, que podem apresentar sintomas de manchas 

ou estrias pretas na superfície. A linhagem de e. graminiao'la descrita 

na Índia OIOWDHURY (1936) foi constatada, em experimentos de inoculação 

ser capaz de afetar todas as partes da planta, porém sem apresentar espe

cificidade para milho, de vez que várias gramíneas lhe foram su�cetíveis.

Com base nestes trabalhos não é possível comparar patogenicanBifilte as li

nhagens da Alemanha e da índia. Contudo, o isolado descrito mais tarde, 

na Holanda (ZWILLENBERG, 1959) difere do indiano, pois se mostrou especí

fico ao milho, cujas folhas foram rápida e completamente invadidas, quan

do inoculadas com suspensão de esporos • 

MESSIAEN e col. (1959) são de opinião que a Antracnose do 

milho é especificamente européia, plântulas de milho sendo muito sensí -

veis à inoculação por suspensão de esporos. 

Parec� que nem sempre há tuna correlação perfeita quando se 

quer comparar resistência na folha com resistência pela semente. Assim, 

WARREN e SHEPHERD (1976) observaram que linhagens resistentes na folha , 

nem s�mpre o foram através da semente. Algumas linhagens se mostram re

sistentes ou suscetíveis em ambas as fases. Ficou provado a ftmção de 

proteção que exerce a palha contra a penetração do fungo na semente, onde 

linhagens resistentes no campo (resistência na semente) se mostr�ram sus=

cetíveis em testes de laboratório. As sementes em estágio de "pamonha" 

se mostraram muito suscetíveis, enquanto as mesmas sementes maduras e se

cas tiv�ram uma taxa de infecção muito menor. 
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WHITE e CHRISTINE (1976) testaram duas técnicas de inocula
çao em colmos de milho, com auxílio de uma seringa especial, visando uma 
melhor determinação de plantas resistentes e suscetíveis. A melhor téc
nica foi aquela que consistia em injetar uma suspensão de esporos (2 x105

conídios/ml de suspensão) nos primeiros e segundos\ internódios de plantas 
no estágio de fonnação das espigas. O número de internódios descolori -
dos foi maior acima do ponto de inoculação do que Jbaixo, o que indica 
que· o fungo se movimenta melhor de baixo para cima.\. Esses autores são de 
opinião que lesões nas folhas 'precedem a podridão no colmo e que esporos 
produzidos na fase de infecção.na folha são lavados e carreados, pene -
trando logo no colmo. Três tipos de resistência têm sido descri tas em 
sorgo: Resistência ã lesão foliar, Resistência ã podridão do colmo sob 
condições naturais (Resistência à penetração e colonização) e Resistência 
do colmo após a inoculaç�o artificial (Resistência à colonização e expan
são). Os dois Últimos tipos podem estar presentes no milho. 

WARREN e NICHOLSON (1975) relatam o efeito da infeçção em 
sementes, sobre a emergência e o stand final da cultura de milho. De se 
mentes, desinfestadas superficialmente com NaOCl a 1% por 3 minutos, pla
queadas em BDA ou meio de aveia e incubadas por 10 dias a 249C, foram 
observados e isolados acérvulos de coiietotriahum sobre todas as sementes 
"S�edlings derivados de semyntes infectadas tiveram um alto índice da 

... doença e baixo peso seco. Os "Seedlings" exibem doença 7 - 14 dias apos 
a semeadura, e os que sobrevivem por mais de 5 semanas podem se recuperar 
formando raízes laterais. Nesse trabalho ficou evidenciado também a po� 
sibilidade de tratamento quími.co das sementes com fungicidas. 

-WARREN (1977) descreve o efeito da estocagem a 49C sobre a
sobrevivência de C. graminiaol,a e mostra que a prevalência do ftmgo varia 
de acordo com o conteúdo de umidade da semente e a estação do ano. O 
agente da Antracnose do milho sobrevive na semente a 49C por mais de 3 
anos. A viabilidade do fungo é estável em sementes infectadas natural =

mente. porém é reduzido em sementes infectadas artificialmente. Fusa
riwn moniUforme., AspergiZus fl,avus PeniaiUium spp, podem ser isolados 
mais frequentemente de sementes infectadas, após 24 meses. Isso sugere 
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que esses ftmgos são responsáveis pela falta de habilidade de e. gramini
aola infectar sementes. A viabilidade de e. gPaminiaola diminui com o 
tempo de armazenamento e os conídios perdem a viabilidade em 6 semanas 
O crescimento do fungo na semente supõe-se ser de estroma ou hifa embuti
da no endospenna. O annazenamento conduz ao decréscimo de e. graminiao
ia e também outros fungos. 

SMITH (1976) fez um balanço dos prejuízos na produção de 
grãos em plantios infectados por C. graminiaola, em condições de campo . 
De modo geral as variedades menos produtivas foram as mais infectadas pe
la doença. Isso indica a possibilidade de redução de grãos se a linha= 
gem suscetível for a planta-mãe na produção e formação de híbridos, onde 
e. graminiaola estiver presente.

Inoculações em colmo, pelo método do palito, feitas por DA
I.E '(1963) com tnn isolado foliar de e. graminiaola em 6 vari�s de mi
lho e, posteriormente, em duas, deram resultados inconclusivos, nruitos 
dos colmos inoculados afetados pela Antracnose estando também infectado 
pelos\organismos das podridões de Diplodia e GibbereUa, o que o levou a 
corisiderar e. graminiaola tnn parasita secundário. Nas inoculações foli� 
res, pot- pulve�ização de suspensão de esporos, sem ferimento, DALE (1963) 
conseguiu severa infecção de "s�edlings" de milho da variedade DIXIE. No 

',, . }·'-

mesmo ·ano, WILLIAMS e WILLIS (1963), trabalhando com tnn isolado de e. g� 
miniaoia associado com uma podridão do colmo, em Ohio, relatou a necessi
dad� de ferimento para infecção .. foliar na variedade Ohio W49, ao mesmo 
tempo qve conseguiu severa infecção em colmos e espigas em inoculação com 
seríng�� l'.lt'ovidas de agulhas hipodérmicas. Os resultados desses traba -

1 ., .1 

lhos, apesar de mostrarem diferenças entre os isolados de Arkansas e Ohio, 
quanto 1 a. necessidade ou não de ferimento de "seedlings" para:infecção 
concordam quanto à especificidade do milho. Mais recentemen:te, WHEELER, 
POLITIS e PONELEIT (1974), trabalhando com 30 isolados de e. graminicola 
do milho, de 6 diferentes estados, encontrou que todos conseguiam atacar 
"seedlings" de milho, sem ferimento, e concluem que tuna nova raça de ftm .. 
go, diferente das anteriormente relatadas, está amplamente difundida nos 
Estados lhlidos, visto que esses isolados do milho tinham capacidade de 
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atacar também o sorgo. Acrescente-se o fato de que algumas das linha -
gens desse grupo de isolado produziam peritécios em pedaços de folhas de 

milho esterilizadas (POLITIS e WHEELER (1972), POLITIS (1973, 1974 e 197� 

Comparações de peritécios de isolados de milho com os da cana-de-açúcar_ 

levaram POLITIS (1975) a descrever os do milho com uma espécie nova, Glo-·

mereZla gPctminiaoZa POLITIS, a qual difere de Glomereiia tuawnanensis da 
cana-de-açúcar por ter peritécios ennnpentes, peritécios, ascas e ascosp� 

ros maiores e ascosporos curvos. 

KIMA.TI (1975), trabalhando com 3 isolados de e. graminiaoia

do milho, não conseguiu infecção em cana-de-açúcar nem em sorgo, usando 
metodologia de inoculação em nervura central da folha, com ferimento, e 
inóculo em gotas de suspensão de esporos. Como outros métodos de inocu

lação não foram usados, para fins de comparação com os isolados de e. gra

miniaoia alienígenas, torna-se necessário testar inoculação com suspensão 

de esporos em "seedlings", em presença e ausência de ferimentos; Ainda

para fins comparativos pode-se pesquisar a possibilidade de fonnação de 

peritécios em folhas autoclavadas de milho como foi feito por POLITIS 
(1975). 

No que tange a estudos feitos sobre a resistência de milho 

à Antracnose, existem relat�s que enfocam o assunto, porém não fazem refe 

rências sobre a natureza da heraRça da resistência. 

MESSIAEN (1957) encontrou, em 6 luQridos simples 1 híbrido 

duplo e 2 populações, variações em suscetibilidade da ordem de 4,6 a 59,5% 

de podridão do colmo, �m inoculações de e. graminiaoZa do milho em condi 
. 

. 
-

ções de campo, estando a suscetibilidade altamente correlacionada com a 

suscetibilidade ao complexo fúngico em que GibbereZZa zeae predominava . 

QUEBRAL (1958J cqns.tàtqu que, de- 7 variedades comerciais testadas nenhuma 
se mostrou r�sistente se bem que 2 tivessem sobrevivido. PONELEIT, POL.!_ 
TIS e WHEELER (1972) consideraram, do total de 21 híbridos comercialmente 
disponíveis. 9 moderadamente resistentes e encontraram que, em 28 linha -

gens. a graduação de suscetibilidade variou de 2,3 a 4,0, ntnna escala de 
1 a 5, várias tendo classificação abaixo de 3, com lesões restritas que 
não matavam as folhas. 
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WARREN, NICHOLSON e TIJRNER (1975) testaram, em condições de 
campo, 100 linhagens de milho previamente selecionadas em condições de c! 
sa de vegetação e concluiram que a maioria das altamente resistentes ou 
suscetíveis em casa de vegetação reagiram igualmente no campo, mas plan -
tas mostrando reações intennediárias em casa de vegetação variaram em su� 
cetibilidade, desde altamente suscetíveis a moderadamente resistentes, em 
condições de campo. O método de inoculação utilizado pelos Últimos aut� 
res.foi o de pulverização de 5 ml/planta de suspensão de conídios (2,5 x 
105 conídios/ml) no cartucho foliar de plantas com 6 a 8 semanas de idade 
ou, então, quando se usou grão de sorgo, se colocou aproximadamente 0,5 g 
no cartucho foliar. de plantas com 6 semanas de idade. O critério de re
sistência se baseou numa escala de O a 5 (O= nenhuma infecção; 5 = plan_ 
tas mortas), os números intennediários correspondendo a porcentagens de 
área foliar infectada totalº 

KIMATI (1975), utilizando método de inoculação em. nervura 
central com uma gota de suspensão de conídios (106 a 107 conídi�s/ml) e 
imediato ferimento com uma agulha lanceolada, encontrou plantas altamente 
resistentes nas duas variedades sintéticas testadas, a Centralmex e a De!!_ 
tado Composto , com maior frequência na primeira. Ademais constatou que 
os híbridos simples M 102 e M 206 são altamente suscetíveis, ao passo que 
o híbrido simples DG e os hípridos duplos AG 152 e AG 256,resultantes do
cruzamento de DG com M 102 e M 206, respectivamente, são altamente resis-
tentes. Sob o ponto de vista da genética da resistência a C.gPaminiaoia
em milho nada se encontra na literatura, motivo pelo qual os Últimos re -
sultados de KD,fATI (1975) são smruunente sugestivos no sentido de possibi
litar uma análise genética da segregação da resistência, tml dos objetivos
do presente trabalho.

Os trabalhos sobre resistência à Antracnose foram feitos em 
diferentes épocas e locais, utilizando-se de metodologia de inoculação e 
avaliação diferentes. NICHOLSON e WARREN (1976) tentaram padronizar me-
tod.ologia de inoculação em "seedlings", de vez que, segundo eles, nem ta
manho de lesão, tamanho de área coberta, nem tempo de'expressão de sinto
ma apôs inoculação representam tim teste adequado para reação do hospedei-
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ro. Os critérios resultantes desse trabalho se baseiam em característi
cas de lesões individuais, sob condições de casa de vegetação, tendo se 
definido os tipos de lesão suscetível, resistente e hipersensível. Em 
função do critério desenvolvido 3 isolados de e. graminiaoia de diferen -
tes origens geográficas foram testados em 183 linhagens de milho, chegan
do-se.a conclusão que resistência e suscetibilidade diferencial à isola -
dos de e. graminiaoZa é conrum para genótipos individuais de milho e que 
ocorrem raças fisiológicas do patógeno. 

g conhecida a influência das condições ambientais sobre o 
desenvolvimento das infecções de plantas. LEONARD e 'IHOMPSON (1976) ob
servaram que a incidência de Antracnose em milho variava de acordo com a 
temperatura e a idade da planta. Dispondo de 12 genótipos que foram 
inoculados no estágio de _4 a 5 folhas. A metodologia de L�oculação con
sistia em uma pulverização tipo "spray" sobre os "seedlings" com uma sus
pensão de esporos (2,5 x 105 esporos/ml) após o que, todas as p�anta� 
eram deixadas em câmara úmida por 16 horas a 289C e em seguida em câmaras 
ambientais com temperaturas constantes de 20, 24, 26, 28, 30 e 329C. A 
avaliação era baseada no comprimento de lesão. A temperatura que propor 
cionou lllll maior comprimento de lesão foi 309C. O efeito da idade da 
planta foi estudado com lllll híbrido duplo precoce, que atingia o�stágio 
de polinização aos 33 dias e a maturação fisiológica aos 58 dias, '""0:pde 

. \ 

foram inoculadas plantas com idades de 2 a 8 semanas,.,
, 
usando a metodolo, -

gia anterior. Foi observado grande número de lesões sobre folhas mais 
velhas e baixas de plantas jovens e sobre folhas mais novas de plantas 
com idade entre 7 e 8 semanas. A correlação entre tamanho de lesão e 
posição da folha na planta, foi quase linear, com maiores lesões sobre as 
folhas mais velhas. Os resultados dessas investigações sugerem que a 
ocorrência sasonal de sintomas de Antracnose no campo, depende amplamente 
das alterações de suscetibilidade ã medida em que as plantas se desenvol-
vem. 

HAMMERCHMIDT e NICHOLSON (1977) demonstraram que o tamanho 
da lesão de Antracnose sobre linhagens resistentes e hipersensíveis a e .

graminicoZa foi menor quando as plantas foram inoculadas sob altas inten 
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sidades luminosas. Um acÚim.llo de antocianinas ao r�dor das lesões esta-
va associado consistentemente com a diminuição do tamanho da lesão. Es
se acúmulo de antocianinas, que são glicosídeos flavonoides e a redução 
associa� ao tamanho de lesão, sugeremg4e o metabolismo fenôtico está 
envolvido na resistência do milho à Antracnose. Posteriormente esses 
mesmos autores investigaram a função do metabolismo fenótico na resistên
cia do milho a e. gPaminiaoZa e evidenciaram que a acumulação de fenois 
específicos estava associado com a resposta diferencial do hospedeiro à 
infecção. Três compostos fenôticos, M1, MZ e M3 estavam acu1mllados em 
cada linhagem após a inoculação. Esses compostos apareceram mais cedo 
nas linhagens resistentes e hipersensíveis do que nas suscetíveis. A 
fungitoxidade desses compostos e a acumulação dos mesmos. precedendo a 
restrição da lesão sugere que eles desempenham alguma ftm.ção na resistên
cia do milho à Antracnose. 

NIOIOLSON, TURPIN e WARREN (1976) obtiveram resul�ados que 
sugerem que isolados individuais de e. graminiaoZa são capazes de sintet_!. 
zar (in vivo e in vitro) lDil número de enzimas do grupo enzimas pécticos . 
A atividade de Poligalacturonase, Polimetilgalacturonase, pectina liase e 
lUil baixo nível metilesterase. A influência desses enzimas ainda é obscu 
ra. Entretanto o aumento da incidência da podridão do colmo, causada por 
e. graminiaoZa, parece ser� função positiva dos enzimas pécticos no de
senvolvimento da podridão do colmo durante todo crescimento da planta. Em
tecidos de plantas suscetíveis na folha foram encontradas enzimas hidrolf
tices, porém em folhas de plantas resistentes, enzimas pécticos tipo lia
se, foram aparentemente mais significantes na patogenicidade. Isso não
só sugere diferenças·na reação da planta, mas também, essas diferenças na
influência.da síntese de enzimas �cticos por e. gPaminiaoZa, tanto quali
tativa quanto quantitativamente.
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4. MA�IS E Meroros

Durante o desenvolvimento dos trabalhos, foram utilizados 
2 isolados de e. graminiaota: Ml, reisolado do híbrido M 206 e MB, cedido 
pelo Dr. Mário Barreto Figueiredo. Para que se pudesse trabalhar sempre 
com culturas novas, eram feitos reisolamentos a partir de folha� com le
sões típicas de Antracnose. De ,nervuras previamente desinfectadas super 
ficialmente com algodão umidecido em álcool, eram retiradqs pequenos peda 
ços internos, com atJXÍlio de instnnnentos cortantes devidamente esterili
zados, os quais eram transferidos para placas de Petri contendo BDA (Bata 
tam 200 g; Dextrose- 12 g; Ágar, 18 g; Água, 1000 ml), em presença de luz 
contínua. Após 48 horas p�ntas de hifas eram transferidas para placas 
contendo meio de aV�Ía (farinha de aveia Quàker, 60 g; Ágar, 12 g: Água 
1000ml) e cultivadas em condições de luz contínua em câmara ambiental 
Biotronett MARK III, durante 12 a 14 dias. A partir daí, todas as repi 
ca.gens eram feitas, via de regra através de suspensão de esporos (105 a
106 esporos/ml) na .base de 1 ml por placa, contendo em média 25 ml de 
meio de cultura. Nonna�ente -se utilizou o meio de aveia para produção 
de inóculo, por ser o que melhor proporcionou uma boa esporulação. 
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4.1. Inoculação em Sementes 

Foram utilizados nesse experimento 3 híbridos simples de 
milho e 1 variedade de milho doce: DG (resistente), M 206, M 102 (suscetí 
veis) e milho doce (suscetível). 

100 sementes de cada híbrido ou variedade, previamente de -
sinfectadas superficialmente com uma solução a 5% de hipoclorito de sódio 
comercial eram imediatamente imersas em água destilada esterilizada duran 
te aproximadalllente 20 horas (pré-genninação). Na inoculação essas semen 
tes foram imersas numa suspensão de esporos (2,46 x 107 esporos/ml) por 
10 minutos, antes da semeadura em vasos de alumínio, contendo terra este
rilizada. Para cada híbrido ou variedade precisou-se de 20 vasos que re 
ceberam 5 sementes/vaso. _ 

Para se poder comparar a eficiência do método out�os 10 va
sos foram preparados também com S sementes/v3:�o. porém sementes imersas 
apenas em água destilada esterilizada. A avaliação foi realizada 20 
dias após a semeadura, contando-se as plantas sobreviventes e observando 
o sistema radicular e foliar das mesmas.

4. 2. Inoculação em "Seedlings" ·

Esse experimento foi planejado visando observar o comporta
mento de e. g'l'aminiaoZa em "seedlings" de milho, com diferentes períodos 
de exposiç�o em câmara úmida, a título de comparação com os isolados dos 
Estados Unidos. 

A metodologia utilizada foi a descrita por PONELEIT e WHEE
LER e col. (1974}, que consistiu na pulverização da suspensão de esporos 
(107 esporos/ml) sobre "Seedlings", cuja idade era de 15 dias •. O isola
do utilizado foi o Ml-M 206, cultivado em meio de aveia durante 12 dias 
O critério de avaliação consistiu em enquadrar a reação dos "Seedlings" 
dentro de uma escala de 1 a 5, conforme PONELEIT e col. (1972 onde: 
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1. plantas resistentes - com minúsculos pontos cloróticos .
2. moderadamente resistentes - poucas lesões nas primeiras

e segundas folhas, um pouco cloróticas. 
3. moderadamente suscetíveis - lesões nas terceiras e quar

tas folhas, bem como nas folhas mais baixas, as lesões não coalecem, pou

cas folhas mortas. 
4. suscetíveis - nruitas lesões coalecidas, folhas

totalmente cloróticas e mortas. 
5. altamente suscetíveis - plantas totªlmente mortas.

baixas 

Foram incluídas variedades e híbridos tais como: DG (resis
tente), M 206, M 102, milho, suscetíveis. Inicialmente, fez-se um teste 
preliminar com os híbridos DG, M 206, M 102, com 60 "seedlings" para cada 
híbrido, inoculando-os e.deixando em condições de câmara úrnida (cobertura 
com plástico esC1,1ro) durante 48 e 60 horas, para se averiguar a drastici
dade desses períodos longos e uma alta concentração de esporos Çl,22x 107

esporos/ml). 

No ensaio definitivo, foram incluídos os mesmos híbridos e 
mais a variedade milho doce, com períodos de exposição em câmara úmida 
de 16, 24 e 36 horas. Para cada período e/ou variedade e híbridos se 
utilizou 10 vasos, contendo _em média 5 "seedlings"/vaso. Como controle, 
apenas 3 vasos para cada variedade e/ou híbrido e período foram pulveriz! 
dos com água destilada esterilizada. A avaliação foi realizada 15 dias 
após a inoculação. 

4.3. Inoculação em Folhas 

Esse experimento teve como finalidade observar o comporta -
t de 

. • • 
7 1 � . , t,;. 

• ...l ..1 , 5� •. men o �- C. {J!'am1,n1,,éo .,a em p a...-1tas u.e iill. .u10 , com 1.o.aue ue u aias , na pr� 
sença e ausê�cia de ferimentos. o luôrido testado foi o M 206, bastante 
suscetível (KIMATI, 1975). A metodologia de inoculação foi a de gotejar 

!_ O,OS ml de suspensão de esporos (6 x 107 esporos/ml) no terço inferior
da nervura das 3 folhas bem abertas a partir da ponta, para em seguida,
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proceder um ferimento com agulha lanceolada, em 30 plantas sendo que ou
tras 30 não re.ceberam ferimentos. Para facilitar as observações cada va 

so tinha, de 2 a 3 plantas. 

4.4. Tentativas de Obtenção da Fase Perfeita de CoZZetotl'iahwn gramini
aoZa f. sp. zeae. 

O experimento foi realizado, tendo-se em vista a comparação 
de isolados de e. graminiaoZa do Brasil com os dos Estados Unidos. A me 
todologia descrita por POLITIS (1975) e KIMA.TI (1975), consistiu em auto
clavar secções de folhas maduras de milho em placas de Petri, forradas 
com papel de filtro Whatman n9 1 durante 1 hora, a 1 atmosfera. Pedaços 
de folhas assim autoclavados, foram coloca4os dentro de placas de Petri 
contendo 20 ml de BDA, para posterior inoculação. Foram utilizados dois 
tipos de inóculo: micélio e conídios individuais genninados, com dois re
gimes de luz: escuro contínuo e luz contínua. 

No preparo de culturas monoconidiais, foi feita uma suspen
são diluída de conídios a partir de uma cultura madura de e. graminiaoZa. 

Pequeno volume (0,5 ml) dessa suspensão foi adicionado em placas de Pe
tri com BDA, quando se esperou decorrer 6 a 10 horas para que os conídios 
genninassam e daí serem transferi�os para os pedaços de folha de milho , 
com auxílio de agulha histológica. A repicagem de micélio foi feita com 
U1J1 furador de rolha (5 mm), colocando�se um cilindro de micélio em cada 
pedaço de folha superposta em BDA. 

O ensaio foi esquematizado da seguinte maneira:7 placas por 

tratamento e/ou isolado, num total de 63 placas. 

Tratamentos 

luz contínua, inoculadas com micélio do isolado Ml-M 206. 
luz contínua, inoculadas com conídios individuais germina -

dos isolado Ml-M 206. 
luz contínua, inoculadas com micélio, isolado MB. 
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luz contínua, conídios individuais genrúnados, isolado �18. 

Escuro contínuo, inoculadas com micélio do isolado Ml-M 206 

Escuro contínuo, conídios individuais genninados, isolado 

Escuro co ixínuo, micélio do isolado MB. 

Escuro contínuo, conídios individuais genninados, isolado 

luz contínua, mistura de esporos de Ml-M 206 com esporos de · 

As placas que pennaneceram no escuro contÍilllo foram envolv.!_ 

das com papel de alumínio. Todas as placas foram incubadas em câmara am 

biental Biotronett :MARK III (luz do dia - 40 W) a uma distância de 40 cm, 

durante 21 dias, procurando-se manter a temperatura ambiente em torno de 

239C, conforme exigência dos isolados periteciais americanos. Após 21 

dias foi feito 1.Dll estudo morfológico com auxílio de lupa e microscópio es 
: 

-

terioscópico •. • 

4. 5. .Anâlise de Segregação

Os trab�lhos foram conduzidos em condições de campo e casa

de-vegetação. Inicialmente, sementes dos híbridos duplos AG 256, AG 15Z 

AG 259, AG 152 R, híbridos simples DG, M 206, M 102 e as variedades sinté 

ticas Centralmex e Dentado composto, foram semeadas em condições de campo 

em 06/10/1976, dispensando a cultura os tratos culturais normais. Após 

50 dias, tendo as plantas, altura em tomo de 1,80 m, procedeu-se a inocu 
. 5 

... -

lação, com uma suspensão de esporos (6, 86 x 10 esporos/ml). O isolado 

utilizado foi Ml-M 206, reisolado do híbrido simples M 206 e cultivado em 

meio de aveia durante 12 dias. 

A metodologia de inoculação foi a descrita por ABBOTT (193� 

e KIMA.TI (1975), ligeiramente modificada pela substituição do gotejar da 

suspensão de esporos e após ferimento pela injeção com uma agulha hipodé!_

mica(+ 0,05 ml) no terço inferior da nervura central das duas folhas bem 

abertas a partir da ponta. 
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O critério de avaliação foi baseado ntm1a escala de notas 1 

a 5, segundo KIMA.TI (1975), 14 dias após a inoculação. 

Assim a nota 1 - lesão somente no local da inoculação. 

2 - Lesão extensiva para a ponta. 

3 - Lesão extensiva para a base atê meio caminho. 

4 - Lesão atê a base do limbo. 

5 - Lesão inclusive na bainha, tomando toda nervura. 

Foram consideradas resistentes somente as plantas com nota 

1 (lDll), para em seguida serem autofecundadas, também se autofecundou al

gumas plantas suscetíveis por medida de precaução. De 60 plantas inocu

ladas selecionou-se 5 mais resistentes e 5 mais suscetíveis, exceto para 

AG 152 do qual se obteve -apenas 1 espiga devido à péssima germinação. O 

interesse maior esteve voltado para os híbridos duplos AG 256, AG 152, AG 

152 R, AG 259 e o simples DG, não deixando, porém, de autofectmdar e co

lher espigas dos demais luôridos e variedades. As espigas de plantas s� 

lecionadas foram colhidas separadamente, para ser feita a análise de se -

gregação em condições de casa de vegetação. 

A análise de segregação foi conduzida em 3 etapas distintas, 

para que se pudesse obter os.melhores subsídios possíveis, em 3 épocas d!_ 

ferentes. 

la. ETAPA 

Sementes de espigas colhidas de plantas autofecundadas fo-

ram semeadàs, em c9ndições de casa de vegetação, em vasos de alumínio con 

tendo terra esterilizada, utilizando-se sementes de uma única espiga esc� 

·lhida ao acaso.

Cada variedade ou híbrido foi representado por lDll total de 

60 plantas, distribuídas em 15 vasos. 

A inoculação foi feita, quando �s plantas tinham a idade de 
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45 dias, utilizando-se da mesma metodologia praticada na fase de campo. O 
inóculo foi cultivado em meio de aveia, durante 11 dias, em condições de 
câmara ambiental Biotronett MARK III e a concentração de inóculo foi de 
(8,89 x 106 esporos/ml), cujo isolado era o .Ml-M 206. 

O ensaio foi realizado durante os meses de março e abril de 
1977, ocasião em que a temperatura oscilou entre 20 e 389C, no interior 
na casa de vegetação. 

A avaliação foi realizada 12 dias após a inoculação, segun
do critério adotado por KIMATI (1975). 

2a. ETAPA 

Sementes dos híbridos AG 256, M 206 e DG, foram semeadas em 
vasos de alumínio em condições de casa de vegetação. Para cada. hiorido 
constou 1..ll1l total de 28 plantas, distribuídas em 7 vasos. As plantas fo 
ram inoculadas aos 50 e 60 dias de idade, sendo inoculadas pela 2a vez so 
mente as plantas resistentes na la inoculação. 

A metodologia de inoculação consistiu em gotejar (+ 0,05 m� 
de urna suspensão de esporos .(1,22 x 107 esporos/mi) no terço inf;rior das 
3 folhas bem abertas a partir da'ponta, seguido de 1..ll1l ferimento com agu -
lha lanceolada, utilizando-se o isolado �,U-M 206 produzido nas condições 
da la. etapa. 

A avaliação foi feita aos l2;dias.após a inoculação obser.
vandó o.critério adptado por KJqATI (1975). Esse ensaio foi conduzido 
durante os meses de agosto, setembro e outubro, ocasião em que ocorreu u
ma alta elevação de temperatura no interior da casa de vegetação (24-4490 

3a. ETAPA 

Sementes autofecundadas dos híbridos AG 259, AG 152, AG 152 
R, M 102 e DG, foram semeadas em vasos de alumínio em condições de casa 
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de vegetação, sendo que para cada híbrido se fez constar um total de 8 va 

sos, na proporção de 4-5 plantas/vaso. 

As plantas foram inoculadas, aos 35 e 47 dias de idade,usan 

do-se a mesma metodologia da 2a. etapa; o inóculo com uma concentração de 

(1,33 x 10
7 

esporos/ml), utilizando-se o isolado Ml-M 206.

A avaliação foi igual a da 2a. etapa, porém feita 15 dias 

após a inoculação. 
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5. RESULTAOOS

5.1. Inoculação em Sementes 

A porcentagem de genninação das sementes utilizadas no en
saio, tanto para os híbridos resistentes como suscetíveis não foi afetada 
pela inoculação, sendo a menor porcentagem a do híbrido M 102 (83%) e a 

maior, a de milho doce (96%). 

Além de uma emergência ruito boa, os "seedlings" tiveram t.nn

desenvolvimento nonnal durante os 20 primeiros dias após a inoculação,não 

exibindo qualquer sintoma ou sinal de Antracnose, nas folhas, nem tampou
co no sistema radicular. 

As poucas sementes que nao genninaram foram retiradas dos 
vasos, lavadas em água destilada, desinfectadas com solução de hipoclori

to de sódio a 5% por 5 minutos e colocadas em placas de Petri com BDA, in 
cubadas a 189C, durante 10 dias, sob luz contínua. }:)essas sementes fo
ram isolados fungos dos gêneros FusaPium, Triahoderma e PeniaiZZium.
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, 5.2. Inoculação em "Seedlings" 

Os resultados do teste preliminar se encontram na Tabela 1. 

Tabela 1. Influência do período de câmara úmida, no desenvolvimento da 
Antracnose do milho. i.noculado na fase de "Seedlings". 

Número de plantas com os índices de doença * 

Híbridos 48 horas 60 horas 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

DG o o o 16 44 o o o 1 59 
M 206 o o o 4 56 o o o o 60 
M 102 o o o 2 58 o o o o 60 

* Escala de 1 a 5, segt.mdo PONELEIT, POLITIS e WHEELER (1972)

Os resultados do teste definitivo podem ser vistos na Tabe·· 
la 2. 

Tabela 2. Influência do período de câmara úmida, no desenvolvimento da 
Antracnose do milho, inoculado na fase de "Seedlings". 

Híbridos 
Número de plantas com os índices de doença * 

e 16 horas 24 horas 36 horas 
Variedade 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

DG 40 8 2 o o 34 11 s o o 6 21 20 2 1 

M 102 1 5 16 28 o o 1 8 33 8 o o 30 7 13

M 206 2 3 18 27 o o 3 7 34 6 o. o 31 3 16 
Milho doce 2 8 14 26 o o 4 7 30 9 o o 26 5 19 

* Escala de 1 a 5, segt.mdo PONELEIT, POLITIS e WHEELER (1972)
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Observando-se os resultados das Tabelas 1 e 2 verifica - se 
que o índice de doença aumentou com o maior período de exposição em câma
ra úmida. 

Com 48 e 60 horas, nao só plantas suscetíveis mas também as 
consideradas resistentes suct.nn�iram na sua maioria à doença. Com 16 ho
ras, ficou evidenciado o maior nível de resistência do híbrido simples DG, 
em relação aos demais e milho doce. As plantas não inoculadas nao apre
sentaram qualquer sintoma de Antracnose, em nenhum dos periodos de câmara 
úmida. 

5.3. Inoculação em Folhas 

Nesse experimento, observou-se que o isolado �,U-M 206 some!!_ 
te conseguiu infectar folhas com ferimentos. Em 30 plantas do híbrido 
simples M 206 (altamente suscetível), as quais não receberam fe�imentos 
no momento da inoculação, apenas l(uma) delas exibiu pequenas lesões cor 
"palea", na nervura das folhas inoculadas, porém, 29 plantas pennaneceram 
sadias, sem sintomas de Antracnose. 

As outras 30 plantas, inoculadas através de ferimentos, 28 
se mostraram infectadas, chegando. a alcançar notas 4 e 5 na escala de KI
MATI (1975). 

5.4. Tentativa de Obtenção da Fase Perfeita de CoZZetotriahum graminiao
ta f. sp. zeae 

Feitas observações de todas as placas com auxílio de lupa 
(aumento 25 vezes), não se encontrou peritécios, apesar de ter transcorri 
do 21 dias. 

Também foram preparadas lâminas e observadas ao microscópio 
com aumento de 40 vezes sem entretanto conseguir encontrar 1 ascosporo 
sequer. Em todas as placas\ houve um ótimo crescimento rnicelial, inde -
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pendente da presença ou ausência de luz. Foi observado uma perfeita fo� 

mação de apressórios típicos de e. graminiooia do milho. Ficou patente 

a importância da luz, na formação de esporos, uma vez que as placas mant.!_ 

das no escuro contínuo apresentar�� uma pequena concentração de esporos 

5.5. Análise de Segregação 

la. ETAPA -

Tabela 3. Reação de híbridos e variedades autofecundadas de milho ao 
isolado l\il-M 206 de e. graminiooia • 

Número de plantas Tipo de 

Híbridos com índice de doença (B) Reação(C) 
e 

Variedades(A) 1 2 3 4 5 R s x2 GL 

DG 57 3 o o o 60 o 

AG 256 39 6 9 6 o 45 .15 0,0 

AG 152 38 6 9 6 1 44 16 0,022NS 

Centralmex iW 17 10 11 2 37 23 1,42 NS 

D. Composto 8 20 9 13 10 28 ·32 6,42* 

M 206 o 4 21 25 10 4 56

AG 259 33 8 16 3 o 41 19 0,35 NS 

AG 152R 27 17 4 12 o 44 16 0,022 NS 

NS 

1 

1 

1 

1 

1 

- Não significativo para a proporção 3:1
A - Plantas autofecundadas (Obsenração: híbridos AG 256, AG 152 (não au-

tofecundados) são altamente resistentes, notas 1 a 2, confonne KI�1A-
TI (1975). 

- Confonne KIMATI (1975)
- R, plantas com notas 1 e 2 ; S, plantas com notas 3, 4 e S.
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2a. ETAPA 

Tabela 4. Reação de 3 híbridos autofec1.mdados de milho ao isolado MI
M 206 de e. gP{]Jllinicoia. 

Número de plantas Tipo de 

Híbridos (A) com índice de doença (B) Reação (C) 

1 2 3 4 5 R s x2 GL 

AG 256 21 o 2 5 o 21 7 o 1

DG 28 o o o o 28 o 

M 206 o o 2 2 24 o 28

(A) Plantas autofec1.mdadas (Observação: híbrido AG 256 não autofecundado
é altamente resistente, segtmdo KIMATI (1975)

(B) Confonne Kil.1A.TI (1975).
(C) R, plantas com notas 1 e 2; S, plantas com notas 3, 4 e 5.

3a. ETAPA -

Tabela 5. Reação de híbridos autofecundados·. d.é milho ao isolad� Ml-... 

t,1 206 de· e. graminiaoiu. 

Número de plantas Tipo de 
Híbridos (A)

com índice de doença (B) Reação (C) 

1 2 3 4 5 R s x2 GL 

DG 10 o o o o 10 o 

AG 152 17 8 5 6 o 25 11 0,14 NS 1 

AG 152R 16 9 5 5 1 25 11 0,14 NS 1 

AG 259 1 ') o .., A .... "'" n 0,047 NS 1 .I."- o "' 4 ' l;U õ 

M 102 o o o o 6 o 6

NS - Não significativo para a proporção 3:1 
A - �lantas autofecundadas (Observação: híbrido AG 152 não autofecundado 

e altamente resistente, KIMATI (1975). 
- Confonne KIMATI (1975)
- R, plantas com notas 1 e 2; S, plantas com notas 3, 4, 5.
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Em todas as 3 etapas a avaliação foi baseada na inoculação 

de 2 ou 3 folhas, prevalecendo a maior nota por planta. 

Vale ressaltar que o grau de resistência manifestado pelos 

híbridos duplos AG 256, AG 152, AG 259, AG 152 Re pelo híbrido simples 

DG, por ocasião da la. inoculação (2a. e 3a. etapas) foi mantido na 2a. i 

noculação. 

Os resultados foram submetidos à análise estatística pelo 

teste Qui-quadrado e em todas as 3 etapas vê-se que esses luôridos duplos 

segregaram na proporção de 3 resistentes para 1 suscetível. 
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6. DISCUSSÃO

WARREN e NIOIOLSON (1975) ,ao relatarem, pela primeira vez , 
a ocorrência de e. graminiaola em grãos de milho, correlacionaram, em co_!! 
dições de campo mas não em casa de vegetação, menor emergência de "Seedl
ings" com maior grau de dano provocado no pericarpo; e a maiori� dos 
"Seedlings" provenientes de grãos bastante afetados desenvolveram sinto -
mas de murcha. Os resultados do ensaio de inoculação em sementes,não se 
mostrando eficientes na manifestação sintomatológica da Antracnose do mi
lho, concordam com os de WARREN e NICl-lOLSON (1975) pois foi feito em con
dições de casa de vegetação, em solo esterilizado; porém devem ser ressal 

vadas as diferenças de condições de inoculação de vez que, no presente ca 
. 

-

so, foram usadas sementes sadias contaminadas artificialmente. Melhor 
comparação se pode fazer com o trabalho de WILLIAMS e WILLIS (1963) que 
inocularam solo esterilizado e não esterilizado com inóculo de e. gramini 
aoZa, aumentado em caule e folha triturado de alfafa, não tendo observado 

nenhuma redução na emergência nem em aumento de morte de "Seedlings" de 
milho, trigo e aveia. Por esses relatos pode-se inferir que o isolado 
de e. graminiaoZa do presente trabalho apresenta em COIIllDil com os isolados 
alienígenas a característica de ser apatogênica em inoculações de semen -
tes. 

WILLIAMS e WILLIS (1963), inoculando "Seedlings" de milho , 

trigo e aveia, com e. graminiaoZa do milho, relataram que trigo e aveia 
não foram afetados, porém que milho de várias idades se tornaram doentes, 
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sendo usualmente suscetíveis somente quando ferido. DALE (1963) rela -
tou que "seedlings" de milho não feridos, mantidos por 48 horas em câmara 
úmida, após a inoculação com LUJla suspensão de esporos de e. graminicola

do milho, eram facilmente afetados. WHEELER e col. (1974) concluíram 
que os isolados de e. graminicola por eles usados eram como os de DALE 
(1963), capazes de causar doença em "Seedlings11 de milho, porém algo dif� 
rentes no espectro de hospedeiros, podendo afetar também espécies de plé3!! 
tas ·do gênero Sorghwn. Uma análise desses três trabalhos acima menciona 
dos mostra que não são comparáveis em igualdade de condição. O de WI
LLIAi\15 e WILLIS (1963) não especifica o período de câmara úmida, após a 
inoculação; o de D.ALE (1963) utilizpu um período de 48 horas em camara 
úmida, sem especificar a concentração de inóculo e o de WHEELER e col. 
(1974) usou 48 horas em câmara úmida, de maneira intermitente. Nesse 
contexto, os resultados do presente trabalho (Tabelas 1 e 2) também nao 
podem ser comparados taxativamente porque a concentração de inóculo utili 
zado (107 esporos/ml) foi maior do que a dos relatos de WILLIAMS: e WILLIS 
(1963) e de WHEELER e col. (1974), sem levar em consideração outras dife
renças. Entretanto, como já chamava a atenção KIMATI (1975), baseado em 
WHEELER (1968), inoculações com perío40 de câmara úmida muito prolongado 
podemterefeito bastante drástico, aumentando, inclusive o espectro de 
hospedeiros de um patógeno. 

A drasticidade do período em câmara úmida pode ser muito bem 
observada pelos dados da Tabela 1. Essa drasticidade pode ser também d� 
vido em parte ao fato de que o ambiente da câmara úmida ser bem mais escu 
ro do que o ambiente normal da casa de vegetação, pois se sabe pelo trab� 
lho de JW.t:IBRSrnMIDT e NIOiOLSON (1977), que plantas submetidas a condi -
ções de baixa luminosidade são mais suscetíveis do que aquelas mantidas 
sob alta luminosidade. 

Períodos de câmara úmida mais curtos, de 16, 24 e 36 horas 
(Tabela 2) se mostraram bem menos drásticos, possibilitando, inclusive , 
também por essa metodologia de inoculação, avaliar a resistência do híbr.!_ 
do simples DG em confronto com a suscetibilidade dos hibridos simples 
M 102 e M 206, o que c:omprova os resultados obtidos por KIMA.TI (1975) 
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Com relação à suscetibilidade do milho doce, esse parece ser mais lil1l rela 
to em concordância com os de WHEELER e col. (1974). 

Pelos resutados das Tabelas 1 e 2 poàe-se concluir que, res 
salvadas as considerações acima expostas o isolado de e. grconiniaoZa do 
milho, utilizado no presente trabalho, é semelhante aos que ocorrem nos 
Estados Unidos (DALE, 1963; WHEELER e col., 1974), isto é, capaz de matar 
"seedlings" de milho sem ferimento conquanto sejam fornecidas condições 
de câmara úmida prolongada. 13 possível que sob essas condições, também 
os isolados de WILLIPJ-18 e WILLIS (1963) se comportassem semelhantemente . 

Com relação à inoculação de nervuras foliares de plantas 
com 50 dias de idade, o fato de aparecerem sintomas somente em folhas in� 
culadas com ferimentos se assemelhe ao que acontece com a podridão venne
lha em cana de açúcar (ABBOTI, 1938). Também no trabalho de WILLIA\15 
e WILLIS (1963) há indicações de que plantas com várias idades �oram 
usualmente afetadas somente com ferimento. No trabalho de WHEELER e cal 
(1974) não há indicações de que plantas mais adultas do que "Seedlings" 
de 10-24 dias de idade foram utilizados, de modo que comparações não são 

.,. .poss1ve1s. 

Pelo que até �qui se discutiu, o isolado de e. graminiaoZa_ 
do milho ocorrendo em nosso meio; é em muitos aspectos semelhante aos 
que ocorrem nos Estados Unidos. O fato de não haver tonnado a fase ascó 
gena em meio de cultura, apesar de se testarem vários meios e condições 
de cultivo, não deve ser visto corno prova contra a semelhança aos isolados 
utilizados por POLITIS (1975) de vez que a coexistência de linhagens ascó 
genas e nao ascógenas é muito comum em CoZZetotriahum. 

Com relação à herança da resistência à .Antracnose do milho 
nada se encontrou na literatura pesquisada. Entretanto, em doença seme-
lhante causada por e. grarniniaoia f. sp. sorghii em sorgo foi demonstra
do que a resistência na folha é condicionada por um fator genético domi
nante (LEBEAU e COLEMAN, 1950) e que a resistência à podridão vennelha do 
colmo é controlada por outro, estando esses genes de resistência intima -
mente ligados, com valor de crossing-over de 9,57% (COLErvfAN e STOKES,195� 
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Pelo que se conhece sobre a herança c:l� resistência à doen -
ças, de um modo geral, existem pelo menos dois tipos de resistência, aqu� 
la envolvendo um ou poucos fatores genéticos e aquela controlada por 
muitos gens, sendo que o primeiro tipo é o mais frequentemente citado na 
literatura por ser de mais fácil comprovação (ALLARD, 1960 e ROBINSON , 
1973). 

Enquadrar a resistência da presente pesquisa em qualquer 
desses tipos de herança pressupõe o estudo da segregação em progênies de
rivadas de híbridos e, no caso de herança monogênica, pressupõe ainda a 
possibilidade de classificar plantas em suscetível ou resistente (ALLARD, 
1960), tarefa não nruito fácil porque geralmente as reações das plantas 
variam num gradiente contínuo , dependente de condições ambientais. A e� 
cala de nota adotada, de 1 a 5, confonne KIMATI (1975), procurou abranger 
todas reações possíveis, desde a altamente resistente de DG·até a altame!! 
te suscetível que só aparece em plantas de M 102 e M 206. O ag;rupamento 
das notas 1 e 2 em tipo de reação resistente é justificado pelo fato de 
serem não só lesões menores, portanto, pouco esporulantes, mas também le
sões favorecidas pela facilidade de expansao para o ápice da folha devida 
à própria natureza da inoculação. 

Os resultados encontrados no presente trabalho, adotando o 
acima mencionado critério de resistência e suscetibilidade preencheram os 
requisitos de segregação 3:1 da geração F2, em 3 oportunidades diferentes 
(Tabelas 3, 4 e 5) pelo que se pode sugerir que a resistência é governada 
por um fator genético dominante. 

� digno de se notar que plantas autofecundadas dos híbridos 
DG, M 206 e M 102, conforme o critério de resistência adotado, não apre -
sentaram segregação, comportando-se com homozigotas quanto ã resistência 
ou suscetibilidade. 
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7. CONCLUSOES

Da presente pesquisa podem ser tiradas as seguintes conclu-
soes: 

1. O isolado e. gPaminiaola f. sp. zeae,ocorrendo no Bra
sil, é muito semelhante aos que ocorrem nos Estados Unidos, senào: 

a) Apatogênico em inoculação de sementes de milho pré-gemi!
nadas e de nervura foliar de plantas com 50 dias de idade sem ferimento. 

b) Capaz de ocasionar graves danos, inclusive morte em 
"Seedlings" de milho, mesmo sem ferimento, conquanto sejam fornecidas con 
<lições de câmara úmida após'a in9culação. 

2. Inoculações de "Seedlings" de milho, seguidas por 1.Ul1. 

período de câmara úmida de 48 e 60 horas, são muito drásticas, matando i!!, 
clusive plantas resistentes em inoculações foliares; em períodos de câma
ra úmida menos prolongados (16, 24, 36 horas) os efeitos são menos drásti_ 
cos, havendo possibilidade de separar híbridos resistentes de suscetíveis 

3. O alto grau de resistência do híbrido DG é controlado
por 1.Ul1. fator genético domin�ntP. P.fi rP.l�ç�n � �11�retihilidade dos híbridos 
M 206 e M 102. ·
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8. Sl.MvfARY

Three artificial methods of inoculation by Colletotriahum 

graminiaola in com were carried out in a greenhouse: inoculation was 

tested on seeds, seedlings and leaf veins of com plants that were 50 
days old. 

Sinrultaneously, the possibility of obtaining the perfect 

phase of e. graminiaola was tried. 

Segregation of Fl and F2 generations of hybrids AG 256, AG 

259 and AG 152R were analysed in comparison with cormnon hybrids DG,M 206 

and M 102 for detennination of the type of inheritance of resistance in 

com to Anthracnose; at the sametime self pollinated synthetic varieties 

Centralmex and Dentado Composto were also studied for the sarne purpose. 

The isolate of e. graminiaoZa used in the present work 

did not present itself as a pathogen when inoculated in seeds or in 50 

days old plants when their leaf veins were not briised. Toe sarne isola 

te caused demages in com seedlings that were kept for long periods of 

48 and 60 hours in humid chamber including resistant ones without howe -
"8.,,... �...,,.,..,,.,,.1,..:-- -'\.r.nn♦--- .:- ....,..-1,. .,._ _, ,.__,.__ ... L--- "1-�.t:: ,...,._,: __ ... ___ __ ,._ 1...-.!! 
v .. , p.LvvvA.u11:; ::,Jmp1,,.vu� .1.11 a.uu.1.1,,. p.1..a.111,,.::, wuu::,t:: .1.1;:;a..1. vt::.1.u::, Wt::J.t:: 11u1,,. u1 .1..1. -

sed. 

The resistance of hybrid DG in relation to the susceptibi

lity of M 102 and M 206 may be demonstrated in inoculation of seedlings 
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and then keeping them in a humid chamber, for 16-36 hours. Under these 

sarne corrlitions, sweet corn was also found to be susceptible to this iso

late. 

Toe high degree of resistance of hybrid DG is controlled by 

one dominant genetic factor when considered in relation to the susceptibi_ 

lity of hybrids M 206 and M 102. 

IIi spite of this isolate not being able to fonn a perfect 

phase or to infect seeds, it is suggested that the isolate of e. gramini

aola used in this work is similar to those encountered in the United Sta

tes of .America. 
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