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INCIDENCIA DE FUNGOS EM SEMENTES DE ALGODOEIRO 

(G0'-6-6 ypium hú1...6 ut.um L.) N O  . ESTADO DO PARANÁ 

ix .. 

Candidato: João Tavares Bueno 

Orientador: Prof. Dr. José Otavio Machado Menten 

RESUMO 

No presente trabalho determinou-se a incidência 

de fungos em sementes de algodoeiro provenientes de Ensaios 

Regiona_J,s de variedades do Instituto Agronômico do Paraná, sa 

fras 1983/84 e 1984/85. 

Sementes de 5 cultivares (IAC-17, IAC-19, 

IAC-20, PR  349.79 e Paraná-1), produzidas em 6 municípios do 

Estado do Paraná (Assai, Cambará, Colorado, Ib�porã, Londrina 

e Roncador), safra 1983/84, foram submetidas ao teste do 

papel de filtro para determinação da porcentagem de fungos 

associados.

Os fungos detectados com maior frequência foram 

A.f.t.e.11.na11.ia t.e.nui-6, CoLte.t.ot.11.ic.hwn go-�.6tjpii, Fu.6a11.iw11 spp. e 

Pe.nic.i.tliwn spp.. Ocorreram diferenças significativas entre 

cultivares e entre locais quanto a incidência destes fungos e 
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do total de. fungos. Destacou-se, p ela menor incidência, a 

cultivar Paraná-1, excetuando-se A. te.nul.6 e Pe.nlc.Ll.tlwn spp,, 

cujas incidências foram elevadas nas sementes desta cultivar, 

em relação as demais. Entre locais, as menores incidências 

ocorreram nas sementes provenientes de Assaí e Ibiporã e as 

maiores nas provenientes de Londrina. 

No segundo ano, safra 1984/85, foram utilizadas 

sementes das cultivares IAC-17, IAC-19, IAC-20, PR 71982 e 

PR 09282, produzidas nos municípios de Alto Piquiri, Assaí, 

Astorga, Siqueira Campos e Ubiratã; e das cultivares IAC 17, 

IAC-19, IAC-20, PR 71982 e Paraná-1, produzidas nos municí-

pios de Cambará, Ivaiporã, Londrina e Palotina. Foi também 

realizado o teste padrão de germinação e os resultados corre­

lacionados com a incidência de fungos. Os fungos recuperados 

com maior frequência das sementes dos dois grupos. de cultiva­

res e locais foram A. :te.nl/,l.6, Botfl.yodlp.todla the.obfl.omae., C. 

90.6.6 ypll, Fu.6 a1tlwn .6 e.mLte.c.tum, F. mo nLll óo1tm e. e Pe.nlc.l.tLlum 

spp .. Excetuando-se A. te.nu.ó e Pe.nlc.l.t.tlum spp., ocorreram 

diferenças significativas entre cultivares quanto a incidência 

destes fungos, destacando-se a cultivar Paraná-1 pela baixa 

incidência. Entre os locais do primeiro grupo, as menores i� 

cidências ocorreram nas sementes provenientes de Alto Piquiri 

e Assaí, excetuando-se a de Pe.nlc.l.tllum spp. e as maiores nas 

provenientes de Ubiratã. No segundo grupo de locais, as men� 

res incidências ocorreram nas sementes provenientes de Camba­

rá e Palatina e as maiores nas sementes provenientes de Lon-
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drina. Observou-se, ainda, correlação significativa · entre

germinação e incidência de A. tenu.,,[6, B. theobhomae, C. 

go66ypii, F. monili6ohme e incidência total de fungos. 
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SUMMARY 

In this study the incidence of fungi in cotton 

seed proceeding from Regional Varietal Trials of the Agronomic 

Institute of Paraná (crop years 1983/84 and 1984/85) was 

determined. 

Seeds of five cultivars (IAC-17, IAC-19, IAC-20, 

PR 349.79, and Paraná-1) produced in six sites of the 

State of Paraná (Assaí, Cambará, Colorado, Ibiporã, Londrina, 

and Roncador}, harvest year 1983/84, were submitted to the 

blótter test for determining the percentage of associated 

fungi. Among them, the most detected were AUehnahia 

.tenuil.i, CoLf.e.tothic.hum go.61.i ypii, FU/2 aitiurn spp., and Pe.nic.Lf - 

.tiu111 spp. Significant differences occurred among cultivars 

and among sites in regard to the incidence of these fungi 
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and to total score of fungi. Cultivar Paraná-1 showed the 

lowest incidente, except for A. te.nu,i,.6 and Pe.nic.Ltlium spp., 

. whose incidences were higher on seed of this cultivar, as 

compared to the others. In regard to sites, the lowest 

in.cidences occurred on seeds proceeding from Assaí and Ibipo-

rã, and the highest incidences on those proceeding 

Londrina. 

In the second year (crop season 1984/85) 

from 

seeds of cultivar IAC-17, IAC-19, IAC-20, PR 71982, and 

PR 09282, produced in the sites of Alto Piquiri, 

Assaí, Astorga, Siqueira Campos, and Ubiratã, and of culti­

vars IAC-17, IAC-19, IAC�20, PR 71982, and Paraná-1, produced 

in the municipalities of Cambará, Ivaiporã, Londrina, and 

Palotina, were utilized. The standard germination test was 

also carried out and the results correlated with .the inciden­

ce of fungi. The fungi detected most frequently from the 

seeds of the two groups of cultivars and sites were A. te.nui�, 

Bottr..yodipiodia. th.e.obtr..omae., C. go��ypii, Fu�a.ri.ium �e.mite.c.twn , 

F. 111oniüfio1i.me., and Pe.nic.ilüum spp. Except for A. te.nu,i_�

and Pe.nic.i.l.t,i,wn spp. , signi ficant di f ferences occurred 

cultivars as to the incidence of these fungi, 

among 

where 

Paran�-1 was outstanding for its low incidence. With regard 

to the sites of the first group, the lowest · incidences

occurrcid on seeds proceeding from Alto Piquiri and Assaí, 

except :f:or Pen,i.c.,i,.f.üum spp., and the highest incidences 



occurred on those proceeding from Ubiratã. In the 

xiv 

second 

site group, the lowest incidences occurred on seeds proceeding 

from Cambará and Palotina, and the highest on those proceeding 

from Londrina. Also, there was shown to be a .significant 

correlation between germination and the incidence of A.

t.enu.i.6, B. :theob1toma.e. 1 C. go.6.6ypii, F. monLtióo1t111e and total

incidence of fungi. 
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na 

1. INTRODUÇÃO

O algodoeiro (Go.6.6!fp,<_um hi1t.6u-tum L.) é cultiva­

do em mais de setenta países do mundo, distribuídos por todos 

os continentes, com o fim de produtir fibras e caroços, sendo 

que em algumas regiões produtoras usam-se suas folhas na ali- 

mentação animal. A fibra do algodoeiro, a mais 

das fibras têxteis naturais, tem variadíssima aplicação 

indústria de tecelagem. O caroço é extraordinária matéria 

prima para produção de óleos industriais, alimentícios e medi 

cinais; de tortas ricas em proteinas para alimentação ani­

mal; de línter para fabricação de fibras artificiais, produ­

tos medicinais, pólvora e plásticos (ABRAHÃO, s.d.). 

A produção mundial de algodão em pluma nas sa­

fras de 1981/82 e 1982/83, situou-se na faixa dos 15 milhões 

de toneladas, mantendo-se praticamente inalterada (ALGODÃO, 

1983). Em 1983/84, chegou aos 16 milhões de toneladas. Nos 

�ltimos dois anos, a China suplantou a produção dos 

_ _  ,....... _ _, -' ·� . · ... · --� --, -

Estados 



2 

Unidos e da Rússia, passando a liderar o quadro dos maiores 

produtores de fibra de algodão. Entretanto, a fndia continua 

com a maior área cultivada, embora ocupe a quarta posição co­

mo produtora de fibra, pois sua produtividade é baixa (PASSOS, 

1985) . 

De relevante importância internacional e nacio­

nal, o algodão é um produto que se situa como uma das dez 

maiores rique:zas do Brasil. S ua cultura, embora decrescida 

na década de setenta por causa do incentivo a outras cultu­

ras, tem, hoje, uma necessidade_premente de ser conservada e 

se possível aumentada (PASSOS , 1985). 

A produção brasileira de algodão em pluma foi 

de 639.600 toneladas na safra de 1981/82, 705.800 em 1982/83, 

631.000 em 1983/84 (ALGODÃO , 1983; PASSOS, 1985), com o Bra­

sil ocupando o 69 lugar entre os maiores produtores mundiais. 

Nestas três safras citadas, o Estado do Paraná 

produziu, respectivamente, 739.000 (PRODUÇÃO agropecuária , 

1983), 700.000 (ALGODÃO enfrenta a saturação do mercad� 1985) 

e 5Bl.000 toneladas (PASSOS , 1985) de algodão em caroço. De­

vido ao bom desempenho da cotonicultura na safra de 1983/84 , 

com produção satisfatória e preços considerados compensadores 

para o produtor, previu-se, computando as safras do Nordeste 

e Centro-S ul, um aumento da produção brasileira de algodão 

na ordem de 40% para a safra de 1984/85 (ALGObÃO enfrenta a 

saturação do mercado, 1985). Esta previsão confirmou-se. So-



mente o Estado do Piraná produziu nesta safra 1.035 toneladas 

de algodão em caroço (ALGODÃO, 1985). Entretanto, acredita -

se que os danos causados pela longa estiagem reduzirão a pro­

dução de algodão na safra de 1985/86 em aproximadamente 30%, 

estimando-se a produção paranaense em 817.000 toneladas (ALGO 

DÃO, 1985). Com estas produções, o Estado do Paraná situou­

se como o maior produtor brasileiro de algodão. 

O bom desenvolvimento de uma lavoura algodoeira, 

com obtenção de resultados compensadores, está na dependência 

de urna série de fatores corno: boa ferti 1.idade do solo, tratos 

culturais adequados, condições climáticas favoráveis durante 

o desenvolvimento da cultura e na colheita, controle de pra­

gas, utilização de semente de boa qualidade, com destaque pa­

ra a escolha da variedade comercial de algodoeiro, a qual de­

ve apre§entar boa constituição genética e ser a mais adequada 

para a região, e baixa incidência de doenças (CIA, 1977). E� 

tretanto, a cultura do algodoeiro, devido a características 

que lhe são peculiares, tende para a monocultura. A explor� 

ç�o contínua por longo período de uma cultura na mesma area 

traz vários malefícios, entre os quais um incremento na inci­

dência de organismos causadores de doenças (WATKINS, 1981). 

Em 1953, as doenças de causa parasitária causa­

ram uma redução na produção algodoeira dos Estados Unidos es-

tirnada em 10,41% (LEYENDECKER et aiii, 1954). Outros 

sobre perdas causadas por todas as doenças do algodão 

dados 

nos 
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Estados Unidos sao relatados por WATKINS (1981), com base em 

estudos realizados pelo Conselho de Doenças do Algodão. Em 

um período de 25 anos (1953-1977) as perdas variaram entre 

10,5 e 20,4%, com uma média de 15,0% para o quarto de século 

avaliado. As perdas causadas por doenças podem, portanto,ser 

consideradas expressivas. 

Na cultura do algodão ocorrem cerca de 25 doen- 

ças infecciosas, causadas por fungos, bactérias, vírus e nem� 

tóides (KIMATI, 1980; WATKINS, 1981). Para o Estado do Para­

ná, CIA (1977) cita como importantes, embora com diferentes va 

lores, a Murcha de Fusarium [FU/2all.,i,um oxyf.ipotwm f. va.f.iinóe..c.:tum 

(Atk. , Snider & Hansen) ] , Mancha Angular [Xa.nthomo na.,� 

c.ampe.f.itll.if.i pv. ma.tvac.e..atwm (Smith/Dye)'J, Murcha de Verticil-

li um ( Ve..tttic.illium dahliae. Kleb. ) , Tombamento ( Co lle..totitic.hwn 

gof.if.i yp,Li South, Rlúz o e.to nia f.i ola.ni Kuhn. , Fuf.i a.Ji.ium sp. e 

Pytlúum sp.) , Ramulose ( C. go.t,.t, ypi,i, South var. c.e.pha,tMpoi'lÁ,oidu 

A. S. Costa), Viroses (mosaicos e vermelhão), Ramularia 

(Ramula.Ji.icL a.tte.o.ta Atk.), Podridão das Maçãs e Cápsulas (Fun-

gos dos gêneros Co lle.to:tJi.ic.hwn, Al-te.ttnattia., Bo t'1.yodiplo dia 

FuÁalLium, Clado.ópo,'Liwn, Rhizoc.:ton.ia, Phomopf.iif.i, 

Af.ic.oc.hy:ta, Viplodid, Monilia e outros), Mancha nas 

(fungos causadores de Podridão nas Maçãs e dos 

Phoma, 

Fibras 

generos 

A.t, pe.lLgillU/2 e Ne.ma.to,� potta) e doenças causadas por nematóides. 

Excetuando-se Ramula.hia a.Ji.e.ola. e Phomop.t,,L.t, sp., todos os de-
 

mais fungos causadores de doenças considerados importantes p�

ra o Paraná por CIA ( 1977) , já foram constatados em sementes 
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de algodoeiro herbáceo no Brasi 1, segundo GERALDI (1981) e 

SOAVE (1984). 

Existe relação entre a quantidade e qualidade 

de patógenos presentes na semente de algodoeiro e a porcenta­

gem de germinação e de vigor e a densidade da semente (SOAVE, 

1984). Sementes de algodão com baixo poder de germinação fo­

ram significativamente correlacionados com altos níveis de in 

fecção do embrião pelo total dos fungos infectantes, por 

Fu1.>a11..ium spp. e por Viplodia 901.>1.>ypina IBo:tJu;odiplodia 

the.o b11..ómae.) (RONCADORI e.t aüi, 1971). Além dos fungos reco-

nhecidamente pat_ogênicos, transmitidos pelas sementes, fre­

quentemente são constatados fungos que podem interferir na 

germinação e que pouco ou nada se conhece sobre suas patogen1:_ 

cidades à cultura do algodão (GE RALDI, 1981). 

O controle dos principais patógenos transmiti -

dos pelas sementes e causadores de doenças importantes na 

cultura do algodoeiro vem sendo feito através do melhoramento 

genético com a obtenção de variedades resistentes (SOAVE, 

1984). Entretanto, os mecanismos de resistência ligados a 

incidência de patógenos nas sementes tem sido pouco explora­

dos. Em outras culturas, como a da soja e do feijão macas­

sar, tem sido demonstrada a ocorrência de variação genética 

quanto a incidência de patógenos nas sementes (PASCHAL II e 

E L LIS, 1979; BARROS e.t alii, 1985). Com algodoeiro, 

MENEZES e.t alli (1979), avaliando o comportamento de 

diferentes cultivares, constataram existir diferenças quantita

-· ..... ,,.. - - -<, . .-.:. -:>- . -, - ---- - - . .. .. 
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tivas mas não qualitativa na população fúngica das sementes. 

MENEZES et alii (1982), analisando a população fúngica  de sementes de

9 cultivares, concluíram que duas delas apresentaram 

sementes com melhor estado de sanidade em relação as demais. 

Entretanto, PIZZINATTO et alii (1984), em um trabalho de 

levantamento de patógenos em sementes de seis cultivares de 

algodoeiro em diferentes localidades do Estado de são Paulo, 

não observaram diferenças, considerando-se os valores totais 

de fungos detectados nas amostras de sementes produzidas em 

dois anos agrÍColas consecutivos, no estado de sanidade das 

sementes entre as cultivares testadas. Diferenças ocorreram 

entre locais. 

Assim, os objetivos do presente trabalho foram: 

- determinar as principais espécies de fungos 

que ocorrem associados às sementes de algodoeiro no Estado do 

Paraná; 

- comparar genótipos de algodoeiro quanto a in

cidência de fungos nas sementes; 

- comparar locais de produção no Estado do Para

na quanto a incidência de fungos em sementes de algodoeiro; e 

- avaliar a influência da população fúngica na

capacidade de germinação das sementes. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA

2.1. Patologia de sementes: conceito e importância 

A patologia de sementes e a ciência que estuda 

as doenças das sementes e as doenças cujos patógenos são por 

elas transmitidos, os agentes causadores e as condições do 

ambiente envolvidas no desenvolvimento dessas doenças, com o 

objetivo final de controle das doenças dos vegetais propaga - 

dos por sementes (SOAVE, 1985). 

Entre as plantas alimentícias cultivadas, cerca 

de 90% delas sao propagadas por sementes. Culturas de grande 

importância como trigo, arroz, soja, milho, feijão, etc., são 

responsáveis pela maior parte da produção de alimentos no 

mundo. Todas essas culturas são afetadas por devastadoras 

doenças cujos patógenos são disseminados por sementes 

GAARD, 1979). 

(NEER-

A cultura do algodoeiro, por sua vez, destaca-se 
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corno a mais importante entre as produtoras de fibras (NEER­

GARD, 1979; ABRAHÃO, s.d.). Esta cultura está sujeita, em 

todas as fases do seu ciclo, a doenças infecciosas considera­

das importantes, causadas por patógenos disseminados por se­

mentes (CIA, 1977; KIMATI, 1980; WATKINS, 1981). 

A semente é considerada como um dos veículos 

mais eficientes na disseminação de patógenos. São pequenas, 

de fácil manuseio e intensamente transportadas através dos 

continentes; podem veicular pà.tógenos de grande longevidade e 

em nÍV(-:i s de incidência tão baixos que não são revelados por 

amostragem; a determinação de certos patógenos disseminados 

por sementes em testes de laboratório requer certas condições 

e pessoal qualificado, ainda não disponíveis em muitos países 

(NEERGAARD, 1979). Assim, segundo LASCA (s.d.) e NEERGAARD 

(197 9) , as sementes são veículos de agentes · fi topatogênicos 

que nelas podem se alojar e com elas serem levados ao.  campo, 

provocando redução na germinação e dando origem a focos de 

infecção primária de doenças. Além da introdução de novas 

doenças, a incidência de doenças já existentes na area pode 

ser aumentada pela constante introdução dos agentes causais 

com a semente. A importância da semente como meio de dissemi 

nação de patógenos, quando comparada com outros meios (vento, 

água, solo, etc.), deve-se a diversos fatores: a) as sementes 

permanecem viáveis por mais tempo que os propágulos vegeta­

tivos, prolongando o período potencial de tran:lsmissão dos pa­

tógenos e estes permanecem viáveis por mais tempo em associa-
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ção com o hospedeiro do que separadamente no solo; b) o inó­

culo da semente favorece a infecção precoce da plântula; c) 

solo até então livre pode ser infestado por patógenos veicu­

lados pelas sementes, tornando-se fonte de inóculo para a cul 

tura subsequente; d) o uso de sementes infectadas determina 

a introdução de numerosos focos de infecção primária no cam-

po, que, para .várias doenças, é mais irnportante que a infec -
J 

ção que vem depois das plantas já estabelecidas; e) novos p� 

tótipos podem ser introduzidos através da semente. 

Durante o armazenamento, certos patógenos de se

mentes podem também causar sérios prejuízos. Segundo NEER-

GAARD (1979), as perdas durante o armazenamento podem chegar 

a 10-20%, seja por decréscimo na germinabilidade, alteração da 

cor, aquecimento, alterações bioquímicas, produção de toxinas 

nocivas ao homem e animais ou mesmo por perda de peso. 

2.2. Fungos associados as sementes de algodoeiro 

MENDONÇA e ALVES (1973) realizaram trabalho de 

levantamento de fungos em 84 lotes de sementes colhidas em 

Moçambique. Foram detectados vários fungos apontados corno 

causadores de doenças economicamente importantes. A maioria 

dos fungos detectados, porém, aparentemente não causam danos 

à cultura. Os fungos isolados durante o trabalho são aprese� 

tados na lista a seguir: Ac.hae.toniiwn .6tfLumafLiwn Rai & Al. 
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Ae;ll.e.mo nie..t..e.a. a.:tll.a (Cda) Sacc., A.t;te.ll.na.ll.ia. gO◊◊ ypina (Thllin.) 

Hopkins, A, mae;ll.o.6poll.a Zimm., A. ;te.n.tú.6 Nees, All.:thll.imium 

phae.ll.o.6pe.ll.mum, A.6hbya go.6.6!:fpii Guilliermond, A.6pe.ll.gi.t.tu.6 

a.e;ule.a.tu.6 Tizuka, A. a.wamoll.i Nakazawa, A. e;a.ll.n.e.u.6 (v. Tiegh.)

Blochwi.tz, A. e;hev a...e.J..e.ll.i (Mangin) Thom & Church,

LK ex Fr., A. 6umiga:tu..6 Fres., A. glau.e;u .6 Link, 

A. 6la.v u.6

. A. n,ld u..taM 

(Eidam) Wint., A. n.ige.ll. van Thiegh., A. oe;hll.ae;e.u..6 Wilhelm, A .

.óydow,l (Bain & Sart.) Thom & Church., A. :ta.ma.,11,,,[i Kita, A. 

:te.ll.ll.e.u..6 Thom., A. u..6:tu..6 (Bain & Sart.) Thom e Church, Au.ll.e.o-

ba.J.iidlwn pullu.lan..6 (de Bary) Arnaud, 

ll.hodina. (Berk . & Curt.), Bo;t1tyo diplo dia 

Bo:t.1t yo.6 pha.e.lLia. 

:the.o bitoma.e. 

Pat., Cha.e.:tomiu.m bll.a.J.ii.tie.n.ói.6 Batista & Pontual, C. 6u.6i.6poll..9:. 

..e.e. Rai & Mukerji, C. globo.ó um Kunze ex Fr., Choane.pho1ta sp., 

Ch1ty.60.6poll.iu.m p.1tu.in.o.6um (Gilman & Abott) Carmichael, Clado.6p9_ 

1tiu.m .6pha.ell.o.6pe.ll.mu.m Penz, C. te.nu.6.óimum Cooke, Coe;hUobolu.6 

lu.na.tu..6 Nelson and Haasis, C • .6pic..i6 e.ll. Nelson, Colletotll.ie;hwn 

go.6.6 ypii South. , C. indic..um D ast. , Coll.:tie;,lum !to ló.6 Ll Curz i, 

Cu.n.ni ng ha.tne.lla. e. e;/ún.u la.ta. (Thaxt. ) Thaxt. , Cull.v ula.1tia. spp. ' 

VILee;h.óleJta ha.ivaiie.n.ói.6 M. B. Elis, Eupe.nie;illium sp., Fu..óa­

lLiu.m mon.LU6oll.me. Sheldon, F. oxy.ópoll.u.m Schl. ex Fr., F. 

OX!f.ópo!Lwn Schel. f. va.6in.6e.e;twn (Atk) Snyd & Hans., F. '1.o.óe.wn 

Lk, · F. J.iolani (Martius) Appel and Wollenweber, He..f.mintho.6p9_ 

ll.ium spp., Humie;ola 6u.6C.:o-atll.ata. Traaen, Lac..e.llin.a sp.,Ma.ell.o­

ph.omina phaJ.ie.oL<..nct (Tass.) Goid., Miowcoe;eu.6 sp., Muc.OIL in di 

.c.u..6 Lendner, Mo n.iLée..f..f.a. sp., Ne.ma:to.6po1La. go.6.6 yp.<..i Ash. & Now., 
... ·: 

Ne.u.ll.o.ópoiw ,!>itoplú.f.a. Shear & Dodge, Nig.1to.6p0Jt.a. oll.yzae (B e Br.) 
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Petch, N . .tiphae.ll.,lc.a. (Saccàrdo) Mason, Nodu.lL�poll.u.m sp. ' 

Pa.e.c.ilomyc.e..ti nive.a, P. va/t,lo.t.ti,l Bain., Popu.fall.,ta .tiphae.ll.o.ti _ 

pe.ll.ma (Persoon) van Hohnel, Pe.n,lc.,llliwn c.i.tll.inum Rhom, 

c.ll.tt.ti.ta.c.e.wn Fries, P. d,lg,ltatu.m Sacc., P. óll.e.que.nta.n.ti Thom. 

P.

P. _ l,llac.lnum Thom., P . .tipic.u.li.tipoll.um Lebman., P. ve.ll.mic.u.la.tu.m

Dangeard. , P. v e.iuuc.u.lo.ti u.m Peyrone 1, . Pe..ti.talo.t,lo p.ti ,l.t, ve.ll..tiic.o loll. 

(Spe g) Stey. , R,lno.tll.ic.hum sp. , R h,lz o e.to n,la bata.t,lc.ola (Taub. ) , 

RhJ..zo p u.ti nigll.ic.an.ti (sto loni fer) Ehrenberg,. Spor..o;t1t,lc. hum sp. , 

S ync.e.p hala.ti.tll.u.m ll.ac.e.mo.ti um ( Corn) s chr8ter, Tala/tom yc.e..ti .tll.a-

c.hy.ti pe.11.mu.ti (Shear) Stolk & Samson, Thie.lav,la .te.ll.ll.J..c.ola (Gil­

man & Abott) Emmons, Ttic.hode.ll.ma vill.ide. Tul., Tll.ic.hothe.c.J..um 

/to.ti e.um (Pers.) Link ex Fer. e Ulo c.lad,lum bo.tll.y.ti.ti Preuss. 

RICHARDSON (1979), em sua lista de doenças cau­

sadas por patógenos disseminados pelas sementes ,- · relaciona: 

A.tic.oc.hy.ta go.ti.tiyp,<'.,,l Voronichim (Crestamento, Mancha foliar) 

Bo.:tll.yodiplod,la .th.e.àbJtoma.e. Pat. (Podridão de maçã), Coc.hüobo-

lu..ti .tipic.ióe.ll.a Nelson (Crestamento), CoLte.to.tJtic.hum 90.ti.t, tjpi,l 

South(Antracnose� Podridão de maçã), C. ,lnd,lc.um Dastur (An­

tracnose, Podridão de maçã), Eu.11.0.tiwn c.he.vaüe.ll.i Magin (Falha 

na germinação), Fu.tia1tiwn oxy.tipoltum Schelecht ex Fr. f. sp. v� 

.tiinóe.c.tum (Atk.) Snyd & Hans (Murcha), Fu.tiall.ium spp., Mac.1toplt9_ 

mina pha.tieolina. (Tass.)  Goid. (Podridão de raiz), Myll.othe.c.iu.m 

11.oll.idum Tode ex. Fr. (Podridão de maçã), Ne.mato.tipolta g o.ti.ti ypii 

Ashby & Nowell (Podridão de maçã), N. c.oll.yÜ Peglion (Podri­

dão de maçã), Nig ll.o.tipolta go.ti.ti ypii Jaczewski (Mancha de fi-

bras), Rfúzoc.tonia .tiola.ni KÜhn (Tombamento), Rhizopu..ó spp. 
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(Podridão de maçã) , Ve.tdic.illiu.m spp. (Murcha) . 

Segundo SOAVE (1984), já foram constatadas 48 

espécies de fungos associados às sementes do algodoeiro herb� 

ceo no Brasil. Dentre esses fungos os seguintes já tiveram 

sua patogenicidade comprovada ou já foi mostrada sua transmis 

sao pelas sementes: AUennaJtia sp., Bo:tnyodip.todia :theobnomae, 

C haet0mium sp. , Co .t.te:to:tnic.hum 901.>1.> ypii, Fu.1.> anium mo niü óonme, 

F. equi1.>e:ti, F. óu1.>anioide1.>, F. oxy1.>ponum f. va1.>inóec.:tum, F. 

1.>emi:tec.:tum, F. 1.>olani, F. xylanioide1.>, Mac.nophomina pha1.>eoli­

na, Py:thlu.m sp., Rh,Lzoc.tonia 1.>ola.ni, Rhizopul.> spp. e Ven:t,l_.:..zl­

lium dahüae. Os fungos relacionados a seguir, embora te­

nham sido encontrados associados às sementes, ainda não tive­

ram sua patogenicidade testada ou ainda não foi mostrada sua 

transmissão pela semente: A.t:tenna.nia. 1.>olani, A. :tenui1.>, Ah­

:thhobo:thyl.> sp., A1.>pengillu..6 nigeh, A.6pengillu.6 sp�, Bo:thy:ti.6 

sp., Clado.6ponium sp., Cuhvulania a.6óini1.>, C. bhoc.hy1.>poha, C.

lu.na:ta, Choane1.>phoha. sp., Voha.:tomyc.e1.> sp., Epic.oc.c.um sp., Fu-

1.>ahium c.onc.oloh, F. lahvahum, F. 1.>ambuc.inum, F. 1.>ulphuneu.m 

Gona:tobo:tny1.> sp., Helmin:tho1.>pohiu.m sp., Myho:thec.iu.m sp., Neu.­

tw1.>poha sp., (Monilia sp. l, Nigno1.>poha sp., Pe1.>:talo:tia. sp., Pi­

:thomyc.e.6 sp., Pen.ic.Ltliu.m sp., Phoma. sp., Spic.atúa sp., Sc.leho -

:tiu.m sp., Thic.hodehma sp. e T hic.ho:thec.iu.m no1.> eum. 



13 

2.3. Doenças causadas por fungos disseminados pelas semen­

tes 

2.3.1. Danos em sementes 

NEERGAARD ( 197 9) separa os fungos associados às 

sementes em duas categorias ecológicas: fungos de campo, que 

invadem as sementes durante o desenvolvimento das plantas no 

campo antes da colheita e fungos de armazenamento, que desen­

volvem--se sobre sementes armazenadas. 

Fungos de campo, notadamente Altenna.nia spp., 

Botnyodiplodia. theobnomae, Clado1.>ponium spp., Colletotnic.hum 

901.>1.> ypii, E pie.o c.c.wn spp. , FU-6 a.nium spp. , Ma e.no p homina. pha.1.i e!?_ 

Una., Nigno-6pona spp., Phoma sp., Vent.ic.illium sp. e Pyth-i.um 

sp. tem sido detectados em sementes de algodoeiro. (CRAWFORD, 

1923; ARNDT, 1956; RONCADORI et aüi, 1971; SIMPSON e MARSH, 

1971; DAVIS, 1977, MENEZES et a.lii, 1979; GERALDI, 1981; MENE 

ZES et aUi, 1982; PIZZINATTO et alii, 1983; PIZZINATTO et 

a.lii, 1984; TANAKA e PAOLINELLI, 1984 e SOAVE, 1984). 

Danos causados por fungos, entretanto, estão re 

lacionados com as condições de armazenamento. Teor de umida­

de da semente e temperatura de armazenamento são os fatores 

primários que determinam o desenvolvimento de fungos em semen 

tes armazenadas (NEERGAARD, 197 9) . 

De acordo com ARNDT ( 1946) , microrganismos não 
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são necessariamente a causa primária de deterioração de 

sementes de algodoeiro armazenados sob temperatura ambiente, 

com teor de umidade de 14% ou menos. Porém, sementes com 14 

e 16% de umidade, armazenadas a 33° c, perderam a viabilidade 

durante os primeiros 4 meses de armazenamento e todas (100%) 

estavam infectadas no final desse período. 

RONCADORI (1971) demonstrou que condições favo� 

ráveis para preservação da viabilidade de sementes de algo­

doeiro (sementes com teor de umidade de 7-9%, armazenadas por 

um período de 5 meses à temperatura de 15° c) foram adequadas 

para a sobrevivência de fungos de campo ( Fu.f.i a.ll..iu.m spp. , Bo -

.t.11.yodiplodia .the.o b.1t.oma.e. e Co.e..e.e..to.t11.ic.hu.m go-6-6 ypii). Como 

esses sobrevivem durante o armazenamento até a época da insta 

lação de nova cultura, suas presenças nas sementes armazena - 

das constituem um problema potencial para as plântulas delas 

originadas. 

Fungos de armazenamento, assim como os de campo, 

também tem sido detectados em sementes de algodoeiro (ARNDT , 

1946; RONCADORI e.:t a.e.ii, 1971; MENDONÇA e ALVES, 1973; HAL-· 

LOIN, 1975; MENEZES e..:t alii, 1979; GERALDI, 1981; MENEZES e..:t 

a.Ui, 1982; PIZ ZINATTO e..:t a.Ui, 1984; SOAVE, 1984 e Tlu�AKA e 

P AO LI NE LLI , 19 8 4 ) . 

Sementes de algodoeiro armazenadas em condições 

desfavoráveis podem ser, em pouco tempo, totalmente infecta 

das por fungos de armazenamento. HALLOIN (1975) inoculou 
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sementes de algodoeiro (com teor de umidade de 20%, mantidas 

a 35°c) com A6pe�glllu6 spp . Nove dias após, 95�1 00% das 

sementes (semente toda) e 85-90% dos embriões estavam infecta 

dos. 

2.3.2. Doenças de plântula, sistema vascular e maçã 

A semente é elemento fundamental em qualquer e� 

ploração agrícola. Na prática, seu valor é complementado 

pe­las condições fitossanitárias da futura sementeira que, 

não raras vezes, é danificada por microrganismos patogênicos. 

A lavoura algodoeira é bastante sensível à ocorrência desses 

organisrros danificadores das sementeiras (ABRAHÃO e.t alLl, 196 

4). 

As doenças de plântulas de algodoeiro são consi 

deradas importantes pela redução na população de plântulas, 

necessidade de nova semeadura, excessiva quantidade de semen­

tes requerida, por retardarem o desenvolvimento das plantas, 

muitos patógenos que infectam plântulas infectam posteriorme� 

te maçãs e línter, por reduzir a produção e pelo enfraqueci- 

menta das plantas permitindo a infecção por patógenos secun­

dários (RAY e MCLAUGHLIN, 19 42) . 

Doenças em plântulas de algodoeiro podem ser 

causadas por vários patógenos: Colle.to.t�lehum go66ypll, Rhl - 

zocA:.onla 6olanl (ARNDT, 1935; WEINDLING e.t alll, 1941; RAY e 

McLAUGHLIN, 19 42; ABRAHÃO e_;t alll, 196 4; GERALDI, 1981; SOA­

VE, 1984); Fu,�cULlwn spp. (ARNDT, 1935; WEINDLING e.t ct.Ul 
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1941); F. moni.lióoll.me. (WEINDLING e,,t, aüi, 1941; RAY e McLAU­

GHLIN, 1942; GERALDI, 1981; SOAVE, 1984); F • .60.la.ni, F� 

e.qui.6e..ti, F. oxy.6poll.wn f. ve..6inóe.c.,t,um (RAY e MCLAUGHLIN, 1942; 

GERALDI, 1981; SOAVE, 1984); F .. .6c..i1tpi (RAY e McLAUGHLIN 

1942); Py.thium u.t,t,imwn, Py.thiwn spp (ARNDT, 1935; WEINDLING 

e.;t aüi, 1941; SOAVE, 1984) e Mac.ll.o p ho mina. p ha.6 e.o üna (RAY e 

McLAÜGHLIN, 1942; GERALDI, 1981; SOAVE, 1984). 

Entre as doenças de maior importância para a 

cultura do algodoeiro· situam-se as vasculares, causadas por 

Fu.6all.iwn oxy.6poll.um Schl. f. va.6in6e.c..:tum (Atk.) Snyder & Han.­

sen e Ve.ll..:tic.ilüum a.lbo -a.til.um, patógenos disseminados pelas 

sementes (CIA, 1977; KIMATI, 1980). 

Viegas (1961), citado por CIA (1977) demonstrou 

que 0,6% das sementes transmitiram internamente o agente da 

Murcha. Segundo TÔFFANO e SILVEIRA (1963), a transmissibi 

lidade pelas sementes pode ocorrer tanto interna corno externa 

mente; usando amostra de 1. 000 sementes, obtiveram uma taxa 

de transmissão interna de 0,2% e externa de 0,4%. 

A transmissão de Ve.ll.,t,.ic.il.lium albo-a.tll.um pelas 

sementes foi avaliada por DUDIENAS e..t a..lii (1984). Sementes 

de plantas com sintomas foram semeadas em 2 ãpocas (em casa 

de vegetação). Observaram-se 19% das plantas com sintomas na 

primeira e 5% na segunda êpoca. 

Segundo MARS H e..t aLi,.i ( 1965) , a Podridão de ma-

... ) -
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çã e o maior problema na produção de algodão nos Estados Uni­

dos. Entretanto, os prejuízos causados pela doença variam 

grandemente com as condições ambientes predominantes na epoca 

da maturação das maçãs (McCARTER e..t alii, 1970). BALMER e..t 

aUi (1967) citam que, no Estado de são Paulo, o valor econô­

mico da produção é geralmente diminuído pela deterioração cau 

sada pelos microrganismos presentes nas maçãs. 

Os principais agentes causadores de Podridão de 

maça sao: Colle..to.t1tic..hum 90/.)/.)tjpii, BotJtyodiplodia .the.ob1tomae. 

RANNEY , 

spp. 

(MARS H 1:.- :·et alii, 19 65 ; BAIMER e..t alii, 19 6 7 ; BAGGA e 

196 9; BAGGA, 1970; McCARTER e..t aüi, 197 O) , f u/.) aJtiwn 

(MARSH e..t a.lii, 1965; BALMER e.t a.lii, 1967; BAGGA e RANNEY, 

1969; BAGGA, 1970), incluindo F. ftO/.)e.Wn, F. OXtj/.) pO!tum, F. 

monLtióoJtme., F. /.)Olani (McCJI...RTER e. t  a.lii, 1970); AUe.1tna1tia 

spp. (MARSH e. .t alii, 1965; BALMER e.t a.lii, 1967), AUe.Jtna1tia 

te.nu/.) (BAGGA e RANNEY, 1969; McCARTER e.t alLl, 1970), My!to­

.t he.c..iw11 1to1tidwn (BAGGA, 197 O) e V e.1t.tic..illium nighe./.) e.e. n/.) (Mc­

CARTER e..t alii, 1970). 

SIMPSON e MARSH (1969), examinando maças com 

Podridão, observaramque fungos decompositores de celulose f� 

ram capazes de infectar as fibras. Os fungos Al.te.hna1tia sp., 

Colle..ta.t,Lic..hwn go/.)1.ltjpii, Bo.t1tyodip lodia .the.ob1tomae., Fu/.)a1tiw11 

sp. e N.lg!Lo,) p o!ta. oh yz a.e. desenvolveram-se internamente, cres- 

cendo no lúmem das fibras. Rhizopu6 ,!).toloni6c1t, Al.lpe1t9LU�_u/.) 

nige.lL e A. 6,tav ul.l não desenvolveram-se internamente nas fi-
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Infecções das fibras do algodoeiro são particu­

larmente interessantes, devido ao efeito deteriorativo a elas 

causado e ainda tais infecções podem servir como reserva de 

inóculo para posterior infecção das sementes (SIMPSON e MARSH, 

1971). 

2.4. Influência de genótipo e local de produção na 

dência de fungos em sementes 

inci-

A realização de levantamento de patógenos asso- 

ciados às sementes de determinada cultura é o passo inicial 

de qualquer pesquisa em patologia de sementes. Através desse 

levantamento pode-se conhecer os patógenos de importância eco- 

nômica nelas presentes. É evidente que um levantamento e 

prioritário para regiões onde não se tenham dados a respeito, 

mas também é importante em regiões onde já existam alguns da­

dos, para acompanhamento da evolução ou regressão do proble- 

ma. Não se pode esquecer que um levantamento· bem feito deve 

representar a situação da região através de inúmeras mnostra­

gens, envolvendo diversos cultivares, diferentes épocas de se- 

meadura, diferentes localidade e nunca ser realizado num só 

ano agrícola. Torna-se muito importante que o levantamento de 

patógenos associados às sementes não se constitua no objetivo 

final de uma pesquisa regional. Desde que ele somente levan-
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ta os problemas da sanidade das sementes da região, pesquisas 

posteriores devem ser elaboradas para a solução dos problemas 

levantados (SOAVE, 1985). 

2.4.1. Influência de genótipo 

Diferenças na composição da população de fungos 

em sementes, quer seja qualitativa ou quantitativruüente, tem 

sido demonstradas em várias culturas. 

Estudando o comportamento de 10 cultivares de 

soja (Glyc.ine.. ma.x L.) à fungos associados às sementes, DHIN - 

GRA e..:t a.lii ( 197 9) constataram que a cultivar 'Vi çoj a' produ­

ziu sementes com 50% de germinação, 37% de Phomop6l6 6oja.e.. e 

15% de sementes infectadas por outros fungos, enquanto as 

cultiva;es UFV-2, UFV-72-4 e UFV-72-3 produziram sementes com 

84 a 91% de germinação, O a 30% de P. 6ojae.. e 10% de sementes 

infectadas por outros fungos; outras cultivares apresentaram 

comportamento intermediário. 

NUNES Jr. e MENTEN (1984) avaliaram o efeito de 

duas cultivares de soja, UFV-1 e DOKO, semeadas em seis dife­

rentes épocas, constatando que a incidência de patógenos foi 

maior nas sementes da cultivar UFV-1. 

Sementes de arroz (O�yza ba.:tlva L.) das cultiva 

res IAC-25, IAC-47, IAC-164, IAC-165 e IAC-1278, foram avali� 

das, entre outros, pelo teste de sanidade, por NAKAM.URA e SADER 
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(1985), tendo sido avaliados separadamente lotes só com semen 

tes manchadas e lotes com sementes originais. Ocorreram dife 

renças entre as cultivares, mas não entre os lotes quando,ta� 

to sementes manchadas como as da amostra original não diferi­

r� quanto à porcentagem de infecção por fungos. Entretanto, 

SOAVE et a..tii (1983) e SOAVE et a..tii (1985), avaliaram semen­

tes de diversas cultivares de arroz irrigado e de sequeiro 

separando-as visualmente em manchadas e sem manchas; tanto 

para cultivares como para lotes foram constatadas diferenças 

quanto a incidência de fungos nas sementes. 

Análises de sanidade de sementes de 19 genóti­

pos de girassol (f-{e.tia.nt.hu.6 a.nnuu...6 L.), realizados por LOPES 

et a..tii (1985), revelaram diferenças entre os genótipos ava­

liados. A incidência de patógenos foi menor nas sementes de 

Anhandy, Contisso 1-812 , DK-190, DK-160, C--33 e IDS-2. 

Com o objetivo de verificar a variabilidade va­

rietal para resistência a fungos transmitidos pelas sementes 

de feijão (Pha.óeofu...6 vu..fga.Jti.6 L.), MENTEN et. a..tii (1980) e 

MENDES e MENTEN (1982), determinarmn a incidência de micror­

ganismos nas sementes. Foram observadas diferenças entre os 

genótipos, destacando-se, pela menor incidência, as 

cultiva res N-257 Seleção Rico .Minas Gerais, S-182 NI-714 e 

Porrillo Sintético no primeiro trabalho e Costa Rica no 

segundo. 

LASCA et. a..tii (1983) realizaram levantamento de 

fungos em sementes de trigo (TJtit.ic.wn a.e..ót.iv u..m L.), das varie 
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dades IAC-5 e BH-1146, produzidas no Estado de São Paulo, nas 

safras de 1980 e 1981. Foi constatado que V1te.c.h..tif.e.1ta J.ioJtok.i­

niana ( He..tminthoJ.i po1tim f.i a;t,lv um) foi o único patógeno encontr� 

do expressivamente nas amostras e que de maneira geral a va­

riedade IAC-5 apresentou maiores índices de infecção do que a 

variedade BH-1146. 

Quatro cultivares de trigo foram testadas por 

NUNES Jr. e;t a.tii (1984} para incidência de fungos nas semen­

tes. Os gêneros de fungos mais frequentes foram V�e.c.hJ.ife.1ta, 

AUe.1tn.a1tia, E pie.o e.e.um e Phoma. Através do teste de Tukey, ao 

nível de 5% de probabilidade, foi verificado que a cultivar 

que apresentou menor incidência de fungos foi IAC-18, diferi� 

do significativamente de BH-1146, ALONDRA-S-46 e IAC-5, que 

nao diferiram significativamente entre si. 

Diferenças entre cultivares, quanto ã incid�n - 

eia de fungos nas sementes, foram constatadas também em ou­

tras culturas como sorgo (S01tg hwn bic.of.oli.) (NOVO e,;t afii 

1985) e feijão macassar (Vig n.a un. g uic.ula.:ta) (BARROS e,;t af,[,[ , 

1983}. 

A microflora fúngica de sementes de quatro cul­

tivares de algodoeiro (GoJ.iJ.iypium hi1tJ.iutum L.}, tr�s delas de 

algodoeiro herbáceo (IAC-12, IAC-13 e SU-0450), foi levantada 

por MENEZES e,;t af,[,[ (1979). De modo geral, a população fúngi 

ca foi semelhante qualitativamente nas quatro cultivares; no 
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entanto, houve variação quantitativamente. 

Com o objetivo de verificar as condições de sa­

nidade das sementes, MENEZES et alii (1982) levantaram a pop� 

lação de flll1gos em sementes de nove cultivares de algodão heE 

báceo (CNPA-78/SME2, CNPA-78/SME3, CNPA-78/SME4, CNPA-78/4B ,

Br-1, CNPA-7 6/ 5 366, Allen-333/ 5 7 , CNPA-60 /lM e S U-0 450 / 8 90 9) . 

Os resultados mostraram a presença de 23 gêneros distribuídos 

nas sementes das diferentes cultivares. Embora não tenham si 

do realizados testes de patogenicidade, entre os fungos detec 

tados, destacaram-se Mac..!Lophomin, ... phcc6eolina e Fu-6a,'l.iwn o xy-6- 

po!Lum como possíveis pat6genos do algodoeiro. Das cultivares 

analisadas, Allen-333/57 e CNPA-78/SME4, apresentaram semen -

tes com melhor estado de sanidade em relação as demais. 

PIZZINATTO et a.tii (1984) realizaram levantarnen 

to dos fungos associados as sementes de algodoeiro das culti� 

vares IAC-12-2, IAC 16, IAC 17, IAC 17-647, IAC 18 e IAC 19 , 

colhidas nas safras de 1979 e 1980, em diferentes municípios 

do Estado de São Paulo. Considerando-se os-valores totais de 

fungos detectados nas amostras de sementes produzidas nos 

dois anos agrícolas, não foi observada diferença no estado de 

sanidade das sementes das seis cultivares testadas. 

2.4.2. Influência de local 

Segundo LASCA et alii (1983), semente de trigo 
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das safras de 1980 e 1981, coletadas em diversos municípios 

das duas regiões produtoras do Estado de São Paulo (Região 

Sul e Região do Vale do Paranapanema), apresentaram índices e 

levados de infecção por fungos. Apesar dos índices de infec­

çao de sementes terem sido mais altos na região Sul, as seme� 

tes da região do Vale também apresentaram infecção expressi -

va, notadamente no município de Cruzália. 

TENNE e.t alll (1974) testaram sementes de soja, 

das cultivares 'Ansoy' e 'Wayne', procedentes das regiões 

Norte, ��ntral e Sul do Illinois, quanto ã infecção por fun­

gos e bactérias e quanto a capacidade de germinação. A por - 

centagem de germinação, total de fungos, Vlaponthe. pha◊e.olo 

ILum var. ◊Ojae. e P◊e.udomona◊ sp. diferiram significativame� 

te entre regiões para a cultivar 'Wayne', mas não diferiram 

para a cultivar 'Ansoy' 

A transmissão de Phomopii◊ pha◊e.oll através de 

semente de soja foi estudada por ITO e.t aüi (1985). Nesse ex 

perimento, sementes de soja da linhagem IAC 78-2318, colhidas 

nos municípios de Campinas e Mococa, foram analisadas, ini­

cialmente, através do método do papel de filtro, quanto a por 

centagem de ocorrência de P. p ha,s e.o L<... A amostra proveniente 

de Campinas apresentou 26 ,0% de sementes com P. phMe.oli e a 

proveniente de Mococa 2,5%. 

Segundo ARNDT ( 195 6) , amostras de sementes de 

algodoeiro, produzidas em quatro regiões do Estado de Caroli-
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na do Sul (USA), variaram quanto a porcentagem de associação 

com Co .tt e..tot,11.J.. e.hum g o .6 .6 ypJ..J.., F U.6 a.11.,i. um spp. e R hJ.. zoe.to nJ..a. -6 o -

.ta.ni. Diferenças entre locais quanto a incid€ncia dos mes­

mos patógenos foram também detectadas por MENDONÇA e ALVES 

(1973), em Moçambique. 

Considerando os valores totais de fungos detec­

tados nas amostras de sementes de algodoeiro produzidas em 

dois anos consecutivos, PIZZINATTO e.t a.til (1984), analisando 

sementes provenientes dos municípios de Birigui, Campinas 

Guaíra, Jaú, Leme e Presidente Venceslau (Estado de são Pau­

lo), colhidas no ano agrícola de 1978/79 e provenientes dos 

municípios de Birigui, Campinas, Ituverava, Jaú, Leme e Migu� 

lópolis, colhidas no ano agrícola de 1979/80, encontraram di­

ferenças na incidência de fungos nas amostras, conforme suas 

localidades de origem. Nas sementes provenientes.das regiões 

de Birigui e de Campinas constataram-se, respectivamente, el� 

vadas e baixas porcentagens de associação com fungos, indepe� 

dentemente da variedade cultivada. 

2.5. Influência de microrganismos na germinação 

A qualidade fisiológica das sementes, bem como 

o vigor das plântulas, determinados pelas características ge­

néticas e pelas condições da planta-mãe, são afetados por nu­

merosos outros fatores tais corno o sistema de· produção, proces 

- _.,"-- _., �:....- -�-=---� .. =--� -
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sarnento e manuseio, armazenamento, condições ambientes na ep� 

ca da semeadura, maturação e colheita, método de cultivo, et� 

·(GELMOND, 1979). Muitos desses fatores, por 

ciam o grau de incidência de microrganismos nas sementes(GEL 

MOND, 1979; CARVALHO e NAKAGAWA, 1983). As condições sanitá 

rias das sementes, al�m de atuar na perpetuação e dissemina -

ção de fi topatógenos, podem afetar a germinação, vigor e pro­

dutividade (MENTEN, 1978) .

Alguns pesquisadores têm determinado a porcent� 

gem de germinação das sementes no próprio substrato utilizado 

para detecção de microrganismos. 

Usando corno substrato BDA (meio de cultura con­

tendo batata, dextrose e ágar), TENNE et alil (1974) obtive­

ram alta correlação entre a incidência total de fungos, V-la­

pohthe pha6eolohum var. 6ojae, P6eudomona6 sp. e a porcenta­

gem de germinação de sementes de soja; MENEZES e:t alll ( 197 9) 

observaram que, em alguns casos, a germinação de sementes de 

quatro cultivares de algodoeiro estudadas foi prejudicada de­

vido ao desenvolvimento de várias colônias fúngicas numa mes­

ma semente; MENDES e MENTEN (1982) verificaram que o tratame� 

to químico das sementes de feijoeiro com Thirarn aumentou a 

germinação, por controlar fungos nelas presentes. 

MENTEN (J.978) avaliou a correlação entre a

incidência de microrganismos em sementes de feijão, determi-
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nada pelo método do papel de filtro, e a porcentagem de germ! 

naçao. O Índice não foi significativo. 

Segundo NAKAMURA e SADER (1985), sementes de 

cultivares de arroz que apresentaram menor germinação, dentre 

as cultivares avaliadas, apresentaram também maior porcenta � 

gem de infecção por Phoma e infecção elevada, embora não sig­

nificativa, por Vneehllena sp .. 

WETZEL e DIDONET (1984} avaliaram a  qualidade 

sanitária e fisiológica de sementes de 11 cultivares de so­

ja, produzidas em Barra do Garça, MT , concluindo que a quali­

dade fisiológica foi afetada pelas condições climáticas da re 

gião no final do ciclo da cultura e pela grande incidência do 

fungo Phomoplll, inibidor da germinação. 

Para avaliar os danos provocados por Helmlntho! 

po![_lu.m latlvu.m (Vneehi.lena lonofúnlctna) em sementes de trigo, 

12 amostras afetadas por esse fungo, das cultivares IAC-13 

IAC-18 , Paraguai-281, Anahuac e Alondra foram testadas por 

LASCA e.t aL<-l (1984) quanto a sanidade, peso hectolítrico, ge.E_ 

minação e emergência. Os resultados das análises mostraram 

que houve correlação negativa entre incidência e germinação 

(r = -0,50) e entre incidência e emergência (r = -0,72). 

Segundo CHE STER (1938), ARNDT (1945) e PIZZINA! 

TO e.t aUl ( 1983} , sementes de algodoeiro com baixa densidade 

apresentaram menor porcentagem de germinação e vigor e maior 



27 

porcentagem de associação com fungos de campo e de armazena -

mento, indicando um posslvel efeito negativo destes microorg� 

nismos na qualidade fisiológica das sementes. 

RONCADORI e..t al!,i_i ( 1971) avaliaram a influência 

de fungos na deterioração de sementes de algodoeiro, conclui� 

do que houve correlação entre a baixa qualidade e a abundân -

eia de fungos nelas presentes. Níveis altos de infecção do 

embrião pela população total de fungos, Fu-0 all.iu.m spp. e Vip .lQ_ 

dia go-0.óypina (Bo.:tll.yodip .lodia go-0.óyp ii) foram significativa -

mente correlacionados com baixa purcentagem de germinação. 

2.6. M�todos de detecção de fungos em sementes de 

doeiro 

algo-

Diferentes m�todos para detecção de fungos em 

sementes de algodoeiro têm sido empregados. 

RONCADORI e...:t alii ( 1971) des lintaram as semen­

tes em ácido sulfúrico concentrado por três minutos e lavaram 

em água corrente por 5 minutos. O pré-tratamento foi feito 

com hipoclorito de sódio a 0,525% e etanol a 5%, por 2 minu-

tos. As sementes foram, então, distribuídas em placas 

Petri contendo ágar-água e incubadas por 5 dias. Os 

de 

fungos 

foram transferidos para BOA (batata-dextrose-ágar) para post� 

rior identificação. 

Sementes deslintadas com ácido sulfúrico, BOA 



como substrato e avaliação aos 6, 8 e 15 dias, foi o 

usado por MENDONÇA e ALVES (1973). 

2 8. 

método 

Para detectar espécies de Fu�ahium internamente 

nas sementes, DAVIS (1977) utilizou sementes deslintadas em áci 

do sulfúrico, pré-tratadas com Clorox 10% por 5 minutos, la­

vadas em água destilada esterilizada e secas sobre papel de 

filtro esterilizado. O substrato usado foi BDA e a incubação 

feita a 25° c por 5 dias. 

BDA como substrato foi também utilizado por ME­

NEZES et aüi (1979). O pré-tratamento, entretanto, foi fei­

to com bicloreto de mercúrio 1:1000, por dois minutos e a 

incubação a aproximadamente 28°c por 8 dias. 

RUANO (1980) preconizou o método da semeadura 

em copos plásticos contendo areia esterilizada e incubação em 

bandejas com água estéril, sendo o conjunto coberto com plás­

tico para manutenção da umidade relativa acima de 90%. As 

bandejas foram mantidas a temperatura de 23-26° c, sob regime 

de luz próxima a ultra-violeta (NUV), alternada (12 horas de 

luz e 12 horas de escuro). Após 14 dias foram separadas as 

plântulas infectadas, as porções de tecido afetado distribuí­

das em placas de Petri contendo papel de filtro úrnido, incu­

bando-as por 4 dias nas mesmas condições acima citadas. 

MENEZES et alli (1982) utilizaram sementes des 

lintadas em ácido sulfúrico e como substrato papel de filtro 
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superposto a esponja de nylon previamente umedecido com água 

esterilizada. A incubação foi realizada à temperatura ambien 

te de aproximadamente 28°c, por 7 dias. 

LIMA e,;t a.i!_ii (1982), comparando métodos de ana­

lise sanitária de sementes de algodoeiro, utilizaram sementes 

com linter, incubadas por 7-8 dias a 2 3-25 + 6
° 

c, sob luz al­

ternada (12 horas de luz fluorescente e 12 horas de escuro) 

Os métodos do papel de filtro e BDA foram considerados como 

eficientes, com pré-tratamento das sementes em etanol a 60% 

durante 30 segundos e a seguir com hipoclorj_to de sódio a 1% 

por 5 minutos. 

TANAKA e PAOLINELLI (1984) trabalharam com se­

mentes deslintadas com ácido sulfúrico e sementes com linter, 

colocadas em gerbox contendo urna folha de papel mata-borrão � 

medecida com água destilada e esterilizada. Após 7 a 10 dias 

de incubação a 26° c, sob luz fornecida por lâmpadas fluores -

centes de 40 watts, foi efetuada a avaliação. 

PIZZINATTO e,;t a.i!_ii ( 1984) realizaram análise p� 

tológica utilizando o método do papel de filtro, sementes 

des lj_ntadas com ácido sulfúrico e pré-tratadas com hipoclor i­

to de sódio a 1% durante 3 minutos. A incubação foi feita a 

22
° c, em regime de luz alternada ( 12 horas de NUV e 12 horas 

de escuro), por 12 dias. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

3.1. Sementes utilizadas 

As sementes analisadas no presente trabalho ori 

ginaram de ensaios regionais de variedades do Instituto Agr� 

n6mico do Paraná, safras 1983/1984 e 1984/1985. Estes en-

saios foram conduzidos em diferentes localidades da região al 

godoeira do Estado do Paraná, com a finalidade de se avaliar 

o comportamento de variedades cultivadas no Estado e genõti­

pos em lançamento. O delineamento experimental foi de blocos 

casualizados, com cinco tratamentos (variedades) e cinco rep� 

tições, sendo cada parcela constituída por quatro linhas de 

4 m, 1 metro entre linhas e 0,2 m entre plantas, aproveitan­

do-se as duas linhas centrais. De cada parcela foi retirada 

uma amostra de aproximadamente 500 sementes, as quais 

cedidas para a análise patolõgica. 

foram 

Para inistalação dos ensaios de campo utilizaram-se 
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sementes com linter, sem tratamento fungicida. Durante a con 

dução foram realizados os tratos culturais normalmente utili-

zados para esta cultura. Também não foi efetuada pulveriza -

ção fungicida na parte aérea das plantas. 

Durante o intervalo de tempo que precedeu a 

instalação dos testes de sanidade, ou seja,· 6 meses para as 

sementes produzidas em 1983/84 e 5 meses para as produzidas em 

1984/85, as amostras foram armazenadas em câmara fria e seca 

(Sº c e 35% UR). Por ocasião da instalação dos testes, apre- 

sentavam teor de umidade entre l2 -3 13%. 

3.2. Análise das sementes produzidas em 1983/84 

3.2.1. Procedência das sementes 

Foram analisadas sementes provenientes de en­

saios conduzj_dos nos municípios de Assai, Cambará, Colorado, 

Ibiporã, Londrina e Roncador (Figura 1). 

3.2.2. Caracterização dos genótipos 

Em todos os locais mencionados, tomaram 

dos ensaios os seguintes genótipos: 

- Paraná-1 - variedade de ciclo anual,

por seleção genealógica a partir de Reba B-50; 

parte 

obtida 
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londrina 

Ãlto Piquíri 

tva ipori 
Pa1ot1na 

Ubírati Roncador 

Municípios amostrados na safra 1983/84. 

O Municípios amostrados na safra 1984/85. 

Figura 1 - Municípios da região algodoeira do Estado do Para­

ná considerados para produção de sementes. 
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- IAC-17 - variedade de ciclo anual com duração

• de 160 a 200 dias, resistente à Murcha de FtLóa.lL<-WJJ ( F. o XtJ.6P9_

flu.m f. sp. va..6inóe..c..tu.rn); tolerante à Ramulose (Colle..to.tflic.hu.m

go.6.6yp,i,,i, var. ae.phalo.6pollioide..6); obtida por seleção genealó­

gica de IAC-RM3; lançada em 1976 (DESCRIÇÃO de cultivares em

multiplicação pelo Departamento de Sementes, Mudas e 

zes, 1983);

Matri-

- IAC-19 - ciclo anual com duração de 160 a 200

dias; resistente à Murcha de Fu..6 afliu.m ( F. o xy.6 pollu.m f. sp. 

va.óinóe.v ::m); híbrido triplo de Yucatanense x TNI-HOA x IAC­

RM3; lançada em 1980 (DESCRIÇÃO de cultivares em multiplica -

ção pelo Departamento de Sementes, Mudas e Matrizes, 1983); 

- IAC-20 - ciclo anual com duração de 160 a 200

dias; resistente à Murcha de Fu.6a.fliu.m (F. oxg.6pollum f. sp. 

va.6inóe.c..twn); tolerante a Rarnulose (C. · go.6.6 yp,i,,i, var. c.e.pha.lo� 

poflioide..6); provinda de linhagem IAC-17-727, obtida por sele­

ção geneaJ�gica a partir da variedade IAC-17; lançada em 1983 

(DESCRIÇÃO de cultivares em multiplicação pelo Departamento de 

Sementes, Mudas e Matrizes, 1983); e 

- PR j49,79 - ciclo anual; seleção genealógica

de IAC-17. 

3.2.3. Testes de sanidade 

Os testes para detecção de fungos foram realiza- 
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dos no Laboratório de Patologia de Semente do Departamento de 

Fitopatologia da Escola Superior de Agricultura "Luiz de 

Queiroz". 

Das amostras de sementes com linter, represen­

tativas de cada parcela, após homogeneização, retirou-se ma­

nualmente duas sub-amostras de 100 sementes cada, destinadas 

à análise de sementes com línter e sem línter. Portanto, pr� 

cedeu-se em uma das sub-amostras de 100 sementes de cada par-

cela o des lintamento químico. · Para isso, as sementes foram 

colocadas em um Becker, juntando-s·.., ::.i: elas ácido sulfúrico comercial 

concentrado (96-98%) na proporção de 5/1, V/V, revolvidas com 

bastão de vidro por 3 minutos e lavadas por 3 vezes repetidas 

em água corrente. (Adaptado de PIZZINATTO et al��, 1984). 

Tanto as sementes com línter como as deslinta -

das quimicamente foram, então, avaliadas pelo método do papel 

de filtro, com assepsia superficial. A assepsia superficial 

consistiu na imersão das sementes em solução de hipoclorito de 

sódio a 1%, por 3 minutos (PIZZINATTO et al��, 1984). 

As sementes pré-tratadas foram acondicionadas 

em placas de Petri de plástico transparente, com 

de 90 x 15 mm, contendo 3 folhas de papel de filtro 

80 g/m2 , previamente umedecidas com água destilada,

dimensões 

tipo 

distri.-

b�indo-se uniformemente 10 sementes por placa e levadas, a 

seguir, para câmara de incubação. 
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Na camara de incubação as sementes permaneceram 

por um período de 12 dias, sob luz próxima a ultra-violeta 

(NUV) alternada (12 horas de NUV e 12 horas de escuro), forn� 

cida por lâmpadas de 40 W, colocadas a 40 cm de altura e sob 

temperatura continua de 22 � 2
°
c (PI�ZINATTO et alii, 1984). 

A avaliação consistiu na identificação dos fun­

gos presentes nas sementes, a nível de gênero ou de espécie, 

sob microscópio estereoscópico e microscópio óptico, determi­

nando-se para cada gênero ou es��tie, a porcentagem de semen­

tes infectadas. 

Auxiliou na identificação dos fungos a literatu; 

ra correlata: BOOTH (1971), ELLIS (1971), BARNETT e HUNTER 

(1972), ELLIS (1976), KULSHRESTHA et alii (1976), RICHARDSON 

(1979). 

O delineamento experimental empregado foi o de 

blocos ao acaso, esquema fatorial e a análise estatística, re� 

lizada em conjunto para os dois tipos de sementes (com e sem 

linter), foi efetuada com a �édia obtida para o genótipo den­

tro de cada local, considerando-se os diferentes locais como 

blocos. Após a trànsformação de todas as observações segundo 

are sen � , foram efetuadas as análises de variância e as 

médias comparadas pelo teste de Tukey ao nível de 5% de prob� 

bilidade. 



3.3. Análise das sementes produzidas em 1984/85 

3.3.1. Procedência das sementes e cultivares 

As sementes utilizadas nos testes de sanidade e 

de germinação procederam de ensaios conduzidos em 9 municí-

pios da região algodoeira do Estado do Paraná (Figura 1). En-

tretanto, as cultivares não forarn comuns em todos os locais. 

Nos ensaios conduzidos nos municípios de Alto Piquiri, Assaí, 

Astorga� Siqueira Campos e Ubiratã utilizaram-se as cultiva -

res IAC-17, IAC-19, IAC-20, PR 71982 e PR 09282 e nos ensaios 

conduzidos em Cambará, Ivaiporã, Londrina e Palotina utiliza-

ram-se as cultivares Paraná-1, IAC-17, IAC-19, IAC-20 e

PR 71982. As sementes provenientes destes dois grupos de lo­

cais foram testadas separadamente. 

3.3.2. Caracterização dos genótipos 

As características dos genótipos IAC-17,IAC-19, 

IAC-20 e Paraná-1 foram descritas no ítem 3.2.2. 

PR 71892 - ciclo anual, obtida por seleção ge­

nealógica de IAC-19. 

PR 09282 - ciclo anual, obtida por seleção ge­

nealógica de IAC-19. 
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3.3.3. Testes de sanidade 

Realizados segundo a metodologia descri ta no 

ítem 3.2.3., exceto quanto a identificação de Fu�ahium. Esta 

foi realizada a nível de espécie. Determinou-se também o coe 

ficiente de correlação (r) entre a incidência de fungos nas 

sementes e a germinação. 

3.3.4. Testes de germinação 

Foram conduzidos no Laboratório de Tecnologia de 

Sementes do Departamento de Agricultura e Horticultura da Es­

cola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz". 

Seguiu-se a metodologia prescrita pelas REGRAS 

para analise de sementes ( 197 6) , com restrição, porem, quanto 

ao numero de sementes utilizado, em função da disponibilidade 

destas. 

Duas repetições de 50 sementes de cada parcela 

foram semeadas em papel "germ test" e mantidas em germinador 

Fanem, regulado à temperatura de 27 + 2° c. As contagens para 

avaliação da porcentagem de plântulas normais foram efetuadas 

aos 4 e 7 dias. 

Durante a avaliação foram separadas amostras de 

plânt ulas consideradas anormais, com necrose no hipocóti lo. Es 
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tas plântulas foram, posteriormente, incubadas em camara úmi­

da por 5 dias ã temperatura de 22 � 2° c e avaliadas sob mi­

croscópio estereoscópico quanto a incidência de fungos . 

. . 

: , _"") - ----- -. - .. -
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4 • RESULTADOS 

4 .  1. Fungos detectados nas sementes de algodoeiro produzi­

das na safra 1983/84 

Os fungos detectados com maior frequência nas 

sementes de 5 genótipos, produzidos em 6 municípios da região 

algodoeira do Estado do Paraná, safra 1983/ 84, foram: Fu.6 a.Jtium 

spp., Atte.1tn.a.1tia te.n.ui.6, Cotte.tottL-<..c.hum go.6-6 tjpii e Pe.n.ic.i.tlium 

spp. (Tabelas 1 a 4). 

Os dados referentes a sornatória das incidências 

de todos os fungos detectados, incidência total, são apresen­

tados na Tabela 5. 

As porcentagens de fungos detectados com menor 

frequência são apresentados na Tabela 6. 
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4.1.1. Incidência de Fu6ahium spp. 

A porcentagem média de sementes infectadas por 

Fu6ahium spp. (Tabela 1) variou tanto entre os genõtipos como 

entre os locais de produção. A menor incidência de fungos 

nas sementes ocorreu em Assaí, não diferindo de Ibiporã e a 

maior em Londrina. Quanto aos genõtipos, a cultivar IAC-19 

apresentou maior porcentagem de sementes infectadas. As de­

mais cultivares não diferiram entre si. Houve maior recupe­

ração dos fungos nas sementes com línter. 

4.1.2. Incidência de Altehnahia tenui6 

Os dados relativos a incidência de Alternaria

tenui6 nas sementes são apresentados na Tabela 2. A an&lise 

de variância indicou diferença significativa entre locais e 

entre genõtipos porém não indicou diferença· na recuperação do 

fungo nas sementes com e sem línter. As menores incidências ocor 

reram em Cambara e Ibiporã , significativamente distintas de Ron 

cador, mas não diferiram dos demais locais. A cultivar IAC-17 

foi superior a PR 349.72, porém não diferiu de IAC-19, IAC-20 

e Paraná-1. 

4.1.3. Incidência de Colletothi�hum go66ypii 

Na Tabela 3 são apresentados os dados referen-
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tes a incidência de C. go-0-0ypii nas sementes. Assim como pa­

ra A. tencii-0, a análise de variância indicou diferença entre 

locais e entre cultivares, mas não entre sementes com e sem 

línter. A incidência de C. go-0-0ypii foi relativamente baixa 

em todos os locais, excetuando-se Londrina, onde atingiu a 

10,18% em média. Entre as cultivares notou-se que Paraná-1 

produziu sementes com baixa incidência de C. go-0-0ypii em to­

dos os locais. A maior incidência ocorreu.em IAC-20, contri­

buindo para isso a alta incidência observada na localidade de 

Londrina. 

4.1.4. Incidência de Peni�illium spp._ 

Foi possível detectar Peni�illium spp. somente 

nas sementes deslintadas. Os dados são apresentados na Tabe­

la 4. A análise de variância não indicou diferença para lo­

cal. Entre as cultivares, verificou-se maior incidência em 

PR 349.79, em todos os locais. 

4.1.5. Incidência total de fungos 

A incidência total de fungos nas sementes (Tab� 

la 5) foi obtida pela somatória das incidências de todos os 

fungos detectados, ou seja, aqueles detectados com maior fre­

quência (Tabelas 1 a 4) e também os detectados com menor fre­

quência (Tabela 6). Observou-se que houve maior recuperação 
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de fungos quando os testes foram realizados com sementes des­

lintadas quimicamente. Houve diferença na incidência total 

de fungos nas sementes segundo os locais de origem. A maior 

.incidência ocorreu em Londrina; incidências intermediárias o­

correram em Colorado, Roncador e Cambará e as menores ocorre­

ram em Assaí e Ibiporã. Quanto a incidência total de fungos 

nas sementes, a maior ocorreu em IAC-19, diferindo significa­

tivamente de Paraná-1, não diferindo, porém, de PR 349.79 

IAC-20 e IAC-17. 

Pà.raná-1. 

Estas não diferiram entre si ou mesmo 

4.1.6. Fungos detectados com menor frequência 

de 

Na Tabela 6 sao relacionados os fungos detecta­

dos com  menor frequência nas sementes. As frequências de 

ocorrência, expressas em porcentagem de sementes infectadas, 

foram. obtidas considerando-se todos os locais e todas as cul- 

ti vares. Não foi possível determinar a porcentagem de ocor- 

rência de R hiz o p u.-6 sp. · uma vez que este fungo, quando ocor-

reu, espalhou-se rapidamente sobre outras sementes próximas. 

Alguns fungos não puderam ser identificados, quer seja por 

não apresentarem estruturas típicas ou pelo não reconhecimen­

to das estruturas produzidas. Estes fungos foram relaciona- 

dos como não identificados. 
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4.2. Fungos detectados em sementes de algodoeiro produzi­

das na safra 1984/85 

As cultivares utilizadas nos ensaios conduzidos 

na safra 1984/ 85, das quais provieram as sementes analisadas 

no presente trabalho, não foram as mesmas em todos os locais. 

Assim, optou-se pela separação dos 9 locais em 2 grupos de 

5 e 4, em função das cultivares comuns a cada um dos grupos. 

Os fungos recuperados com maior frequência das 

sementes dos 2 grupos de locais e cultivares foram Fu.6 a/[_,éu,n 

.6e.mitectum, F. monili6o/[_me, Alte/[_na/[_,éa te.nui.6, ColletotJ[_,é_ 

chum go.6,!)!Jpii, Bot!Lyodiplodia theob/[_omae e Penicillium spp. 

(Tabelas 7 a 18). 

Os dados referentes a incidência total de fun­

gos sao.apresentados nas Tabelas 19 e 20 e os fungos recuper� 

dos com menor frequência estão relacionados na Tabela 21. 

4.2.1. Incidência de Fu.6a/[_iwn .6e.mitectum 

A incidência de F . .6e.mitectum nas sementes va­

riou nitid&�ente entre os locais dos dois grupos (Tabelas 7 

e 8). No primeiro grupo (Tabela 7) , a maior incidência ocor­

reu em Ubiratã e a menor em Alto Piquiri, embora a incidência 

neste local não tenha diferido da incidência verificada em 

Assaí. No segundo grupo ('rabela 8) , verificou-se maior inci-
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dência em Londrina e menor em Cambará. Entre as cultivares do 

primeiro grupo, as diferenças não foram marcantes, embora 

IAC-17 tenha apresentado significativa menor incidência que 

IAC-19. No segundo grupo, entretanto, destacou-se pela menor 

incidência a cultivar Paraná-1. Nos dois grupos de locais, a 

recuperaçao de fungos foi maior nas sementes com línter. 

4.2.2, Incidência de AUe�na�ia tenuil 

Os dados relativos a incidência de A. tenui� são 

apresentados nas Tabelas 9 e 10. Ocorreram diferenças entre 

os locais dos dois grupos, destacando-se os municípios de Al­

to Piquiri e Palotina. A análise de variância acusou diferen 

ças apenas entre as cultivares do· grupo 2 (Tabela 10), ocorre� 

do menores incidências em Paraná-1 e IAC-19. - Obteve-se maior 

recuperação do fungo nas sementes com línter; 

4.2.3. Incidência de Colletot�lchum go��ypll 

A porcentagem de sementes infectadas por C. 

go�� ypii variou significativamente entre locais e entre culti 

vares (Tabelas 11 e 12) . No primeiro grupo de locais (Tabela 

11) , verificou-se maior incidência em Siqueira Campos e As saí,

incidência intermediária em Astorga e Ubiratã e menor incidên 

eia em Alto Piquiri. Entre as cultivares, a maior incidência 

ocorreu em PR 09282 não diferindo, entretanto, de IAC-17 e 
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segundo 

grupo (Tabela 12), as maiores incidências ocorreram em Londri 

na e Ivaiporã e a menor em Palotina. Neste grupo destacou-se 

pela menor incidência, a cultivar Paraná-1. Observou-se tam-

bém um bom comportamento de IAC-19. Não ocorreu diferença 

significativa na recuperação de C. go.6.6 ypii entre sementes 

com linter e deslintadas quimicamente no primeiro grupo (Tab� 

la 11), porém, a recuperação foi maior nas sementes deslinta­

das, no segundo grupo de locais (Tabela 12). 

4.2.4. Incidência de Bothyodiplodia theobhomae 

Nas Tabelas 13 e 14 sao apresentados os resulta 

dos obtidos, referentes ã incidência de B. theobhomae nas se­
i

mentes ée algodoeiro. Ocorreram diferenças significativas tan 

to entre locais como entre cultivares. No primeiro grupo de 

locais (Tabela 13), a maior incidência ocorreu em Astorga e 

as menores em Siqueira Campos e Assai. Entre as cultivares a 

maior incidência ocorreu em IAC-19, não diferindo esta 

de IAC-20 e as menores ocorreram em PR 71982, PR 09282 e 

IAC-17. No segundo grupo (Tabela 14) a maior incidência 

ocorreu em Londrina e a menor em Cambará. Neste grupo também 

destacou-se a cultivar Paraná-1, com baixa incidência de B. 

theobhomae Predominou a recuperação nas sementes com línter. 
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4.2.5. Incidência de Fu�ahlum monlll6ohme 

Os dados relativos à incidência de F. min-<-ll6o!!:-_ 

me nas sementes são apresentados nas Tabelas 15 e 16. Ocorre 

r� diferenças significativas entre locais e entre cultiva­

res. No primeiro grupo (Tabela 15), a maior incidência ocor­

reu em Ubiratã e a menor em Alto Piquiri. Entre as cultiva -

res, a menor incidência ocorreu em IAC-20, esta não diferindo, 

entretanto, de IAC-17, e a maior ocorreu em PR 71982. No se­

gundo grupo (Tabela 16), as maiores incidências ocorreram em 

Ivaiporã e Londrina e as menores em Cambará e Palatina. Entre 

as cultivares, a menor incidência ocorreu em Paraná-1 e a 

maior em PR 71982. Incidência intermediária oçorreu em IAC-2 O. 

Não houve diferença significativa na recuperação de F. monlll 

6 oJLme. em decorrência do tipo de semente (com línter e des lin­

tadas) utilizado. 

4.2.6. Incidência de Pe.nlc.lll-<-um spp. 

4.2.7. Incidência total de fungos 

Penlc.lllúw1 spp. foi detectado apenas nas seme� 

tes deslintadas (Tabelas 17 e 18). Ocorreram diferenças sig- 

nificativas entre locais. Entre cultivares, as diferenças 

ocorreram somente nas do grupo 2 (Tabela 18). 

A incidência total de fungos nas sementes (Tabe- 
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las 19 e 20) foi obtida pela somatória das incidências de to- 

dos os fungos detectados. Ocorreram diferenças significati - 

vas entre locais e entre cultivares. No primeiro grupo de 

locais (Tabela 19), a maior incidência ocorreu em Ubiratã e a 

menor em Alto Piquiri. Entre as cultivares, a maior incidên­

cia ocorreu em PR 71982, esta não diferindo de IAC-17, IAC-19 

e PR 09282 e a menor ocorreu em IAC-20, não diferindo de 

PR 09282 e IAC-19. Neste grupo, a recuperação de fungos foi 

maior nas sementes deslintadas. No grupo 2 (Tabela 20), a 

maior incidência ocorreu em Ivaiporã, seguindo-se Londrina, 

Carnbará e Palotina. Entre as cultivares, a maior incidência 

ocorreu em PR 81982 e a menor em Paraná-1. Neste grupo houve 

maior recuperação de fungos nas sementes com línter . 

4.2. 8. Fungos detectados com menor frequência 

Os fungos detectados com menor frequência sao 

relacionados na Tabela 21. As trequências de ocorrência, ex­

pressos em porcentagem de sementes infectadas, foram obtidas 

considerando-se cada um dos dois grupos de locais e cultiva­

res testados. Não foi possível determinar a porcentagem de 

sementes infectada� por Rhizo pu.6 sp., uma vez que este fungo 

quando ocorreu espalhou-se rapidamente sobre outras sementes 

próximas. Alguns fungos não puderam ser identificados, quer 

seja por não apresentarem estruturas típicas ou pelo não reco 

nhecimento das estruturas produzidas. Estes fungos foram re-
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lacionados como não identificados. 

4.3. Correlação entre germinação e incidência de fungos 

Os coeficientes de correlação obtidos entre a 

porcentagem de germinação (Tabelas 24 e 25) e a incidência de 

fungos nas sementes, são apresentados na Tabela 22. Não hou­

ve correlação significativa entre a porcentagem de germinação 

e a ·incidência de fungos nas sementes das cultivares produzi­

das nos municípios de Alto Piquiri, Assai, Astorga, Siqueira 

Campos e Ubiratã (Grupo 1). Entretanto, foi significativa a 

correlação entre germinação e incidência de A. tenui-6, C. 

g Of.if.i ypiL, .. B .  theo b11.o mae, F. mo nili 6 011.me e incidência total na.s 

sementes das cultivares produ��das nos municípios de Cambar�, 

Ivaiporã, Londrina e Palotina (Grupo 2). 

4. 4. Fungos recuperados de plântulas infectadas

Os dados referentes aos fungos recuperados de 

dez an10stras de plântulas anormais, com lesão no hipocótilo , 

coletados durante a avaliação do teste de germinação sao apr� 

sentados na Tabela 2 3. Os fungos recuperados foram Fu.ti a11.ium 

moniR.i6011.me., F. OX!:f-6po11.w11 e Co.t.tetotfl.ic.hum go-6-6!:fpii. Em ne-

nhuma das plântulas avaliadas foram encontrados fungos detec­

tados com frequência relativamente alta nas sementes como 

A.ttefl.nafl.ia te.nui-6, Bot11.yodiplodia theob11.omae., Fu.6a11.lum he.ml-

te.c.tum e Pe.nlc.llllum spp. 
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Tabela 6 - Fungos detectados com menor frequênc ia nas semen­

tes de 5 cultivares de algodoeiro, produzidas em 

6 municípios do Estado do Paraná, safra 1983/84. 

Fungos 

ÁópVl.giU.U6 spp. 

&:úl.yodip.e.ocüa. sp. 

C.e.adof.ipoll.,{_wn spp. 

CWLv uhvu.a spp. 

VIL e.e. h6 ..e.eJta s p •

Epic.oc.c.wn sp. 

Mo ru,lia s p •

N,i,g11,of.ipo1La sp. 

Pef.i:tai.o:ü.,a s p. 

Rlúzo c.:tonia. sp. 

RhàopU6 sp. 

T 11.,{_c_ ho d vuna s p •

Não identificados 

% de Sementes 
Infectadas 

0,13 

0,70 

0,39 

0,05 

0,03 

0,92 

0,49 

0,30 

o, 13 

0,03 

0,02 

? 

1,12 

1,04 
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Tabela 21 - Fungos detectados com menor frequência em semen­

tes de 2 grupos de cultivares de algodoeiro, pro­

duzidas em 9 municípios do Estado do Paraná, sa 

fra 1984/85. 

GRUPO 

Fungos 

Chaúonú.wn sp. 

Cf.ado.6po!Úwn spp. 

CuJLvulcvúa sp. 

Vne.c.h.6.leAa sp. 

Epic.o e.e.um s p. 

FU6a.lÚWl1 e.qui.6e,t,<, 

F. oxy.6po1twn

FU6 a!Úum s p. 

GonatobobL!f.6 sp. 

Moniüa sp. 

Nig1to.6po!La sp. 

Pe.óúi.lo.ü.a s p. 

Phomop.6,ú., sp. 

Rh<..zoc..tonia sp. 

RlúzopUó sp. 

TAfc.hodenma sp. 

Não identificados 

1 

% de Sementes 
Infectadas 

0,01 

0,02 

0,16 

0,28 

0,03 

O, 12 

0,47 

0,08 

0,05 

0,01 

0,05 

1,74 

0,99 

0,02 

o, 11 

0,01 

? 

0,54 

O, 12 

GRUPO 

Fungos 

AUéJl.na!Úa sp. 

Á6 p eAg,tl.tLl6 s PP • 

Cha.e;tomium s p. 

C.ta.do .6 po }L.,{.Um s PP ,

CWtv ul.a!Úa s p • 

E pie.o c.c.wn s p • 

F. ox.y.6poltwn

Go nato bo:ULy.6 s p • 

Mo,úüa sp. 

Nig1to.6po1ta sp. 

Plwma sp. 

Plwmop.6.,{./.) sp. 

Rhlzoctovu.a sp. 

Rlú,z optL6 s p.

Ttúc. lw d vuna 

Não identiticados 

2 

% de Sementes 
Infectadas 

O ;01 

O ,09 

O, 17 

0,26 

0,03 

0,08 

0,5.0 

O, 11 

O, 19 

0,08 

O, 17 

1,07 

1,02 

0,01 

0,01 

0,20 

0,01 

? 

0,09 

O, 14 
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Tabela 22 Correlação entre germinação e incidência de fun­

gos em sementes de 2 grupos de cultivares de alg� 

doeiro. 

PARES DE VARIÁVEIS 
COEFI CIKNTE DE 

CORRELAÇÃO 

GERM x FUóaJÚwn .6emde.ctwn (DL) 

GERM x FUóaJÚwn .6emde.ctum (CL) 

GERM x AUe.Jtncuúa te.nu,Ü (DL) 
.1, 

GER.t'i x AUe.JtnaJÚa te.nLU..6 ( CL) 

GERM X CoUeto.tJúc.hwn g0.6.6yp,u (DL) 

GERM x Co.Ueto.vúc.hwn g0.6.6 ypil (CL) 

GERM x Botttyocüp.tocüa the_o bll..omae. (DL) 

GERM x Botttyocüpfocüa the.ob-'l..omae. (CL) 

GERM x FUóaJÚUm mon,[.l[6oJLJne. (DL) 

GERM x FUóaJÚwn mon,U[6oJLJne. (CL) 

GERM X Pe.nic.iU{wn s PP. (DL) 

GERM x Incidência total (DL) 

GERM x Incidência total (CL) 

Grupo 1 

-0,08ns

-O ,07ns

-0,20ns

-0,0lns

-O, 20ns

-0, 19ns

0,26ns

O, 30ns

-0,27ns

-0,2lns

O, 13ns

-O, 32ns

-0,06ns

Grupo 2 

-0,37ns

-0,42ns

-0,73*

-0,llns

-0,81*

-0,641,

-O, 72*

-0,57*

-0,43ns

O, 62 ,�

-0,90,�

-O, 7 7 ,.,

GERM = germinação; DL = sementes deslintadas; CL = sementes com lÍnter. 

ns = não significativo. 

* = significativo ao nível de 5% de probabilidade pelo teste t. 

Grupo 1: Cultivares: IAC-17, IAC-19, IAC-20, PR 71982 e PR 09282. 

Locais: Alto Piquiri, Assai, Astorga, Siqueira Crunpos e Ubiratã. 

Grupo 2: Cultivares: IAC-17, IAC-19, IAC-20, PR 71982 e Paraná-1. 

Locais: Cambará, Ivaiporã, Londrina e Palatina. 

-0,86*
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Tabela 23 - Fungos detectados em plântulas que apresentaram 

AMOSTRA 

N9 

1 

'l 
,_ 

3 

'• 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

lesão no hipocótilo durante o teste de germinação. 

N9 Plântulas FU6a!Úwn Co Ue;to:t.Júc.hwn 

Infectadas mo Yl,,{,Ü ó o tull e. go.6-óypü_ 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

10 + + 

+ = detectado. 

não detectado. 

• -.... � _,# • l,� - ··� ,_,. . 

Fu6a!Úwn 

o X.IJ-6 pottwn

+ 

+ 

+

+ 
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5. DISCUSSÃO

A incidência de fungos nas sementes de algodoel 

ro variou nas diferentes cultivares e nos diferentes locais 

de produção , evidenciando assim a influência dos fatores est� 

dados. As diferenças , entretanto, foram apenas quantitativas, 

ou seja, ocorreram , diferenças na incidência em sementes,  mas 

os fungos detectados a níve1 de gênero ou de espécie foram 

praticamente os mesmos. 
O deslintarnento com ácido sulfúrico influenciou 

na recuperação de alguns fungos, porém não na recuperação de 

outros. Foi também constatada a ocorrência de correlação 

entre a incidência de fungos nas sementes e a porcentagem de 

germinação. 

5.1. Influência de genõtipo na incidência de fungos 

sementes 

nas 

Nas sementes produzidas na safra 19�3/84, ocor-
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rerarn diferenças quanto a incidência dos fungos detectados com 

maior frequência e quanto a incidência total de fungos, em 

relação às diferentes cultivares testadas (Tabelas 1 a 5). De 

maneira geral destacou-se, pela menor incidência, a cultivar 

Paraná-1, excetuando-se Pe..nieillium e A. te..nuih, cujas inci­

dências foram elevadas nas sementes desta cultivar, em rela­

ção às demais. Destaque marcante não foi encontrado entre as 

demais cultivares. 

Para as sementes produzidas na safra 1984/85 

também ocorreram diferenças significativas na incidência os 

fungos detectados com maior frequência, em relação às cultiv� 

res,para os dois grupos de cultivares e locais testados (Tabe 

las 7 a 20), excetuando-se AUe..hnaJU..a te..nuih e 

spp. cujas incidências não diferiram entre às cultivares do 

primeiro grupo (Tabelas 9 e 17). Embora não tenha ocorrido 

diferença na incidência destes fungos entre as cul�ivares, 

percebe-se que ela foi relativamente elevada. Entre as 

cultivares do primeiro grupo não foi constatada alguma que se 

destacasse  das  demais quanto a baixa incidência de fungos nas

 sementes (Tabelas 7 i 11, 13, 15 e 19). Entretanto, 

entre as cultivares do segundo grupo destacou-se pela menor 

incidência de fungos a cultivar Paraná-1, excetuando-se 

Penleilliwn spp. , cuja incidência foi superior a dos demais 

fungos (Tabelas 8, 10, 12, 14, 16, 18 e 20). 

A maior incidência de Pe..nJ..ei.t.tiwn spp. em semen- 

. ·.__-,.�_--lo:-:-.·· - ,  -· - --·
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tes de Paraná-1, cultivar cuja incidência de outros fungos nas 

sementes foi menor, possivelmente pode ser explicada por ser 

Pe1ú,c.i.llium um fungo de armazenamento. Dessa maneira, a in-

. fecção por Penic.illium spp. ocorreria após a colheita e esp� 

ciabnente em sementes livres de patógenos de campo, indicando, 

assim, uma sucessao na infecção das sementes pelos diferentes 

grupos de patógenos. 

Diversos trabalhos têm demonstrado a ocorrên

eia de diferenças entre cultivares quanto a incidência de pa­

tógenos em sementes (DHINGRA e;t aüi, 197 9; MENTEN e.;t a.Ui, 

1979; MENEZES e.;t a.lii, 1979; MENTEN e.;t alii, 1980; MENEZES 

e,;t a.lii, 1981; MENDES e MENTEN, 1982; LIMA e.;t a.lii, 1982; LAS 

CA e.;t alii, 1983; NUNES Jr. e,;t alii, 1984; SOAVE e.;t alii 

1985; LOPES e..t ClJ!.ii, 1985; NAKAMURA e SADER, 1985 e NOVO et 

a.Li...i, 1985). Entretanto, estes autores não mencionaram as 

possíveis causas de tais diferenças. 

Os resultados obtidos no presente trabalho di­

f�rem daqueles obtidos por PIZZINATTO e,;t a.lii (1984). Estes 

pesquisadores, em trabalho de levantamento de patógenos em se 

mentes de 6 cultivares de algodoeiro provenientes de 

diferentes localidades do Estado de São Paulo, não observaram 

diferença entre cultivares, considerando os valores totais 

de fungos detectados nas amostras de sementes produzidas em 

duas safras consecutivas. 

BARROS e.t alii (1985), verificando a população 
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de fungos associados às sementes de 34 cultivares de feijão 

macassar observaram que mesmo em condições favoráveis a 

Ma.e.no p ho,nina. pha.6 e.afina., em algumas cultivares não constatou­

se a presença do patógeno nas sementes. Segundo os autores, 

provavelmente a presença de algum organismo tenha exercido um 

controle biológico, impedindo o aparecimento de M. pha.6e.oüna. 

ou então a não ocorrência do patógeno estaria ligada a exis -

tência de um mecanismo de resistência das cultivares. 

DHINGRA et aüi (1978), avaliando o comportame� 

to de 4 cultivares de soja, de diferentes grupos de matura- 

ção, a fungos que infectam sementes em colhei tas tardias, re­

lataram diferenças entre variedades, relacionando-as com o 

período chuvoso verificado durante a colheita. 

Assim, diferenças entre genótipos quanto a incl 

dência de fungos que infectam sementes podem ser atribuídas 

às próprias características genéticas inerentes, a mecanismos 

específicos de transmissão planta-semente ou a diferenças na 

duração dos ciclos. As diferenças entre cultivares observa -

das no presente trabalho, possivelmente estão relacionadas com 

a primeira alternativa. 

5. 2. Influência de local na incidência de fungos nas sementes

Na safra 1983/ 84, as sementes foram produzidas 
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nos municípios de Assaí, Cambará, Colorado, Ibiporã, Londri-

na e Roncador. 

Ocorreram diferenças significativas quanto a i_!2 

cidência de fungos nas sementes provenientes dos diferentes 

locais, excetuando-se Pen;_c_;_,e_.e.;_wn spp. (Tabelas l a 5). Em 

uma análise conjunta destes dados, observou-se que as menores 

incidências.ocorreram nas sementes provenientes de Assaí e 

Ibiporã e as maiores nas sementes provenientes de Londrina. 

Incidências intermediárias ocorreram nas sementes provenien -

tes de Cambará, Colorado e Roncadior. Portanto, localidades 

relativamente próximas como Assaí e Londrina, apresentaram dl 

ferenças significativas quanto a incidência de fungos em seme_!2 

tes nelas produzidas, sugerindo a existência de variações 

micro-ambientes que possivelmente poderiam ser detectadas p� 

la instalação de maior número de ensaios em cada localidade. 

Na safra 1984/ 85, as sementes foram produzidas 

em 2 grupos de locais. Participaram do primeiro grupo os mu-

nicípios de Alto Piquiri, Assai, Astorga, Siqueira Campos e 

Ubiratã. As menores incidências ocorreram nas sementes pro-

venientes de Alto Piquiri e Assai, excetuando--se Penic.Lll,tum 

spp., e as maiores nas provenientes de Ubiratã (Tabelas 7, 9, 

11, 13, 15, 17 e 19). Do segundo grupo participaram os muni- 

cípios de Cambará, Ivaiporã, Londrina e Palotina. Neste gru--

po, as menores incidências, excetuando-se a incidência de 

Pe,n;_c_,{,fl,twn spp., ocorreram nas sementes provenientes dos 
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municípios de Cambará e Palatina e as maiores nas provenien -

tes de Londrina (Tabelas 8, 10, 12, 14, 16, 18 e 20). 

Diferenças entre locais de produção, quanto a 

incidência de fungos nas sementes, têm sido relatadas em di­

versas outras culturas (TENNE et alii, 1974; ITO et alii 

1981; LASCA et alii, 1983; ITO et alii, 1985). 

Diferenças na associação de sementes de algo-

doeiro com fungos, sementes estas produzidas em diferentes lo 

cais, ·iá haviam sido relatadas por ARNDT (1956). Os dados ob 

tidos indicaram que a incidência de Co lleto-t ✓'1.i c.hwn go.6.6 ljpii 

foi diretamente relacionada com a quantidade e fr�quência de 

chuvas na epoca de abertura das "maçãs ll e que ocorrência de 

chuvas nessa fase causou também um efeito negativo nas viabi­

lidades das sementes. Assim, alta umidade atmosférica e chu­

vas abundantes foram favoráveis ao crescimento do fungo em 

várias partes da planta e a subsequente produção de esporos e 

associação com as sementes. 

MENDONÇA e ALVES (197 3) observaram diferenças 

na porcentagem de infecção por C. go.6.61jpii e Fu.6a�ium 

em sementes produzidas no Norte e no Sul de Moçambique. 

spp. 

Sementes originárias de diversos municípios do 

Estado de São Paulo foram analisadas, quanto a incidência de 

fungos, por PIZZINATTO et aüi (1984). Concorduntemente com 

os resultados obtidos no presente trabalho, foram observadas 
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diferenças nas porcentagens de infecção das amostras, confor­

me suas localidades de origem. 

TANAKA e PAOLINELLI (1984), avaliaram as condi­

çoes sanitárias e fisiológicas de sementes de algodoeiro pro-

duzidas no Estado de Minas Gerais. As sementes procedentes 

de Janaúba. (Norte) apresentaram, em média, qualidade superior 

àquelas do Triângulo, apesar da tecnologia de produção desta 

região ser mais evoluída. Segundo as autoras, isso possivel-

mente ocorreu em virtude das condições climáticas da região 

norte r;�rem mais favoráveis à obtenção de sementes de melhor 

qualidade. Dados de precipitação anual mostraram que no 

Triângulo geralmente a época de colheita coincide com a ausen 

eia de chuvas pesadas, que contribuem para aurnentar a incidên 

eia de fungos e baixar a qualidade das sementes. 

5. 3. Influência do des lintamento de sementes com ácido sul­

fúrico na recuperação de fungos 

As diferenças encontradas na recuperação de 

fungos de sementes com línter e �eslintadas, produzidas na 

safra 1983/84, não foram marcantes. Possivelmente as 

porcentagens de sementes infectadas, por serem relativamente 

pequenas, não permitiram maior discriminação na recuperação 

de fungos entre as sementes com línter e des lintadas (Tabelas 

1 a 5) . Melhores resultados foram obtidos com as 

sementes  produzidas na  safra 1984/ 85.
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 A recuperação de Fu.ó CLh..iwn .ó e.mi-te.e.tum, AUe.1t­na11..ia te.nui.ó 

e Bot1tyodiplodia the.ob1tomae. foi maior nas sementes com línter, 

indicando que esses fungos além de infectarem as sementes 

abrigam-se também no línter (Tabelas 7, 8, 9, 10, 13 e 14). 

Bot1tyodiplodia the.obJtomae. foi recuperado predominantemente de 

sementes com línter (Tabelas 13 e 14). A recuperação de 

Colle.totJtic.hum go.ó.óypll foi maior nas sementes deslintadas 

somente no segundo grupo de locais (Tabelas 11 e 12). Este 

resultado pode ser justificado pela maior dificuldade que 

sementes com línter não germinadas acarretam na detecção do 

fungo. Por outro lado, MENDONÇA e ALVES (1973) sugerem que 

substâncias inibidoras produzidas pelo fungo são eliminadas p� 

la ação do ácido sulfúrico. Não ocorreram diferenças na rec� 

peraçao de Fu..ó atLlwn mo nili 6 01tme. entre sementes com línter e 

deslintadas (Tabelas 15 e 16). O línter, portanto, não foi 

importante na veiculação deste fungo pelas sementes. Quanto 

a incidência total (Tabelas 19 e 20), os resultados diferiram 

entre os grupos de locais, ocorrendo uma inversão no ordena -

mento dos valores obtidos. Como a recuperação de diferentes 

fungos variou entre os grupos, quando sementes com línter ou 

deslintadas foram utilizadas, as diferenças nas porcentagens 

de sementes infectadas determinaram que a maior 

tivesse ocorrido ora em um grupo ora em outro. 

recuperação 

Como se obser 

va nas Tabelas 17 e 18, a incidªncia de Pe.nlc.lllium spp. foi 

maior nas sementes do primeiro grupo. 

TANAKA e PAOLINELLI (1984) obtiveram maior recu 
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peração de Colluot1tlc. hwn sp. em sementes des lintadas, resul 

tados estes coincidentes com os obtidos no presente trabalho� 

Entretanto, quanto a recuperação de Fu6a1tlum monlll601tme, os 

resultados diferiram, observando aqueles pesquisadores maior 

recuperação em sementes deslintadas. 

5.4. Incidência de fungos nas sementes e germinação 

Não foi obtida correlação significativa entre a 

porcentagem de germinação e a incid�ncia de fungos nas semen-

tes das cultivares do grupo 1. Entretanto, a correlação foi 

significativa para a maioria dos fungos considerando-se a.s 

sementes das cultivares do grupo 2 (Tabela 22). Nenhuma das 

cultivares do grupo 1 destacou-se marcantemente em relação a 

incidência de fungos nas sementes. O mesmo não ocorreu entre 

as cultivares do grupo 2. Neste grupo, a cultivar 

destacou-se das demais. Assim, dentre os diversos 

Paraná-1 

fatores 

que afetam a capacidade de germinação das sementes como carac 

teristicas gen�ticas intrinsecas; m�todo de produção; m�todo 

de colheita, processamento e armazenamento, a incidência de 

fungos pode ser o principal. As cultivares do grupo 1 também 

não diferiram entre si quanto a porcentagem de germinação das 

sementes (Tabela 24) e apenas a cultivar PR 09282 atingiu o 

limite minimo exigido (65%) pelas NORMAS de produção de seme!:. 

tes: básica, registrada, certificada, fiscalizada (1983). En­

tre locais, a maior porcentagem de germinação foi verificada 
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para sementes produzidas em Astorga  seguindo-se Assaí e Alto 

Piquirí, locais estes onde ocorreram as menores incidências de 

fungos nas sementes. Entre as cultivares do segundo grupo, 

Paraná-1 produziu sementes com a maior porcentagem de germin� 

ção (Tabela 25). Sementes produzidas em Palotina e Cambará 

apresentaram maior porcentagem de germinação. As menores poE_ 

centagens foram verificadas em Londrina e Ivaiporã. Estes re 

sultados correspondem com os obtidos para �ncidência de fun­

gos em sementes. 

Não houve correlação significativa entre germi- 

naçao e incidência de Fu6ahlum 6emltec..tum (Tabela 22). Este 

fungo também não foi detectado em plântulas que apresentaram 

lesões durante o teste de germinação (Tabela 23). RAY e Mc­

LAUGHIN (1942) isolaram F. 6 emLte.c..t.wn de maçãs e sementes mas 

o isolamento de plântulas foi também negativo. Entretanto

DHINGRA e;t alll (1978) citararnque F. 6emltec..twn infectou se­

mentes de soja penetrando através da parede de vagens não 

injuriadas e que tais sementes não germinaram. 

Resultados obtidos por RONCADORI et alll ( 197 1) 

mostraram que a quçtntidade de fungos nas sementes de algodoe! 

ro foi geralmente associada com baixa qualidade. Níveis al­

tos de infecção do embrião pela população total de fungos , 

Ftt,SalLiwn spp. e Vlp lodla go66lJ)J-zna. (Bot,'lyodlplodla theobJtomae) 

formn significativamente correlacionados com u baixa capacid� 

de de germinação das sementes. Entretanto, estes pesquisado-
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res nao encontraram correlação entre germinação e a porcenta­

gem de fungos infectantes da semente toda. 

A correlação entre a incidência de Penic..illium 

spp. e germinação das sementes das cultivares do grupo 2 foi 

significativa e positiva. Como Pen.ic..illiurn e um fungo de ar­

mazenamento, normalmente ocorre em sucessao aos fungos de 

campo. Assim, a alta incidência de Penic..il.U.wn em sementes 

possivelmente indique baixa incidência de fungos de campo e 

consequentemente maior capacidade de germinação. 
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6. CONCLUSÕES

Os resultados obtidos no presente trabalho per­

mitiram as seguintes conclusões: 

a) Os genótipos e locais avaliados influencia -

rarn na incidência de fungos nas sementes. Assim, o acúmulo 

de dados concorrerá para a escolha dos melhores cultivares e 

locais para a produção de sementes de alta qualidade, bem co 

mo para adoção das medidas.de controle mais apropriadas. 

b) Várias espécies de fungos detectadas (A. 

tenull, C. gollypll, B. theobnomae, F. monlll6onme e total 

de fungos) contribuíram para a redução da germinação das se­

mentes. 

c) A recuperaçao de Altennanla tenull, Botnyodf

plodla theobnomae e Fula�lum hemltectum foi muior nas semen­

tes com linter e a recuperação de Coltetotnlthum go�lypll e 
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Pe.nic.illium spp. nas sementes quimicamente deslintadas. A re 

cuperação de Fu�a�ium monili6ohme. não diferiu entre 

sementes com e sem línter. 

d) Os principais fungos disseminados pelas 

sementes, quer seja pela importância para a cultura ou pela 

frequência de ocorrência, foram: Alte.�nahia te.nui�, 

Bothyodiplodia the.ob�omae., Colletot�ic.hum go��ypii, Fu�ahium 

monili6o�m� Fu�ahium �emite.e.tum e Pe.nic.illium spp .. 

e) Destacou-se, pela menor incidência de fungos 

nas sementes e pela maior capacidade de germinação, a culti­

var Paraná-1. 

f) As menores incidências de fungos ocorreram 

nas sementes provenientes dos municípios de Alto Piquirí, As­

saí, Cambará e Palatina e as maiores nas sementes provenien­

tes dos municípios de Londrina e Ubiratã. 

g) Todos os fungos detectados (com exceção de 

Phomop�i� sp.) já haviam sido relatados como disseminados pe­

las sementes de algodoeiro, no Brasil. 
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