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EFEITO DA COBERTURA DO SOLO NO CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS NA 

CULTURA DO PEPINO (Cucumia aativua L. ),. 

Autor: JOSE ALFREDO MEDINA MELENDEZ 

Orientador: Prof. Dr. RICARDO VICTORIA FILHO 

RESUMO 

Com o objetivo de estudar a influência que as coberturas 

mortas (baga~o e palha de cana-de-açúcar, casca de arroz e 

serragem de madeira), e os plásticos preto e transparente, 

provocam na germinação e desenvolvimento das plantas daninhas 

Brachiaria decwobenB Stapf., CenchruB echinatuB L., I PQmOe a 

~rjBtQIQchlaéfolia (H.B.K.) Don., 'Bidene pi~oBa L., e na 

cultura do pepino (Cucum16 eat~ L.) cultivar Aodai, foram 

instalados experimentos em condições de campo e de casa-de-

vegetação, no Departamento de Horticultura da ESALQ-USP, no 

municipio de Piracicaba, Estado de São Paulo, Brasil. 

Também foram estudados quatro per iodos de solarização com 

plásticos pr'eto e transparente, visando conhecer o perlodo de 

solarização que afeta a germinção e o desenvolvimento daa 

plantas daninhas, em condições de campo e casa-de-vegetação. 

Para o experimento com coberturas mortas e plásticas sob 
I 

condições de campo, o delineamento experimental foi de blocos 

ao acaso, com 3 repetiGÕeB, sendo avaliadas a produção total 

de frutos e a produção de fitomassa epigea Beca do pepino, 
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bem como, a germinaaão e produ9ão de fitomassa seca das plan 

tas daninhas semea4as, produção de fitomassa seca e contagem 

da comunidade infestante. 

o experimento de per lodos de solarizacão em condicões de 

campo, foi instalado no delineamento experimental de parcelas 

subdivididas em blocos ao acaso, com 3 repetiçoes, testando-se 
, 

os períodos de solarizacão de 1, 2, 3 e 4 semanas, e avaliando 

-se a germinação das plantas daninhas semeadas. 

Os experimentos, de coberturas mortas e plásticas e de 

. períodos de solarizacão, sob condicõe~ de casa-de-vegetação, 

foram instalados utilizando-se o delineamento experimental 

inteiramente casualizado, com arranjo fatorial, avaliando-se a. 

germinação e a produção de fitomassa seca das plantas daninhas 

semeadas. 

Com base nos resultados obtidos, pode-se chegar as 

. se,e"l'Ünt.e9 conclnsões: 

a) . A produqão total de frutos de pepino não foi afetada 

pelas coberturas mortas e plásticas. 

b). As coberturas mortas afe"tam de forma .diferencial o 

desenvolvimento das plantas daninhas, tanto as semeadas quanto 

à comunidade infestante. 

c). O efeito nagerminaoão das plantas daninhas semeadas, 

apresentou respostas diferentes entre os dois tipos de 

plásticos, observando-se. que os tratamentos com plástico 

transparente afetaram a sermina~ão das mesmas em menor per lodo 

de exposição à solarizacão, que o plástico preto. 



EFFECT OF MULCHING SYSTEMS ON THE CONTROL WEEDS OM THE 

CUCUMBER (Çuoumia sativuet L.) CROP. . 

'., 

SUMMARY 

Author: JOSE ALFREDO MEDINA MELENDEZ 

Adviser: Prof. Dr. RICARDO VICTORIA FILHO 

In order to study the effect of different mulching systems 

(bagasse. sugarcane husk~ rice husk and sawdust). transparent 

and opaque black plastic sheet on the seed 'ger'mination and 

growth of four weed plants. Braobisru .d.eollmbane, QauQhrue 

~cbinatuB.lpomQea aristolochiaefolia, Bidens piloBa. and on 

the growth of cucumber (Cucumie ~ativua L., cultivar Aodai) 

experiments under greenhouse and field conditions were inatal 

led in the Department of Horticulture of the Escola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queiroz" -:- Universidade de São Paulo 

(ESALQ-USP) at Piracicaba, São ,Paulo, Brazil. It was also 

studied the effect of four different solarization length of 

time~ by using opaque black and transparent plasttc aheet, on 

the seed germination and growth of the weed plants under 

greenhouse and field conditions. 

The experimental design was randomized blocks with 3 repli 
I 

cations for plastic sheet and mulching system experiment' under 

field condition. The resulta evaluation consisted of the dry 

matter and total fruits production by the cucumber planta, as 
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well as, the germination and àry matter production by the weed 

plants. Split plots withim randomized blocks with 3 

replications consisted on the experimental design for the 

solarization experiment underfield condition. Solarization 

lengths of time of 1, 2, 3, and 4 weeks were tested. The seeds 

germination by weed planta were evaluated, for the plaatic 

sheet and mulching ayatem experiment under greenhouse conditi 

on, a totally randomized factorial deaign waa adapted. The 

seeds germination and the dry matter production by weed planta 

were again evaluated. 

Based on the obtained results the following conclusiona 

may be drawn: 

a). The cucumber fruit yield W8S not affected by either 

covering the 80il with plastic sheet or different mulching 

system. 

b). The growth of either sown or naturally growing weed 

planta was differentially affected by the different mulching 

ayatem. 

c). The 

differently 

germination 

affected by 

of aown weed planta 

coverlng the aoil with 

aeeds was 

different 

plastic sheet. Solarization effect on the aeed germination waa 

obaerveçl take ahorter time by using t.ransparent plastic shee.t 

than opaque black one. 
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1 

1. INTRODUÇAO 

As plantas daninhas quando estabelecem-se junto às 

culturas~ quase sempre ocasionam fortes perdas devido ao fato 

de estarem compartilhando o mesmo substrato de ar e o solo, 

concorrendo por nutrientes, luz e água. 
, 

Também podem produzir através de processos metabólicos, 

compostos quimicos orgânicos, os quais são liberados no meio 

ambiente, através da lixiviacão pelas chuvas~ na forma de 

vapores, como exudados através das raizes, ou oriundos da 

decomposiQão ~osterior dos residuos vegetais que ficam· na 

·superficie do solo elou nele incorporados. 

Compostos estes que podem apresentar efeitos alelopáticoB 

às culturas, ocassionando com iS60 a diminuição elou retarda 

mento do desenvolvimento das mesmas. 

Visando diminuir esses possiveis efeitos adversos às 

culturas, tem-se procurado e desenvolvido diferentes métodos 

de controle das plantas daninhas, com destaque para o controle 

guimico através do uso de herbicidas~ .sendo esta uma prática 

rufiplamente difundida devido a sua maior rapidez e eficiência 

no controle. 

Entretanto, outras medidas de controle do mato têm sido 
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pesquisadas, principalmente em áreas de pequenas propriedades 

ou culturas que não precisam ser desenvolvidas de forma 

extensivas, como é o caso das culturas de hortaliças, onde o 

uso de herbicidas não é amplamente difundido por diversas 

razões, destacando-se: (a) falta de pessoal treinado nessas 

, 
areas de cultivo; (b) a rejeioão das firmas :pr'odutoras de 

herbicidas em registrar produtos para essas culturas, por 

serem de pequeno porte quanto à área de cultivo. 

Além do mais, neste tipo de culturas as rotações são 

. contínuas, devido às hortaliças apresentarem ciclos de produ 

ções muito curtos, podendo a residualidade dos herbicidas 

afetar às culturas subsequentes. 

Por tais razões a prática do uso de coberturas 

mortas sobre a superfície do solo, se faz necessário. Assim 

estas coberturas atuam no isolamento relativo na inter-face 

Gole c o runbiente a~reo, visando def€;r~de.r as cultul'-'aa de 

fatores adversos como: ocorrência das plantas daninhas; a9ã~ 

dos agentes climáticos que provocam altas ta~aB de evapotrans 

piraqão; variações das temperaturas do solo; e·rosão causada 

pelas enxurradas como consequência de fortes chuvas, além do 

arrastamento de nutrientes naturais e/ou adubos colocados no 

6010. 

Para a cobertura do solo pode-se usar diferentes materiais 

destacando-se entre eles, o U60 de plástico de polietileno de 

várias cores, bem como o uso de cobertura vegetal, seja ela 

v~rde ou seca. 
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A solariz8aão, é uma prática que pode ser usada num 

programa de manejo integrado de plantas daninhas, contudo, 

para esta prática tem-se uma pequena restrição, ou seja, o 

sucesso da mesma associa-se às regiões muito ensolaradas. 

O objetivo da presente pesquisa foi observar o efeito 

dos diferentes tipos de coberturas no desenvolvimento da 

cultura de pepino, e de quatro espécies de plantas daninhas. 
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2. REVI~O DE LITERATURA 

2.1. Competição das plantas daninhas 

Se a' cultura do pepino é submetida à interferência das 

plantas daninhas, pode sofrer Íortes danos devido a competi~ão 

, pela luz, nutrientes, água, bem como posslveis efeitos alelopá 

ticos. 

Além do que é de conhecimento seral que as plantas dani 

nhas. servem como prováveis hospedeiras de pragas e doencas 

como virus, fungos. bactérias. nemat6ides, que depois de se 

desenvolverem sobre as mesmas, afetam ou continuam o seu 

dB&êi1volvimêi:1to ilas j;:·lantas dê J;>êf:.-ino. 

LABRADA et alii (1983), citam que quando compararam-se os 

tratamentos com e sem plantas daninhas durante todo o ciclo, 
. . 

obser'varam que houve diminuiGão na produ cão total de frutos 

de 77 %. 

Entretanto ACUNA & GAMBOA (1985), citam que a produ cão 

total de frutos comercializaveis foi diminuida em 80 e em 68% 

frutos não comerciálizaveis respectivamente concluindo que 

é melhor manter a cultura livre de plantas daninhas, pelo 

menos durante os primeiros 10 a 20 dias da emergência da 

m~sma. 
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No entanto. FRIESEN (1978), relata que as plantas daninhas 

que emergem durante os primeiros 12 dias. devem ,ser controla 

das ou retiradas da área da cultura para se obter melhores 

produ~ões, sendo necessário manter a mesma livre da concorrên 

cia das 'plantas daninhas, pelo menos nos primeiros 24 a 36 

dias após a emergência. 

Também WILLIAM & WARREN (1975), afirmam que no caso especl 

fico da tiririca (Cyperus rQtundus). esta deverá ser controla 

da nas primeiras 3-7 semanas após a emergência da cultura ou 

caso contrário, a concorrência poderá ocasionar fortes perdas 

na produção, podendo esta atingir cerca de 43%. 

2.2. Uso de cobertura plástica 

A cobertura de solos é uma técnica aplicada pelos asricul 

agentes climáticos. Os quais agem resecando o solo, reduzindo 

a qualidade dos frutos, provocando amplitudes de variação 

térmica extremas na temperatura, além de causar a lixiviaoão 
I 

dos elementos nutritivos necessários para o desenvolvimento 

das plantas. 

Para diminuir estes efeitos. os agricultores depositam 

na superficie do solo uma camada protetora, que pode ser de 
\ 

origem vegetal como palhas, canas, folhas secas, serragem, 

etc. 

A cobertura do Bolo. também'pode oferecer outras 'vanta 
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gens como: impedimento da passagem da luz solar~ evitando o 

desenvolvimento do processo fotoBsintético das plantas dani 

nhas e favorecendo o seu controle~ equilibrar a absorção da 

energia solar~ mantendo condições de' temperatura mais estáveis 

no solo durante o dia e a noite para o desenvolvimento da 

cultura em regiões de clima frio. 

Contudo, com o aparecimento do polietileno seu uso como 

cobertura do Bolo, tem-se incrementado. 

Os filmes plásticos proporcionam boas vantagens quando 

, usados como coberturas doa Bolos~ destacando-se as seguintes: 

a) favorecem a retenção da umidade; b) mantêm a temperatura 

do solo mais estável; c) ajudam na conservação da estrutura do 

solo; d) evitam a lixiviação de adubos e corretivos; e) dispen 

sam as capinas oua necessidade das aplicações de herbicidas; 

f) ajudam na proteção dos frutos; g) podem aumentar a produção 

e 8. pr~t:.>oc1.dad~ na colheita~ dev:tdo f.lf) melho~l5Imento d8,8 

condi~ões do ambiente e das propriedades do solo (SALVETTI, 

1983) . 

2.2.1. Efeito da cobertura plástica no desenvolvimento 

daa c.rul turaa 

Sabe-se que a temperatura do ambiente pode afetar de forma 

direta o desenvolvimento das plantas. 

A varia~ão brusca de temperatura do solo poderá influir no 

desenvolvimento das raizes, tendo como consequência efeitos 
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diretos no crescimento e desenvolvimento das plantas. 

Isso foi observado por KLEINENDORST & VEEN (1983), quando 

cultivaram plantas de pepino sob diferentes condiGões de tempe 

ratura, tanto para a parte aérea quanto as raizes, concluindo-

se que o'número de frutos foi superior quando as temperaturas 

da parte aérea e das raizes foram maiores. 

Observaram ainda que a temperatura da parte aérea mostrou 

-se mais importante para o desenvolvimento da planta, que a 

temperatura das raizes. 

Por outro lado, SZANIAWSKI (1985), verificou sob diferen 

tes condições de temperatura, tanto na raiz como na parte 
o 

aérea da planta de pepino (26/26; 12/26; 12/12; 26/12 C raiz-

parte aérea) observou que o estresse de· temperatura na raiz 

afeta o tamanho final da planta, mais ou menos na mesma propor 

~ão do que se o estresse fosse na parte aérea da planta. 

Entl't:tâ..ütO. KLEINENDORS'I' & BROWER (1970), procurando expii 

cal" os efeitos da temperatura no desenvolvimento do milho, 

concluiram que após a diminuioão da temperatura nas raizes, 

observou-se estresse de água no tecido do caule e nas regiões 

de crescimento das folhas, como consequência da reducão da 

permeabilidade do tecido da raiz ã água. 

Assim, o aumento da concentração osmótica é dependente da' 

temperatura na região de crescimento. sendo entretantp, 06 

efeitos de baixa temperatura na raiz menos severa, quando as 

temperaturas dos pontos de crescimento são mantidas a niveia 

favoráveis. 



SZANIAWSKI (1982)~ confirma que no caso do girasol 

(HelianthuB annua) a taxa de absorção de água das raizes 

incrementa-Be~ na medida que se eleva a temperatura. 

Porém. a causa da lenta absor9ão de água pelas raizes à 
o 

temperatura de 10 C. pode ter sido devido ao aumento na visco 

sidade da mesma nesta temperatura~ o que dificulta a sua 

movimentação através das células das raizes, uma vez que. 

quando a temperatura das raizes foi aumentada. houve um incre 

mento no crescimento das folhas. indicando que o estresse de 

água foi a causa do reduzido crescimento foliar devido às 

baixas temperaturas. 

Ainda, SHISHIDO et alii (1987), relatam que a temperatura 

afeta a relação folhas/raizes na cultura do pepino, verifican 
o 

do-se que a diminuição da temperatura de 25 C para 
o 

20 C. 

favoreceu maior crescimento radicular em detrimento das folhas 

jovens, o que também foi confir-mado por outros pesquisadores 

que observaram maior fitomassa das raizes, sob condições de 

baixa temperatura. 

Refer-indo-se ao mesmo asunto. _. DUNLAP (1986)>> relata que a 

cultura do melão (Cucumis ~). submetida a três temperatu 
o 

ras (21. 27 e 32 C) no solo, apresentou maior crescimento 

vegetativo inicial e aumento no tamanho da planta, na maior 

temperatura, em maior proporção para o caule e aumento na 

quantidade de frutos. 

Em rela~ão ao uso da cobertura com plástico preto no solo 

e seus efeitos nas culturas BHELLA (1985), cita que esta 
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cobertura favorece a conserv8aão da umidade e o calor, propor 

cionando increme,nto na produção de melão de 58 %. 

Resultado que também foi confirmado por BRAVO & RIPOLL 

(1986), onde observaram que com o uso da cobertura de plástico 

preto no solo também houve incremento na produ~ão de melão 

de 53%, e o aumento no número de frutos foi da ordem de 45% a 

mais que o tratamento sem cobertura plástica. 

Também BONNANO & LAMONT (1987), confirmam que o uso de 

plásticos preto e transparente, como coberturas de solo na 

cultura do melão, favoreceu a precocidade e maior produ~ão, 

embora não fosse observada diferença estatistica entre OB 

dois tratamentos. 

Ainda, observaram que as temper~turas minima. m~xima e 

média do solo. foram maiores noa tratamentos com as cobe~turaB 

plásticas que o tr'atamento sem cobertur'a. 

BERLE et alii (1988), pesquisando sobre diferentes siste 

mas de cultivo em melão, concluiram que o uso de plástico 

preto ou transparente. incrementou a produção e foi rentável 

econômicamente ao ser comparado com o sistema convencional de 

plantio sem cobertura. 

BHELLA (1988); trabalhando com melancia (C:itrulluB lanatlls) 

cultivada sob condições de irrigação por gotejo e cobertura 

com plástico preto do solo. apresentou maiores pl"'oduCões que 

os tratamentos qUe não tinham eatas condicões. 
, " 

Relata ,ainda que, os efeitos de cada um doa fatores são 

independentes e aditivos, atribuindo-se o incremento na prodU 
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ção ao excelente controle de plantas daninhas; à favorável 

temperatura do solo que nos primeiros 5 em de profundidade foi 
o 

usualmente superior de 3 a 5 C que a temperatura do 

tratamento sem cobertura; à umidade mantida sob condi~ão de 

irrigação com menor indice de evapora~ão e à redução das 

perdas de nutrientes por lixiviaaão. 

GERALDSON (1962), relata que o tomateiro e o pepino~. 

quando são cultivados~ neste sistema apresentaram aumentos na 

produção de 20-30%~ atribuindo este incremento, a prevenoão de 

doenças no solo. 
'$'f 

CAMARGO & IGUE (1973), usaram o plástico preto como cober 

tura do solo na produção de morangueiro~ e observaram que 

houve redução no tamanho e desuniformidade das plantas, bem 

como um maior ataque de antracnose (eolletroticbum frasa 

~), contudo, impediu o desenvolvimento do mato. 

Ainda, verificaram que a produoão total de frutos ocupou 

o sexto lugar entre os tratamentos~ sendo estatisticamente 

inferior aos tratamentos com cobertura do solo (casca de 

arroz, serragem de madeira, restos de plantas de arroz, capim-

favorito seco) e apenas superior ao tratamento sem cobertura 

do solo. 

RODRIGUEZ & IBARRA (19B1). estudando o uso do plástico 

preto ou transparente como cobertura, nas culturas de pimenta 

(CapeiQum onnuro), tomateiro (LyQQpereiQum eSQulentwn). obtive 

raro os seguintes resultados: no caso do tomateiro apresenta 

ram a seguinte ordem de produ~ão:'plástico preto> transparen 
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te> testemunha e E ainda os tratamentos com plástic03, 

adiantaram a produção em 17 dias em relação a 'testemunha. 

Enquanto à. pimenta, apresentou-se semelhant,e ao tomateiro 

referente à. produção, e os tratamentos com coberturas plásti 

cas adiAntaram as mesmas em 28 dias comparando-as à 

testemunha. 

GOYAL et alii (1984), pesquisando com a cultura da pimenta, 

utilizando diferentes materiais de cober't;uras, obtiveram os 

seguintes resultados: o plástico transparente apresentou 

menores alturas de plantas e peso de frutos, enquanto que os 

tratamentos com plástico branco, preto. e py'ateado incremen't;a 

raro a produção da pimenta, em 28, 46 e 132 % respectivamente, 

comparados com o tratamento sem cobertura plástica. , além de 

acelerar a floraqão e a maturacão. 

Por outro lado, HARTZ et alii (1985), citam que devido ao 

efeito da solariza9ão por um periodo de 4 semanas, houve 

incremento significativo na produção de pimenta comercializá 

vel ao redor de 20 %. Porém quando o plástico foi deixado como 

cobertura 

acima de 

coberturas. 

durante todo o ciclo, a produção incrementou-se 

53 %, quando comparado com os tratamentos sem 

O incremento foi atribuido ao aumento no número. de frutos,' 

mas não no aumento do tamanho dos mesmos. 

CHOPRA & CHAUDHARY (1980), relatam que o uso de polietile 

no transparente como cobertura, favoreceu o incremento da 
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temperatura do 6010$ e como consequência houve maior germina 

~ão de sementes de trigo, quando a6 condfcões de temperatura 

eram baixas. 

A cobertura plástica, atuando como barreira de separacão 

entre o solo e a partefoliar da planta, evita que OB frutos 

tenha~m contato direto com a terra, influindo na Bua qualidade 

e apresentaeão, permitindo uma comercializaoão maie lucrativa, 

vantagem que é obtida nas plantacões de porte rasteiro como 

morango, tomateiro, melão, pepino, etc., onde o plástico evita 

que ocorra podridão, ataque de insetos e doenoas (GERALDSON, 

1962) . 

2.2.2. Efeitos nas condições ambientais do solo 

2.2.2.1. Influência 60bre 6. temperatura 

Os fatores envolvidos na solarização, são temperatura, 

umidade e possivelmente gases. 

Sob tratamento com plástico transparente, as temperaturas 

médias registradas na profundidade de 5 cm foram entre 44 a 
·0 o 

49.5 C, apresentando de 17 a 19 C acima das médias do tratamen 

to sem cobertura. enquanto que o tratamento com plástico preto 
o 

também apresentou 9,3 C a mais que o tratamento sem cobertura. 

(HOROWITZ et alii, 1983). 

RUBIN & BENJAMIN (1984); CHAUDHARY & CHOPRA (1983); TRI 

PATHI & KATIYAR (1984), oi tam que as medor.es variaGões observa 
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das entre 06 tratamentos com e sem cobertura plástica foi a 

temperatura nas camadas superficiais, observando-se que a 

medida que se aumenta a profundidade do solo as d,iferenças de 

temperaturas diminuem. 

Ainda, tem-se verificado que durante o dia os filmes de 

plástico de cor preta transmite ao solo o calor proveniente da 

insolação, ficando armazenado, evitando desta forma um acentua 

do desequilibrio térmico, que é extremamente prejuidicial ao 

desenvolvimento das plantas (SALVETTI. 1983). 

2.2.2.2. Influência Bobre,8 umidade 

Estes filmes, por serem impermeáveis evitam a evaporacão 

da umidade do solo, permanecendo a terra úmida por mais tempo~ 

o qual favorecerá um suprimento constante e r'egular da água e 

nutrientes às culturas, além de evitar a presença das plantas, 

daninhas que sffo fort~e concor~cntee doe meSIDce elementc8. 

Tem-se observado que a cobertura do solo com filme de 

polietileno, favorece o controle da infiltracão de água de 

chuva, e com precipitações excessivas evita o encharcamento do 

terr'eno ou a lixiviação de nutrientes (SALVETTI» 1983). 

Também, GERALDSON (1962), confirma que as flutuações de 

umidade nos tratamentos com cobertura plástica foi mantida 

estável, principalmente nos primeiros 10 em superficiais, além 

de manter a quantidade de nutrientes adequada ao desenvolvimen 

to da cultura, uma vez que o plástico evita, a lixiviacão 
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destes. 

A86im~ o uso de coberturas plásticas preta ou tran6parente~ 

favorece o crescimento da. cultura e elimina a necessidade de 

múltiplas irrigações~ naquelas áreas ohde há escassez de ã~la 

(STAPLETON & GARZA-LOPEZ, 1988). 

técnica 

observações 

uso desta 

o uso de plástico como cobertura do solo, é uma 

que tem-se desenvolvido a partir de inlloeraa 

'favoráveis ao desenvolvimento das culturas com o 

prática a nivel de campo. 

A elevação da temperatura como discutido anteriormente pro 

voca a morte não só das plantas daninhas bem como de outros 

organismos patogênicos presentes no solo. 

'A técnica do uso de cobertura plástica trata-se de um pro 

cesso simples, que consiste em colocar o plástico na superii 

cie do solo úmido, por algum per iodo de tempo. Como a radiacão 

solar promove aumento na temperatura do mesmo, muitas semen 

tes 4e plantas daninhas presentes no solo serão 'inviabilizadas. 

A esta prática de cobertura do solo com filmes de polieti 

leno. adicionados os efeitos da radiação solar e a elevação da. 

temperatura, denomina-se solarização. 

O periodo de tempo mais adequado para obter excelente 

controle das plantas daninhas no verão, na California. tem 

sido de seis semanas usando plástico transparente (BELL et 
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ali!, 19ô5; RICKARD, 1981). 

Porém. o plástico preto como cobertura do Bolo, é 

recomendado para incrementar a produção de mui t'as cul turaa, 

além do que, o uso do plástico pode inibir o desenvolvimento 

das pltmtas daninhas (TEASDALE, 1985). 

Observou-se naB condições de campo em IBrael durante o 
o 

verão, temperatura média máxima de 49 C a 5 em de profundidade 

do solo, com cobertura pláBtica apreBentando um efeito resi 

dual no controle das plantas daninhas sendo este maior no 

plástico. transparente, e menor no plástico preto. 

Verificou-se também que entre as espessur'as estudadas o 

filme plástico mais adequado foi de 0,03 mm. NeBtas condições, 

o periodo de Bolarizacão que melhor resultado apresentou para 

o controle das plantas daninhas anuais, foi de 2 a 4 semanas 

entretanto, a resposta a solarização varia confor'me as 

espécies. 

Normalmente. as espécies anuais Bão mais Bensiveis aos 

efeitos da solarização, enquanto que as perenes são resisten 

tes (HOROWITZ et alii, 1983). 

RUBIN & BENJAMIN (1984), estudando o uso do plástico 

transparente como cobertura do solo, observaram incremento na 

temperatura, a qual variou com a profundidade do solo. 

Detectaram ainda, que espécieB de plantas anuais como' 

beldroega (Po;etulBcEi oler8cea), carurú que emergem nas c,amadas 

superficiais do solo, de 0,5 a 2 em de profundidade foram 

facilmente mortas pelo aquecimento. 
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Já, os rizomas das plantas perenes grama-seda (CynQdQn 

dactv1on) e capim-massambará (Sorghum ha) apensa) " e oe 

tuberculos da tiririca (CyperuB rotundna) sobreviveram às 

altas temperaturas por emergir de coonadas superiores de 20 a 

30cm de profundidade" esoapando 'dos efeitos do aquecimento 

causado pela cobertura plástioa. . 

Confirmando os estudos anteriores, JACOBSOHN et alii 

(1980). relatam que a planta daninha Orobanche aegyptjca que 

parasita a cenoura (DenGuB carota)" junto com outras plantae 

daninhas foram controladas, pelo efeito do plástico transparen 

te como cobertura do solo. 

Ainda, STAPLETON & GARZA-LOPEZ (1988)" observaram após a 

retirada das coberturas plásticas um controle das plantas 

daninhas de 76-99% quando usa-se plástico preto, e de 97-100% 

com plástico transparente, no entanto, a tiririca (~~~a BP) 

após a r-etirada das coberturas reinfestou as áreas solarizadas. 

Também. HONRO & TUCUCH (1985)~ em pesquisas feitas usando 

plástico transparente e diferentes periodos de solarizacão" ob 

servaram que, após duas semanas de solarizecão, houve controle 

das plantas daninhas comparáveis ao tratamento "c:om herbicida. 

Dentre as plantas daninhas controladas estão o carurú 

{Amaranthus palmier!>. corda-de-viola (.l.uQmQea, spp), capim­

massambará e a tiririca que só foi controlada após 45 dias 

de solarizaç:ão. 

HARTZ et alii (1985), relatam que a elevacão da temperatu 

ra por causa da solariz8.Gão com o plástico transparente, nos 



17 

primeiros 3 em superficiais do 8010. foi suficiente para 

controlar as seguintes plantas daninhas: PBnioum 

beldroega (PQrtu1aca Qleraosa) e carurú (Ama~anthuB epp)~ 

que naa condições do experimento eram as plantas daninhas 

predominantes. 

Entretanto, quando se mobilizava o solo solarizado por 

causa do transplante ou práticas agricolas no final do ciclo, 

novas sementes viáveis eram trazidas à superficie. No entanto 

algumas espécies de plantas não foram controladas como MeJilJo 

.1:i.l.la spp e tiririca (CVperUB spp). 

STANDIFER et ali1 (1984), citam que quando utilizaram· o 

plástico preto e o transparente como coberturas, sobre cantei 

roa de semeadura por periodos de doze ou mais semanas observa 

raro que as sementes de ~ coromunia, foram mortas a uma 

profundida de de até 11 em, após 40 dias de solarização com 

plástico transparente . 

. Enquantc gue scracntee arroz 

mor-tas apenas nos 3-4 em superficiais do' solo após 3 semanas 

de aolarização. Já, o capim pé-de-galinha (EleuBine ~), 

BÓ apresenta sementes viáveis nas profundidades superiores a 

5 em. 

De forma geral,. observou-se que a8 sementes são mortas 

mais rapidamente, quando estão sob coberturas de plástico 

transparente, do que quando estão sob a cobertura de plástico 

preto. 
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Util1zaQão de coberturas üiOrtaa 

2 .. 3 .. 1. Efeitos das coberturas no ambiente do solo 

Diferentes tipos de coberturas, provocam efeitos diversos 

no ambiente dos 60los. Assim as coberturas orgânicas (residuos 
.Q 

vegetais, adubos, compostos orgânicos, etc.) e as coberturas 

sintéticas (plástico, papel, etc.), diferemciam-se entre si, 

não s6 no aspecto flsico, mas sobretudo, na interferência das 

condições ambientais do solo. (KROMER, 1986). 

A prática de plantio direto que comumente é associada ao 

uso de coberturas vegetais, sejam do mato ou de resíduos de 

culturas, conservam a umidade e protegem a estrutura do 8010 

contra a ação abrasiva da chuva e do 601. 

Ainda, melhora a porosidade, a infiltração e a fertilidade, 

favorecemdo a urna maior capacidade de armazenamento de água, 

tendo como consequência menor lixiviação lateral e redução da 

evaporação (VAN RIJN, 1981a: GUENZI et alii, 1967). 

SAXTON et alii (1981), citam que as cobert,ur'as vegetais 

mantêm uma ótima macroporosidade . favorável à. infiltração da 

água. 

MANDAL & GHOSH (1984), relatam que o uso de coberturas 

vegetais apresenta beneficios, devido à influência favorável 

na temperatura do solo e na redução das perdas de água por 

evaporação, resultando em maior disponibilidade de umidade às 

culturas. 
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EINHELLIG & LEATHER (1988), tamb~m confirmam que. ouso de 

resfduos de culturas como trigo, aveia~ cevada, centeio e 

sorgo como coberturas, diminuem a erosão~ me lho r arrJ a reten 

ção da umidade no solo além de suprimir as plantas daninhaB~ 

por seus efeitos alelopáticos. 

VAN RIJN (1981b), afirma ainda, que os resfduos de 

culturas podem ser usados para o controle de plantas daninhas 

que Só germinam na presen~a de luz~ como mentrasto (Ageratum 

~yzQidee) e beldroega (Portulaca o]eracea). 

GUPTA & GUPTA (1983), em suas pesquisas, usando diferentes 

quantidades de capim como cobertura, observaram que conforme 

se aumenta a quantidade deste material, houve diminuição na 

temperatura do solo, sendo marcantes as diferenças de tempera 

turas entre os tratamentos com e sem cobertura, provocando 
o 

decréscimos de 6-8 C na temperatura dos solos com cobertura. 

WENDT (1981), estudando os efeitos das coberturas sobre as 

tempernt~rne do solo, ve~ifi~a~am efeitos m~~c~ntee ~~re .e9 

coberturas mortas, apresentando como consequência, uma maior 

produção de matéria seca para a cultura do 8orgo, quando 

comparados com o tratamento sem cobertura. 

SCHONINGH (198?), relata que o uso de cobertura vegetal 

(arroz e milho) no solo, apresentou efeitos positivos na 

atividade das minhocas e de outros microrganismos, além de 

melhorar algumas de suas propriedades físicas, favorecendo 

diretamente a umidade, temperatura, volume de poros, condutlvi 

dade elétrica, conteúdo de nutrientes~ teor de matéria org&nl 
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cs e a capacidade de troca catiônic6. 

Também, BAKAJEV et alii (1980), confirmam que com o uso da 

palha de trigo como cobertura do Bolo em diferentes quantida 

das, favoreceu maior infiltra~ão de água a medida q~e se 

aumentou a quantidade de palha, verificando-se que a temperatu 

ra do solo r'eduziu-se nos tratamentos com cobertura. 

2.3.2. Efeitos alelopáticoB das coberturas mortas 

sobre aB plantas cultivadas 

o termo alelopatia foi primeiramente usado por MOLISCH em 

1937. Hoje refere-se aos efeitos detrimentais das plantas 

superiores ou de outros organismos (doador), na germinaqão, 

crescimento ou desenvolvimento de plantas ou organismos de 

outras espécies (receptor). 

A alelopatia produz efeitos mar'cantes sobre uma gr'ande 

variedade de ecosistemas naturais e agrlcolas, influenciando a 

sucessão de plantas, padrões de plantas, inibi~ão da fixa~ão 

de nitrogênio, nitrificação e inibidores qu1micoB da germina 

Qão de sementes. Atualmente t.enta-:-se aproveit-ar esses efeitoB 20 

visando o controle das plantas daninhas. 

Assim, mais recentemente. al'guns pesquisadores tem procura 

do explorar a alelopatia como urna estratégia no manejo das 

plantas daninhas, a:través da sele~ão de biotipos que possam 

produzir quantidades maiores de compostos com propriedades 

alelopáticas (PUTNAM, 1985). 
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RAO etalii (1985); RICE (1986)>> citam que as plantas em 

crescimento usualmente liberam compostos qUímicos orgânicos, 

mas não necessariamente compostos aleloqulmicos. OsefeitoB 

destes compostos quimicos podem ser estimulat6riqB ou 

antagônicos ao desenvolvimento de outros organismos. 

A idé,ia de que algumas culturas podem apresentar efeitos 

alelopáticos às plantas daninhas mais comuns na agricultura, 

tem chamado a atenoão. 

Procurando-se aproveitar como uma alternativa na estraté 

gia de controle das mesmas, tem-se observado para diferentes 

culturas resultados promissores, como a cevada (Herdeum sp). 

aveia (Ayena fatua). festuca (Festuca ap), sorgo (Sorghum 

bicolQr). milho e o girasol entre as de maior importância 

agronõmica. 

Entretanto. há problemas que retardam 8S demonstra~ões 

convincentes dos efeitos alelopáticos das culturas, como a 

perda da CApFl.cd,dade AJelo:pát,jnF.l através da selecão e da varia 

bilidade entre os cultivares. 

Por outro lado, o uso de culturas com capacidade de produ 

oão de aleloquimicos, poderia diminuir o uso de herbicida.s 

recomendados para os periodos iniciais das culturas, uma vez 

que. passado este periodo a pr'ópria cultura controlaria o mato 

(LEATHER, 1983a). 

No sistema de plantio direto, a cobertura morta é cons'ti 
I 

tuida pelos residuos das plantas nativas ou cultivadas, os 

quais cobrem o Bolo, e no processo de decomposisão desse 



material orsânico~ liberam-se 8ubet&ncias quimicas, 

das quais podem possuir propriedades alelopáticas. 

22 

. algumas 
\ 

Contudo, a efetividade destas substâncias estarão em 

função da sua quantidade presente no solo, embora, não se 

saiba exatamente se as substâncias alelopátic8s, são produto 

final do metabolismo celular, ou se devido à ação dosmicror 

ganlsmos do solo em transformár-las em compostos tóxicos 

a outras plantas (ALMEIDA. 1985). 

MOHAMED-SALEEl1 & FAWUSI (1983), citam que 06 efeitos detri 

mentais dos residuos vegetais nas culturas subsequentes, 

. podem ser devido às combinações de toxinas provenientes doe 

residuos ou dos microrganismos que as degradariam sendo e6ses 

efeitos alelopáticos um assunto muito complexo. 

LOVETT & LEVITT (a.d.), comentam que se os residuos vage 

taia liberam fitotoxinas que podem ficar ativas no 6010 por 

periodos de tempo significativos, seria importante pesquisar 

Jrmto com 08 t3istemas de Cl.ütiVi)B mi!"!.imo8. tent.an~lo !i.pr'ov'5!it!i.!' 

esses efeitos no planej~fiento do tempo de cultivo do solo e o 

momento da semeadura. 

Ainda, procurar desenvolver cultivares com'~lta capacidade 

de producão de substâncias alelopáticas, entretanto, esses 

efeitos alelopáticos podem não ser necessariamente diretos 

planta-planta, podendo ser muitas vezes indiretos como a 

inibicão das bactérias fixadoras de nitrogênio. 

PUTNAM et alii (1983); PUTNAM (1985), relatam que quando 

elimina-se a prática do preparo do solo, verifica-se forte 
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impacto na densidade e espécies de dicotiledóneas predominan 

tes, passando para monocotiled6neas. (gramineas), reduzindo a 

comunidade infestanteem mais de 50%. 

Este fenômeno tem-se observado, com os reslduos das 

culturas de centeio, trigo (TriticumAestivum) e cevada, onde 

todos eles reduziram a densidade de plantas daninhas em média 

de 90%, comparado com o tratamento sem residuoB, sendo que na 

produGão de fitomassa total, o trigo e a cevada reduziram mais 

que o centeio. 

LEATHER (1987), relata que o girasol interfere na germina 

Gão das plantas daninhas, comparável aos tratamentos com 

herbicidas. Mas aparentemente também apresentou autointoxica9ão 

no segundo ciclo, o mesmo acontecendo com o arr'oz que apresen 

tou efeitos semelhantes. 

Entretanto, verificou-se que extratos aquosos do caul~ do 

girasol estimularam a germinaGão da mostarda-silvestre (~ 

~ kaber). porém, a germinação de outras espécies de plantas 

daninhas 'variou dependendo do cultivar e da concentração do 

extrato. 

De 

plantas 

as não 

forma geral estes extratos inibiram a germinação das 

daninhas dicotiledóneaB, enquanto que para gram1ne 

apresentou efeito (LEATHER, 1983a.b). 

Por outro lado Rice (1983) citado por PUTNAM & \~STON 

(1986), afirma que a alelopatia pode contribuir para aumentar 

a longevidade das sementes de plantas daninhas, através de 

pelo menos dois mecanismos: inibiGão quimica da semente que 
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previne a deterioração induzida pelos microrganismos ou inibin 

do auas fun~ões mantendo a semente dormente, e viável por 

vár'los anos. 

Contudo, um bom nivel de informa~ões estão disponlv~iB 

para se tentar explorar a alelopatia em beneficio da produção. 

Entretanto, não se dispõe de informa~ões completas quanto.:·~ 
'. -

a natureza dos diferentes aleloquímicos e mecani-sIDos es:pecifi' 

cos envolvidos .. 

Embora tenha-se observado que alguns residuos de culturas 

controlam efetivamente uma série de plantas daninhas, e 

que poderiam-se aproveitar e.sses efç-dtos aleloquimicos para o 

controle das plantas daninhas. (EINHELLIG & LEATHER, 1988). 

2.3.3. Efeitos alelopáticoB das coberturas mortas 

sobre as plantas daninhas 

alguns resíduos de culturas, quando ficam na superficie do 

solo, apresentam efeitos alelopáticos às plantas daninhas ou 

até autotoxicidade~ devido à liberação de compostos qu1micos. 

Contudo, tem-se observado que há seletividade no controle 

de certas plantas daninhas, como acontece com os resíduos 

vegetais do sorgo. o qual reduz seletivamente o estabelecimen 

to e a fitomassa das espécies de capim-arroz sob condições de 

campo. 

Entretanto, a esPécie de folha-larga Hib1sQllJD triQnum, não 
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foi afetada, resultado este gue já tem sido observado por 

outros pesquisadores (LOVETT, 1986). 

Extratos aquosos de trigo, triticale, aveia, centeio, nabo 

forrageiro, tremoço e colza (BraBsica napUB), foram testados, 

visando observar os efeitos na germinação das plantas daninhas, 

capim-marmelada (Brachiaria ~), capim-carrapicho 

(Cenchrus echinatue), amendoim-bravo (Euphorbia heterQphylla), 

e picão-preto (Bidena pilosa). 

Verificando-se desta forma que os extratos de tremoç'o e 

colza, foram os que mais inibiram a germinação das sementes e 

o desenvolvimento das plântulaa, evidenciando-se diferença no 

comportamento dos diversos extratos, naB respostas das espé 

cies de plantas daninhas (ALMEIDA, 1987). 

Overland (1966) citado por LORENZI (1984), relata que os 

resíduos de culturas uSfidos oomo cober·turas, apresentam aeão 

alelopát'ica mais ou menos especifica, já que cada planta tanto 

v 1 Vti 0\1 etn decoiílput:d<;8.o. e."i.Bt'Ct: lnlbiç;t:lo a.pentiB sobre de l;.tlL'wi 

nadas espécies de plantas daninhas ou cultivadas. 

Nas condições do Brasil, a cobertura morta de aveia, é 

forte inibidor da germinação do capim-marmelada, e com fraca 

ou nenhuma ação sobre o capim-colchão, enquanto que a mucuna 

exerce forte e persistente ação alelopática sobre a tiririca 

(LORENZI, 1984). 

PURVIS et alii (1985), afirmam que os residuos vegetais 

das culturas de sorgo, girasol, colza, trigo e ervilha (2iaum 

eatiyum), apresentaram efeitos seletivos na germinação e cres 
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cimento das seguintes plantas daninhas: Avena fatua; ..tu.sma 

.sterilia spp .ll.ldoy~; Phalarie aguatica; ~ L'aradQx.a; 

capim-arroz; azevém (I.ol.ium perenna); Yulpia~; Hjbj.tlOllfl 

tr:l,onum; PQlygonuID, a.yicula:re; Bilderdykia. CODYQlyuluB; e 

Lwroium ~pl@xiQ~la, sob condicões de campo. 

Observando-se ainda que os residuos vegetais de trigo e 

ervilha promoveram a germin~ão e o crescimento de ~ fatua e 

A.. ater1.Jis epp ludoyjoiana.. 

No entanto, outras espécies de capim foram inibidas pela 

presença destes residuos, sendo que a inibicão da germinação 

, se dá em funoão do tipo de residuo utilizado. 

Também, a resposta na germinacão das dicotiledôneas está 

em função do tipo de residuo, observando-se que a germinaoão 

de ~ 1rionum, foi significativamente maior nos tratamentos 

com residuos de'colza, sorgo e girasol, enquanto que L..... 

amp!exicau]e foi inibida por estes residuos e estimula 

da 6. BUa. ge::L'nünaçEio, peIoB resíduos dê 6:r·vilhtie tL"·ig0. 

Ainda. GUPTA & GUPTA (1983), observarrun que conforme incre 

menta-se a quantidade do material de cobertura (capim), há uma 

maior redução da matéria seca produzida pelas plantas 

daninhas. Verificando-se, que o controle está em função da 

quantidade do material de cobertura usado, que por sua vez 

está relacionado à quantidade de produto quimico 

pelo mesmo. 

liberado 

GLEISSMAN (1983); cita que as interacões alelopâticas 

entre plantas e outros organismos são importantes, porque 

podem oferecer alternativas para diferen·tes problemas da 
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agricultura~ tais como red~ão na aplicação de herbicidas, 

fungicidas e inseticidas. 

Entretanto~ deve-se considerar que da mesma forma que as 

plantas apresentam tolerância aos herbicidas, de igual maneira, 

podem também apresentar tolerância aos compostos orgânicos com 

efeitos alelopáticoB que outras plantas liberam, constituindo­

se numa forma de auto-defesa contra fatores adversos do meio 

( LOVETT ~ 1982 ) . 

Os reslduos do processamento industrial do arroz, consis 

tem das cascas dos grãos que correspondem aproximadamente 20% 

do peso destes. 

As cascas de arroz~ quando não queimadas visando seu 

aproveitamento '8ne:r,g6tico. 

critério no meio ambiente, criando-se problema de carácter 

estético. 

Posteriormente, as cascas assim depositadas são sopradas 

pelos ventos, atingindo desta forma outrás áreas espalhando-se 

e ampliando o problema. Uma vez lançada no meio ambiente, a8 

cascas têm lenta degradacão, permanecendo inalteradas por 

longo perlodo de tempo (TABAJARA & COLONIA, 1986). 

MAURYA & LAL (1981)~ pesquisando 06 efeitos de diferentes 

coberturas vegetais no desenvolvimento da cultura. do milho, 

observaram que o tratamento com palha de arroz apresentou uma 
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o 
flutuaGão de temperatura diurna de 5 C e o desenvolvimento da 

densidade de raizes geralmente foi maior neste tratamento e 

menor no tratamento Bem cobertura. 

LIN (1982); SHARMA et alii (1987)~ usando a palha de arroz 

como cobertura do Bolo, na cultura de Boja (~lygine mAX), 

observaram incrementos na prodUeão da ordem de 12,5%. o qual 

pode ser creditado provavelmente à maior conservação da umida 

de do solo. 

Quando se utilizou a palha de arroz em plantações de chá, 

. em áreas com pendentes, houve considerável diminuicão das 

perdas do solo por erosão. porém, a utilização da palha como 

cobertura apresenta certas desvantagens: dificil manuseio; 

volume que ocupa; transporte e armazenamento. 

Entr·etanto, Su (1988) citado por LIN (1982), relata que 

quando usou 15 t/ha de palha de arroz na cultura de abacaxi, 

(~ íSatiYllS), houve aumentoo 6ub::;tanci~is t~nto n~ ::':-r'cdu 

cão quanto na qualidade. 

WATERS et alii (1980), estudando o uso da palha de arroz 

como cobertura na cultura de feij'oeiro (PhaseÔlue Y1Üs..a.d.§), 

verificaram que diminuiu a temperatura do solo, melhorou o 

teor de umidade e incrementou o peso das raizes, caule, 

folhas e do peso fresco total em 38%. 49%, 24% e 38% respecti 

vamente. mas não mostrou influência no número de vagens e na 

produGão final de sementes. 

Também, KHERA et ali1 (1986), pesquisando o uso da palha 

de arroz como cobertura, observaram maior umidade do solo, 
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apresentando 2,5% a maiB nos primeiros 15 cm, que no tratamen 

to Bem cobertura e redu~ão na temperatura do 8010. 

Além desses efeitoB, verificaram ainda que houve ~edu9ão 

no crescimento das piantas daninhas. ao nível de 40%. mas não 

apresentou diferenqa significativa na produção da cultura de 

Hortelã Japonesa (Mentha aryensis). 

Entretanto. EINHELLIG (1985); RICE (1985);(1989); RICE et 

alii (19B1), relatam que quando a palha de arroz é deixada na 

superfície do solo, o ciclo seguinte da cultura de arroz 

produz menos que o primeiro. 

A diminui9ão da produção, é atribuido ao fato da palha 

de arroz pOBsuir compostos químicos que atuam como inibidores 

do crescimento, já que verificou-se a presença de cinco compos 

tos fenólicos, que isolados foram aplicados na bactéria fixado 

ra de nitrõgenio RhizQbium, em soja, e inibiram o crescimento 

2.5. Efeitos da palha da canà-de-açúcar como cobertura do 

Bolo 

A palha da cana-de-aqúcar normalmente é queimada durante o 

processo de colheita. Contudo. apresenta grande potencial para 

utilização e supressão de plantas daninhas. por sua· ação 

alelopática manifestada sobre várias espécies como é no caso 

do picão-preto, que pelos lixiviados ou pelo extrato da palha, 

teve uma diminuiGão de maie de 60% na germinaoão {LO~ENZI, 
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1984) • 

A inibição alelopática exercida pela palha da cana ê maia 

ou menos especifica e temporária, entretanto o excesso de 

palha nas entrelinhas da soque ira, t.orna-se prejuidic:tal 

para o desenvolvimento inicial das plantas ou seja é autotóxi 

ca â cultura (LORENZI, 1983). 

2.6. Efeitos do bagaço da cana-de-açúcar como cobertura dó 

BOlo 

o bagaço da cana é um subproduto do processo de moagem da 

cana-de-açúcar, sendo de fácil aquisicão nas áreas 

canavieiras e pode ser usado como cobertura dó 6010. 

o uso do bagaco da cana como cobertur·a do Bolo na produção 

de batata {Solanum ~Uberosum), deu ~como resultado a emergên 

cia mais rá:t:dda da batata, atribuindo-se à influência da 

temperatura do solo, que junto com a palha de arroz apresenta 

ram temperaturas menores que o tratamento Bem cobertura. 

A produção total de tubérculos foi maior no tratamento com 

bagaço do que nos demais. De forma geral, o tratamento com 

bagaco da cana, apresentou os maiores rendimentos. 

Outro efeito observado foi que os dois tratamentos. baga 
I, 

GO de cana e palha de arroz, reduziram significativamente o 

crescimento das plantas daninhas melhoraram a estrutura do 

8010 e diminuiram a erosão (ZAAG et alii, 1988). 
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PALANIVEL & RAMANATHAN (1981), relatam que a utilizaGão de 

bagaço da cana em quantidade de 10 t/ha proporci,onou ao sorgo 

maior número de raizes adventiciaa que os outros tratamentos 

testados. 

Esse inoremento nas raizes~ pode ser devido à maior conser 

vação de umidade do 8010. e como consequência, a cultul'a de 

sorgo apresentou maior produção de grãos. 

CAMARGO & IGUE (1973), relatam que o uso de bagaQo de 

cana até o final da colheita na producão de morangueiro. 

apresentou como resultado o terceiro lugar na produção precoce 

e total de frutos, isto é. inferior a casca de arroz e serra 

gem de madeira, entretanto, não diferiram estatisticamente 

entre s1. 

2.7 .. Efeitos da serragem de madeira. como cobertura do Bolo 

Este residuo pode ser facilmente encontrado nas serrarias 
, . . 

e marcenarias, e constitui ótimo material para cobertura do 

solo, onde permanece por longo período de tempo, sem se decom 

por, protegendo o 8010. 

Este material foi utilizado na produção de morangueiro, e 

em relação ã produção de fruto, apresentou segundo lugar na 

produção precoce e quinto lugar"na produ cão total. sendo 

estatisticamente diferente do tratamento sem cobertura. 'Também. 

evita que os frutos se sujem de terra e na colheita ele não 

se adere aos frutos (CAl1ARGO & IGUE, 1973). 
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CHINWUKO & LUCAS (1986), relatam que usaram serragem de 

madeira na germinacão de variedades de cacau, e observaram que 

o único aspecto benéfico, foi que houve uma germinação mais 

rápida que no tratamento com solo sem serragem. 

OKUGIE & OSSOM (1988), citam que quando fizeram a avalia 

@ão do controle do mato nos tratamento8 com diferentes . tipos 

de coberturas, entre eles a serragem de madeira e comparando~ 

08 com a testemunha sem cobertura, obser'var'am que a produção 

da fitomassa fresca de:s plantas daninhas li 16 semanas após a 

semeadura da cultura de abóbora, foi de 96%, ou seja, teve 

pouco efeito no controle de plantas daninhas. 
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:3 • MA'l'EIUAL Dl Mli:TODOS 

3.1. Localização geográfioa 

Os ensaios foram instalados e conduzidos no campo experi 

mental do departamento de Horticultura, da Escola Superior de 

. Agricultura "Luiz de Queiroz", Campus da USP, no municipio de 

Piracicaba, SP, Brasil. Piracicaba está localizado nas ae@lin 
o 

tes coordenadas geográficas: latitude Sul 22 42'31", longitu 
o 

de W Gr. 47 38'01", com uma altitude de 540 m, e precipita 

Gão pluviométricà de cer'ca de 1220 mm ao ano (INSTITUTO BRASI 

LEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 1957). 

3.2. Clima 

Conforme à classific8.9ão climática do slstemade Koeppen, 

Piracicaba, apresenta o t~po de clima, Cwa: que é úmido, 
o 

subtropical e com temperatura média anual de 18-22 C, com 

estiagem no inverno, a temperatura média do mês mais quente é 
o 

de 22 C (janeiro) e 8. temperatura média do mês mais frio é de 
o 

16 C (julho) (SETZER, 1966). 



34 

3.3. Tipa de solo 

o solo onde instalaram-se os ensaios é classificado como 

Lat06601 Vermelho Escuro-Orto, série "Luiz de Queiroz", com 

38,7% de areia, 25,3% de silte e 36,0% de argila, o qual vinha 

sendo cultivado por anos consecutivos com hortaliGas. entretan 

to, um ano antes da instalação do experimento, foi cultivado 

com couve-brócol06 (Brassica Qleracea varo italica). 

3.4. Cond1~õea climáticas 

3.4.1. Precip1taqão e temperaturas do ar 

Os dados das precipitaqões pluviais foram fornecidas pelo 

Departamento de Fisica e Meteorologia da ESALQ/USP. 

Enquanto que as temperaturas médias do ar durante o 'Perio 

do do ensaio, forrun tiradas através do uso de termômetros de 

máxima e minima, no local do éxperimento e os dados estão 

contidos na Tabela 1, e os valores das temperaturas, precipita 

ç&o e insolação diárias estão contidos nas Tabelas 36, 37 e 38 

do apéndice. 



35 

TABELA 1: Precipit~ão pluvial e temperaturas médias mensais 
do ar na área experimental, no per iodo do ensaio. 
Piracicaba. SP, 1989. 

I Precipitação * (mm) , Temperaturas do ar (0C) I I 
I I 
I I 
I MESES 1989 Máxima Minima Média I 
I I 
I I 
I I 
I Mart;:o 99,0 37,7 18,2 27,95 I 
I I 
I Abril 103,9 37,74 15,4 26,6 I 
I I 
I Maio 33,0 33,23 10,61 21,94 I 
I I 
I Junho 47,0 32,45 8,8 20,61 I 
I I 
I I 
I I 

* Fonte: Depto. de Fisica e Meteorologia, da ESALQ/USP. 

3.4.2. Temperaturas do Bolo 

As temperaturas do solo, foram tiradas duas vezes por dia, 

às 7:30 h e 17:30 h, usando-se termômetros de solo, até a 

profundidade de 5'cm. 

As temperatuy·8.s médias estão apresentadas na Tabela 2 e 

aa temperaturas diti:r-ias eetãc contidc.e nc. Te.bele. 39 do 

8.J;.>éndice. 

TABELA 2: TempeY'aturas médias do solo à pY'ofundidade de 5 cm, 
durante o periodo do ensaio. Piracicàba, SP, 1989. 

------------------------------------------------------------------------------------___________ w ________ _ 

T r a t a 3 e n,t o s 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------

P. trans P. preto P. de cana B. de cana P. de arroz Serragem T. capiada T. ambiental 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------

7:30 5:30 7:30 ~1:30 7:30 5:30 7:30 5:30 7:30 5:~0 7:30 5:30 7:30 5:30 7:30 5:30 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------
Marco 28.5 36.6 24.8 32.8 23.0 26.5 25.0 28.1 24.'1 2'1.2 24.3 28.2 22.8 30.2 22.0 29.9 
Abril 27.7 35.5 23.7 30.3 21.9 25.1 23.9 27.2 23.3 27.6 23.0 26.0 21.7 29.2 19.7 28.3 
Maio 22.1 35.6 18.4 23.6 18.5 21.4 19.'1 22.2 20.0 22.2 19.1 21.4 17.7 25.1 lb.a 26.2 
Junho 19.8 26.8 15.9 2Lb 16.8 19.2 17.7 19.7 18.5 20.7 17.2 19.4 15.3 21.6 12.9 24.4 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Para à análise fisico-quimico e umidade do Bolo da área 

do ensaio, fez-se amostragens nos diferentes tratamentos, 

tirando-se amostras até a profundidade de 30 cm. 

As amostras de 6010 foram retiradas da área do experimento 

no dia 26 de· maio de 1989.· As análises de 60106 for'am f~i tas 

no Departamento de Solos, Geologia e Fertilizantes da 

ESALQ/USP, de Piracicaba, SP. Os resultados dessas análises. 

são apresentados nas Tabelas 3 e 4. 

TABELA 3: Resultados da análise de solos, nOB tratamentos com 
coberturas. Piracicaba. SP, 1989. 

meq/"lOO cm3 

IKH/HN P res. ".u.~ pHLaLl La 119 HHIl v "' . 

...... __ ... _--------_ .. --------- ... _-_ ... _--------- ~-----------~-------------------------------------
P. trans ·,01 E 2.3 l S.I U O.SH U 7.U7 U 1.82 D 2.0 I:J 8.3 O n.l D 76.tI U 
Serragem HIS E 2.8 U S.S D 0.0-1 10 7 . "/.1 U ·1.SlJ U :L·' I:J S.b U "2.1:1 U 75.3 O 
I'. preto IU/. I; ';'.1 L b.b L U.bd I:: 1.37 U 1.11 U ::l.1 1:1 ~.i U 1<:.0 u 1'0.7 iJ 
B. cana '12.:1 E j-!.2 L 5.'1 [ 0.87 E 7.53 U 1.55 O 3.ll C S.B O D.Ei U 72. U U 
r. capim I l/i é 2.U lJ b.1> U U.I:d I:: 6.!:lS 11 ·'.bl:l O 3 .. , 1:1 ~I. , U "2.2 U 74.7 U 
L s. c. ItH E: 2.2 t fl.q l U.S' U l.'!b U 1.02 U 3.4 I:J S.Ei O B.O D 73.0 U 
P. arroz LllJ E 2.8 U 5.5 [ O.!:ib O 7.0a U ·'.b6 U 3. '1 li S •. , U "2.2 O 1'10' U 
P. cana ·'Ub E: 2.~ L 5.5 t. U.b2 O D. 111· U ·1.5U U 3. '1 I:J lI.0 U 11.9 U 14.0 U 

------------------------------------------------------------_ .. _--------------------------.-
Ub6. R = mu i to D,U "0. 11 = b~I)(/). L = m"dio. U = a I to. I:: = mUI to a l to. 

Utilizou-se para deter'minar a umidade atual do solo, o 
o 

método da estufa a 105-110 C, segundo a EMPRESA BRASILEIRA DE 

PESQUISA AGROPECUARIA (1979), calculando-se a percentagem de 

umidade pela expressão: 

% de umidade: 100 {peso da amostra úmida - peso da amostra 
o 'o 

seca a 105 C/peso da amostra seca a 105 C. 

Para a análise de umidade, as amostras foram retiradas 4 
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dias após ter-se realizadouma·irrissção, . e os resultados são' 

apresentados na Tabela 4. 

TABELA 4: Teor de umidade atual do solo. Piracicaba, SP, 1989. 

Tratamentos 

Bagaço de cana-de-açúcar 
Casca de arroz 
Testemunha sem capina 
Serragem de madeira 
Palha de cana~de-a~úcar 
Plástico preto 
Plástico transpar'ente 
Testemunha capinada 
Testemunha sem irrigação 

3.6. Experimento de 

plásticas 

% de umidade 

21,72 
21,50 
21,09 
20,48 
20,04 
18,48 
17,93 
17.43 
15,20 

campo com coberturas 

3~6.1. Preparo do Bolo 

mortas e 

Realizou-se o preparo do solo no sistema convencional para 

a semeadura do pepino, com três semanas de antecipação da 

mesma. procedendo-se a uma araqão e três gradagens, sendo que 

a última gradagem realizou-se dois dias antes do plantio, com 

o objetivo de proporcionar na camada superior do solo, boas 

condi~ões fisicas para a semeadura e desenvolvimento da 

cultura. 

Após o preparo do solo sulcou-se o terreno com oespaçamen 

to entre sulcos de 1,20 m, e em seguida de marcou-se as covas 

nos sulcos distanciadas entre ai a 0,60 m. 
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3.6.2. InetalaQão do experimento 

o experimento foi demarcado obedecendo-se o delineamento 

experimental de blocos ao acaso com oito tratamentos e três 

repetiQões, em unidades experimentais de 4,8 x 3,6 m de largu 

ra e comprimento respectivamente, isoladas por eapaeOB entre 

blocos de 1,5 m. 

A unidade experimental era conatituida de quatro sulcos, 

dos quais apenas os sulcos centrais de 2,4 m foram considera 

dos como parcela útil. 

3.6.2.1. Cultivar e semeadura do pepino 

Foram utilizadas sementes de pepino (Qucumie aat~~ L.) 

cultivar Aodai, que produz frutos alongados, cilindricos, bem 

retos, com 20 - 25 em de comprimento, 4 a 5 em de diwnetro, 

peso unitário de 320 a 400 g. quando em ponto ideal para colhe 

ita. 

A casca é verde-escuro brilhante, com espinhos 

interior branco e apresentando três lóculos. 

negativos são o sabor ligeiramente amargo e a 

frutos ocos. 

brancos e 

Os pontos 

presenÇ:a de 

As ramas são longas cerca de 3 m de compr·imento. havendo 

frutificaQão predominantemente na haste principal (FILGUElRA, 

1981) . 

A semeadura foi feita no dia 13 de mar~o de -1989, 
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colocando-se 4 sementes por cova, a aproximadamente 3 cm de 

profundidade. A emergência das plântulas de pepino aconteceu, 

a aproximadamente oito dias após a semeadura. 

O desbaste foi feito no dia 10. de abril, 20 dias após a 

emerg~ncia, deixando-se a planta mais vigorosa em cada cova. 

3. e. 2.2. Semeadura das plantas daninhas 

Visando conhecer os efeitos que as coberturas vegetais e 

os plásticos preto e transparente causam na germinacão. cresci 

mento e desenvolvimento das plantas daninhas, foram semeadas 

as seguintes espécies de plantas daninhas: capim-brachiaria 

(B;rachiaria .d.ru;~]1mbenB); capim-carrapicho (.QanchruB ~{;:hinatufJ); 

picão-preto (Bideus piloaa) e corda-de-viola (!Pomo~ ~i6to~ 

chiaefolia) . 

Em cada tratamento com cobertura morta e plástico, foram 

semeadas 50 sementes de cada eSI-~cie por anel, 08 quais foram 

colocados no meio da entrelinha central da parcela experimen 

tal. e enterrados no 6010 até o nivel da superficie do mesmo. 

As sementes das plantas daninhas picão-preto e capim-carra 

picho, foram colhidas uma semana antes da semeadura. 

A semente do capim-"brachiaria"foi comprada de uma firma 

produtora de sementes. 

E a semente da corda-de-viola foi colhida no ciclo de 

cultivo imediatamente anterior. 

A metodologia usada na semeadura das plantas daninhas. foi 
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a usada por EGLEY (1983), onde as sementes de cada uma das 

espécies das plantas daninhas, foram colocadas separadamente 

em aneis de 5 em de largura por 10 em de diâmetro. 

A colocaGão no campo foi da seguinte forma: embaixo doa 

aneis foi colocada uma malha de plástico para evitar a perda 

do solo que continha as sementes. 

O solo onde foram semeadas" as sementes foi tratado com 

brometo de meti la, para matar outras sementes presentes no 

solo. 

A semeadura das plantas daninhas foi feita o dia 19 de 

março de 1989, um dia antes da colocacãodas coberturas, sendo 

semeadas à profundidade de 1,5 em. e depois cobertas com solo, 

até nivelar com a superficie do solo da área do experimento. 

3.6.2.3. Aduba~ão 

Antes da realizaqão do plantio, foram colocados por cova, 

dois litros de esterco de galinha .curtido. e 5~ g de adubo da 

fórmula 5-25-10, e depois misturados com o solo. 

Além disso forarn feitas duas. adubações complementares de 

cobertura aplicando-se 10 s de ureia por cova, a primeira 

aplicacão foi por ocasião do desbaste, e a segunda aos 30 dias 

da emergência. 
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Antes da semeadura do pepino foi irrigado o terreno; para 

favorecer a germinaGão do mesmo, bem como, antes de semear as 

plantas daninhas. 

Uma vez estabelecida a cul tur'a foi irrigada sempre que 

necessário, para evitar danos à cultura, pela falta de água. 

3.6.2.5. Estaqueamento 

Para facilitar os tratos culturais e a colheita, além de 

favorecer a realização das medidas de defesa fitoBsanitária, a 

cultura foi estaqueada com tutores de bambú, a. uma altura 

aproximada de 2 m do solo, utilizando-se o sistema de cerca 

cruzada. 

Para prevenir o ataque de doenças à cultura, foram feitas 

aplicações dos fungicidas mancozeb (Dithane 50), a dose de 

150-200 g/100 1 de água, a cada 5 dias após emergência, para 

prevenir contra o ataque da antracnose e mildio. 

O benomyl (Benlate), foi aplicado para a prevenc;ão do 

cancro das hastes (MycoBphaerella melonis), antracnose 

(Oolletotriohum l1J.lftranium) e oidio (ErYrJiI>he giohoraoearum), 

em dose de 50-70 g/100 1 de água, aplicado a cada 7 dias, ou 
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junto com mancozeb se houvesse mildio(~eudoperonQapora 

cubeneis) . 

o malatihon (Malathion 500 CE), foi aplicado durante a 

fru·tificaqão, para prevenir o ataque da broca das hastes e 

vaquinha verde, em doses de 1,2-2,0 Ilha. 

Enquanto que o deltamethrin (Decis 25 CE), foi aplicado 

contra o ataque de pragas das folhas e principalmente cQntra 

pulgão (Aph:lB gOBBYPii), broca da·s cucurbi taceas (~hania 

nitidalia) e vaquinha verde (Diahrotica speciQsa), em dose de 

30 ml/100· 1 de água. 

306.2.7. Colheita 

A colheita do pepino iniciou-se no momento em que 08 

frutos atingil"a.ü a medida de aproxim&damo~te 11 em, i~icio.ndo 

-as no dia 3 de maio de 1989, fazendo-se duas colheitas por 

semana, somando um total de 14, sendo a última realizada no 

dia 17 de junho de 1989. 

3.6.3. Colooa~ão das coberturas 

Todas as coberturas mortas e 06 plásticos. foram coloca 
i 

dos no dia 20 de março. 8 dias após a semeadura do pepino~ 

após a emergência do mesmo, procurando-se evitar possiveia 

interferências ou efeitos destas, na germinação do pepino. 
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Os plásticos foram perfurados no local da cova. no momento 

de sua colocação, fixando-os com terra nas extremidades, 

enquanto que as coberturas mortas, foram colocadas até atingir 

a espessura desejada. 

3.6.4. Tratamentos 

Os tratamentos utilizados foram 08 seguintea: 

a). Plástico preto de 0.03 mm de espessura 

b). Plástico transparente de 0,03 'mm de espessura 

c). Palha de cana-de-açúcar com camada de espessura de 10 cm 

d). Bagaço de cana-de-açúcar com camada de espessura de 5 cm 

e). Casca de arroz com camada de espe~sura de 5 em 

f). Serragem de madeira com camada de espessura de 5 cm 

g). Testemunha capinada sem cobertura 

h). Testemunha sem capina sem cobertura 

3.7. Avaliações 

3.7.1. Pepino 

a). Número de plantas de pepino: 

Em c.ada. tratamento foram contadas as plantas de pepino,' 

na área da parcela útil, que eram os dois sulcos centrais de 

Os dados desta avalia~ão foram transformados em arco seno 

da raiz de X/100. (DEMETRIO, 1978), e depois for'am submetidos 
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ao teste de F e Tukey ao 5% de significância estatistica, para 

comparar as médias (GOMES, 1987). 

b). ProduQão de frutos: 

Foi avaliada a produQão total de frutos nos diferentes tra 

tamentos, e após foi feita a análise estatatisca dos dados" 

utlizando os testes de F e Tukey. 

c). Fltomaasa seca das plantas de pepino: 

No final do ciclo de produção de frutos. foram cortadas 

as plantas de pepino ao nível do solo. e posteriormente foram 
o 

sacadas na estufa. à tempera'cura de 70 C por um J.:.'eriodo de 8 

dias. 

3.7.2. Plantas daninhas semeadas 

a). Contagem das plantas daninhas germinadas: 

Os dados desta avalia9ão foram transformados pela fórmula 

do arco seno da raiz de X/100, e depois submetidos aos testes . . 

de F e Tukey ao nivel 5% de significância (DEMETRIO. 1978). 

Esta avaliação foi feita, no dia 6 de junho de 1989, sobre 

as plantas que germinaram nos aneis. Depois cortadas e 
o 

secas na estufa a 70 C por um periodo de 8 dias, para avaliar 

a produção da fitomassa seca das plantas daninhas. 
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3.7.3. Ava11a~ão da comunidade infestante dae plantas 

daninhas 

a). Contagem das plantas daninhas: 

Para avaliar os efeitos das coberturas sobre a comunidade 

infestante. foram feitas duas contagens ao acaso das plantas 

daninhas usando um quadrado· de arame de 0,50 x 0,50 ID. 

Em cada parcela de 4,8 x 3,6 m de área, foram tiradas seis 

amostras, que somadas as quatro repetiqões dão uma área total 
2 

. de 6 m de â:r·ea amostrada, que corresponde a 10 % da área 

total para cada tratamento. 

Após foi feita a soma total de plantas, e determinada a 

dominân.cia por espécie, bem como a produção de fi·tomassa 

ep:ígea verde, conforme à metodologia proposta por (BLANCO, 

1976) . 

A primeira avalict~ão foi f~lLa u dlct 18Go, ~ 

a segunda o dia 10 de julho de 1989. 

b). Produ~ão de fitomass8 eJ?lsea verde: 

Após fazer a segunda contagem das plantas da comunidade 

infestante as plantas das áreas amostradas forrun cortadas ao 

nivel dopolo e pesadas na hora, para determinar a relação da 

fitomass8 epigea verde entre as espécies. 
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3.8. Ensaio em caea-de-vegetaGão com coberturas mortas e 

plásticas 

Neste experimento foram avaliadas seis tipos de coberturas 

e mais uma testemunha, que foram as seguintes: plástico preto 

com espessura de 0,03 mm, plástico transparente com espessura 

de 0,03 mm, palha de cana-de-açúcar com camada de espessura de 

10 cm, casca de arroz. com camada de espessura de 5 em, 

serragem de madeira com camada de espessura de 5 cm, bagaço 

. de cana-de-aQúcar com camada de espessura de 5 cm, e 

testemunha sem cobertura. 

O experimento foi instalado o dia 18 de mar'Ç!o de 1989. A 

profundidade de semeadura das plantas daninhas, avaliações 

das mesmas e espessura das coberturas vegetais e 

foi similar ao realizado no ensaio de campo, na 

pepino. 

plásticos, 

cultura de 

As temperaturas máximas e mínimas na casa-de-vegetacão 

foram tiradas diarj.amente e estão contidas na Tabela 40 do 

apéndice. e as médias são apresentadas na Tabela 5. 

O tamanho da caixa onde foram semeadas as plantas daninhas 

deste ensaio, apresentaram as' seguintes medidas: 30 x 45 x 10 

em, de largura, comprimento e altura, respectivamente. 

O esquema da análise de variãncia foi de parcelas subdivi 

didas no delineamento experimental inteiramente ao acaso, com 

três repeticões (3 caixas com os 4 tipos de plantas daninhas 

em cada cobertura). 
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TABELA 5: Temperaturas médias mensais, máx~ma, média e minima, 
na casa-de-vegetação, durante o periocto do ensaio. 
Piracicaba, SP, 1989. 

Mês 

MarÇ!o 
Abril 
Maio 
Junho 

Mâ.'t.ima 

39,5. 
38,28 
31,15 
32,75 

Média 

30.55 
29,21 
23,35 
24,68 

Mlnima (0C) 

21,62 
20,15 
15,56 
16.62 

3.9. Enma10 de periodoe de solarizaQão no campo 

3.9.1. Instalação do experimento 

o ensaio foi demarcado obedecendo o delineamento experimen 

. tal de parcelas subdivididas em blocos ao acaso, com nove 

tratamentos e três repeticões, em unidades experimentais com 

as seguintes medidas: 1 x O,50 m de comprimento e largura 

respectivamente, isolados por espacos entre blocos de 1,5 m. 

3.9.2. Semeadura das plantas daninhas 

A semeadura das plantas daninhas, espécies, número de se 

mentes, profundidade de semeadura e a metodologia da semeadura 

das sementes, foi similar a utilizàda na semeadura das plantas 

daninhas com coberturas mortas e plásticas, na cultura de 

pepino. 

A semeadura das plantas daninhas foi feita no dia 17 de 

março de 1989. 
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Os tratamentos avaliados foram 08 seguintes: quatro per10 

dos de solarização, utilizando plásticos preto e transparente 

com espessuras de 0,03 mm e uma testemunha sem cobertura 

plástica. 

T1 Plástico preto e uma semana de solarizacão 

'T2 Plástico preto e duas semanas de solarização 

,T3 Plástico preto e três semanas de solarizacão 

T4 Plástico preto e quatro semanas de Bolarizacão 

T5 Plástico transparente e uma semana de Bolarizacão 

T6 Plástico transparente e duas semanas de Bolarizacão 

T1 Plástico transparente e tr'ês semanas de solarizacão 

T8 Plástico transparente e quatro semanas de solarizacão 

T9 Testemunh~ sem cobertura plástice 

As datas da retirada dos plásticos para 08 perlod08 de 

solarização de uma, duas, três e quatro semanas foram: 24 e 31 

de março, 7 e 14 de abril de 1989;' respectivamen~e. 

3.9.4. Avaliação 

a). Contagem das plantaB daninhas germinadaB 

Esta avaliação foi feita no dia 16 de junho de 1989 em 

cada tratamento de solarizaGão e analisadas estatisticamente, 

transformando os dados conforme a fórmula do arco seno da raiz 

de X/100 e depois submetidos aoatestes de F e Tukey ao nível 
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3.10. Ensaio de períodos de Bolarização em 

vegetaQão 
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c8sa-de-

Este ensaio foi instalado o dia 18 de março de 1989, 

sob condições de casa-de-vegetacão. A semeadura, tratamentos e 

avaliaQões foram similares as realizadas no ensaio de solariza 

ção sob condi9ões de campo. 

O tamanho da caixa onde foram sémeadas as plantas daninhas 

deste ensaio apresenta as mesmas medidas das caixas 

utilizadas no ensaio com coberturas mortas e plásticos~ 30 x 

45 x 10'cm de largura, comprimento e ~ltura, respectivamente. 

O esquema da análise de variância foi de parcelas sub­

divididas colocadas no delineamento experimental inteiramente 

ao acaso, com três repeti~ões. 

As datas da retirada das coberturas plásticas foram~ 25 de 

maroo, 1, 8 e 15 de abril de 1989. 

3.10.1. Avaliação 

A a.va.lia.Qão ,da. contagem das ·planta.s germinadas" foi 

fe i ta (} dia 19 de junho de 1989, e posteriormente ie,i to a 

6n6lise eetat1stica. dos dados. 
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4.1. En@&!Q d@ oQb~rtur33 mort~g ~ plásticas em condiçõea 

de.cempo 

Os efeitos das coberturas mortas e plásticas, no desenvol 

vimento . da cultura do pepino, foram avaliados através da 

populaGão inicial de plantas. da produção total de frutos e da 

produQão de fitomassa seca das plantas de pepino na área útil. 

A avaliação da população inicial de plantas de pepino na 

parcela útil. nos diferentes tratamentos de coberturas, mostra 

que apenas o tratamento com cobertura de serragem de madeira, 

difere estatisticamente da testemunha sem ca-pina sem cobert.u 

ra, e os demais tratamentos todos foram estatisticamente igua 

is entre si. pelo que pode-se dizer que uma vez estabelecida a 

cultura do pepino, nenhuma das coberturas usadas, afetou popu 

lação inicial de plantas de pepino, (Tabela 6). 
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TABELA 6. Resultados da avali~ão da população inicial de 
plantas de pepino, (plantas/parcela), nos tratamen 
tos de. coberturas mortas e plásticas. Piracicaba, 
SP, 1989. 

Tratamentos Médias I 
I 
I 
t 

I f) . Serragem de madeira 16,06 a I 
I I 
I c) . Palha· de cana-de-aGúcar 14,27 a b I I 
I e) • Casca de arroz 14,09 a b I 
I a) . Plástico preto I 

q 13,16 a b 
I g ). Testemunha capinada 12,28 a b I 
I d) . Baga~o de cana-de-acúcar 11,66 a b I 
I b) . Plástico transparente 11,47 a b I 
I h) . Testemunha sem capina 9,54 b I 
I 
I 

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. DMS 5% ::; 5,41 

BHELLA (1985); GERALDSON (1962); BONNANO & LAMONT (1987); 

DUNLAP (198B), também confirmam que pela utilizacão de plásti 

cos preto ou transparente, como cobertur'a houve incrementos na 

produção de melão e pepino, embora não houve-se diferencas 

estatisticaB com a testemunha e nem entre eles. 

Estes efeitos, tem sido observados em outras culturas como 

milho, pimenta, mas eses efeitos podem ser devidos à menor 

evaporaqão da água, menor lixiviacão de nutrientes, menor 

ocorrência de doenças, e por evitar o contato direto dos 

frutos com o solo. 

Entretanto parece que as altas temperaturas, que o plásti 

co transparente causa, não favorecem maiores producões, que o 

plástico preto como também foi observado por (RODRIGUEZ & 

IBARRA, 1981; GOYAL et ali1, 1984; HARTZ et a1ii, 1985; 

DUNLAP, 1986). 
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Tendências eimilare~ às observadas anteriormente, apresen 

taram-se na pesquisa com plásticos preto e transparente, e 

as coberturas mortas na produção de pepino, onde o plástico 

preto e serragem de madeira diferiram estatisticamente do 

tratamento testemunha sem capina e sem cobertura, mas não 

houve difereneaB eBtatiBticaB entre OB outroB tratamentos, 

(Tabela 7). 

Mas os efeitos que as coberturas vegetais tem apresentado 

na produção de outras culturas onde tem sido usadas, mostra 

que, primeiramente melhoram a infiltração e armazenamento da 

água, diminuem as temperaturas dos 8010s e controlam o mato 

(VAN RIJN, 1981a.b); GUENZI et alii, 1967; MANDAL & GHOSH, 

1984; EINHELLIG & LEATHER, 1988; SAXTON et alii, 1981;SCHOEN 

ENGH, 1987; BAKAJEV et alii, 1980/81). 

Visto que os incrementos na produ~ão que as coberturas 

mortas de serragem de madeira, casca de arroz, palha e bagaço 

de cana-de-açúcar, tenham favorecido, pode ser devido a que 

melhoram essas condições no 8010, e à menor concorrência das 

plantas daninhas com a cultura, como citam (CAMARGO & IGUE, 

1973; PALANIVEL & RAMANATHAN, 1981; ZAAG et alii, 1986; 

LIN. 1982; SHARMA et alii, 1987; WATERS et alii, 1980; KHERA 

et alii, 1986). 
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TABELA 7. Resultados da avaliaGão da produção total de frutos 
de pepino, (kg/parcela), nos tratamentos de cobertu 
ras mortas e plásticas. Piracicaba, SP, 1989. 

I Trat{tlnentos Médias I , , 
I I , , 
I a) . Plástico preto 34,89 a I , • I f) . Serragem de madeira 30,71 a I , t , c) . Palha da cana-de-acúcar 28,20 a b I , I , b) . Plástico transparente 26.05 a b I 
I , , d) . BagaGo da cana-de-açúcar 23,12 a b I 
I t 
I e) . Casca de arroz 18,83 a b I I , 

g) • Testemunha capinada 13,29 a b , 
I t , h) . Testemunha sem capina 4,70 b I 
I I ., I 
I , 
Médias seguidas por letras distintas diferem entre ai ao nivel 

.de 5% de significância. DMS 5% = 23,93 

A avaliação da produção de fitomassa seca das plantas de 

pepino que foram colhidas a~~B a colheita, deu como resultado, 

que nos tratamentos de plástico pr'eto, serragem de madeira, 

palha de cana-de-açúcar, casca de arroz, plástico transparente 

e bagaço de cana-de-açúcar, foram estatisticamente iguais 

entre si. 

Entretanto, a testemunha capinada sem cobertura diferiu 

estatisticamente dos tratamentos com coberturas de plástico 

preto e serragem de madeira, mas não difereu das outras 

coberturas. 

Este resultado pode ser devido a que este tratamento 

sempre teve maior exposioão a condições de estresse de tempera 

tura do solo e de umidade, como foi observado nas avaliaoões 

feitas, enquanto que as coberturas vegetais, todas elas sempre 

mantiveram as temperaturas do solo muito estáveis, maior umida 

de, pelo que a planta sofreu menos por Bssas causas, e isso 

-' .. ~. 
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pode ter favorecido as maiores produ~õe8 de fitomassa seca das 

plantas de pepino (GUPTA & GUPTA, 1983; WENDT ~ '1981; BAKAJEV 

et alii, 1980/81). 

A testemunha sem capina, apresentou a menor produ~ão de 

fitomassa seca, que sem dúvida foi devido à concorrência por 

água, espaço, nutrientes e luz a que esteve submetida pelas 

plantas daninhas, que sem dúvida foi a maior causa que afetou 

a produção, (Tabela 8). 

TABELA 8. Resultados da avaliação 4a producão de fitomassa 
seca das plantas de pepino, (s/parcela). Piracica 
ba, SP, 1989. 

1 
I 
1 

Tratamentos Médias 
I ______________________________________ ~------------------------

I a). 
: f). 
I c). 
\ e). 
: b). 
: d). 

Plástico preto 
Serragem de madeira 
Palha de cana-de-aQúcar 
Casca de arroz 
Plástico transparente 
Bagaço de cana-de-açúcar 

: g). Testem~nha capinada 
: h). Testemunha sem capina 

767,50 
743,29 
675,70 
647,56 
547,86 
404,83 
229,03 
87,80 

a 
a 
a b 
a b 
fi b c 
a b c 

b c 
c 

I 1 • ________________________________________________________________ 1 

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. DMS 5% ::: 496,68 

Para conhecer os efeitos que as diferentes coberturas 

vegetais e plásticos causam na germinaoão e 1'10 desenvolvimento 

das quatro es];)écies de plantas daninhas que foram semeadas,. 

foi feita a contagem do número de plant.as germinadas e 
I, 

determinada a fitomassa seca por espécie de planta daninha. 

As respostas na germina~ão das plantas daninhas, nas dife 

rentes coberturas, mostra que 08 tratamentos testemunhas.capi 
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nada e Bem capina~ ambos sem cobertura, apresentaram a maior 

germina~ão das plantas daninhas e foram estatisticamente 

iguais entre si. 
, 

Os tratrunentos com coberturas de serragem de madeira e 

casca de arroz, foram estatisticamente iguais e apresentaram a 

maior germina~ão das plantas daninhas entre as coberturas, 

diferindo do tratamento bagaGo e palha de cana-de-acúcar,. 

estes últimos estatisticamente diferentes entre si, e com 

maioI'es efeitos na inibição da germinacão das plantas daninhas. 

Os efeitos inibitórios na germinacão das plantas daninhas, 

tem sido observado, com alguns residuos vegetais, mas estes 

apresentam seletividade na inibição da germinação, pois 

afetam a germinaGão de umas espécies mais que outras, como foi 

observado por diversos pesquisadores (LOVETT, 1986; ALMEIDA, 

1987; LORENZI, 1984; PURVIS et alii, 1985). 

Nos resultados desta avaliação de germinação das plantas 

daninhas, foram as coberturas com bagaço e palha de cana, as 

que mais inibiram a germinaçãp das qu~tro espécies 

semeadas, (Tabela 9). 
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TABELA 9. Resultados da germinaGão das quatro espécies de 
plantas daninhas, (plantas/parcela), nos, tratamentos 
de coberturas mortas,em condicões de campo. Piraci 
cabe, SP, 1989. 

Tratamentos Médias 
I ----------------------------------------------------------------. g). Testemunha capinada 23,48 a I 

h). Testemunha sem capina 22,89 a I 
f). Serragem de madeira 19,37. b : 

: e). Casca de arroz 18,15 b J 
: d). BagaQo de cana-de-açúcar 9,27 c I 
: c). Palha de cana-de-açúcar 0,00 d I 

1----------------------------------------------------------------1 Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. DMS 5% = 2,60 

o comportamento da germinação de cada uma das espécies 

mostra que, o capim-brachiaria foi o que apresentou a maior 

germinação, seguido do capim-carrapicho, mas foram estatistica 

mente diferente's entre si e as outras duas, picão-preto e 

corda-de-viola, apresentar'am a menor germinação e fOl'aro esta 

Lldtlc8mente iguais eütre (Tô.bela 10). 

TABELA 10. Resultados do comportamento da germinaQão por espé 
eie de planta daninha semeada, nos tratamentos de 
coberturas mortas, (plantas/parcela), em condicões 
de campo. Piracicaba, SP, 1989. 

Nome das plantas Médias I 

• I ----------------------------------------------------------------. Capim-brachiaria 33,22 a I 
Capim-carrapicho 13,85 b I 

l Picão-preto 8,94 c : 
l Corda-de-viola 6~75 c I 
I I 

I------------------------------------------------.------------~--. Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao: nlvel 

de 5% de significância. DMS 5% = 2.95 

A interasão dos fatores coberturas vegetais e plantas 
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daninhas apresentou significância eBtat1stica, visto que a6 

avaliações da germinação de cada uma das espécies em cada 

tratamento mostrou que nos tratamentos testemunhas capinada 

(T.c.) e eemcapina, (T.s.c.) ocapim-brachiaria foi a espécie 

que apresentou a maior germinação, em segundo lugar estiveram 

o picão-preto e o capim-carrapicho estatisticamente iguais 

entre eles, e diferentes da'anterior e da corda-de-viola que 

apresentou a menor germinacão (Tabela 11). 

Entretanto, no tratamento com serragem de madeira, o capim 

-brachiaria apresentou a maior germina~ão; em segundo lugar 

ficou o capim-carrapicho, que foi estatisticamente diferente 

da primeira e das outras d11as, corda-de-viola e picão-preto 

que apresentaram menor germinação. 

Nos tratamentos com 8.S coberturas de bagaço de cana-de­

açucar e casca de arroz, o capim-brachiaria apresentou a maior 

germinação e em segundo lugar ficou o capim-carrapicho, esta 

tisticamente diferente à anterior, mas não difere do picão­

preto, e nem da corda-de-viola, enquanto que sob a casca de 

ar'roz aconteceu o contrário, onde observa-se que foi estatisti 

c&aente igual com o picão-preto, mas difere da corda-de-viola. 

No tratamento com cobertura de palha de cana-de-aç~car, 

não houve germinação de nenhuma das quatro" plantas daninhas. 

Nesta avaliação com co~t~ras mostra que cada uma delas 

afeta de forma distinta a germinação de cada espécie de planta 

daninha, até inibir totalmente a germina~ão, como aconteceu 

com a palha de cana-de-açucar como também relatam ALMEIDA, 
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1987; LORENZI, 1984; LOVETT, 1986; 

Conforme aos resultados obtidos pelos autores citados 

anteriormente, dizem que oada tipo de cobertura pode afe.tal' 

de forma distinta a germina~ão das plantas daninhas, como 

também foi observado nos resultados da presente pesquisa. 

TABELA 11. Resultados da germinação das plantas daninhas, na 
interação coberturas mortas x plantas daninhas, 
(plantas/parcela), em condições de campo. Piracica 
ba, SP, 1989 . t 

, T r a t a m e n t o 6 I , 
. I 

I Nem das plantas T.c. T.s.c. Serro P.Can Bag. Arroz I , 
I 
I C.-brachiaria 45,0a 45,0a 45,0a 0,0a' 19,3a 45,0a I 
I C.-carrapicho 21,1b 20,4b 18,5b 0,0a 7,3bo 14,0b I 
I P.-preto 21,9b 17,6b 8,90 0,0a 8,9b 7.7bo I 
I C.-de-viola 9,80 8,40 4,90 0,0a 1,40 5,7 c I 
I 
I -

, 
I , 
I , 
I 

I 
I • I 
I , 
I 
I 
I 
I • 

Médias' seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. 

A avaliaoão sobre a produ cão de fitomassa seca das plantas 

daninhas, (Tabela 12), mostra que a niveI de tratamento foi a 

casca de arroz que apresentou a maior produçã~ de fitemasS8 

seca total, das quatro plantas daninhas e diferiu estatistica 

mente apenas dos tratamentos com cobertur'Ba de bagaoo e palha 

de cana-de-açúcar 06 quais não diferem entre si, mas este 

último não teve producão de :fitomass8 seca e diferiu dos 

demais. 

Na avaliacão da germinacão, as duas testemunhas, apresen 

tarara a maior germinaaão, enquanto que as coberturas vegetais 

apresentaram menor germinaoão. 
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Mas na produ~ão da fitomassa seca das plantas daninhas» 

houve um comportamento diferente» já que 06 tratamentos com 

casca de arroz e serragem de madeira. não diferem dos trata 

mentos testemunhas. 

Estes resultadoB podem ter sido por causa de que ainda 

germinando menor número de plantas mas com condições 

ambientais do.solo como umidade. temperatura» nutrientes e 

menor concorrência por outras plantas daninhas, puderam ter 

melhor desenvolvimento e acumular maior fitomassa. 

TABELA 12: Resultados da prodU9ão de fitomassa seca, das qua 
tro espécies de plantas daninhas, nos tratamentos 
de coberturas· mortas. (s/parcela). em condições 
de campo. Piracicaba, SP, 1989. 

Tratamentos 

e) . Casca de arroz 
s) . Testemunha capinada 
f) . Serragem de madeira 
h) . Testemunha sem capina 
d) . Be.g9.cO de cane.-cle-e .. cúcar 
c) . Palha de cana-de-acúcar 

Médias 

40,28 a 
32.90 a 
27,66 a 
21,23 a 
16.83 
0,00 

b 
b 
b 
b c 

c I 
I 

l I 
Médias seguidas por letras distintas diferem entre ai ao nivel 

de 5% de aignificância. Dl1S 5% = 21, 23 

Entretanto, o comportamento das plantas daninhas por espé 

cie. mostra que, de forma geral o capim-brachiaria, apresentou 

a maior produção de fitomassa seca, e diferiu estatisticamente 

das outras três. das quais, o capim-carrapicho e a corda-de-

viola ficaram em segundo lugar e estatisticamente iguais entre 

elas. 

Mas a corda-de-viola não diferiu do picão-preto, que apre 
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sentou a menor produção de fitomeSS8 seca, e este diferiu 

apenas do capim-carrapicho, mas apresentou a mesma tendência 

que na germinação, (Tabela 13). 

TABELA 13. Resultados da produGão de fitomassa 
cie de planta daninha semeada, nos 
coberturas mortas, (g/parcela), em 
campo. Piracicaba, SP, 1989. 

seca por espé 
tratamentos de 

condiç:ões de 

: Nome das plantas Médias I 
.1 I 
1 _________________________________________________________________ 1 
: Capim-brachiaria 47,83 a I 
I Capim-carrapicho 21,00 b I 
I Corda-de-viola 16,25 b c I 
I Picão-preto 7,38 c I 
I 1 1------------------------------------------------------.----------1 Médias seguidas por letr-as distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. Dt1S 5% = 12,20 

A interação dos fatores coberturas mortas e plantas dani 

nhas, apresentou significância estatistica. pelo que as avalia 

ções da fitomassa seca de cada uma das quatro espécies de 

plantas em cada tratamento, foi analisada. 

Observando-se que no tratamento testemunha capinada (T.c.). 

não houve difer-enÇ!a estatistlca entre as espécies, enquanto 

que nos tratamentos testemunha Bem capina (T~s.c.) e serragem 

de madeira, apenas o capim-brachiaria apresentou difer-ença 

estatistica e maior produção de fitomassa seca, que as outras 

três (Tabela 14). 

Entr-etanto na cobertura com bagaço de cana-de-açúcar· ° 
capim-brachiaria apresentou a maior produaão de fitomassa seca 

e difere estatisticamente apenas do picão-preto, que apresen 

tou a menor produção. 



61 

TABELA 14. Resultados da prod~ão de fitómass8. seca~ na intera 
ção coberturas mortas x plantas daninhas, (s/parce 
la), em condiqões de campo. Pirac:l.caba, SP, 1989. 

No tr-atamento com cobertura de casca de arroz, o capim-

brachiaria apresentou a malor produGão de fitomassa seca e 

difere estatisticamente das outras tr'ês plantas daninhas, 

enquanto que o capim-carrapicho difere estatisticamente apenas 

do picão-preto que apresentou a menor- produç;ão de fi tomasse. 

seca, e é estatist:lcamente igual a corda de viola, que apresen 

toua menor produção de fitomassa seca. 

No tratamento com palha de cana-de-acúcar, não houve dife 

rença "entre as espécies, pois deve-se salientar que não houve 

germinação de nenhuma planta daninha das que foram semeadas. 

Conforme aos resultados dos efeitos da cobertura, no desen 

volvimento de cada espécie, percebe-se que independente do 

tratamento de cobertura, o c8.pim-brachiaria apresentou a maior 

pr'oducão de fitomassa seca em todos os 
I 

tr-atamentos, 'e as 

outras três espécies de plantas sempre produziram menores 

quantidades de fitomassa seca, o qual pode ser devido à menor 

germina~ão ou a pOBsiveis efeitos das coberturas. 
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4.1.1. Avaliação das plantas daninhas infestantea 

Para avaliar o controle das plantas daninhas infestantes 

pelas diferentes coberturas vegetais usadas no ensaio, foram 

feitas duas contagens das plantas. 

OB resultados da primeira contagem (Tabela 34 do 

ar~ndice), onde observa-se que a testemunha 'sem capina 

(T.s.c.) apresentou um total de 848 plantas, enquanto que, as 

coberturas com baga~o de cana 334, casca de arroz com 267 • 

. serragem de madeira 247 e palha de cana 136. 

Fazendo-se a avaliaQão da composição percentual da comuni 

dade. observou-se que, na testemunha Bem capina de forma. 

global, as dicotiled6neas predominavam em 88% da comunidade, e 

a8 monocotiled6neas com 11,4%. 

Entretanto, a predominância percentual por espécie foi a 

se~inte: caruru (AmaI'-ª:nthl."U:~. vir.:l!l.ieJ (66.8%), trevo (Q.xa.li.a 

epp) (6,13%), picão-branco (Galinsosa paryiflora) (5,54%), 

mentruz CLepidium virginioum) (4,48%), tiririca (CypetjlB 6P) 

(4,36%), capim-colchão (Digitª~ia horizQutaliB) (3,18%), 

corda-de-viola (Ipomoea sp) (0,1%), beldroesa (Portulaoa 

oleracªa) (1,4%), capim-pé-de~galinha (EleuBina 

(2,9%), jôa de capote <lUcandra physalQides) (0,2%), alfafa­

brava (5tyloBffQthaa sp) (0,3%), capim-massambarã (SQrghum 

halepense) (0,2%), capim-arroz (Echinocbloa colonum) (0,1%), 

capim-marmelada (Braohiaria plantaginea) (0,5%), cordão-de­

frade (LeQnotie nepetaefolia) (0,1%), loana-branca (Partbenlum 
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nvsterophorue) (2,9%), carrapicho-de-carneiro (A~nthQ5perw~ 

hispidum) (0,1%), (Tabela 15). 

TABELA 15. Resultados da contagem na primeira avalia<o::ão (24/ 
5/89) sobre a comunidade infestante, nos tratamen 
com coberturas mortas. Piracicaba SP, 1989. 

! , 
I 

Nome das plantas T r a t a m e n tos 
daninhas infestantes ________________________________________ _ 

Carur'Ú 
Trevo 
Tiririca 
Picão-branco 
Capim-colchão 
Corda-de-viola 
Beldroega 
C.-pê-de~galinha 
Jõa-de-capote 
Alfafa-brava 
Capim-massambará 
Mentruz 
Capim-arroz 
C.-marmelada 
Cordão-de-frade 
Losna-branca 
Carrap.-carneiro 
Macela 
Erva-Sta-Luzia 
Jurubeba 
Alho-br·avo 

T.s.c. P.cana B.cana Serras. C.arroz 

66,8 
6,1 
4,3 
5,5 
3,1 

. 0,1 
1,4 
2,9 
0,2 
0,3 
0,2 
4,4 
0,1 
O,5 
0~1 
2,9 
0,1 
0,2 

22,0 
36,7 
22,7 
0,7 
7,3 

3,6 

2,2 

0,7 

0,7 
0,7 
0.7 

12,2 
28,7 
44,6 
1,7 
2,0 

1,1 
0,5 
0,5 

'0,8 
0,2 
0,.2 
0.5 
0,8 

0,5 
3,5 
0,2 

11,3 
40.4 
40,8 
0.4 
1,6 

13,8 
0,4 
1,6 

2,2 

8,6 
23,9 
53,5 

2,9 
0,3 

0,7 

4,1 
0,3 
0,7 
0,3 
1,4 
0,'1 

0,3 

,-------------------------------------------------------------------Dados expresados em percentagem. 

Já o tratamento com palha de cana-de-a<;:úcar, apresentou a 

seguinte compoBiqão percentual da comunidade: 70% de plantas 

dicotiledóneas e 30% de monocotiled6neaB. 
! 

Na composi~ão por espécie,a distribuição foi a seguinte: 

trevo (36,76%), tiririca (22,79%), carurú (22,05%) e capim-

colchão (7,35%), e as demais com pouca representaQão. 
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o tratfu~ento com baga~o de cana-de-açúcar, apresentou a 

seguinte composição percentual: 51% de plantas dicotiledóneaa 

e 49% de monocotiled6neas. 

Na composi~ão especifica a percentagem ficou da seguinte 

forma: tiririca (44~61%), trevo (28,74%)~ caruru (12,21%), 

capim-colchão (2.09%), erva-de-santa-luzia (Euphorbia brasili 

anaie) (0,5%), jurubeba (S61anwQ ~~nicu]ªtum) (3,5%) e alho~ 

bravo (NothoBCOrdQn fragranB) (0,2%). 

Já o tratamento com serragem de madeira, apresentou a 

seguinte composiGão percentual: 56% de plantas dicotiledóneas 

e 43,3% de monocotiledóneas. 

As espécies que predominavam foram tiririca (40,S9%), 

trevo (40.48%), carurú (11,33%) e mentruz (2,42%). 

Entretanto, o tratamento com casca de arroz apresentou a 

seguinte composição percentual: 42,3% de plantas 

dicotiledóneas e 57,6% de plantas monocotiledóneas. 

As espécies que predominavam for-aro tiririca (53,55%), 

trevo (23, 91%), carurú (8,61%), mentruz (4.11%) e capim-col 

chão (2,99%). 

Estes resultados seguem a mesma tendência, com os observa 

dos por PUTNAM et alii, (1983); LOVETT, (1986); ALMEIDA, 

(198?); PURVIS et alii. (1985); onde os diferentes tipos de 

. coberturas vegetais, apresentaram efeitos variados no controle 

das diferentes es~~cies de plantas daninhas. 

Além de mudan~as na comunidade infestante. das dicotiledó 

neaa nos tratamentos Bem coberturas, para monocotiled6neas 
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nos tratamentos com coberturas, tendência Que também foi obser 

vada nas avaliações feitas neste ensaio. 

A segunda contagem das plantas daninhas infestantes foi 

feita o dia 10 de julho de 1989, (Tabela 35 do apêndice). 

Nestes resultados pode-se observar que. a testemunha sem 

capina apresentou um total de 997 plantas. 

Os tratamentos com cOber-turas apresentaram os seguintes 

valores, casca de arroz 385, bagaço de cana 379, serragem de 

madeira 298 e palha de cana-de-açúcar 124. 

Com os dados da contagem de plantas fez-se a avaliaGão da 

composioão percentual das populacões de espécies, observando­

se que: no tratamento testemunha sem capina predominavam de 

forma global. as plantas dicotiledóneas com 79% e as plantas 

monocotiled6neas com 20.9%. 

Em forma especifica 813 plantas que predominavam eram as 

seguintes: carurú (66,19%), trevo (8,12%), picão-branco (6,72%) 

capim-colchão (4.41%) • cfJ.pim-pé -de-galinha e tirir-ica 

(4,31%) e losna-branca (1,20%), (Tabela 16). 

Já o tratamento com palha de cana, apresentou a seguinte 

composição per-centual: do total da comunidade infestante, 

69,3% eram plantas dicotiled6neas e 30,6% plantas 

monocotiled6neas. 

Enquanto Que a predominância por espécie foi a seguinte: 

trevo (35,33%), tiririca (19,33%), carurú (17,33%), capim-pé­

de-galinha e capim-colchão (2,66%), mentruz (2.0%), e alho­

bravo (1,22%). 
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No tratamento combagaGo de cana~de~acúcar, ObEHH'VOU-B8 na 

comunidade de plantas, a seguinte composição percentual: 46,7% 

plantas dicotiled6neas e 53,2% plantas monocotiled6neas. 

Entretanto a predominância por espécie ficou da seguinte 

forma: tiririca (49,60%), trevo (26,38%), caruru' (9,76%), 

jurubeba (4,74%), picão-branco e grama-seda (1.31%). 

TABELA 16. Resultados da segunda contagem (10/7/89) sobre a 
comunidade infestante, nos tratamentos com cober 
turas mortas. Piracicaba, SP, 1989. 

Nomes das plantas T r a t a m e n t o 6 : 
daninhas infestantes.______________________________________ I 

T.s.c. P.cana B.cana Serras. C.arroz: 
I 

------------------------------------------------------------.--=-~I 10.9 , Carur'Ú 
: Trevo 
: Tiririca 
: Picão-branco 

.: Capim-colchão 
Corda-da-viola 

: BeldrOega 
: C.-pê-de-galinha 
: Jõa-de-capote 

Alfafa-brava 
Mentr-uz 
Capim-marmelada 
Cordão-de-frade 
Losna--branca 
Picão-preto 
Serralha 
Capim-amar-goso 
Grama-seda 
Alho-bravo 
Erva-Sta.-Luzia 
Jur-ubeba 
Capim-carrapicho 

66,1 
8,1 
4,3 
6,7 
4,4 
O,1 
0,7 
4,3 
0,9 
0,2 
O,2 
1,1 
0,5 
1,2 
0,1 
0,1 
0,1 
0,7 

I 
I 

Har-ia-preta 
Carrapicho-de-carneiro 

I 

17,3 
35,3 
19.3 

2,6 

2,6 

1,2 
2,0 
0.6 

1,2 

9,7 
26,3 
49,6 
1,3 
0,7 

0,2 
0,7 
0,7 
0,7 
0,7 
0,5 

1,0 

0,2 
1,3 

O,7 
4,7 

3,3 
52,6 
33,2 
0,3 
O,6 

O,3 
0,6 
2,0 
3,0 

1,3 

1,6 

0,6 

18,1 I 
58,7 I 
0.2 I 
3,8 I 
0,5 I 

0,5 

0,7 
2,5 
1,0 

0,7 

0,2 
0,7 

I----~-------------------------------------------------------------Dados expresados em percentagem. 

Já no tratamento com serragem de madeira, apresentou-se a 
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seguinte composi~ão percentual: 64% plantas dicotiledóneas e 

36% plantas monocotiledóneas. 

A predominância por espécie esteve da seguinte forma: 

trevo (52,68%), tiririca (33,22%), carur~ (3,33%), mentruz 

(3,02%), ·alfafa-brava (2,01%) e grama-seda (1,67%). 

No tratamento com cobertura de casca de arroz apresentou 

a seguinte composição per'centual: 34,2% plantas dicotiledôneas 

e 65,7% plantas monocotiledóneas. 

Enquanto a predominância por espécie esteve da seguinte 

forma: tiririca (58,70%), trevo (18,18%), carur~ (10,90%), 

capim-colchão (3,89%), 

( 1,03%) . 

mentruz (2,59%) ·e capim-marmelada 

Como pode-se observar nesta segunda avaliação, o comporta 

mento da composição populacional tem mais ou menos a mesma 

tendência que na primeira avaliação. 

Observando-se que de forma geral, a predominância das 

plantas dicotiledóneas diminui, e as monocotlled6ne8.s 8.mnentam, 

como já tem sido observado em outras pesquisa6~ 

Os resul tados da avaliação da fi tomassa ep1gea ver'de, 

apresentou ossesuintes resultados! testemunha sem capina 

(T.s.c.) 17,182 g, cobertura com casca de arroz 9,100 s. 

cobertura com bagaço de cana 3,207 g, cobertura com palha de 

cana 1,828 g e cobertura com serragem de madeira 1,712 g. 

Os r-esul tados da produção de fi tomassa epigea verde por 

espécies (Tabela 17), onde pode-se observar que esta difere 

da predominância percentual por espécie~ 
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Percebendo-se que as espécies que apresentaram as maiores 

quantidades de individuos pas amostragens, não produziram as 

maiores quantidades de fitomassa, o qual é sem dúvida nenhuma, 

devido ao porte das espécies, como no caso da tiririca e o 

trevo que predominrun em ~odos os tratamentos de coberturas 

mortas, mas são plantas de porte pequeno, enquanto que outras 

plantas de dicotiled6neas ainda que em baixas proporcões ~rodu 

zem grandes quantidades de fitomassa. 

2 
TABELA 17. ProduGão de fitomassa verde (s/6 m )por espécie de 

planta daninha da comunidade infestante, nos trata 
mentos de cober·turas mortas. Piracicaba SP, 1989. 

Nomes das plantas T r a t a .ro e n tos 
daninhas infestantes _________________________ , __ __ 

T.s.c. P.cana B.cana Serrag. C.arroz 

Carurú 11,020 1,497 
.: Jõa-de-capote 3,688 
: Picão-branco 585 
: Capim-marmelada 555 25 
I Capim-p&-de-gallnha 545 28 

Capim-colchão 321 84 
Grama-seda 155 
Losna-br'anca 81 
Trevo 74 44 
Cordão-de-frade 40 

1,850 
90 

178 
3 

100 
7 

38 
95 

110 

Tiririca 30 96 195 
Alfafa-brava 21 2 225 
Serralha 20 
Beldroega 19 55 
Corda-de-viola 10 15 
Picão-preto 10 225 

I Mentruz 7 32 10 
I Capim-amargoso 1 3 

507 
10 

2 

'7 , 
140 

19 
60 

171 

113 
517 

2 

6,590 

15 
125 

777 
22 

335 
108 

228 
635 

83 

110 

I 
1 
I 
1 
I 
I 
I 
t 

I Alho-bravo 5 6 J 
I Jurubeba 15 I 
I Capim-carrapicho 163 30 I 
1 Maria-preta 2 I 
I TOTAL 17,182 1,828 3,207 1,712 9,100 I 
1 I 1--------------------------------------------------------------. 
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4;~= En§ê!© 4@ ªob@~tYr~~ mo~t~ª ~ pláaticas em condições 

da caaa-de-vegetsQão 

Visando conhecer os efeitos que os tratamentos com cobertu 

ras mortàs e plásticos causam no desenvolvimento das quatro 

espécies de plantas daninhas semeadas, foram feitas duas avali 

a~õe8: contagem das plantas germinadas, e determinação da 

produção da fitomassa seca. 

As respostas na germinação das plantas daninhas. nos trata 

mentos de cober·turas, mostra que a testemunha sem cobertura 

apresentou a maior germinaGão, e difere estatisticamente dos 

demais tratamentos. 

Mas entre os tratamentos com cobertura, apenas a cobertura 

com casca de arroz difere estatisticamente da cobertura com 

palha de cana-de-açúcar que apr'Bsentou a menor germinação. 

E entre os outros tratamentos não houve diferenças Bstatis 

ticas, (Tabela 18). 

A avaliação da germinação das plantas daninhas semeadas, 

sob condições de casa-de-vegetação, apresenta a mesma tendên 

cia que em campo. Onde pode-se observar que a testemunha sem 

cobertura apresentou a maior ta."\{B. de germinação. 

Enquanto que entre as coberturas, a casca de arroz difere 

da palha de cana-da-açúcar, que também apresentou as menores 

taxas de germinação. 

Mas deve-se salientar que sob condi~ões de campo, nos 

tratamentos com coberturas plásticas não germinou nenhuma das 
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plantas daninhas~ ao passo que nas condiGõea de c8sa-de-

vegetação, houve a germinação do capim-brachiaria que seria 

a diferen~a mais marcante deste ensaio. 

TABELA 18. Resultados da germinaGão das quatro espécies de 
plantas daninhas semeadas (plantas/caixa), nos 
tratamentos com coberturas mortas e plásticas~ 

em condiaões de casa-de-vegetação. Piracicaba, 
SP, 1989. 

Tratamentos Médias , , , 
------------------------------------~--------------------------, 17,·73 g) . Testemunha sem cobertura 

e) . Casca de arroz 
a) . Plástico preto 
b) . Plástico transparente 
d) . BagaGo de cana-de-acúcar 
f) . Serragem de madeira 
c) . Palha de cana-da-aÇÚcar 

a 
6,74 b 
4,62 b 
4,11 b 
2,35 b 
1,95 b 
0,67 

c 
c 
c 
c 
c 

, , 
I , , , , , , , 
I , , , 

I I .------------------------------------------------------------------, Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel . 

de 5% de significância. DMS 5% -= 5,82 

Os resultados da avaliaGão da ger·minacão por espécie, 

mostra que apenas o capim-brachiaria apresentou a maior taxa 

de germinação, além de diferir estatisticamente das outras 

três espécies, as quais estatisticamente apr'esentararn sex'mina 

Gão equivalente entre elas, (Tabela 19). 

O comportamento da germinação de cada espécie de planta 

daninha, também apresenta tendência quase similar as apresenta 

das nas condições de campo. 

Observando-se que em casa-de-vegetação, apenas difere o 

capim-carrapicho, que é estatisticamente igual ao picão-preto 

e à corda-de-viola, enquanto que em condições de campo, era 

diferente das duas. 
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TABELA 19. Resultados da germinaQão por espécie de planta da 
ninha semeada (plantas/caixa), nos tratamentos com 
cober-turae mortas e plásticas, em condições de 
casa-de-vegetação. Piracicaba, SP, 1989. 

Nome dae plantas Hédias I 
I 

I I .----------------------------------------------------------------. I Capim-brachiaria 15,33 a : 
I Picão~preto 3,03 b I 
I Capim-carrapicho 1,85 b : 
I Corda-de-viola 1,60 b : 
I I 
I • 

Médias seguidas por letras distintas diferem entre ai ao nivel 

de 5% de aignificância. DMS 5% = 5,82 

A interação doa fatores coberturas mortas e plásticas, 

versus plantas daninhas, apresentou significância estat1.stica. 

Visto que as avaliações da germinação de cada espécie de 

planta daninha semeada enl cada tratamento, após a aplicação 

do teste de Tukey, mostrou que na testemunha capinada germlna 

ram as quatro espécies e foi o capim-brachiaria que apresen'tou 

a maior germinação e estatisticamente diferente das outras 

três, as quais não diferem entre si, (Tabela 20). 

Nos tratrufiento6 com coberturas de palha de cana e serragem 

de madeira, apresentaram os mesmos resultados de significância 

estatfstica, ou seja que não houve diferenças na germinação 

entre as espécies. 

Sendo que no caso da palha de cana, a única espécie que 

germinou foi o picão-preto e na cobertux-a com serragem de 
I 

madeir-a, a única espécie que germinou, foi o capim-brachiaria. 

Nos tratamentos com coberturas de plástico transparente, 

preto e bagaGo de cana, a única espécie que germinou e teve 
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algum desenvolvimento foi o capim-brachiaria. 

Enquanto que no tratamento com aBaca de arroz ger-minaram 

as espécies de capim- brachiaria e picão-preto. mas diferem 

estatisticamente entre elas. 

TABELA 20. Resultados da germina~ão das plantas daninhas semea 
das, (plantas/caixa), na interaqão coberturas mor 
tas e plásticas x plantas daninhas, em condições 
de casa-de-vegetação. Piracicaba. SP, 1989. 

I Nome das plantas T r a t a m e n t o B I 
f f 
I I 
f I 
I T.s.c. P.p. P.t. Serro P.can B.can C. arr' I I 
I I 
I I 
I C.-brach 32,7a 18,58. 16,4a 7,8& 2,7a 9.4a 22,3al f 
I C.-carra 12,9b 13,00 0,0b 0,0a O,08. 0,0b 0,0bl I 
I Picão-pr 13,9b O,00 0,0b 0,0a 0,0a 0,0b 4,6bl f 
I Corda-de 11.2b 0,0b 0,0b 0.0& 0,0a 0,0b 0,0bl f 
! I 
f_ I 

Letr'as iguais não diferem estatisticamente entre si ao nivel 

de 5% "de significância. 

T.s.c.(testemunha sem cobertura): Popa {rlé.etico PL""c"t0); P.t:.. 

(plástico transparente); Serre (serragem de madeira); P.can 

(palha de cana); B.can (bagaqo de cana); C.arr{casca de arroz). 

Os resultados da avaliaGão da producão da fitomass8. seca 

das plantas ser-minadas, nos tratamentos com coberturas 

mortas e plásticas. mostra que apenas os tratamentos, testemu" 

nha sem cobertura e com cobertura de casca de arroz. foram . 
estatisticamente iguais e apresentaram a maior produção de 

fitomassa seca. Mas diferem dos outros tratamentos. 06 quais 

não diferem entre si. (Tabela 21). 
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TABELA 21. Resultados da prodUeão de fitomassa seca das plan 
tas daninhas semeadas ·nos tratamentos com cobertu 
ras mortas e plásticas (g/caixa), em condições 
de casa-de-vegetação. Piracicaba, SP; 1989. 

·1 Tratamentos Médias 1 
I I 
1 1 
I I 

g) . Testemunha sem cobertura 3,56 a I 
I 

e) . Casca de arroz 3,07 a I 
I 

d) . Bagaço de cana-de-acúcar 2,27 b 1 
1 

f) • Serragem de madeira 2,26 b I 
I 

b) • Plástico transparente 2,25 b I 
1 

a) . Plástico preto 2,03 b 
, 
I 

c) . Palha de cana-de-açúcar 2,00 b I 
I 

I 1 
I I 

Médias seguidas por letras distinta.s diferem entre ei ao nivel 

de 5% de significância. DMS 5% = 0,70 

Entretanto os resultados da avaliação, da producão de 

fitomassa seca por espécie, mostra que apenas o capim-brachia 

ria é estatisticamente diferente das outras espécies, apre 

sentando a maior produção, entre 06 tratamentos de cober-turae. 

Entretento as outras três espécies não diferem estatistica 

mente entre si. (Tabela 22). 

Esta avaliação mostra a mesma· tendência que a ge:r-minacão, 

ou seja houve maior número de ·plantas germinadas, e também 

houve maior produção de fitomassa seca. 

J 
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TABELA Resultados da produção de fitomasS8 seca (s/caixa) 
por espécie de planta daninha semeada, nos trata 
mentos de cobertul"'as mortas e plásticas, em con 
diQôes de casa~de-vegetação. Piracicaba, SP, 1989. 

I 
I 

Nome das plantas Médias t 
f 
t __________________________________________________ ~---------------f 

Capim-brachiaria 
Capim-carrapicho 
Corda-de-viola 
P-icão-preto 

3,44 a 
2,22 b 
2,21 b 
2310 b 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

------------------~--~~------------------------------------I Médias seguidas por letras distintas. diferem entre si ao nivel 

de 5% de significâncla. DMS 5% = 0.39 

A interação dos fatores, cobertur'as mortas e plásticas x 

plantas daninhas, apresentou significância estatistica. 

Visto que as avaliações da pr'odução de fi tomasse. seca de 

cada uma das espécies semeadas em cada tratamento, mostra que 

na testemunha sem oobertura, o capim-brachiaria apresentou a 

maior produ cão de fitomassa seca e difere estatisticamente das 

outras três, em segundo lugar estão as plantas de oapim-

carrapicho e corda-de-viola estatis'ticamente iguais entre si, 

e diferentes do picão-preto que apresentou a menor- produção. 

Nos tratamentos com cobertura'de bagaço de'cana-de-açúcar, 

casca de arroz e serragem de madeira, apresentaram resultados 

similares, onde o capim-brachiaria apresentou a maior produção 

de fitomassa seca e difere estatisticamente das outras três, 

aliás, gueentre elas não apresentam diferenças estatisticas. 

Nos tratatmentos com coberturas de palha de cana-de-açúcar, 

plástico preto e transparente, não houve diferenças estatisti 

cas entre nenhuma das espécies, (Tabela 23). 
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TABELi\ 23. Resultados àa 
cie de planta 
tamentos com 
condiqões de 
1989. 

produGão de fitomassa seca por espê 
daninha semeada. (s/caixa), nos tra 
coberturas mortas e plásticas, em 
casa-de-vegetação. Piracicaba. SP, 

I Nome das plantas T r a t a m e n tos I 
I I 
I I 
I I 
I T.s.c. P.p. P.t. Serro P.can B.can C.arr: I 
I I 
I I 
I C.-brach 5,0a 2,la 3,0a 3,0a 2,0a 3,08. 5,7al I 
I C.-cerra 3,5b 2,0a 2,0a 2,0b 2,0s 2,0b 2,0bl , 
I Corda-de 3,4b 2,0a 2,0s 2,0b 2,0s 2,0b 2,0bl , 
I Picão-pr 2,10 2,0s. 2,0s. 2,0b 2,O8. 2,0b 2,.5bl , 
I I 
I I 

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. 

4.3. Ensaio de períodos de solariz8cão em condicões de campo 

4.3.1. Avaliaqões das plantas dan:lnhaa 

A avaliação das plantas germinadas sob condições de campo, 

(Tabela 24)~ mostra que a testemunha sem cobertura (T9). 

apresentou a maior quantidade de plantas germinadas, em segun 

do lugar ficou o tratamento com Plástico preto e uma semana de 

solarizaqão (T1) mas estatisticamente diferentes entre eles. 

Em terceiro lugar estiveram os tl-'atamentos com plástico 

transparente e uma semana de solarização (T5) e com plástico 

preto e duasaemanas de solarização (T2). 

Os tratamentos que menor germinação de plantas apresenta 

ram foram: plástico preto com três e quatr'o semanas de 

solarizaGão, e plástico transparente com duas, três e quatro 

semanas de solarização. 

! 



76 

Os efeitos da solariza<;:ão no controle de plantas daninhas, 

tem sido observado por diversos pesquisadores 7 HOROWITZ et 

alii, (1983); MUNRO & TUCUaI, (1985); HARTZ et alii, (1985), 

que relatam que a solarizaGão com plástico pr-et.o ou transparen 

te, controla as plantas daninhas. 

Mas depende do tipo de plástico e das temperaturas ambien 

tais, o que determina os períodos de solarização fi serem 

utilizad06, sendo necessários periodos mais longos quando ê 

usado plástico preto do que quando é usado plástico 

transparente. 

Resultados similares aos relatados ant,el'iormewnte foram 

observados na presente pesquisa, onde o plástico transparente 

afetou mais rapidamente a germinacão das plantas daninhas. 

TamrJém salientam que, depende do tipo da semente e da 

profundidade a que estiver localizada no solo, já que as 

altas temperaturas que causam os plásticos, nas camadas super 

ficiais dos solos (5 em), matam mais facilmente as sementes 

que estejam nessa área, mas escapariam as sementes que estivea 

sem mais profundas, ou sementes ou propá~llos de plantas 

perenes que apresentam reprodu<;:ão vegetativa e estão a profun 

didades superiores a 10 em, devido a que as temperaturas 

diminuem confor-me a profundidade aumenta. 
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TABELA 24. Resultados da germinaaão das quatro espécies de 
plantas daninhaB~ (plantas/parcela). sob períodos 
de Bolariza<;:ão com plásticos preto e tra.n8parente~ 
em condições de campo. Piracicaba, SP, 1989. 

I Tratamentos Médias I 
I I 
I I 
I I 
I 1'9: T. sem cobertura 21.65 a I 
I I 
I T1: P. preto e 1 semana 16,61 b I 
I I , T5: P. trans. e 1 semana 9,61 c I 
I I 
I T?' P. preto e 2 semanas 5,77 c d I 
f ~ . I 
f T6: P. trans. e 2 semanas 2,86 d e I 
f I 
I 1'3: P. preto e 3 semanas 2,23 d e I 
I I 
I T7: P. tt-ans. e 3 semanas 0,47 e I 
I I , T4: P. preto e 4 semanas 0,47 e I 
I I 
I T8: P. trans. e 4 semanas 0,·00 e I 
f I 
I I 
I I 

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. D11S 5% = 4,40 

Entret.anto a avaliaGão do comportamento de forma global, 

das es:pécieB de plantas daninhas, no ensaio, mostrou que foi o 

capim-brachiaria que apresentou maior germinação, e estatisti 

camente diferente das outras três. 

Em segundo lugar ficaram o picão-preto e capim-carrapicho, 

estatisticamente iguais entre eles e diferentes da corda-de-

viola que apresentou a menor ger·minação, (Tabela 25). 

TABELA 25. Resultados. da germinação por espécie de planta da 
ninha semeada, (plantas/parcela), sob períodos de 
solarização com plásticos preto e transparente, em 
condições de campo. Piracicaba, SP, 1989. 

Nome. das plantas 

Capim-brachiaria 
Picão-preto 
Capim-carrapicho 
Corda-de-viola 

Médias 

11,83 
6,66 
6,46 
1,57 

a 
b 
b 

c 

Médias seguidas por letras distintas difer-em entre si ao nlvel 

de 5% de significância. DMS 5% = 2,30 
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A intera~ão doa fatores, perlodoB de Bolarização, versus 

plantas daninhas, apresentou significância estat1stica. 

Visto que foram feitas avalia~õeB da germinação de cada 

espécie de planta em cada tratamento e após a aplicação do 

teste de Tukey, apresentaram os seguintes resultados, (Tabela 

26) : 

a). No tratamento testemunha sem cobertura (T9), o capim~ 

brachiaria apresentou a maior germinação e foi estatisticamen 

te diferente das outras espécies, entretanto o picão-preto e o 

capim-carrapicho ficaram em segundo lugar e estatisticamente 

i~~ais entre elas, e com menor germinação aparece a corda-de­

viole., mas estatisticamente igual ao capim-car'rapicho. 

b). No tratamento com plástico preto e uma semana de 

solarização (Ti), o capim-brachiaria apresentou a maior gerroi 

nação e estatisticamente diferente das outras espécies. O 

capim-carrapicho e o picão-preto ficaram em segundo lugar e 

não diferem entr'e ela~, e com a menor germinação esteve a 

corda-de-viola que difere das demais. 
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TABELA 26". Resul tedos da germin~tio das ~,lantas df1:r-dnhas 6e 
meadas, (plantas/parcela), na interação períodos 
de solarização com plásticos pre"t,o e transparente 
x plantas daninhas, em condioqões de campo.Pira 
cicaba, SP, 1989. 

I Nome das plantas T r a t a m e n t o 6 , 
I 
I 
I T9 Ti T2 T3 T4 T5 T6 T7 Ta I 
I 
I 

: Brach 45,0a 45,0a 1,9bo 0,0b 0,0a 9,3b 5,2a. 0,0a 0,0a 
IPicão 19,0b 1,9b 13,8a. 1,0a 0,0a 8,3b 0,0a 1,9a. 0,0a 
ICarra 12,2bc 13,5b 1,3ab 1,9ab 0,0a 16,9a 6,2a 0,0a 0,0a 
I Corda 10,30 0,0c 0,00 0,0b 0,0a 3,8b 0,0a 0,0a 0,08. 
I 
I 

Letras diferentes diferem estatisticamente entre si ao nivel 

de 5% de" significância. 

c).No tratamento com plástico preto e duas semanas de 

solarização (T2), o picão-preto e o capim-carrapicho apresenta 

raro a maior ger'minaGão, e estatisticamente iguais, mas o 

capim-carrapicho não difere do capim-brachiaria, e com menor 

eerminação eet,eve 8. eOl"da-de-viola que foi esta.t,:lsticamente 

igual com o capim-brachiaria. 

d). No tratamento com plástico preto e três semanas de 

solariz8.ção (T3), mostra que o picão-preto e o capim-carrapicho 

apresentaram as maiores germinações de plantas, e for'aro esta 

tistatisticamente iguais, mas o capim-carrapicho~ não difere 

do capim-brachiaria, e da corda-de-viola que germinaram menoa. 

e). No trataIflento com plástico preto e quatro semanas de 

Bolarização (T4), não houve germinação de nenhuma das espéciea 

de plant.8.a. 

f). No tratamento com plástico transparente e uma semana 
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de solarizaqão (T5), mostra que o capim-carrapicho apresentou 

o maior número de plantas germinadas e difere eBt'atisticamente 

das outras três espécies, que entre elaB não apresentaram 

diferen~as eetatisticas. 

g). No tratamento com plástico transparente e duas semanas 

de solarizaaão (T6), não houve mais diferenças estatlstic8s 

entre as espécies, devido a que quase não germinou nada. 

h). Nos tratamentos com plásticos transparente e solariza 

qão de três e quatro semanas (T7 e T8), não houve germinação 

de nenhuma espécie de planta. 

De forma geral, pode-se observar- que nos tratamentos com 

plástico preto, com uma, duas e até três semanas de Bolariza 

qão. ainda houve germinação de plantas daninhas. 

Mas o comportamento da germinação por espécie varia con.for 

me o periodo de solarização aumenta. 

Observa-se que neste caso o capim-brachiaria é menos tole 

rante à solarizacão, enquanto que o picão-preto e o capim­

carrapicho, passam a ser as espécies com maior germinação. 

Entretanto nos tratamentos com plástico transparente, 08 

efeitos, são bem mais fortes, já que apenas com uma semana de 

solarizaqão, houve diferenças na germinacão, sendo o capim­

carrapicho, a espécie que apresetltou a maior germinação, con 

firmando que sementes mais graudas aguentam mais OB efeito8 

da Bolarizacão. 

MaB após duas semanas de solarizacão não houve maia 

diferenqas na germinação entre espécies ou seja os efeitoB que 
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o plástico transparente causa nas sementes, devido as 

elevadas temperaturas são maiores, pelo que inviabiliza mais 

rapidamente as sementes. 

4.4. Ensaio de per1odos de Bolariz8.cão, sob condicões de 

casa-de-vegetaGão 

4.4.1. AvaliaGões das planta.s daninhas germ:i.nadas 

As respostas na germinação das plantas daninhas semeadas 

nos diferentes tratamentos de solarização. com os plásticos 

preto e transparente, mostra que não houve diferencas estatis 

ticas entre nenhum dos periodos de solarização e nem entre os 

tipos de plásticos, (Tabela 27). 

Nas condições de casa-de-vegetação, não houve diferença 

estatistica entre os tratamentos com periodos de solarização, 

onde pode-se observar que em todos os periodos de solarização 

houve germinação de plantas. tanto no plástico transparente, 

quanto no plástico preto. Observando-se que após 4 semanas de 

solarização, ainda germinaram e tiveram crescimento 

vegetativo. 

Estas diferenças observadas entre as condições de campo e 

a casa-de-vegetação, pode ser devido ao fato que a luz Bolar 

não atingiu em forma direta 06 plásticos, e com isso não 

houve o efeito da solariza~ão, ou seja as altas temperaturas 

embaixo dos plásticos e que matassem as sementes que 
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germinaram. 

TABELA 27. Resultados da germinação das quatro espécies de 
plantas daninhas semeadas (plantas/caixa), sob pe 
riodos de solarização, com plásticos preto e trana 
parente, em condições de casa-de-vegetação. Piraci 
cabe, SP, 1989. 

Tratamentos Médias 

T9: T. sem cobertura 21,58 a 
T5: P. transa e 1 semana 18,11 a 
Tl: P. preto e 1 semana 14,91 a 
T?' P. preto e 2 semanas 14,85 a I 
~ . I 

T8: P. transa e 4 semanas 12,21 a I 
I 

T7: P. transa e 3 semanas 10,56 a I 
I 

T6: P. transa e 2 semanas 9,19 a I 
I 

T3: P. py-eto e 3 semanas 8,36 a I 
I 

T4: P. preto e 4 semanas 7,95 a I 
I 

I I 
I I 

Médias seguidas por- letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. DMS 5% = 13,86 

Entretanto a avaliaGão do comportamento de cada eBPéci~ 

de planta daninha n08 diferentes tratamentos de Bolar-ização, 

apr-esentou diferença estatistica entre todas as espécies. 

Estes resultados diferem um pouco do comportamento da 

germinação sob condições de campo., onde o c:apim-brachiaria 

também apresentou a maior germinação, e em segundo lugar 

ficaram o capim-carrapicho e o picão-preto, que foram esta"tia 

ticamente iguais, e com menor germinação ficou a corda-de-

viola. 

Mas nas condições de casa-de-vegetação, a diferença esteve 

por conta do capim- carrapicho e do picão-preto que diferiram 

estatisticamente. 
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TABELA 28. Resultados da germinasão. por espécie ae planta 
daninha semeada, (plan"tas/caixa.), sob períodos de 
solarização com plásticos preto e transpar'ente, em 
condições de cél.séI.;...de-vegetél.Qão. Piracicaba. SP, 
1989. 

Nome das plantas Médias I 
I 
I ______________________________ ~--------------------------------I 

Capim-brachiaria 26,32 a I 
: Capim-carrapicho 13,13 b I 
: Picão-preto 8.90 c I 
: Corda-de-viola 3,98 d I I I 
I~·------~-------------------------------------------------------I Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao nivel 

de 5% de significância. DMS 5% = 3,85 
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6. CONCLUSOES 

Para as condições de clima, solo, cultivar, tratos 

culturais e espessuras das coberturas mortas e plásticas em 

que foi desenvolvida a presente pesquisa, pode-se chegar às 

seguintes conclusões. 

a). A produqão total de frutos de pepino não foi afetada 

pelas diferentes cober-turas. 

b) . As cober-turas vegetais de casca de arroz, bagaço de 

cana-de-aGúcar-, serragem-de-madeira e palha de cana- de-açúcar 

afetaram a germinaGão e desenvolvimento das plantas daninhas 

semeadas, nessa ordem de forma crescente, e a palha de cana·­

de·-acúcar, inibiu totalmente a germinação das plantas daninhas 

semeadas. 

c) . As cober-turas afetaram a. comunidade infestante, tanto 

na pl'edominância das espécies quanto na quantidade das mesmas, 

observando-se que a maior produção de fitomassa verde ocorreu 

com casca de arroz e a menor no tratamento com serragem-de­

madeira. 

d). A cobertura com plástico transparente afetou a germina 

Gão das plantas daninhas, com menor periodo de solarização que 

o .plástico preto. 
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e). O efeito na germinaGão das plantas daninhas 6emeadaõ~ 

apresentou respostas diferentes entre os dois tipos de plásti 

C08, observando-se que tanto nos tratamentos com plástico 

transparente quanto com o preto nos diferentes per10dos de 

solarizaoão~ estes afetaram a germinação de forma diferencial. 

f). Em condioões de casa-de-vegetação, a germinaoão das 

plantas daninhas, não foi" afetada por nenhum dos periodoB de 

solarizaGão com plásticos preto e transparente. 
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APENDICE 

TABELA 29. Resultados da primeira avaliação da contagem das 
plantas infestantes (plantas/6 m2), nos trata 
mentos com coberturas mortas em condi<;:ões de campo. 
Piracicaba, SP, 1989. 

Nomes comuns T r a t a m e n tos I das plantas ___________________________________________________ 1 
daninhas T.s.c. F.cana E.cana Serrag. C.arroz: 

Carurú 
Trevo 
Tiririca 
Picão-branco 
Capim-colchão 
Corda-de-viola 
Beldroega 
Capim-pê-de-galinha 25 

567 
52 
37 
47 
27 

1 
12 

Jõa-de-capote 
Alfafa-brava 
Capim-mas sambará 
Mentruz 
Capim-arroz 
C.-:-roarmelada 
Cordão-de-frade 
Losna-branca 
C.-de-carneiro 
Macela 
Picão-preto 
Grama-seda 
Alho-bravo 
Erva-Sta.-Luzia 
Jurubeba 

Total 

2 
3 
2 

38 
1 
5 
1 

25 
1 
2 

848 

30 41 
50 96 
31 149 

1 6 
7 

10 1 

5 4 
2 

3 2 

1 3 

1 1 
2 

1 3 

1 

136 

1 
1 
2 

12 

334 

1 
--__ ----1 

28 23 I 
100 64: 
101 143 I 

1 : 
481 

1 : 

2 
1 
4 

6 

247 

2 

11 
1 
2 
1 
4 
2 

267 
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TABELA 30. Resultados da se~~nda contagem de plantas daninhas 
infestantes, (plantas/6 m2), nos tratamentos 
com coberturas mortas em condiGões de campo. 
Piracicaba. SP, 1989. 

Nomes comuns T r a t a fi e n t o 6 

das plantas 
daninhas T.s.c. P.cana B.cana Serrag. C.arroz 

Carurú 660 26 37 10 42 
Trevo 81 53 100 157 70 
Tiririca 43 29 188 99 226 
Picão-branco 67 5 1 1 
Capim-colchão 44 4 3 2 15 
Corda-de-viola 1 2 
Beldroega 7 1 
C.-pê-de-galinha 43 4 3 1 2 
Jõa-de-capote 9 3 2 
Alfafa-brava 2 2 3 6 3 
Mentruz 2 3 3 9 10 
Capim-marmelada 11 1 2 4 
Cordão-de-frade 5 
Losna-branca 12 4 3 
Picão-preto 1 4 
Serralha 1 
Capim-amargoso 1 1 1 
Grama-seda 7 5 2 3 
Alho-bravo 2 3 
Jurubeba 18 
Capim-carrapicho 2 
Maria-preta 1 

Total 997 ~'1'" :179 nnn r') o c: 
.1..a!..~ ... .:lU vUo.J 
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TABELA 31. Temperaturas diárias máximas e minimas do ar, 
durante o periodo do experimento. Piracicaba, SP, 
1989. 

0 
dias t e fi p e r a: t u r a B . C . 

marGO abril maio junho 
max.- mino max. - mino ma."'>{. - mino mex. - min 

1 38,0 18,0 35,0 15,0 29,5 10,0 
2 35,5 17,0 39,0 18,0 31,0 10,0 
3 39,0 19,0 39,0 21,O 33,5 11,0 
4 38,0 16,O 39,0 21,0 33,0 8,O 
5 42,5 15,O 37,0 17,0 34,0 7,5 
6 43,0 18,0' 35,0 19,0 32,5 9,5 
7 40,0 17,0 35,0 8,0 33,0 11,5 
8 39,0 17,0 27,0 8,0 33,0 12,5 
9 39,5 18,5, 32,0 7,0 29,0 12,0 

10 42,0 16,0 32,0 7,0 34,0 14,0 
11 42,0 17,0 33,0 8,0 28,0 9.0 
12 39,0 18,0 33,0 :1.2,0 29,0 9,0 
13 36,0 17,0 33,0 10,5 36,0 6,5 
14 38,5 18,5 34,0 8,0 37,5 5,0 
15 37,5 17,0 34,5 7,5 36,0 5,0 
16 38,0 18,0 '34,5 1O,0 36,0 5,0 
17 40,0 18,6 34,0 7,5 30,0 8,0 
18 38,0 16,0 33,0 7,5 31,0 8,,0 
19 35,0 17,0 34,0 8,0 
20 34,0 11,5 34,0 9,0 
21 ~4,5 9,0 '"'r> F> ~I") n. 

0~,'O .J..~"v 

22 34,0 8,0 34,0 9,5 
23 .34,5 9,5 34,0 9,5 
24 36,0 11,0 33,0 9,5 
25 36,4 11,0 33,5 10,0 
26 37,0 11,5 33,0 12,0 
27 35,0 17,O 27,5 8,5 
28 36,0 14,0 23,5 8,5 
29 37,0 19,5 38,0 15,0 30,0 6,0 
30 40,O 17,0 36,0 15,0 3O,0 5,5 
31 36,0 18,0 27,5 7,0 
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TABELA 32. Precipi"taGão diária durante o periodo do experimento. 
Piracicaba, SP. 1989. 

dias P r e c i p i t a G ã o (mm/dia) 
I 
I 

junho I marGO abril maio I 
I 
I 
I 1 0,0 20,6 15,7 0,0 I 
I 2 0,0 1,8 0,0 0,0 I 
I 3 0,0 0,0 0,0 0,0 , 
I 4 0,0 0,0 5,9 0,0 , 
I 5 0,0 ~,0 1,7 0,0 , 
I 6 0,0 0,0 0,0 0,0 I 
I 7 0,0 0,0 0,0 7,0 I 
I 8 0,0 0,0 0,0 0,4 , 
I 9 0,0 0,0 0,0· 0,0 , 
I 10 0,0 0,0 0,0 12,8 , 
I 11 0,0 28,8 0,0 20,8 I 
I 12 0,5 28,5 0,0 0,0 I 

13 3,7 0,0 0,0 0,0 
14 34,0 0,0 0,0 0,0 
15 0,6 0,O O,0 0,0 
16 0,0 0,0 0,0 1,3 
17 0,0 0,0 0,0 0,0 
18 0,0 1,1 0,0 0,0 
19 2,0 0,0 0,0 0,0 

I 20 0,0 0,0 0,0 0,0 ., 
21 0,0 0,0 0,0 O,0 I 

I 

22 0,0 0,0 0,0 0,0 I 
. I 

23 0~0 0,0 0.0 0,0 I 
! 

24 0,0 0,0 0,0 1,3 I 
I 

25 32,7 0,0 9,7 0,0 I 
I 

26 3,3 0,0 0,0 0,0 I 
I 

27 0,0 0,0 0,0 0,0 I 
I 

28 0,6 0,0 0,0 3,4 I 
I 

29 20,6 0,0 0,0 0,0 I 
I 

30 0,0 23,1 0,0 0,0 I 
I 

31 1,0 0,0 I 
I 
I , 
I 
I 
I 
I 

I Total 99,0 103,9 33,0 47,0 I , I 
I I 
I I 

Fonte: Dpto. de FiBica e Neteorologia da ESALQ/USP. 
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TABELA 33. Insol~ão diária, durante o periodo do experimento. 
Piracicaba. SP. 1989. 

dias I n s o 1 a G ã o • I 
I , 

marQo abril maio junho I 
I 
I 
I 

1 9,0 8,1 5,2 6,0 I 
I 

2 7,4 5,9 4,0 7,4 I 
I 

3 5,9 9,2 9,9 8,6 I 
I 

4 8,3 9,8 3,9 9,5 • I 

5 9,4 10,2 5,3 7,5 I 
I 

6 9,9 8,3 8,1 6,2 I 
I 

7 9,8 9,6 2,0 6,7 I 
I 

8 7,7 9,2 10,0 3,1 I 
I 

9 7,4 10,6 9,8 5,3 I 
I 

10 - 10,2 10,0 1O,1 2,9 I , 
11 9,6 6,9 9,6 0,0 I , 
12 9,4 3,7 8,0 7,5 I 

I 

13 0,0 8,6 9,8 9.9 I 
I 

14 2,5 7,3 10,2 9,3 I , 
15 2,4 1O,6 8,6 9,7 I 

I 

16 6,2 9,9 7,3 2,9 I 
I 

17 1,3 7,5 7,3 5,4 I 
I 

18 1O,3 0,2 9,2 4,7 
19 7,3 0,0 9,7 6,5 
20 3,4 9,8 8,7 5,7 
21 3,7 9,8 7,8 7,2 
22 3,1 9,2 8~6 8,8 
0':1 o a 1Gl ,., 8,8 a Q 
...... '"' ,-,,'-' ..i...v,~ ..... 'v 
24 10,1 8,4 7,8 1,3 
25 7,3 10,4 4,9 5,4 
26 7,2 8,1 9,1 5,1 
27 5,9 10,1 3,0 4,8 
28 4,0 8,8 5,3 0,0 

I 29 8,8 2,2 8,3 8,7 I 
I 30 9,0 2,8 0,O 4,9 I 
I 31 7,2 0,0 I 
I 
I 

Fonte: Opto. de Fisica e Meteorologia. ESALQ/USP. 
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27.0 
22.0 
2'1.5 
21. O 
2'1.5 
21.5 
21. O 
20.5 
'13. O 
13.0 
1 ~1. O 
'18.0' 
20.0 

'13.5 
20.0 
20.5 
20.5 
20.5 
20.5 
2'1. O 
2'1.0 
21.5 
2'1. O 
20.0 
19.5 
I:J. O 
'18.0 
IlJ.O 
'l7.2 
1/.5 
'Ill. li 

7:::10 

25.2 
24.5 
25.0 

25.0 
25.0 
25.5 
24.5 
24.0 
25.0 
25.0 
25 .. O 
25.0 
2'1.5 
2!;.O 
24.5 
24.0 
24.0 
2::1.0 
2,1. S 
2'1.0 
24.0 
2Q,O 
22.0 
21. O 
20.0 
20.5 
2'1. O 
2'1. O 
2'1. O 
2 1.5 
22.0 
23.0 
22.0 

22.0 
23.0 
23.0 
24.0 
2::1.0 
,23,5 
'13.5 
21, O 
'19. O 
Hl. O 
'IrJ, O 
HLII 
2'1. O 
20.5 
13.0 
'Ill. U 

HI.O 
HI.O 
20.5 
20.0 
'Ill. 5 
20.0 
'19.5 
HI.2 
20.0 
21.0 
Hl.O 
'17 . O 
16.0 
'16, O 
'17 . O 

'17.5 
'li\. O 
'19.5 
'13. O 
'19.5 
19.0 
20.0 
20.5 
20.0 
20.0 
19.0 
'111.0 
18.0 
'17 . O 
16.5 
17.0 
'l7 . O 
'17 . 5 

5:30 

27.0 
30.0 
30.5 

28.0 
29.0 
29.0 
30.2 
30.0 
ao.o 
30.0 
::11. O 
23.5 
2S.5 
27.5 
28.0 
2lJ.1I 
23.0 
23.5 
30.0 
27 .U 
26.0 
25.0 
25.5 
25.0 
25.5 
28.5 
25.0 
26.0 
25.5 
28.0 
27 .5 
24.5 
24.5 

25.5 
25.0 
28.0 
25.5 
25.5 
2~-j. O 
22.0 
22.5 
23.0 
23.0 
23.0 
22.5 
22.0 
23.5 
22.0 
22.U 
22.5 
22.5 
22.0 
22.5 
22.0 
2'1.5 
22.0 
22.5 
23.0 
22.0 
2'1.0 
111.0 
18.0 
'I/l. O 
'19.0 

21. O 
21.5 
22.0 
2'1.5 
21.5 
21.0 
21.5 
2'1.5 
22.0 
22.0 
2'1.0 
20.5 
20.5 
21. O 
1l1.5 
'l7.8 
'18.3 
19.5 

7:30 5:30 

25.0 26.0 
23.5 29.0 
24.5 29.5 

25,0 
24.5 
25.0 
24.0 
24.0 
24.5 
24.5 
24.5 
25.0 
24.5 
24.5 
24.0 
23.5 
23.7 
23.0 
23.0 
23.5 
23.3 
23.5 
22.0 
2'1. O 
20.0 
20.0 
20.5 
20.5 
20.5 
21.0 
21.5 
22.2 
21.8 

2'l. 5 
22.0 
22.5 
23.0 
22.5 
23.0 
19.0 
20.5 
llJ.5 
113.7 
10.5 
'111. O 
HI.2 
19.2 
'18.5 
I>I.U 
'18.5 
'18. O 
'19. O 
19.0 
111.2 
11.1. 5 
'18.5 
1lJ.2 
18 :7 
18.5 
16.5 
'17. O 
16.0 
16.0 
16.0 

16.5 
'17. O 
18.0 
18.0 
18.0 
18.0 
111.0 
19.0 
18.5 
19.0 
17.0 
16.5 
18.5 
16.0 
15.5 
16.0 
'16.5 
16.5 

27. O 
21l.0 
211.0 
23.0 
29.0 
29.0 
29.0 
30.5 
29.0 
2l1.5 
26.0 
26.5 
27.5 
27.0 
27.0 
27.0 
26.0 
25.0 
24.0 
24.0 
23.5 
23.3 
23.5 
23.0 
23.0 
23.0 
23.5 
24.0 
23.0 
23.5 

24.3 
24.0 
25.0 
24.0 
24.5 
22.0 
21.0 
2'l.5 
21.5 
2'1.5 
21.5 
21.::1 
22,2 
23.0 
2'1.5 
Lt:..U 

2'1.5 
2'1. O 
22.0 
22.5 
21.5 ' 
2'1. O 
2'1. O 
2'1.5 
20.0 
'19. O 
18.5 
111.5 
111.5 
111.8 
20.0 

19.5 
20.2 
20.0 
20.0 
20.0 
20.5 
20.5 
20.5 
2'1,0 
20.8 
21.0 
19.0 
19.0 
'18.5 
111.0 
17.0 
'17.5 
18.0 

7:30 5:30 

23.0 27.0 
22.3 31.0 
2::1.0 32.5 

23.5 
2::1.5 
2'\.0 
22.S 
22.0 
23.5 
23.0 
23.5 
23.5 
23.0 
22.5 
23.0 
22.5 
22.2 
21.2 
22.2 
22.g 
22.0 
2:J. O 
20.0 
111.5 
17.5 
18.0 
19.7 
1~.5 

20.0 
20.0 
21.0 
22.5 
21.0 

20.3 
22.0 
22.0 
23,0 
22.0 
22.lJ 
16.5 
H!.!] 
15.5 
15.5 
16.5 
Ui.O 
18.0 
18.0 
16.2 
I i .:; 
'16. O 
15.5 
111.5 
21. 5 
1/1.0 
'16.5 
17.0 
16.0 
16.5 
18.5 
14.0, 
'16.0 
13.2 
13.5 
14.5 

15.0 
16.0 
17.0 
18.0 
'16.0 
16.5 
17.0 
19.0 
17.5 
19.0 
17.0 
15.0 
'14.7 
13.2 
13.0 
14.0 
15.0 
15.0 

28.6 
30.0 
29.0 
32.0 
32.5 
::11. 2, 
31.5 
32.5 
30.0 
29.5 
27 .0 
2lJ.0 
29.5 
29.5 
31.0 
32.5, 
29.5 
26.5 
25.0 
27.5 
27 .0 
211.8 
30.5 
211.0 
28.5. 
27.0, 
29.5' 
32.0 
25.0 
26.0 

211.0 
27.0 
29.0 
211,0 
27.0 
24.0 
23.0, 
23.3 
26.0 
26.0 
27.0 
2!;.5 
27.3 
28.0 
25.0 
L.:l.;:] 

25.11. 
24.5 
27.3 
28.0 
27.0 
25.0 
24.5 
24.5 
22.0 
21.0 
23.0 
20.5 
20.5 
22.0 
23.0 

22.5 
24.5 
23.0 
23.0 
22.0, 
23.0 
24.0, 
22.8 
24.0 
23.0 
23.8 
20.8 
21. O 
20.2 
18.0 
17.5 
18.0 
19.8 

7:30 5:30 

22.0 21.0 
21.0 :n O 
23. O ;14. O 

24.5 
21.0 
24.0 
21. o 
'19.5 
22.0 
21.!; 
22.0 
23.0 
22.5 
'I!:I.O 
21.5 
20.5 
19.5 
20.0 
2'1. O 
21. O 
20.0 
22.0 
17.0 
13.0 
'12. O 
14.0 
17.0 
'14.0 
22.0 
lU.5 
'17 .5 
22.0 
20.0 

20,0 
23.0 
22.5 
72.5 
21.0 
2'1.5 
'111.0 
'19. O 
14.5 
15.0 
'14.5 
14.0 
24.5 
25,0 
10.0 
i.J.v 
11. O 
9.0 

10.0 
22.0 
17.5 
12.0 
'11 . O 
13.0 
13.5 
14 .0 
'11. O 
17.0 
11. O 
8.5 

'11.5 

11. O 
11.0 
15.0 
'11.0 
10.0 
13.0 
13.0 
18.0 
16.0 
20.0 
15.0 
12.0 
13.0 

1.1. O 
88.0 
11. O 
15.0 
14 .0 

22.0 
26.0 
25.0 
3:.1.0 
32.0 
33.0 
37.5 
36.0 
2/1.0 
27.0 
21.5 
29.5 
27.0 
27.0 
::12.0 
36.0 
27.0 
24.5 
24.0 
22.0 
22.5 
25.0 
33.0 
22.5 
34.0 
34.0 
30.5 
29.5 
2'1.5 
32.0 

26.0 
27.0 
34.0 
30.5 
26.5 
24.0 
20.0 
23.5 
30.0 
31. O 
30.0 
30.0 
34.0 
33.0 
7.2.(1 
3().5 
30.5 
23.5 
31.0 
31.5 
29.0 
21 .S .... 
22.0 
25.0 
18.0 
21.5 
21.0 
20.0 
16.0 
21. O 
25.0 

21.0 
31.2 
28.0 
22.0 
17.0 
24.0 
27.0 
23.0 
25.0 
30.0 
25.0 
29.5 
::13.0 
35.,5 
15.0 
15.0 
20.0 
31.0 



104 




