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EFEITO DA COBERTURA DO SOLO NO CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS NA
' CULTURA DO PEPINO (Cucumis gativus L.).

Auvtor: JOSE ALFREDO MEDINA MELENDEZ
Orientador: Prof. Dr. RICARDO VICTORIA FILHO

RESUMO

Com o objetivo de estudar a influéncia que as coberturas‘

mortas (bagago e palha de cana-de-agicar, casca de arroz e
serragem de madeira), e o8 plésti;os pretoc e ‘transparente,
Provocam né germinac8o e desenvolvimento das plantae daninhas
Brachiaris decurmbens Stapf., Cenchrus echinatus L., Ipomces
aristolochisefolis (H.B.K.) Don., Bidens pilogas L., e na
cultura do pepino (Cucumis sativus L.) cultivar Aodai,.fdram
_instalados experimentos em Qondicﬁes de campo € de cass-de-
vegetacBo, no Departamento de Hortlcultura da ESALQ-USP, no
muniéipio de Piracicsasba, Estado de S8c Paulo, Brasil..

Também foram estudados quatro periodos de solarizacl8o com
rléasticoe preto e transparente, viesando conhecer o periodo de

solarizec8o gque afeta m germingBo e © deepenvolvimento das

b 4

plantas deninhas, em condigdes de campo € capa—-de-vegetaglo.

Para o experimento com coberturas mortas e'pléaticasb scb
~condigdes de campo, o delineasmento experimental fol de blocos
ao acaso, com 3 repeticles, eendo avaliadas a produé&dltotal

de frutos e & produclBo de fitomasea epligea seca do pepino,
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‘bem como, a germinaglBc e producfio de fitomasea seca das plan

tae daninhas semeadas, produglo de fitomaesa séc& e contagem
da comunidade infestante. |

| 0 experimento de periodos de golarizacfo em condigSes de
campo, foi instalado no delineamento experimental de parcelas

subdivididse em blocoe so acepo, com 3 repetigoes, testando-se

o8 periodoé de esolarizeclo de 1, 2, 3 e 4 semanas, e avaliando

-8 & germinacBo das plantas deninhas semeadas.
Os experimentos, de coberturss mortas e pléastices e de
- pericdos de solarizacfo, esob condiglee de casa-de-vegetaclo,

foram instalados utilizando-se o delineamento experimental

inteiramente casualizado, com srranjo fatorisal, avaliando-ee a

germinéq&o e a produeBo de fitomasesa seca das plantas déninhas
semeadas.

Com base noe resultados obtidos, pode—-se chegar as
,éeguintes concluedes:

a). A produclBio total de frutoe de pepino nlio fol afetada
pelas coberturss mortas e pléeticas.

b). As coberturas mortas afetam de forma diferencial o
desenvolvimento das plantas daninhas, tanto ae semeadas quanto
& comunidade infestante.

c). O efeito na germinagfc dus plantae daninhas seme&das,
apresentou respostas diferentee entre os dois tipos de
rlésticoe, obeervando-se gue o8 tratamentos- com pléstico
tr&nspérente afetaram a germinscio das mesmes em menor periodo

de exposiclo & solarizaglBo, que o pléstico preto.



EFFECT OF MULCHING SYSTEMS ON THE CONTROL WEEDS ON THE
. CUCUMBER (Cucumis sativus L.) CROP. .

Author: JOSE ALFREDO MEDINA MELENDEZ
Adviser: Prof. Dr. RICARDO VICTORIA FILHO

SUMMARY -. | o

In order to study the effect of different mulching systems
(bagasee, sugarcane husk, rice huek and sawdust), transparent

and opaque black plastic sheet on>the seed germination and

growth of four weed plants, 5z§ghi§gig degumbens., Canchrus
echinatus. JIpomoes mristolochimefolia, Bidens piloss, &nd on
the gfowth of cucumber (Cucumis sativue L., cultivar Acdai)
experiments under greenhouee and field conditions were instal
led in the Department of Horticulture bf the Escola Superior
}de Agricuitura "Luiz de Quelroz" - Universidade de S8o Paulo
F(ESALQ—Usﬁ) at Piraciceba, ©S8c Paulo, Brazil. It was also
studied the effec% of four different solarization Ilength of
time, by using opaque black and transpesrent plastic sheeﬁ, on
the seed germination and growth of the weed plants under
greenhouse and field conditions. | |

The experimental desigh was randomized biécks with 3 repli

cations for plastic sheet and mulching system experimentEunder

xvi

field condition. The results evaluation consisted of the dry

matter and total fruits production by the cucumber plante, as



well as, the germination and dry matter production by the weed
planté. Split plots withim randomized blocks with 3
replications consistéd on the experimental design for the
solarization experiment'under'figld condition. Solarization
lengthe of time of 1, 2? 3, and 4 weeks were tested. The seeds
germination by weed plants were evaluaéed, for the plastic
sheet and mulching system experiment under greenhouse conditi
on, & tbtally randomized factorial design was adepted. The
seedes germination and the dry matter production by weéd ﬁlants
were again evaluated.

Based on the obtained réaults the following conclusions
may beAdrawﬁ:' ‘

a). The cucumber fruit vield was not affected by either
covering the Boil with plastic sheet or different mulching
system.

b). The érowth of either sown or naturally growing weed
plante was differentially affected by the different mulching
system. |

c). The germination of Bawn weed ﬁl&ﬁts seeds' was
- differently saffected by covering the soil with different
- plastic sheet. Solarization effect on the seed germination was
observeé take shorter time by using transparent plastic Sheaﬁ

than opagque black one.

xvi



1. INTRODUGAO

As plantas daninhas gquando estabelecem-se Jjunto a8
culturae, <quase sempre ocaslonam fortes perdas devidé ao fato
de estarem compartilhando o meemo subetrato de ar e 0 eolo,
concorrendo‘por'nutrientes, luz e &gua.

Também podem produzir mtravée de processos metabblicos,
compostos guimiéos org8nicos, o8 quals s8¢ liberados no melo
ambiente, através da lixiviac&o pelas chuvas, na forma de
vapores, como exudados através das raizes; ou oriundos da
decompoeiclo ﬁosterior' dog reelduoe vegetais que ficam . na
superficie do solo e/ou nele incorporados.
| Coﬁpostos estes que podem apresentar efeitos alelopdticos
&8 culturas, ocaseionando com issoc a diminulglo e/ou retarda
mento do desenvolvimento das mesmas.

-Visando diminuir eeeee poeeivele efeltoe adversés as
culturas, tem—se procurado € degenvolvido diferentes métodos
de controle das plantas daninhas, com destaque para o controle
auimico através do uso de herbicildes, ,aendouesta‘uma pr&ticd
amplamente difundida devido a sua malor r&pidez e efidiéncia
no controle.

Entretanto, outras médidae de controle do mato tém sido



reequisadas, principalmente em dreas de pequensas pgopiiedades
ou culturas que nfo precisam ser desenvolvidas de forma
exténsivéé;‘ como € o caso das culturas de hortali¢as, onde o
uso de herbiclidas nfo é amplamenté difundido pdr diversas
razfee, destacando-se: (a) faité de pessbal treinado nessas
aress de cultiﬁo; (b) & rejeiclio das firmes rrodutoras  de
herbicidas em registrar produtos para essas culturas, por
‘serem de pequeno porte quanto & &rea de cultivo.

Além do mais, neste tipo de culturas as rotagbes s&o
- continuas, devido as hortaligas spresentarem ciclos de produ
cﬁes muito curtes, podendo a reesldualidade doe herbicidas
afetar as culturas subsequentes.

Por tais razfes & pratica do uec de coberturas
mortas sobre a superficie do solo, &e faz necessério. Assim
estas coberturas atuam no isolamento relativo na inter—face
éolc e o‘ambiente aéredc, visaﬁdo defender as culiuras ae
fatores adversos como: ocorréncia dae plantae deninhaes; a¢8o
dos agéntes climaticos qﬁé rrovocam altae taxas de evapotrans
piragko; variseSes dee temperaturas do solo; eroelio causada
relas enxurradas como consequéncia de fortee chuvas, além do
arrastamento de nutrientes natufais e/ou adubos colocados no
solo. |

Pars & cobertursa do -80lo pode—ée uear diferentes materiais
destacando—ee entfe eles, o uso de pléastico de‘pplietileno de
Vérias cores, bem como o uso de cobertura vegetai, eeja ela

verde ou seca.



A solarizaggo, &€ uma prb&tica que pode ser ﬁsada num
progrema de manejo integrado de plantas daninhas, contudo,
para estarpr&tica tem-se uma pequena restrigBo, oﬁ seja, o
sucesso. da mesma assocla-se as regifes muito ensolaradas.

O objJjetivo da presente pesquisa fol observar o efeito
dos difefentés tipos de coberturas no desenvolvimento da

cultura de repino, e de gquatro espéciees de plantas daninhas.'



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. CompeticBo das plantas daninhas

Se & cultura do prepino & submetida & Iinterferéncia daé
plantas daninhas, pode sofrer fortes danos devido a competigdo
-pela luz, nutrientes, &gua, bem como possiveles efeitos asleloph
ticos. |

Além do aque &€ de conhecimento geral que as plantas dani
nhag, servem como provéveis hospedeiras de pragae e doencas
como virue, fungos, bactérias, nematéidéa, aue depole de ee
desehvolverem sobre &as mesmae, afetam ou continuaﬁ o esen
éeaenvolvimento nas plantas de perino.

LABRADA et alii (1983), citam que quando compafaram—sé 08
trataméntos com € Bem pldntae daninhas durénte todo o ciclo,
obeervaram que houve diminuicﬁbfna produclc total de frutos
de 77 %.

Entretanto ACUNA & GAMBOA (1985), oitam que a producfio
total de frut&s comercializavels fol diminuida em 80 e eﬁ 68%
frutos n8o comerclélizavels reepectivamente concluindo aue
é melhor manter a cultura livre de plantas d&ninhés, pelo

menos durante oe primeiros 19 a 20 dias da bemergéncia da

mesma.



No entanto, FRIESEN (1878), relata que as plantas daninhas
que emergem durante oes primelroe 12 dias, devem ger controls
das ou retiradas da drea da cultura pars e obter melhbres
produgfiee, sendo necesghrio manter a meema livre da concorréh
cia das ‘plantae daninhass, pelo menos nos primeiros 24 a 36
diae apbe a emergéncla.

Também WILLIAM & WARREN (1875), afirmam que no caso especi
fico da tirifioa (Cyperus ﬁg&nndng), esta deverd ser controla
da nas priﬁéifaz 3-7 eemanse apdée a emergéneia da cultura ouw
caBO conﬁrévio, a concorréncia poderé ocasionar fortes perdaé

na produglo, podendo egta atingir cerca de 43%.
2.2. Uso de cobertura pléstica

A cobertura de solos € uma técnica aplicéda relos agricul
tores, Visando PpProuveger  ao cuituras € 0 80lo, da &Ga0  dos
agentes climéticos. Os quais agem resecando o solo, reduzindo
a <qualidade dos frutos, provoéando amplitudes dé - variag¥o
térmica extremas na temperatura, além de causar & }ixiviac&o'
dos elementoe nutritivos necesebrioe pera o desenvolvimento
das plantasQ |

Para diminuir estes efeitoe, osB agricultor68  depoéit&m
na superficie do aolb uma camadae protetora, que pode ser de
origem vegetai como palhas, caﬁas, folhae secas, serrageh,
éto. ) |

& cobertura do eolo, tambeéem pode oferecer outrae - vanta



gens como: impedimento da passagem da luz aoiar, evitando o
desehvolvimento do processo fotossintético das piantasvdani
nhas e favorecendo o seu controle, equillbrar a sbesorgo da
eﬁergi& solar, mantendo condigdes de temperatura mais estéveis
no solo durante o dia e a noite para o desenvolvimento da
cultura em regiges de clima frio.

Contudo, com o aparecimento do polietileno seu uso como
cobertura do solo, tem—-se incrementado. |

Os filmes plasticos proporcionam boas vantasgens quando
-usados como coberturas dos solos, destacando-se as segulintes:
a) favorecem &8 retenc8o da umidade; b) mantém a temperatura
do solo mals estével; ¢) ajudam na conservaglo da estrutura do
solo; d) evitam a lixiviagBo de adubos e corretivos; e) dispen
sam &8 capinas ou a necessidade das aplicagfee de herbicidas;
£) ajudam na proteglo does frutos; g) podem aumentar a produgfo
é s  precocidade na colheltn, devido s0 melhoremento das
condiefies do ambiente e das prépriedades do eolo (SALVEITI,

1983).

2.2.1, Efeito da cobertura pléstica no desenvolvimehto
das culturas
Sabefse que a temperatura do amblente pode sfetar de forma
direta o desenvolvimento das plantas.
A variaggo brusca de temperatura do solo poderd influir no

desenvolvimento daes raizes, tendo como conesequéncis efeltos



diretos no crescimento e desenvolvimento das}plantas.

Isso foi obsefv&do por KLEINENDORST & VEEN (1883), auando
cultivaram plantas de pepino sob diferentes condicdep de temée
ratura, tanto para a parté aérea quanto as raizee, concluindo-
se que o 'numero de frutos foi superior gquando as temperatursas
da parte aérea e das raizeg foram maiores.

Obeservaram ainda que a temperatura da parte aérea mostrou
-8e maie iméort&nte par&.o desenyolvimento da planta, que &
temperatura'dasvraizes.

Por 6utro lado, SZANIAWSKI (1885), verificou sob difereh
tes condligdes de temperatura, tanto na ralz como ﬁa parte
séren da planta de pepinoc (26/26; 127265 12/12; 28/1200 raiz-
parte sérea) obeervou gue o estresse de. temperaturs ne raiz
afeta o tamanho final da planta, mais.ou Menos na Mmesma propor
«80o do que Be o estrespe fosee na parte aéreavda planta.

Entretanto, EKLEINENDORST & BROWER (18790), procurando expiil
car oe efeitos da temperatura no desenvolvimento do milho,
concluiram .que apés a diminuicéo da temperaturs nas ralzes,
observou-se estresse de &gua no tecido do caulé € nas regides
de creecimento das folhas, como consequéncia da redugfio da
permesbilidade do tecido da ralz & &gua.

Aesim, o aumento da coﬁcentraqéo oemética & dependente da
temperatura na regiﬁd de crescimento, eendo‘ entretantp, o8
efeitoe de baixa temperatura‘né rgiz menos severa, quando as
temperaturas dos pontose de crescimento s8o mantidas a nivels

favoravels.



SZANIAWSKI (1882), confirma que no caso ‘do .girasol
(Hellienthus &anoue) a taxa de sabsorg¢lo de &gua das ralzes
incrementa-ee, na medida que se eleva & temperatura.

Porém, & causa da lenta abeorc¢lo de Ggua pelas raizes a
temperatufa debleoc, pode ter sido devido ao aumento na visco
sldade da mesma nesta temperatura, o que dificulta a sua
movimentag¢Bo através das célules dae raizee, uma vez que,
quando & temperatura das ralzes foi smumentada, houve um incre
mento no creecimento dae folhas, indicando que o estresse de
.&gua fol & ceusa do reduzido crescimento foliér devido as

balxas temperaturas. ‘ ‘

Ainds, SHISHIDO et alii (1887), relatam que & temperstura
afeta a relac&o folhas/raizes na cultﬁfa do pepino, verifican
do-ee que a diminuiglo da temperatura de 2500 para 2@00,
favoreceu malor crescimento radicular em detrimento das folhas
Jovens, o que também fol confirmado_por ocutroe pesquisadores
gque observaram malor fitomasea das faizes, sob condig¢Bes de
bvaixa temperatura.

Referindo-se ao mesmo asunto, . DUNLAP (1886}, relata que a
cultura do melio (Cucumie melo), submetide a tfés temperatu
ras (21, 27 e 3200) no solo, apresentou malor crescimento
vegetativo inicial & sumento no tamanho da planta, na malor
temperapura, em malor proporglo pafa o caule e aumento na
quantidade de frutos. |

Em relagBo aoc uso da cobertura com pléastico pfeto no solo

e Beﬁs efeitos nas culturas BHELLA (1885), cita gque esta



cobertura favorece a consBervagfo da umidade e o Calor, Propor
cionando incremento na produglo de mél&o de 58 %.

Resﬁltado aque também fol confirmado pror BRAVO & 'RIFOLL
(1986), onde observaram que com 0 uso da cobertura de pléstico
preto no solo também houve iﬁcremento na produgBo de meld&o
de 53%, e o sumento no mimero de frutos fol da ordem de 45% a
mals que o tratamento eem cobertura pléstica. | _

. Também BONNANG & LAMONT (1887), confirmam que o uso de
plésticos preto e transparente, como coberturss de solo na
cultura do meléo, favoreceu a precocidade € maior producfo,
embora néo fosse obeervada diferenca estatistica entre oe
dois tratamentos.

| Ainda, obeervaram que a8 temperaturas minima, méxima e
médla do sclo, foram malores nos tratamentos com as coberturas
pléasticas que o trat&mento‘sem cobertura.

BERLE,et alii (1988), pesquisendo sobre diferentes siste
nas .de cultivo em melfio, concluiram que o ueo de pléstico
preto ou transparente, incrementou a producﬁo ¢ fol rentével
ecoﬁémicamente &0 per comperado com o sistema convencidnal de
pl&ntiolsem cobertura.

BHELLA (1888); trabalhando com melancia (Cltrullus lanatus)
cultivade sob condigbfes de lrrigac¢Bo por gdtedo e cobertura
_con pléstico pretO‘do eoclo, &presentoun méiorea rrodugbes que
os tratamentos que nfo tinham estas gondicSeB.

RelaﬁaHQainda que, ‘oseféitos de céda ﬁm doe fatores s&o

independénteé“e aditivos, atribuindo-se o incremento naiprodu
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¢8o a0 excelente controle de plantas daninhae; & favordvel
temperatura do solo que nos primeiros 5 cm de profundidadé~foi-
usualmente superior ‘de 3 a 500 que a  temperatura do
tratamento sem cobertura; & umnidade mantidse eob condiglo de
irrigac&o com menor indice de évaporacﬁo e & reduglo das
perdas de nutrientes por lixiviagpo.

GERAEDSON (1962), relata que o tomateiro e o pepino,
quando sfo cultivados, neste sistema apregentaram asumentos na
produglio de 20-30%, Atribuindo este incremento, a pre?encao de
doengas no solo. | |

ngARGO & IGUE (1973), usaram o pléstico preto como cober
tura do golo na produclic de morangueiro, e obeervaram que
houve reduglo no tamanho € desuniformidade dae plantes, bem
como um maior aﬁaque de antracnose (Colletrotichum frags
rie), contudo,'impédiu 0 desénvolvimento do mato. |

Ainda, verificaram que & produglo total de frutos ocupou
o sexto lugar entre os tratamentos, eendo estatisticamente
inferior saoe tratamentos com cobertura do soclo (casca de
arroz, serragem de madeirs, restoé de plantas aé arroz, c&pim-
favorito eseco) e apensas supérior 8o tratamento sem cobertura
do solo. » _ _

RODRIGUEZ & IBARRA (1981), estudando o uso do pléstico
rreto ou transparente como cobertura; nas culfuras'de pimenta
(Cappicum annum), tomateiro (Lycopsrsicum ssculentum). obtive
ram os seguintes resultadoe: no caso do tomateiro apresehta

ram a seguinte ordem de producfo: pléstico preto> transparen
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te> testemunha;‘ E ninda o8 tr&tameﬁtos com plésticog,
adiantaram a prodﬁc&o em 17 dias em relagSo a -testemunha,

Enguanto & piments, apresentou-ee semelhante ao tomateiro
referente & produgfo, & os tratamentos com coberturas plésti
cas - adidntaram as  mesmas em 28 dias comparando-as &
testemunha. |

GOYAL et alii (1984), pesquisando com & cultura da pimenta,
utilizando diferentes materials de coberfuras, obtiverém os
seguintep ‘resultados: o piéstico transparente apresentou
menores alturas de plantas e peso de frutos, enquantc que 68
tratamentos com pléstico branco; preto, e prateado inérementa'
ram & produglo da pimenta; em 28, 46 e 132 % respectivamente,
comparados éom o tratamento Bem-cébertura plaetica, &8lém de
acelerar a floraco e a maturaglo.

Por outro lado, HARTZ et alii (1985), ciﬁam que devido ao
efeito da eolarizagfo por um periodo de 4 semanag, houve
incremento significativo na produoéo de pimenta comercializé
vel ao redor de 2@ %. Porém quando o pléstico foi deiﬁado como
cobertura durante todo o ciclo, & produglo incrementou-se
acima de 53 X%, quando comparado com o8 tratementos sem
coberturas.'

O incremento fol atribuido ao sumento no nﬁmero de frutos,
mae nfo no mumento do tamanho dos mesmos. g

CHOPRA & CHAUDHARY (188¢), fel&tdm que o0 uso de polietile

no - transparente como cobertura, favoreceu o incremento da
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temperatura do solo, e como consequéncia houve maior  germina
¢80 de sementes de trigo, quando as condiﬁ&eelde temperatura
eram baixas.

A cobertura pléstica, atuando como barreira de separaglo
entre o solo e a parte follar da planté,' evita que os frutoq
tenham contato direto com a terra, Iinfluindo na sua qualidade
e aprésentépfo, permitindo uma comercializaclo mais lucrativa,
vantagem que € obtida nae planta¢les de porte rasteiro como
morahgo, tomateiro, mel&b,'pepino, etc., onde o pléstico evita
que ocorra podridfo, ataque de'iﬁsetoa e doencgas (GERALDSON,
1962).

2.2.2. Efeltos nas condigfes amblentale do solo

2.2,.2.1, Influéncls cobre a temperatura

Oe fatores envolvidos na solarizacto, s8o tempersatura,
umidade e poseivelmente gases.

Sob tratemento éom pléstico trensparente, & temperaturas
médias registradas na profundidade de 5 cm foram eﬁtre 44 =&
49.500, apresenteando de 17 & 1900 acima daes médias do tfatémenb
to sem cobertura, enquanto que o tratamento com pléstico preto
também apresentou 9,300 a male que o tratamento sem cobertura.
(HOROWITZ et alii, 1983). | |

RUBIN & BENJAMIN (1984); CHAUDHARY & CHOFRA (1883); TRI

PATHI & KATIYAR (1984), cltam que sp malores varliegSes observa
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das entre os trataméntos com e sem cobertura Plistica foli a
temperatura nas csmadas Buperfidiais, dbaerv&ndo—se que &
medida que se sumenta a profundidade do sclo as diferencas de
temperaturas diminuem. |

Ainda, tem-se veiificado»que durante o dia oe filmes de
rléstico de cor preta transmite ac solc o calor proveniente da
insolaglo, ficando armezenado, evitando desta forma um acentua
do desequilibrio térmico, que & extrememente prejuidicial ao

desenvolvimento das plantas (SALVETTI,'1983).

2.2.2.2. Influéncia sobre. s umidade
Estes filmes, por serem impermedveie evitam n evaporacfo
da umidade do solo, permanecendo & terra tmida por mals tempo,
o «qual favorecerid um suprimento constante e regular da &gus e

nutrientes a4s culturas, =além de evitar & presenca das plantae

Tem-se observado que & cobertura do solo com filme de
polietileno, favorece d contréie da infiltracBo de &gua de
chuva, €& com precipitacdes exceeseivas evita o encharcemento do
terreno ou & lixiviacBo de nutrientes (SALVETTI, 1883).

Também, GERALDSON (1862), confirms que ag flutusaqbee de
umidade nog ‘tratamentos com cobegtura pléaticé foli mantida
estével, principalmente nos primeiros 10 cm Buperficiaiq, além
de manter a quantidede de nutrientes adequada a0 desenvolvimen

to da cultura, uma vez gue o pléstico evita. & lixiviacEo
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destes.

Apsim, o uso de coberturas plasticee prets ou traneparente,
favorece o crescimehto da cultura e eliminé a necessidade de
maltiplas irrigacﬁeé, naquelas Greas onhde h& escassez de dgua

(STAPLETON & GARZA-LOPEZ, 1988).

- 2.2.3. Controle das plantas daninhas

0 uso de pléstico comobcobertura do solo, € uma técnica
que tem-se desenvolvido a partir dé imimeras  cbservacles
" favordvels sac desenvolvimento dae culturas com ¢ uso desta
pratica a nivel de campo.

A elevaglo da temperatura como discutido antericrmente pro
voca a morte néo s6 das plantae daninhas bem como de outros
organismos patogériicos presentes no solo.

‘A técnica do ueso de cobertura pléstica trate-se de ﬁm pro
cesso simples, que consiste em colocar o plaestico na superii
cle do solo ﬁmido; ror slgum periodo de tempo. Como & radiag&o.
solar promove aﬁmento na temperatura do mesmo, mulitas semen
tes de plantas dsninhas presenteslﬁo s0lo Bef&é'inviabilizadas.

A esta préatica de cobertura do solo com filmes de polieti
leno, sdicionados os efeitos da radiagBo soclar e a:elevac&o da.
temperatura, denomina-ge solarizaglo.

.0 periodo de témpo maie adequado parsa 6bter excelente
controle das plaﬁtaa daninhas no vérﬁo. ‘na California, tém

sido de sels semanas usando plapstico transparente (BELL et
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alii, 1885; RICKARD, 1981).

Porem, o plastico preto como cobertura do solo, &
recomendado para incrementar a produgBo de muitas culturas,
além do que, © uso do plaetico pode inibir o desenvolvimentQ
das plantas daninhas (TEASDALE, 1985).

Observou-ee nas condig¢fes de campo em Ierael durante o
verfo, temperstura média méxima de 4900 a5 cﬁ de profundidade
do solo, com cobertura pléetica apreeentando um efeito reai‘
dual no controle das plaﬁtas daninhaé sendo este maiof no
pléstico,tr&nep&rente, e menor no pléaestico preto.

Verificou-se também que entre as espeesuras estudadas §
filme pléstico @ais adequado fol de 0,03 mm. Nestas‘eondi¢ﬁes,
¢ pericdo de solarizacBo que melhor resultado spresentou para
o controle das plantas daninhas anuéis, fol de 2 a 4 semanas
eﬁtretanto, a resposta & solérizac&o. varisa conforme as
espéciés. |

Normalmente, as eppécies enusie s8o mais sensivels =aos
efeitos da aolarizacﬁd; enquéntq.que.aa perenes sgo resisten
tes (HOROWITZ et alii, 1983). |

RUBIN & BENJAMIN (1884), estudando o uéo do pléstico
trangparente como cobertura do eolo, observaram incremento na
temper&tura; & qual varicu com & profundidede do solo;_

Detectaram ainda, que ‘espécies de plentes aﬁuéie cComo
beldroega (Poritulscs oleracesm), carurd que emergem nas camadss
superficiais do sclo, de e,ﬁra 2 cm de profundidede foram

facilmente mortas pelo aquecimento.
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J&, oe rizomas das plantes perenes groma-sedsa (angggg
dactvlion) e véapim—m&ssambaré (Sorghum balevense), € o8
tuberculos da tiririce (Cyperng rotundus) sobreviveram as
altas tempersaturas por emerglr de camadas superiores de 20 &
30 com de profundidade, escapando dos efeitos do aquecimento
causado pela cbbertura pléstica;

Confirmando os estudos anteriores, JACOBSOHN et alil
(1980), relatem que a planta deninha Orobanche aegvptica que
parasita & cenoura (Daucus carots), Junto com outras plantas
daninhas foram controladas, pelo efelto do pléstico transparen
- te como cobertura do solo.

Ainda, STAPLETON & GARZA-LOPEZ (1988), observaram 8poOB &
- retirada das ~coberturas plasticeas um controle dae plantas
daninhes de 76-99% quando usa-se plastico preto, e de 97-160%
com pléastico transparente, no ehtanto, & tiririca (Cyperus sp)
ap6s a retirada das coberturas reinfestou as éreas esolarizadas.

Também, MUNRO & TUCUCH (1885), em pesquisas feltae usando
pléstico transparente e diferentes periodos de solarizacho, ob
servaram que, apds duase semenae de solarizac¢fo, houve controle
das plantas daninhas comparédveis so tratemento com herbicida.

Dentre &e plentag daninhss controladee estBo o carurQ

(Amaranthue palmieri), corda-de-viola (Ipomoes epp), caplm-
~massambard e a tiririca que 86 foi controlads epés 45  dias
de solarizaglo. | |

HARTZ et alii (1985), relatam qgue & elev&e&o de temperatu

ra por cause da solarizeg3o com o pléstico traneparente, nos
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primeiros 3 om superficliais do solo, fol suficiente para
controlar ag eeguintes plaﬁtaa danihhaé: Panloum Lexapnum:
beldroega (Bortulaca oleracem) e carurd (fmaranthus spp),
que nas condigdes do experimento eram ss plantes deninhas
predominantes. | |

Entretanto, quando 8e mobilizava o solo eolarizado por
causa do transplante ou praticas sgricolas no final do cile,
novas sementes viaveils eram trazldas & superficle. No entanto
algumas espécies de plant&é nfo foram controladas como Mﬁlillg
tus epp e tiririca (Cyperus spé).

STANDIFER et alii (1984), ciltam que quando utilizaram ‘o
rléstico preto e o itransparente como coberturas, sobre caﬁtei
ros de semeadurs por periodos de doze ou males semanas observa
ram que as eementes de Comméllina communis. foram mortas a uma
profuhdida de de até 11 cm, apbds 4®.dias de solariza¢lo com
rléastico transparente. |

Engusntc gue ccomentes de tiririca ¢ cepim asrroz  forom
mortas apenas nos 3-4 cm superficiaie do solo apée 3 semanas
de solarizagio. J&, o capim pé¥de—galinﬁa (Elﬂnﬁing'iadigg),
8¢ apresenta sementes vihvels nas profundidadés superiores &
5 om.

De forma germl, obeervou-se que as sementes sfio mortae
m&is rapidemente, -quando estléo scb coberturaé de pléstico
transparente, do que éuando est8o scb a cobertura de p%&stieo

rreto.
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2,3, UtilizagBo de coberturas mortas

2.3.1. Efeitoe das cobesrturas no ambiente do solo

Diferentes tipos de doberturae,. provocam efeitos diversoa
no ambiente dos solos. Aesim as coberturas orgénicas (residuos
vegetails, adubos, cémbostos ofg&nicos, etc.) e as éoberturaa
sintéticas (pléestico, papel, etc.), diferemciam-se entre si,
néo B6 no aspecto fisico, mag sobretudo, na interferéncia das
condicBes ambientais do solo. (KROMER, 1986).

A prética de plantio direto gue comumente & aseoclada &0
uso de coberturas vegetais, sejam do mato ou de residuos de
culturas, cbnservam s umidade e protegem a estrutura do solo
contra =& aeﬁo‘abraaiva da chuva & do sol.

Ainda, melhorsa a porosidade, a infiltragdo e a fertilidade,

favorecemdo a uma malor capacidade de armazenamento de &gua,
tendo como consequéncla menor lixiviagﬁo lateral & reduefo da
evaporacBo (VAN RIJN, 1981as; GUENZI ét alii, 1967).
SAXTON et alii (1981), citam que ae coberturas vegetaie
meantém uma Gtima macroporoaidade'.favor&velgé. infiltracfo da
.végua. R

MANDAL & GHOSH (1984), relatam que o uso de coberturas
vegetals &apresenta beneficlos, devido & influéncis favorével
na temperatura do sclo e na redugdo das perdas de &gus poYv
evaporago, resultando-em maior disponibilidade de umidade as

culturas,
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EINHELLIG & LEATHER (1988), tambly ~onfirmam que. ¢ use de
residuos de culturas comé trigo, aveia, Vcévada,‘_centeio €
sOrgdo cbmo coberturas, diminuem a eros8o, melhoram a reten
¢80 da umidade no solo além de suprimlr as plantas daninhas,
pdr seus efeitos alelopéticos. |

VAN RIJN (1981b}, afirma ainda, que os resliduos de
culturas podem ser usados para © Qontrole de plantas daninhas
que BO germinam na presenca de luz, como mentrasto {Ageratum
convzolden) e beldroega (Portulacs oleraces).

GUPTA & GUPTA (1983), em suas éesquisas, usando diferentes
quantidades de capim como cobertura, obeervaram que confo?mé
se aumenta & quantidade deste material, houve diminuic&o' na
temperatura do solo, sendo marcantes as diferencas de ‘lempera
turas entre os tratamentos com € sem cobertura, provocando

o

decréscimos de 6-8 C na temperatura dos soclos com coberbura.

WENDT (1981), estudando os efeitos dme coberturas scbre as

coberturae mortas, apresentando como consequénela, uma malor
 produglio de matéria seca para & cultura do sorgo, auando
comparados com 0 tratamento sem cobertura.

SCHONINGH (19887), relata que o ueo de cobertura vegetal
(arroz e milﬁo) no solo, apresentou efeltos poesitivos na
atividade das minhocas e de outrgs microrganiémos, além de
melhorar algumas de suas propriedades fisicae, favorecendo
diretamente a umidade, temperatura, volume de poros, condutivi

dade elétrica, conteudo de nutrientes, teor de matéris orgini



voa e a capacidade de troca catiénica.

Também, BAKAJEV et aliil (1880), confirmam qQue com o uso da
palha de trigo como cobertura do solo em diferentes quantida
des; favoreceu malor infiltraclBo de &gua a medida que 8e
. aumentou & auantidade de palha, verificando-se que a temperatu

ra do eolo reduziu-se noes tratamentos com cobertura.

2.3.2. Efeitos alelopéticos das coberturas mortas

sobre as plantas cultivedas

0 termo alelopatia fol primeiramente usado por MOLISCH em
1937. Hoje refere-se aoe efeitoe detrimentals das plantas
superiores ou de oubtros organlismos (doador), na germinagdo,
crescimento ou desenvolvimento de pléntas ou organismos de
cutrag eepécies (receptor). |

A &slelopatia produz efelitos marcantes sobre uma grande
variedade de &cosistemas naturais e agricolas,vinfluenciando a
suceselo de plantas, padrdee de plantass, inlibig¢8o da fixaé&o
de nitrogénio, nitrifica¢lio & inibidores quimicos da germin&
¢8o de pementes. Atualmente tenta-se sproveltsr esees efeitos,
vieando o controle das plantas daninhas. |

Aepim, males recentemente, alguns'peaquisadorea tem rrocura
do explorar & alelopatia como uma estratégla no manejo das
rlantas deninhas, atravée da selecBo de biotipos que posesam
prbduzir' quantidades maiores de compostos com propriedades

alelopaticas (PUTNAM, 1985).
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RAO et alii (1985); RICE (1988), citam que as plantas em

creecimento usualmente liberam compostos quimicos orgénicos,

mas néo necessariamente compostos aleloguimicos. Os efeitos
destes compostos quimlicoe podem eer estimalatérios ou
antagénicos aso desenvolvimento de outroé organiemos.

A 1idéia de que algumas culturas podem apresentar efeitos
alelopatices as plantas daninhae mais comuns na agricultura,
tem chamado a aténc&o. |

Procurando-se aproveitar como uma alternativa na estraté
gla de controle das mesmaé, tem;sé observado para diferentes
culturas repultados promiseores, como a cevada (Hordeum sp),
aveia (Avens fatua), festuca (E_emm 8p), sorge (Sorghum
bicolor), milho e o giraeol entre as de malor importéncia
agron&mioa.‘ | |

Entretanto, h& problemas gue retardam as demonstracbes
convinéentes dos efeitos élelop&ticos das culturaé,' como &
varda da capaclidade alelopaticos através da selecBo e da veris
bilidade entre os cultivares.

?or outro lado, o uso de culturas com capacidade de produ
¢80 de aleloguimicos, poderia diminuir o ueso de herbicidss
recomendados para o8 periodos inlciale deas culturas, uma ves
que, paessado este periodo a prépria cultura controlaria o mato
(LEATHER, 1983a).

No eistema de rlantio direto,lé cobeftura morts € consti
tuida pelos residuos das plantas nativas ou cultivad;e, oB

quais cobrem o s80l0, € no processo de decomposigBo deese



_matarial‘ orgénico. 1iberam«sé pubeténcias quimicas,  algumas
dae quais podem possulr propriedades alelopiticas.

Contudo, a efetlvidade destas substénclias estardo em
fungBo da sua quantidade presente no solo, embora, ndo se
saiba exatamente se as substéncias alelopéticas, Bao produio
final do metabolismo celular, ou se devido & ac¢fio dos micror
ganismos do solo em transeformidr-las em compostos  toHxicos
a outras plantas (ALMEIDA, 1885).
| MOHAMED-GALEEM & FAWUSI (1983), citem que os efeltos detri
mentails dos residuos vegetails nas culturaes subsequentes,
.pddem ser devido &s combinacSes de toxinas provenientes dos
regiduoe ou dos microrganiemos que a8 degradariam sendo esses
efeltos alelopaticos um assunto muito complexo.

LOVETT & LEVITT (s.d.), comentam que se o8 residuos vege
tals liberam fitotoxinae que podem ficar ativas no solo por
periodoe de tempo slgnificativos, eeria importante pesquisar
janto com og gletemss de cultivoe miﬁimo&, tenteanda snrovelitar
esses efeitos no planejemento do tempo de cultivo do solo e o
momento daiaemeadur&.

Ainds, procurar desenvblver cultivares com alta capacidade
“de produgBc de substénciss &slelophticas, entretanto, eeses
efeitos alelopéticoe podem n&o"ser neceessariamente diretos
planta-planta, podendo ser multas vezes indiretos como a
inibic&ovdas bactérias fixadoras de nitrogénio. |

PUTNAM et mlil (1983); PUTNAM (1885), relatam que qﬁando

elimina-se a pratica do preparo do eclo, verifica-se forte
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impacto na densidade e €8Pgcies de dicotiledéneas predominan
tes, passaﬁdo para monocotileddneas, (gramineas), reduzindo a
comunidade infestante em mais de 50%.

Este fenbmeno tem-ee obeervado, com os residuos .das
culturas de centeio, trigoe (Iriticum sestivum) e cevada, onde
todos eles reduziram & densidade de plantas daninhas em ﬁédia
de 990%, compsrado com O tratamento sem residuos, sendo qﬁe ne
producBio de fitomaesa total, o trigo e a cevada reduziram maie
que o centeio. .

’LEATBER (1887, relata que o girasol interfere na germina.
¢8o das plantas daninhas, comparével soe  btratsmentos com
herbicidas. Mas aparentemente também apresentou aubointoxicaclo
ﬁo segundo c¢iclo, o mesmo acontecendo com O AYroz que apresen
tou efeitos eemelhantes. | |

Entretanto, verificou-se que extratos aquosos do caule do
girascl estimularam a germinac&o.da mostarda-silvestre (Brasg
gica kaber), porém, a germinaclo de outras eepécies de plantas
daninhas variou dependendo do gultivar e da concentragho do
extrato.

.De forma geral estes extratos inibiram é germinacgo das
plantas daninhaes dicotileddneas, enguento que para gramine
ae n8o e&apresentou efeito (LEATHER, 1988&,5}L

Por outro lado ‘Rice (1983) ecitado por PUTNAM' & WESTON
(1886), afirma que & alelopatia_pode contfiﬁuir para auvmentar
a longevidade das sementes de plantas daninhas, através de

relo menos dois mecaniemos: inibicio quimica da semente que
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previne s deterioragBo induzida pelos microrganiemcs ou inibin

do esuaes fungBes mantendo & semente dorménte, e viavel por

varios anos.
Contudo, um bom nivel de informa¢Ses estio disponlveis

-para se tentar explorar a mlelopatis em beneficio dm produgio.

Entretanto, nfo se dieple de informag¢bes completas quanth:

a natureza dos diferentes aleloauimicos e mecaniemos eppecifi

cos envolvidos. .

Embora ténha-se obeervédo que slguns residuce de culturas
controlam efetivamente ‘uma egérie de plenteas daninhas, e
aue poderiam-se aproveitav~essea efeitos aleloquimicos para ©

controle das plantas daninhas. (EINHELLIG & LEATHER, 1988);

2.3.3. Efeitos valelopéticos' das ooberturas mortas

sobre as plantas daﬁinhae

gz dos  anes varice rpoegquiszsdoress ténm obeswvedo qué
algune reelduos de culturas, quande flecam na euperficie do
s80lo, s&apresentam efeltos alelopéiicos &s plantas deninhas ou
até autotoxicidade, devido & 1ibérac&o de compostos quimicos.

Contudo, tem-ee observado que hd seletividade no controle
de certas plantas daninhas, como acontece com o8 residuoe
veéet&is do sorgo, o qual reduz se;etivamente o. egtabelecimen
to € & fltomassa das.eaﬁécies de capim-arroz sob condig¢fes de

campo.

Entretanto, & espécie de folha-largs Hibiscum triooum, n3o

.



foi afetada, resultado este que Jg ¢em sido obeervade por
outros pesguisadores (LOVETT, 1886). |

Extratos aquosos de trigo, triticale, avela, centeio, nabo
forrageiro, tremogo € colza (Brassica napus), foram testgdos,
viesndo observar os efeltos na germinaglo dae plantae daninhas,
capim-marmelada (Brachiaria plnn&ggingg),  capim-carrapicho
(Cenchrus echinatus), smendoim-bravo (Euphorbis heterophvila),
e pilcBo-preto (Bidens pllosa).

Verificando—se desta fbrma que os extratos de tremogo e
colza, forém o8 que mals inibiram a germinacglBo das sementes e
o] desenvblvimento das plantulas, evidenciando-se diferenca nb
- comportamento dos diversoe extratos, nas respostas das €Bpe
cles de plantas daninhas (ALMEIDA, 1987).

Overland (1966) citédo por,LORENZI (1984), relats que os
residuce de culturas usados como cobeituras; apresentam  aqlo
alelopatice mals ou menos especifica, J& que cada planta teanto
viva ou em decomposiclo, e#ercc'inibigab apenas sobre delormd
nadas especies de plantas dsninhae ou cultivadas.

Nas condigbes do Brasil, a‘cobertura morte de avela, &
forte inibidor da germinag8io do capim—marmelada, e com fraca
‘ou nenhuma aglo sobre o capim—colchBo, enguanto que & mucuna
exerce forte e persistente aglo alelopAtica eobre & tiriricsa
(LORENZI, 1884). )

PURVIS et alii (1985), afirmam que os residuos vegetals
das culturas de sorgo, girasol; colza, trigo e ervilha (ziﬁnm

egativun), epresentaram efeitos seletivos na germinagBoc € cres



~cimento das seguintes plantas daninhas: Avens Jfabuas; Avens

aterilis spp ludovicisna; Pheleris sauatics; Phalaris rparadoxs;

capim-arroz; azevém (Lolium perenne); VYulpla avures; Hiklscus
trionum; ERolvzonum aviculare; Bllderdvkis convolvulum; e

sob condicﬁeé de campo.

Observando-se ainda que os residuos vegetais de trigo e

ervilha promoveram & germinagfo & o crescimento de A. fatun e
A. sterilie spp ludovicisna.

No entanto, outras espécies de capim forem inibldae pela 2
presencga destes residuoe, eendo gue a inibigfo da germinacglo
e dé em fun¢Bo do tipo de residuo utilizado.

Também, a respostsa né germinacfo dee dicotlledbneas estéh
em funglBo do tipo de residuo, observando-se gue a germinaggo
de H. Irionum, fol significativamente mailor nos tratamentos
COm residuos de colza, sorgo € girasol, enquanto gque L.

apnplezicanle fol inibida por estes residuoe e estimula

da a sua germinaglo, pelos residuos 46 ervilha & UriEo.

Ainda, GUPTA & GUPTA (1883), cbservaram que conforme incre
ment&—ée s quantidade do materisl de cobertura (caprim), ha uma
malor redugBo da matéria sech produzida 'pelae plantas‘
daninhas. Verificando-se, gue © controle estéd em funglo da
auantidade do material de coberfura usado, que por eua vez
_eeté relacionado &4 quantidade de produto quimiob libverado
relo mesmo. | | v

GLEISSMAN (19883); cita que &3 1nter&96esv‘alelop&tioas
entre plantas & outros organismos séio importantes, \porque

pbdem oferecer alternativas para  diferentes problemas da
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asgricultura, tais como redusfc na aplicéc&o de herbicidas,
fungicidas e inseticldas.

Entretanto, deve-se considerar que da meema forma que. as
plantas epresentam tolerfncim sos herbicidae, de igual maneira,
podem também apresentar ioler&ncia aos compostos orghnicos com
éfeitos alelopdticos que outras planﬁas liberam, constituindo-
se numa forma de auto-defesa contra fatores adversos do meio

(LOVETT, 1982).

2.4, Bfeltos da casca ds arros comd cobertura 4o s0lo

Oeg residuocs do processamento industrial do arros, consis
tem das cascas dos grios que correspondem aproximadamente 20%
do peso destes.

As cascas de arroz, guando ndo aqueimadas vieasndo seun

critério no meio ambiente, criando-ee problema de carbeoter
estético. |

Posteriormente, as cascas assim depositad&s 880 sopradas
relos ventos, atingindo désta forma outras &rese espaihando-se
e ampliando o problema. Uma vez langada no melo ambiente,»aa
caécae tém lenta degrada¢fo, rermanecendo iﬁalterad&e por
longo periodo de tempo (TABAJARA & COLONIA, 1886). 7

MAURYA & LAL (1981), peequisando os efeitos de diférentes
coberturas vegetais no desenvolvimento da cultura do milho,

observaram que o tratamento com palha de arroz apresentou uma
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flutuecdo de temperatura diuvrna de 5 C e o desenvolvimento da

densidade de raizes geralmente fol malor neste tratamento e
menor no.tratamento sem cobertura. |

- LIN (1982); SHARMA et alii (1987), usando & palha de arréz
como cobertura do solo, na cultura de soja (Qlvaina maRr).
observaram incrementos na produgfo dm ordem de 12.5%, o© qual
pode ser creditado provavelmente a4 malor conserva¢flo da umlds
de do solo. | |

Quando se utilizou a palha de arroz em plantacles de ché,
~em &reas com pendentes, houve conslderédvel diminulgfo das
rerdas do solo ror erosfBo, porém, a utilizac¢Boc da palhs como
cobertura apresenta certas desvantagens: dificil. maﬁuseio;’
volume que ocupa; transporte & armazenamento.

_Entretanto, Su (1988) citado por LIN (1882), relata que
guando usou 15 t/ha de palha de arroz na cultura de sabacaxi,
(Ansnas sablivus), houve aumentoos subotancislis tantc ne »rodu
¢8o auanto na qualidade.

WATERS et &liil (1886), estudando o ueo da palha de arroz
como cobertura na cultura de feiljoeiro (Phameolus wyulgaris),
verificaram que diminulu a temperatura do eolo, melhorou o
teor de umidede e incrementou b peso das raizes, caule,
folh&s e do preso fresco total em 38%, 48%, 24% e 38% reépeoti
vamente, mas nhko mostrou influénéia no ntmero de vagens e na
producBo final de sementes. | 7

Também, KHERA et alii (1986), pesquisando ¢ ueo da palha

de a&arroz como cobertura, observaram maior umidade do solo,
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apresentando 2,5% a mails nos primeiros 15 cm, éue no tratamén
to sem cobertura e reduefo ﬂa.tgmperatura do eolo. /
Além desees efeltos, verificaram aindas que houve redugfo
no crescimento dae plantas daninhas, ab nivel de 490%, mas n¥o
apresentou diferenca significativa na producBo da cultura de
‘Hortelf Japonesa (Mentha arvensis). |

Entretanto,\ EINHELLIG (1985); RICE (1985)3(1989); RICE ét
alii (1881), relatam gque guando a palha de arroz & deixada na
superficie do solo, o éiclo séguinte da cultura de arfoz
produz menos que o primeiro. )

A dimiguicﬁo da produclo, € atribuido ao fato da pdlha
de arroz possulr compostos quimicos que atuam como inibidores
do crescimento, J& que verificou-ee a presgenca de cinco conpos
toe fenslicoe, que isolados forem splicados na bactéria fixado

ra de nitrSgenio Rhizobium, em soja, € iniblram o crescimehto

depte nicrorasnicmo e da cnlturae da esolna,

2.5. Efeltos da palha da canaéde-agﬁcar como cobertura do

B8Bolo

A palha da cana-de-aglcar normalmente €& queimada durante o
prbceaso de colheita. Contudo, apresenta grandekpotencial para
utilizaglo & eupreesfo de plantaé daninhes, por Euak~a¢&o
alélop&tica‘ manifestada sobre variae espécies como € no% caso
do pic8o-preto, que peloe lixiviados ou pelo extrato da palha,

teve uma diminuig8io de mais de 60% na  germinagBo (LORENZI,
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1884). 4

A inibigBo mlelop&tica exercida pela palha dé cena & mais
ou meﬁos especifica e temporéria, entretento o excesso de
palha nas entrelinhas da soqueira, torna-se prejuidicilal

‘para © desenvolvimento inicial das plantas on Beja & autotdxi

ca & cultura (LORENZI, 1883).

2.6. Efeitos do bagago da cana-de-agicar como cobertura 4o

solo

0 bagacé da cana é um subproduto do processo de moagem da
cana-de-aglcar, sendo de féell aaquisiglo nag breas
canavieiras & pode ser usado como cobertura do solo.

0 uso do bagago da cana como cobertura do eolo na produglo
de batata {(Sclaspum tuberosum), deu Leomno regultado a‘ emergén
cia male répids da batats, atribulndo-se & influéneid da
températurﬁ do solo, que junto com a palha de arroz apresenta
ram temperaturas menores que o tratamento esem cobertura.

‘A produgBo total de tﬁbérculoa fol melor no tratamento com
bagagco do qgue nos demais.r De formsa geral, o tratamento com
bagaco da cena, apresentou oe malores rendimentbs,v |

Oﬁtro efeito observado foi.qﬁe og dois tratamentos, baga
co de cana e ralha de arroz, reduziram Bignificativ&ménte o

crescimento das plantas daninhas melhoraram a estrutura do

eclo e diminuirem a eroego (ZAAG et slii, 1888).
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PALANIVEL & RAMANATHAN (1981}, relatam éue a utilizagzo de
bagago da cana em quantidade de 18 t/ha proporcionou &0 BOYgo
malor mnimero de raizes adventiciae que os outros trat&mentos
testados. |

Epse incremento naes raizes, pode ser devido & malor conser
vaglo de umidade do eolo, e como consequéncia, a oultura de
sorgo apresentou mailor produgBo de grios.

CAMARGO & IGUE (1973), relatam que o uso de bagaco de
cana  até jo final da colheita na produg¢fo de morangueiro,
apresentbu como resultado o terceiro lugar na produclo precocé
e total de frutos, isto é, inferlor & casca de arroz e Befra
gem de madeira, entretanto, ndo diferiram esﬁatiSticamente

entre si.

2.7. Efeitos da serragem de madeira comd cobertura do solo

Este residuo pode ser facilmente encontrado nag serrarias
e m&rcen&rias, e constitul Stimo material parse cobertura do
solo, onde permanece por longo periodo de tempo, sem ge decom
Tor, rrotegendo o solo.

Este material foi utilizado na produclio de morsngueiro, e
em relaglo & produgBo de fruto, apresentou segundo lugér na
rrodugBo precoce e gquinto lugar na 'producgo total, esendo
estatisticamente diferente do tratemento sem cobertura. Também,
evita que os frutos se sujem de terra e na colheita ele néo

se adere sos frutos (CAMARGO & IGUE, 1873).
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CHINWUKQ & LUCAS (19865, relatam gue usaram serragem de
madeira ne germinaclo de variedades de cacau, e observaram que
o tunico aspecto benéfico, foi que houve uma germinaglo mais
réplda qué no tratamento com solo sem serragenm.

OKUGIE & OSSOM (1888), citam que guando fizeram ia avalia
efic do controle do mato noe tratamentoe com diferentes  tipos
de coberturas, entre eles a Bérragem de madeira e comparando-
o com & testemunha sem cobertura, observaram que a produgfo
" da fitomases fresca des plantas daninhes a 16 semsnas apbs &
semeadura da cuitura de s&bébora, fol de 96%, ou seja, teve

pouco eféito_no controle de plantas deninhas.
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3. MATERIAL B METODOS

3.1. Localizag8o geogrbfica

O ensalos foram inetalados e conduzidos no campo experi
mental do departamento de Horticulturs, da Escola Superior de
"Agricultura "Lulz de Queiroz'", Campus da USP, no municipio de

Piracicabe, SP, Braell. Plraciceba estd localizado nas  seguin
o)
tee coordenadas geogréflicap: latitude Sul 22 4273177, longitu
o _
de W Gr. 47 3870177, com uma sltlitude de 549 m, e precipita

¢Eo pluviométrica de cerca de 1220 mm ao anoc (INSTITUTO BRASI
LEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 1957).

3.2. Climn

Conforme a clessificaclo climética do slstema de Koeppen,

Piracicaba, apresenta o tipo de clima, Cwa: que € {mido,
, : 4]
subtropical e com temperatura media anual de 18—22 C, com

estiagem no inverno, a'temperatura médla do mée male quente &
o : v _ A

de 22 C (Janeiro) e a temperatura médls do mée mais frio é de

o .

16 C (julho) (SETZER, 1866}.
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3.3. Tiypo ds solo

0 solo onde instalarsm—-se os ensaios élclassificadd como
Latoseol Vermelho Escuro-Orto, eérie "Lﬁiz de Queiroz"”, com
38,7% de areis, 25,3% de silte e 36,0% de argila, o gual vinha
sende cultivado por anoe conaecuti?os com hortaligas, entretan
to, um ano antes da instalagBo do experimento, fol cultivado

com couve-brécolos (Brapmica oleraces var. italica).

3.4. Condlgfes climaticas

3.4.1. Precipitec8o & tempersaturas do ar

Os dados das precipitacBes pluviaie foram fornecidas pelo
' Departamento de Fisica e Meteorologia da ESALQ/USP. ’
Enguanto aue as temperaturas médiss do ar durante o perio
do do ensalo, foram tiradas atravée do uso de termametrosl de
m&xiﬁa e minima, no local do éXpegimento e o dados estdo
contidos na Tebela 1, e os valores das temperaturas, precipita
¢fBo e ineolsglBo dihrise est8o contidos naes Tebelas 36, 37 e 38

do spéndice.
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TABELA 1: Precipitazgo pluvial e temperaturas médias mensais
do ar na &rea experimentsal, no periodo do ens&io.
Piracicaba. SP, 1988.

¢ Precipitagiio ¥ (mm)  Temperaturas do ar (9C)|
] . {

1
i MESES 1989 " Méxima  Minima Media |
[} ]

[}
; Margo : 99,0 37,7 18,2 27,85 |
! Abril 103,89 37,74 15,4 26,6
! Maio 33,9 33,23 19,61 21,84 |}
! Junho 47,9 32,45 8,8 20,81 !
[ . [}

H
"

Fonte: Depto. de Fisica e Meteorologiam, da ESALQ/USP.
3.4.2. Temperaturas do solo

As temperaturas do solo, foram tiradas duvuas vezes por dia,
&g 7:30 h e 17:32 h, ueando-pe termbmetros de eoclo, &sté a
profundidade de 5 cm.

As temperaturas médias estBo apresentadss na Tebela 2, e

¥
L
Q

as  tempeoraturaes dibrian sstBe contidoe ne Tehels

apéndice.

TABELA 2: Temperaturss médiae do solo & profundidade de 5 om,
durante o periodo do ensaio. Piracicaba, SP, 1989.

atanentos

P. trans P, pretc P, de cana B, de cama P, de arro: Serrages 1. capiada 7. ambiental

7338 5338 7:38 530 7030 530 7338 3B 030 S 7038 H30.7:30 530 7070 %33

Marco 28,5 36,6 24.8 3.8 23.9 26,5 25.8 28,1 249 29.2 243 23.2 22.8 3.2 2.8 29.9
Abril 27.7 35.% 207 3.3 D09 254 239 27,2 23.3 27.6 3.8 26.0 20,7 29.2 19.7 28.3
Faio 22,0 30.6 18.4 23.6 18.5 204 19.9 2.2 20.0 22,2 9.0 20.4 17,7 5.1 168 28.2
dunhe 19.8 26.8 5.9 206 148 19.2 17,7 9.7 18.5 28.7 (7.7 9.4 5.8 204 12.9 24.4
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3.5. Amoetragem do solo

Para A& anédlise fisico-guimico e umidade do solo dé &rea
do ensaio, fez-se amostragens nos diferentes tratamentos,
tirando—sé amostras até a profundidade de 30 cm.

k'As smostras de esolo foram retiradas da dres do experiménto
no dia 26 de maio de 1989. As andlises de solos foram feitas
no Departamento de Solos,. Geologia e Fertilizantes da
ESALQ/USE, Ide Piracicaba, SP. O resultados deesas anhlises,

sfo apreeentados nae Tebelas 3 e 4.

TABELA 3: Resultados da sndlise de esolos, nos tratementos com
coberturas. Plracicaba. SP, 1989.

FRE T HN P ros M.U.3 pHLAaLL ¥ La Hg HIHL ) 1 vV %
[} [} )
P. trans 107 E 2.3 L 5.7 U 0.4 g 7.7 80 1.2 0 2.88 9.3 0 12.1 D 6.8 0
Sareragem 88 E 2.8 0 5.6 0 0.6 B 7.272 0 1.80D 3.1 H 9.5D 12,60 75.3 D
P. preto ive & d.1 b a.b L U.bd & /.47 0 w7V B doa B Y./ B 12,800 /a.7 0
8. cana 123 E 2.2 L 5.4 C 0.67 € 7.%53 U +.5% 0 3.0LC 3.80 13.60 72.00
I. capim s E 2.0 8 5.6 U U.B3 E HB.YS U BB B 3.t B ML D i2.2 0 74.7 1)
1. §. ¢. 44 E 2.2 ¢ 5.4 C 0.1 B 7.45 0D 1.82 0 3.4 H 3.650 13.00 73.8 0
P. arroz 130 E 2.8 0 9.5 € 0.%% 0 2.3 D 1.8 0 3.8 370 12.208 4.7 B
P. cana s & 2.3 0 6.5 C u.82 o0 B.74'D 1.50 8 3.1 8B 0.600 11.90 74.0 0

Utilizou-ee para determinesr & umldade stual do esclo, o
O v
métode da estufa a 195-110 C, segundo a EMPRESA BRASILEIRA DE

PESQUISA AGROPECUARIA (1978), calculando~se:a percentagemn de

unidade pela expressBo: !

% de umidade= 109 (peso da emostra tmida -~ pesc da amostra
. O ° O

seca & 105 C/peso da amoestra eeca a 165 C.

Para a anédlise de umidade, as amostr&s foram retiradas'4

—
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dias 8Pie ter-se realizado umae irrigacfo, e os resultados B&o

apresentados na Tabela 4.

TABELA 4: Teor de umidade atual do solo. Piracicaba, SP, 1989.

!\ Tratamentos . % de umidade H
H ' : H
! Bagago de cana-de-agicar . 21,72 !
! Casca de arrosz ‘ 21,50 !
! Testemunha sem capina 21,99 A
| Serragem de madeira . 20,48 H
! Palha de cana-de-aglcar 20,04 }
| Pléetico preto - o 18,48 !
i Plastico tranepsarente o 17,93 H
! Testemunhsas capinada 17,43 !
{ Testemunha sem irrigacBo 15,29 H
! ' "

3.6. Experimento de campto com coberturas mortas &

plastices

3.6.1. Preparb do solo

Realizou-Bs o preparo do solo no eistema convencional para
a semeadura do pepino, com tréslsemanas de antecipaclBo da
mesma, procedendo—se‘a um& aragBo e trés gradagens, éendo que
8 dltime gradagem realizou-ee dois diae antes do plantié, com
¢ objetivo de proporcionar na cemada superior do solo, boas
condieles <fisicas pars a semesdura € desenvolvimento da
cultura. - - |

Apés o preparo do eolo sulcqu—se o0 terrenc com © eBpAagamen
to entre sulcos de 1,20 m, e em seguida de marcou-se as covas

nos sulcoé distanciades entre Bl & 9,60 n.
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3.8.2. InstalagBo do experimento

O experimento fol demarcado obedecendo-se o delineamento
experimentél de'blocos a0 acaso com oito tratementos e trés
repeticfes, em unidades experimentais de 4,8 x 3,6 ﬁ de largu
ra € comprimento respectivamente, 1iscladag por espagop entre
blocos de 1,5 m.

A unidade experimental era constituida de guatro sulcoa,
dos guais apenas os sulcos centrais de 2,4 m foram cohsidera

dos como parcela Gtil.
3.6.2.1. Cultivar e semeaduré do pepino

Foram utilizadas sementes de pepino (Cucumise astivas L.)
cultivar Aodal, que produz frutos alongados, cilindricos, bem
retog, com 20 - 25 cm de compfimentd, 4 a 5 cm de difmetro,
peso unitério de 320 a 409 g, quendo em ponto ideal para colhe
ita.

A casca é verde-escuro brilhante, com espinhSB branéos e
interior branco e a&apresentandc trées 1léculos. Os pontos
negativos s8o o sabor ligeiraﬁente BIMArE0 € s presenga de
frutos ocos.

' As remas 80 longase éerca de 3 m de comévimento, havendo
frutificaclo predominantemente na haete principal (FILGUEIRA,
1981).

A semeadura fol feita no dia 13 de margo de -1989,
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colocando-se 4 sementes por cova, a aproximadamente 3 cm de
profundidade. A emergéncia das plﬁntuiaa de pepino aconteceu,
& aproﬁim&damente olto dias apée a semeadura. |

O desbaste fol feito no dia lo. de abrlil, 20 dias aréds a

emergéncia, déixando—ee a planta mals vigorosa em cada cova.
3.8.2.2. Semeadura das plantas daninhas

Visando conhecer os efeitos que as coberturas vegetais e
o plipticoe preto e tranepsrente causam na germinacBo, cresci
mento e desenvolvimento des plantas daninhas, foream semeadas
ae seguintes espécies de plantas daninhae: capim~brachisria
(Brachiaris decumbens); cepim-carrapicho (Cenchrus echinatus)s
pilclo-preto (Bidens pilosas) e corda-de-viols (Ipomoea sristolo
chisefolia).

Em cads tratammento com cobertura morte e pléstico, foram
semeadas 56 sementes de cada espécle pror anel, os quals foram
colocados no meio da entrelinha central da varcela experimen
- tal, e enterrados no solo até o nivel da superficie do meemo.

As sementes das plantas daninhas plcBo-preto e capim—cérra
picho, foram colhidas uma semans antes da pemeadura.

A semente do capim-brachiarie fol compr&da de; uma firmé’
rrodutora de eementes. | ’

E & escemente da cérd&—de—viqla,foi colhida no ciclo de
cultivo imediatamente anterior.

A metodologia usada na semeédura dage piaﬁtas daninhas, fol
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a usada por EGLEY (1983), onde as sementes de cada uma das
~espécles das plantas daninhas, foram colocadas Bepar&damente
em aneis de 5 cm de largura por 1¢ cm de diémetro.

A colocsaegBo no campo foi da seguinte forma: embalxo dos
aneis fol colocada uma malha de pléstico péra evitar a perda
do solo que continha as sementes.

0 eolo onde foram semeadss’ ae gementes fol tratado coﬁ
brometo de metila, para matar outras sementes presentes no
sclo.

A eemeadurs das plahtae daninhae foi feita o dia 19 de‘
margo de 1989, um dia antes da coloca¢Bo das coberturas, sendb
eemesdas & profundidade de 1,5 om, e depois cobertas com solo,

até nivelar com & superficie do soloc da area do exverimento.
3.6.2.3. Adubagio

Antes da reslizagBo do plantio, foram colocsdoB por cova,
dois litros de esterco de galinha_ourtidq, e 5@ g de adubq da
férmula 5-25-16, e depols misturados com o salo;“

Além dieso foram feltee duas wdubagles complementares de
cobertura saplicando-se 19 g de ureism por cova, &a primeira
asplicagBo fol por ocasific do desbaste, e & segundd aoe 39 dias

de emergéncia.
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3.8.2.4. Irrigecio

Antes da eemesdura do pepino fol irrigado o terrenoc, para
favorecer a germinagBo do mesmo, bem como, antes de semear as
pl&ntae'daninhas.

Una vez estabelecida & cultura fol lrrigada sempre que

necessirio, para evitar danos & cultura, rela falta de agua.

3;6.2.5. Estagueamento
Para facilitar os tratoe culturais € a colhelta, &além de
favorecer a reslizagBo das medidas de defers fitossanitéris, a
cultura fol estaqueada com tutores de bambi, & uma saslbura
sproximada de 2 m do solo, utilizando-se o sistema de cerca

cruzada.
3.6.2.8, Trata@an%s fitossanitario

Para prevenly o atague de doencas a culturé, foram feitas
aplicacdes dos funglcidas mancozeb (Dithane 58}, & dose de
159-200 3/108 1 de dgua, & cada 5 dias apbs emergéneia, para
prevenir contra o atague da antracnose e mildio. |

0 benomyl (Benléte}, foi aplicado para a prevenclo do
cancro das hastes (angﬂphﬂénﬂllﬂ mﬁlﬂnlﬁ),. antracnoge
(Colletotrichum lageranium) e oidio (Ervasivhe

em dose de H0-70 g/10@ 1 de Agua, aplicado a'cada 7 diae, ou




Junto com mancozeb sBe houvesse mildip {Prendoparonospors
cubensig) . | o

O malatihon (Malathion 500 CE), fol aplicado durénte a
frutificacBo, para prevenir o ataque da broca das hastes &
vaguinha verdé,_em dosee de 1,2-2,0 1/ha.

Enquanto gque o deltamethrin (Decie 25 CE), foi aplicado
contra o &taqué de prages dae folhas e principalmente contra
rulglo (Aphle goeevepll),  broca das cucurbitsceas (Rlachania
nitidalis) e vaquinha verde (Diabrotica epecicen), em dose de
30 m1/100 1 de &aua. o |

3.6.2.7. Colheita

A colheita do pepino iniciou-ese no momento em - gue .oa
frutos avingiram a medida do aproximodamente 14 com, iniclondo
-ag no dia 3 de maio de 1989, fazendo-se duas colheitas por
semans, ecomando um total de 14,' sendo a wltima reslizada no

dia 17 de Junho de 18989.

3.6.3. ColoeagBo das coberturas

Todas as coberturas mortas e oeg pléeticos, foram coloea
dos no dia 20 de margo, 8 diase apbe a semeadura do rpepino,
aros & emergéncia do meemo, procurando-se evitar vypoesiveis

interferéncias ou efeitos destas, na germinagbBo do pepino.
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Os plasticos foram perfurados no local da cova, no momento

sus colocag8o, fixando—-oe com terras nas extremidades,

_engquanto que as coberturas mortass, foram colocadas até atingir

o espessura desejada.

aj.
b.
e).
dj.
e}.
Cf).
g).
h).

3.6.4. Tratamentos

Os tratementos utilizados foram os seguintes:

Piastico preto de 9,03 mm de eépeasura

Plédstico transparente de 0,93 'mm de espessura

Palha de cana-de-agiucar cém camada de espessura de 10 cm
Bagago de cana-de-agucar com camada de espessurs de 5 om
Casca de arroz com camada de esﬁessura de 5 om
Serragem de madeira com camada de eppessura de 5 cm
Testemunha capinada sem cobertura

Testemunha eem capina sem cobertura

3.7. Avaliegdes
3.7.1. Pepino

a). Bimero de plantas de pepino:

Em cada tratemento foram contadas as plantas de repino,

na Ares da parcels Gtll, que eram OB dois sulcos centrals de
2,4 m.

Os dadoe desta avsaliag¢Bo foram transformados em arco eeno
da

raiz de X/100, (DEMETRIO, 1978), e depois foram submetidos
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aoc teste de F e Tukey ao b% de significéncis estatistica, para

comparar as médiase (GOMES, 1887).

b). ProdugBo de frutos:
Foi évaliada a produg8o total de frutos nos diferentes tra

tamentos, e apde fol feltm m anélise estatatisca dos dados,

utlizsndo os testes de F e Tukey.

c¢). Fitomassa seca das plantas de pepino:

No final do ciclo de produglio de frutos, foram cortadas
ag plantas de pepino ao ni?el do esolo, e posteriormente foram
secadas na estufa, & temperatura de 7000 por um periodo de 8

dias.

3.7.2. Plantas daninhas semeadas

al. Contagem. das plantaé deninhas germinadas:

Os dados desta mvaliasgfo foram  transformados pela f6rmula
do arco senc da raiz de X/199, e depole submetidoe aoce tesles
de F e Tukey ao nivel 5% de slagnifichlneis iDEMETRIO, 1978).

Esta avalisgBo fol feitam, no dia 6 de Junho de 1888, sobre
as plantas que  germinaram nos aneis. Depoie cortadess e

o _

gecag na estufa a 70 C por um periodo de 8 diae, pera avaliar

a produg8c da fitomaees seca das plantee daninhes.
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3.7.8. Avalisgio da comunidade infestante das plantas

daninhas

&). Contagem dss plantas daninhaé:
Para &avalliar os efeltos das coberturas sobre a comunidade
infestante, foram felitaes duas contagens ac acaso das plantas
daninhas usando um quadrado de arame de 0,50 x 9,59 m.
Em cada parcela de 4,8 x 3,6 m de area, foram tiradas Beié
amostras, que somades &8s quatro repetigdes dBo uma area total
-de 6 mzde brea smostrada, que corresponde a 10 % da Area
total para cada trateamento.
| Apés fol feita a soma total de plentas, e determinada a
dominéncia por esgpécle, bem como a producBo de fitomassa
epigea verde, conforme & metodologias proposta por (BLANCO,
1978). | |
A primeire avaliecfo fol feita o die 24 de malo de 1363, e

& segunds o dis 19 de Julho de 1888.

b). Produgbo /da fitomessa epigea verde;

Apées fazer & esegunda contagem dae plantas éa comunidade
infestante &8 plantas das &reans emostradas foram cortadas 8o
nivel do golo e peesadas na hora, pars determinar a relacfo da

fitomasss epligea verde entre ae espécles.
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3.8. Ensaio sm casa-de-vagetagBo com coberturas mortas e

plasticas

Neste experimento foram avaliad&s seis tipoes de coberturas
e mals uma testemunha, que foram as eeguintes: piéBtico preto
com espessura de @,03 mm, bPplgstico transpasrente com eepessura
de 9,03 mm, palha de cana-de-aglcar com camads de espegsura dg_
10 om, casca de arroz com camada de espesgura de 5 om,
serragem de madelira com camada de espessura de 5 com, begago
" de cana—-de-aguacar com camada de eppessura de 5 cm, e
testemunha sem cobertura.

0O experimento fol instalado o dia 18 de margo de 1888. A
profundidade de semeadura das plantas daninhas, avaliacdes
dae mesmae € espessura das coberturas vegetals e plasticos,
foli similar ao realizado no ensaio de campo, na cultura de
pepino.

Aeg temperaturas méximae € minimas na cesa-de-vegetacfo
foram 'tiradas diariameﬁte e estfo contidss na Tabela 40 do
spéndice, e ae mé&dias sfo apresentédas ne Tabei& 5.

0 tamanho da caixa onde foram eemeadas ae rlantae daninhas
deste enemlo, apresentaram ds~séguintes medidas: 39 x 45 x 19
cm, de largursa, comprimentd & altura, respectivamente.

0 eequems da anédliee de varifncia fol de parcelas eubdivi
didas no delinesmento experimental inteirameﬁte 80 &CABO, »com
trés repeti¢Ses (3 caixas com oe 4 tipos de plantas daninhas

em cada cobertura).
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TABELA 5: Temperaturas médiae meneais, méxima, média e minims,
‘n&a cass-de-vegetbaglo, durante o periodo do ensaio.
Piracilcaba, SP, 1989. o

! Més M&xima Média Minima (©C) |
] t
i ]
! Margo . 38,5 30,55 21,82 !
! Abril . : 38,28 29,21 20,15 |
! Mailo 31,16 23,35 15,56 H
! Junho 32,75 24,68 16.62 H
] t
[} i

3.9. Enaéio de periodos de golarizagBo no campo

3.8.1, InstalsegBo do experiﬁento

0 ensalo fol demarcado obedecendo o delineamento experimen
-tal dé rarcelas subdividides em blocos ac acaso, com nove
tratamentos e trés repetiefes, em unidades experimentals com
as seguintes medidas: 1 x 9,50 m de comprimento e largura

reppectiveamente, 1isoladoe por espacoes entre blocoe de 1,5 m.
3.8.2. Semeadura das plantas daninhas

A semesdura dae plantas deninhas, espécles, nlmeroc de ee
mentes; profundidade de semeadura e a metodologlia da semeadura
das sementes, fol similar & utilizada na semeadura das plantas
daninhas com coberturas mortas e plésticas, na cultura de
repino. |

A  semeadura das plantés daninhas fol felta no dia 17 de

margo de 1889.
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3.8.3. Tratamentos

Os tratamentos mvelisdos foram os peguintes: gquatyro perio

dos de solarizag8o, utilizando plésticos preto € transparente

com espessuras de 0,03 mm e uma testemunha sem cobertura

rlastica.
Ti Pléstico
-T2 Pléstico
T3 Pléstico
T4 Pléetico
T6 Pléstico
T6 Pl&stico
T7 Pléstico
T8 Pléstico
TS

preto & uma semana de solarlzac8o

rreto e duae semanas de Bolarizaclo

rreto e trés semanas de solarizagfo

rreto e quatro semanss de solarizag8o
transparente e uma semans de Bdlarizacﬁo
transparente e duas semanag de solarizacgfo
transparente e trée eemanse de solarizacBo

traneparente e quatro semanas de solarizaclo

Teztemanha sem coberturs nldstice

As dataeg da retirada dos plédsticop para o periocdos de

solarizaclo de uma, duas, trée e quatro semanae foram: 24 e 31

de margo, 7 & 14 de abril de 1889, respectivamente.

3.8.4. AvaliscBo

a). Contagem das plentas deninhas germinades

Esta avaliscBo foi feitm no dia 16 de junho de 1989 em

cada tratesmento de solarlzacBo e analisadas estatisticamente,

transformando os dados conforme a formula do arco senoc da raiz

de X/100 e depois submetidos mos testes de F e Tukey ao nivel
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de significancia de 5%.

3.10. Ensaio de periodos de solarizacdo em casa-de-

vegetaclo

Este ensaio fol instalado o dia 18 de margo de 19889,
eob condigles de caea—de—veget&cﬁo.‘A semeadura, tratémenpos e
avaliagdes fofam eimilares as realizadas no ensaio de solariza
¢80 sob condigfes de campo.

O tamanho da caixa onde foram semeadag as rlantas daninhas
deste ensalo apresenta a8 mesmas medldas das caixas
ﬁtilizadas no ensaic com coberturas mortas e prlésticos, 30 =
45 % 19 cm de largura, comprimento e altura, respectivamente.

0 esquema da anéliee.de varidncia fol de parcelas sub-
divididae colocadas no delineamento experimental inteiramente
ac acaso, com trés repeticbes.

As datas da retirada das coberturas plasticas foram, 25 de

margc, 1, 8 € 15 de sbril de 1888.
3.19.1. Avalisgto
A &avelisg8o -da contagem dasg -plantae. gérmin&das, fol

feita o dim 19 de junho de 1989, e posteriormente feito a

analiese estatistica dos dados.
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4, RESULTADOS E DISCUSSRO

4.1, Ensaio de oobasrturas mortas e plistices em condiefes

de campo

Os efeitos das coberturas mdrﬁaa e plésticas, no desenvol
vimento ' da cultura do pepino, foram avaliados através da
roprulacBo inicial de plentas, da produgfo total de frutos e da
rrodugio de‘fitomassa seca das plantas de pepino na &res Util.

A avallag8o des populacBo inicial de plantas de pepino ﬁa
parcela util, nos diferentes tratamentos de coberturas, mostra
que apenas o tratamento com cobertura de serragem de madeira,
difere estatisticamente da testemunha sem carina sem cobertu
ra, e o8 demais tratamentos todoe foram estatisticamente igua
is entre £i, pelo que pode-ge dizer que uma ves estabelecida a
cultur& do pepino, nenhuma das coberturas usadas, afetou popu

lagBo inicinl de plantas de pepino, (Tabela 6).
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TABELA 6. Resultados da avaliagfo da populacBo inicisl de
 plantas de pepino, (plantas/parcela), nos tratamen
tos de coberturas mortas e plésticas. Pilracilcsaba,

SP, 1989.

{ Tratamentos . Médlas i
Vo

' . . 1
{ ). Serragem de madelira 16,08 a H
! ¢). Palha de cana-de-agicar 14,27 a8 b H
{ ). Casca de arroz - 14,09 & b H
\ 8). Plaptico preto * . 13,16 a b !
! g). Testemunha capinada 12,28 8 b !
i d). Bagago de cana-de-aglcar 11,66 a b H
4 b). Pléastico transparente 11,47 a b H
{ h). Testemunha sem capina 9,54 b H
] 1
] []

‘Médias seguidas por letras distintase diferem entre i ao nivel

de 5% de significéncia. DMS 5% = 5,41

BHELLA (1985); GERALDSON (1962); BONNANO & LAMONT (1987);
DUNLAP (1888), também confirmam qaue pelas utilizaclo de plésti
cos preto ou traneparente, como cobertura houve incrementosvna
producfio de melBo e repino, embora n8o houve-se diferencas
estatistices com a testemunha € nem entre eles.

Estes efeltos, tem sldo obheervados em outras cultur&s como
milho, pimenta, mas eses efeltos podém ser devidos & menor
evaporaglo da &Agua, nmENOY lixiﬁiac&o de huﬁfientes, nenoy
ocorréncia de doengas, € por evitar o contsto direto dos
frutos,com 5 solo.

Entretanto parece qgue as altas temperatufas, que o plasti
co  transparente causa; n8o favorecem malores producles, que ©
rléstico preto como também fol obéefvado por (RODRIGUEZ &
IBARRA, 1981; GOYAL et alii, 1984; HARTZ et alii, 1985;
DUNLAF, 1986).
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Tendéncias similares as observadas ahteriormente, spresen
taram-se na pesquisa com plésticos preto e transparente, e
as coberturas mortas na produgfoc de pepino, onde o pléstico
rreto & serragem de madelra diferiram estatlisticamente ao
tratameﬁtd testemunha sem capina e sem cbbertura, mas nao
houve diferengse eestatieticae entre oe outros trat&mentos;
(Tabela 7). _

Mas os efeitos que as coberturas vegetals tem apreseﬁtado
na producaé de outras culturas onde tem sido usadas, mostra
que, primeiramente melhoram a infiltracBo € asrmazenamento da
dgua, diminuem as temperaturas dos solos e controlam b mnato
(VAN RIJN, 1981a,b); GUENZI et alii, 1867; MANDAL & GHOSH,
1984; EINHELLIG & LEATHER, 1988; SAXTON et alii, 1881; SCHOEN
ENGH, 1887; BAKAJEV et alii, 19890/81).

Visto aue os incrementos na produgelo qué as cobertﬁras
mortas de serragem de madelira, casca de srroz, palha e bagego
de cana-de-agicesr, tenham favoreéido, rode ser devido a que
melhoram essas cbndic&ea b31e] 5016, & & menor concorréncia das
plantas daninhas com & cultura, como citam (CAMARGO &  IGUE,
1973; PALANIVEL &  RAMANATHAN, 1981; ZAAG et mlii, 1986;
LIN, 1982;. SHARMA et alii, 1887; WATERS et alii, 1980; KHERA
et alii, 1986). o
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TABELA 7. Resultados da avaliagBo da produg8o total de frutos
de pepino, (kg/rarcela), nos tratamentos de cobertu
rag mortas e plésticas. Plracicaba, ©SP, 1988.

¢ Tratamentos Médias H
: ' !
! a). Plastico preto - 34,88 a H
! f). Serragem de madeira 30,71 a : !
| ¢). Palha da cana-de-agicar = 28,20 a b i
! b). Plagtico transparente 26,06 8 b '
{ d). Bagago da cena-de-agicar 23,12 a b H
i e). Casca de arroz ) 18,83 a8 b H
! 8). Testemunha caplnada 13,20 8 b i
i h). Testemunha sem capina 4,79 b H
A ]
i [

Médiae sBeguidas por letras distintess diferem entre 21 =0 nivel

.de 5% de significénecias. DMS &% = 23,83

A avaliagBo da produgfio de fitomasea seca dae plantaes de
pepino que foram colhidas apée & colheita, deu como resultado,
que nos tratamentos de pléastico preto, serragem de madelra,
ralha de can&»de—éeﬁcar, capca de arroz, plastico tranéparente
e bagago de cana—de-agiicar,  foram estatisticemente iguais
entre ksi. |

Entretanto, & testemunha capinada sem cobertura diferiu
estatisticamente- dos tratamentos com coberturas de pléstico
rreto e sefragem de madeira,' mas  néo &ifefeu dag ouiras
coberturas.

Este resultado fode ger devido a que este tratamento
sempre teve malor exposic&o a condieles de estreeepe de tempera
tura do solo & de umidade, como fol observado nas avaliagdes |
feitas, enguanto que as coberturas vegetale, todas elas sempre
mantiveram as temperaturaé do solo multoc estaveie, malor umida

de, pelo que a planta gofreu mencs por egsas causss, € isso
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pode ter favorecido as malores produgdesg de fitomeasss seca das
plantas de pepino (GUPTA & GUPTA, 1983; WENDT, 1981; BAKAJEV
et alii, 1980/81). | |

A testemunha sem capina, apresentou & menory préducéo de
fitomassa'secé, que sem divida fol devido & concorréncia por
dgun, eppago, nutrientes e luz & que esteve pubmetide pelas
plantas daninhas, que sem divida fol & malor cauea qﬁe afetou
a produglo, (Tabela 8). o

TABELA 8l_ Resultados da avaliagl8o da produglo de fitomasss

seca das plantes de pepino, (g/parcela). Piracica
ba, SP, 1889.

5 Tratamentos Medias H
{ ]
] f
i a). Plastico preto 767,50 & !
{ £)}. Serragem de nmadelira 743,28 a H
! ¢). Palha de cana-de-agicar 675,77 & b H
i e). Casca de arroz 647,56 a b H
i ). Pléetico transpsrente 547,86 a8 b ¢ !
! d). Bagago de cana-—-de-agiicar 484,83 a8 b ¢ !
! g2). Testemunhsg caplinads 229,03 b ¢ H
{ h). Testemunha sem capina 87,80 c }
[} ' [
i

f
Médiae seguidas por letres distintes diferem entre el ao nivel

de 5% de significéncia. DMS 6% = 496,68

Para conhecer o8 efeltos que s diferentes coberturas
vegetals e plasticos causam na germinaglo e no desenvolvimento
dag quatro espéclee de plantas dapinh&a que féram semeadae,
fol feite =& contagém do mumero de plantae germina?ae &
determinada & fitomaesa seca por espécie de planta daninha.

As respostes na germinac&é-das plantas daninhas, nas difé

rentes coberturas, mostra que os tratamentos testemunhas capil



55

nada & sem capina, eambos sem cobertura, apresentaram a maior
germinag¢fo das plentae daninhae e forem estatisticamente
iguais entre si.

Os tratamentos com coberturas de gerragem de madeira e
casca de arroz, foram estatisticemente iguais e apreéentaram a
malor germinagfio dae plantas daninhas entre &8s coberturas,
diferindo do tratamento bégaco e palha de cana-de-agicar,
estes ultimos estatisticemente diferentes entre si, e com
malores efeitos na inibicBo da germinag¢lo das plantase daﬁinhas.
| Os efeitos inibitérios na germinaclBo des plantas daninhas,
tem eido obeervado, com alguns residuoe vegetale, mae esles
apresehtam seletividade na inibiglo da germinag8o, polie
afetam a germinacfo de umae espécies maie que outras, como foil
obeervado por diversos pesquisadores (LOVETT, 1886; ALMEIDA,
1987; LORENZI, 1884; PURVIS et alii, 1885). ‘

Nos resultados deeta avallacéo de germinagfo das plaﬁtaé
daninhas, foram as coberturas com bagaco € palha de cana, &8
que mais inibiram a germinac8o dag quatro espégies

‘semeadas, {Tabela 9).
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TABELA 8. Resultados da germinsgloc das quatro esspécles de
plantas daninhase, (plantes/parcela), nos tratamentos
de coberturas mortas,em condigbes de campo. Pilraci
caba, SP, 1889. :

1 Tratamentos Medias H
| :
{ g). Testemunha capinada 23,48 a H
i h). Testemunha sem capina 22,89 a H
! £). Berragem de madeira 19,37 b H
! e). Capca de arroz 18,15 b H
i d). Bagago de cana-de-agicar 89,27 c H
{ c¢). Palha de cana-de-agtcar 0,00 d H
{ ¢
] §
Médiae eeguidae por letrass distintas diferem entre si 8o nivel

de 5% de eslgnificéBncla. DMS B% = 2,60

0 comportamento da germinacBo de cada uma dae espécies
mostra gue, o caplm-brachiaria fol o que apresentou a malor
germinagBo, eeguido do cépim-carrapicho, mas foram estatistica
mente diferentes entre si e as outrés duas, pilcB8o-preto e
corde-de-viola, apresentarsm a menor germin&e&o e forsm eéta
vigticamente iguals entre 8i, |
TABELA 1®.lResultadoa do comportamento da germinagfo por espé

cie de planta daninha semeada, nosg tratamentos de

coberturas mortae, (plantas/prarcela), em condigles
de campo. Piracicaba, 8P, 1888. ‘

A s -y Y o -

Nome das plantas Médias H

1

1

Capim-brachiaris 33,22 & H

Capim-carraplcho 13,85 b H
PicBo-preto 8,94 c i

Corda-de-viola : 6,75 c H

. [}

H

e

Médiae eeguidas por letrss dietintas diferem entre ei ao nivel

de 5% de significénecia. DMS 5% = 2.85

A interagio dos fatoree coberturae vegetals e plantasw
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daninhas apresentou significgncis estatistica, visto que as
avallagles da germinag8o de cada uma das espécles em cada
tratamento mostrou que nos tratamentos teBtemunhas caplnada
(T.c.) & Bem capina, (T.s.c.) o-capim—brachiaria fol n espécie
que spresentou s malor germinagBo, em segundo lugar estiveram’
o plclo-preto e o capim-carrapicho estatisticemente iguais
entre eles, e diferentes da anterior e da corda-de-viola que
apresentoﬁ & menor germinag8o (Tabela 11).

Entretanto, no trataménto com serragem de madelra, o caplm
ﬁ—braohiaria apresentouw a maior germinagfo; em segundo lugar
ficou o capim—carrapicho,,‘que foi estatisticamente diferente
da érimeirare'daa outras duae, corda-de-viocla e plcdo-preto
que apfesentaram menor germinaclo.

Nos tratamenfoa'com as coberturas de bagago de cana-de-
aghcar & casca de arroz, o capim-brachiaria apresentou a maior
gefmina¢§o e em segundo luger ficou o capim-carrapicho, esta
tisticamente diferente & anterior, mae n8o difere do picHo~
preto, € nem da corda-de-viola, fenquanto que sob a casca de
arroz aconteceuw o contrério, onde‘obaerva—ee'qué fol estatisti
camente igual com o plc8o-rreto, mas difere da corda-de-viola.

No tratamento com cobertura de palha de c¢ana-de-aghear,
néo houve germinaclBo de nenhuma deg quatro plantae deninhas.

Nesta avaliagho qom‘cobeffﬂras mostra que cada uma delas
afeta de forma distinta'a germinag8o de cada espécie de planta

daninha, até inibir totalmente B germinacdo, como mconteceun

com & palha de cana-de-aglhcar come também relatem ALMEIDA,
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1887; LORENZI, 1984; LOVETT, 1986;

Conforme &@os resultados thidos relos autores ciiados
anteriormente, dizem gque cads tipo de cobertura pode afetar |
de forma distinta a germinagfo das plantas daninhas, como

também fol observade ncs resultados da presente pesquisa.

‘ TABELA 11 Resultados da germinag8o das plantas daninhas, na
interagfdo cobertures mortee x plantae daninhas,
(plantas/parcelsn), em condigdep de campo. Piracica
ba, SP, 1889. ’

Tratementos

Nom das piantas T.c. T.s.c. Serr. P.Can Bag. Arrdz

i
:
:
. : :
C.-brachiaria 45,@a 45,08 45,%a 9,%a- 19,3a 45,9a |
C.-carrapicho 21,1b 2¢,4b 18,50 2,0a 7T,.3be 14,0b |}
P.-preto 21,80 17,6b 8,8¢c @,0a 8,50 7,Tbc }
C.-de-viola 9,8c 8.4c 4,%¢c 9,0a 1,4c 5,7 ¢ !
) . t

4

1

- - - —— "

Médias seguidas por letras distintae difsrem entre si 80 nive

de 5% de significéBneis.

A avaliagBo eobre a produglo de fitomasea secn das plantas
' daninhas,- (Tabela 12), mostra que & nivel de tratsmento fol B
casca de arroz que apresentou a Qaior rroduclo de fltomasea
bseéa total, das guatro plantas daninhas e diferiu estatistica
mente apenas dos tratamentos com coberturas de bagego € palha
de cana-de-sgicar oe quais n8o diferem entre ei, meB este
.ﬁlﬁimo n8o teve éroducﬁo-de fitomaeea eeca e diferiu dos
demais. |

Na avaliscfBo da germinagfo, as duas testémunhaé, aprésen.
taram a malor germinaefo, enquanto que as coberturas vegetals

apresentaram menor germinacio.



Mas na produgdo da fitomassea seca das plantaes dsninhas, .
hoﬁve um-comportamento diferente, Jé que o8 tratamentos com
casca de &arroz e serragem de madeira, n&o diferem doé trata
mentos testemunhas.

Eetes' reéultadoa podem ter sido por causa de que &ainda
germinando menoy mimero de planteas mas com condleles
ambientais do esolo como umidade, temperatura, nutrientqs e
menor concorréncla por outras plantas daninhas, puderam ter
melhor desenvolvimento e acumular maior fitomasea. |
TABELA 12: Resultadoe de produclo de fitomassa eseca, deae qua

tro espéclies de plantas daninhas, nos tratamentos

de coberturas mortas, (g/parcela), em condicdes
de campo. Plracicaba, SP, 1889.

! Tratamentos Médias H
{ [}
] : t
i e). Capca de arroz - 40,28 a H
i 8). Testemunha capinada 32,99 a b H
t f). Serragem de medeirs 27,86 a b H
! h). Testemunha sem capina 21,23 a b !
VY., Beageoeo de cens~-de-~-sglticar 18,83 b ¢ !
! ¢). Palha de cana-de-sgucar 2,00 C '
] : [}
] ]
Médiae seguldas por letras distintas diferem entre si ao nivel

de 5% de silgnificsncia. DMS B% = 21,23

Entretanto, o comportamento das plantas daninhas por espé
clie, mostra gue, de forma geral o_capim-brachi&ria, apresentou
& maior producfo de fitomassa peca, e diferiu eét&tiaticamente
das outras trés, das quais, 0 capim-carrapicho e a corda-de-
viola ficaram ém segundo lugar e estatisticamente iguqisféntre
elas.

Mag a corda-de~-viola ndo diferiu do picBo-preto, que apre
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sentou é mency produglio de fitomassa seos, 8 este vdifepiu

apenas do capim-carrapicho, mas apresentou a mesma tendéncia

aue na germinag8o, (Tabela 13).

TABELA 13. Resultados da produgfio de fitomassa seca por espé
clie de planta daninha semeada, nos tratamentos de

coberturas mortas, (g/rarcela), em condigdes de
campo. Piracicaba, SP, 1889.

! Nome das plantes : Médias H

. : 0 . =

V' Capim-brachiaris 47 .83 a H

! Capim-carrapicho 21,00 b !

i Corda-de-viola 16,256 b ¢ H

{ PicBo-preto 7,38 ] H

] i

] t
Médias esegulidas por letras distintas diferem entre sl ac nivel
‘de 5% de significénecia. DMS 5% = 12,28

A interag8c doe fatores coberturas mortas e plantaes dani
nhas, apresentou significéncia estatistica, pelo aue as avalia
ces da fitomasea seca de cada uma das guatro espécies de
plantas em cada tratamentc, fol snalisada.

Obeervando—-ee que no ﬁratameﬁto testemunha capinada (T.c.)
néo houve diferengs estatistica entre as espécies, enquanto
que nos tratamentos testemunhsa Beﬁ capina (Tls;c,) e Bserragem
de madeirs, apenas o capim-brachiaris apresentoun diferenga
estatistica e malor producloc de fitomeses seca, gque ag outrae
trée (Tebela 14).

Entretanto na cobertura com bagago de cana—ae-acﬁcar ‘O
capimn-brachliaria apresentou & maiorvproducéo de fitomaesa seca
e difere_esfatisticaménte apenas do picﬁo—préto, due apresen

tou a menor producdo.
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TABELA 14. Resultados da produsgo de fitomasea seca, na intera
¢cBo coberturas mortas x plantas denlnhas, (g/parce
ia), em condigtes de campo. Piracicabm, SP, 1988.

Nome dae plantas Tratamentos

T.c. T.s.c. Serr. P.can B.can C.arroz

1
[}
:
:
f . :
C.-brachiasria 49,5a 50,0a 84,08 ©,9a 30,9a 83,2a |
C.-carrapicho 35,4a 12,8b 26,2b 0,90a 15,5ab 35.,7b |
C.-de-viocla - 21,4a 7,6b 19,8 9.,¢a 2¢,8ab 27,6bc |
PicBo-preto | 26.,1a 14,2b 2,4b 0,0a 2,.0b  4,4c |}

. : [ 1
f
1

t
i
]
H
]
§
]
'
i
'
t
1
]
|
1
1
t

! : _
Médiae eeguidas por letras distintas diferem entre el mo nive

de 5% de significéncia.

No tratamentb com cobertura de’casca de arroz, © caplm—
brachiaria :apresentou a malor pﬁodu@ﬁo de fitomaeea eseca €
difere estatisticamente das outras trée plantae daninhas,
enguanto gue o capim—carrapioho difere estatisticamente apenas
do picBo-preto gue apresentou a menor rroduglo de filtomaeea
seca, e € estatistlcamente igusl a corda de viols, que'apresen
tou a menor produclio de fitomasaa seca.

No tfatamento com palha de cana-de-agucer, néc houve dife
reﬁca'entre as egpécies, pols deve-se salientar que n&o houve
germinagio de nenhuma planta deninhs dae que foram semeadas.

Conforme aos resultados dos efeltos da coberturs, no desen
volvimento de cada espééie, percebe-se que independente do
tratamento de cobertura, o cepim-brachiaris apresentou & malor
produgfio de fitomsesa seca em todoe os tratsmentos, e aé
outras trée espécles de plantas Bempre. produziram menores
quantidades de fitomassa seca, o© qual pode ser devido & menor

germinacBo ou a poesiveis efeitoe das coberturas.



4.1.1. Avalleglio das plantas daninhas infestantes

Para avaliar o controle das plantas daninhas infestantes
: pélas difgrentes coberturas vegetais"usédas no ensalo, .foram
feitas duas contagens das plantés; |

Os resultados - da primeira contagem (Tabela 34 do
apéndice), onde observa-se que a testemunha sem capina
(T.s.c.) apresentou um total de 848 plantas, enguanto qﬁe, as
coberturas com bagago de cana 334, casca de BYY0Z COmM 287,
. serragem de madeira 247 e palha de cana 136.

Fazendo-ee a avallaglo da composic¢fBo percentuasl da comuni
dade, observou-se que, na testemunha sem é&pina de forma
global; as dicotiledéness predominavam em 88% da comunidade, &
as monocotileddneas com 11,4%.

Entretanto, a predominfincia percentual por espécle fol a
seguinte: carurt (Amaranthue viridis) (66.8%), trevo (Oxalis
ga parviflora) (5,54%),
mentruz (Lepidium virainicum) (4,48%), tiririca (Cvperus ep)
(4,36%), capim-colchfic (Rigiteris horizontalise) (3,18%),
corda-de-vioclsa {(Ipomoea s&p) (9,1%), beldroega (Portulaca
oleracen) (1,4%), capim-pé-de-galinha (Eleusina  indica)
(2,9%); Jjoa de capote (Nlcandrs phx&glﬁiﬂgﬂ) (9,2%), &alfafa-
brava  (Stylopsnthes s&p) (9,3%), capim-massembaré (Sorghum
hﬂ.lanﬂxm&) (9,2%), capim-arroz (Echinochloa colomum) (9,1%),
capim-marmelada (Bmgghignig
frade (Leonotis nepetaefolia) (9,1%), losna-branca (Parthenium

spp) (8,13%), plcio-branco

(8.5%), cordio-de-
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hysterovhornas) (2,9%), carrapicho-de-carneiro (Acanthospsrmun
hispidum) (@,1%), (Tabela 15).

TABELA 15. Resultados da éontagem na primeira avallagcBo (24/
5/88) eobre a comunidade infestante, nos tratamen
" com coberturss mortas. Piraciceba SP, 1889.

Nome deas plantas Tratamentos
daninhes infestantes ,
- T.e.c. P.cana B.cana Serrag. C.arroz

22,6 12,2 11,3 8,6

H |
{ i
: :
! :
{ Carurd 66,8 {
! Trevo 6,1 38,7 28,7 49,4 23,8 !
{ Tiriries 4.3 22,7 44,6 40,8 53,5 :
i PicBo-branco 5,5 2,7 1,7 9,4 H
{ Capim-colchéo 3,1 7,3 © 2,9 1,6 2,8 !
{ Corda-de-vicla 9,1 8,3 H
! Beldroega 1,4 H
i C.-pé-de-galinha 2,9 3,8 1,1 $,8 8,7 }
{ Jba-de~capote 9,2 2,5 2,4 ;
{ Alfefa-brava 0,3 2,2 9,5 1.6 :
{ Capim-maseambaré 0,2 !
{ Mentruz 4,4 9,7 9,8 2,2 4,1 }
i Caplm-arroz 2,1 9,2 : 9,3 H
! C.-marmelada 9,5 9,7 2,2 9,7 H
i Cordao-de—-frade 2,1 @,7 ©.8 8.3 H
{ Losna-branca 2,9 2,7 9,8 1,4 !
i Carrep.-carnelro 9,1 &,7 ;
! Macela 0,2 H
! Brve-Sta-Luzia 2,5 H
! Jurubeba . 3,5 9,3 !
i Alho-bravo 2,2 ;
] A
] i
Dadoes expresados em percentagen.

Ja o tratamento com palha de cana—de—acﬁcar; apresentou &
seguinte composig8o percentusl da comunidade: 70% de plantas
dicotiledoneas e 30% de monocotiledéneas. |

Na éomposic&o por espécie, a distribuicfo fol a seg%inte:
trevo (36,76%), tiririca (22,78%), carufﬁ (22,05%) ei capim-

colchso (7,35%), e as demals com pouca representaclo.

\
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0 tratamento com bagago de cana-de-agucar, apresenton a
seguinte composiclo percentual: 51% de plantas dicotileddneas
e 49% de monocotiledénéae.

Na composigdo especifica a percentagem ficou da segdinte
form&: tiririca (44,861%), trevo (28,74%), >carurﬁ (12,21%),
capim-colchgo (2,00%), erva-de-panta-luzia (Buphorbis braeili
ensim) (0,5%), Jurubeba (Solanum paniculatum) (3,5%) e alho-
bravo (Nothoscordon fragrans) (©,2%).

J6 o ‘tratemento com serramgem de madeiras, apresenton &
seguinte composicBo percentusl: 56% de plantes dicotiled6neas
e 43,3% de monocotileddneas.

As espééiea que predominaven foram tiririca (49,88%),
trevo (40,48%), carurd (11,33%) e mentruz (2,42%).

Entretanto, 6 tratamento com casca de arroz spresentou a
seguinte composicio percentual: | 42,3% de . plantas
dicotileddneas € 57,6% de plantas monocotiledébness.

As espécles que predominavem foram tiririca (53,55%),
trevo (23, 87%), cerurt (8,61%), mentruz (4,11%) e capim-col
chio (2,99%). | ' |

Eetes resultados seguem s meema tendénciam, com oe observa
dos por PUTINAM et alii, (1883); LOVETT, (19868); ALMEIDA,

(1887); PURVIS et ®liil, (188B); onde os diferenﬁes tipoe de
- coberturas vegetals, apresentaram efeltos variados no controle
das diferentes espéciles de plantae daninhas.

Além de mudangas na comunidade inféstante, das dicotiledd

neas nos tratamentos sem coberturas, para monocotliledéneas
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nos tratamentos com coberturas, tendgncia que também Ffol obser

vada nas avalisgBes feitas neste ensalo.

A segunda contagem das plantas daninhas infestantés foi
feita o dia 1@ de julho de 1988, (Tebela 35 do apéndice). |

Nesteé resultados pode-se cbeervar que, a testemunha sem
capina apresentou um total de 887 plantas. .

Os tratementos com coberturas apresentaram 08 éegu;ntes
valores, casca de srroz 385, bagago de cane 378, serragem de
madeira 298 e palha de cgna—de—a¢ﬁcar 124.

Com o8 dados da contagem de plantas fez-pe a avaliagdo da
composiclo percentual das ropulagbes de espécies, observando-
ee que:v no tratamento testemunha sem capina predominavam de
forma global, aB plantae dicotiledéness com 79% e as plantas
monocotileddness com 20,9%.

Em forma especifica es plantes que predominevam ersm as
seguintes: carﬁrﬁ (66,19%), trevo (8,12%), picBo-brenco (6;72%)
, capim-colchBo (4,41%), caplm-pé -de-galinha e tiririca
(4,31%) e losna~branca (1,20%), (Tebela 18).

‘Jé o tratamento com palha de cana, apresentou & séguinte
composlicBo percentual: do total da comunidade infestante,
69,3% eram plantss dicotiledéness e 30,8%  plantae
monocotiledéneas. | . |

Enquanto que a predominéncia por eapééie fol a eeguinte:
trevo (35,33%), tiririca (19,33%), Qarurﬂ (17,33%), ceapim-pé&-
de-galinha e capim-colchiBc (2,66%), mentruz (2,9%), e alho-
bravo (1,22%). | | |
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No tratamentc com bagego de cana-de-agdcar, observou-s& n&
comunidade de piantas, a seguinte composigBo percentual: 46,7%
plantae dicotileddéneas e 53,2% plantas monocotilédéneds.

Entretanto a predominéncila por espécie ficou da seguinte

forma: tiririca (48,60%), trevo (26,38%), caruria (9,76%),

Jurubeba (4,74%), plcao-branco e grame—seda (1,31%).

TABELA 16. Resultados da segunda contagem (10/7/89) sobre a
comunidade infestante, nog tratamentos com cober
turas mortas. Plracicaba, SP, 1889.

Nomes dae plantas Tratamentos
deninhae infestantes
T.s.c. P.cana B.cana Berrag. C.arroz

17,3
35,3
18,3

-

4

]

H

H

H

! Caruri . =]
! Trevo '

! Tiriricsa

! Plcdo-branco

! Capim-colchico

i Corda-de-viocla
{ Beldroega

i C.-pé-de-galinha
{ J8a-de-capote

{ Alfafa-brava

i Mentruz
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i Cordio—-de-frade
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ados expresados em percentagem.

Ja no tratamento com serragem de madeira, apresentou-se &
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seguinte composiggo percentusl: 64% plantas dicotileddéneas e
36% plantas monocotlileddneas.

A predominféncis por espécie esteve da seguinte forma:
trevo (52,68%), tiririca (33,22%), carurd (3,33%), mentruz
(3,02%), alfefa-brava (2,801%) e grama-seda (1,67%); |

No tratamento com cobertura de casca de arroz apresentou
& Beguinte composiglo perceﬁtual: 34,2% plantas dicotiledbneas
e 65,74 plantas mohocotileddness.

Enquanto s predominénclia por espécle esteve da Beéuinte

forma: tiririca (68,7¢%), trevo (18,18%), carurt (10,80%),
capim-colch8o (3,89%), mentruz (2,88%) e capim-nermelads
(1,03%). | |

Como pode—ae‘observar nesta segunda avaliag&o,vo comporta
mento da composiclo populacionsl tem mais éu meNos & Meshs
tendéncia que na primeira avaliac8o.

Observando-se que de forma gerél, a predominéncia das
plantas dicotiledéneas diminui, e 85 monocotiledénens aumentan,
como J& tem sido obgérvado_em outras pesquisgas.

Os resultsdos da avaliaglo da fitomasea 'epige& verde,
apresentou o8 seguintes resultados: testemunha esem capina
(T.s.c.) 17,182 g, cobertura com éasc& de arroz 9,109 g,
cobertura com bagago de cana 3,207 g, cobertura com palha de
cena 1,828 g e'cbberturareom serragem de madelira 1,712 g.

Os resultadoe da produ¢8o de fitomeesa epigea verde por
espécies (Tebela 17), onde pode-se obeervar que esta difere

da predominéncia percentual por espécle.
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Percebendo-se que as espéciee que apresentesram as malores
quantidadés de individuos nae amostragens, nZo produziram as
mailores quantidades de fitomassa, o‘qual € sem duvida nénhuma,
devido &o popte das espécies, como no caso da tiririca e o
trevo qué predominam'em todos os tratamentos de coberturas
mortas, maB'SEo rlantae de porte peqgueno, enquénto que outr&é
plantas de dicotileddneas ainda que em baixas proporefes produ
zem grandes quantidades de fitomaesa.

S | 2 |
TABELA 17. ProdugBo de fitomaesea verde (g/6 m )por espécie de

planta daninha da comunidade infesgtante, nos trata
mentos de coberturas mortas. Piracicaeba SP, 1889.

Nomes das plantas Tratamentos
daninhase infestantes
_ T.e.c. P.cena B.cana Serrag. C.arroz

TOTAL 17,182 1,828 3,207 1,712 9,100

: :
| H
i i
i : H
{ Carury 11,020 1,487 1,850 507 6,598 |

'V JBa~-de-capote 3,688 21%] ie H
i PicBo-branco 585 - 178 2 15 |
{ Capim-mearmelada 565 25 3 izs !}
i Caplm—pé-de—galinnha D545 20 180 7 e i
i Capim-colch8o 321 84 7 149 Ti7 4
| Grama-seda ' 1685 38 19 22
! Loena-branca 81 , 85 69 335 ¢
! Trevo 74 44 119 171 108 |
i Cordéo-de-frade 49 : H
i Tiririca 3¢ 96 1886 113 228 !
{ Alfafa-brava 21 2 225 - B17 635 ¢
{ Serrsalha 20 H
{ Beldroega i9 55 _ H
i Corda-de-viola .10 15 83 |
{ Picio-preto 19 ‘ 225 ' H
i Mentruz 7 32 19 2 1o |
{ Capim-amargoeo : 1 ) 3 }
i Alho-bravo 5 6 - v }
! Jurubeba 15 * ]

{ Capim-carrapicho 163 39 |
1 Maria-preta ’ 2 |
] t

| s
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4.3, Ensale de coberturas mortas @ plisticas em condigles

de casa-de-vegetacio

Visando conhecer og efeltos que os tratamentos com cobertu
ras mortas e plésticos ceusam no desenvolvimento das auatro
espécles de plantas daninhae Bemeadas, foram felitee duse avall
ages: contagem dae plantas germinadas, e determihﬁc&o da
produglo da‘fitomaasa seCa. |

As respostas na germinacgBo das plentas daninhas; nos trata
mentos de coberturas, mostra que & testemunha sem cobertura
apresentou & malor germinacBo, e difere estatisticamente dos
demais tratamentos.

Mae entre os tratamentos com cobertura, gpenas a cobertura
com cascs de arroz difere estatisticamente da cobertura com
palha de cana-de-agicar que aprepentou a menor germin&c&o;

E entre os outroe tratamentos ndo houve diferengss estatis
ticas, (Tabeia 18). |

A aveliagl8o da germinacfo das plantas daninhss éemeadaa,
sob' condigBes de capa-de-vegetagBo, apresenta & mesma tend&n
cla que em CEMPO . Onde rode-se cobeervar que a testemunha sem
cobertura apresentou a malor texa de germinagBo.

Enguanto que entre as coberturas, é casca de arroz difere
da ralha de cana-de-m¢ucar, que taﬁbém apresentou ag nenores
taxas de germinagdo.

Masg -deve—se salientar que sob condieSes de campo, nos

tratamentoe com coberturas plésticas n8o germinou nenhuma das



plantas daninhas, a0 passo gue nas condicles de casa—-de-
vegetaglo, houve a germinac8o do capim-brachiaria que eeria

s diferenga mals marcante deste eneaio.

TABELA 18. Resultados da germinagBo das quatro espécies de
" plantas daninhas semeadas (plantas/caixa), nos
tratamentos com coberturas mortas e plésticas,

em condiedes de cepa-de-vegetagho. Piracicaba, -
SP, 1989. ’

Tratamentos ‘ Médias

g). Testemunha sem cobertura 17,73 a

H

d

H _

! e). Casca de arroz 6,74 b

i a). Pléetico preto 4,82 b ¢
! b). Plédstico transparente 4,11 b ¢
i d). Bagago de cana-de-mgicar 2,35 L ¢
i £3). Serragem de madelra 1.95 b ¢
! ¢). Palha de cana-de-apicar 9,87 c
[ ]

]

¢
‘
!
1
'
t
t
i
'
'
1
1
i
i
1
]
e
i
'
i
€

Médiee seguidas por letras distintas diferem entre sl so nivel

de B% de significéncia. DMS 5% = 5,82

Os resultados da avaliacﬁo da germinacéo por espécle,
mostra que apenas o capim-brachiaria apresentou & malor taxa
de germinacfBo, &além de diferir eétatisticamente dag outrae
trée espéclies, 88 quals eet&tiaficamente arresentaresm germina
¢8Bo equivalente entre elss, (Tabels 19}). | |

0 comportamento da germinacBo de cada espécie de planta
daninha, também apresenta tendéncia quepe similar as apresenta
das nas condigfes de campo.

Obeservando-88 que eﬁ casa-de-vegetaglBo, apenas difere o
capim—carrapichb, aque € estatisticemente igusl ao pic&o-preto
e a cordé-de—viola, engquanto que em'condiQSes de campo, era

diferente das duas.-
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TABELA 19. Resultados da germinagBo por eepéeoie de planta da

~ ninha semeada (plantas/caixa), noe tratamentoe com

coberturae mortas € plasticas, em condigles de
casa-de-vegetaglo. Piraciceba, SP, 1988.

! Nome das plantas Médias |
[ ]
[} [
! Capim-brachiaria ‘ 15,33 =& H
H PlcBo-preto 3,03 b H
i Capim-carrapicho 1,85 b i
H Corda—-de-viola 1,60 b H
{ ]
] ]
Mediss seguidas por letrmes distintes diferem entre sl so nivel

de 5% de significéncia. DMS 5% = 5,82

A interac8o dos fatores coberturas mortase e plésticas,
versus plantas daninhas, apresentou/significancia estatistica.

Visto que as avaliagles da germinacfo de cada espécie de
planta deninha semeada em cada tratamento, apés a aplicag8o
do teste de Tukey, mosbrou gque na testemunha capinada germina
ram as quatro espéciee e fol o capim-brachiaria aue apresentoun
a malor germinaglo e estatisticamente diferente daé outras
trés, ae quale nfo diferem entre si, (Tebela 20).

Noe tratamentos com coberturas de palhd de cana e serragem
de madeira, spresentaram os mesmog resultados de significéncia
estatistica, ou seja que n8o houve diferencgas na  germinago
lentre as espécles. |

Sendo dque né caeo da palha de cena, & Unica eeppécie aue
germinbu fol o picBo-preto e na'cobertura com  eerragem de
madeira, a uUnica espécie que germinoun, fol o capim—br&cﬁiaria.

Nos tratamentos com coberturas de plastico transparente,

preto e bagago de cena, & uvnica espécie que germinou e teve
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algum desenvolvimento fol o capim-brachiaria.
Engquanto que no tratamento com casca de arroz germinaram
a8 espécies de capim- brachiaris e picBo-preto, mnmes diferem

estatistic&mente entre elas.

TABELA 29. Repultados da geyminagio das plantas daninhas semea
das, (plantas/caixa), na interaglio coberturas mor
tas e plésticas x plantas desninhas, em condi¢les
de capa—-de-vegetaglo. Plraclceeba, SP, 1888.

Nome dap plantas Tratamentos

T.s.c. P.p. P.t. Berr. P.can B.can C.arr

- - -

1
{
'
H
'
! C.-brach 32,7a 18,5a 16,4a 7.8a 2,7a 8,4a 22,3a
i C.-carra 12,9b 0.,0b 2,0 ©,0a 2,08 9,¢b @,0b!
! PlcBo-pr 13.8b 2,0b 2,0 ©,0a g,0%a ©,0b 4,6h!
{ Corda-de 11.2b 2,9b 2,.9b ©.,%a 9,088 ?,0b 2,0b!
1 [)

] i
Letrag iguals nic diferem eptatisticamente entre sl ao nivel

de 5% de significéncia.

T.s.c.(testemunha sem cobertural: P.p. {(plisticc presto): P.b.

(prléstico transparente); Serr. (serrvagem de madeira); P.can

{palha de cana); B.can (bagago de cana}; C.arr{caeca de arvozm).

O resultados da avaliagBo da produclo ﬁa fitomaaaa seca
das plantes  germinedas, nos  tratamentos com coberturas
mortas & pléptices, mostra que apenae o trotamentos, testemu:
nha sem cobertura e com cobertura de cesce de sarroz, foram
eetatisticamente iguaié' e apresentaram B maior producéo -de
fitomasss seca. Mas diferem dos outros tratamentos, os gquais

ngo diferem entre si, (Tabela 21).
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TABELA 21. Resultados da produeg, de fitomassa seca das plan
tas daninhas semecadas nos trabamentos com cobertu
ras mortas e plasticas (g/caixa), em condigles
de casa-de-vegetaglo. Piraclcaba, SP, 1888.

-

H Tratamentos Médias H
{ ]
f ]
! g). Testemunha sem cobertura 3,58 & H
i e). Casca de arroz 3,07 & H
1t d). Bagag¢o de cana-de-agicar 2,27 b !
! f). Serragem de madeira 2,28 b H
! b). Plastico transparente 2,25 b H
! a). Pléstico preto 2,03 b H
i ¢). Palha de cana-de-agicar 2,00 b i
1 : L]

t

e

Médias seguidas por letras distintas diferem entre 8i 80 nivel

de B% de significéncia. ‘ DMS 5% = 0,79

Entretantq og resultedos da avalliagBo, da producf8o de
fitomassa seca por espécie, mostra que apenas ¢ capim-brachia
ria é estetisticamente diferente das outras espécies, apre
sentendo & maior produglc, entre oe tratamentos de coberturas.

Entretento as outras trés espécies nfo diferem sstatistica
mente entre esi, (Tabela 22).

Esta avaliac8o mostra a meema tendéncla que a germinagdo,
ou éeja houve maior mimero de "plantes germinades, e também

houve malor produgBo de fltomasss seca.
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TABELA 22. Resultados da produglic de fltomassea seca (g/calxa)
por espécie de plants daninhse semesde, nos trabs
mentos de coberturas mortes e plépticas, em con
digdes de casa-de-vegetag¢fBo. Plracicaba, SP, 1888.

! Nome dae plantas - Médias !
] . . {
] - ]
! Capim-brachiaria 3,44 =& H
H Capim-carraspicho 2,22 b H
! Corda—-de-viola 2,21 b !
! Picao~-preto ' 2,190 b : H
i ]
H . - 8 1
Médias peguidas poy letres distintas diferem entre Bl o nivel

de 5% de significlncia. DMS 5% = 0,39

A interac8io dos fatores, coberturas mortas e pléstices x
plantas daninhas, sapresentou significéncia estatistica.

Visto aue as avaliagles da produgﬁo de fitomessm geca de
cada uma das espécies semeadas em cads tratamento, mostra que
na testemunha sem cobertura, o capim-brachisria apresentou a
maior produgho de fitomassa seca € difere estatisticamente das
outras trés, em segundo lugar esti&o as plantas de capim-
carrapicho e corda-de-vicla estatisticamente iguais entre si,
e diferentes do plcBo-preto que apresentou a menor produeHo.

Noes trateamentos com cobertura de begsco de cana-de-agucar,
caBes de arroz e esrregem de madeira, spresentarem resultados
similares, onde o capim-brachiaria spresentou a malor produglo
de fitomassea seca e difere estatistlicamente das outras trés,
ali&e, aue entre el&s néo epresentam diferencss eetatieticas.

Nos tratatmentds com coberturas de palha de cana-de-agGear,
rlastico preto e transparente, n8o houve difereﬁéas estatiestil

cas entre nenhuma das espécies, (Tabela 23).
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TABELA 23. Resultados da produgfo de fitomassa seca por espd
cle de planta daninha semesada, (g/caixa), nos tra
tamentos com coberturas mortas € pléasticae, em
condicles de casa-de-vegetaclo. Pilracicsba, 5P,

1989.
Nome das plantas Tratamentos H
1
[
T.s.c. P.p. P.t. Serr. P.can B.can C.arr!
[ ]
}

:
:
1
]
H
! C.-brach 5,0a 2,1a 3.,%a 3,%a 2,98 3,0a 5,7a}
{ C.~carra 3,5b 2,%a 2,9a 2,0b 2,0a 2,0b 2,0b!
! Corda-de 3,4b 2,98 - 2,9=m 2,0b 2,%8 2,0b 2,00
{ PlcBo-pr 2Z,1c 2,%a 2,9a 2,9b 2,%a 2,0b 2,5bi
] !
H . - i
Médias seguidas por letras distintes diferem entre sl aoc nivel

de 5% de’significéncia.

- 4.3, Ensalo de p@piodos de solarizacBo em condicSes de campo
4.3.1. Avallscles das plantas daninhas

A avaliagio das plantas germinadas eob condigSes de campo,
{(Tabels 24). mostra gue a testemunha sem cobertura (TS}).
apreesenton & maior guantidade de plantas germinadas, em segun
do lugar ficou o tratamento com pléstico preto e uma semana de
solarizagBo (T1) mas estatistiéamente diferentes entre eles.

Em terceiro lugar estiversm os tratamentos com pléstico
transparente e uma semana de solarizagBo (TB) e com pléstico
preto e duas semanas de solarizacBo (T2). |

O tratamentos que menor gerﬁinac&o de plantae apresentsa

|
ram foram: pléstico preto com trés e quatro Bemaﬁas de

solarizacBo, e pléstico transparente com duas, trés e quatro

semanas de solarlzacio.
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Os efelitos da solarizegBo no controle de plantas danlnhas,
tem s8ido cobservado por diversos pesquisadores,bﬁOROWITZ et
alii, (1983); MUNRO & TUCUCH, (1985); HARTZ et alii, (1885),
que relatam que & solarizacBo com pléstico preto.ou transparen
te, controla as plantas daninhas. |

Mas depende do tipo de plgptico e des temperaturas esmblen
tais, o ~Que determina osvperiodos de solarizagBo & eserem
utilizados, sendo necesesrios periodoe meis longoe guando &
usado pléstico preto do que gusndo €  usado pl&sﬁico
transparente. |

Resultadpa similares sos relatados anteriormewnte foram
obeervados na presente pesquisa, onde o pléstico transparente
afetou mals rapidamente a germinsacBo das prlantas daninhas.

Também galientam que, depende do tipo da semente e da
profundidade a aque estiver localizada no solo, Jé& que a8
altas temperaturas que causam o8 pléeticos, nas camnadas super
ficiaies dos solos (5 cm), matam mais facilmente ase pementes
aue estejem neesea 4rea, mesg escapberiam as sementes que eptives
sem mais profundas, ou sementes ou propéguléé de plantas
perenes que apresentam reproducho vegetativa e estBo a profun
didades esuperiores a 19 com, devido_a que a8 temperaturase

diminuvem conforme a profundidade aumenta.
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TABELA 24. Resultados da  germinagiio das auatro espéclies de
rlantas daninhas, (plantas/parcels), sob periodos
de solarizagBo com pléasticos preto e transparente,
em condigfes de campo. Piracicaba, SP, 1889.

' Tratamentos Médias i
] 1
] 1
H T9: T. sem cobertura 21,65 a H
4 Ti: P. preto e 1 semana 16,861 b !
H T5: P. trans. € 1 pemana 8,61 c !
! T2: P. preto e 2 semanas 5,77 c 4 , :
! T6: P. trans. e 2 semanas 2,86 d e H
H T3: P. preto & 3 pemanas 2,23 d e H
H T7: P. trane. € 3 sBemanas 0,47 e H
! T4: P. preto ¢ 4 semanas 9,47 e H
! T8: P. trans. e 4 pemanas 9,00 e !
' . : i
i ]

e

Médiae eeguides por letras distintas diferem entre s8i a0 nivel

de 5% de significéncila. DMS B% = 4,40

Entretanto & avaliagB0 do comportamento de forma global,
das espéclies de plantas daninhas, né enealo, mostrou que fol o
capim-brachiaria que apresentou maior germinac8o, e estatisti
camente diferente das outras trés.

Em segundo lugar ficaram o picBo-preto e cepim-carrapicho,
estatisticamente i1guals entre eleé e diferentes da corda-de-
viocla gue apresentou a menor gérminacﬁo, (Tabela 25).
TABELA 25. Resultados da germinag8o por espécie de planta da

ninha semeads, (plantas/parcelsa), sob pericdos de

~eolarizacio com plésticos preto e transparente, em
condi¢des de campo. Pirsciceba, SP, 1888.

; Nome dae plantas Médias H
) 1
[} — f
H Caplm-brachisria 11,83 & )
i PicBo-preto 6,66 b | H
H Capim-carraplicho - 6,46 b H
' Corda-de-viola 1,67 Ts) H
(] ]
] []
Médiae seguidaes por letras dietintas diferem entre si so nivel

de 5% de significéncina. DMS B% = 2,39
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A interagBo dos fatores, pveriodos de soclarizacgfo, versus

plantas daninhas, apresentou significéncia estatiatica.

| Visto que foram feitas avalliaeles da Qerminacﬁo de cada
éspécie de planta em cada tratemento e apbs a aplicagBo do
teste de Tukey, .apresentaram os seguintes resultados, (Tabela
26): |

a). No tratesmento testemunha sem cobertura (T9), o capim—
brachiarié spresentou a malor germinac&o'e fol estatisticamen
te diferente das outras espécies, entretanto o picBo-preto e o
capim-carrapicho ficaram em segundo lugar e estatisticamente
iguale entre elas, e com menor germinagBo aparece a corda-de-
viola, mas estatisticamente lgual ao carim-cerrapicho.

b). HNo tratamentc com pléstico preto & uma Semana de
solarizaé&o (T1), o capim-brachisria sapresentou a maior germi
nagl8o e estatisticamente diferente das outras espécies. O
capim-carraplcho e o pic8o-preto ficaram em segundo lugar e
néo diferem entre elas, e com & menorbgerminacﬁo egteve &

corda—-de-viola que difere das demais. .
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TABELA 26. Resultados da germinsgfo das plentee daninhae Be
meades, (plantes/parcela), na interagdo periodos
de polarizagBo com plésticoes preto € transparente
X plantas deninhas, em ccndiogdes de campo. Pilra
cicaba, GSP, 1988. : :

! Nome das plantas ' Tratamentoas ¢
t ]
1 ]
H TG T1 T2 T3 T4 TH T6 T7 T8 |
| . :
'Brach 45,%a 45,9a 1,%c ©,9b ©.6a 9,3b 5,2a 9,%9a 9,%a!
‘Picac 18,9b 7,80 13,8a 7,%a ¢,6a 8.,3b 0.,%2a 1,8a ©,%a!
{Carra 12,2bc 13,.8b 7,3 1,8ab 9,08 16,8a 6,7a 0,0a 9,9%a!
2,98 ©,%2a ¢,%a!

t

]

iCorda 10,3c ©@,9¢c ©,0¢c 0,90 @,¢9a 3,8b
X _

] . 4
Letras diferentes diferem estatisticamente entre Bl a0 nivel

de 5% de significéneia.

c).No tratamento com pléastico preto e duas Bemanas de
solarizagio (TZ),vo picBo-preto e o capim—carrapioho apresenta
ram & maior germinagdo, e éBtatiBtiéamente iguais, mes o
capim-carrapicho nf8o difere do capim-brachisria, e com mehor
germinagBo esteve a corda-de~viola ane fol  estrtisticamente
igual com o capim-brachliaria.

d). HNo tratamento com pléstico preto e trés semanas de
solarizagio (T3), mostra que o plclo-preto € o caplim-carrspicho
aspresentaram &8 mnalores germinagfes de plantee, e foram esta
tistatisticamente iguais, mas o capim-carrsplicho, n8o difere
do caplim-brachlaria, e da corda-de-viola que gefminaram nenos.

e). No tratamento com prlastico preto e quatrovaemgnas de
solarizaclio (T4), n8io houve germinagfio de nenhuma daa‘eépécies
de‘plantas; |

f)}. PNo tratemento com pléastico transparente € uma semana
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de solarizagBo (TH), mostra que © capim-carrapicho apresentou
o maior nimero de plantas germinadas é difere estatisticamente
das outras trée espéclies, dque entre elas ndo apreséntaraﬁ
diferencas esﬁatisticas.

g). N6 tratamento com pléstico transparente e duas semanas
de wsolarizagfo (T6), nBo houve male diferencae estatisticase
entre as esptcles, devido a gue duase nlo germinouw nada.

h). Noe ‘tratementos com plésticos transpsrente e solariza
cBo de trés e quatro semanas (T7 e T8), n&oc houve germinagéo
de nenhuma espécie de planta. ’

De forma gersl, pode-ee obepervar aue noe tratamentos com
ﬁléstico preto, com umse, duae e até trés semmnae de epolariza
¢Boc, ainda héuve germinacfo de plantas daninhas. |

Mas o comportamento da germinagio pdr espécie varia confor
me o periodo de soiavizacﬁo aumenta.

Observa-se qgue neste caso o cgpiﬁ—brachiaria & menoe tole
rante & solarizacgko, énqu&nto,que o pic8o-preto € o capim-
carraplicho, passam a ser as espéciees com malor germinagfo.

vEntretanto nos tratamentos com pléstico transparente, o8
efeitos, s8o bem mais fortee, J& que apenas com uma semana de
solarizacBo, houve diferencas na germinaclo, - sendo o capim-
carrapicho, a espécle que apresentou a mailor germinagBo, con
firmando que sementes male graudas aguentsm mals os efeltos
da solarizag8o.

Mas apdés duas semanas de solarizac¢8o n8o houve mals

diferengas na germinacfo entre espécles ou seja os efeitos que
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o0 bpligstico transparvente ceuea nee sementes, devide sas msis
elevadae temperastursas s8o malores, pelo que inviebiliza mails

reapldamente as sementes.

4.4. Ensaio de periodos de solevizag8o,  80b condigleps de

casa-dea-vegatacto

4.4.1. AvaliacBes das plantas daninhas germinadas

As respostas na germinsg8o das plantes daninhas semeadas
- nos diferentes tratamentos de solarizsgBo, com o8 plésticos
preto e transparente, mostra gque nédo houve diferencas estatls
ticas entre nenhum dos periodoe de solarliza¢Soc € nem entre os
tipos de plésticos, (Tabela 27).
| Nas condigfes de casa-de-vegetagfo, ndo houve diferenga
estatistica entre os tratamentos com periodos de eoclarizacBo,
onde pode—se cbservar que em todos os periodos de solarizaglo
houve germinacBio de plantas, tanto no pléstico transparente,
auanto no pléstico preto. Obéervéndo—se que'apéa 4 semanés de
solarizacho, ainda germinarsam e tilveram crescimento
vegetativo.
Estae diferengas observadas entre as condig¢fes de campo e
& casa-de-vegetaclo, pode ser devido so fato éue a luz eolar
nfo atingiu em forma direta os plésticos, e com 1isso n8o
houve o efeito da solarizagBo, ou seja as ait&s temperaturas‘

embaixo dos plasticos e aque matapsem &se sementes que
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germinaram.

TABELA 27. Resultados da germinagBo dae quatro espécles de
: plantas daninhae semeadss (plantas/caixa), sob pe
riodos de eolarizsaclio, com plasticoe preto e trans
parente, em condigdes de casa—-de-vegetag8o. Piraci

caba, SP, 1889.

i Tratementos tédias .
1 [ ]
[ H
! TO: T. sem cobertura . 21,68 a H
! T5: P. trans. € 1 semana 18,11 & i
t Ti: P. rreto € 1 semana 14,81 a }
! T2: P. preto e 2 semanas 14,85 a H
! TB8: P. trans. e 4 semanas 12,21 & H
i T7: P. trans. e 3 semanas 19,56 a H
t T6: P. trane. & 2 semanas 2,19 a !
! T3: P. preto € 3 semanas 8,38 a H
! T4: P. preto & 4 semanas 7,88 a H
] [}
f i

" Médiae seguidas ror letras distintes diferem entre sl BO nivel

de 5% de silgnificéncia. DMS 5% = 13,86

Entretanto al avaliag8o do comportamento de cada espécie
de planta daninha nos diferentes tratamentos de solarizaglo,
apresentou diferenca estatisﬁica entre todess &e espécles.

Estes resultados diferemr um pouce do comportamento da
germinagBo sob condieles de Campo,, onde o capim-brachiaria
também &arresentou & malior germinacEo, € ém ‘Begundo lugar
flcaram o capim-carrapicho e o pilcBo-preto, que foram estatis
ticamente iguais, € com menor germinagBo ficou & corda-de-
viola.

Mae nae condi¢bes de'cas&—de—vegetacﬁo, a diferen¢a egteve
por conta do caplm- carrapicho e do plcfo-preto que diferiram

estatisticamente.
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TABELA 28. Resultados da germinagfo, por eppécie de planta
deninha semeada, (plantas/calxa), sob periodos de
solarizag8o com plésticos preto e tranepsrente, em
condi¢bes de casa-de-vegetag8o. Pirecicaba, 5P,

1889.
} Nome das plantas Médims !
[} ]
i . 1
! Capim-brachisria 26,32 & . H
! Capim-carrapicho - 13,13 b H
! Pic&o-preto 8,00 e H
t Corda~-de~-viola 3,08 d !
{ . 1

. 5 V ]
Médias seguidas por letras distintas diferem entre Bl Bo nivel

de 5% de significéneia. - DMS 5% = 3,85



6. CONCLUSOES

Para as condi¢bes de clima, solo, cultivar, tratos
culturais e espessuras das-coberturas mortas e pléasticas em
gque fol desenvolvida a presente pesquiea, pode-se chegar &8
. seguintes conclusles.

-a). A produg8Bo total de frutoe de preprino ndio fol afetada
pelas diferentee coberturas. |

b). As céberturas vegetals de casca de sryoz, bagago de
cana—-de-aglhicar, serragem—de-madelra é palha de cana— de-agicay
afetaram a germinaglo e degenvolvimento das plantas daninhas
pemendas, nessa ordem de formm crescente, & a palha de cana-
de—-agicay, 1inibiu totalmente a germinagfo dae plantas daninhas
semeadas. l |

). Ap coberturas afetaram a comunidade infestante, tento
na predominéncis das eepécles quanto na quantidsde das mesmas,
observando-ge que & maior producBo de fitomassa verde ocorreun
com casca de arroz & a menor no tratamento com BsBerragem-de-—
madelira.

d). A cobertura com ﬁléstico transparente afetou a germina
¢80 das plantas daninhas, com menor periodo de solariza¢8o que

o plastico preto.
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e). O efeito na germinaglc das plant
apresentou respostas diferentes entre os dois tipos de pléeti
cos, obeervando-se dque tanto nos’tratamentos com pléstico
transparente quanto com o preto nos dlferentes periodoé de
solarizaclic, eptes afetaram a germinacfo de forma diferencial.

f). Em condigles de casa-de—vegetag&o, a germinaclo das
plantas daninhas, n8o fol afetads por nenhum dog periodos de

solarizag8o com plésticoe preto e transbarente,



88

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACUNA, B.M. & GAMBOA,‘C.J. Determinacibén de la época critica
de competencia entre el pepino (Cucumis sativue L.) vy las
malas hiefbas. Agronomls Costarrlicense, San Joeé, Q(Z):
213-8, Jjul.sdic. 1985.

ALMEIDA F.S. de. Plantio direto-efeitos alelopaticos das co
berturas mortas. Informe Agngéggu&z;g, Belo Horizonte,
11(128):44-51, set. 1885.

ALMEIDA F.5. de. Baiba o que é alelopatia. Lavoura Arrozeira,
Porto Alegre, 40(375):13-23, set./out. 1987.

BAKAJEV, N.M.; ©SOULYMENOV, M.K.; VASJKO, I.A. Effects oe
straw mulching in a "summer fallow-3 timee epring wheat”
rotation in northern Kazakhstaﬁ, U.5.5.R. BSoil & Tillage
Repearch, Amsterdam, 1(3}:23§—51, Jan. /May. 1880/1981.

BELL, C.E.; DURAZO III, A.; ELMORE, C.L. Weed management on
specialty farms. Californis Agriculture. Berkeley, 38(11
/12):17-8, Nov./Dec. 1985. | o

BERLE, D.; ESTES, E.A.; SANDERS, D.C.; LAMONT, W.J. Economic

evaluation of different cultural systeme for muskmelon

production. HortScience, Virginia, 23(2): 324-6, Apr.
1988. | |
BHELLA, H.S. Muskmelon growth, yleld and nutrition as influen



87

the American Society of Horticultural Science, Alexandria,
11¢(6):783-6, Nov./Dec. 1885.

BHEﬁLA; H.S. Effect of trickle irrigation and black mulch on
growth, yield and mineral composition of‘watermelon. Hort
Science, Virginia, 23(1):123-5, Feb. 1988.

BLANCO, H.G. Plantes daninhas e mato competicHo. Piracicaba,
g. ed., 1976. 35 p. | |
BONNANO, A.R. & LAMONT Jr, W.J. Effect of polyethylene
mulches, irrigation method and row covers on soil and air
temperature and yield of muskmelon. Journal of th Aneri
cap Soclety of Hortleultural Scilence, Alexandria, 112(5):
735-8, Sep./Oct. 1987. N |

BRAVO, J. & RIPOLL, R. Efectos del usc de ttnel y mulch plés
tico sobre 1la produccidén de dos varledades de wmeldn
(Cucumls welo L.). Clencin e  Investigeclion  Agraris,
Santisgo, 13(3):183-9, Bep./dio. 1986,

CAMARGO, L.S. de & IGUE, T. Experiéncia sobre o efeito da

cobertura do solo na prdducﬁo do morangﬁeiro. Bragantia,
Campinas, 32(6):148-68, mar. 18973.

CHAUDARY, T.N. & CHOPRA, V.K. Effect of soil covers on growth
and yield of irrigated ﬁheat planted at two dates. Fleld
Crops Regearch,  Ameterdom, £:283-304, Jan. 1883. g

CHINWUKO, V. & LUCAS, E.O. The effect of different particle

Bizes of sawdust and forest tdpaéil on germination, growth

and development of two cocoa varieties in the nursery.



88

Turrialba, San José, 36(3):307-14, Jul./Sep. 18883.

CHOPRA, U.K. & CHAUDHARY, T.N. Effect of soil temperéture

| alteration by soll covers on seedling emergence of wheat
(Triticum ggﬂﬁiyﬁm L.) sown on two dates. Plant & Soil,
The Hague, 57(1):125-9, 1980. | |

DEMRTRIO, C.G.B. Traneforma¢Bo de dadoe, efeito sobre & anhAli
se de variancia. Piracicaba, 1978. 113 p. (Mestrado-
Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz",/USP).

DUNLAF, J.R. Influence of eoll temperature on the vearly
growth of the three muskmelon cultivars. Sclentis Hortl
sulturae, Amsterdeam, 28(1/2):221-8, Apr./Jun., 1886.

EGLEY, H.G. Weed seed and seedling reductions by eoil
solarization with transparent polyethylene sheete. Heed
Sclence, Urbaﬁa, 31(3):404-8, May, 1983.

EINHELLIG, F.A. Effects of allelopathic chemicals on crop
rroductivity. In: THOMPSON, A.C., ed. The chemistry of
allelopathy  bilochemical  interactiops among  plants.
Washington, The American Chemical Soclety, 1885. cap. 8,
p. 109-29. - |

EINHELLIG, F.A. & LEATHER, R.G. Potentials for exploitingl
allelopathy to enhance crop production. Journal of Chemi
cal Ecology, Tempe, ;g(l@):1829—44, Nov., 1988. |

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA. Servigo Nacional
de Leventamento e Conservaglo de Solo. Manual de métodos
de snalise de solo, Rio de Janeiro, SNLCS, 1878. 1 v.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Piracicaba.



89

In:_______ . Enciclopédia dos municipioe brasileiros.
Rio de Janeiro, 1957, p. 297-304.

FILGUEIRA, F.A.R. Mapual de clericultura: culturs e cdmeroia
lizag8o de hortalicas. 2. ed. BS&o Paulo, Agrondmica
CERES; 1981, 338 p.

FRIESEN, G.H. Weed interference 1in plckling ocucumbers

vug L.). Weed Science, Urbana, 26(6):626-8,

Nov., 1978.

GERALDGON, C.M. Growing tomatoes and cucumbers with high ana
lysis fertilizer and prlastic mulch. Proceedings of the
Florids State Horticultural Society, Leke Alfred, 75:253-
60, 1962. ,

GLIESSHAN, S.R. Allelopathic interactions in crop-weed mixtu
res: Applications for weed management. Journal of Chemlical
Ecology, Tempe, 9(8):991-9, Aug., 1983. |

GOMES, F.P. Curso de estatistica exverimentsl. 4. ed. Pira
cicaba, ESALQ/USP, 1978. 430 p.

GOYAL, M.R.; SANTIAGO, C.L.; CHAO, B.C. How plastic mulch
types affect growth parameters of drip irrigated summer
perper. Journal of Unilvereity of Puerto Rico, Rio Pledras,
6B(4):365-73, Oct., 1984. | -

GUENZI, W.D.; McCALLA, T.M.; NORSTADT, F.A. -Presence and pef
sistence of phytotoxic substances in wheat, oat, corn, and
gorghum residues. Agronomy Journal, Madison, 5£59(2):163-5
Mar./Apr., 1967. |

GUPTA, J.P. & GUPTA, G.N. Effect of graeé mulching on érowth



and yield of legumes. Agricultural Water Management,
Amsterdam, 6(4):375-83, Aug., 1983.

HARTZ, T.K.; BOGLE, C.R.; VILLALON. B. ' Response of pepﬁer~and
muskmelon to row solarization. HortSclence, Virginia, 20
(4):699-701, Aug., 1985.

HOROWITZ, M.; REGEV, Y;; HERZLINGER, G. Solarizatlon for weed
control. Heed Science, Urbeana, 31(2):170-9, Mar.,-1983.
JACOBSOHN, R.; GREENBERGER, A.; KATAN, J.; LEVI, M.; ALON, H.
Control of Egyptian Broomrape (Qrobanche segyotica) &nd
other weeds by means of solar heating of the soil by

polyethylehe malching. Weed Science, Urbana, 28(3):312-6,

May, 1980. -
KHERA, XK.L.; SINGH, B.:; SANDHU, B.S.; ANJLA, T.S. Response‘of
Japanese mint to nitrogen, irrigation and straw .mulchiﬁg

on a pandy-loam so0il of Punjab. Indian Journal of Agricul

" tursl Science, New Delhi, 56(6):434-8, Jun., 1986.
KLEINENDORST, A. & BROWER, R. The effect of temperature of
the reot medium and the growing point of the shoot on
Vgrowth, water content and sugar content of mayze leaves.
Netherland Journal of Agrdcultural BSelence, Canbridage,
18(2):140-8, Mar./Apr., 1976. |
KLEINENDORST, A. & VEEN, B.W. Responses of young cucumber

rlants to root and shoot tempersatures. Netherlands Qbmxnal

of Agricultural Science, Cambridge, 31(1):47-61, Jan./Feb.,
- 1983. ' '

KROMER, K.H. A bucket planter for seeding through mulch; Acta




21

Horticulturae, The Hague, 187:93-8, May, 1886.

MURIZ, R. Weed competition in a
London, zﬂ(i):ﬁz

LABRADA, R.; PAREDES, E.;
cucumber crop. Tropical Pest Management.

-5, Mar., 1883.
LEATHER, G.R. Weed control using allelopathic crop plants.

Journal of Chemical Ecology, Tempe, 9(8):983-7, Aug.,
{ ) . :

1983a. ‘
LEATHER, G.R. Sunflowers (Q§;;;;g;;g annus) are allelora

thic. to weeds. Weed Science, Urbana, 31(1):37-42, Jan.,

1983b.

LEATHER, G.R. Weed control using allelopathic sunflowers and

herbicide. Plant & Scil., Dordrecht,
CH. mwmmmﬂmmmm@.
ASPC Food and Fertilizer Technology Center, 1882. . 14

88:17-23, 1987.

LIN, Taiwan,

(Extension bulletin, 177).

T.
Conslideragtesn sobre'plant&s daninhas no plantio

LORENZI, H.

direto. In: TORRADO, V.P. & RAPHAEL, A.R., ed. PElantilo

dlreto no Brasil. Campinas,

cap. 2., p. 13-41.
Plentaeg daninhae e esen controle na cultura da

FundaclBo Cargill, 1884,

LORENZI, H.
cana-de-agcer. Boletlm Téonico da Corerspucayr, SEo Paulo,

{ Y:58-73, set., 1883.
LOVETT, J.V. Allelopathy: the Auetralisn experience. In:

PUTNAM, A. & TANG, CH.SH., ed. The sclence of allelopathy.

New York, John Wiley & Sons, 1886. cap. 5., p. 75-79.

LOVETT, J.V. Allelopathy and eelf-defenese in plants. Austra



22

1ian Weeds, Melbourne, Z1(1):33-6, Spring, 1982.

LOVETT, J.V. & LEVITT, J. Allelochemicals in & future agricul
ngg. Armidale, Univ. of New England, Dep. of Agrén. and
Soil Sci., s.d. 20 p.

MANDAL, B.K. & GHOSH, T.K. Reeidual effect of mulches and
preceding crops éf groundnut and sesame on the yield of
suceeding rice crop. Indian Journal Agronomy. Néw Delhi,
28(1):37-9, Mar., 1984. -

MAURYA, P.R. & LAL, R. Effects of differente mulch matériale
on soll properties and pﬁ the root growth and yield of
maize  (Zea mave) snd cowpea (Vimna ungulenlata). ‘Field
Crope Besearch, Amsterdam, 4:33-45, 1981,

MOHAMED—SALEEM; M.A. & FAWUGI, M.O.A, A note on tﬁe effects

on tropical weed decomposgition on seed germination .and

sBeedling growth of some agricultural crops. Agricuvlivre,
" Ecosvetems and Environment, Amsterdam, 10(4):347-52, Oct./
Dec., 1983.

MUNRO, O.D. & TUCUCH, C.F.M.  Control de malezas en meldn
(Cucumie melo L.) mediante el uso de energia solar.  In:
CONGRESO NACIONAL DE LA CIENCIA DE LA MALEZA, 6., Taxco,
1985. Memorims. Texco, Socledad Mexicena de ls Ciencia
de la Muleza, 1986. p.312-33.° . -

OKUGIE, D.N. & OSS0M, E.M. Effect of mulch on the yield,
nutrient concentration and weed infestation of the fluted

pumpkin,

8 Hook. Tropical Agricultu
re, Trinidad, 65(3):202-4, Jul., 1988. |



83

PALANIVEL, §S. & RAMANATHAN, K.M. Studiés on root growth of

sorghum under different mulchling systems. Medrae Agricul

tural Journsl, Coimbatore, 88(89):589-603, Sep., 1981.

PURVIG, C.E.; JESSOP, R.S.; LOVETT, J.V. Selective regulation
of germination and growth of annual weeds by crop residues.
Weed reeearch, Oxford, 25(6):415-21, Dec., 1985.

PUTNAM, A.R. Allelopathic research 1in sagriculture: Past
higlihts and potential. In: THOMPSON, A.C., ed. The
chemistry of allelopathy biochemveal interactions among .
E;gnig. Washington, The American Chemical Sooiety;
1985. cap. 1, p. 1-8.

PUTNAM, A.R. & WESTON, L.A. Adverse impacts oanllelopatEy in
agricultural systems. In: PUTNAM, A.R. & TANG, 5. CH.,
ed. IThe golence of sllelopathy. | New York, John Wiley &
Sons, 1986. cep. 3, p. 43-56. | |

PUTNAM, A.R.; DEFRANK, J.; BAR&ES, J.F. Exploibation of alle
lopathy for weed control in annual and_perennial crops
syetems. Journal of Chemical Ecology, Tempe, £(B):1001-
11, Aug., 1983. | | |

RAQ, Y.5.; PRABAD, ©S5.J.; PANWAR, M.G. Recent researches on
allelopathy in rice plant nematode interfaces. ZPesticides,
Bombay, 18(5):28-33, May, 1985,

RICE, E.L. Allelopathy; an overview. In: GILLIAN, A.: DSIVER,
C.; SWAIN, T.; CONN, E.E., ed. Chemically mediated inter

actions between »lants and othér organisms. New York,

Plenum, 1885. cap. 4, p. 81-165.



94

RICE, E.L. Allelopathy; an overview. In: WALLER, G.R. ed.,
A;;gigghgmigglﬁ: role in agriculture and forestry. . Washing
ton, American Chemical Society, 1889. ceap. 2, p. 8-22.

RiCE, E.L. Allelopathic grow stimulation. In: PUTNAM, A.R. &

TANG, S.CH., ed. The gcience of allelopathy. HNew York,
John Wiley & Sons, 1886. cap. 2, p. 23-42. »

RICE, E.L.; LIN, CH.Y.; HUANG, CH.Y. EBffects of decomposing

rice straw on growbth and nitrogen fixation by BhQaQb;nm;
Journal of Chemical Ecology, Tempe, Z(2):333-44, Feb., 1981.

- RICKARD, P. Which film?. Qrower, New York, 18:15-21, Jun.,
1981.

RODRIGUEZ, P.A. & IBARRA, J.L; Ueo de plésticos en acolchami
ento de suelos en tomate (Licopevsicum esculentum M.),
chile (Capsicum nonum L.) v maiz (Zes wavs L.). Chapingo,
Nueva Epoca, Chagingo, 29-30:78-81, may./ago., 1881.

Solay hesting of the soil: involve

A e e Y 3

ment of environmental factors in the weed control process.

Weed Science, Urbana, 32(1):138-42, Jan., 1984.

SALVETTI, G.M.0. O polietilenc ns agropecudris brasileira. 2.
ed. Porto Alegre, Agropecubria, 1883. 154 p. _

SAXTON, K.E.; McCOOL, D.K.; PAPENDICK, R.I. Slot mulch for
runoff and eroslon control. Journal of Seil and Water
Congervation, Baltimove, 36(1):44-7, Jan./Feb., 1981.

SCHONINGH; E. The effect of mulch on yleld and soil fertility

factore 1in the eastern Amazonas of Brazil. Gieaaeﬁer

Beitrage = zur Entwicklungsforschung. Reihe 2. (6):197,



95

1985. Apud Abstracts

8

Tropical Agriculture, Amster
dam, 12(7): p.59285, Jul., 1987. (Resumo).

SETZER, J. Atlae climitico e ecolbgico do Estado de SHo Paulo.
SHo Peulo, Comisefio Interestadusl da Bacla Parans-Urugual,
1966. 61 p.

SHARMA, H.L.; SINGH, C.M.; MODGAL, 5.C. Use of organics in
rice-wheat crop sequence. Indian Journal of Agricultural
Sciences. New Delhi, H57(3):163-8, Mar., 1987. |

SHISHIDO} Y.; CHALLA, H.; KRUPA, J. Effects of.temperature

and llght on the carbon budget of young cucunber plants

i4 2
studied by steady-state feeding with CcC . Journasl of
Exeerimental Botanv, Oxford, §§(191):1®44m58, Jun., 1887.

STANDIFER, C.L.; WILBON, W.P.; PORCHE-SORBET, R. Effects of
solarization on eovll weed eeed poprulations. Weed Solence,
Urbsnea, 32(5):568-73, Sep.., 1984.V

STAPLETON, J.J. & GARZA-LOFEZ, J.G. tMulching of solls with
transparent (solarization) énd‘blaak polyethylene films to

. incresee growth of amnual énd perennial Crops in south
‘western México.  Tropical Agxignlzuxg, Trinidad,
65(1):28-33, Jan., 1888.

SZANIAWSKI, R.K. Adaptation and functional balsnce between
shoot and root activity of sunflower plants grown &t
different root temperatures. Qfopals of Botany, Oxford,
51(4):453-9, Jul./Aug., 1983,

SZANIAWSKI, R.K. Homeostasis in cﬁcumber rlants during low

temperature stress. Physiologia Plagtarum. Copenhagen,



86

£4(2):212-8, Apr./Jun., 1985,

TABAJARA, S.M. & COLONIA, E.J. Casca de arroz e meio ambiente.
Lavours Arrozelra, Porto Alegre, 39(3689):10-2Z, nov./dez.,
18886.

TEASPALE, R.J. Avoildance of herbicide indury by placement

between rows of polyethyvlens, mulchs. HortScience, Virginia,

29(5):871-2, Oct., 1885.

TRIPATHI, R.P. & KATIVAR, T.P.S. Effect of mulches on the
termal regime of soil. Soil & Tillage Research, Amsterdam,
4(4):381-89, Oct./Dec., 1984.

VAN RIJN, P.J. No-tillage crop production in the tropicse.
In: SYMPOSIUM ON NON-TILLAGE CROP FPRODUCTION IN THE
TROPICS, 1981a. Eﬂgggﬂdlng&. Monrovia, Liberia, p. 8-27.

VAN RIJN, P.J. Pests and their control in no-tillage in the
tropics. In: SYMPOSIUM ON NON-TILLAGE CROP PRODUCTION IN
THE TROPICS, 1881b. Proceedinge. Monrovia, Liberis, p.

86-101. |
WATERS Jr., L.; GRAHAM, P.H.; BREEN, P.J.; MACK, H.J.; ROBASG,
J.C. The effects of rice~hu1i malch on ér&Wth; carbohydra
te content, and nitrogen fixation in Phageolus valgaris L.
HortBcelence, Virginla, 156(2):138-40, Apr., 1839. |
WENDT, W. Efelto da ooberturé morta e distribuigdo de plantas

sobre algunsg parémetroeg de crescimento € desenvolvimento

do sorgo. Pesaguliea Agropecudris Braesileira, Brasilia,
16(4):517-25, jul./sgo., 1981.
wWiLLIAMM, R.D. & WARREN, G.F. Competlition between purple



87

nuteedge and vedetables. Weed Science, Urbana, 23(4):317-

23, Jul., 1975.

ZAAG, P.V.;'DEMAGANTE; A.;'ACASIO, R.; DOMINGO, A.; HAGERMAN,
H.  Reeponse of solanum potatoes to mulching during diffe
rent esessong ln an  ischyperthermlic environment in the

Philippines. Iropical Agriculture, Trinidad, £3(2):229-39
Jul., 1986.



APENDICE

TABELA Z8.

98

Resultados da primelira avaliaclo da contagem das

plantas infestantes (plantas/6 m2), nos trata
mentos com coberturas mortas em condleles de campo.
Piracicaba, SP, 1889.

Nomes comuns
das plantas

Tratamentos

S e S e Mmoo R m e e Ar O man M mw TR A e mm T e rm am e T e o A o W e .

H

H

daninhas T.s.c. P.cana B.cana B8Serrag. C.arroz!
: H

Caruri 567 30 41 28 23 H
Trevo 52 50 986 160 64 !
Tiririca 37 31 149 1e1 143 |
PicBo~branco 47 1 6 i |
Capim~colchio 27 L 7 4 8 H
Corda—de-viola i 19 1 1 H
Beldroega 12 . H
Capim-pé-de—-galinhs 25 b 4 2 2 H
J&s—-de-capote 2 2 i H
Alfafa-brava 3 3 2 4 H
Capim-massambari 2 i
Mentruz 33 1 3 5] i1 H
Caplim—-arroz 1 i !
C.-marmelada 8 1 1 2 }
Corddo-de-frade 1 - 2 1 H
Losna-branca 28 1 3 4 {
C.-de-carneiro 1 2 H
Macela 2 H
PicBo-preto 1 H
Grama-geda 1 i
Alho-bravo 1 H
Erva-Sta.-Luzia 2 4
Jurubeba 12 H
- !

]

Total 848 136 334 247 267 4
| ]

§
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TARELA 30. Resultados da segunda contagem de plantas daninhas

infestantes, (plantas/68 m2), nos tratamentos
com coberturas mortas em condieSes de campo.
Piracicaba, SP, 1989.

- A " A . T i W e W e W e A e M W T e tmd Ne e R G e s AT s TS wm

Nomes comuns Tratamentos i
das plantas H
daninhas T.s.c. P.cana B.cana ©Serrag. C.arroz]

L]

- §

Carumi 669 26 37 ie 42 |
Trevo 81 53 190 157 . 79 |
Tiririca 43 29 188 299 226 |
Picdo-branco 87 b 1 1 ¢
Capim-colchio 44 4 3 2 15 ¢
Corda—-de-viola 1 . 2 i
Beldroega 7 1 !
C.~pé-de-galinha 43 4 3 1 2 |
J8a-de~capote 9. 3 2 :
Alfafa-bravsa 2 2 3 8 3
Mentruz 2 3 3 g 19
Capim—marmelada 11 1 2. ' 4 |
Corddo-de-frade 5 H
Losna-branca 12 4 3 1
Picio-preto 1 4 !
Serralha 1 . !
Capim-amargoso i 1 i
Grama—seda 7 5 2 3 i
Alho-bravo 2 3 H
Jurubeba i 18 H
Caplim-carraplicho 2 . H
Maria-preta 1
. {

$

Total 3387 124 o378 2500 205
]

H
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TABELA 31. Temperaturas dildrias mé&ximes e minimas do ar,
durante o periodo do experimento. Piraclecsba, 8P,

1989.
. 9
“dias temperaturas: C
~ mareo abril maio Junho
max.— min. max. - min. max. - min. mex. -~ min
1 38,0 18,¢ 35,90 15,0 29,5 190,90
2 35,56 17,0 39,90 18,9 31,9 10,0
3 39,0 19,0 39,0 21,0 33,5 1i.,¢
4 i 38,09 16,9 39,9 21,9 33,0 8,0
5 42,5 16,0 37,0 17,9 34,90 7,B
6 ‘ 43,9 - 18,0 35,9 19,0 32,5 8,5
7 49,90 17,9 35,9 8,9 33,0 11,5
8 38,90 17,9 27,9 8,¢ 33,2 12,5
9 39,5 18,56. 32,9 7,86 29,0 12,0
19 42,9 16,0 32,9 7.9 34,9 14,0
11 i 42,9 17,0 33,9 8,0 28,9 9,9
12 . 39,0 18,9 33,9 12,9 29,9 9,0
13 36,9 17,9 33,0 1.6 36,0 6,56
14 38,5 18,5 34,9 8,2 37,5 5,0
i6 ' 37,5 17,9 34,5 7,5 36,90 5,0
16 38,0 18,¢ 34,5 16,90 36,9 5,0
17 49,9 18,6 34,0 7.5 30,9 8,0
18 38,0 16,9 33,9 7,5 31,9 8,9
19 35,9 17,9 34,9 8,9
290 , , 34,9 11,5 34,9 9,9
21 34,5 8,90 32,9 12,2
22 34,9 8,0 34,0 8,56
23 ‘ 34,5 8,5 34,9 9,5
24 36,9 11,9 33,9 9.5
25 36,4 11,92 33,5 19,0
26 37,9 11,5 33,0 12,9
27 . 35,0 17.9 27,5 8,5
28 36,9 14,0 23,5 8.5
29 37,8 18,5 38,9 15,@ 39,9 8,9
30 49,9 17,9 36,9 15,0 39,9 5,5
7,0

31 36,8 18,0 v 27,5
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Precipltaglio didria durante o periocdo do experimento.

"TABELA 32.

1989.

oP,

Piracicaba,

" R o SOV o TV b trs W i P b TP s T e W mpn T e Y P ap PP arm O w s W apam W apun S asnm T ap e O

{mwa/dia)

Precipiteaecdo

dlas

- - ar e WA avun WU mrmn TP mym ST ap e S e T wsm M me e TR mn TR e N i TR e M UR e M e BT aam T mpam W e e o m

malo

mareo

abril

ORI OINDLIAICAITNEOHLOOINORITD®
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99,9

Total

Dpto. de Fisica e Meteorclogia da ESALQ/USP.
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durante o periodo do experimento.

SP, 1889.

insoliagyo diaria,
Pirmcicsaba,

-
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THBELH 49, l'mv;[}nr'.uuras dyrarias da soln a5 ci de profundidade, durante o periodo do experimento. Piracicaba, SP,.

o 0 G 0 23.8 Z6.0 25.5 Z26.0 25.2 27.0 25.0 26.0 23.0 27.0, 22.6 21.0

a 30 27.% 37.0 24.0 33.5 22.% 27.90 24,5 23.0 24.5 30.0 23.5 23.0 22.3 3.0, 21.86 Ji3.0

r R 24.0 40.0 25.0 35.0 23.0 27.5 26.0 23.5 25.0 30.5 24.5 Z23.% 23.0 32 5: 23.0 34.0

1 23.0 34.0 25.4 30.4% 23.2 26.0 25.8 27.5 25.9 2zZa.0 28.0 Z7.0 23.6 2858, 24.5 22.¢0

z 20.5 34.5 24.5 31.5 Z23.0 26.5 25.0 28.0 25.0 29.0 24.5 28.0 23.% 30.0, 21.0 z2a.0

K] 23.5 36.0 25.0 13z2.0 23.5 Z6.0 25.8 28.5% 25.5 29.0 25.0 z8.0 24.0 22.9 24.0 25.0

L] 20.% al.0 245 34.% £2.%  27.0 2.0 2.2 24.5 30.2 24.0 23.0 22.% 32.0. 21.0 33.0

] 30.0 40.0 25.0 34.56 22.5 27.0 25.0 Z24.0 24.0 30.0 24.0 23.0 22.0 32.5, 19.5 3z.0

3 2} 29.0 38.0 25.5 d34.8 2.0 27.0 26.0 23.5 25.0 30.0 2a4.5 29.0 23.5 31.2, 22.0 33.0

7 30.0 37.% 25.5 33.0 24.0 27.0 25.0 20.5 25.0 30.0 24.9 29.0 23.0 31.5%, 21.% 47.5

b [} 29.0 37.0 25.0 33.% 23.0 27.% 25.0 30.4 25.0 31.0 24.5 30.8 23.5 32.5, 22.0 38.0

g 23.5 37.%5% 25.9 32.0 23.5 ZH.9 25.7 23.58 25.0 23.8 25.0 23.0 23.8 30.0, 23.0 248.0

r 10 23.0 3n.0 25.0 33.0 24.0 Z8.0 25.0 23.0 24.% 23.8 24.5 Z28.5 23.0 28.6, 22.5 27.0
11 0.0 4.0 24%.5% 30.0 23.0 5.0 25.0 26.5 25.0 27.5 Z24.8 26.0 22.5 27.6, 19.0 21.8 -

[} 12 23.5 33.¢0 25.0 23.0 23.0 24,0 26.0 25.85 24.5 28.0 24.0 26.% 23.0 28.0, 21.5 29.5

13 27.5 36.0 24.0 3.2 22.86 26.5 24.5 24.2 24.0 20.8 24.5 27.5 22.% 29.5  .20.5 27.0

3 14 23.5 38.0 24.5 I1.56 24.0 Z6.0 24.% 28.0 24.0 23.0 23.7 27.0 22.2 28.5  19.8 27.0-

15 20.0 40.0 249.0 d2.0 22,0 Z6.0 24.0 249.0 23.0 20.58 23.0 27.0 21.2 3.0, 20.0 32.0
16 29.0 41.0 24,0 37,0 280 ¥B.LS 24.5 29.0 23.5 3Jov.0 23.0 27.0 22.2 32.5. 21.0 38.0°

17 30.0 37.0 25,1 29.5% 22.5 25.0 24.4 27.5 24.0 27.48 23.6 26.0 2.9 29.5 21.0 27.0

14 23.0 33.0 25.0 27.0 22.5 24.8 24.2 26.0 24.0 26.0 23.3 25.0 2.0 26.5, Z20.0 2Z4.5

! 20.0 30.90 25.0 24.% 23.0 23.8 24.2 25.0 4.0 25.0 23.5 24.0 23.0 25.0, 22.0 24.0

20 25.% 3%.0 22.0 27.0 20.8 24.5 23.0 24.5 22.0  25.8 22.0 24.0 20,0 27.5. 17.0 22.0

< 25.0 33.0 21.2 23.0 10.7 23.2 22.0 25.% 21.0 25.0 21.0 23.S8 18. 27.0, 13.0 22.5

22 23.0 33.0 20.0 29.8 19.0 23.4 21.4 25.8 20.0 25.5 20.0 23.3 17.6 28.8,  12.0 25.0

23 24.0 46.0 20.5 30.0 19.0 g4.0 21.5 26.0 20.9 28.5 20.0 23.5 18.0 30.5, 14.0 33.0

24 5.5 34.0 21.0 ‘28.0 1.6 23.0 22.0 25.0 21.0 25.0 20.5 23.0 19.7 28.0, 17.0 22.5

24 2%.5 33.0 21.0 29.4% 1.5 24.0 22.0 28.8 21.0 26.0 20.5 23.0 i9.68 285, 14,0 34.0

26 25.0 33.0 21.2 28.% 20.0° 24.8 22.0 5.9 21.0 28.5 20.5 23.0 20.0 27.07 22.0 34.0

27 Z2h,b 35.% 2L.0 ZH.0 20.5 . 24.0 22.0  268.1 21.5 26.0 21.0 Z43.8 20.0 29.% 18.5 30.5

Z 26.95 37.0 22.5 30.8 21.0 24.5 23.0 27.0 22.0 27.5 21.5 24.0 21.0 32.0, 17.5 29.5

2¢ 27.7 30.0 24.0 26.90 21,0 23.% 23.5 25.0 23.0 24.5 22.2 23.0 22,5 25.0, 22.0 21.8

30 25.5  203.§ 22.0 26.0 21.% 23.0 2Z2.0 24.5 22.0 24.58 21.3 23.8 21.0 28.0, 20.0 32.0

1 25.0 30.0 21.0 za8.0 21.0 24.0 22.5 24.0 22.0 Z5.5 21.5 24.3 20.3 2a.¢ 20.0 2G.0

2 26.0 3J0.0 23.0 27.8 22.0 ¥5.0 23.0 25.0 23.0 25.0 22.0 24.0 22.0 27.0 23.0 27.0

3 26.5 33.0 23.0 d0.2 22.2 26.0 23.5 27.0 23.0 2B.0 22.5 25.90 22.0 29.0 2Z2.5 34.0

4 27.0 3v.0 Z24.0 27.0 24.0  ¥5.0 Z24.0 25.0 249.0 25.8 23.0 24.0 23.0 28.0 22.5 30.5

9 6.0 30.8 22.5 Z8.0 22.5% 25.0 23.0 25.5 23.0 28.% 22.5 Z4.5 22.0 27.0 24,0 26.%

2} 26.5 Z27.5 Z4.8 23.0 23.0 #2.0 £4.0 23.0 23.8 23.0 23.0 2z2.0 22.84 24.0 21.5 24.0

7 22.0 26.0 18.0 24.0 0.5 21.48 20.0 22.5 13.8 22.0 1.0 21.9 6.5 23.0 18.0 20.0

a. 27.0 20.5 Z24.0 20.0 20.0 21.8 2145 22.% 21.0 22.5 20.5 21.5 8.9 23.3 19.0 23.5

R 22.0 “n.0 1.0 Zh.5 8.0 22.0 13.484 23.0 19.0 23.0 18.8 21.5 15.5 26.0 14.5 30.0

10 22.0 27.0 .o 25.0 M0 ®2.0 13.% 23.0 1.0 23.0 1.7 21.5 1.9 2B.0 19.0 31.0

1t 2.0 27.0 "m.0 25,0 7.5 21.% 1.5 23.0 im.o 23.0 16.8 21.% 16.6 27.90 14.5 30.0

12 21.8 25.2 3.2 286.5 7.0 21.8 13.0 22.3 16.68 22.5 16.0 21.3 16.0 25.5 14.0 dJ0.0

13 23.0 26.0 .5 26.0 18.2 22,0 20.0 23.0 21.0 22.0 19.2 22.2 8.0 27.3 24.5 34.0

14 Z2.0 26.0 8.4 26.0 1.3 22.8 20.0 23.0 20.5 23.5 19.2 23,90 18.48 28.0 25.0 233.0

m 15 Z21.0 25.0 7.0 24.0 17.2 21.0 3.0 21.0 19.0 22.0 18.8 21.S8 16.2 25.0_ 10.0 22.6¢

16 £2.0 25.5 1.0 24.5 m.o 21,9 13.5  22.8 9.0 Z2.0 1I9.0 «zz£.vu 1/.a  £3.3, i5.0 36.5

3 17 20.5% ¥B.0 17.0 25.0 17.% 22,90 .0 22,4 14.0 22.5 8.5 21.5 16.0 25.8, 11.0 30.5

14 20.0 24.9 16.0 22.5 7.0 20.5% .5 21.0 " 18.0 22.5 8.0 21.0 15.5 24.§, 9.0 23.5

i 13 Z22.h 25,0 mw.5 24.5 1.0 21.5 13.5 22.0 20.5 22.0 13.0 22.0 18.5 27.3 0.0 31.0

20 22.0 25.0 8.5 Z4.5 16.5 21.5 20.0 2.0 20.0 22.5 19.0 22.% 21.s 28.¢0 22.0 31.8

a 21 21.0 24.5 17.5 23.0 17.% 21.0 13.0 21.5 1.5 22.0 18.2 21.5 14.0 27.0 17.5 23.0
&2 20.0 Z4.4 7.0 22.90 17.49 20.5 19.5 21.0 20.0 21.8 8.5 21.¢0 16.5 25.0 12.0 21.85 -

23 2005 24.2 17.6 22.0 8.0 20.48 13.0 21.8 19.8 22.0 8.5 21.0 17.0 24.5, 11.0 2Z.0

29 20.U  2a4.8 6.0 22,0 17.0  2o.48 19.0 21.8 9.2 22.5 8.2 21.8 16.0 24.5 12.0 25.0

25 20.5 23.0 16.8 20.4 .0 20.0 9.0 21.0 20.0 23.0 18’7 20.0 16.5 22.0 13.5 18.0

28 21.0 22.0 17.5 11.8 108.0 18.5 1.5 20.8 21.0 22.0 18.5 19.0 18.5 2t1.0 14.0 21.5

27 .5 21.5 14.5 13,0 5.0 18.0 7.0 13.0 8.0 21.0 16.5 18.8 14.0, 23.0 1.0 21.0

28 19.5 21,0 16.0 18.0 17.0 4.0 18.0 13.0 17.0 18.0 17.0 18.8 16.0 20.5 17.0 20.0

29 n.0o 22.0 M.0 18.0 15,5 14.2 16.5 13.0 16.0 14.0 16.0 18.5 13.2 20.9% 11.0 16.0

ao 16.0 22.5 T4.0 19.0 15.5  16.5% 6.5 13.0 16.0 14.0 16.0 18.6 13.5 22.0 8.5 21.0

31 18.5 23.0 15.0 20.0 16.0 14.0 17.0 206.0 17.0 19.0 16.0 20.0 14.8 23.0 11.8 25.0

1 M0 23,0 15.0 20.0 16.0 10.0 17.0 193.5 17.58 2t1.0 16.5 19.5 15.0 22.% 1.0 21.0

2 20.0 24.0 16.0 21.0 17.0 20.90 17.8 20.0 m.0 21.8 17.0 Z0.2 16.0 24.5 1.0 3.2

3 20.5 24.% 17.0 21.0 7.5 20.5 4.5 Z20.S5 18.8 22.0 16.0 20.0 17.0 23.0 15.0 26.0

4 20.0 24.0 16.0 20.0 17.0 20.0 106.0 20.5 19.0 21.5 184.0 20.0 16.0 23.0 1.0 22.0

} 5 20.0 24.0 6.2 20.0 17.0 20.0 14.2 Z0.5 19.5 21.5 184.0 20.0 6.0 22.0 0.0 17.0

B8 20.0 24.% 168.8 21.0 17.5 Z20.¢0 m.s  20.5 19.0 21.0 18.0 20.5 16.5 23.0 13.0 24.0

u 7 21.0 25.0 7.0 22.0 18.0 20.5 1.0 21.0 20.0 21.5 18.0 20.% 17.0 24.0 13.0 27.0

1} 22.0 Z5.0 8.5 23.0 13.0 20.5 13.5 21.0 20.5 21.8 1.0 20.% 13.0 22.8 18.0 23.0

n 3 21.0 26.0 7.5 26.0 8.2 21.0 1.0 21.8 20.0 22.0 18.5 21,0 17.5 24.0 16.0 25.0

10 22.% 285.% 13.5 24.0 13.0 20.5 11.5 21.0 20.0 2z.0 19.0 20.8 19.0 23.0, 20.0 30.0

h 11 21.0 25.0 17.0 23.0 0.0 20.0 8.0 20.0 18.0 21.0 17.0 21.0 17.0 23.8 1.0 25.0

1z 12,0 23.% 4.5 22.5% 6.5 14,0 17.0 14.85 Mm.0 20.5 16.5 13.0 1.0 20.8, 12.0 29.S5

[} 14 M5 24,0 14.2 23.7 1H.0 118,48 1.0 19.8 19.0 - 20.5 . 16.5 19.0 4.7 21.0 13.0 33.0

14 14.0 24.0 13.0 23.8 5.5 148.0 16.5 132.0 177.0 21.0 16.0 18.5 13.2 20.2 8.0 3J35.5

15 8.0 22.8 13.0 20.5 15.0 17.0 16.0 10.0 1.5 18.5 1.5 18.0 13.0 18.0 886.0 15.0

16 mw.s 21,0 4.9 168.0 15.0 17.0 6.0 17.2 17.0 7.8 16.0 17.0 14.0 17.5 1.0 15.0

17 6.5 21,0 6.8 19.0 165.0 18.0 16.5 17.5 17.0 18.3 16.8 17.5 15.0 18.0 15.0 20.0

14 1.0 22.% 15.8 22.0 16.0 7.5 i16.5 16.86 17.5 19.5 16.5 18.0 15.0 19.4 14.0 31.0



TABELA 35. Temperaturas digriss méaximas e minimas ns casa-de-

Médias

vegetaglo, durante o periodo do experimento.
Piraciceba, SP, 1989. :
! dias Temperaturaas !
H : H
H . margo abril maio Junho |
! max ~ min méx - min méx - min méx - min |
[} . t
[] . 1
HEE | 49 22 3¢ 18 26 13,5}
V2 39 22 33 21 29,5 16 |
i3 37 23 33 21,5 30 17 |
T4 49 21 38 23,5 33 19 |
it B 41 21 33,5 21 a3 16 |
I 6 41 22,5 34 22,8 32,6 15 |
VT 42 22 32 18 33 5 |
v 8 38,5 22 26 14 32,5 18 |
HES 2 49 2z 39 14 31 17
110 49 23 33 14,5 33 18 ¢
! 1t 41 22 33 14 31 17
b1z 38 23 33 13 H
' a3 38 21,5 31.5 14,5 !
to14 42,5 21 33 15 H
! 15 42 18 32,5 14 H
i 18 43 20,56 32 14,56 !
HE W4 41 21 32 14 H
118 a8 21,5 31 14 !
it 18 34 21,5 32 14 !
| 20 41 23 39 i8 32,5 - 14,5 H
{21 36 23 38 i6 31 15 !
T 22 36 22 36 15 32 i85 :
i 23 49 23 36 16 32 i6 !
P24 .46 20 38 17,5 32 i4 H
i 25 . 45 20,5 37 17 32 i5 ;
126 40 22 38 17,5 30 17 !
V27 49 22 35,6 18 27.5 19 H
i 28 31,5 17,56 37,6 19 23,5 14 /
! 29 37,5 22,5 36 21 26 11 }
i 38 38,5 22 34 19 22 12 H
i 31 41,56 22 : 26,5 12 H
t )
i ;
H H






