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CAUSASIHZVARIACKOIKESRESULTADOS
EM ANALISE DE SEMENTES DE CAPIM

COLONIAQ (Panicuum maximuam, JTaiog.).

Autor: PAULO ROGERIO PALMA DE OLIVEIRA

Orientador: PROF. DR. SILVIO MOURE CICERO

RESUMO

O presente trabalho fol conduzido em dez
Laboratdérios de Anédlise de Sementes, com a finalidade de
avaliar as possiveis causas de variag8o dos resultados na
andlise de sementes de capim colonido.

Foram usados dez lotes de sementes daguela
espécie, obtidos Jjunto a trés empresas produtoras e
comercianteé de sementes.

0 trabalho foi desenvolvido em cinco etapas
nas quais foram testadas as hipdteses de: a) existirem ou néo
diferencas de resultados entre laboratérios; b) a padroniza-
c8o de metodologia conduzir ou ndo & homogeneizagido de resul-
tadps; ¢) os divisores de amostras de sementes disponiveis
nos laboratérios serem on n8o responsaveis por diferencas de

resultados entre laboratdérios; d) os assopradores de sementes
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serem o n&o regponsavels por diferengas de resultados entre
laboratérios; €) a atilizagdo de um Gtnico analista, utilizan-
do uma mnesma mehLodologia e os mesmos equipamentos, conduzir -
ou n¥o a uma malor homogeneidade de reeultados. Foram também
comparados og =felitos dos divisores de solo, c¢cdnico (Boerner)
e diversos diviesores (eolo e Gamet), na obtengio das amostras

de trabalho, bem como, o efeito da utilizacio de amostra pa-

drio, para calibracgdo dos assopradores de sementes
utilizados.
Foram executadas as analises de pureza,

testes de germinac3o e calculos do valor cultural para as
amostras dos 10 lotes de sementes em cada laboratério.

Os resultados obtidos nas diferentes etapas do
trabalho mostraram que existem diferencas de resultados entre
oe laboratédrica; que a eimples padronizacio de metodologia
nido conduziu a uma homogeneiszacldo dos resultados a nivelis

vels pelas Regras para Andlise de Sementes; aue os

an

aceit
divisiores de smostras disponivels nos laboratérios Zforam
responsavels pelas grandes diferencas de resualtados e; que os
assopradores de sementes tal como estBo calibrados e s&o
operados na pratica, também sZo responsavels pelas diferencas
de resultados observadas. A obtengfo de resultados homogéneos
na analise de pureza nZo resultou, contudo, em homogeneidade

de resultados nos testes de germinacio, intra e entre labora-

térios.
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RESULTS VARIATION CATUUSES IN
GUINEA GRASS (FPaEniccum meaximuiun,

Jacq.) SEED ANALYSIS.

Author PAULO ROGERIO PALMA DE OLIVEIRA

Adviser: PROF. DR. SILVIO MOURE CICERO

SUMMARY

The research was carried out in ten
laboratories in order to evaluate the possible causes of
variaticn in the results of the seed analysis of guinea
grass, using ten commercial seed lots.

The work was developed in five steps, testing
the following hyphothesis: a) Are there or not differences in
the results between laboratories?; b) Does the analysis
methodology standardization carry out or not to a
homogeneization of results?; c¢) Are the seed sample
mechanical dividers in use in the laboratories responsible or
not for the difference of results between laboratories?; d)
Are the seed blowers responsible or not for the difference of
results between laboratories? and; e) Does the seed analysis
carried out by the same analyst, using the same methodology

and equipments, carry out or not to a homogeneization of
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results?.

The effect of the soil, Boerner and a group of
dividers (soil and Gamet) were compared for the obtainment of
work samples, as well as, the effect of the calibration
sample for the calibration of the seed blowers were also
studied.

In all or for all laboratories, the purity
analyses and the germination tests were executed and the pure
live seed percentages were calculated, in samples of the ten
sced lots.

The results obtained in the different steps of
the work ghowed: there were differences 1in the results
between laboratories; the analysis methodology
standardization was not enough to lead to results
homogeneity; the seecd sample dividers presently used in the
laboratories were responsible for large differences of
rezults; and the seed Dblowers, 1in the way they are
calibrated and operated in the routine work, were also
responsible for the difference of results between
laboratories.

The obtainment of homogeneous results in the
purity analises did not lead to results homogeneity in the
germination tests carried out in different laboratories or
even when they were carried out in one laboratory, by the

same analyst, using standard methodology.



1.INTRODUCZAO.

0 sucesso ou ndo na implantacio de uma pasta-
gem, depende em grande parte da qualidade das sementes a se-
rem utilizadas. Sementes de baixa qualidade podem prejudicar

varias etapas ant

a

riores ao processo de semeadura (aracio,
gradagem, adubac¢io, etc...), bem como, o futuro desempenho
dos animais que dela ir#o se alimentar, quer pela baixa prody
tividade das pastagens devido 4 balxa densidade de plantas,
quer pela ocorréncia e concorréncia de ervas daninhas.

O comércio de sementes e mudas no Brasil é re-
gulamentado pela Lei No. 6.507 de 19.12.77 e pelo Decreto
No. 81.771 de 07.06.78. B previsto por essa legislagfo que o
resultado de qualquer analise ou exame de sementes, semente
terid valor quando obtido de amostras oficiails, analisadas ou
examinadas em laboratdédrios credenciados pelo Ministério da
Agricultura (SANTOS et alii, 1985). A finalidade dessa anAll
se ou exame & determinar a qualidade das sementes.

Para este fim sfo disponiveis Laboratdérios de
AnAlise de Sementes que, através de procedimentos padrio de-
finidos pelas Regras para Anadlise de Sementes (BRASIL, M.A.,

1980), buscam a obtencHo de resultados uniformes, consisten-
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tes e comparéveis entre si no que diz respeito & pureza fisi-
ca e a capacidade germinativa dos lotes de sementes.

Tais resultados, no caso de sementes de grami-
neas forrageiras, ir&o servir de base para o cédlculo da guan-
tidade de sementes utilizadas por unidade de &area, para
implantag¢&o de uma pastagem, entre outros fins.

De um universo de 250 Laboratérios de Anélise
de Sementes credenciados pelo Ministério da Agricultura no
Brasil (EIRA, 1989), existiam em 1987, no Estado de S&%o Paulo
51 Laboratérios, dos quais 9 eram Laboratébrios de Ansilise de
Sementes Oficiais e os demais (42) eram Laboratdédrios de Anali
se de Sementes de Produgido. Destes, 20 laboratdrios estavam
credencliados para a anidlise de sementes de plantas forragei-
ras.

Entretanto, de h& muito tempo se tem informa-
¢Oep a respeito da diferenca de resultados na analise de se-
mentes de gramineas forrageiras tropicais no Brasil (PESSIL
et alii, 1980; OLIVEIRA, 1980; ORTOLANI, 1981; ORTOLANI &
USBERTI, 1981), resultados estes obtidos com sementes de um
mesmo lote, de diferentes amostras médias, analisadas em di-
ferentes laboratdérios ou por diferentes analistas.

A ocorréncia de tais diferencas entre resulta-
dos, embora ndo demonstradas, sdo fartamente noticiadas em
todos os segmentos da industria de sementes de forrageiras e
criam situagdes embaracgosas, chegando, em alguns casos, Aas

portas de tribunais.
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A solugdo de tal problema exige o conhecimento
do que estd ocorrendo na rotina dos Laboratérios de Andalise
de Sementes de plantas forrageiras em nosso meio.

Para se chegar ao resultado final na anélise
de sementes de forrageiras, os laboratdérios devem dispor de
equipamentos e utensilica e, € sabido que n&o ha homogeneida-
de guanto a namero, marca e modelo dos mesmos disponiveis nos
diferentes laboratdrios. ‘

Os procedimentos para execugéo das andlises e
uso dos equipamentos disponiveis também nio sdo homogéneos e
s8o vagamente definidos nas Regras para Andlise de Sementes
(BRASIL, M.A., 1980) e podem ser, também, causa das diferen-
¢as verificadas entre resultados de analises.

Portanto, antes que seja levantada qualquer
sugestdo para a solugdo do problema, faz-se necessdrio o co-
nhecimento das possiveis causas da diferenca entre resulta-
dos, se devida a problemas de metodologia de andlise ou a
equipamentos. Tal diagnéstico podera fornecer subsidios para
futuros trabalhos visando eliminar ou minimizar tais dife-
rencgas.

Assim, o presente trabalho teve por objetivo
a avaliagéo das causas qQue seriam responsaveis pela diferenga
entre resultados na andlise de sementes de capim coloniéo

(uma das espécies de maior uso em nosso meio), nas diferentes

etapas de execugdo da mesma, em diferentes laboratdrios.



2.REVISAO DE LITERATURA.

2.1. Caracteristicas fisicas das sementes como fonte de

variacdo dos resultados.

0 capim coloniiao (Panicum mpaximum, Jacq.) &
uma das gramineas forrageiras mais cultivadas no Brasil em
solos de boa fertilidade, profundos, fridveis e levemente
arernosos .,

Embora sua introduc¢®o no pais seja relatada co
mo tendo ocorrido em meados do século XVI (VILLARES, 1950) ou
no século XVIII (PARSONS, 1972), somente na década de setenta
teve inicio a producdo de sementes desta espécie a nivel co-
mercial (S0UZA, 1980). Atualmente a espécie apresenta um gran
de volume de sementes sendo comercializadas.

As sementes de capim colonido sdao na verdade
um fruto (caridépse), de coloragidao marron clara, inclusa no
lema e padlea calosa, com 2,8mm de comprimento por 1,0mm de
largura (OLIVEIRA & ALCANTARA, 1978). Na pratica, sob a de-
signagio de semente, &€ relatada a caridépse nua, ou esta, con-
tida na espigueta ou no fldsculo.

A maturacio das sementes & desigual ao longo
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do tempo, verificando-se ocorrer a mesma do apice para a base
e, das extremidades para o centro da panicula (HANSSEN, 1975)
e, pouco apdoés a maturidade acontece a queda das sementes
(WARMKE, 1951; HOPKINSON & ENGLISH, 1982).

Assumindo-se que o florescimento dentro da pa-
nicula e entre paniculas é desuniforme e que a maturagdo das
sementes € um processo progressivo, na colheita das sementes
tem-se um gradiente de estadios de maturidade e de desenvolvi
mento do endosperma. Mesmo entre aquelas sementes classifica-
das como sementes puras pela "International Seed Testing
Association” (ISTA, 1985b) e pelas Regras para Anélise de Se-
mentes (BRASIL, M.A., 1980), deve ocorrer um gradiente entre
aquelas totalmente desenvolvidas (maduras) e aquelas com o
minimo de requlsitos para serem classificadas como sementes
puras.

O peso das sementes de gramineas forrageiras
tropicais pode variar de ano para ano (BOONMAN, 1973;
HOPKINSON & ENGLISH, 1982; ANDRADE et alii, 1983), em funcéo,
provavelmente, do clima.

A disponibilidade de nitrogénio (CONDE, 1982;
MECELIS & OLIVEIRA, 1974), a época de colheita (BOONMAHM,
1973; CONDE, 1982; MECELIS & OLIVEIRA, 1984) e o manejo da
cultura (ANDRADE et alii, 1983) s3o outros fatores que influ-
e€m no peso individual das sementes.

A observacio de que o peso individual das se-

mentes de gramineas forrageiras varia em fung¢io dos fatores
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citados & de suma importéncia quando se pensa na andlise de
puresza dessas sementes. Ezta andlise é realizada com o auxi-
lio de um assoprador de sementes, que as separa em duas por-
cBeg: a porgio de sementes puras e a de sementes chochas. Tal
separagio é baseada na diferenca de peso entre as sementes
componentes das duas porgdes e, o0 que normalmente se observa
na pratica, é cada laboratdédrio usando uma amostra escolhida
ao acaso, para a caliwragem do assoprador. Isso pode resultar
em calibragens diferentes entre assopradores e, a técnica de
se adotar uma mesma regulagem do fluxo de ar, mostra-se invia
vel come se vera adiante. Um outro problema existente consig
te na subjetividade da classificacio, como sementes puras, da
quelas que nio estando com o endosperma completamente desen-
volvido s%0o consilderadas como puras pelas Regras para Andlise
de Sementes (BRASIL, M.A., 1980), dado que, para calibracio
dos assopradores faz-ce necessaria a separacdo manual das
sementes chochas das puras.

Ja em 1914, Hillman! citado por WEST (1953)
relatava gque uma acurada separacdo das espiguetas chochas,
daquelas contendo caridpses, era especialmente dificil, prin-
cipalmente em amostras contendo sementes imaturas. Esta opil-

nido fol corroborada por WEST (1953) que relatou que dada a

l. HILLMAN, F. G. Apparathus and methods employed in making
purity tests of seeds. Proc. Assoc. OFff. Seed Analysts of N.

Anerica 30:118-119, 1839.
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necessidade desta distinc8o ter que ser efetuada em cada se-
mente e dado que as caridpses estio contidas nos envoltdrios
(lema, palea e glumas), a inspe 80 externa nem sempre é &bvia
se as espiguetas ou fldésculos contém ou n&o caridpse. O autor
relatou resultados dos testes de afericgd@o conduzidos pela

Association of Official Seed Analysts (1923, 1938, 1950) que
indicaram que a uniformidade nos resultados da analise de pu-
reza de sementes palhentas de gramineas, nem sempre foi encon
trada e sugeriram que a presenca de caridpses imaturas e deg
secadas fol a fonte primeira de variacio. EVERSON & HOTCHKISS

(1977) também apontaram este fato como fonte de variagio de

resultados em andlise de sementes de Dactylis glomerata,

2.2. Analise de pureza.

Através da analise de pureza é determinada a
composigfio da amostra em exame e, consequentemente a do lote
de sementes, além de identificar as sementes de outras espé-
cies e as particulas 1inertes que constituem a amostra
(BRASIL, M.A., 1880).

Apbds o recebimento da amostra média no Labora-
tério de Anédlise de Sementes, esta passa pelas seguintés eta-
pas para fins de analise de pureza:

~ pesagem da amostra média;

-~ homogeneizacdo e divisdo da amostra média

para obtengdo da amostra de trabalho;



- pesagem da amostra de trabalho;

- separagio de impurezas maiores ou menores
que as sementes em exame através do uso de peneiras;

- separagio da amostra de trabalho nos trés
componentes: sementes puras, outras sementes e material iner-
te. Para as sementes de capim colonifio, essa separagdo é rea-
lizada com o uso de assopradores de sementes, os quais niHo
dispensam o trabalho manual posterior para a buscs de outras
sementes nas fracles de sementes puras e material inerte.

- pesagem da frac&@o de sementes puras e mate-
rial inerte e contagem das sementes pertencentes & classe
"outras sementes” .

Para conduzir a andlise de pureza é mister que
se observem parimetros que definam o gque ¢ semente pura. No
caso do capim colonifo, s3o consideradas sementes puras
(BRASIL, M.A., 1980; FELFOLDI, 1983; ISTA, 1985a):

- espiguetas com glumas, lema e pialea envol-

vendo uma caridépse mais a lema estéril aderida;

flésculo com lema e pidlea contendo uma carié

pse;

caridépse;

pedaco de caridépse maior e«ue a metade do
tamanho original.
Segundo as Regras para Anédlise de Sementes

(BRASIL, M.A., 1980) e a ISTA (1985b), qualquer espigueta,

flésculo ou caridépse com endosperma em qualquer estadio de
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desenvolvimento que possa ser percebido, é considerado como
semente pura.

A ISTA (1976) e as Regras para Analise de
Sementes (BRASIL., M.A., 1980) consideram que a espigueta
estéril ligada & espigueta fértil, com caridépse desenvolvida,
ndo deve ser desligada desta e, como tal, deve ser incluida
na fracio de sementes puras. Entretanto, a ISTA (1985b), em
sua mais recente edicio, considera que as espiguetas estéreis
devam ser desligadas das fertéis em Panicum.

As Regras para An&lise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980) prescrevem que, para a pesagem de amostras de
trabalho com peso entre 1 e 9 gramas, deve ser usada balanca
com precis&o de 1 miligrama. Por outro lado as Normas para
Credenciamento e Funcionamento de Laboratdrios de Producgé&o de
Sementes (BRASIL, M.A., 1985) exigem que os laboratdrios

disponham de balanga com precisizo de 0,1 miligrama.

2.2.1. Obtencio da amostra de trabalho.

Os divisores de amostras s&o utilizados para
a obtengio das amostras de trabalho e os recomendados para
uso em Laboratérios de Andlise de Sementes s&o o de solo, o
Boerner ou cdnico e o Gamet ou centrifugo (BRASIL, M.A.,
198Q).

A obtencdo das amostras de trabalho é tida

como uma das etapas da andlise de pureza de sementes de
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forrageiras que pode ser causa de discrepé&ncia de resultados
em andlises obtidas entre laboratdérios (EVERSON & HOTCHKISS,
1977). Neste caso, s8o apontadas como causas dessas discre-
ré@ncias a técnica incorreta para obtencido das mesmas, O nio
uso dos divisores para as espécies em que s3o recomendados ou
o uso incorreto dos mesmos (ORTOLANI & USBERTI, 1381).

Segundo as Regras para Andlise de Sementes
(BRASIL, M.A., 1980), o divisor de solo & recomendado para
sementes grandes e espécies de sementes palhentas, as guais
devem ser despejadas uniformemente por toda a extensio da
moega, usando-se para isso um dos recipientes do divisor. E
considerado como adequado um divisor de solo com 18 canais
alternados com 1,27cm de largura. As dimensoes externas sdo:
35,56cm de comprimento, 25,40c¢m de largura e 27,94cm de al-
tura.

O divisor Boerner (cdnico) se acha descrito
nas Regras para Anélise de Sementes (BRASIL, M.A., 1980).
Para seu uso é recomendado que as sementes sejam despejadas
na moega com a valvula de alimentagido fechada que, 86 apds
esta operagido, &€ entdo aberta.

4 forca centrifuga é empregada para misturar
e espalhar as sementes sobre a superficie divisora do divisor
tipo Gamet (divisor centrifugo). As Regras para Analise de
Sementes (BRASIL, M.A., 1980) recomendam para que nd8o haja

diferencga de resultados, sejam seguidas as seguintes recomen-

dacgoes:
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- nivelar o aparelho;

- limpar o divisor e os recipientes;

- derramar as sementes no centro da moega com
o aparelho desligado;

- verter simultaneamente o contetido dos dois
recipientes na moega.

Entretanto, as Regras para Analise de Sementes
(BRASIL, M.A., 1976) recomendavam que o divisor fosse operado
em funcionamento continuo.

ORTOLANI (1982) procedeu a uma minuciosa re-
visdo de literatura sobre o uso de divisores, para a obtengio
de amostras de trabalho de sementes de forrageiras. nZo tendo
encontradoe trabalhos com espécies de uso corrente em nosso
meio tropical, com excegio dos de PESSIL et alii (1980) e
OLIVEIRA (1980).

PESSIL et alii (1980) trabalhando com dois lo-
tes de capim colonifo, testaram dois equipamentos divisores
de sementes (divisor de solo e centrifugo) na obtencio de
amostras de trabalho. Foram comparadas as amostras de traba-
lho obtidas do lado direito e do lado esquerdo de cada divi-
sor. O divisor centrifugo foi operado de duas maneiras: em
funcionamento continuo e desligado no momento em que as se-
mentes eram vertidas. Os dados obtidos permitiram concluir
que_néo houve diferencas significativas para as médias de
pureza de amostras obtidas pelos diferentes procedimentos,

nos dois equipamentos e que as variagdes observadas, entre as
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amostras de trabalho, foram altas considerando-se as tolerén-
cias admitidas pelas Regras para Analise de Sementes (BRASIL.
M.A., 1880). O divisor centrifugo apresentou os resultados
mais variiveis,

Em trabalho com divisor centrifugo, dois mode-
los de divisor de solo e o Boerner, OLIVEIRA (1980) concluiu
que os resultados obtidos entre os divisores de solo e o
Boerner, n3o diferiram estatisticamente entre si quanto a
porcentagem média de pureza fisica e que, os dois modelos de
divisor de solo com diferentes tamanhos dos canais separado-
res, ndo exerceram influéncia sobre os resultados obtidos.
Por outro lado, a posicido de gueda das amostras no divisor
Gamet (central e frontal) influenciaram na obtencd3o das amos-
tras. Em azevém foi constatado que as menores porcentagens de
pureza fisica sempre corresponderam as amostras obtidas atra-
vés do divisor Gamet, quando as sementes foram direcionadas
para cairem na posig&o central da moega do aparelho, enguanto
que, para o paspalum, as maiores porcentagens de pureza fisi-
ca foram constatadas nas amostras obtidas através do mesmo
divisor.

ORTOLANI (1982) trabalhando com sementes de
capim coloniféo e braguidria (Brachiaria decumbens) para ob-
tenc3o de amostras de trabalho com os divisores Boerner
(valvula de alimentacd@o fechada e aberta), de solo (com de-
zoito canais de 1,27 cm de largura e com gquatorze canais de

1,0 cm de largura) e Gamet (sementes despejadas na lateral da
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moega a direita do operador e sementes despejadas no centro
da moega), concluiu que:

- a obteng&o de amostras de trabalho com uni-
formidade adequada dependeu do método utilizado;

- o divisor Boerner e o de solo com dezoito
canais de 1,27cm de largura, apresentaram desempenhos unifor-
nes ;

- o divisor Boerner proporcicnou a obtencdo de
amostras de capim colonifio com pesos equivalentes nas duas
bicas de descargas, tanto quando testado com a valvula de
alimentagdo aberta, como com a valvula fechada;

~ o divisor Boerner e o de solo (modelo grande
a pequeno) ndo mostraram diferencas significativas entre os
valores médios das analises de pureza correspondentes as
amostras tomadas a direita e a esquerda do operador;

- o numero e as dimens8es dos canais do
divisor de solo influenciaram de maneira significativa a
obtencio de amostras de trabalho de sementes de capim colo-
nifo. O divisor de solo com 14 canais de 1,0cm de largura,
apresentou as menores médias de pureza;

~ o divisor Gamet apresentou diferencas sig-
nificativas entre bicas (peso das amostras e porcentagem de
pureza), dependendo do método de operagdo;

- malores porcentagens de puareza em amostras
de trabalho de capim colonifo e braquidria foram obtidas na

bica do lado direito do operador no divisor Gamet, quando as
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sementes foram direcionadas para céirem na posig¢&o central da
moega. Quando as sementes foram direcionadas para cairem na
parte lateral da moega, verificou-se uma maior porcentagem de
pureza coun relagido aos demais métodos, na bica do lado esquer
do do operador;

- oe métodos de obtencio das amostras de tra-
balho de capim colonido, ndo influenciaram nos resultados dos

testes de gerwinacio.

2.2.2. Ventilacio das sementes.

Dado que a separaciio das amostras de sementes
na frag8o de sementes puras e chochas levavam a erros devido
a subjetividade do Julgamento pessoal, WEST (1953) relatou
que Porter & Leggatt? propuseram um novo conceilto que substi-
tuia a definic&o botéinica de sementes puras pela delimitacido
mecinica (com utilizacio de assoprador de semente) entre se-
mente pura e material inerte (semente chocha), visando elimi-
nar o Jjulgamento pessoal.

As Regras para Anadlise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980) recomendam que um bom assoprador de sementes deve
proporcionar uma corrente de ar uniforme e meilos para sua pa-

dronizacd8o e que, a fim de manter uma corrente de ar unifor-

2, PORTER, R.H. & LEGGATT, C.W. A new concept of pure seed

as applied to seed technology. Sci. Agr. 23:80-103. 1942.
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me, o assoprador tenha uma ou mais cémaras para compensacio
da pressfo do ar e uma ventoinha movida por um motor com ve-
locidade uniforme. 0O tubo de ventilagZ@o deve ter didmetro
proporcional ao tamanho da amostra de trabalho e ser sufi-
cientemente longo para permitir a separagio satisfatdria dos
componentes da amostra. A valvula gue controla a corrente de
ar deve ser calibrada e dotada de ajuste preciso e de marca-
¢®Ges para permitir facil leitura. Sua confeccdo e localizagdo
devem evitar &reas de correntes desuniformes no tubo de ven-
tilagdo e, para padronizacdo da pressdo do ar do assoprador,
€ desejavel que este tenha um mandmetro.

O assoprador de sementes a ser usado deve ser
capaz de (ISTA, 1985b):

a) soprar a diferentes pressdes (determina-
das pelo uso de amostras de calibracio), de modo a se ajustar
as sementes de diferentes espécies;

b) manter um fluxo de ar uniforme ao longo do
tubo, a qQualqQuer pressdo requerida;

c¢) ter ajuste rapido a qualqQuer pressio reque-
rida; a marcac¢i#o para prover cada pressdo de fluxo de ar deve
ser conferida periodicamente pelo uso da amostra de calibra-
¢8o fornecida sob autorizagdo da ISTA e;

d) dispor de acurado relébégio para a marcag#o
do tempo em que as sementes devem ser assopradas.

POLZIN (s.d.) relatou ainda que o assoprador

deve ser capaz de reter todas as particulas por ele separa-
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das.

0 método uniforme de ventilagc&o com o uso de
assopradores de sementes & prescrito nas Regras para Analise
de Sementes (BRASIL, M.A., 1980) somente para Poa pratensis
e Dactylis glomerata. A ISTA (1985b) recomenda este teste
também para Chloris gayana, sendo qQue amostras padrfio devem
ser fornecidas para calibracgio do aparelho.

Todavia, o uso de assopradores de sementes &
generalizado no Brasil para a mailoria das sementes de espé-
cies forrageiras tropicais. Infelizmente, tal pratica apesar
de facilitar a obtencdo da fragdo de sementes puras, ndo esta
devidamente padronizada em nosso meio.

0O uso incorreto dos assopradores de sementes
pode causar variacgfo entre resultados de andlise e esses apa
relhos devem ser callbrados quanto & abertura do Jato de ar
que passa pela amostra, bem como, quanto ao tempo necessario
para a passagem do jato de ar (ORTOLANI,1931).

As sementes de capim coloni&o quando ventila-
das no assoprador General, devem ser ventiladas por 3 minﬁtos
& abertura 17; e a quantidade de sementes a ser ventilada né&o
deve exceder A metade da capacidade do recipiente do assopra-
dor (ORTOLANI & USBERTI, 1981).

Entretanto, USBERTI (1984) testou dois assopra
dores de sementes marca General, pertencentes a dois laboratd
rios diferentes e concluiu que os assopradores testados mos-

traram-se precisos, mas com diferencas intrinsecas na regula-
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gem. N&o houve diferenca significativa entre os pesos das
fracbes leves e pesadas obtidas nos dois assopradores, mas as
aberturas das valvulas foram, respectivamente, 17 e 18. 0 meg
mo foi relatado por JENSEN (1979) que observou que o ponto de
ventilagio étima variou entre espécies e entre assopradores.

Além do uso do assoprador, o calor das l&mpa-
das de mesa e a umidade relativa do ar foram também apontadas
por BROWN (1952) como fontes de erro na andlise de pure:za,
devido a poderem causar mudangas nos pesos dos componentes

das amostras em analise.

2.2.3 Amostra padrdo de calibracdo.

Para contornar os -problemas com o ponto de
ventilacf%o étima entre assopradores, tem sido preconizado o
uso de amostras padrio para calibracdo dos assopradores de
sementes. Tem-se noticias do uso dessas amostras padrio no
Estados Unidos e Canada para varias espécies (EVERSON, 1985)
e, para P. pratensis, D. glomerata (uso obrigatdrio) e C.
gayana (recomendado) em todos os laboratdérios de sementes
credenciados pela ISTA (1985a; 1985b). Na Australia tal
procedimento tem sido adotado na andlise de sementes de
forrageiras para uso doméstico (PETERSON, 1980) e, o Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT, s.d.) tem testa-
do amostras padrfo de calibracido para a anélise de sementes

de P. maximum e B. decumbens.
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FELFOLDI (1872) trabalhando com 6 linhagens de
Paspalum dilatatum para o estabelecimento de um processo para
ventilac8o das sementes com o uso de amostra padrdo de cali-
bragdo, mostrou que:

- os resultados obtidos através desse método
foram acurados, reprodutiveis e mais réapidos que o método
manual ;

- devido as grandes diferencas nos pontos de
calibracdo obtidos sob diferentes temperaturas e umidades
relativas do ar, uma dada abertura n3o pode ser considerada
como 6tima;

- a amostra deve estar exposta as condig¢des
ambientes antes da determinac¢cfo do ponto de calibracgdo;

- uma consilderavel -variagio entre o nimero de
sementes chochas remanescentes no copo e de sementes puras
sendo carregada pelo fluxo de ar ocorria guando o ar condicig
nado do laboratédrio era ligado ou desligado.

Procedimentos para a preparagdo de amostras
padrdo de calibracgido foram descritos por EVERSON (1985). To-
davia, este ponderou que os procedimentos relatados n3do eram
definitivos e que alguns passos envolvendo a preparacgdo das
amostras de calibragdo poderiam ser conduzidos por diferentes
meios. Em resumo, a metodologia para preparo de amostras pa-
dr3do de calibragdo para o método padrdo de ventilacdo de se-
mentes de Gramineae consiste na separagido e coloracgido diferen

ciada das sementes puras e chochas (frag¢des pesada e leve).
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Posteriormente, estas sementes s&@o usadas para determinar o
ponto ideal de ventilag&@o dos assopradores de sementes. En-
tretanto, & inevitavel que algumas das sementes da fracéo
pesada (sementes puras) sejam levadas para a fragdo leve
(sementes chochas) e vice-versa, durante o processo de cali-
bragcdo (VAN DER BURG, 1979; EVERSON, 1985). 0 ponto de cali-
bragcdo ideal deve ser aquele no qual o numero de sementes
puras permanecendo na fragdo leve e o numero de sementes
chochas permanecendo na fracio pesada, sejam os mais préximos
possiveis (EVERSON, 1985; POLZIN, s.d.).

EVERSON & HOTCHKISS (1977) em um estudo com-
parando o uso do método manual com o do assoprador calibrado
com amostra padr&o de calibracg8o, para a andlise de 6 lotes
de D.glomerata, concluiu que a variacio dos resultados das
anidlises de pureza entre os laboratdédrios foil relativamente
pequena e os resultados dos testes de germinagdo entre
laboratérios, foram menos variaveis quando o método com
assoprador foi usado, embora essas varia¢®es tenham sido
maiores que o desejado.

A variacdo da temperatura do ar atmosférico
atua diretamente sobre a umidade relativa do mesmo, fazendo
com que esta também varie. As variagdes da temperatura e da
umidade relativa ir&o provocar alterag¢des no grau de umidade
das sementes em busca de equilibrio higroscdpico destas com
a umidade relativa do ar.

Em razdo das mudancas na umidade relativa do
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ar é necessdria a calibrac8o do assoprador cada vez que o
mesmo & usado (PETERSON, 1980). POLZIN (s.d.) sugerin gue se
a temperatura se alterar mais que 5°C e a umidade relativa do
ar em mais que 25% daquela registrada na calibrag¢8o anterior
do assoprador, o mesmo deve ser recalibrado. Entretanto,
EVERSON (1985) relatou que para o preparo e checagem das amog
tras de calibracfo, a variacdo de temperatura seja limitada
a mais ou menos 3°C e a umidade relativa do ar em 5%, ressal-
tando, entretanto, que ndo foi conduzido um estudo cuidadoso
para determinar os limites aceitiveis para as variaces da
temperatura e umidade relativa. Por outro lado, o Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT, s.d.) recomenda
que sempre gue a temperatura variar em 5°C e a umidade rela-
tiva do ar em 10%, em relacfio a calibragdo anterior, o asso-

prador deve ser recalibrado.

2.3. Teste de germinacfo.

As sementes da frag¢3o pura obtidas na andlise
de pureza, sdo aquelas que deverdo ser usadas em um teste de
germinac#o.

As condig¢des para germinacdo de sementes estdo
prescritas nas Regras para Anadlise de Sementes (BRASIL, M.A.,
1980). Assim, para sementes de P. maximum é prescrito que as

sementes (quatro repeticees de 100 sementes) sejam semeadas

sobre papel, em substrato embebido em solucio de KNO3 a 0,2%,
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as temperatunras alternadas de 15-35°C, sendo aue no periodo

de temperatura mals alta deverid haver luz. A primeira conta-

0

gem devera ocorrer aos 10 dias apés a semeadura e final aos

Q
Q

28 dias. Contagens intermediidrias podem ser realizadas entre
o 102 e o 282 dias.

Na rotina de nossos laboratérios tém sido uti-
lizadas as temperaturas de 15-35°C; nestas as sementes apre-
sentam melhor germinacio. A contagem inicial, por sua vegz,
tem sido realizada no sétimo dia apdés a semeadura, a fim de
evitar que a primeira contagem ocorra aos sa&bados ou domin-
gos, além de as pladntulas, no sétimo dia, apresentarem condi-
¢qo de desenvolvimento que permite a contagem.

Durante o teste de germinacdo, as sementes
germinadas de g@gramineas forrageirss poderfio ser classifica-
das segundo suas estruturas essenciais em : pl&ntulas normais
e plantulas anormais. Além destas, sdo encontradas também as
sementes firmes ¢ mortas (BRASIL, M.A., 1980).

A caracterizacfo das estruturas das plantulas

0]

normais e anormais estdo definidas (prescricdo) nas Regras
para Aniadlise de Sementes (BRASIL, M.A., 1980).

As Regras para Anidlise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980) prescrevem qQue as sementes de capim coloniZo se-
jam levadas a germinar em gerbox, sobre papel substrato para
germinac®o gque deve ser isento de substincias quimicas téxi-

cas e de corantes soliveis em agua, apresentar um poder ra-

zo&vel de absorgio e retencio de Agua e pH de 6,0 a 7,5. O
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papel ndo deve ser molhado a ponto de formar um filme de &gua
ao redor de um dedo colocado sobre o mesmo. As sementes deve-
rdo ser semeadas a uma distincia tal que evite o contato de
uma plantula com outra antes de serem contadas e removidas.
Podem ser usados para a germinagdo, germinadores de cidmara ou
de sala. Em ambos os casos a umidade relativa dentro dos
germinadores deverad ser mantida entre 90-95%, a fim de evitar
a perda de Agua por evaporagdo e, portanto, reduzir a neces-
sidade de reumedecimento do substrato apdés a semeadura. A mu-
danca de temperatura, no caso de espécies que apresentam se-
mentes dormentes, deve ser t&o rAdpida que n#do exceda 1 hora.
A intensidade luminosa deve ser de 750 a 1250 1lux.

Existem disponiveis no mercado diversos mode-
los de germinadores de fabricag¢io nacional; POPINIGIS (1985)
relatou ndo ser o modelo muito importante desde que as con-
dicdes de umidade e temperatura sejam satisfatdrias.

Durante o periodo de germinagd3o em que as se-
mentes s3do colocadas sobre substrato umedecido e a temperatu
ra é alternada para simular condio&es’de dia e noite, a desi
dratagc%o do substrato é encorajada pela alternidncia de tem-
peratura e pela iluminacdo requerida pelas sementes. Entre-
tanto, esta desidratagcdo do substrato nd@o deve ocorrer se
todos os pontos da cé&mara de germinacdo mudam de temperatura
simultaneamente durante os periodos de temperatura constante.
0O exposto também constitul necessidade para o ar saturado,

visto que, a superficie do substrato atua essencialmente como
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um “"bulbo dmido”. Germinadores trabalhando com temperaturas
alternadas deveriam ser providos de mecanismos que adicionas-
sem ou removessem umidade do ar quando a temperatura aumentag
se ou diminuisse, respectivamente (ISAAC et alii, 1952).

OOMEN & KOPPE (1989) em uma especificagio de
um germinador automético, exigindo alternincia de temperatu-
ra, recomendaram que as mudangas de temperatura deveriam se
processar em 30 minutos, estabilizando-se em 1 hora. A umi-

,
dade relativa do ar deve ser té&o alta quanto possivel, mas
nunca inferior a 90%, e a movimentacio do ar deve ser baixa
para prevenir a secagem dos substratos e sementes.
CondensagZo n#ko deve ocorrer e a iluminag¢do deve ser uni-
forme entre 750 e 1250 lux ao nivel das sementes.

Em nosso meio desconhecem-se trabalhos de ava-
liac&o de germinadores de sementes fabricados no Brasil, com
excecio do trabalho de BIANCHETTI & AMARAL (1978) gque nédo
constataram nenhuma influéncia da posi¢io dos gerbox dentro
do germinador, sobre o poder germinativo das sementes de
cebola. Entretanto, foi usado um germinador cuja cimara de
germinacdo & menor que a dos germinadores usados para germi-
nagcd3o de sementes de plantas forrageiras, além de a germina-
¢do ter ocorrido em temperatura constante.

No caso da posicdo dos gerboxs no germinador
afe@ar as caracteristicas das sementes em andlise, cada ban-

deja poderia ser considerada como um bloco, colocando-se nela

uma ou mais de uma repeticio de cada tratamento (AMARAL &
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BIANCHETTI, 18977).

Em trabalho de rotina na avaliag8o da qualida-
de de sementes de forrageiras é observada a ocorréncia de dig
crepédncias nos resultados, qQue nio se explicariam simplesmen-
te como devidas ao acaso. Gerboxs localizados em alguns pon-
tos nos germinadores, secam mals rapidamente que outros. O
rodizio diario dos gerboxs nas bandejas e das bandejas no
germinador, parece ter efeito em minimizar tal problema.

A determinacdo e padronizacdo da umidade dis-
ponivel nos substratos € importante pelos seguintes motivos
(EVERSON & ISELY, 1951):

a) manuteng#o da disponibilidade de umidade
para a rapida embebicio de agua pelas sementes e crescimento
inicial das plantulas;

b) manutencgiio de uma relacio favoravel entre
umidade e disponibilidade de oxigénio e;

c) inibic8o do desenvolvimento de fungos sa-
wsrofiticos.

Excessiva umidade nos substratos pode restrin-
gir a disponibilidade de oxigénio para as sementes (EVERSON
& ISELY, 1951; PETERGON, 1980), causando dificuldades respi-
ratérias (TOLEDO & PEDREIRA, 1984).

As Regras para Anédlise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980) sio vagas quanto as recomendagdes referentes as
quantidades de solu¢do de nitrato de potédssio e agua a serem

aplicadas nos substratos de germinac2o, o que segundo TOLEDO
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& PEDREIRA (1984) constitui uma das principais causas de va-
riacio de resultados nos testes de germinacio, conduzidos
por diferentes analistas e diferentes laboratdrios, quando
sdo usadas amostras de um mesmo lote,
Para sementes de capim colonifo, é recomen-
dado qQue as mesmas sejam postas a germinar em gerbox com 2
folhas de papel chupdo (como substrato de germinacido, embe-
bidas com 12-13ml de solugdo de KNO3 a 0,2%. As tampas dos
gerboxs devem ser fechadas com fita crepe e nao h& necessi-
dade de reumedecimento dos substratos (TOLEDO & PEDREIRA,
1984).
Vé-se pelos dados acima que, as condig¢des de
homogeneidade nos germinadores (luz, umidade, temperatura) e
quantidade de Agua ou de solu¢io de KNO3 adicionados ao subs-
trato de germinac#o, podem interferir na germinacd@o das se-
mentes. Outro fator que pode ser responsiavel por variagfes na
germinagfo entre repeticdes em um teste e entre testes, diz
respeito & amostragem das sementes para o teste de germina-
cdo. Embora as sementes sejam provenientes da porgdo de
sementes puras da analise de pureza, € sabido que aquelas de
gramineas forrageiras apresentam diferencas quanto ao desen-
volvimento do endosperma. Assim sendo, cuidados devem ser
tomados durante o manuseio de amostragem, para o teste de
germinacio, de modo que nd&o se forme um gradiente entre as
sementes, com as mais leves em cima das mais pesadas, o que

pode ocasionar tais diferencgas.
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Foi relatado por MILES (1963) que entre as
causas de diferencas significativas dos resultados no teste
ou entre testes de germinac&o, podiam ser destacadas:

- ® acaso;

- deficiéncia de equipamentos, incluindo varig
¢80 no ambiente dentro do germinador;

- deficiéncia de metodologia;

- deficiéncia técnica;

- erros ou inconsisténcia na distingdo entre

pléntulas normais e anormais;

fungos e bactérias;

produtos quimicos nas sementes;

contagens ou registros imprecisos;

amostragem ndo casualizada das sementes para

o teste;

mudang¢ga na porcentagem de germinacdoc das
sementes entre os testes.

Porter3 relatado por BROWN (1952) afirmoun gue
deve ser evitada a retenglo de sementes imaturas ou espigue-
tas chochas na fracio de sementes puras, pols, estas causam
um decréscimo na germinagio que € desproporcional ao aumento
na porcentagem de pureza quando tais particulas s&o retidas

como sementes puaras.

3. PORTER, R. H. Presidential Adress. Assoc. Off. Seed

Anal., 1940:62-69, 1840.
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2.4. Valor cultural.

E a denominacgfio dada a porcentagem de sementes
puras viiaveis existentes em um lote de sementes. Seu cialculo
se baseia nos resultados obtidos na anAdlise de pureza e no
teste de germinacio.

0 valor cultural ¢é definido pela equagélo
(MILES, 1963):

VC=(P x G)/100
onde,

VC= porcentagem de valor cultural,
P= porcentagem de pureza e,
G= porcentagem de germinaco.

Rotineiramente, o valor cultural tem sido usa-
do como padrio para avaliacd@o da qualidade das sementes de
gramineas forrageiras e na determinacio da quantidade de

sementes a ser utilizada na semeadura.

2.5. Tabelas de toleranclas.

Segundo MILES (1963) a estimativa da qualidade
de varios atributos das sementes, em um lote, é€ feita através
de amostras que estfio sujeitas a erros devidos as variacdes
nas sementes, nos métodos e nos aparelhos. As toleréncias,
usadas em testes de significincia, s&o assim usadas para

comparar a estimativa de um atributo com um valor especifico
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ou declarado. A diferenca entre dois valores é significativa
sob o ponto de vista estatistico, se a diferenca é t&o grande
qQque a mesma ocorreria raramente como devida ao acaso, quando
ndo houvesse diferenca. Para decidir se uma estimativa é
comparavel com outra estimativa, MILES (1963) relatou que:
"Duas estimativas sdo obtidas no mesmo ou em diferentes labo-
ratérios e pelo mesmo ou diferente analista. Agora n&do h& dis
ting8o de primeira ou segunda estimativa. As questdes a serem
respondidas sd8o: as duas estimativas sédo comparaveis? ou em
outras palavras, podem ambas ser consideradas como estimati-
vas imparciais? ou s#o ambas as amostragens e analises igual-
mente bem feitas? 0 teste bilateral é empregado. A entrada
nas tabelas de tolerincias é feita com a média das duas esti-
mativas” (MILES, 1963).

Antes da decisido para o uso de uma determinada
tabela, algumas qQquestdes tém de ser respondidas para a sele-
¢330 da mals apropriada:

- qual o atributo? (pureza, germinacdo ou va-
lor cultural);

- a semente é€ palhenta ou n&o, quando o atriby
to é pureza e valor cultural?;

- 0 lote é uma mistura de sementes de diferen-
tes tamanhos, gquando o atributo é pureza?;

- 880 os valores a serem comparados estimati-
vas, ou um é estimativa e o outro é uma especificac#o (pa

drdo)?;
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- deve ser usado o teste unilateral ou o bila-
teral?;

- para cada estimativa, qual o tamanho da amos.
tra? a) para pureza, quantas amostras de trabalho e quantas
amostras médias foram usadas para uma estimativa? b) para ou-
tras sementes, qual foi o peso examinado das sementes?; <) pa
ra germinacZo, quantas sementes foram testadas?;

- as estimativas de germinacdo foram feitas no
mesmo ou em diferentes laboratédérios?;

- gual probabilidade de erro deve ser usada?;

- 0 que as amostras representam?.

Nas Regras para An4dlise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980) também s&do encontradas tabelas de tolerdncia para
resultados de analise de pureza e - testes de germinacg&o.

Pelos dados levantados através da reviséo
bibliografica, pode-se verificar que, além de problemas de
nféio observ@ncia ou mesmo auséncia de metodologias padroni-
zadas para o uso de aparelhos, as diferencas entre os mes-
mos, e as caracteristicas fisicas 1intrinsecas das sementes
de gramineas forrageiras tropicais, podem dar origem a
diferencas entre resultados na andlise de pureza das mesmas.

A germinacgdéo das sementes com seus requisitos
quanto & amostragem representativa, condigdes ideais e homo-
géneas para germinac¢#o, umedecimento adequado do substrato,
podem também representar variagdes de resultados, caso os

mesmos nao sejam atingidos de maneira satisfatéria.
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3.MATERIAIS E METODOS.

3.1.0btengdo e caracterizacldo dos lotes.

Para o desenvolvimento da presente pesquisa,
obteve-se 10 lotes comerciais de sementes de capim colonido
(P. maximum), wrovenientes de 3 empresas comerciantes de
sementes. Tais lotes apresentavam caracteristicas de pureza
e germinagfo distintas, conforme discriminacio na Tabela 1.

As sementes dos lotes 1, 2, 4 e 5 foram passa-
das em uma mini médquina de ventilacgio e peneira marca Pinhal,
provida de 2 peneiras. As peneiras usadas foram as de furos
redondos de nuamero 6 (6/64 de polegada) e 1/25 (1/25 de pole-
gada), como peneiras superior e inferior, respectivamente. A
mini maguina de ventilagd@do e peneira foi operada com a venti-

lagdo totalmente fechada.

3.2. Laboratérios envolvidos nas analises.

- Foram selecionados 10 laboratérios localiza-

dos em varias regides do Estado de S&o Paulo.

Os Laboratdérios de Analise de Sementes



31

TABELA 1: Caracteristicas dos lotes de sementes de capim co
lonifo recebidos, conforme informagdo dos remeten

tes.

Namero Ano da % de % de Valor

do lote colheita Pureza Germinacgio cuﬁggral
01 1987 ——— —— 11,5
02 1987 40,3 33 13,3
03 1988 53,0 44% 23,3
04 1987 ———— —-——— 17,0
05 Kok 41,7 41 17,1
06 1988 58,5 53x% 31,0
07 1987 ———— ———— 23,8
08 1988 35,7 89 31,8
0 1988 37,7 44% 16,6
10 1987 ———— . ———— 30,1

¥-Dados obtidos através do teste de tetrazdlio.
¥*¥-Mistura do lote 2 com o lote 8.

(L.A.S.) participantes foram os seguintes:

- L.A.5. do Instituto de Zootecnia, Nova
QOdessa.

- L.A.5. Oficial da Coordenadoria de Assis-
téncia Técnica Integral-CATI, Campinas.

- L.A.5.C. - Laboratdrio de Analise de Semen
tes de Campinas, Campinas.

- L.A.S. de Producfo da Sementes GSemel S/A,
Santo Anténio da Posse.

-~ L.A.S. de Producdo da Continental de Cereals
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Contibrasil Ltda., Cravinhos.

- L.A.S. de Produgfo da Sementes Agroceres
S/A., Santa Cruz das Palmeiras.

- L.A.S. Oficial do Servico de ProducgZ%o de Se-
mentes de Ribeir&o Preto, da Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral-CATI, Ribeirf8o Preto.

- L.A.S. de Producio da Sementes Beleciona-
das Colorado S/A., Orléndia.

- L.A.S. de ProducZo da Companhia Mogiana de
61608 Vegetais Ltda., Orlandia.

Apdés a realizacio de sorteio, cada laboratédrio
receben uam cddigo (numero).

Os materiais e equipamentos disponiveis em
cada lasboratd4rio envolvido na presente pesquisa estio rela-

cionados na Tabela 2.
3.3. Etapas do trabalho.

O presente trabalho fol desenvolvido em 5 eta-
pas, esquematizadas na Tabela 3, visando testar as seguintes
hipéteses:

ETAPA A: havia ou nZo diferenca de resultados
entre os laboratérios?

Esta etapa fol desenvolvida pelos respectivos
analistas dos 10 laboratdrios, wutilizando os equipamentos

disponiveis nos mesmos e a metodologia em uso na rotina.



TABELA 2: Nateriais e equipamentos disponiveis nos laboratorios envolvidos na pesquisa.

. ASSOPRADOR DE GERNINADOR DE
Cblc0 BALANCA  DIVIGORDEAYOSTRA  _ SRMRNIES = LUPA _ GRARNIES
D0 Marca/ Precisdo Marca/  Dimensdes  Marca/ Abertura Harca/ Temperatura

LA.§. Hodelo (mg)  Hodelo {cn)* Hodelo  usada Harca  Hodelo usada (o€)

1 Hettler 1 Solos 29x14,5x  Geperal 17 Dazer  FANIM 15-3%
PL 200 gfearca  16x7,5x1,3 Seed HFG 348-6
3 cagambas 18 canais Blower

2 Bosch Gazet Agro- 60 —e-- CASP- 15-3%
5200 0,1  cfoivel  ------ Kaster HATIC
{ caganbas Ked. S. GS-40
Dakota
3 Hettler 10 Solos 35x30x30  Gemeral 19 --e- Sala 15-35
Pi 1210 g/earca  x5x2 Seed

¢ cacambas 12 canaie  Blower

4 Sauter 0,1  Solos 20,517x  Erickson 18 Dazor  Stults  20-35
D-7410 fuzboldt  30x13x1  Hod. §. HEG
4 cacambas 14 canais  Dakota

9 Stanton 0,1  Solos 3,917x  ELO'S 13, Ramsor  CASP- 15-35

462 A1 105 29,5¢10,5 Hod. LL-20  MATIC
§ cacasbag xl,5 General ) G5-40
1§ canais

6 Bosch 0,1  Solos 5017 EO'S 15 Ramsor  CASP- 20-35

S 2000 PAT 29,5x10,5x  Hod. {L-20  HATIC
4 cacasbas 1,5 General G5-40
18 canais

i Harte 1 Solos 37,5¢17x  Agro- {0 Dazor  FANEH 15-35

10’5 29,5¢10,5x  Master |, EY 348-G
{ cacambas 1,5 Hod. S.
18 canais Dakota
8 Bosch 10 Gazet Agro- 60 Rangor  CASP- 15-35
P 115 c/nivel  ---—-- Haster LL-20  XATIC
4 cagazbas Hod. S, Go-40
‘Dakota

] Hettler 0,1  Solos 25¢12%16,5 General 18 Ramsor  FANEM 15-35
B 35AR I10°S x3x1,1 Seed L-20  348-6
5 cacambas 16 canais Blower

10 Hettler 1 Gaget General 17 Dazor  FAVEM 15-35
PL 200 o/nivel  ------ Seed HEG 343-6
4 caganbas Blower

$ - coaprizento, largura, aliura, profundidade da bica, largura dos canais.
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TABELA 3: Etapas e procedimentos para execug&o do trabalho.

P R O C E D I M FE N T 0 8

Obtencdao Analise Teste
ETAPAS Amostras Pureza Germinagio
Trabalho
A XXXAX AXKXXX XXXXX
B KKK KK FRKR K FAK KK
C XokoAkK HeHgy gy
D1, D2, D3 Rty F KK #Hgud
E1, E2, E3 #HdHY FIH —— &bk
T HEEHEY

XXXXX- Procedimentos conduzidos em todos os laboratdrios,
relos respectivos analistas.

¥x¥kxk- Procedimentos conduzidos em todos os laboratédrios,
por um unico analista.

##Ht- Procedimentos conduzidos em um Gnico laboratédédrio, por
um Gnico analista.

Foram procedidas as andlises de pureza, insta-
ladoe o8 testes de germinac8o e célculos do valor cultural.

ETAPA B: a padronizacfo da metodologia condu-
ziria ou n&o & homogeneizagd8o dos resultados?

Foi desenvolvida adotando uma metodologia
padrio, com os equipamentos disponivels nos 10 laboratédrios,
por um Gnico analista. Procedeu-se as mesmas analises, testes
e cédlculos da etapa anterior. Os testes de germinacgdo foram
instalades nos respectivos laboratdrios.

ETAPA C: os divisores de amostras de sementes
eraln ou ndo responsavels pelas diferencas de resultados entre

laboratorios?
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As amostras médias foram levadas aos labora-
térios, afim de serem obtidas nos mesmos as respectivas amos-
tras de trabalho, adotando-se metodologia padronizada, execu-
tada por um Gnico analista em todos eles. Apds a obtencdo das
mesmas, estas foram colocadas em envelopes saco, devidamente
vedados para evitar a perda de material e levadas ao Labora-
tério de Anidlise de Sementes do Instituto de Zootecnia. As
anAdlises de pureza, das amostras relativas a todos os labora-
térios foram execuhadas por um dnico analista, adotando-se a
mesma mehtodologia padrio e equipamentos. Nesta etapa, apds a
obtencio das amostras de trabalho, utilizou-se os equipamen-
tos disponiveis e relacionados no laboratério 9, na Tabela 2.
0 assoprador de sementes foi operado fazendo-se uso de um
regulador de voltagem automatico.

Os 10 testes de germinagdo referentes a cada
lote, de cada laboratdrio, foram levados a germinar em um
unico germinador FANEM-348-G.

ETAPA D: os assopradores de sementes eram ou
n8o responsaveis pelas diferencas de resultados entre labora-
toérios?

As amostras médias foram homogeneizadas e di-
vididas em divisor de solo, no Laboratdério de An&lise de Se-
mentes do Instituto de Zootecnia (Laboratério 9), por umAani*
co analista, conforme metodologia padronizada, até a obtencgio
das amostras de trabalho (Etapa D1). Apdés a obtengio das amos

tras, estas foram colocadas em envelopes saco, devidamente
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vedados pars evitar a perda de material, e levados aos labo-
ratérios para que utilizando-se de um Anico analista em todos
eles e, mesma metodologia padronizada e os equipamentos dis-
poniveis nos laboratdédrios, fossem procedidas as analises de
pureza. Apdés a anialise de pureza a porc&o de sementes puras
retorrniou ao Laboratério de AnAalise de Sementes do Instituto
de Zootecnia, onde foram instalados os testes de germinacio,
utillzando-se do mesmo analista, eeauipamento e metodologia.
Os testes de germinacfio foram conduzidos em germinador FANEM-
348-G.

Posteriormente, outras 10 amostras médias
provenientes de cada amostra destinada & execucio da Etapa D
de cada lote, foram homogeneizadas e divididas fazendo-se uso
do divisor Boerner, conforme prescrito nas Regras para
An4alise de Sementes (BRASIL, M.A., 1980) para obtencio das
amostras de trabalho. Apdés a obtencZo e embalagem das mes-
mas, estas foram levadas aos laboratdédrios e analisadas por um
tnico analista em todos eles. Foi adotada a mesma metodologia
pradr@o e usados os equipamentos disponiveis nos laboratérios
para a analise de pureza. Nos laboratdrios, as amostras de
trabalho foram pesadas, separadas as impurezas menores com
uso de peneira e ventiladas usando-se a abertura e tempo nor-
malmente usados para este fim na rotina de cada laboratério
(Etapa D2). Apbés a ventilacgdo, a porgd@o de sementes puras era

levada a4 mesa e separadas outras impurezas que eram juntadas

Aas impurezas separadas pela peneira. Foram obtidas entéo
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trés por¢des: a) das sementes puras; b) das espiguetas cho-
chas e outras impurezas separadas na ventilacdo e; c) das
impurezas menores separadas na peneira e das outras impurezas
separadas da porcgio de sementes puras. As trés por¢gdes foram
pesadas e calculada a porcentagem de pureza. Em seguida, as
porgdes g e b foram juntadas e homogeneizadas. Apdés a cali-
bracZo do assoprador de sementes, fazendo uso de uma amostra
padrdo de calibracdo (ver descricido adiante), todas as
amostras foram novamente ventiladas por 3 minutos (Etapa D3).
A porcdo obtida de sementes puras fol ent3o levada a mesa e
separadas as 1mpurezas porventura presentes. Essas duas
fragces obtidas (sementes puras e material inerte) foram
pesadas separadamente, o mesmo acontecendo com a porgldo ¢
obtida anteriormente. De posse desées dados, novas porcenta-
gens de pureza foram calculadas. As sementes puras obtidas na
Etapa D3 serviram para instalag&o dos testes de germinacgédo
conforme descrito anteriormente para a Etapa D1.

ETAPA E: testou-se a hipdtese desta etapa
conduzir ou n&o a uma maior homogeneidade de resultados na
analise de pureza e teste de germinag&o e, de haver ou ndo
diferenga de procedimentos entre laboratdrios, nos testes de
germinacio, que conduziriam & diferenca de resultados.

As amostras médias foram trabalhadas no Labo-
ratério de An&lise de Sementes do Instituto de Zootecnia,

eXecutando-se neste todos os procedimentos até a obtencio das

sementes puras da anidlise de pureza, para todos os laboratd-
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rios. As analises foram realizadas por um Gnico e mesmo ana-
lista, equipamentos e metodologia padrido. As amostras de tra-
balho foram obtidas fazendo-se uso de um divisor de solo, con
forme descrito na Tabela 2, para o laboratdédrio 9 (Etapa El).

Parte das sementes puras obtidas na analise de
pureza serviram para instalacio de testes de germinacdo em um
unico germinador, no Laboratdério de Analise de Sementes do
Instituto de Zootecnia. O restante das mesmas foram utiliza-
das para a instalagio dos testes de germinacdo nos respecti-
vos laboratérios aos quails estavam destinadas as amostras.

Fazendo uso das mesmas amostras médias relati-
vas a Etapa E, foram obtidas novas amostras de trabalho para
todos os laboratérios, através de divisor de solo como ja
descrito. Procedeu-se a anidlise de pureza como descrito na

etapa anterior, com a diferenca de qQque o assoprador de semen-

Q

tes fol operado ligado a uam regulador automatico de voltagem
(Etapa E2). Tal procedimento visou estimar se a estabilizacio
da voltagem da corrente elétrica, guando do funcionamento do
assoprador de sementes, resultaria ou n3o em uma maior homo-
geneidade dos resultados.

Dando ainda proceguimento & Etapa E, novas
amostras de trabalho foram obtidas, provenientes de cada
amostra média, de cada lote, destinadas a cada uam dos labo-
ratérios. Para obtencido destas, foi usado um divisor e homg
geneizador Boerner, conforme prescrito nas Regras para Ana-

lise de Sementes (BRASIL, M.A., 1980). Procedeu-se a andlise
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de pureza com o assoprador de sementes operando ligado ao re-
gulador de voltagem conforme descrito anteriormente (Etapa
E3). As por¢des de sementes puras obtidas serviram para insta
lacdo dos testes de germinacdo, em um Gnico germinador, no
Laboratério de AnAalise de Sementes do Instituto de Zootecnia.

Com a finalidade de testar a homogeneidade das
amostras médias obtidas para a execugdo de todas as etapas do
trabalho, as amostras médias do lote 3 (escolhido ao acaso),
destinadas & execucdo das Etapas A, B, C, D e E, foram anali-
sadas para determinac&o da porcentagem de pureza. A obtencdo
das amostras de trabalho fol realizada com o uso de divisor
cbnico e com o assoprador de sementes ligado a um regulador

automatico de voltagem.

3.4. Amostragem dos lotes.

Para a homogeneizacfo e divisdo dos lotes de
sementes até a obteng&o das amostras médias, foi usado um
divisor e homogeneizador de mostras tipo Boerner ou cdnico,
tamanho grande, de fabricacdo americana, conforme descrito
na pagina 14 das Regras para Analise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1880).

Devido ao grande volume de sementes a ser
trabalhado, e de modo a manter a moega ou alimentador sempre
cheio, foil usada uma extens&o ao alimentador que, se consti-

tuin de um balde plastico gque se ajustava perfeitamente as
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paredes do alimentador e do qual foi retirado o fundo. Tal
extensfio permitiu um fluxo normal de sementes a moega e n3o
as reteve,

Antes de dar inicio ao uso do divisor cénico,
este teve verificada a centralizagio da bica de descarga da
moega no cone de diviséo.

O divisor Boerner ou cédnico foi operado segun-
do as prescricties das Regras para Andlise de Sementes
(BRASIL, M.A., 1980). 0O alimentador e sua extens&o eram che-
ios antes que a vAlvula da moega fosse aberta e assim manti
dos até que o total de sementes do lote se esgotasse.

Durante @ homogeneizacio e para a divis3o do
lote para cada wma das 5 etapas distintas do trabalho. as se-
mentes que passavam pelo divisor eram recebidas em sacos de
papel multifoliado com capacidade para 12 quilogramas de se-
mentes de capim colonifio. Durante a homogeneizag¢do, um Gnico
saco recebia as sementes provenientes das duas bicas, enquan-
to que, na divisio, eram usados dois sacos. Para a execugHo
dessas operacdes, o homogeneizador era mantido sobre duas
mesas separadas, onde o aparelho era nivelado com o uso de um
nivel de bolha, usado na construg¢io civil.

Para a homogeneizag&o dos lotes, as sementes
foram passadas pelo divisor Boerner por no minimo, 6 vezes,
ou até que o divisor nido mais retivesse impurezas maiores na
entrada dos canais, tais como, pedagos de colmos, folhas ou

de inflorescéncias. Quando apdés a passagem das sementes pelo
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divisor e este n%o mais retinha essas impurezas, o lote era
passado por mais 2 vezes para homogeneizagdo ou até completar
a sexta passadem. Apds estas passagens, o homogeneizador néo
mais era limpo até a obtenc@o de todas as amostras para
execugio do trabalho.

Na sétima passagem ou na terceira apds a
parada de retengdo de impurezas nos canais do divisor, tinha
inicio a obtencido das amostras para a execugdo de cada uma
das etapas do trabalho , a saber: Etapas A, B, C, D e E para
cada lote. As amostras foram identificadas segundo a ordem de
obtenc¢Zo das mesmas. O peso das amostras obtidas variou de
1568g a 1980g.

As amostras de cada lote correspondentes as
Etapas A, B, C. D e E foram, ent3o, individualmente homoge-
neizad=zs 3 vezes, sendo que na quarta passagem se tivesse o
inicio da divisio propriamente dita, para obtengdo das amos-
tras médias. A operac&o foli repetida até a obtenc&o da décima
primeira amostra média. As divisdes foram realizadas em divi-
sor Boerner, de modo a obter-se amostras médias com pesos
entre 110 e 130 gramas. Apds a pesagem, essas amostras foram
embaladas em sacos de papel Kraft com capacidade para 1 kg.
Para cada amostra correspondente a cada etapa do trabalho (A4,
B, C, De E) de cada lote, foram obtidas 11 amostras médias,
sendo que, a décima primeira servia de reserva. Estas foram
numeradas de acordo com o niimero do lote, da etapa do traba-

lho a gque serviriam, da ordem de obtencdo e com o nimero do
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laboratérie a que se destinavam, conforme previamente previs-
to e relacionado na Tabela 4. Estas operagBes foram desenvol-
vidas no Laboratdrio de Analise de Sementes do Departamento
de Agricultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de

Queiroz".

TABELA 4: Esquema adotado para a obtencdo das amostras des-
tinadas mnos respectivos laboratdrios.

CODIGO NUMERDO DO LOTE

DO

L.A.S. 7 10 6 8 2 9 1 5 4 3
1 a7 al0 a6 a8 az a9 al ab a4 a3
6 a2 ad¥x al ad a7 a4 a6 al0 a9 a8
4 a4 a7 a3 ab agd ab a8 a2 al alo
3 ab a8 a4 ab al0d a7 a‘ a3 az al
9 a‘ az a8 ald0 a4 al a3l a7 a6 ab
5 ad ab a2 a4 a8 ab a7 al alld a9
2 ab a9 ad a7 al a8 al0 a4 a3 a2
7 al a4 al0 a2 ab a3 abd a’ a8 a7
10 a8 al a7 a9 a3 al0 a2 ab ab a4
8 ald a3l agd al ad a2 a4 a8 a7 ab

b —“Ex: Anostra 5 do lote 10, destinada ao laboratério 6.

Essas amostras médlas serviram para gque fossen
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executadas as andlises de pureza, testes de germinacio e

calculos do valor cultural.

3.5. Metodologia padrio.

Antes de dar inicio aos trabalhos de anélise
das sementes procedeu-se a checagem das balancas e dos asso
pradores.

Fazendo-se uso de pesos padréo de 1, 2, e bg
e, da combinaciio destes pesos, obteve-se as médias de trés
pesagens de 1, 2, 3, 5 e 8g, nos respectivos laboratérios.

Os cronbmetros dos assopradores tiveram os

seue tempos aferidos para a marca do 3 minutos.

3.5.1. Obtenclo das amostras de trabalho.

0 divisor de solo e o Boerner foram usados nas
etapas do trabalho em que as amostras de trabalho foram obti-
das para andlise em um mesmo laboratdério (Etapa E) ou em
diferentes laboratérios (Etapa D).

Foi pré-estabelecido que as amostras de traba-
lho para as Etapas B, C, D e E deveriam ter um peso entre 7
e 8g. 0 peso das amostras de trabalho, para execug¢ido da Etapa

:rio de cada laboratédrio.

™

A, ficon a crit
Para obtengdo das amostras de trabalho para

as Etapas D1, El, e E2, foi utilizado um divisor de solos
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marca ELO"S do Laboratério de Anidlise de Sementes do Institu-
to de Zootecnia, como descrito na Tabela 2 (Laboratério 9).
Uma determinada amostra média era vertida do saco sobre o
divisor de solos e recolhida por dois recipientes colocados
sob os canais divisores. A seguir estes recipientes eram
substituidos por vazios e os recipientes com sementes ver-
tidos simultaneamente sobre o divisor. Esta operacio foil re-
petida por mais cinco vezes, sendo que, na sexta vez, dava-se
inicio A4 operagcio de divisdo da amostra para obtencdo da
amostra de trabalho.

As amostras médias relativas as Etapas D e E,
de cada laboratério, foram homogeneizadas e divididas para a
obten¢fo de novasg amostras de trabalho com a finalidade de
execugio das Etapas D2, D3 e E3. Para tanto, fez-se uso de um
divisor de amostras de sementes tipo Boerner, do Laboratério
de Analise de Sementes do Departamento de Agricultura da
Escola Superior de Agricultura "Luilz de Queiroz", conforme
prescrito nas Regras para Andlise de Sementes (BRASIL, M.A.,
1980) para obtencdo das amostras de trabalho. As amostras
foram passadas por seis vezes no homogeneizador, sendo que,
na sétima vez, dava-se inicio & divis&d@o para obtenc&@o das
novas amostras de trabalho.

Wuando as amostras de trabalho foram obtidas
nos diferentes laboratdrios, f&z-se uso do divisor disponi-
vel, conforme discriminado na Tabela 2. Os divisores de solo

foram wsados da maneira descrita anteriormente. O divisor
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Gamet quando usado para a obtenclio das amostras de trabalho
para a Etapa B nos diferentes laboratdrios, foi usado
constantemente ligado, conforme anteriorménte descrito e de
acordo com as Regras para AnéAlise de Sementes (BRASIL, M.A.,
1976). Assim, apds o aparelho ter sido ligado, a amostra
média era vertids sobre o centro da moega e as sgementes
recolhidas nos recipientes das respectivas bilicas de descarga.
Estes recipientes eram substituidos por outros vazios e
aqueles com sementes eram vertidos simultaneamente sobre o
centro da moega. Esta operaclio era repetida por mais cinco
vezes, sendo que, na sexta, tinha inicio a operag&o de divi-
5380 para obtengdo das amostras de trabalho.
Para obtengido das amostras de trabalho para a
Etapa C nos diferentes laboratdrios, o divisor Gamet foi
usado desligado para receber as sementes na moega, conforme
prescrito nas Regras para Analise de Sementes (BRASIL, M.A.,
1980). Assim, o aparelho era ligado somente &#pds ter rece-
bido todas as sementes na moega e desligado apds a passagem
das meesmas. Os recipientes cheios de sementes eram substitui-
dos por recipientes vazios, nas respectivas bicas, e aqueles
cheios de sementes vertidos, simultaneamente, no centro da
moega. A operag8o fol repetida cinco vezes & na sexta tinha
inicio a operagdo de divisdo.
i Independentemente do divisor usado, as amos-
tras de trabalho utilizadas sempre foram retiradas da bica do

lado direito do operador.
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3.5.2. Amostra padr8o de calibracdo.

Do lote nimero 3, escolhido ao acaso, foram
retiradas 4 amostras de trabalho com peso variando entre 8,5
a 9,5g, gque foram numeradas de 1 a 4. Apds passagem em penei-
ra ABNT 2,5, o material de cada amostra remanescente sobre a
tela da mesma, fol passado em assoprador General com abertura
5 e o material que subiu foil eliminado. O material remanes-
cente fol examinado sob lupa com aumento de 5 vezes e impure-
zas tais como torrdes, pedras, pedag¢os de colmos, folhas e
inflorescénclas foram também eliminadas. Espiguetas ainda
ligadas a raquis foram dela separadas.

As espiguetas da amostra nimero 1 foram entXo
submetidas » passagens sucessivas no assoprador de sementes,
alternando-se passagens com aberturas de ventilagio menores
e maiores. Os extremos iniciais foram 10 e 24, procedendo-se
de maneira tal que estes extremos fossem se estreitando. A
cada passagem, o material que subia (extremos inferiores) era
examinado para constatar a presenca ou nfo de caridépses nas
espiguetas. No caso dos extremos superiores de abertura de
ventilagio do assoprador, o material remanescente no copo era
também examinado com a mesma finalidade. As espiguetas cho-
chas eram entdo separadas daquelas que continham caridpses
desenvolvidas. Apds separacgio completa das espiguetas chochas
daquelas contendo cariépses, estas Gltimas foram colocadas em

placa de Petri e levadas ao dessecador contendo silica gel
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por 72 horas. Ao término deste periodo foram pesadas e
levadas para colorir em uma solucdo a 2% de mercirio cromo,
tomando-se o cuidado de nf3o adicionar a solugdo em excesso.
Com o auxilio de uma pinga, as sementes foram mexidas na
solugio até completo contato. A seguir as sementes foram
postas a secar sobre papel germitest & temperatura ambiente.
Findo o periodo de secagem, foram levadas de volta ao desse-
cador por mais 72 horas e novamente pesadas.

Apbs a pesagem, as sementes puras foram
jJuntadas as chochas e permaneceram em gerbox aberto durante
uma semana para estabelecimento de equilibrio com a umidade
relativa do ar.

Com o auxilio dessa amostra o assoprador de
sementes foli calibrado conforme adiante é descrito, e as
amostras de nGmero 2, 3, e 4 ventiladas. O material remanes
cente no copo do assomrador (sementes puras) foi colorido
como descrito para a amostra 1. A amostra 2 foili entio esco-

lhida ao acaso para futuras calibragdes dos assopradores.

3.5.3. Calibracdo do assoprador.

A amostra padrZo de calibragdo, no gue se re-
fere a cor, era constituida de sementes previamente coloridas
de vermelho (sementes puras) e sementes verdes (sementes
chochas) .

No uso da amostra padr&o de calibrag¢do, um



43
assoprador de sementes estava calibrado quando a uma dada
abertura, o fluxo de ar obtido fosse tal que, o nimero de se-
mentes chochas (verdes) remanescentes na base do tubo (mede
lo South Dakota) ou na gaveta (modelo General), ao final do
periodo de ventilagfio, era igual ao nimero de sementes pu-
ras (vermelhas) que se deslocaram para a parte superior do
tubo, Adotou-se um periodo padrdo de ventilagdo de 3 minu-
tos para todos os assopradores, quando possivel.

Durante o periodo de calibragd@o e durante a
ventilag&o das amostras de sementes que foram analisadas, a
temperatura e a umidade relativa do ar ambiente foram monito-
radas e anotadas. Toda vez que a temperatura e a umidade re-
lativa do ar variaram em 5°C ou 10%, respectivamente, en
relagfo & temperatura e & umidade relativa quando da calibra-
¢%0 do assoprador, nova calibragem era entdo procedida.

Os dados relativos a abertura de ventilacgdo do
assoprador de sementes, a umidade relativa do ar e as tempe-
raturas dos termémetros de bulbo seco e bulbo udmido, no
momento de calibragdo do assoprador, foram analisadas para o
estabelecimento da correlag@o entre elas, bem como, de uma
regressdo multipla para determinacdo da abertura, tendo como
variaveis 1independentes as temperaturas dos termdmetros de
bulbo seco e uamido e, a umidade relativa do ar. Para tal
andlise foi usado o programa SAS, pelo método “stepwise”,
para o modelo:

ABERT = £ (TBS, TBS2, TBS?, TBU, TEU2, TBU3, UMR, UMR2, UMR3).
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A amostra de calibrag¢&o era deixada em contato

com o ar ambiente por 24 horas para estabelecer equilibrio
com a umidade relativa do ar, em cada laboratdrio, antes de

proceder-se a calibracgéo.

3.5.4. Andlise de pureza.

Para execucdo da Etapa A do trabalho, as
amostras foram enviadas aos laboratédrios e cada analista,
fazendo uso dos equipamentos disponiveis em cada laborato-
rio, procedeu as anAlises de pureza, segundo metodologia
propria.

Nas Etapas B e E, em que as amostras de tra-
balho foram obtidas em cada laboratdério, estas foram colo-
cadas individualizadas em gerbox e apdés a obtenc&o de todas
as 10 amostras em um dado ou para um dado laboratdério, dava--
-ge inicio &4 analise de pureza propriamente dita.

Nas Etapas C € D em que as amostras de traba-
lho apdés a obteng8o foram colocadas em sacos envelopes, os
sacos referentes as 10 amostras de um dado laboratdério fo-
ram abertos antes do inicio da analise de pureza da primeira
amostra.

A seguir e pela ordem, em cada laboratério,
dava-se inicio a andlise de puresza pela pesagem da amostra na

balanga disponivel em cada laboratdério. A seguir, esta era

peneirada em peneira ABNT 2,5 (didmetro de 13 cm, malha 0,71
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mm), provida de tampa e fundo de modo a evitar perda de mate-
rial. O material gue passava pela peneira era considerado
como impureza e o remanescente sobre a tela era levado ao
asgsoprador previamente calibrado com a amostra padr&o de ca-
librac&o, por um periodo de 3 minutos de ventilacdo. O mate-
rial gque era levado pelo fluxo de ar foi considerado como ma-
terial inerte. O material que nio foi levado pelo fluxo de ar
era colocado sobre mesa e com o auxlilio de uma lupa de mesa,
onde a mesma era disponivel, as espiguetas puras eram separa-
das de outras impurezas, tais como, pedacos de colmo, folhas,
inflorescéncias, pedras, torrdes, outras sementes, etc...
Espiguetas mostrando caracteristicas de estarem vazias (espi-
guetas com solo aderido ou apresentando restos da antera ex-
postos), cram examinadas para confirmagZo e, em caso positi-
vo, eram *também consideradas como impurezas, bem como,
redacos da raquis ligados as espiguetas, que eram separados
se estas contivessem caridépse. NHo houve preocupacdo na
diferenciaciio das sementes a nivel de cultivar, atendo-se
somente A& espécie P. maximum em todas as etapas do trabalho.
Apbés a separacdo das sementes puras, estas
foram pesadas, bem como, o total de impurezas. Fol observado
se a diferenca entre o peso inicial e o final excedia a 1% do
primeiro. Em caso positivo a andlise era repetida.
Finda as andlises em todos os laboratdrios,
procedeu-se aos calculos das porcentagens de pureza das

amostras analisadas.
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3.5.5. Teste de germinacio.

A fracio de sementes puras de cada amostra de
cada lote em todos os laboratérios, referentes a Etapa A do
trabalho, serviram para que fossem conduzidos os testes pa-
drd3o de germinag¢do, com a recomendag¢do para que fossem obede-
cidas as prescrigles das Regras para Andlise de GSementes
(BRASIL, M.A., 1980), no que diz respeito as repetigdes dos
testes , condigdes de temperatura, luz, procedimento para
gquebra de dorméncia, e na avaliagfio das sementes ¢ plantulas.

Das frag@es de sementes puras de cada amostra,
de cada lote, em cada laboratério, referentes as Etapas B e
E, foram obtidas as sementes para instalacgfo dos testes pa-
drédo de germinagdo com 4 repeticles de 100 sementes. As semen
tes foram semeadas em gerbox contendo 2 folhas de papel chu-
pdo umedecidas com 12 ml de solugdo de KNO3 a 0,2%. A folha
superior, sobre a qual as sementes foram diretamente semea-
das, tiveram marcadas 100 células para semeadura, através de
prensa para papel substrato.

Para instalacfo dos testes de germinagdo, as
sementes de uma determinada amostra foram dispostas sobre uma
mesa previamente limpa e desinfetada e, apdés homogeneizacgéo,
foli retirada uma porgio de aproximadamente 100 sementes que
foram semeadas nos gerbox. 0 mesmo procedimento fol adotado
paré obten¢io das sementes para as outras 3 repetigdes.

Apés a instalacéo dos testes de germinacgdo nos
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spectivos laboratdrios, estes ficaram aos cuidados dos res-
pectivos analistas para o reumedecimento, contagem e avalia-
¢8o das plantulas.

Os testes de germinacio das sementes referen
tes As Etapas C, D e E do trabalho foram instalados no Labo-
ratério de Andlise de Bementes do Instituto de Zootecnia.
Para tanto, utilizou-se de um germinador FANEM-348G, com ca-
pacidade para 420 gerbox. Os testes de uma determinada etapa
foram colocados praticamente na mesma época, salvo em casos
especiale. O procedimento para a instalacdo fol o mesmo
descrito para a Etapa B. Diariamente, com exce¢fo aos sabados
e domingos, foram procedidos rodizios dos gerbox nas bandejas
e destas no germinador. Tal rodizio foil procedido de modo a
impedir que a auséncla de homogeneidade dentro do germinador
atuasse somente sobre um gerbox ou grupo de gerbox.

Semanalmente os gerbox foram vistoriados so-
bre a necessidade de irrigacfio dos substratos de germinacdo
e foram procedidas contagens das sementes germinadas. Tails
operag®es trancorreram ao inicio da alternidncia de tempera-
tura baixa para a alta.

Ao final dos testes de germinag¢&@o ndo houve

preocupacgdo em diferenciar as sementes firmes das mortas.

3.5.6. Valor cultural.

De posse dos dados relativos &s porcentagens
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de pureza e de germinacfo, de cada amostra, foram procedidos
os calculos do valor cultural, através da férmula

VC= (P xG)/100
Os resultados das operacles foram aproximados

para a primeira casa decimal.
3.6. Delineamento estatistico.

0 delineamento estatistico adotado fol o de
quadrado latino em branco, em que o laboratdrios constitul
ram as linhas, os lotes =g colunas, e & ordem de obLencHo das
amostras nos lotes, os tratamentos. Tal delinesmento foi uti-

lizado na andlise de variincia dos resultados obtidos nas etsgy

pas A, B, C, D1, D2, D3, E1l, E2 ¢ E3, do trabalho (Tabela 5).

TABELA §: Esquema da andlise de varidncia utilizada nas Eta-
ras A, B, C, D1, D2, D3, El1, E2 ¢ E3 da pesquisa.

CAUSAS DE VARIAGAQ G.L.
Linhas (Laboratdrios) 9
Colunas (Lotes) 9
Tratamentos (amostras) 9
Residuo : T2

Total 99
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Os dados relativos as porcentagens de germi-
nagcdo e valor cultural foram transformados em arco seno
1(%/100) para fins da andlise estatistica de acordo com
STEEL & TORRIE (1960).
As médias entre laboratdérios e entre lotes
foram comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
Os resultados obtidos em cada etapa, para
laboratérios dentro de cada lote, bem como, as médias dos
laboratérices, foram comparadas através do cdlculo dos resul-
tados que ficaram dentro do intervalo de confianga da média
dos mesmos, calculado pelo valor de "t" a 5% de probabilida-
de, sendo apresentados nas tabelas os valores dos limites
superior (LS) e inferior (LI) do intervalo de confianca (IC).
Os resultados dos laboratérios dentro de cada
lote foram comparados através das tabelas de tolerdncia cal.
culadas por MILES (1963), de maneira a determinar se a di-
ferenca entre o maior resultado de laboratério com © menor,
estaria dentro da diferenca maxima admitida pelas tabelas ao
nivel de 5% de probabilidade, tomando-se por base a média
calculada para os dols resultados extremos. Foram usadas as
seguintes tabelas:

a) P7: para comparaciéo de dois resultados das
andlises de pureza com amostras provenientes de diferentes
amostras mé&dias do mesmo lote (p. 582).

b) G2: para comparacg3o de dois resultados de tes

tes de germinagio conduzidos no mesmo laboratdério (p. 645).
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c¢) G5: para comparagdo de dois resultados de teg

tes de germinagio conduzidos em diferentes laboratérios
(p.648).

d) PLZ2: para comparagdo de dols resultados de
cadlculos de valor cultural (p. 661). Essa comparacio de
resultados somente fol procedida quando os resultados das
andlises de pureza e testes de germinac&o, estavam dentro das
tolerincias permitidas.

Os dados das anédlises de pureza dos quadrados
latinos obtidos nas Etapas B, D1 e D3, e os das Etapas C, E2
e E3, forawm comparados para testar o efelto dos métodos de
divisXo (diversos divisores, divisor de solo e divisor
Boerner), nos resultados das analises de pureza, conforme

esquema de analise de varidncia mostrado na Tabela 6.
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Esquema da analise de varidncia para comparacfo

dos métodos de divisio para obtencdo das amostras
de trabalho.

CAUSAS DE VARIACAOQ G.L.

Métodos de divis&o (M)

i)

Laboratério d. M 27
Lote d. M . 27
Amostra (A) 9
Interacio (AxM) 18
Residuo 216

Total 299
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4 .RESULTADOS.

4.1. Caracteristicas fisicas dos lotes de sementes.

Na Tabela 7 si0 apresentados os regultados das
analieses de pureza fisica e dos constituintes dos 10 lotes de
sementes em amnostras de trabalho obtidas atravées de divieor
Boerner e ventiladss em assoprador lidado a regulador de vol-
tagem e calibrado stravées de smostra padrio de calibracio.

For aguels tabeln o lote 6 abresenton s maior
porcentagem de pureza (55.6%), sendo o restante do material
constituido quase que exclusivamente de espiguetas chochas,
com 0,6% de outras impurezae (terra, pedriscos, pedagos de
material vegetativo, etc...).

0O lote 9 foi o gque menor porcentagem de pureza
fisica apresentou (33,8%), sendo as impurezas constituidas
guase que exclusivamente de espiguetas chochas (63,3%), com
2,8% de outras impurezas.

Os demais lotes apresentaram porcentagens de
pureza fisica com valores intermediidrios a eseses dolse extre-
mos, destacando-se o lote 8 pela quantidade de material de

so0lo presente na amostra (56,5%).
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TABSLA 7: Caracteristicas fisicas dos lotes de scmentes.

HO¥ERO DO LOTE
COMPOXENTES

SEH. PORAS 48,7 51,5 55,3 52,5 52,4 55,6 42,7 38,0 33,9 40,1
(%)%

QOTRAS SEM. -- 0t -0- -0~ 0,4 -0~ 0t 0,2 -0- 9,1
(%)%

OUTRAS IKPOR.

Espig. Vazias 47,0 43,5 43,6 43,2 40,4 43,8 51,0 2,6 63,3 54,6
(%)%

Terra,pedras 3,8 41 0,6 3,5 6,4 0,5 5,9 56,5 0,4 5,0
(%)%

lat. vegetat. 0,5 0,8 0,5 0,8 0,7 0,8 0,3 2,1 2,4 0,2
(%)x

SEH.COLYIV. -0- -0 { -0- 1 -0- i -0- 1 -0-
(No. )*3

SEM. SILYEST. -0- { -0- -0~ -0-  -0- -0- 1 -0- 3
{No.)%x

SEM. ROCIVAS

Proibidas -6- -0 -0-  -0- -0- -0- -0- -0- -0- -0-
{Ho, Jx :

Toleradas -0- 2 -0-  -0- 1 -0- 3 { -0- -0
(No.)sx

PESO AXOSTRA 7,28 7,13 7,35 1,92 7,35 7,015 1,8t 7,09 7,38 7,50
(8)

¥ - Porcentagen do peso final da amostra de trabalho.
¥2- Ka avostra para a andlise de pureza,

4.2. Equipamentos disponiveis nos laboratérios.

Ao dar inicio aos trabalhos nos 10 laboratd-
rios, foi procedido um levantamento nos equipamentos dispo-
niveis nos mesmos e que seriam utilizados na pesquisa (Ta-
bela 2).

Assim, nos 10 laboratdérios somente 5 deles

fizeram uso de balanga com precis&o de 0,1 mg. Dos labora-
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térios restantes, 2 deles fizeram uso de balanca com preci-

sdo de 1 mg e, 3 deles, de balanga com precisdo de 10 mg.
Com a utilizag8o de pesos padrdo de 1, 2, 3,

5 e 8 gramas, »rocedeu-se a afericio das balancas utilizadas,

cujos resultados constam da Tabela 8.

TABELA 8: Aferic&o das balangas dos diferentes laboratorios,
com 0 ueo de pesos padrido (médla de 3 pesagens).

CODIGO PESO PADRAO (g)

DO
L.A.S. 1 2 3 5 8

1 1,001 2,001 3,002 5,001 8,003
2 1,0005 2,0012 3,0018 4,9986 8,0018
3 1,00 2,00 3,00' 4,99 7,99

4 1,0007 2,0013 3,0019 5,0009 8,0025
5 1,0007 2,0013 3,0021 5,0014 8,0036
6 1,0009 2,0015 3,0024 5,0015 8,0036
7 1,001 2,002 3,003 5,002 8,005
8 0,98 1,96 2,97 4,97 7,97

9 1,001 2,002 3,002 5,001 8,003
10 0,995 1,992 2,990 4,985 7,978

Pelos dados desta tabela wode-se constatar que
embora tenham ocorrido pequenas diferencas de peces entre ba-

lancas nos diversos laboratdrios, n&o houve diferencas expres
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sivas nas porcentagens dos pesos em relagfo ao peso total (8
gramas). Excecg8do fol o laboratdério 8 cujas porcentagens dos
pesos intermediarios, apresentaram diferencas da ordem de 0,1
a 0,4 pontos percentuais em relagdo as porcentagens dos pesos
dos demais laboratérios.

O levantamento dos equipamentos mostrou que os
laboratérios dispunham de diferentes modelos de divisores de
amostras para obtencdo das amostras de trabalho. Trés dos la-
boratérios (laboratdério 2, 8 € 10) usaram o divisor centrify
go ou Gamet, enquanto que os demais usaram divisores de solo.
Destes, em 3 laboratdrios (laboratérios 5, 6 e 7), os diviso-
res de solo eram exatamente iguais, enquanto que os 4 restan-—
tes diferiam destes e entre eles.

Os laboratdérios diferiram quanto ao peso das
amostras de trabalho utilizadas (Tabela 9) para execug&@o da
Etapa A. Os laboratdrios 2, 4, 6 e 9 utilizaram amostras com
peso pouco maior ou igual a 2 gramas, o mesmo acontecendo com
o laboratério 5, com a ressalva de que este teve uma amostra
com peso pouco inferior a 2 gramas (1,986 g). O laboratério
7T utilizou amostras de trabalho com peso que variou de 3,17
g a4,72 g. 0 laboratdério 3 utilizou amostras de trabalho com
pesos variando de 5,8g a 13,25g, enquanto que, os laboraté-
rios 1 e 10 utilizaram amostras com pesos pouco maiores ou
iguais a 8g. Todavia, convém ressaltar que o laboratdédrio 10
apresentou amostras cujos pesos tiveram variagdo de 3 mg

entre elas e o laboratdédrio 8 usou amostras de trabalho com
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»esos exatamente iguais (25 g).

TABELA S9: Variacfo dos pesos (gramas) das amostras de traba-
lho utilizadas para execucio da Etapa A, nos labo-
torios participantes.

CODIGO

Do PESO_(G) DAS AMOSTRAS DE TRARALHO
L.A.S. MINIMO MAXIMO
1 8,016 8,353
2 2,069 2,329
3 5,80 13,25
4 2,4521 3,9613
5 1,986 2,368
6 2,1318 2,3879
7 3,17 4,72
8 25,0 . 25,0
9 2,5370 2,9470
10 8,000 8,003

Dos 10 assopradores de sementes usados, 4 eram
do modelo General (importados) e eram usadas 3 aberturas dife
rentes entre os laboratdérios. Dos assopradores restantes, 2
eramn ainda do modelo General de fabricacdo nacional e eram
utilizados na rotina com zberturas de ventilacio também dife-
rentes entre si. Os 4 assopradores de sementes restantes eram
do modelo South Dakota, sendo um deles importado (laboratdodrio

4) e o8 outros 3, de fabricagfo nacional. Destes, o do labora
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tério 7 apresentava disposicdo do motor em relécéo aoc tubo de
ventilacio que permitia uma melhor reprodutibilidade dos re-
sultados quando da calibracgdo do mesmo. Isto, entretanto, nio
acentecia com oé assopradores dos laboratdriocs 2 e 8. Para
estes 3 assopradores de fabricacgfio nacional eram usadas 2
aberturas diferentes entre og 3 laboratdrios.

08 crondmetros dog assopradores de sementes
foram aferidos para = marcs de 3 minutos, tempo este usado em
todos os laboratdrios, e cujos resultados da média de 3 crong

metragens estfio relacionados na Tabela 10.

TABELA 10: Afericio dos crondmetros dos assopradores de semep
tes dos diferentes laboratdrios (média de 3 crono-
metragens), para a marca de 3 minutos usada na ro-
tina dos mesmos.

CODIGO DO L.A.S. CRONOMETRAGEM (tempo)

1 3°44°°
2 3°02°"
3 274077
4 2°32°°
5 17217~
6 2744°°
7 2°867"
8 370877
9 3°067°

10 2747 °
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Por esta tabela observa-se que os crondmetros
da maioria dos assopradores estavam desregulados para a marca
de 3 minutos. Os extremos das marcas foram observados no labo
ratério 5, onde para a calibragfo de 3 minutos foli cronometra
do 1 minuto e 21 segundos e no laboratdério 1 com 3 minutos e
44 segundos. Apds a operacio de aferig3o, os crondmetros fo-
ram regulados para prover um periodo de ventilacdo de 3 minu-
tos. Excecfo fol feita ao crondmetro do assoprador de semen-
tes do laboratorio 6 que nio permitia calibragem de tempo.

Dos laboratérios envolvidos na peseuisa so-
mente 2 ndo dispunham de lupas para o desenvolvimento da ana-
lise de pureza (laboratérios 2 e 3). Dos que dispunham, 4
laboratérios tinham lupas Dazor MFG (importadas) e os demais
de lupas Ramzor LL-20, de fabricacdo nacional.

O germinador FANEM-348G foi usado em 4 labo-
ratérios (laboratérios 1, 7, 9 e 10), enquanto que, o CASP
GS-40 foi usado em outros guatro (laboratédrios 2, 5, 6 e 8).
0O laboratério 4 dispunha de uam germinador Stults e o labora-
tério 3 de uma sala de germinagido com germinadores Mangels-
dorf em seu interior. Com excegido dos laboratdérios 4 e 6 que
usaram temperatura alternada de 20-35°C, os demais usaram

temperatura alternada de 15-35°C.

4.3. Resultados da Etapa A.

Os resultados das analises de varifincia e, os
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resultados e estatisticas dos resultados das anélises de pu-
reza, testes de germinagéo e calculos do valor cultural estdo

apresentados nags Tabelas 11, 12, 13 e 14, respectivamente.

4.3.1. Analise de pureza.

A analise estatistica dos dados (Tabela 11)
mostron ter havido diferenca significativa (P<0,01) entre as
médias de laboratdérios e entre as médias de lotes; entretan-
to, nio mostrou ter havido diferenca significativa entre as
médias de amostras.

0 exame da Tabela 12 permite verificar que o
laboratdorio 8 fol o que apresentou a menor média de resulta-
dos (34,1%), sendo estatisticamente igual apenas as médias
dos laboratérios 1, 4 e 6. As médias dos laboratérios 2, 3,
5, 7, 9 ¢ 10 ndo diferiram estatisticamente entre si, o mesmo
acontecendo entre as médias dos laboratdérios 1, 2, 3, 5 e 9
e, as médias dos laboratérios 1, 2, 3, 4, 5 e 6.

A amplitude de variacdo observada entre a
maior e a menor média de laboratérios foi de 10,9 pontos
percentuais.

A comparacgfdo das médias de lotes, através do
teste de Tukey, mostrou ndo ter havido diferenca significati-
va (P<0,05) entre as médias dos lotes 1, 2, 3, 4, 5 e 6, bem
como, entre as médias dos lotes 1 e 8, entre as médias dos

lotea 7, 8 € 10 e, entre as médias dos lotes 9 e 10. As mé-



65
dias dos lotes 1, 2, 3, 4, 5 e 6 foram significativamente

diferentes das médias dos lotes 7, 9 e 10.

TABELA 11: Andlise de varifincia dos dados referentes as
porcentagens de pureza, germinacifo (arco seno
A(%/100)) e valor cultural (arco seno +(%/100))
das amostras da Etapa A.

CAUSAS
VALORES DE F
DE GL
- N VALOR

VARIACAO PUREZA GERMINACAOQO CULTURAL
Laboratdrios 9 9,09%x T,3Tkxx 6,24%%
Lotes 9 28 ,61%x% 40,22%% 22, 17%%
Amostrase 9 1,37 0,556 0,71
Residuo T2
Total 99
C.V. (%) 9,12 13,24 13,24

¥ - significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

A anadlise dos resultados dos laboratérios den-
tro de lotes mostrou uma grande amplitude de variagfo dos re-
sultados que fol de 8,4 para o lote 10, a 27,8 pontos percen-
tuais para o lote 8. HEsta dltima amplitude de variacio foi
inclusive maior que o menor valor observado.

Todos os lotes tiveram a diferenca entre e

maior & o menor resultado dos laboratdéricos excedendo a tole-
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réncia maxima admitida para a média desses dois resultados de
cada lote, segundo a tabela de toleréncia para os resultados
das andlises de pureza de duas amostras de trabalho, obtidas
de diferentes amostras médias.

Os laboratérios 8 e 10 foram os que apresenta-
ram o maior mimero de resultados de lotes com valores fora
dos intervalos de confianca calculados (9 e 8 valores, res-—
rectivamente ), seguidos pelos laboratérios 2 € 7T com 6 valo-
res. Os laboratérios 2, 8 e 10 contavam com divisor Gamet
para obtenciio das amostras de trabalho.

Somente os laboratoérios 1, 2, 3 e b apresenta-
ram médias para os 10 lotes analisados, com valores dentro
dos intervalos de confianca calculados para a média geral.

0 laboratdrio 8 fol responsavel pela apresen
tacio de 30% dos resultados extremos dentro de cada lote e,
Juntamente com os laboratédrios 2 e 10, foram responsévels por
5% desses dados extremos (maior e menor valores observados
para um dado lote).

0 coeficiente de variac¢do dos resultados dos
laboratérios dentro de cada lote variou de 7,5% (lote 10) a
18,3% (lote 8), enguanto gque a anidlise estatistica dos dados
dos 10 lotes para os 10 laboratéorios apontou um coeficiente

de variacfo de 9,1%.



TABELA 12: Resultados e estatisticas dos resultados das andlises de pureza (por
centager) en amostiras da Etapa A.

(0DIGO

¥ ﬁ ¥ E R 0 Lo T &
D0 HEDIA
L.A.S. T 10 6 8 2 9 1 5 {3
1 33,3 31,6 44,6 41,1 47,3 26,6 JT.0 45,9 41,1 39.4 38,8 bed
§ M,6 32,2 35.7 36,9 43,3 25,8 319 4.4 LT 45,8 301cd
{ 33,6 29,7 41,9 40,3 42,9 30,1 37.9 43.0 36.9 42.9 319 cd
3 35,9 33,8 46,3 39,5 43,3 20,0 43,3 46,9 44,9 48,8 40,8 abe
9 36,9 34,4 DT 41,4 47,0 31,8 48,5 47,4 47,0 47,7 43,7 &b
9 3,9 34,1 49,9 31,8 45,8 32,4 43,9 47,7 46,3 48,8 42,4 abe
2 39.4 38,6 43,7 20,0 44,5 28,5 90.5 D4.2 48,8 4.4 42,1 abe
1 0.6 3.1 47,0 36,4 519 2.6 48.0 49,1 48.8 50,8 44.da
0 5 I A0 (8 485 IRE 406 515 508 53 450
8 2,3 3.2 39,9 37,4 314 19.8 33.8 39,4 95,2 40.0 .14
tedia 35,2 33,7 44,4 38,1 45,2 28,9 42,9 46,9 43,8 47,2 40,6
¢ o a be a d ab a a a
feplitude 13,3 8,4 19,0 27,8 14,5 16,8 16,7 14,8 15,6 15,0 10,9
C.v.(%) 1,0 7% 12,0 18,3 8,7 16,6 13,86 10,2 12,8 11,0 §,1
I.g.ssx 31,9 35,5 48,2 43,0 48,0 32,4 47,2 50,3 47,8 50,9 42,9
1.2.151 32,4 31,9 40,6 33,1 42,4 25,5 V38,7 43,4 39,7 43,4 38,3

-§édias de laboratorios seguidas por letras distintas e wédias de lotes sobre
letras distintas, diferem entre si pelo teste de Tukey (P<0,05). DHS 5%= 5,41
-Resultados sublinhados dentro de ua lote estdo fora do intervalo de confiamea
calculado pelo valor de "t" a 5% de probabilidade.

-1G, LS, LI=intervalo de confianca, limites superior e inferior, respectivamente.

67
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4.3.2. Teste de germinacgo.

0O resultados dos testes de germinacdo da Etapa
A est8o apresentados na Tabela 13.

A analise estatist%ca dos dados para esta va-
riavel (Tabela 11), apontou diferencas significativas
(P<0,01) entre laboratdérios e entre lotes, mas nao entre
amostras.

A andlise de variadncia indicou que a média do
laboratérico 4 diferiu significativamente (P<0,05) da maioria
dos demais laboratérios, embora as médias dos laboratérios 1,
2, b, 6 e 7 n¥%o tenham sido indicadas como significativamen-
te diferentes entre si. 0 mesmo aconteceu com as médias dos
laboratérios 1, 2, 3, 5, 7, 8 e 9 e, as médias dos laboratd-
rios 1, 3, 5, 7, 8, 9 e 10,

A amplitude de variag¢ido das médias entre labo-
ratdérios foli de 24 pontos percentuais on 100% maior do gque o
menor valor observado, sendo gque os lotes 2, 4, 6 € 10 apre-
sentaram valores de médias que ficaram fora do intervalo de
confiancga calculado para as médias dos respectivos lotes.

A média dos resultados dos testes de germina-
¢8do do lote 8, segundo a analise estatistica, diferiu signi-
ficativamente das dos demais (P<0,05). As médias dos lotes 3,
6, 7, 9 e 10 ndo apresentaram diferencas significativas entre
elas, o mesmo acontecendo com as médias dos lotes 3, 5, 6, 7

e 9; dos lotes 4, 5, 6, 7 e 9; dos lotes 1, 4, 5, 7T e 9 e,



TABELA 13: Resultados e estatisticas dos resultados dos testes de germinacdo
{porcentager) em ancetras da Etapa 4.

CODIGO

i 6 ¥ R R O D O L 0 T E
Do HEDIA
b.4.5. T 10 b 8 2 9 1 § 4 3
1 29 43 3 86 18 M 20 28 25 48 38 abe
6 0 62 48 9% 330 4 B B/ £ ¥ 4B
4 % 3% 3 18 10 29 20 18 23 2 24d
3 ¥ 039 9 81 16 I W 19 20 ¥ 34 bed

9 9 2 4 8 2 2831 20 3 34 bed

§ ¥ 4 8 84 232 20 40 3T abe
7 G1 Y S G R 4 32 38 3 43 41 abe

1 L i e
8 ¥ 49 % Mmoo ¢ 2 ¥ % 32 36 be

k)
i
2 % 60 95 82 W 48 M 28 39 4T 45ad
i
8

10 LS I L B 1 )

Hédia 31 43 3 78 2 ¥ 26 28 21 39 3
bedef b bed a f bede ef cdef def be

Aeplitude 21 35 29 72 20 18 18 19 22 N AU

C.V.(X) 20.9 25.0 22.2 21.4 26.2 18.7 24.2 23.1 20.0 233 13,2

[.C. % 36.0 50.6 44.5 92.8 25.2 41.9 30.8 32.6 32.5 48.7 40,34

I.C. 5% 26.6 35.2 32.3 62.4 17.2 315 21.8 23.4 21.3 32.7 ,1x

-Médias de laboratorios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferes entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DHS 5%= 7,20
{dos dados transforaados).

-Resultados sublinhados dentro de un lote estdo fora do intervalo de confianca
calculado pelo valor de "t" a 5% de probabilidade.

-1C, LS, LIzintervalo de confianca, limites superior ¢ imferior, respectivazente,

¥-Para 05 dades transforzados.
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as médias dos lotes 1, 2, 4, 5 e 7,

Os resultados dos laboratérios dentro de lotes
mostraram uma grande amplitude de variacgso entre os mesmos,
aue varion de 18 a 72 pontos percentuais. Tais amplitudes de
variacio, com excegdo dos lotes 2 e 9, foram de wvalor igual
ou maior que o menor resultado observado. Tais variacdes de
resultados dentro de lotes deram origem a coeficientes de va-
riagio da ordem de 19,7% a 29,0%, enquanto que, a andlise es-
tatistica apontou um coeficiente de variag¢do médio de 13, 2%.

A diferenca entre o maior e o menor valor
observado para cada laboratédrio dentro de cada lote, mostron
que egses valores, para todos os lotes, excediam a tolerincia
maxima admitida para a média desses dois valores, seguando as
tabelas de tolerincia para testes de germinac#o conduzidos em
diferentes laboratdédrios.

0 laboratédrio 6 fol o gue apresentoun o maior
nimero de resultados de lotes com valores fora dos intervalos
de confianca calenlados (valores para 8 lotes), seguido pelos
laboratorios 2, 4 ¢ 10, com 6 valores cada am. QO laboratdrio
6 fol também o responsavel pela apresentacgdo de 40% dos

valores extremos observados dentro de cada lote.

4.3.3. Valor cultural.

A analise estatistica dos dados do valor cul

tural (Tabela 11) wostron ter havido diferenca significativa
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(P<0D,01) entre as médias de laboratdrios e entre as médias de
lotes, mas nio entre as médias de amostras.

Segundo os dados da Tabela 14, as médias dos
laboratorios 2, 6 e 7 (significativamente n3o diferentes
entre si) diferiram significativamente (P<0,05) das médias
dos laboratdrics 4 e 8 (significativamente nfo diferentes
entre gi1). Entretanto, as médias does laboratédrios 1, 3, 5, 9
e 10 nfo diferiram entre si.

A amplitude de variacdo observada entre as
néediasg foi de 8,9 pontos percentuais ou 100% maior que a me-
nor média. Os laboratdérios 2, 4, 6, 7 e 8 apresentaram médias
para os 10 lotes analisados cujos valores ficaram fora do
intervalo de confianga.

0O lote 8 teve a média dos resultados dos
chilculos do valor cultural, diferente estatisticamente
(P<0,05) de todas as outras médias. Os lotes 3, 5, 6 e 10 nfo

tiveram suas médias diferentes significativamente, o mesmo

@

contecendo entre as médians dos lotes 1, 4, 5, 7, 9 e 10 e,
entre as médias dos lotes 1, 2, 4, 5, 7T e 9.

A andlise dos resultados does laboratdrios den-
tro dos lotes mostrou ter havido amplitudes de variagio da
ordem de 6,8 (lote 7) a 34,8 (lote 8) pontos percentuais sen-
do que esta Altima correspondeu a quase 5 vezes a0 menor

valor observado.



TABELA 14: Resultados e estatisticas dos resultados dos cdlculos do valor culty
ral (porcentager) ex avostras da Etapa 4.

C0DIGO
¥ 0 ¥ 8 R O D O L 0 1 %
Do ¥EDIA
L.4.5. T 1 b 8 2 9 1 5 { 3
1 3,7 13,6 16,9 35,3 9,0 9,0 10,7 12,9 10,3 18,9 14,6 ab

6 13,8 20,0 17,1 33,2 1.0 14,4 13,3 150 158 252 1l.8a
4 9,4 10,7 138 1.2 43 &7 L6 82 &5 106 93¢
3 12,6 13,2 18,1 3,0 69 93 &1 83 L0 17,6 13,6 abe
$.3 208 35,2 12,2 9,2 11,6 14,7 10,8 16,7 15,0 ab
1.9 10,1 11,9 9,3 19,5 15,3 ab
.3 240 1.2 8,9 1.1 112 15,2 19.0 25.6 115 a
1 12,7 15,6 16,9 31,7 130 146 15.4 17 146 21,8 103 a
10 L8 12,6 123 4.0 10,2 10,2 83 12,8 10,7 16,5 14,3 ab
i 10,4 19,4 104 28,8 8,2 63 9,8 12,6 9,2 12,8 12.2 be

Hédia 11,0 14,4 17,1 29,4 9,6 10,6 11,3 13,1 11,7 18,5 14,1
ed  be b a d ed cod bed cd b

[N]
d 13.3 14,7 17,8 31,8 10,5
13.8

Replitude 6,8 12,0 13,6 34,8 8,7 8,3 9,6 9,5 10,8 15,0 8,9

C.V.(%) 22,6 26,0 25,4 34,0 28,8 24,9 28,1 22,6 30,1 26,1 13,2

I.C. 5% 12,8 17,1 20,2 36,6 11,6 12,4 13,6 15,2 14,2 22,0 23,94

I.C. % 8,2 11,8 14,0 22,3 7,6 8,7 9,0 1,0 8,2 15,1 20,2t

-Hédias de laboratérios seguidas por letras distintas e nédias de lotes sobre
letras distintas, difercy entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DHS 9%= 4,27
{dos dados tramsfornados).

-Resultados sublinhados dentro de um lote estde fora do intervalo de corfianga
calculado pelo valor de "i" a 5% de prodabilidade.

-IC, LS, Ll-iatervale de confianca, limites superior e inferior, respectivamente.

£-Para os dados transforzados.
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A variag8o dos resultados dos laboratérios

dentro de cada lote foram responséaveis pelos altos coefici-

entes de variag¢&o observados, que variaram de 22,6% (lote 7)

até 34,0% (lote 8), sendo que, a analise de varidncia apontou
um coeficiente de variagdo de 13,2%.

Oito dos dez lotes analisados pelos laboratd-
rios 2 e 4, apresentaram valores fora dos intervalos de conf}]
anca calculados, enauanto que, sels valores estavam fora dos
intervalos de confizsznga para os resultados do laboratério 6.

0O laboratério 4 fol responsavel pela apresen-

tagdo de 30% dos valores extremos observados dentro de lotes.

4.4. Resultados da Etapa B.

Os resultados das analises de variincia e, os
resultados e estatisticas dos resultados das andlises de pu-
reza, testes de germinag¢do e célculos do valor cultural,
estdo apresentados nas tabelas 15, 16, 17 e 18, respectiva-

mente.

4.4.1. Analise de pureza.

A anidlise estatistica dos dados (Tabela 18)
n&o mostrou ter havido diferenca significativa entre as
médias de laboratdérios e amostras. Entretanto, a andalise

estatistica mostrou diferenga significativa (P<®,01) entre
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lotes.

(s resultados das analises de pureza dos 10
lotes, executadas nos 10 laboratdrios, estdo apresentados na
Tabela 16.

As médias dos lotes 2, 3, 4, 5 e 6 n3do dife-

riram significativamente entre si mas diferiram das wmédias

{

dos lotes 7T e 10 (nfo diferentes significativamente entre si)
e das dos lotes 8 e 89 (silgnificativamente nd3o diferentes
entre si). A média do lote 1 n8o foi significativamente dife-
rente das dos lotes 2, 3, 4 e 5 mas diferin significativa-
mente das dos demais.

Embora a andlise estatistica nfo tenha mostra-
do diferenca para a média de resultados entre laboratdrios,
€ visto aue os mesnos apresentaram diferencas dentrc dos lo-
tes cuja amplitude de variagdo foi de 7,1 (lote 5) a 19,2
(lote 10) pontos percentuais, que no caso do lote 10, corres-
rondeu a cerca de 63% do menor valor observado (30,5%). A am-
rlitude de variacfo para as médias dos 10 laboratdédrios foi de
6,3 pontos percentuais, sendo que, o laboratdrio 9 apresentou
média cujo valor ficou fora do intervalo de confianga
calculado.

Nove dos 10 resultados apresentados pelo
laboratdério 8 estavam fora dos intervalos de confianga da
média e os laboratdérios 2 e 6 apresentaram T resultados

também fora dos intervalos de confianca calculados, segui-

dos pelos laboratdrios 1, 5 e 9 com 6 valores.
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TABELA 15: Andlise de varidncia dos dados referentes as por-
centagens de puresa, germinacio (arco seno
Y (%/100)) e wvalor cultural (arco seno 4(%/100))
das amostras da Etapa B.

CAUSAB
VALORES DE F
DE GL
N . VALOR

VARIAGCAO PUREZA GERMINACAO CULTURAL
Lawmoratdrios 9 1,83 5, 2Tx% 4,29%K
Lotes 9 32,29xx 179,80%x* 47,81 %%k
Amostras 9 0,34 1,33 0,91
bResiduo T2
Total 99
C.V. (%) 9,04 - 8,989 11,12

*% - significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Os laboratdérios 2, 8 e 10 que dispunham de
divisor Gamet para obten¢do das amostras de trabalho apre-
sentaram 50% dos valores extremos observados dentro de lotes.

A comparacdo da toleréncia méaxima admitida para
a média do maior e do menor resultado das anadlises de pureza
em cada lote, mostrou que a diferenca entre esses resultados
dos laboratdrios, para todos os lotes, excedeu a tolerincia
méxima prermitida, segundo a tabela de tolerancia, para os
resultados de duas andlises de pureza de amostras de trabalho

provenientes de diferentes amostras médias.



TABELA 16: Resultados e estatisticas dos resultados das andlises de pureza (por
centagen) em asostras da Etapa B.

CbDIGO .
¥ 0 8 E R O D O L 01T §

Do HEDIA

L.A.5. T 10 b 8 2 9 1 3 4 3
1 4,4 39,3 49,5 40,0 96,7 42,9 50,9 48,3 iﬁ;& 82,1 48,1 a
b 44,2 444 613 3,9 0.8 409 53.9 43.2 9.1 60.8 48,64
{ 45,2 40,6 53,0 38,0 53,6 38,1 51,5 33.9 50,6 82,5 41,7 a
3 38.9 42,5 §3.0 36,2 48.6 29,3 60,3 51,3 49,7 55,0 45,6 a
9 3.1 30,9 60,4 36,6 30.1 34.9 45.6 52,1 41.9 48.0 44.1a
$ 48.% 46,0 61.8 37,6 94,1 33.9 46.0 4.8 92,9 60,9 43,6a
2 3,7 42,8 54,4 308 9.6 423 331 9.0 311 610 S04 a
1 44,9 38.2 611 33,5 36.3 34,7 )6 61,8 51,7 56,3 48,3 a
10 41,9 48.8 58,3 29.5 96,3 40,1 54,9 983,3.93,0 83,0 48,9 a
§ 0.0 407 619 213 3T.E 3L 46.6 419 50,3 48.0 4T.2a

Kédia 43,8 42,3 57,5 35,3 53,4 36,8 50,6 51,8 51,5 55,3 41,9
¢ cf a e ab de b ab ab &b

Anplitude 15,8 19,2 12,4 12,7 §,0 13,0 48,9 7,1 12,0 18,0 6,3

Cv.(x) 10,2 13,8 8,0 11,6 6,4 12,4 6,7 50 7,3 10,9 9,0

I.C. 5% 47,0 46,3 60,8 38,3 55,9 40,1 53,0 53,7 54,2 59,6 50,5
L.§.

I.C. %% 40,6 38,3 54,3 32,4 51,0 33,5 48,2 50,0 48,8 51,0 45,1
LI,

-Médias de laboratérios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DHS 5%= §,32.

-Resultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do intervalo de confianca,
calculado pelo valor de "t™ a % de probabilidade.

-1€, 1§, bLI= intervalo de confianga, limites superior e inferior, respectivamente.
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O coeficiente de variacfo dos resultados dos

laboratérios dentro de cada lote variou de 5,0% (lote 5) a
13,3% (lote 10), sendo que, com excegfo deste Ultimo lote,
houve redug8o dos valores do coeficiente de variagdo, quando

comparados com os da etapa anterior. A analise estatistica

W

dos dados indicou um coeficiente de variac8o médio de 8,0%.

4. 4.2 Teste de germinacHo.

Devido a quebra do germinador do laboratério

=

nimero 5, houve necessidade de repeticio dos testes neste
laboratério, tendo ocorrido a instalac8o cerca de 21 dias
apos a instalacHo inicial.

A andlise estatistica dos resultados dos
testes de germinagdo (Tabela 15) indicou diferencas signi-
ficativas entre médias de laboratdérios e lotes mas ndo entre
médias de amostras.

Os resultados dos testes de germinacio apre-
sentados na tabela 17 mostraram qQue as médias dos laboratéd-
rios 2 e 4 diferiram significativamente entre si (P<0,08); as
demais médias de laboratédrios n#o apresentaram diferencas
significativas entre elas. A média do laboratério 2 n%o foi
significativamente diferente das médias dos laboratérios 1,
3, 5, 7, 9 e 10, bem como, a média do laboratério 4 n#o foil

significativamente diferente das dos laboratédrios 1, 3, B e

8.
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A amplitude de wariac8o entre as médias dos
laboratérios foi de 8 pontos percentuais, sendo cque, os
laboratérios 2, 4, 6 e 8 apresentzram médias cnjos valores
ficaram fora do intervalo de confianga calculado.

0 laboratdédrio 4 apresentou os resultados dos
10 lotes analisados fora dos intervalos de confianga das
médias, seguido pelos laboratérios 2 com 8 resultados e, 5,
6 e 8 com 6 resultados com valores fora dos intervalos de
confianca das médias dos lotes.

A média da porcentagem de germinacfo do lote
8 diferiu significativamente (P<0,05) de todas as demais.
Todavia, nfo houve diferenca significativa entre as médias
dos laboratérios 3, 5, 6, 9 e 10, entre as médias dos labo-
ratdérios &, 7 e 9, entre as médias dos laboratdrios 4, 7 e 9
e, entre as médias dos laboratdrios 1, 2, 4 e 7.

Os resultados dos testes de germinagdo dos
laboratérios dentro de lotes, apresentaram altos valores para
a amplitude de variacfo gque em alguns casos foram de valor
igual ou superior ao menor valor observado, como por exemplo,
para os lotes 2, 4, 5, 6, 7T e 9. Tais variacdes dentro de
lotes foram responsaveis pelos altos valores dos coeficientes
de variagdo observados que variaram de 17,4% (lote 10) a
28,3% (lote 2). Excecio coube ao lote 8 que apresentou um
coeficiente de variac&o de 5,6%. A analise estatistica
apontou um coefiente de variac#o de 8,9% para os dados dos 10

lotes analisados nos 10 laboratérios.



TABELA 17: Resultados e estatisticas dos resultados dos testes de germinacio
(porcentazen) en amostras da Ktapa B,

CODIGO

Do HEDIA

L.A.5. T 10 b 8§ 7 3 1 b} § 3

1 H29 3 8 ¥ u 1T 19 21 28 ebe
b % 20 ¥ 8 § B 6 2 10 20 2be

3 B

=

o n U 29 26 abe

(=
R

9 ¥ 8 1o n 25 30 ab

ks

3

2 2% 3 88 W B 18 I} 2 2 Nab
/ 2 3 ¥ 1 oW oHn 1o n ¥ a

W 82 2% 2 183N Wab

2 % N 182 W 4 W 2% Wab
8 902 23 1L 1B 6 W4 19 17 A Wbe

Bédia 19 26 29 80 15 23 11 24 18 26 28
cde b b a e bed e be de b

10

heplitude 12 13 1T M 121§ 12 198 1§ 16 §

C.V.(%) 22,8 11,4 20,0 5,6 28,3 22,8 20,8 26,6 25,6 19,1 8,9

I.C. 5% 21,6 29,1 32,8 83,6 18,2 27,0 18,8 2§,2 21,1 29,3 33,0%
L.§. .

I.C. 5% 15,6 22,7 24,6 77,1 12,0 19,4 14,6 19,2 14,5 22,3 29,4

-Bédias de laboratoérios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P¢0,09). DHS 5%= 4,10
{dos dados transforaados).

-Regultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do intervalo de confianga
calculado pelo valor de "t" a 5% de probabilidade.

-I1C, LS, LIzintervalo de confianca, linites superior e inferior, respectivazente.

¥-Para os dados transforzados.
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A comparac&o do valor da toleréncia maxima permi-

tida para a média do maior e do menor resultado dos testes de
germinac&o, em cada lote, mostrou que a diferenca entre esses
resultados dos laboratdérios, para todos os lotes, excedeu
aquele valor, segundo a tabela de toler&ncia para os resulta-
dos de dois teste de germinacio conduzidos em diferentes

laboratorios.

4.4.3. Valor cultural.

A andlise estatistica dos dados (Tabela 15)
apontou diferencas significativas (P<0,01) para as médias de
resultados (Tabela 18) entre laboratdrios e lotes mas nfo
entre as médias de amostras.

As médias dos laboratérios 2 e 4 diferiram
significativamente entre si (P<0,05), sendo aue, as médias
dos demais n&o apresentaram diferencas significativas entre
si. Por outro lado, a média do laboratério 2 foi diferente
significativamente das médias dos laboratérios 3, 4, 6 e 8,
enquanto que, a do laboratbério 4 somente foi significativa-
mente diferente das médias dos laboratérios 2 e 5.

A amplitude de variacdo entre a maior e a
menor média foi de 5,1 pontos percentuais, sendo que, o8
laboratérios 2, 4 e 8 apresentaram médias cujos valores

ficaram fora dos intervalos de confianga calculados.



TABELA 18: Resultados e ectatisticas dos resultados dos célculos do valor cultu
tal (porcentager) ez amostras da Etapa B.

CODIGO

Do YEDIA

L.4.6. T 1 § i 2 8 ! S § 3

1 6.2 11,4 16,9 2.4 7.4 10,3 8,6 11,1 10,8 14,1 12,2 abe
§ 8,0 8.9 19,6 29,4 46 7,2 8,6 10,3 45 12,2 11,3 be
4 4 LI 12,7 28% 39 T2 6.6 9,7 6.8 1L 10Zc
3 1,8 8,8 %0 29,3 6,8 7,5 LO 9,9 10,9 15,9 11,4 be
8 48 8.8 205 J0.4 &% 9,0 7 12 8,5 12,0 12,7 abe
9 10,7 12,0 19,8 32,3 4.4 8,3 8,3 203 116 13,3 14,2 ab
2 9,6 13,3 18,5 21,9 9.8 1.8 9,0 11,5 143 24l lida

! 10,8 10,3 16,7 21,1 1.9 7.6 13.4 11,4 9,3 16,9 13,5 abe
10 9,2 15.6 18,1 25.4 1.0 8,8 1.4 12,8 | 1,4 13,8 13,3 abe
8 9,7 1,4 14,2 21,0 10,4 5.0 6.9 L1 8,5 10,1 10.6 be

Kédia 8,2 10,9 16,5 28,4 8,1 8,6 8,7 12,3 9,2 14,4 12,5
¢ cde b a e e e el de be

fsplitude 6,2 7,8 11,6 1,4 7,3 9,8 6,8 11,2 9,8 14,0 5,1

¢.v.(x) 26,7 21,5 22,0 11,9 30,2 30,3 25,0 29,4 30,2 21,6 11,1

I.C. 5% 9,8 12,6 19,1 30,8 9,8 10,4 10,3 14,9 11,2 17,2 21,6%

I.C. 5% 5,6 8,2 13,9 26,0 6,3 6,7 7,2 §7 71,2 11,6 18,8%

-Médias de laboratorios seguidas por letras distintas e mrédias de lotes sobre
letras distintas, diferem entre si pelo teste de Tukey (P<¢0,85). DMS 5%= 3,28,
(dos dados transformados).

-Regultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do Intervalo de confianga
calculado pelo valor de “t" a 5% de probahilidade.

-IC, 1§, LI= Intervalo de coafianca, limites superior e inferior, respectivamente.

¥-Para o dados transforzados,
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0 laboratério 4 foi o que apresentou o maior
nimero de resultados (7) com valores fora dos intervalos de
confianga das médias dos lotes, seguido pelos laboratérios 5
e 8, com 6 resultados e, o laboratério 9 com 5 resultados
fora dos intervalos de confian¢a calculados.

Os laboratérios 2, 8 e 10 apresentaram resul
tados que corresponderam a 45% dos valores extremos obser-
vados para os lotes.

A média do lote 8 foi significativamente dife-
rente (P<0,05) de todas as demais médias. Entretanto, as
pEdlag dos loteas 3, 5 e 10, dos lotes 4, 5 e 10, e as médias
dos lotes 1, 2, 4, 7, 9 e 10 ndo diferiram significativamente
entre sil.

OUs resultados dos c&leulos do valor cultural
para os laboratorios dentro de lotes, mostrou amplitudes de
variag¢qo que variaram de 6,2 (lote 7) a 14,0 (lote 3) pon-
tos percentuais. Tais amplitudes de variag¢ido, com excegio do
lote 8, foram iguais ou superiores aos menores valores obser-

vados em cada lote. No caso do lote 4, correspondeu a mais do

o0

dobro do menor valor observado.

Essas variac@es de resultados dentro de lotes
foram responsiveis por coeficientes de variagdo da ordem de
11,9% (lote 8) a 30,3% (lote 9).

A znalise estatistica dos resultados dos cal-
culos do walor cultural dos 10 lotes, pelos 10 laboratdrios,

indicoun um coeficiente de variagfio médio a ordem de 11,1%,



83

inferior, portanto, ao observado na etapa anterior.

4.5. Resultados da Etapa C.

Os resultados das andlises de variincia e, os
resultados e estatisticas dos resultados das andlises de
pureza, testes de germinacido e valor cultural est@o apresen

tados nas Tabelas 19, 20, 21 e 22, respectivamente,

4.5.1. Analise de pureza.

A =znalise estatistica dos resultados das
andlises de pureza apontou diferencas significativas (P<0,01)
entre as médias de laboratdrios e entre as médias de lotes,
mas n8o entre as médias de amostras (Tabela 19).

A amplitude de variag¢do entre médias foi da
ordem de 8,4 pontos percentunais. As médias dos laboraterios
7T e 10 ficaram fora do intervalo de confianca (Tabela 20).

A média do laboratdério 7 diferin significati-
vamente das dos laboratérios 9 e 10. As médias dos laboratd-
rios 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7T e 8 e, as dos laboratérios 2, 8, 9
e 10, ndo diferiram entre si pelo teste de Tukey (P<0,05).

A média do lote 9 diferiu significativamente
das médias dos demais lotes, o mesmo acontecendo com as mé-
dias dos lotes 7, 8 e 10 (n3%o significativamente diferentes

entre si).
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TABELA 18: An&lise de varifncia dos dados referentes as por-
centagens de pureza, germinag8o (arco seno
£(%/100)) e valor cultural (arco seno 4(%/100))
das amcstras da Btaps C,

CAUSAS
VALORES DE F
DE GL
N N VALOR

VARIAGCAQ PUREZA GERMINACAOQ CULTURAL
Laboratérios 9 5,T0%xx 2,43% 3,61%k%
Lotes 9 60,B8Tx*% 293,93%% 111, 10%k%
Amostras 9 1,561 0,59 0,91
Residuo T2
Total 99
C.V. (%) 6,60 7,52 9,04

X - significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
¥ - gignificativo ao nivel de 1% de probabilidade.

A observagio dos regultados dos laboratdrios
dentro dos lotes mostra ter havido uama variacio entre os
mesmos que resultou em amplitudes de variagiio de 8,9 (lote 1)
a 14,2 (lote 2 e 9) pontos percentuails.

0 laboratério 10 obteve 9 dos resultados da
analise de pureza com valores fora do intervalo de confian
ca, seguido dos laboratdérios 1 com 7 valores e, do laboratée-
rio 9 com 6 valores,.

Os laboratdrios 8 e 10 foram responsaveis por

45% dos resultados extremos observados dentro de lotes,



TABELA 20: Resultados e estatisticas dos resultados das andlises de pureza (por
centagen) ez amostras da fhepa C.

(0DIGO
D0 HEDIA

L.A.8. T b 8 2 9 1 9 4 3

i 42,8 42.3 4.4 62,3 29,1 4.0 92,4 546 96.9 46,9 ab
] 43,3 35,4 55,6 34.7 94.7 98.1 49,9 62,3 52,3 55,3 41,6 ab
44.9 55,5 33,9 54,5 31,0 50,0 43,0 50,2 57,1 47,3 ab
3 14,0 10,2 51,9 38,9 53,5 33,6 49,4 54,8 52,3 55,0 47,4 ab
] 0.6 33.0 0.7 44.0 48.1 29,9 46.4 54,4 50,3 51,2 44,7 be
5 40,2 39,7 BL.T 36,1 91.3 33,3 48,6 54,8 52,4 91.1 47,8 adb

36,6 93,6 43.3 49,7 29,4 45.8 50,8 51,9 49,9 45,2 abe
1 45,1 43.4 59.0 38,6 50,2 41.6 48,9 58.4 52,2 65,9 49.4a

00 L1 M6 491 L5 45 204 414 412 G4 4D U

8 0,2 38,9 92,5 46.9 48,9 29,9 45.1 34,1 43.2 48,5 45,3 abe

¥édia 42,0 38,9 53,5 38,5 51,8 32,4 48,6 52,8 50,8 53,1 46,3
¢ ¢ a ¢ ab d b ab ab a

Aeplitude 9,8 11,9 9,9 13,4 14,2 14,2 8,9 11,2 11,2 13,4 8,3

C.V.(%) 1,4 10,2 6,4 12,3 8,4 14,0 53 6,1 6,1 8,5 6,7

IC. 6% 44,2 41,7 55,9 41,9 54,9 35,6 50,4 55,1 53,0 56,4 48,2

I.C. 5% 39,8 36,1 61,1 35,1 48,7 29,1 46,7 50,5 48,6 49,9 44,3

-Bédiss de laboratérios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferez enfre si pelo teste de Tukey (P«9,05). DHS 5%= 4,52.
-Resultados sublinhados dentro de un lote estdo fora do intervalo de confianga
calculado velo valor de "4" a §% de probabilidade.

-1, LS, LIzintervalo de confianca, limites superior e inferior, respctivazente.
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s variag8es de resultados entre laboratédrios

dentro de lotes deram origem a coeficientes de variacgfo de

5,3% (lote 1) a 14,0% (lote 9), sendo gque, a andlise de
varidncia apontoun uam coeficiente de variaciso médio de 6,7%.

A comparagso da tolerdncia maxima permitida

para a média entre o maior e o menor resultado das andlises

de pureza em cada lote, mostrou que a diferenca entre esses

resultados dos laboratdérios para todos os lotes, excedeu

aquelas toler&ncias, segundo a tabela de toleri&ncia para os

resultadoa de duas andlises de pureza com amocstras de

trabalho provenientes de diferentes amostras médias.

4.5.2. Teste de Qerminacdo.

A andlise estatistica dos dados mostrou ter
havido diferenca significativa (P<0,01) entre as médias de
laboratérios e entre as médias de lotes, mas nido entre mé-
dias de amostras (Tabela 19).

A diferenca entre médias de laboratdrios foi
de 6 pontos percentuals, sendo gue, com excecio das médias
dos laboratérios 3 e 10, todas as demais médias se enquadra-
vam dentro do intervalo de confianca calculado. A média do
laboratdério 10 foi, segundo o teste de Tukey, estatistica-
menﬁe diferente das médias dos lotes 3 e 9 (P<0,05). As
demais médias nfo apresentaram diferencas significativas

entre si (Tabela 21).



TABELA 21: Besultades e estatisticas dos resultados dos testes de gereinacdo
(porcentagen) ea azostras da Etapa C.

C0DIGO

D0 Y2DIA

L.A.5. T 10 b 8 2 § 1 $ 4 3

1 1 26 26 81 ¥4 2 o 2 1 2 ab
6 1 19 36 8 15 20 U 2 15 2 2%ab
{ 15 24 28 12 16 2 QW u 11 Y ad
3 B 3 80 15 W8 19 28 20 27 2Wa

3 oo 0 8 U 2 18 2 1 i a

3 1 a »n 1 B8 2 W 2 11 4 2ad
2 o2t 2 82 I 2 1o 1 W% Wab

7 6 23 28 8 M u 1 02 B U BHab
10 29 % & W 19 15 2 13 0 N
8 520 0 79 15 4 2 15 29 Mab

Hédia 15 21 29 8t 15 24 15 4 16 21
d c b a d b d be d b

Awplitude 7 17T 13 U 1 9 8 1 T i b

C.v.(%) 143 22,9 13,4 5,0 12,0 13,3 16,9 10,6 13,2 18,1 7,5

I.C. 5% 16,0 24,7 31,2 83,7 16,0 25,8 16,9 25,4 17,8 30,0 31,84

I.C. &% 13,0 17,7 25,8 77,8 13,4 21,4 13,3 21,8 14,6 23,2 28,9

-Médias de laboratorios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P<D,05). DHS 5%= 3,33.
{(dos dadog transformados).

-Regultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do intervalo de confianqa
caleulado pelo valor de "4" a 5% de probabilidade.

-I€, LS, LI- intervalo de confianca, limites superior ¢ inferior, respectivamente.

¥-Para 08 dados transformades.
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A média do lote 8 foi significativamente
diferente (P<0,05) das dos demais lotes, o mesmo acontecendo
com as médias do lotes 1, 2, 4 e 7T (n8o significativamente
diferentes entre si).

A analise dos resultados dos testes de germi
nag¢io dos laboratédrios dentro de lotes, mostrou terem ocor-
rido amplitudes de variacio dos resultados da ordem de 7 a 17
pontos percentualis. sendo que, para este tltimo, este valor
foi cerca de 90% superior ao menor valor observado. Tais
diferengas de resultados entre laboratdérios dentro de lotes
resultou em coeficlientes de variacdo dos resultados da ordem
de 5,0% (lote 8) a 22,9% (lote 10), e o coeficiente de varia-
¢80 médio apontado pela analise estatistica foi de 7,5%.

A comparacdo da toleridncia méxima permitida
para a média entre o maior e o menor resultado dos testes de
germinag¢fo em cada lote, mostrou que para a diferenga de re-
sultados entre laboratérios, para todos os lotes, excedeu
aquelas toleré&ncias, segundo a tabela de tolerfncia para os

resultados de dols testes de germinag¢®o conduzidos em um

mesmo laboratdrio.

4.5.3. Valor cultural.

A anAlise estatistica dos dados dos calculos

do valor cultural (Tabela 19), mostron ter havido diferenca

significativa (P<0,01) entre as médias de laboratdrios e
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entre as de lotes, mas n#o entre as de amostras.

Pelos dados da Tabela 22, a média do labora-
tério 10 foil significativamente diferente das dos demais, com
excegio das médias dos laboratdérios 2 e 6.

A amplitude de variacdo observada entre as mé-
dias foi de 4,1 pontos percentuais, sendo que, as médias dos
laboratérios 3 e 10 ficaram fora do intervalo de confianca da
média.

A média do 1lote 8 foi significativamente
diferente das médias dos demais, sendo que, entre estes, as
médias dos lotes 3, &6 e 6 e, dos lotes 1, 2, 4, 7, 9 e 10,
que n&o diferiam entre esi, houve diferenca significativa en-
tre esses dois grupos de médias.

A an&lise dos resultados dos laboratdrios den-
tro dos lotes mostrou terem havido variag¢@es nos mesmos que
resultaramn em amplitudes de variacfo de 3,5 a 13,7 pontos per
centuais. No caso dos lotes 3 e 10, os valores dessas amplitu
tudes foram maiores que os menores valores observados de
valor cultural, nos respectivos lotes,

Dentro de 1lotes, a variagio dos resultados
entre laboratdrios, fol responsiavel pelos altos coeficien-
tes de variacio que oscilaram entre 13,5% (lote 5) a 27,9%
(lote 10). O coeficiente de variacio médio dos dados, apon-

tado pela zanilise egstatistica, fol de 9,0%.



TABELA 22: Resultados e estatisticas dos resultados dos céleunlos do valor cul
tural (porcentagen) em amosiras da Etapa C.

(0DIGO

Do ¥RDIA

L.4.5. T 10 b 8 2 9 1 9 { 3

1 6,0 11,0 12,8 21,9 1,3 &4 9.2 11,5 9,3 15,4 11,7 a
b 6,9 6,7 20.0 29,5 &8 7,7 55 11,5 7,8 116 11,6 ad

4 7,0 10,8 15,6 241 &1 T,7 6,8 1,8 8,5 134 12,0 a
3 L8 9,6 111 3,1 8,0 9.4 f4 153 10 148 WJa

9 58 8,2 13,7 3.8 5.3 8,1 8,3 12,0 8,5 15,9 12,4a
5 44 8,3 153 2LE 103 %0 68 M2 89 ILY 121a
2 54 1,7 15,% 355 1.4 6,8 &9 10.7 8,8 12,4 11,6 ad
1 7,3 10,0 16,5 32,0 7,0 10.0 8,3 12,8 6.8 IL1 12,2a
0 44 A1 123 283 82 52 1,0 104 56 89 2b
§ 6,0 7,8 15,7 31,0 1,3 6.3 6,3 146 7,2 14,1 12,2a

Hédia 6,1 8,3 15,2 3,1 1,6 7,7 7,3 12,5 8,2 14,2 11,8
¢ ¢ b a e ¢ ¢ b ¢ b

Implitude 3,5 7,9 7,7 13,7 &0 438 3,9 49 49 10,5 4,1

C.v.(%) 19,3 21,9 15,3 14,4 18,5 19,8 18,8 13,8 17,0 22,2 9,0

I.C. 5% 7,0 10,0 16,9 34,3 8,6 8,7 8,3 13,7 9,2 16,8 20,6%
L.8.

I.C. % 5,3 67 13,6 21,9 6,6 6,6 6,3 11,3 7,2 12,0 18,3
LII(

-Kédias de laboratérios seguidas por letras distintas e zédias de lotes sobre

letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DHS 5%= 2,57.

(dos dados transformados).
-Resultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do intervalo de confianca
calculado pelo valor de “t" a 5% de probabilidade.

-IC, LS, LIzintervalo de confianca, limites superior e imferior, respectivamentie.

¥-Para o5 dados transforaados.

20
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4.6. Resultados da Etapa D.

Os resultados das ané&lises de variincia e, os re-
sultados e estatisticas dos resultados das anAdlises de pureza
-D1 (usando divisor de solos), testes de germinac&o-GD1, cal-
culos do valor cultural-VCD1l, anialises de pureza-D2 (usando
divisor tipo Boerner e o assoprador de sementes com abertura
usada na rotina dos laboratérios) e, anidlises de pureza-D3
(usando divisor tipo Boerner e assoprador de sementes cali-
brado com amostra padrfio de calibrac¢io), testes de germinacgio
-GD3 e cAalculos do valor cultural-VCD3, est8do apresentados

nas Tabelas 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31.

4.6.1. Analise de pureza (D1).

A andlise estatistica (Tabela 23) dos resulta-
dos das anAdlises de pureza (Tabela 24) das amostras dos 10 lo
tes, analisados pelos 10 laboratédrios, mostrou ter havido di-
ferenca significativa (P<0,01) apenas entre médias de lotes.

A média do lote 9 fol significativamente dife-

¢

rente das médias dos demails lotes (P<0,05), com exceg&o do

Q

lote 10. As médias dos lotes 1, 2, 3, 4, 5 e 6 (n8o signifi-
cativamente diferentes entre si) foram significativamente
diferentes das médias dos lotes 7, 8 e 10 (nifo significati-

vamente diferentes entre si).
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TABELA 23: Andlice de variancia dos dados referentes s porcentagens de pureza, germina-
¢do (arco seno {(%/100)) e valor cultural (arco semo {(%/100) ) das amosiras

da Etapa D.
CAUSAS
YALORES DR F
DX 6L
. GERHI VALOR GERHI YALOR
VARIAGAQ POREZA  NACAO  COLTURAL  PUREIA PURRZE  NACAO  COLTURAL
) i) D1 D2 I3 D3 D3

Laboratérios 9 1,26 1,83 1,23 47,06%% 5,808 1,15 L2
Lotes § 31,82%x 377,523 134,38xx 190,35%x 1004,83%%  494,55%r 314,074

Apostras § 1,9 0,88 0,84 0,49 1,03 0,60 0,79

Regiduo 12
Total 99
0.V, (%) 8,17 1,85 10,26 370 - 1,81 6,69 6,26

x% - significativo ao nivel de X de probabilidade.

Embora a andlise estatistica n8o acusasse
diferenca significativa entre as médias dos laboratdrios,
o8 resultados destes dentro de lotes, mostraram amplitudes de
variacio de 5,3 (lote 8) a 19,5 pontos percentuais (lote 2),
sendo que, esta tltima representava 55,4% do menor resultado
obtido para aquele lote. Embora tivessem sido observadas
grandes amplitudes de variac¢do de resultados de laboratédrios
deﬂfro de lotes, a diferenca entre a maior e a menor média de
laboratorios foi de apenas 4,3 pontos percentuals.

Tais variacBes de resultados de laboratérios,



TABELA 24: Becultados e estatisticas dos resultados das andlises de pureza (por
centagen) en amosiras da Etapa Dl.

CODIGO

D0 ¥eDIA

L.A.5. T 10 b 8 2 § 1 3 ¢ 3

46.1 35,1 96,6 39,5 51,6 33.9 46,0 47,6 52,1 43.6 45,2a
b 2.4 3005 45,1 35,5 534 20.8 45,7 48,9 52,6 92.8 42,7 a
{ 38,2 35,7 52,3 31,0 B4.1 34,9 52,2 49,7 55,8 54,3 46,2 a

3 38,9 39,8 52,6 38,0 49,9 33,5 44,9 51,9 48,8 45.3 44,4 a

9 .7 38,2 416 38,3 409 28.2 511 0.0 4.2 49,8 4.3 a
§ 38,3 419 49,7 39,9 47,5 33,3 43.9 4.2 50,0 50,0 45,5 a
2 4.8 35,5 4.1 28,6 50,4 34T 434 50,3 4.1 £H4 B8 a
1 41,0 38,5 36.8 40,2 51,4 3.6 44,4 42,9 50,0 51,1 45,8 a
10 39,6 35,0 62.9 39,4 45,2 20.0 901 QZ;Q- 3,7 49,8 45,6 a
8 39,9 35,6 49,4 40,8 39.2 29.0 44,5 441 32 41,8 419 a

¥edia 39,3 37,2 62,0 38,8 48,0 31,8 46,8 49,7 50,7 49,0 44,4
b be a b a ¢ a a a a

Aeplitude 15,4 17,4 17,8 5,3 19,56 6,7 9,7 12,5 10,7 10,7 4.3

C.v.(x) 12,2 12,2 10,8 4,0 12,6 81 71,1 83 6,1 T,0 8§17

I.C. 3% 42,8 40,4 55,9 39,9 52,3 33,6 48,4 92,6 92,9 51,4 46,8

I.C. 5% 35,9 33,9 48,1 37,7 43,7 29,9 44,3 46,8 48,4 46,5 41,9

-Hédias de laboratorios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferenm entre si pelo teste de Tukey (P<0,05). DHS 5%= 5,68.

-Resultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do intervalo de confianga
calculado pelo valor de "1" a 5% de probabilidade.

-10, L§, LIzintervalo de confianga, limites superior e inferior, respectivamente.

93
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foram responsaveis pelos coeficientes de variac3o dentro de

lotes que ficaram com valores entre 4,0% e 12,6%, embora, o

o

coeficiente

Q

e variacfo médio apontado pela andlise estatis-
tica dos dados tenhza sido de 8,7%.

A comparag¢io da tolerlncia maxima permitida
para a mé&dia entre o maior e o menor resultado da andlise de
pureza em cada lote, mostrou que para a diferenca entre esses
resultados dos laboratérios, para todos os lotes, excedeu
aquela tolerancia, segundo a tabela de tolerédncia para o
resultado de duas andlises de pureza com amostras de trabalho

provenientes de diferentes amostras médias.

4.6.2. Teste de germinacio (D1).

A analise estatistica (Tabela 23) dos resul-
tados dos testes de germinag¢io (Tabela 25) das amostras dos
10 lotes, nos 10 laboratérios, mostron ter havido diferenca
significativa (P<0,01) apenas entre médias dos lotes.

A média do lote 8 foi significativamente dife-
rente das médias dos demais lotes (P<0,05). As médias dos lo-
tes 3, 5, 6 € 9 (nfo significativamente diferentes entre si)
também diferiram significativamente das médias dos outros
lotes.

A auséncia de diferenca significativa entre
médias de laboratérios (amplitude de variac&o de 3 pontos

percentuais), nio mostrou as grandes amplitudes de variacé&o



TABELA 25: Resultados e estatisticas dos resultados dos testes de germinacio
{porcentagexn) en amostras da Etapa DI.

C0DIGO .
¥ 0 ¥ E R O D O L0 T §
Do HEDIA

L.4.5. T 10 b § 2 8 1 b { J

1 n 1 24 8 13 2 13 o {4 U Ha
b 12 16 22 8 1 u 10 22 12 20 Wa
4 b1 20 8 B o7 o 1n 18 g 28 Na
3 B 0% 28 8 8§ 22 12 ¥ 1n % %Ua
8 112t g § 0 1 W U W Wa
] noa . o1 12 1 1B U Va
2 3018 2 80 M 2 12 2% 10 u Ua
1 g B n 0 M 1B 0 o n 10 A 2a
10 12 M 30 8 12 22 13 2 M 28 Wa

§ o % M 8 18 4 I3 % Ba

Hédia 115 25 8 12 21 12 22 12 2% U
d ¢ b a od b ed b oed b

feplitude 8§ 14 10 8 8 8 £ 120 9 3

C.¥.(%) 23,5 24,1 12,1 2,9 24,0 11,9 11,1 18,1 25,4 11,0 7.8

1.C. 6% 12,7 17,7 21,0 83,7 13,8 23,1 13,0 25,2 14,3 26,5 29,6%
L.§.

I.C. 5% 9,1 12,8 22,6 30,3 9,5 19,5 11,0 19,4 9,9 22,7 26,8%
b.I

-Hédias de laboratorios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferes eatre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DMS 5%= 3,23,

-Resultados sublinhados dentro de ua lote estdo fora do intervalo de confianga
calculado pelo valor de "t a 5% de probabilidade.

-IC, L9, LI= intervalo de confianga, limites superior e inferior, respectivazente.

2-Para o5 dados transforeados.
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de resultados entre laboratérios dentro de lotes, que no caso
dos lotes 2, 4 e 7 atingiram 100% ou mais dos menores valores
observados para agueles lotes. No caso do lote 10, o valor da
amplitude de variag&8o dos resultados foi o dobro do menor re-
sultado obtido. Tais variagfes de resultados de laboratédrios
dentro de lotes, foram responsiveis pelos altos coeficientes
de variacio, que ficaram entre 11,0% (lote 3) e 25,4% (lote
4), excecfo feita ao lote 8 com um coeficiente de variacio de
2,9%, sendo que, a analise estatistica dos dados apontou um
coeficiente de variacfo médio de 7,8%.

4 comparacio da toler&ncia mé&xima permitida
para a média entre o maior e o menor resultado dos testes de
germinag¢&o em cada lote, mostrou que, para a diferenca entre
esses resultados dos laboratdrios; somente o lote 1 n#o ex-
ceden a tolerincia , segundo a tabela de tolerfncia (5% de
probabilidade) para os resultados de dois testes de germina-
¢8o executados em um mesmo laboratério.

A média dos resultados do laboratério 4 ficou
fora do intervalo de confianca calculado para as médias de

laboratérios.

4.6.3. Valor cultural (D1).

A andlige estatistica (Tabela 23) dos resulta
dos dos calculos das porcentagens de valor cultural (Tabela

26) indicou diferenca significativa apenas entre médias de
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lotes.

A média do lote 8 foi significativamente dife-
rente (P<0,05) das médias dos outros lotes, assim como, as
médias dos lotes 3, 5 e 6 (nfo significativamente diferentes
entre si).

Como verificado com os resultados das analises
de pureza e dos testes de ggrminacéo, as médias dos calculos
do valor cultural dos laboratérios nfo foram estatisticamente
diferentes. Todavia, a observacko dos resultados dos laboratd
rios dentro dos lotes para essa variavel, mostroun ter havido
uma grande amplitude de variacio dos resultados, que no caso
dos lotes 7 e 10 foi de valor 2,5 a 3 vezes superior 20 menor
valor observado para aqueles lotes, respectivamente.

0 laboratério 4 apresenton 6 resultados dos
cllculos do valor cultural cujos valores ficaram fora dos in-
tervalos de confianca calculados para a média dos respectivos
lotes. Os laboratérios 5, 6, 7, 8 e 10 apresentaram cada am,
os resultados de 4 lotes nas mesmas condigdes.

A variacfio dos resultados dos laboratdérios den

variacio da ordem

(o
o

tro de lotes deu origem a coeficientes

de 14,2% (lote 1) a 33,6% (lote 10). ExcecHo fol o lote 8 que

apresenton am coeficiente de variacfo de 4,7%, enquanto que,

o coeficiente de variacio médio apontado pela an&lise de va-
i

a foi de 10,2%.



TABELA 26: Besultados e estatisticas dos resultados dos cédlculos do valor cul
ral (porcentagen) en amostras da Etapa DI.

CopIGo
Do ¥2DIA

L.A.S. T 10 b 8§ 2 3 ! H { 3

1 5,1 5,3 13,6 32,4 6,7 8§ 6,0 11,9 9.9 10,5 10,9a
§ 9 49 2.9 28.1 6,9 63 4§ 9.8 63 143 9.6a
§ L8 25 109 3,5 &2 8.0 5,7 71,9 5,0 1.2 9,6a
3 1 6,0 14,7 31,2 4% T4 5,4 U5 5,4 10,4 10,5 a
§ 8 6,5 12,8 32,9 LT 26 83 1,7 6,6 11,4 10,42
b 42 101 15,4 31,1 33 8.0 5,3 10,3 6,5 10.0 10,0 a
2 6.2 6,4 12,2 30,9 1.1 1,3 52 12,6 &5 10,9 10,3 a

1 L1 05,0 13,1 32,7 L2 L1 44 10,6 5.0 11,7 9.8a
10 47 49 189 32,7 54 58 65 12,2 1,2 14 11,3a
8 1 5,3 12,8 43 312 %2 6,2 7,5 48 1L,y 9.6a

¥édia §,3 57 12,9 31,8 5,6 6,8 5,6 11,1 6,1 12,1 10,2
d cd b a o ¢ od b ed b

beplitude 4,4 7,6 9,0 5,6 5,0 3,6 2,6 71,0 5,4 5,2 1,7

C.Y.(%) 28,2 33,6 19,6 4,7 32,7 18,3 14,2 20,8 26,9 15,6 10,2

I.C, 5% 5,2 1,1 14,7 82,9 69 1,7 6,2 12,8 1,3 13,4 18,8%
L.§.

I.C. 5% Li 43 15,1 30,7 43 59 5,0 9,4 5,0 10,7 16,5%
.1

-#édias de laboratérios seguidas por letras distintas ¢ sédias de lotes sobre
letras distintas, diferes entre si pelo teste de Tukey (P<0,05). DHS 5%z 2,65.
{dog {ados transforaados).

-Resultados sublinhados dentro de ua lote estdo fora do intervalo de confianca
calenlado pelo valor de "7 a 5% de »robabilidade,

-10, LS, Lizintervale de confianca, lieites superior e inferior, respectivazente.

*-Para o8 dados transforzados.
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4.6.4. Teste de homogeneidade das amostras médias.

0Os resultados das analises de pureza das
amostras médias do lote 3 (Tabela 27), destinadas a todas as
etapas da pesquisa, mostrou que houve uma tendéncia de aumen-
to da porcentagem de puresa da Etapa A para a Etapa E, aumen-
to este, da ordem de 1,1 ponto percentual.

Por outro lado a amplitude de variac&o dos
resultados, dentro de cada etapa, tendeun a decrescer da Etapa
A (3,1 pontos percentuais) para a Etapa E (2,6 pontos
percentuals).

0 menor valor observado fol o relativo & amos-
tra do laboratdério 9 para a Etapa A (53,6%), enquanto que, as
amostras do laboratério 6 da Etapa C e do laboratdério 5 da
Etapa E, apresentaram o maior valor (57,6%); uma diferencga de
4 pontos percentuais. A amplitude de variac8o média dos labo-
ratdérios, para as 5 etapas foi de 1,5 ponto percentual.

As amostras da Etapa A, relativas aos labora-
térios 65, 7 e 10, haviam sido descartadas pelos respectivos

laboratérios, motivo pelo aual nfo sfo apresentados os dados.
4.6.5. Analise de pureza (D2 e D3).
As analises de pureza para as Etapas D2 e D3,

foram executadas com as amostras de trabalho obtidas com o

anxilio de um divisor de sementes tipo Boerner.
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TABELA 27: An&lise de pureza das amostras médias do lote 3
de todas as etapas da pesquisa.

CODIGO

B T A P A S
DO MEDIA
L.A.S A B C D E
1 * 56,8 55,0 56,4 57,6 56,4
6 55,6 55,6 57,6 56,0 56,2 56,2
4 56,7 55,5 56,3 56,7 56,4 56,3
3 55,6 56,1 55,9 55,1 57,3 56,0
9 53,6 57,2 55,6 54,7 56,9 55,6
5 55,0 55,1 56,1 57,5 56,1 56,0
2 55,4 54,2 54,6 55,5 55,0 54,9
7 X 55,4 55,7 - 55,9 55,4 55,6
10 X 55,7 55,1 55,9 55,8 55,6
8 55,2 55,2 56,8 . 56,8 56,9 56,2
Média 55,3 55,7 55,9 56,1 56,4 55,9
Amplitude 3,1 3,0 3,0 2,8 2,6 i,5
C.V. (%) 1,6 1,5 1,6 1,5 1,5

¥ - amostras perdidas.

Os resultados das analises de pureza executa-
das com o assoprador de sementes opaerado na abertura usada na
rotina dos laboratdérios (D2), estdo contidos na Tabela 28,

enguanto que, aqueles obtidos apds a recomposicfo das
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amostras e ventilacfio apdés a calibrac¢d3o dos assopradores de
sementes (D3), estdo contidos na Tabela 29.

A andlise estatistica (Tabela 23) dos dados da
Tabela 28, indicou uma diferenca significativa (P«<0,01) para
as médias das porcentagens de pureza entre laboratdério e
entre lotes.

0 grupo de médias dos laboratérios 3, 4, b, 7,
9 e 10 e, o grupo de médias dos laboratérios 1, 2, 6 e 8,
diferiram significativamente (P<0,05) entre si.

A amplitude de variag¢&o das médias dog labora-
térios fol da ordem de 8,5 pontos percentuais, sendo que, to-
das as médlas spresentaram valores fora do intervalo de con-
fianca da média geral.

O grupo de médias dos lotes 2, 3, 4, 5 e 6,
foram significativamente diferentes (P<0,05) das médias dos
demais lotes, que também apresentaram médias significativa-
mente diferentes entre si, com excec8o dos lotes 7 e 10.

Para os resultados dos laboratdrios dentro de
lotes a awplitude de variac8o dos mesmos foi de 8,3 a 12,2
pontos percentuais. Excecfio ocorreu com o lote 8 que apresen-
tou variacdo de resultados da ordem de 3 pontos percentuais.

Todos os resultados do laboratério 7 ficaram
fora do intervalo de confianca da média para os respectivos
lotes. Os laboratdrios 2 e 8 e, 5 e 8 tiveram 9 e 8 resulta-
dos com valores que excederam os 1intervalos de confiancga

calculados para as médias dos respectivos lotes.



TABRLA 28: Resuliades e estatisticas dog resultados das andlises de pureza (por
centagea) en amostras da Etapa DZ.

C0D1G0

R 6 ¥ B R O p 0 0 1
Do HEDIA
L.A.§, T 10 ] B 2 g 1 5 4 3
1 32,2 31,1 43,4 37,9 43,6 26,6 37,3 43,8 41,5 45,2 B3¢
B 205 2.4 406 32 A1 2.2 35.5 404 IO 4L 5.4 d
{ 38,5 31,3 49.7 31,7 401 30,2 43,2 47,5 46,6 50,6 42.8 ab
3 26,5 35,0 49,2 38,4 46.8 29,8 44,2 49.0 47.8 50,0 42,7 ad
] 36,9 34,8 48,4 37,6 46,8 29,2 42,6 48,2 46,5 49,4 42,0 ab
5 35 360 SLA 38,1 481 ALD 450 480 9.0 5.2 ©9a
3 5 ALL 3 406 22 3.6 420 2.0 1.0 3.6 of
T M6 ILT 506 3.0 44 L8 458 493 403 527 4.9
10 36,2 35,4 47,4 33.0 45,5 29,1 41,8 46,3 ‘45,4 49,3 4.5 )
b T 204 (20 383 AL 200 364 420 105 409 368 of
Hédia 35,0 33,7 46,4 37,8 44,6 28,0 40,9 45,7 44,1 47,6 40,4
f I ab e De g d abe e a
Applitude 9,1 8,3 10,8 3,0 8,3 48,6 10,3 8,9 12,1 12,2 8.,
C.v.(%) 9,9 &7 &% 2,1 6,8 11,2 9,6 1,2 10,0 9,3 3,7
1.5.551 37,8 36,0 49,4 38,4 46,7 30,2 43,7 48,0 47,2 50,7 41,3
I.g.l5x 32,5 31,4 43,5 31,2 42,4 25,7 38,1 43,3 40,9 44,4 39,4

-Hedias de laboratérios seguidas por letras distintas e nédias de lotes sobre
letras distintas, diferens entre si pelo teste de Tukey (P«0,05). DXS 5%= 2,18,

-Resultados sublinhados dentro de un lofe esido fora do intervalo de confianca
calculado pelo valor de "t a 5% de probabilidade.

-IC, LS, LIzintervale de confianca, limites superior e inferlor, respectivamente.
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A variacfo observada para os dados da porcenta

gem de pureza dos laboratdérios dentro de lotes resultoun em cg

eficientes de variagio da ordem de 6,8% a 11,2%, com excegdo

para o lote 8 que foi de apenas 2,1%. A anadlise estatistica

dos dados indicou um coeficiente de variacio médio de 3,7%.

A comparagio da tolerdncia maxima permitida

para a média entre o maior e o menor resultado das analises

de pureza, em cada lote, mostrou que para a difereng¢a entre

esses resultados dos laboratdérios, somente o lote 8 néfo

exceden a tolerincia (4,05), semuando a tabela de tolerincia

para o resultado de duas anadlises de pureza com amoshras de
trabalho provenientes de amostras médias diferentes.

A an4dlise de variidncia (Tabela 23) dos resul-

tados da andlise de pureza-D3 (Tabela 29) indicou ter havido

diferenca slgnificativa (P<0,01) entre as médias dos resulta-

édias dos laboratdédrios 4 e T (n3do signifi-

-3
%)}
2

cativamente diferentes entre si) foram significativament

0

diferentes das médias dos laboratdérios 1, 2 e 8 (nfo signifi-
cativamente diferentes entre si), sendo que, as demais médias
também nZdo diferiram significativamente entre si. A diferencga
entre a maior e a menor média fol de apenas 1,7 pontos
percentuais. As médias dos laboratédérios 1, 2, 4 e 7 ficaram
fora do intervalo de confian¢a calculado para a média geral.

0 laboratério 7 apresentou 9 dos 10 resulta-

dos com valores que excederam os limites dos intervalos de
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confianga para os respectivos lotes, o mesmo acontecendo com
os laboratérios 1 e 2 com resultados de 6 lotes e, laboratd-
rios 4 e 89 com resultados de 5 lotes.

As médias, significativamente nfic diferentes

entre i, dos lotes 3 e 6, diferiram significativament

]

(P<0,05) das wmédias dos lotes 2, 4 e 5 (significativament

]

ndo diferentes entre si), sendo que, ambos os grupos de
médias de 1lotes diferiram significativamente das demais
médias, que foram significativamente diferentes entre si.

Os resultados dos 1laboratérios dentro dos
lotes apresentaram amplitudes de variacdo que oscilaram entre
1,3 a 4,1 pontos percentuais. Os coeficientes de variacao
para as médias dos lotes variaram entre 0,9% a 3,7%, sendo
que, o coeficiente de variacfo médio apontado pela andlise de
varifncia dos dados foi de 1,6%.

A comparag8o da tolerd&ncia maxima permitida
para a m#dia entre o maior e o menor resultado da andlise de
pureza, em cada lote, mostrou que para a diferen¢a entre es-
ses resultados dos laboratérios, somente o lote 9 n&o apre-
sentoun resultados que se enquadravam dentro do limite de to-
lerancia (4,0%), conforme a tahela de tolerfncias para os
resultados de duas anidlises de pureza com amostras de traba-

lho obtidas de duas amostras médias diferentes.



TABELA 29: Resultados e estatisticas dos resultados das andlises de pureza (por

centagen) e amosiras da Ktapa D3,

C0DIGO

] ﬁ ¥ £ R O D 0 b 0 1T §
D0 HEDIA
L.4.5. T 18 b 8 2 8 1 5 { 3
1 4.4 39,8 94,6 38,2 §1.2 34,2 419 90,5 52,4 55,7 46.6 ¢
b 42,1 £1,5 5,3 38,3 51,4 34,5 49,6 51,1 51.3 56,2 47,2 abe
{ 43,4 42,9 57,6 38,1 52,1 35,5 48,3 52,1 53,5 56,7 48,1 ab
3 42,2 40,2 55,9 38,6 51,6 33,9 49,4 52,5 53,2 55,8 47,3 abe
8 42,7 40,1 55,6 38,0 51,5 33,9 48,7 §2.4 52,5 §5.3 47,1 be
S 42,4 38,8 55,8 38,3 51,5 34,7 48,9 51,3 3.2 9.1 47,3 abe
2 2,5 40,3 5,7 38,1 §1.2 32.4 484 90,6 30.9 $4.5 48.6¢c
7 3.2 42.8 56,0 6.5 329 365 3L 9§29 3.9 9.2 48 a
19 2,8 4,6 55,3 39.8 51,8 34,8 49,2 51,7 ‘52,4 5,7 47,6 abe
8 2,7 3.4 55,4 40,1 52.4 32.4 49,1 51,2 519 55,4 47.0¢
¥édia £2,% 40,9 55,8 38,5 61,7 34,3 49,2 51,6 52,4 56,1 47,3
d ¢ 3 t b g ¢ b b a
Asplitude 2,0 3,5 3,0 3,6 1,3 41 3,6 2,4 2,6 2,1 1,7
C.7.(%) Ly 1 L4 2% 0,9 3T L9 1,6 1,8 1,6 1,6
I.g.sﬁz 42,8 41,8 56,4 39,2 52,1 35,2 49,9 52,2 93,1 56,7 41,8
I.g.lsz 42,1 39,9 55,3 31,8 51,4 33,4 48,5 51,0 51,8 55,4 46,8

-B6dias de laboratérios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre

letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P«<0,05). DHS 5%= 1,1,
-Resultados sublinhados deatro de uz lote estdo fora do intervalo de confianca
calculado pelo valor de "{" a 5% de probabilidade.

-I¢, LS, LIzintervalo de confianca, liaites superior e inferior, respectivamente.
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4.6.5. Teste de germinacglo (D3).

Os resultados dos testes de germinacio da
Etapa D3 est#o apresentados na Tabela 30.

A andlise de varidncia dos dados para esta va-
ridvel (Tabela 23), apontou diferencas significativas
(P<0,05) apenas entre lotes.

A média do lote 8 diferiu significativamente
(P<0,05) das dos demais, assim como, os grupos de médias ndo
slgnificativamente diferentes entre sl dos lotes 3, 6 e 9 e
doe lotes 5 e 10. Os lotes 4 € T diferiram significativamente
entre si.

Embora a amplitude de variacdo entre as médias
dos laboratdérios tenha sido de 3 pontos percentuails, os resul
tados dos laboratédérios dentro de lotes mostron amplitudes de
variacio bem maiores, tendo oscilado entre 4 e 12 pontos per-
centuais. Em alguns lotes as amplitudes de variag¢#o observa-
das representaram de 50% (lotes 4 e §) a 100% (lotes 2 e T)
do menor resultado observado dentro desses lotes. Tals ampli-
tudes de variacio deram origem a coeficientes de variacdo que
osclilaram entre 4,2% a 21,4%, sendo que, a anidlise de varién-
cia apontou um coeficiente de variacfo médio para os dados de

6,7%.



TABELA 30: Resultados e estatisticas dos resultados dos testes de germinagfo

{porcentagen) ew anosiras da Elapa D3.

00160

K 6 ¥ £ R O D O L 01 &%
00 HEDIA
L.3.5. T 6 8 2§ 1t 5 4 3
1 T8 23 8 1moon 12 20 13 21 Ha
6 1 16 2 8 § 26 12 1§ 10 % 2Wa
{ 13 2 29 82 § 2 11 19 13 3 Ba
3 Loz 2 8 10 28 14 20 13 21 2.
§ § 20 2 8 M M 13 1B 13 AU Ha
§ 1w 2 7 1 2 12 20 1 4 2a
2 § o4 0 8 M 28 M 17 155 % 25a
1 10 11 24 84 1 2 10 & M 21 HUa
10 $ 15 28 8 12 22 12 1§ 0 2 Ua
§ n o2 27w w0 2 12 4 11 W U
Kédia 1019 26 82 12 24 12 1 13 2 u
¢ ¢ b @ de b de c d b
Aeplitude 6 1 § 12 9 6 { 8 7 9 3
C.V.(%) 21,4 12,0 14,2 4,2 24,2 10,0 10,1 14,5 14,6 9,3 6,7
}.g.ssx 11,3 20,4 28,2 84,2 14,1 25,4 13,1 20,4 14,7 28,6 29,9%
I,g.IS% §,3 17,2 24,0 79,4 9,9 22,0 11,3 16,6 11,9 25,0 27,54

-Hédias de laboratdrios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferes entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DYS 5%= 2,81.
-Resultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do intervalo de confianca
calculado pelo valer de "t a 5% de probabilidade,

-1C, LS, LIz intervalc de confianca, limites superior e inferior, respectivamente.

f-Para os dados tranaformades.
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0 laboratdério 6 apresentou 6 resultados cujos
valores ficaram fora do intervalo de confianga calculado para
o valor de "t" a 5% de probabilidade. Foi seguido pelos labo-
ratérios 2, 3, 7 e 10, com 5 valores fora do intervalo de
confianca,

A comparacio da toler3ncia mAxima permitida
para a média entre o malor e o menor resultado dos testes de
germinagio para cada lote, mostrou gque para a diferenga de
resultados entre laboratédérios, somente os lotes 1 e 9 apresen
taram resultados de laboratdrios dentro da tolerfncia, para
os resultados de dols testes de germinacgfo conduzidos em um

mesmo laboratério.

4.6.6. Valor cultural (D3).

A analise de varifncia (Tabela 23) dos resul
tados dos calculos do valor cultural (Tabela 31), apontou
diferencas significativas (P<0,01) apenas entre lotes.

As médias dos lotes 7T e 8 diferiram signifi-
cativamente (P<0,058) das médias dos demais lotes e entre si,
assim como, as médias dos lotes 3 e 6 (nfo significativamente
diferentes entre si).

A amplitude de variacio entre as médias dos
laboratorios fol de 1,2 pontos percentuais. Todavia, os resul
tados dos laboratéorios dentro de lotes mostrou amplitudes de

variacio que oscilaram de 1,8 (lote 1) a 6,0 (lote 3) pontos



TABELA 31: Besultados e estatisticas dos resultados dos cdlculos do valor cul
tal (porcentager) em amostiras da Etapa D3,

¢oDIGO
Do HeDIA

b.8.5. T 10 b § 2 § 1 S { 3

1 L0 7,6 12,8 303 5,7 1.3 5,9 10,3 7.4 13,7 10,4a
6 42 67 124 3.8 48 2.0 6,0 82 31 M6 MJa
{ 2.6 8.6 168 31,2 42 7,8 54 9,8 7,0 181 11,5a

3 9.9 8.8 157 31,3 5,2 838 6.9 10,5 6,9 15,1 l,5a

9 8 8,0 14,5 32,3 1,2 &1 6,3 9.4 7,2 12,1 10,94
o 28 1,2 12,8 3,7 8.1 3.2 5,7 10,1 6,8 15,0 11,0a
2 3,8 85 16,7 3,7 7,2 &4 6.8 86 1.6 14,2 114a
1 3 71,3 14,0 35 L9 T ol 8% TS 154 10,9a
10 39 6.2 15,5 4.0 6,2 1,7 5,9 1.8 9.8 16.4 10,9a
8 7 1,9 15,0 28,7 5,2 11 59 123 8.8 15,0 11,2a

Hédia £2 7,1 14,6 .6 6,2 8,1 6,0 9,6 7,0 15,0 11,0
{ d b a e cd e ¢ de b

Aeplitude 2,7 2,6 44 43 45 2,1 1,8 45 3,7 6,0 1,2

C.V.(%) 20,8 11,0 11,1 3,6 24,0 8,9 9,4 14,1 14,4 10,6 6,3

1.C. 5% 4,8 8,3 15,8 32,4 7,3 8,6 6,4 10,5 T,7 16,1 13,3

I.C. 5% LS 1 15,4 30,7 51 1,6 5,6 8,6 6,3 13,8 17,8

-Bédias de laboratdrios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferem entre si pelo teste de Tukey (P<0,05). DYS 5%=1,70.
(dos dados transforaados).

-Resultados sublinhados deniro de um lote estdo fora do intervalo de confianga
calculado pelo valor de "t" a §% de probabilidade.

-IC, 1§, Lizintervalo de confianga, liaites superior e inferier, respectivaasnte.

¥-Para o5 dados transfornados.
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prercentuais. A variac8o de resultados dentro de lotes deu
origem a coeficientes de variacfio da ordem de 3,6% (lote 8)
a 21,8% (lote T7), sendo qQue, a anaAlise de varifncia apontou
um coeficiente de variacZo médio de 6, 3%.

Os laboratdorios 4 e 6 apresentaram 6 resulta-
dos cujos valores ficaram fora do intervalo de confianca das
médias dos respectivos lotes, seguido pelos laboratérios 1 e
10 com 5 resultados cada um.

Para comparag¢io das médias dos calculos de
valor cultural dentro de lotes, foram comparadas somente as
médias do lote 1, pois, tanto para os resultados das andlises
de pureza, gquanto para os resultados dos teste de germinacgio,
os resultados obtidos para esse laboratério estavam dentro
das tolerincizaes permitidas. O calculo ds tolerfncia mAaxima
permitida entre o maior e o menor resultado do calculo do
valor cultural indicou gue a diferenca entre os resultados

para esse lote excedeu aguela tolerincia,

4.7. Resultados da Etapa E.

Os resultados das analises de vari&ncia e os
resultados da analise de pureza-E1 (com amostras de trabalho
obtidas com o divisor de solos), teste de germinagidc-GE1l
(conduzidos em um Gnico laboratédrio), teste de germinacifo-
GEla (conduzidos nos 10 laboratérios com as respectivas amos-

tras), valor cultural-YCEl (calculado com os dados dos testes
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de germinag¢do conduzidos em um Gnico laboratério), valor cul-
tural-VCEla (calculado com os resultados dos testes de germi-
nagfio conduzidos nos respectivos laboratdrios), analise de
pureza-EZ2 (com amostras de trabalho obtidas com divisor de
solos e assoprador ligado a regulador de voltagem), analise
de pureza-E3 (com amostras de trabalho obtidas com divisor de
gementes tlpo Boerner e assoprador ligado a regulador de
voltagem), teste de germinagio-GE3 e valor cultural-VCE3,

estio apresentados nas Tabelas 32 a 41, respectivamente.

4.7.1. Analise de pureza (E1).

A andlise estatistica (Tabela 32) dos resulta-
dos das andlises de pureza (Tabela 33) mostrou ter havido di-
ferencga estatistica significativa apenas entre médias de lo-
tes (P<0,01) e entre médias de amostras (P<0,05); n&o houve
diferenca significativa entre médias de laboratédrios.

Para os lotes de namero 1, 2, 3, 4, 5 e 6, as
médias das porcentagens de pureza dos mesmos, nio diferiram
significatimente entre si, porém, estas foram significativa-
mente diferentes (P<0,05) das médias dos lotes 7, 9 e 10.

A diferenca entre a maior e & menor média de
laboratérios fol de 5,1 pontos percentuais, diferenca esta,
estatisticamente n%o significativa. Todavia, os resultados de
laboratérios dentro de lotes mostraram amplitudes de variacdo

entre 8,7 (lote 9) e 17,2 (lote 3) pontos percentuais.
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TABRLA 32: Andlise de varidncia dos dados referentes ds porcentagens de pureza-P, germinagdo-G (arco
seno ({%/100) ) e valor cultural-¥C (arco semo {(3¥\100) ) das amostiras da Btapa E.

CAUSAS
IE 6L ¥ AL 0 R E S D E ¥
VARTACAO P 6 g Ve Ve P P g Ve

3 5] Ela 1 Ela E2 X3 E3 £3

Laboratories 9 1,19 1,47 3,825 0,92 3,658 0,70 798 2,34% 1,68
liotes 9 28,40%% 271,89%x 146,17%% 104,925% 81,07+% 36,42¢% 1305,66%x 508,21%% 297,354
Arostras 9 2,15 0,60 1,42 1,13 1,63 1,24 0,42 0,89 1,03

Residuo 12
Total 99
¢.v. (%) 8,89 7,70 10,09 9,76 10,64 8,37 1,43 1,26 7,44

X - gignificativo a 5% de probabilidade,
it - gignificative a 1% de probabilidade,

Tais variagdes de resultados foram responsa-
vels por coeficientes de variacio dentro de lotes que ficaram
com valores entre 8,1% & 10,7%, com o coeficiente de variacio
médio apontado pela andlise estatistica dos dados, da ordem
de 8,9%.

A comparacio da tolerancia méaxima permitida
para a média entre o maior e o menor resultado do teste de
germinacdo, em cada lote, mostrou que para a diferencga obser-
vada entre easses resgultados dos laboratdrios, para todos os
lotes, excedeu agquela tolerancia, segundo a tabela de tole-

rancia para os resultados de duas anAlises de pureza com
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amostras de trabalho provenientes de amostras médias dife-
rentes.

A analise estatistica dos dados mostrou ter
havido diferenga significativa (P<0,05) entre as médias das
amostras. Entretanto, a andlise de variiang¢ia para a regressé&o
polinomial para os nivels de amostra n%o apresentou valores
de F significativos, até para a regressZo cubica, com valores

doe coeficientes de determinacio de no maximo 0,05,

4.7.2. Teste de germlnacio (E1).

Devido a quebra do germinador do laboratério
5, houve necessidade de repeticdo dos testes de germinacio,
tendo ocorrido a instalacfio cerca de 21 dias apds a instala-
¢%o inicial.

Para os teste de GEl1, a andlise estatistica
(Tabela 32), mostrou ter havido diferenca significativa
(P<0,01) apenas entre as médias de lotes, cujos resultados
constam da Tabela 34.

A média do lote 8 diferiu significativamente
(P<0,05) das demais médias dos lotes, sendo que, os grupos de
médias n¥o significativamente diferentes entre si, dos lotes

3, 6 e 10, & dos lotes 1, 2, 4 e 7, diferiram entre si.



TABRLA 33: Besultados e estatisticas dos resultados das andlises de pureza (por
centagen) eam aroctiras da Ktapa Kl.

(0p160 .
¥ 0O ¥ ER O D O L 0 T &
0o HEDIA

L.4.5. T 1 b 8 2 9 1 3 { 3

1 38,7 4.3 48,4 39,9 2.6 36.3 44,7 93,5 46,4 42.2 44,4a
6 35,8 30,6 59.0 23.6 42,8 33,6 45,5 3.4 45,3 HI.8 43,8 a
{ 36,6 35,9 46,9 40,0 44,2 29.0 43,5 449 423 49,2 4l.2a
3 39,7 36,9 47,7 42,5 1.3 33,0 43,9 41.1 48,2 52,0 44,3 a
§ 38,0 37,3 47,5 42,7 LT 21.6 44,4 413 48,4 52,0 42,64
9 0,7 39.3 52,3 38,6 43,4 3T 29.2 96.0 46,5 4.9 43,7 a
2 39,0 32,2 6.7 45,8 44,0 32,7 43,7 4.0 44.0 §9.4 44,4 a

1 .3 3,8 48,0 43,1 4L8 217 2 510 45,1 51,2 43,04
10 46.2 39,2 47,6 40,1 §3.0 32,0 49,9 50,9 HH.1 49,0 46,3 a
8 41,4 33,4 49,2 40,4 47,5 34,2 43,5 83,1 48,1 41,1 43.9a

Bédia 38,7 36,1 50,2 40,3 46,1 32,7 45,3 50,9 47,2 50,5 43,8
e cd a be a d ab a a a

faplitude 14,9 11,2 12,7 16,2 12,3 8,7 16,3 12,5 13,4 17,2 5,1

c.v.(x) 10,1 9,6 &5 10,7 10,0 9,7 9,6 81 7,7 10,5 8,8

I.C. 5% 41,5 33,6 53,3 43,3 49,4 34,4 48,4 53,8 49,7 54,3 46,2

I.C. 5% 35,9 33,7 47,2 37,2 42,8 30,0 42,2 47,9 44,6 46,7 41,3

-Hédias de laboratorios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferen entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DMS 5%= 5,69.

-Resultados sublinhados dentro de ua lote estdo fora do intervalo de coafianca
calenlado pelo valor de "t a 53 de probabilidade.

-IC, LS, LIzintervalo de confianca, limites superior e inferior, respectivazente.
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TABELA 34: Resultados e estatisticas dos resultados dos testes de germinacfo {por
centagen) eam amostras da Ktapa El, instalados em ua dnico laboratirio.

C0DIGO

Do HEDIA

L.4.5. T 10 b 8 2 § 1 S & 3

1 w2 3 8 15 28 19 2 18 30 Ia
b 26 21 2L 8) § 2 1 W 1 2 2a

{ 6 1L 29 & 1 4 2 1B 19 B Ba
3 3 29 3 86 12 2 16 2 Y W 2Wa
§ 20 32 M 8 W 26 17 20 24 W da
9 9 ¥ 22 &8 u 2 1 2 o 28 Ba
2 B2 % 4 U 1 B8 1 29 8a

1 1830 M4 82 u 28 4 U B 2 Na
10 200 4 BN 8 o u 16 28 1T 28 a
8 ¥ o2 8 11w 6 30 1§ 4 Va

¥édia 19 28 3 4 13 24 1o 12 N
ef bed b a g cd fg. de fg Db

deplitude 13 17 1 1 § 11 12 12 T 1 9

C.V.(%) 19,7 19,3 9,3 3,0 20,8 14,9 22,1 17,3 12,8 10,0 7,7

1.C. &% 21,8 31,5 33,0 85,6 15,0 27,0 19,4 26,5 18,8 31,4 33,4*
b.§. :

I.C. 5% 16,4 23,9 28,8 82,0 11,2 21,8 14,2 20,7 15,6 27,2 30,3
LI

-#édias de laboratdorios seguidas por letras distintas e nédias de lotes sobre
letras distintas, diferes entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DHS 5%= 3,58,
{dos dados tranziorzades).

-Resultados sublinhados dentro de un lote estdo fora do intervalo de confianca,
calenlado pelo valor de "4 a §% de probabilidade,

-I€, LS,LI -intervalo de confianca, limites superior e inferior, respectivazenie.

*-Para os dados transformados.
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Embora a analise de variincia n&o tenha apon-
tado diferenca entre as médias de laboratérios, cuja diferen-
¢a entre a maior e a menor foi de & pontos percentuais, os
resultados dos laboratdrios dentro de lotes apresentaram
amplitutudes de variagcio que foram em alguans casos (lotes 1,
7 e 10) de valor igual ou superior ao menor resultado obtido.

Tais diferengas de resultados dentro de lotes,
deram origem a coeficientes de variagcio que apresentaram valg
res entre 9,3% (lote 6) a 22,1% (lote 1), com excecdo do lote
8 que apresenton coeficiente de variacio de 3,0%., O coeficien
te de variacfo médio, para os dados da andlise de variincia
fol de 7,7%.

A diferenca entre o maior e o menor valor
observado para laboratdérios, dentro de cada lote, mostrou que
esses valores, para todos os lotes, excediam a toleréncia
méxima permitida para as médias, segundo a tabela de
toler&ncia para germinacdo em um mesmo laboratdério.

Por outro lado, a anélise estatistica (Tabela
32) dos resultados dos testes de germinacdo conduszidos em di-
ferentes laboratédrions-GEla (Tabela 35), mostron ter havido
diferenca significativa (P<0,01) entre as médias de laboratd
rios e entre as médias de lotes.

A amplitude de variaco observada para as mé-
dias foi de 8 pontos percentuais e, superior 4 observada para
GEl. As médias dos laboratérios 2 e 9 e as dos laboratérios

3 e 8, foram significativamente diferentes entre si (P<0,058),
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o mesmo nfo acontecendo com as médias dos demais laboratd-
rios.

Nove dos dez resultados de lotes do laboratéd-
rio 2 ficaram fora do intervalo de confianca calculado pelo
valor de "t" a 5% de w»robabilidade, bem como, sete desses
foram valores extremos observados para os resmpectivos lotes,

As médias dos laboratérios 2, 3, 8 e 9, tive-
ram seus valores fora do intervalo de confiang¢a calculado.

A média de porcentagem de germinacdo do lote
8 diferin significativamente (P<0,05) das demais médias, o
mesmo acontecendo com o grumo de médias dos lotes 3, 5, 6, 9
e 10 (nf%o significativamente diferentes entre si), que dife-
riu das médias dos lotes 2 e 4 (significativamente nfo dife-
rentes) .

Os resultados dos testes de germinac¢io dos la-
boratérios dentro de lotes, mostraram amplitudes de variacio
da ordem de 13 (lote 3) a 23 (lote 2) montos sercentuais. Es-
sas amplitudes de variacdo, com excecdo do lote 10, foram su-
pPeriores adquelas observadas wara GEl. Tals variacdes de resul
tados foram responsaveis mwor coeficientes de variagio que se
situaram entre 5,7% (lote 8) e 37,2% (lote 4), sendo gque, a
anidlise de varifncia apontou um coeficiente de variac3o médio
da ordem de 10,1%, também sumperior ao observado para GEL.

A diferenca entre o maior e o menor valor
observado para laboratdérios, dentro de cada lote, mostrou

para todos os lotes, aue as diferencas excediam a tolerincia



TABELA 35: Resultados e estatisticas dos resultados dos testes de germinacdo (por
centagen) em amostras da Etapa K1, instalados nos diferentes laborato-
rios.

CODIGO
Do HEDIA

b.A.S. T 10 6 8 2 8 S, ¢ 3

1 16 26 26 718 19 2% 15 1§ 2 21 27 abe
b & 20 2 g 1T 20 20 1 32 28 abe
{ 0 2 2 % 1m0 12 13 2A e
3 g 2 1 719 10 2 10 188 17 % Ue

8 SR VAR I D Y ) S D S A ) B O )
9 1 30 2 § 12 2 1 0 11 2 27 abe
2 2 B8 % un @ 2 4 ¥ N U R
1 23 16 20 19 15 2% 21 21 M 33 28 abe
10 7o 8w 4 18 16 28 M 23 26 abe
8 a2 1 m 1w % ou o ou i A Ae

ﬁédia 19 23 2 8 1§ 25 17 4 17 2 u
cde bed b a e b de be de b

Mplitude 16 16 16 15 19 14 14 14 23 13 8

C.V.(%) 28,9 21,9 18,6 5,7 36,4 18,4 25,4 19,5 37,2 18,4 10,1

I.C. 5% 2,2 26,6 29,1 83,6 19,8 21,7 20,3 26,9 21,9 31,0 32,9%

I.C. 5% 14,0 19,4 22,3 77,0 11,6 21,3 14,1 20,3 12,7 23,8 128,9%

-§édias de laboratdrios seguidas por letras distintas e aédias de lotes sobre
letras distintas, diferes entre si pelo teste de Tukey (P(0,05). DHS 5%= 4,56,
{dos dadog transformados).

-Resultados sublinhados dentro de ua lote estdo fora do intervalo de confiange,
calculado pelo valer de “t" a 5% de prohabilidade,

-IC, LS, LI -intervalo de confianca, liaites superior e inferior, respeciivaasnte.

f-Para os dados transforaados.

118



119
maxima permitida para as médias, segundo a tabela de tolerén-

cia para germinacfio em diferentes laboratérios.

4.7.3. Valor cultural (El).

Eet8o apresentados dois resultados dos calcu
los do valor cualtural dos 10 lotes para os 10 laboratédrios:
com o resultados dos testes de germinac%o instalados em um
tnico laboratério (VCEl) e com os resultados dos testes de
germinacio instalados nos diferentes laboratérios (VCEla).

A andlise estatistica (Tabela 3Z) dos resul-
tados do valor cultural, calculados pelos resultados dos
testes de germinacg&o instalados em um Gnico laboratério-VCE1
(Tabela 36) mostrou ter havido diferenca signifitiva
(P<0,01), apenas entre médias de lotes.

0 lote 8 apresentou média diferente significa-
tivamente (P<0,05) das médias dos demais lotes. 0 grupo de
médias dos lotes 3, 5 e 6, diferiu significativamente das
médias dos lotes 1, 2, 4, 7 e 9 (n3do significativamente dife-
rentes entre 1),

Embora a amplitude de variacqo das médias dos
laboratérios tenha sido de 1,8 ponto percentunal, a amplltude
de variacio dos resultados dos laboratérios dentro de lotes
apresentou valores que se situaram entre 3,5 (lote 4) a 11,9
(lote 8) pontos percentuais. Tals diferencas de resultados

entre laboratdrios deram origem a coeficientes de variacio



TABELA 36: Resultados e estatisticas dos resultados dos calenlos do valor culiy
ral (porcentagen) em amostras da ftapa EI, calculados com base nos re-
sultados dos testes de germinacdo instalados er ua dnico laboratorio.

06D1G0 .
¥ 0 8 R O D O L 0 T &
Do HEDIA
L.a.5. T 10 § 8 2 9 1 5 { 3
1 6,6 13.4 16,0 32,7 19 10.2 8,5 11,2 8,3 12.1 12,8 a
b 9.2 6.4 15,9 25,2 18 .7 L9 13,8 T4 185 114
{ 5.9 6.1 13.4 3,0 13 7,0 9.6 8.1 8,0 J1.2 11,7a
J 22 10,7 14,8 3.5 6,2 89 7,0 10,0 6.7 15,6 12,22
8 1,6 11,8 16,1 36,7 5,7 7,2 7,5 11,8 10,2 15,6 13,0a
§ LTOILe a1 3,3 48 36 59 L L0 L8 12,0a
2 L0 8.0 185 1 48 56 48 85 7.9 1L2 11,9a
T 2.6 10,4 16,3 35,3 &8 7,8 12.8 12,2 6.8 13,8 12,7 a
10 9.2 13.3 15,7 35,3 5,8 1,7 7,9 1.2 9.9 13,7 13,2a
§ 9.9 9,0 13.8 3,1 Q41 &3 7,0 189 9.2 1 12,4a
Kédia 1,4 10,1 15,5 33,7 60 7,9 7,7 12,1 8,1 14,8 12,3
ef de b a £ ef ef cd ef be
Aaplitude 4,7 7,3 5,1 11,9 43 46 8,0 7,8 35 7,2 1,8
¢.v.(x) 22,1 26,2 9,7 10,5 23,8 17,8 29,5 22,2 14,8 15,9 9,8
I.C. 5% 8,6 12,0 16,5 36,3 7,1 8,8 8,3 14,0 9,0 16,5 21,0%
L.§.
I.g.IS% 6,2 8,2 14,4 31,2 5,0 6,9 6,1 10,2 7,2 13,1 18,6¢

-Hédias de laboratorios seguidas por letras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferen entre si pelo teste de Tukey (P«0,05). D¥S 5%= 2,33
(dos dados tramsforamados).

-Resultados sublinhados dentro de um lote estdo fora do iatervalo de confianca,

2 5% de probabilidade.

calculado pelo valor de "¢°
-IC, LS, LI -intervalo de confianga, limites superior e inferior, respectivazente,

¥-Para os dados transfornades.
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para os lotes de 9,7% (lote 6) a 29,5% (lote 1), embora a
anidlise de variincia dos dados +tenha apontado para um
coeficiente de variacfo médio de 9,8%.

Por outro lado, quando os calculos do valor
cultural foram procedidos com os resultados dos testes de
germinag¢8do conduszidos em‘diferentes laboratérios-YCEla (Ta-
bela 37), a anadlise de vari&ncia (Tabela 32) mostrou ter
havido diferenca significativa (P<0,01) entre as médias de
laboratérios e as médias de lotes.

0 grupo de médias de laboratérios, para valor
cultural, apresentou uma amplitude de variagéo de 4,2 pontos
percentuais e esuperior a observada para VCElL. A média do
laboratdrio 2 foil significativamente diferente das médias dos

laboratdérios 3, 4 e 8 (significativamente nfHo diferentes

nificativamente das demais médias dos laboratédrios.

As médias da porcentagem de valor cultural dos
laboratérios 2, 3, 4 e 8, tiveram seus valores fora do inter-
valo de confianca calculado para "t" a 5% de probabilidade.

0 teste de Tukey (P<0,05) indicoun tré&s grupos

'—J-

de médias de lotes gque diferiram significativamente entre si,
sendo estes grupos de médias constituidos, o primeiro pelo
lote 8, o segundo pelos lotes 3, 5 e 6 e, o terceiro pelas

demals médias de lotes. Dentro dos grupos, as médias néo

diferiram significativamente entre si,



TABELA 37: Resultados e estatisticas dos resultados dos célculos do valor cultu-
ral (porcentagea) ea amostras da Etapa K1, calculados com base nos re-
saltados dos testes de germinagfo instalados nos diferentes laboratorios.

C0DIGO

K 6 ¥ E R O b o0 L 0 T E
Do HEDIA
L.A.5, T 1 8 8 2 9 1 $ L S
1 6,2 10.9 12,6 28.7 10,0 9.1 6,7 10.2 9,7 11,4 11,6 ab
§ 1,6 6.2 169 %98 ¥ b 90 WY 6,5 18,9 11,9 ab
4 L1 &8 12,5 32,0 1,5 18 T4 10,3 a3 103 109b
J L6 81 41 3,6 61 8,2 44 94 82 15,1 109D
9 6,9 1.9 1R.6 263 6,9 8,6 8,4 93 9,7 16,1 13,1 ad
? Ly 1L 12,6 2,8 &2 T, T4 1,2 1,9 3.4 11,3 ab
2 .6 2.8 12,9 32,5 12.8 109 10.9 185 M9 202 M4 a
7 1,8 6 13,9 34,0 6,3 6,9 1.6 13.8 6,3 169 12,3 ab
10 8 82 12,8 33,3 5,8 18 79 M2 T8 1LY 11,5 ab
8 &1 7.3 43 i1 41 8,9 48 11,1 49 10,8 102

Bédia 6,8 8,4 12,9 32,0 7,2 1,9 1,8 12,0 8,1 14,0 11,7
e ¢ b 8 ¢ ¢ ¢ b e b

Asplitude 5,1 6,3 7,5 10,8 8,1 47 1,2 6,4 8,6 10,8 4,2

C.v.(%) 26,8 28,3 19,3 9,4 35,1 19,0 28,8 18,9 34,2 21,3 10,6

I.C. 8% §,1 10,1 14,6 34,1 9,0 9,0 9,4 13,6 10,1 16,7 20,6%
b.§.

I.C. 5% 59 6,7 11,1 28,8 5,4 6,8 6,2 1,03 6,1 11,3 18,0%
LI

-Hédjas de laboratdérios seguidas por letras distintas e zédias de lotes sobre
letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DHS 5%= 3,00
(dos dados tramsforzados).

-Regultades sublinhados dentro de um lote estfo fora do intervalo de confianca,
calculado pelo valor de "t" a 5% de probabilidade.

-IC, LS, LIzintervalo de confianca, linites superior e inferior, respectivaxente.

t-Para os dados transferaados.
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Oe resultados dos laboratédrios dentro de lotes

apresentaram amplitudes de variacdo que oscilaram entre 4,7

(lote 9) e 10,8 (lotes 3 e 8) pontos percentuais, sendo maio-

res que as observadas para VOE1l, com excecio para os lotes 1,
5, 8 e 10 que apresentaram valores inferiores.

Essas diferencas de resultados entre laboratéd-

rios dentro de lotes deram origem a coeficientes de v

QO
N
HA
Q
Q
Q'fl
o]

dentro de lotes da ordem de 9,4% a 35,1%, sendo que, os valo-
reg observados para os lotes 1, 5 ¢ 8 foram menores que aque-

les observados para os mesmos lotes em VCE1Ll.

4.7.4. AnAllice de pureza (E2 e E3).

Embora a anAlise de variéncia dos resultados

das anAdlises de pureza de El nfio tenham apresentado diferenca

-

significativa entre as médias de laboratérios, fol visto que
houve grandes diferencas entre os resultados dos laboratérios
dentro de lotes.

A analise de variancia (Tabela 32) dos resul-
tados das anélises de pureza (Tabela 38), com amostras de
trabalho obtidas através de divisor de solo e com o assopra-
dor ligado a regulador de voltagem (E2), mostrou tsr havido
diferenca significativa (P<0,01) apenas entre as médias de
lotes.

0O grupo de médias, nio significativamente dife

rentes entre gi, dos lotes 2, 3, 4, 5 e 6, diferiu significa-
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tivamente (P<0,05) do grapo de médias dos lotes 7, 8, 9 e 10,
Ae médiae dos laboratdrios, que nfio apresenta-
ram diferenca estatistica significativa entre si, mostraram
uma amplitude de variacZo de 3,4 pontos percentuais. Entre-
tanto, os resultados dos laboratdérios dentro de lotes apre-
sentaram amplitudes de variacio que giraram de 6,2 (lote 10)
a 19,9 (lote 3) pontos percentunals. Tals diferencas de reeul-
tados entre laboratédrios deram origem a coeficientes de
variacio para lotes de 5,1% (lotes 4, 8 e 10) a 11,1% (lote
d), embora a andlise de varidncia dos dados tenha mostrado um
coeficiente de variacido médio de 8, 4%.

A comparacio da toleridncia maxima permitida
para a média entre o maior e o menor resultado das analises
de pureza, em cada lote, mostrou que para a difereng¢a entre
esses resultados dos laboratdérios, todos os lotes excederam
a tolerincia, segundo a tabela de tolerédncia para os resul-
tados de duas andlises com amostras de trabalho provenientes
de diferentes amostras médias.

A analise de variincia (Tabela 32) dos resul
tados das andlises de pureza-E3 (Tabela 39), com amostras de
trabalho obtidas através de divisor cénico e assoprador liga-
do a regulador de voltagem (E3), mostrou ter havido diferenca
significativa (P<0,01) entre as médias de laboratédrios e

entre as médias de lotes.



TABRLA 38: Besultados e estatisticas dos resultados das andlises de pureza (pol
centagen) em amostras da Ktapa E2.

CODIGO '

Do ¥2DIA

L.A.5. T 10 § 8§ 2 9 1 5 {3

! 3,7 35,9 48,3 4.7 52,1 31,2 48,2 41.4 98,0 90.8 46,3 a
§ 11,6 414 96,2 43.0 53,6 318 428 35.7 495 4.1 46,5 a
{ 45,8 39,5 a9 62,5 33,0 1.3 52,2 51,8 54,6 46,9 a

0.2
0.1 26.3 4.5 41,1 4.9 35,2 2.5 5.1 52,9 57,8 48,1 a
46,1 38,2 §6.5 99,9 995.8 35,3 47,1 HT.9 51,1 0.7 48,9 a
) 46.4 39,3 52,7 38.2 51,9 35,7 47,0 52,5 50,1 60,8 47,5 a

9.0 42.1 59,1 40,5 45.6 34,1 28,1 4.3 90,5 59,6 47,4 a

0.5 39,6 84,2 40,0 50,0 33,8 46,4 51,2 49.2 £2.0 48,4 a
10 2,2 3,9 58,6 40,2 48.2 3.0 445 417 51,9 A4 455 a
§ 4.6 31.2 53,4 35,9 313 43.4 48,2 50,0 4.1 60,7 48,0 a

Kédia 43,4 38,9 56,4 39,8 52,2 35,1 48,4 50,8 51,9 56,5 47,4
ed de a de ab e be ab adb 3

foplitude 11,5 6,2 18,2 7,1 11,7 12,4 12,8 12,2 §,8 19,9 3,4

C.Y.(%) §,3 51 10,4 5,1 68 989 7,9 7,7 &1 1,1 8.4

I.C. 9% 46,0 40,4 60,6 41,3 94,7 37,5 51,2 53,6 63,8 60,9 49,8

I.C. 8% 40,8 37,5 52,2 38,4 49,7 32,6 45,7 48,0 50,0 62,0 44,8
LI

-Hédias de laboratdrios seguidas por leiras distintas e médias de lotes sobre
letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P<0,05). DMS 5%z §5,79.

-Regultados sublinkados dentro de ur lote estdo fora do intervalo de confianca,
caleulado pelo valor de “t" a 5% de probabilidade.

-IC, 1S, LI =intervalo de confianca, lirites superior e inferior, respectivazente.
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O grupo de médias dos laboratdérios apresentou
uma amplitude de variac8o de 1,6 ponto percentual. As médias
dos laboratérios 5 e 8, ficaram fora do intervalo de confian-
¢a da média dos laboratdérios. A média do laboratdério 5 foi
significativamente diferente (P<0,05) de todas as médias, com
excecd0o das médilas dos laboratérios 2 e 4, sendo que, estes
juntamente com as médias dos demals laboratdérios, nao
diferiram significativamente entre si.

A média do lote 3 niZo diferiu significativa-
mente da do lote 6, o mesmo acontecendo com as médias dos
lotes 2 ¢ 5. Esses dols grupos de médias, bem como as demais,
diferiram significativamente (P<0,05) entre si.

Os resultados dos laboratdérios dentro de lotes
apresentaram amplitudes de variac%o da ordem de 1,6 (lote 5)
a 3,2 (lote 3) pontos percentuals. Tais diferencas de resul-
tados entre laboratédrios foram responsaveis por coeficientes
de variac8o de resultados em lotes que ficaram entre 1,0%
(lote 5) e 2,0% (lote 9), com um coeficiente de variacdo
nmédio de 1,4% apontado pela andlise de varifncia dos dados.

A comparacfo da toleré&ncia maxima permitida
para a média entre o malor e o menor resultado das andlises
de pureza, em cada lote, mostrou que para a diferengca entre
esses resultados dos laboratérios, todos os lotes estavam
dentro da tolerdncia, segundo a tabela de toler&ncia para os
resultados de duas analises com amostras de trabalho prove-

nientes de diferentes amostras médias.
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TABELA 39: Resultades e estatistica dos resuliados das andlises de pureza (por
centagen) ew amostras da Btapa B3,

€0DIG0 ‘

D0 ¥RDIA

b.4.5. T 10 ] 8 2 § 1 % { J

1 42,9 39.9 56,6 39,0 51.2 34,4 50,1 52,4 52,5 56,4 47,5 Db
b 42,9 41,1 4.9 38,7 81,4 34,3 50,2 $51.0 52,8 56,2 47,4b

4 43,0 4,7 §7.9 31,3 52,3 35,1 49,8 52,6 53,9 58,0 48,1 ad
3 43,3 4.5 56,4 3.6 51,5 34,2 50,4 52,4 4.3 3.3 47,8 b
5 2,9 40,9 549 39.0 52,0 34,6 49,8 51,7 343 §7,2 47,7
b 2,7 2.2 3.9 38,9 0.1 6.2 523 52,4 9.0 T 439
2 14,7 42,1 56,3 33,6 3.1 24,3 49,6 2.6 53,4 39.2 48,0 ab
1 4,1 4.8 56,5 38,4 52,2 34,3 43.9 51,9 92,9 §4.8 47,5 b

10 3,0 40,8 55,8 38,4 92,0 34,7 50,3 62,1 2.1 56,4 47,6b

9 2,6 40,6 56,1 33,6 1.0 33.6 49,6 51,8 53,3 956 413D

Kédia 43,1 41,2 55,3 38,5 52,0 34,6 50,2 52,1 93,5 56,5 47,8
¢ { a g ¢ h d e b a

Asplitude 2,2 2,3 3,0 L7 2,7 2,6 2,8 L6 2,8 3,2 1,6

C.V.(%) L4 L8 L7 LS L6 2,0 L6 1,0 1,6 1,9 1d

I.C. 5% 43,5 41,7 56,9 38,9 52,6 35,1 50,7 92,4 54,1 §7,2 48,2

I.C. 5% 42,6 40,6 55,6 36,0 51,4 34,1 49,6 61,7 52,8 55,71 47,3

-Médias de laboratérios seguidas por letras distintas ¢ wédias de lotes sobre
letras distintas, diferea entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DHS 5%= 1,00,
-Resultados sublinkados dentro de us lote estdo fora do intervalo de confianqa,
calculado pelo valor de "t" a 5% de probabilidade.

-1C, L5, LI -intervale de confianca, limites superior e inferior, respectivazente.
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4.7.5. Teste de germinacsio (E3).

A andlise de varidncia (Tabela 32) dos re-
sultados dos testes de germinac¢io (Tabela 40), apontou di-
ferencas significativas entre médias de laboratérios (P<0,05)
e entre médias de lotes (P<0,01).

A variag8o dos resultados dos laboratdrios,
para a porcentagem de germinacfo, resultou em uma amplitude

variacio das médias de 5 pontos percentunais. As médias dos

o
a

laboratérios 6 e 8 (nf&o significativamente diferentes entre
1) diferiram significativamente (P<0,05) da média do labora-
tério 1, mas ndo das médias dos demais.

O laboratdério 1 apresentou 9 resultados cujos
valores ficaram fora do intervalo de confianca das médias dos
respectivos lotes, seguido pelos laboratdrios 6 e 8, com seis
resultados cada um, nas mesmas condig¢des.

A média do lote 8 diferin significativamente
(P<0,05) das médias dos demails lotes, assim como, as médias
dos lotes 3, 8 € 9 (significativamente n#o diferentes entre
sl).

A diferenca entre as médias dos laboratédrios
apontou para uma amplitude de variag¢8o de 5 pontos percen-
tuals, embora, para cada lote tenham havido diferencas que

oscilaram entre 4 a 12 pontos percentuais.



TABELA 40: Resultados e estatisticas dos resultados dos testes de gerainagfo
{porcentagen) em amostras da Ftapa E3.

(0DIGO

6 R D 0 0 1
D0 ¥EDIA
L.A.5. Tow o6 8 2 98 1 5 & 3
1 4§ 8 1T 66 T 20 1 B I 18 10
b § 3 4 m o 1 10 1 9 U 2a
{ 5 13 23 68 W 18 8 13 9 22 19ab
3 {12 1 8 w8 18 I 23 20ab
8 g 12 26 W 8 1§ M 11 U 2Wab
9 i 9 2 1 8 18 9 16 1 20 2 ab
2 oo on 11’8 B3 0§ 11 19ab
1 § 12 18 &8 I 18 8 15 10 2. 193ab
10 £ 14 20 1 8 20 & 15 10 18 19ab
8 10 4 20 1 1 1 8 15 13 1 22Wa
Hédia 6 12 22 W ¢ w8 15 10 2 19
f ed b a e b e ¢ de b
Boplitude 6 6 9 12 4 4 & 5 6 9§ %
C.V.(%) 38,4 16,9 12,3 5,5 19,9 6,8 13,8 10,9 19,1 14,3 7,26
I.C. 5% §,2 13,2 21,4 75,8 9,8 19,1 9,0 16,0 10,9 21,9 25,6%
1.5.15% 4,6 10,4 19,6 70,0 7,4 17,3 T4 13,6 9,3 17,8 23,54

-Hédias de laboratdrios seguidas por letras distintas ¢ médias de lotes sobre

letras distintas, diferes entre si pelo teste de Tukey (P<G,05). D¥S 5%= 2,62
{dos dades transformados).
-Resultados sublinhados dentro de ua lote estdo fora do intervalo de confianca,
calculado pelo valor de "t" a 5% de probabilidade.
-IC, LS, LI -intervalo de confianca, linites superior e inferior, respectivamente.
t-Para os dados transforzados.
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Os coeficientes de variac¥o dos resultados dos
laworatérios dentro de lotes varion de 5,5% (lote 8) a 19,9%
(lote 2), com excecqio do lote 7 gque apresentou um coeficiente
de variacio de 38,4%. A anadlise estatistica dos dados apontou
um coeficiente de variagfo de 7,26%.

A comparacio da tolerdncia méxima permitida
para a meédia do maior e do menor resultado dos testes de
germinag3o para laboratério, dentro de cada lote, mostrou que
somente os lotes 2, 5 e 9 apresentaram resultados dentro da

tolerancia, para os resultados de dois testes de germinacgdo

conduzidos em um mesmo laboratbrio,

4.7.6. Valor cultural (E3).

A andlise estatistica (Tabela 32) dos resul-
tados dos cAlculos do valor cultural (Tabela 41), mostron ter
havido diferenca eignificativa (P<0,01) apenas entre médias
de lotes.

As médias dos lotes 7 e 8 diferiram significa-
tivamente (P<0,05) entre si e das médias dos demais lotes, o

mesmo acontecendo com as médias dos lotes 3 e 6 (ndo diferen-

o

tes significativamente entre si).
A amplitude de variacfo das médias entre la-
poratédrios foi de 1,6 ponto percentual, embora essa amplitude

dentro de lotes tenha variado de 1,7 (lote 9) a 6,0 (lote 3)

pontos percentnuais.



TABELA 41: Resultados e estatisticas dos resultados dos cdlculos do valor cul
ral (porcentages) ez amostras da Etapa 3.

CODIGO

X 6 ¥ ¥ R O 0 L 01
00 HEDIA
L.4.§. T 10 6 § 2 9 1 5 i 3
1 LT 3.4 89 25,7 48 L2 3,7 68 3.1 104 L6a
§ 3.9 5,3 132 286 L1 35 ul T6 48 125 9.2a
4 2,1 5,4 13.2 264 44 6,3 4,0 6.8 49 12,8 §,7a
3 LT 45 11,8 23,0 41 6,2 40 94 3.8 13,2 8,8a
9 L3 49 143 28,5 42 5,9 &40 7,2 6.0 12,0 9,1a
§ L1 2.6 13,0 304 41 6,2 45 84 5.8 11,3 89
2 Lt 5,1 12,4 28,2 3.1 6,5 4% 6.8 48 9.4 85a
1 4 5,0 10.6 26,5 9.1 6,2 &5 7.8 5,2 11,5 8.6a
10 LT 57 11,2 28,8 4,2 69 3.0 7,8 5,39 10,2 8,5a
§ 43 8.7 1,2 293 3.6 6,0 6.2 8,3 £9 7.2 8,6a
fédia 2,8 4,9 12,1 28,0 45 63 40 7,7 &1 1,1 4,6
G b a e e e ¢ de b
Aeplitude 2,6 2,3 4,5 50 2,2 1,7 2,0 2,6 3,2 6,0 1,6
C.v.(%) 39,1 16,5 11,56 58 19,7 7,1 15,4 11,0 18,9 16,4 T4
IC. 5% 3,5 5,4 13,1 29,2 5,1 6,6 45 8,3 5,8 12,3 16,9¢
L.5.
1.2.151 2,0 43 11,1 26,9 3,9 5,8 3,6 7,1 4,4 8,7 15,4

-¥édias de laboratorios seguidas por letras distintas e 2édias de lotes sobre
letras distintas, diferes entre si pelo teste de Tukey (P¢0,05). DMS 5%= 1,75.
{dos dados transformados).

-Resultados sublinhados dentro de uz lote estfo fora do intervalo de confianga,
calculado pelo valor de "t™ a 5% de probabilidade.

-IC, LS, LI =intervale de confianga, limites superior e inferior, respectivaaente.

¥-Para os dados transforzades.
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0O coeficiente de variacfo observado dentro
de lotes varion de 5,8% (lote 8) a 19,7% (lote 2). O lote 7,
entretanto, apresenton uam coeficiente de variacio de 39,1%,
com a aniAdlise estatistica apontando para um coeficiente de
variacio médio para o experimento de 7,4%.

Dado que somente os lotes 2, 5 e 9 apresenta
ram tanto os resultados das andlises de pureza, quanto os
resultados dos testes de germinacio, dentro das toleradncias
maximas permitidas, somente as diferencas entre o maior e o
menor resultado dos ciAlculos do valor cultural para lasoratéd-
rios dentro desses lotes foram comparados para a tolerincia
maxima permitida para o valor cultural. O cidlculo da tolerén-
cia maxima permitida indicou que somente para a diferenca
entre os resultados do lote 9 nZo excedeu a tolerfncia maxi-
ma, enduanto que, para os lotes 2 e 5, a diferenca entre os

resultados exceden aguela tolerancia.

4.8. Comparacfio dos resultados das andlises de pureza entre

etapas.

Com excecdo da Etapa A, as demals etapas pode-
riam ser reunidas em dois grupos para comparacio dos resul
tados, tendo em vista os procedimentos em comum adotados para
esses dols grupos, para a realizacf%o das analises de pureza.

No primeiro grupo de comparacio, ter-se-ia os

resultados das Etapas B, D1 e D3. No seguando grapo ter-se-ia
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a comparacfo dos resultados das Etapas C, E2 e E3. Conforme
destacado na metodologia, nas Etapas B e C foram utilizados
o8 divisores disponiveis nos 10 laboratérios de anéalise,
(método 1), enquanto que nas Etapas D1 e E2 (método 2) e, D3
e E3 (método 3) foram utilizados os divisores de solo e o
divisor cdnico ou Boerner, respectivamente.

Assim , através da comparacdo dos resultados
das anAdlises de pureza entre as etapas descritas, observou-se
o desempenho dos divisores de amostras, pois, os demais proce
dimentos foram comuans para todas as etapas dentro de cada
grupo.

Na Tabela 42 encontram-se os resultados da
anédlise de variédncia dos dados referentes & comparac¢&o dos
resultados das anidlises de pureza das Etapas B, D1 e D3 e,
das Etapas C, E2 e E3.

Para a andlise dos resultados das Etapas B, D1
e D3, os valores de F acusaram diferencgas significativas ao
nivel de 1% de probabilidade para métodos de divisZo e lotes
dentro de métodos. Os valores de F acusaram diferencas signi-
ficativas z@o nivel de 6% de probabilidade para laboratérios
dentro do método 1 (varios divisores).

Por outro lado, para a anédlise dos resultados
das Etapas C, E2 e E3, os valores de F acusaram diferencas
significativas a@ao nivel de 1% de probabilidade para mé&todos
de divis&o, laboratédrios dentro de métodos e lotes dentro de

métodos. 0Os valores de F acusaram diferengas significativas
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a0 nivel de 1% de’probabilidade para laboratdérios dentro do

mnétodo 1 (varios divisores).

TABELA 42: Andlise de wvarifncia dos dados referentes a com-
paracio dos resultados das analises de pureza
das Etapas B, D1 e D3 e, das Etapas C, E2 e E3.

CAUSAS DE VARIACAOQ GL VALORES DE F

BETAPAS BxD1xD3 _ETAPAS CxE2xE3

Métodes de divisio (M) 2 31,16%% 7,34%%
Labor. d. Método 1 9 2,99% 6, 37T%xx%
Labor. d. Método 2 9 1,867 1,29
Labor. d. Método 3 g 0,28 0,26
Labor. d. Métodos 27 1,65 2,64%x%
Lotes d. Método 1 9 52,64%x 67, T2%KX
Lotes d. Método 2 9 41,97%% 66, 65%X
Lotes 4. Método 3 9 51, 25%x T71,12%%
Lotes d. Métodos 27 48,62%% 68, 49%XK
Amostras 9 0,87 1,86
Métodos x Amostras 18 1,19 1,06
Residuo 216

TOTAL 299

¥ - pgignificativo ao nivel de 5% de probabilidade.
¥X- significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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Na Tabela 43 est%o relacionados os resultados
médios dos laboratédrios dentro de métodos.

Por essa tabela é visto Qque a anadlise conjunta
dos resultados das analises de pureza das Etapas B, D1 e D3,
mostrou que, a média para o método 2 (divisor de so0lo)
diferiu significativamente (P<0,05) das médias dos demais
métodos.

Por outro lado, quando a andlise estatistica
foi conduzida com os resultados das andlises de pureza das
Etapas C, E2 e E3, os resultados indicaram que a média para
o método 1 (varios divisores), diferiu significativamente

(P<0,05) das médias dos demais métodos.

4.9. Calibracdo dos assopradores.

Na tabela 44 estdo apresentados os dados
relativos as aberturas de ventilacfo usadas nos assopradores
de sementes, apds os mesmos terem sido calibrados com o uso
da amostra padrio de calibrag3o para as andlises de pureza
das Etapas B, D1, D2 e D3.

Por esta tabela pode ser visto que, dentro de
cada laboratério, nfo houve grandes diferengas nas aberturas
usadas nas Etapas B, D1 e D3, com excegfo nos laboratérios 1
e 10. No laboratério 1, tal variagio na abertura de ventila-
¢do dos asscopradores foi devida ao fato de terem sido usados

dois assopradores. No usado nas Etapas B e D1,0 motor origi-
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TABELA 43: Comparagdo das médias dos resultados das analises de purexa dos laboratorios,
dog métodos de divisio e das médias dos laboratérios dentro dos métodos 1, 2 e
3, pelo teste de Tukey.

CODIGO

¥£20D05 DE DIVISAO HEDIAS ¥ET0D0S DE DIVISAO HEDIAS
00 viaios 50L05  CONICO  DOS V;RIOS S0LOS  CONICO  DOS
LAS.  (B) (1) (D)  L.AS.H (C) (82) (K3) L.AS.2
1 48,1 ab 45,22 46,63 46,6 6,8ab 46,32 47,52 46,9 ab
2 50,42 43,86a 46,6a 46,9a 5,2b 4,42 48,02 46,9 ab
3 $5,6ab t,4a 47,32 458 (7,6 48,12 41,82 41,82
! (1,7ab 46,22 48,1a 4,42 1,3ab 46,92 48,1a 41,42
5 9,52 4552 41,3a 44 a (7,8ab 47,52 48,92 48,1a
§ 3,6ab 42,72 47,22 46,2 a 7,6 ab 46,52 47,42 47,12
1 18,3ab 45,82 48,32 A7,1a B4a 842 41,52 48,4a
8 11,00 41,92 47,02 45,3 a 5,3ab 48,02 47,32 46,9 ab
g #,1v 43,32 41,12 44,8 W, 48,92 1,72 4,1a
10 18,9ab 45,62 47,62 47,3a i,0b 45,52 41,62 44,TH
NEDIAS 47,84 44,38 41,34 46,5 16,28 47,34 41,04 41,1
ANPLITUDE 6,3 4,3 1,7 2,6 8,3 3.4 1,6 31

-Médias de laboratérios seguidas por letras mindsculas distintas nas colunas e, médias de
aétodos eeguidas por letras mailsculas distintas na linha, diferem entre si pelo testie
de Tukey (P<0,05).

1-DNS 5% para »édias de laboratérios: 2,8; DMS 5% para médias de métodos: 1,4; DHS 5% pa-
ra sédias de laboratérios deatro de sétodos de divisdo: 4,8. CV: 7,3%.

2-0¥5 5% para rédias de laboratérios: 2,4; DMS 5% para nédias de métodos: 0,97; DHS 5% pa
ra wédias de laboratérios dentro de métodos de divisdo: 4,1.CV: 6,2%.
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nal havia sido trecado por um motor de fabricagfo nacional.
Ja no laboratdédrio 10, nas Etapas B e D1, o assoprador foi
usado com uma das aberturas laterais aunxiliares, nfo
totalmente fechada.

Pode ser visto também por esta tabela que
assopradores de mesma marca e modelo, calibraram com abertu-
ras diferentes, como os dos laboratdérios 5 e 6, e dos labora-
térios 2, 7T e 8 e, o0os dos laboratérios 1, 3, 9 e 10, confir-

nando observaciHo de JENSEN (1979) e USBERTI (1984).

TABELA 44: Aberturas usadas para a ventilac&o (por 3 minu-
tos) das sementes de cmpim coloni#o, nag Etapas
B, D1, D2 ¢ D3 e, marca ¢ modelo dosg assopradores.

CODIGO ABERTURA DO ASSOFPRADOR MARCA/
Do MODELQ
L.A.S. ETAPA B+ ETAPA D1x  ETAPA D2%k ETAPA D3
1 12,75 12,6 17,0 14,9 GENERAL
2 39,0 39,0 60,0 39,0 AGRO-MASTER
S. Dakota
3 16,25 16,2 19,0 16,125 GENERAL
4 14,5 14,5 18,0 14,0 S. DAKOTA
5 9,9 9,8 13,5 9,9 ELO"S
General
6 9,2 9,2 15,0 9,2 ELOS”
General
7 33,0 32,2 40,0 32,0 AGRO-MASTER
S. Dakota
8 42,0 41,5 60,0 41,5 AGRO-MASTER
S. Dakota
g 15,075 15,3 18,0 15,137 GENERAL
10 14,825 14,825 17,0 13,975 GENERAL

¥ - Calibrado com amostra padrio de calibracgio,
¥%~ Com aberturasa usada na rotina dos laboratdrios.
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Por outro lado, as aberturas usadas na rotina

dos laberatdrios (D2), aquando comparadas com as usadas na
Etapa D3, nio mostraram um mesmo padr3o de redugdo para ague-
les laboratérios que usavam a mesma abertura na rotina, como
por exemplo, ¢s laboratdérios 1 e 10 e, os laboratdrios Z e 8,
Quando, »or outro lado, fol wsado um mesmo

assoprador para ventilacfo das sgementes das Etapas C, El1, E2
e E3 (Tabela 45), fol visto que o ponto de calibracio, usan-
do a uesma amostra de calibracio, mudou., O ponto de abertu-

ra (calibrac8o) variou de 14,70 a 15,475.

TABELA 45: Aberturas usadas para ventilac3o (por 3 minutos)
das sementes de capim colonifo nas Etapas C, E1,
EZ2 ¢ E3, com assoprador de sementes marca General.

CeDIGO ABERTURA DO ASSOPRADOR

L?X.S. ETAPA C ETAPA E1 ETAPA EZ2 ETAPA E3
1 14,90 15,40 14,90 15,00
2 15,05 15,25 14,90 14,90
3 15,05 15,45 15,00 14,90
4 14,875 15,45 14,90 14,925
5 15,025 15,25 15,00 14,70
6 14,90 15,45 14,90 15,00
7 14,890 15,45 14,925 15,00
8 15,05 15,45 14,90 14,85
8 14,90 15,075 14,95 14,85

10 15,35 15,475 15,075 14,90
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Durante a calibracio dos aseopradores fol de-
terminada s umidade relativa do ar através das leituras das
temperaturas nos hermdmetros de bulbo seco e nmido.

De posse dos dados para 54 calibracfes de um
mesmo assoprador (General), foram procedidas analises dos
dados para estabelecer qual o dade (temmperatura de bulbe
seco, de bulbo umido e umidade relativa) gue mais se
correlacionava com a variagdo na abertura do assoprador, e

cujas médias ¢ amplitudes de variac3o constam da Tabela 46.

TABELA 46: Namero de observacées, média, desvio padrio da
média & valores maximos e minimos obtidos para as
variaveis temperatura (°C) dos termémetros de bul-
»o seco (TBS) e bulbo mmido (TBU), umidade relati-
va do ar (UMR-%) e abertura do assoprador General.

VARIAVEL No.OBS. MEDIA D.P.M.x MINIMO MAXIMO

TBS 54 22,75 2,59 16,70 28,30

TBU 54 17,78 2,78 13, 30 24,70

UMR 54 60,83 8,84 45,00 80,00

ABER 54 15,05 0,21 14,70 15,55
X - D.P.M. - Desvio padrioc da média.

As variaveis foram analisadas para o estabe-

lecimento da correlacdo entre elas como consta na Tabela 47.
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TABELA 47: Coeficientes de correlac8o para as variéaveis
abertura do assoprador (ABER)}, temperaturas dos
termémetros de bulbo séco (TB3) e bulbo umido

(TBU) e, umidade relativa do ar (UMR).

PARES DE VARIAVEIS COEF. CORRELACAOQ VALOR * PROB.> t

ABER TBS 0,5161 4,3447 0,0001
ABER TBU 0,6777 6,6457 0,0000
ABER UMR 0,46793 3,8176 0,0006

0O programa selecionou o melhor modelo para
definic%o da abertura, excluindo todas as variaveis que néo
atingiram o nivel de 0,1500 de significincia para a probabi-
lidade de F. O programa selecionou a equacio abaixo como a

mais indicads para a definic&e da abertura:
ABER = 14,4933 + 0,00004175 TBU3 + 0,0050733 UMR

Os dados da znidlise de varifincla apontaram uam
valor de F significative (P<0,0001) mara o efeite de regres-
s80, com decomposicd&o dos graus de liberdade para a TBU
(P<0,0001) e para UMR (P<0,05). O coeficiente de determina-
¢cdo (r2) foi de 0,5232.

Pelos dados apresentados é visto que a tempera
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tura do termdémetro de bulbo amido e a umidade relativa do ar
880 responsaveis por 52% na determinacdo da abertura do asso-
prador, eendo o restante da variac#o atribuidos a outros

fatores,
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5.DISCUSSAQ.

Os lotes de sementes, para execug#o do traba-
lho, foram recebidos sabendo-se de antemfo seus pesos e que
atendiam 4s especificagtes para a comercializacdo que, para
as sementes de capim colonifio s#o de no minimo 40% de pureza
e 10% de valor cultural, conforme definido em legislacio da
fiscalizacio do comércio de sementes e mudas. Excecio foi
feita aos lotes de nimero B e 9 que apresentavam porcentagem
de pureza abaixo daquele minimo, embora o valor cultural
fosse acima do estipulado pela legislacgéo.

A operacgfdo de limpeza dos lotes 1, 2, 4 ¢ 5§
vison a obtenc#o de amostras mals homogéneas nestes lotes que
nos demais qgue n¥o foram limpos, para etapas posteriores do
trabalho. Todavia, tal procedimento n#o conduziu a uma menor
amplitude de variacfdo dos resultados das andlises de pureza
para esseg lotes, em comparacio com os demais.

0O critérios para selecfo dos laboratérios
foram de serem credenciados para andlise de sementes de
forrageiras ou de realizar anédlise dessas sementes rotinei-
ramente. Outro critério observado fol a proximidade e facili-

dade de viagem a esses laboratdrios.
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5.1. Equipamentos disponiveis nos laboratérios.

De uma maneira geral os requisitos relativos
4 disponibilidade de equipamentos para funcionamento, eram
atendidos nos 10 1laboratdérios participantes da pesquisa.
Todavia, notou-se que alguns equipamentos n%o tinham manuten-
¢&o adequada, uso adequado ou apresentavam deficiéncias j& de
fabrica.

No caso das balancgas, em trés laboratdrios
foram notadas irregularidades com respeito & calibracdo das
mesmas (laboratérios 2, 4 e 6), sendo que, os laboratérios 2
e 6 providenciaram a visita de técnico para sanar os proble-
mas. Ja no laboratdério 4, ntilizou-se a balanca durante todo
0 periodo com problemas de nivelamento e zeragem (n#o se con-
seguin zerar a balanca com a mesma nivelada). Somente 5 labo-
ratérios dispunham de balancas que atendiam zo mesmo tempo,
as prescric@es das Regras para Andlise de Sementee (BRASIL,
M.A., 1980) e as exigéncias das Normas para Credenciamento e
Funcionamento de Laboratérios de Producio de Sementes
(BRASIL, M.A., 1985). Os demais, embora n&o atendendo esta
1ltima, atendizam as Regras para Analise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980), com exce¢do dos laboratdrios 3 e 7 que utiliza-
ram balangas e pesos de amostras incompativeis com o
prescrito. O laboratdério 3 teve somente uma amostra com peso
superior a 9 gramas. 0O laboratdério 7 usou na BEtapa A, uma

balanga Bosch com precis#o de 0,01lg e n3o0 a relacionada na
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Tabela 2. 0 mesmo aconteceu com o laboratério 9, que na Etapa
A usou uma balanga com precisfo de 0,0001g, sendo usada nas
etapas posteriores, aauelas relacionadas na Tabela 2, para os
laboratérios 7 e 9.

Todavia, com o desenvolvimento da pesquisa,
notou-se que a diferenc¢a de precisdo entre as balancas utili-
zadas nfio fol responsivel pela variacio dos resultados obti-
dog, dado nfo ter sido constatada nenhuma relagio entre os
resultados fora dos intervalos de confianca das médias e a
prrecis&o das balancas usadas. Tal fato leva a sugerir que as
atuais Normas para Credenciamento e Funcionamento de
Laboratérios de Produgio de Sementes (BRASIL, M.A., 1985)
seja revista neste item, que exige balanga com precisfo de
0,1mg. O uso de balanca com precisfio de 1mg & viavel, com a
ressalva de gue nfo poderiam ser usadas amostras de trabalho
com peso inferior a l1lg, atendendo, pois, as prescri¢gdes das
Regras para Analise de Sementes (BRASIL, M.A., 1930). HAa de
se destacar também o fato de ser grande a diferenca de preco
entre balancas com tal precisfo, além do fato de as balancgas
disponiveis, com precisio de 1lmg, serem eletrdnicas e mais
ficeis de serem operadas, agilizando as operacdes de pesagem.

Dos homogeneizadores e divisores de amostras
de sementes disponiveis nos laboratdérios, hid indicacdes na
literatura de que o modelo Gamet n#o & adequado para as
sementes de gramineas forrageiras como as do capim colonifo

(PESSIL et alii, 1980; ORTOLANI, 1982), embora o mesmo fosse
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ntilizado em 3 laboratdérios. 0Os demals eram divisores de

.

solo. Nenhum deles entretanto, atendia completamente as
dimenstes, e alguns, aos numeros de canails, tidos como
adequados pelas Regras para An&lise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980).

Eram disponivels 4 marcas de assopradores de
sementes: General (importado), ELO"S, Erickson e Agro-Master.
Os assopradores General foram os que atenderam as recomenda-
¢des das Regras para Anélise de OSementes (BRASIL, M.A.,
1980). Os assopradores da marca ELO"S, embora de modelo
semelhante ao General, carecem de aperfeicoamentos devido a:

- folga entre a gaveta e o encaixe da mesma;
as sementes ficavam presas sobre a fresta superior, tornando-
se dificil retir&-las, sem que caissem para a cé&mara de com-
pensac8c da pressdo de ar;

- folga entre o tubo de vidro de ventilaclo e

0o encalxe deste na gaveta; as sementes ficavam presas entre

0

fr

Q
aQ

sta, com o mesmo problema do item anterior;

- vAalvala de regulagem da press&o do ar n&o
permitia marcacdes precisas; deveria ter mais marcacgdes
intermediiarias que possibilitassem ajuste do fluxo de ar mais
preciso;

- cagamba superior de recepgio das sementes
chochas e outras ilmpurezas, ficava distante do tubo de tela
que protege a saida das mesmas; esplguetas chochas, bem como,

ountros materials mais leves tendliam a cair fora da cacamba;
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~ o fluxo de ar provido pela ventoinha era

muito forte, o que aliado & falha anterior provocava perda de
material mais leve;

-~ em alguns dos aparelhos o crondmetro n&o
oferecia ajustes de tempo; em outros, de somente dois ajustes
de tempo. Seria interessante se dispor de cronémetro com
maior recurso como no General.

Tanto o assoprador Erickson (importado) como
os Agro-Master eram do modelo South Dakota. O que poderia ser
destacado com relacfo ao da marca Erickson, diz respeito ao
fluxo de ar que é muito forte (que poderia ser de menor in-
tensidade, para ventilacdo das sementes pequenas de gramineas
forrageiras) e a disponibilidade de liquido anti-eletricidade
estdtica, que se desenvolve no tubo de ventilac&o (acrilico)
e que causa que as sementes chochas fiquem aderidas s pare-
des do tubo dificultando a retirada das mesmas.

Com relacgfo aos assopradores Agro-Master,
notou-se que seria necessdrio um melhor ajuste entre os tubos
de ventilac%o e, entre o tubo e os difusores de ar, de modo
a evitar a retencfo de sementes nas frestas entre estes. Um
dos aparelhos usados era de facil calibrac&o, enquanto que os
outros dois, apresentavam problemas. Constatou-se que nestes,
a salda de ar da ventoinha estava muito prdéxima do tubo com
as sementes, além do fato de o difmetro do tubo de saida de
ar da ventoinha ser menor que o do tubo de ventilagfo das

sementes. Tal proximidade fazia com que houvesse um gra-
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diente de pressfo de ar na massa de sementes. As sementes que
estavam no centro do tubo, eram submetidas a um fluxo de ar
com pressdo maior do que aquelas prdéximas & parede do tubo de
ventilac&o. Isto acontecia devido ao fato de n#o existir uma
cimara de compensacio da pressdo do ar, funcio esta exercida
relo tubo de ventilac#o. Devido a esta falha, os resultados
com a amostra padrfo de calibracdo nio eram reprodutiveis. A
pressfio de ar provida pela ventoinha poderia ser de menor
intensidade. A disponibilidade de liquido anti-eletricidade
estdtica viria a facilitar a retirada das sementes do tubo.

Das lupas de mesa disponiveis nos laboratd-
rios, 4 eram importadas e ndo apresentavam problemas de perda
de foco do centro para ae lateraie da lente. Isto contudo,
acontecia com ae de fabrilcac#o nacional (4), o que ocasionava
gue as meesmas nio fossem usadas pela maioria dos analistas,
que argumentavam ficar com tontura e com & vista cansada
quando usavam as mesmnas.

Foram encontrados quatro modelos de germinado-
res de sementes nos laboratédrios: de sala, Stults, CASP-MATIC
GS~-40 e FANEM-348G. O germinador de sala pareceu funcionar
adequadamente. 0 germinador Stults, apds varios anos sem
apresentar problemas, encontra dificuldades para técnicos e
precas de reposicio, necess&rios ao seu reparo. 0 CASP-MATIC
fol relatado como apresentando problemas na camara de germi-
nacdo que provocava ressecamento dos substratos de germinacgdo

em pontos localizados. Ja o germinador FANEM-348G, fol rel=a-
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tado como apresentando problemas de quebras frequentes e
demora de técnicos para providenciar a sua manutencéo.

Diante do exposto, e visto haver especifica-

¢8es para a maloria dos equipamentos, faz-se necessaria a

atuacio de orgd3os que visem verificar se os equipamentos

disponiveis no comércio para uso nos Laboratérios de Analise

de Sementes sdo adequados ao uso proposto e, se atendem as

especlifilcacdes,

5.2. Etapa A.

A execucHo da Etapa A, teve por objetivo tes-
tar a hipdtese se havia ou nfHo diferenca de resultados entre
os laboratédérios. Para isso as anédlises foram executadas nos
laboratéorios, com os equipamentos disponiveis, pelos respec-
tivos analistas, empregando a metodologia usada na rotina e,
com a recomendacdo de que as recomendacdes e prescicdes das
Regras para An4dlise de Sementes (BRASIL, M.A., 1980) fossem
seguidas criteriosamente.

Os resultados obtidos através das andlises de
pureza, testes de germinacio e calculos do valor cultural,
confirmaram a hipétese de haver diferencas estatisticas sig-
nificativas entre os laboratédrios.

As diferencas de resultados entre os laboraté-
rios, na anAdlise de pureza, podem ter tido como causas a

heterogeneidade

]

ntre as amostras médias, variagdes resultan-
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tes do processo de obtencdo das amostras de trabalho e pro-
blemas relativos 4 padronizacio da abertura, calibragdo e
operacgio do assoprador de sementes.

Nas entrevistas informais realizadas com os
analistas dos 10 laboratdorios, n&o foram notadas diferencas
de metodologia de anidlise que justificasesem tals diferencas
de resultados, com excecqo do laboratério 6 que submetia as
sementes A ventilagfio em duas aberturas, examinando as que
fossem carregadas pela corrente de ar da Gltima ventilacé&o.

J4& foi relatada anteriormente a diferenca
entre equipamentos disponiveis nos laboratédrios, quanto a
divisores de amostra e assopradores. Todavia, chama a atengHo
o fato de que os 3 laboratdédrios que dispunham de divisores
Gamet (laboratdrios 2, 8 e 10) terem sido responsaveis por
50% dos dados que ficaram fora do intervalo de confianca da
média dos lotes e, 65% dos valores extremos observados em
cada lote. Entretanto, n%o houve homogeneidade de resultados
entre esses trés laboratdérios, uma vez que o laboratdério 8
apresentou a menor média e o laboratdério 10 a maior média
entre os 10 laboratdérios participantes, com uma amplitude de
variac8io de 10,9 pontos percentuais. Os laboratdérios que
usaram divisores de solos também apresentaram variacdes de
resultados médios, porém de menor magnitude (7,2 pontos
percentuais). NZo se descartando o efeito de outras causas
para a variacfo dos resultados, os divisores de amostras

podem ter tido efeito para a ocorréncia destas diferencas,
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pois, como pode ser visto, mesmo em laboratdédrios que usaram
a mesma marca de assoprador e a mesma abertura de rotina, os
resultados médios foram bem diferentes.

0 desdobramento dos graus de liberdade, refe-
rentes aos efeitos de laboratérios, em contrastes ortogonais,
para comparar aqueles qQue usaram divisor de solo, com os que
usaram divisor Gamet, revelou ndo ter havido diferenca signi-
ficativa para o efeito médio dos resultados das anidlises de
pureza, obtidos nos laboratorios que fizeram uso dos dois
tipos de divisores.

Do mesmo modo como com os divisores de amos-
tras, os laboratérios poderiam ser divididos em quatro grupos
quanto ao uso dos germinadores: os que usaram germinadores
CASP-MATIC (4), os que usaram FANEM-348G (4), os que usaram
Stults (1) e os que usaram germinador de sala (1).

Os laboratérios que usaram os germinadore CASP
foram os que apresentaram as maiores médias de germinacéo,
bem como, os maiores resultados dentro de cada lote. O desdo-
bramento dos grans de liberdade, referentes aos efeitos de
laboratérios, em contrastes ortogonais para comparar os labo-
ratorios que usaram os germinadores CASP daqueles qQue usaram
os FANEM, revelon ter havido diferenca significativa para o
efeito médio dos resultados dos testes de germinac¥o, obtidos
em laboratérios gue fizeram uso dos dois germinadores.

0 laboratorio 4 foi o que apresenton a menor

nédia de gerninzscfo. As sementes foram postas a germinar a
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temperatura 20-35°C, o que por si sb n&o explica a baixa
germinacfo observada, uma vez que no laboratédédrio 6, com maior
média, as sementes foram postas a germinar na mesma tempera-
tura. A alta germinacfo observada no laboratério 6 poderia
ser explicada pela ventilacfo das sementes a duas aberturas
com posterior exame das mesmas. Tal procedimento teria o
mérito de eliminar as sementes chochas, com possibilidade de
afetar o embrifio daquelas ndo totalmente desenvolvidas.

A comparacdo dos dados da porcentagem de
pureza com os dados da porcentagem de germinacdo mostram ndo
ter havido uma correspondéncia entre estes valores, on seja,
onde obteve-se as menores porcentagens de pureza nem sempre
houve um correspondente maior valor para a porcentagem de
germinagiio e vice-versa., Tal fato seria esperado dada a larga
diferenca entre resultados nas analises de pureza.

Tais diferencas de resultados nos testes de
germinacfo poderiam ser explicados ©por diferencgas de
metodologia para instalacdo, condugdo e interpretacido dos
testes e, principalmente na amostragem das sementes para
instalacio dos mesmos.

As diferencas de resultados nas anédlises de
pureza, testes de germinacdo e a falta de relacdo entre eles,
deram origem a resultados dos calculos de valor cultural que
também se caracterizaram pela larga diferenca entre os

resultados obtidos dentro de lotes.



5.3. Etapa B.

A execucio desta etapa teve por objetivo tes-
tar a hipdétese se a padronizacio da metodologia, executada
por am anico analista, em todos os laboratdérios, com os equi-
pamentos disponiveis, resultaria on nZ%o em homogeneidade dos
resultados.

Embora a andlise estatistica dos resultados da
andlise de pureza n3do tenha apontado diferenga significativa

entre as médias dos laboratédrios, a aplicacfio dos limites de

[e]
-

toleréncia para a diferenca entre o maior e o menor resultado
de laboratdério dentro de cada lote, mostrou gque a diferenca
era malor que a permitida pelas tabelas de toleréancia (MILES,
1963).

A padronizacio da metodologia executada por um
anico laboratorista nf3o fol suficiente para a homogeneizagio
dos resultados, embora em 7 lotes a amplitude de variacfio dos
resnltados tenha diminunido, o mesmo acontecendo com a
amplitude de variaciso das médias.

Também nesta etapa, a separacio dos laboratd-
rios de acordo com os divisores usados, mostron qQque os labo-
ratérios 2, 8 e 10, que usaram o divisor Gamet, foram respon-
saveis por 50% dos resultados extremos observados e por 36%
dos resultados fora dos intervalos de confianca dos respec-
tivos lotes. A maior média entre laboratérios foi obtida pelo

laboratério 2. Em ambos os casos houve uama reducio desses
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valores quando comparados aos dados da etapa anterior. Os re-
sultados das analises de pureza apresentaram valores superio-
res aos observados na etapa anterior para todos os laboratd-
rios, isto devido ao fato de ter sido usada a mostra padréo
de calibrac&o, que por motivos de caracteristica prépria (pe-
so0 das sementes) levou a regulagem diferente daquela usada na
rotina dos laboratérios. Na comparagdo das médias dos labora-
térios da Etapa A com as da Etapa B, é notado que os aumentos
ndo foram na mesma propor¢fo para todos os laboratdérios, in-
ferindo-se que a caliﬁragem dos assopradores tenha sido tam-
bém uma das causas de variacdo dos resultados na Etapa A. Tal
fato nfo deve ter acontecido nesta etapa, uma ves que, padro-
nizou-se a calibracfio dos assopradores através da amostra pa-
dr&8o de calibracdo. Este fato, aliado & variacdo dos resulta-
dos obtidos, reforcam a hipdétese dos divisores terem sido
fonte de variacdo dos resultados.

Com relacfdo aos resultados dos testes de ger-
minacdo, foram apontadas diferencas estatisticas significati-
vas (P<0,01) entre médias de laboratérios, embora a padroniza
¢80 da metodologia até a instalagdo dos testes tenha causado
uma reducdo na amplitude de variacdo dos mesmos, dentro de 6
lotes € na média dos laboratérios. Com os testes instalados
3 meses apds a instalacio dos da etapa anterior, JA era espe-
rada alguma reducdo no poder germinativo das sementes. Contu-
do, n#%o deve ser descartada a possibilidade da redug&o nos

resultados dos testes de germinaco, como consequéncia dos
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resultados das andlises de pureza obtidos nesta etapa (Tabela
16), que foram superiores aos obtidos na etapa anterior
(Tabela 12).

A separacdo dos laboratérios de acordo com o
germinador usado mostra que o laboratdério 4 que usou germina-
dor Stults & temperatura 20-35°C apresentou a menor média de
germinag¢io. Agqueles que usaram o germinador FANEM-348G apre-
sentaram todos a mesma média, embora tenham havido variacdes
de resultados dentro de lotes. Os laboratédrios que usaram o
germinador CASP apresentaram também variac@es de resultados
dentro de lotes e de resultados médios. Dos laboratédrios que
usaram o germinador CASP somente um teve o resultado médio
dentro do intervalo de confianca da média.

0 desdobramento dos graus de liberdade, refe-
rentes aos efeitos de laboratérios. em contrastes ortogonails
para comparar os germinadores CASP e FANEM, revelon n#o ter
havido diferenca significativa para o efeito médio dos resul-
tados dos testes de germinacfo, obtidos em laboratdérios que
fizeram uso dos dols germinadores.

Tais resultados mostram que deve haver proble-
mas de metodologia, equipamento ou de interpretacio dos tes-
tes entre os laboratérios participantes.

Como consequéncia da variacio dos resultados
das.anidlises de pureza e testes de germinagio, os resultados
dos calculos do valor cultural também variaram, com os

resultados dentro de lotes apresentando um aumento no valor
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do coeficiente de variacfio em 50% dos lotes.

No geral, a padronizacZo de metodologia né&o
resultou em homogeneizac&o dos resultados. Tal observacéo
contraria a &nfase que tem sido dada a cursos de reciclagem
para responsaveils técnicos de laboratédrios e analistas,
visando minimizar ou eliminar =a diferenca de resultados
verificada entre laboratdrios. Contudo, tails dados, né&o
descartam a possiwilidade de tales variacdes terem tido origem

em variacdes entre as amostras médias utilizadas.

$.4. EKtapa C.

A execugiio desta etapa teve por objetivo
testar se os homogeneizadores e divisores de amostras de
sementes teriam efeito ou n&o na homogeneizacdo dos resul-
tados obtidos nos diferentes laboratdrios. Para tanto, um
unico analista, em todos os laboratédrios, com os divieoes
diesponiveis nestes, obteve amostras de trabwalho, de todos os
lotes. Posteriormente, a anAlise de pureza fol executada em
um unico laboratédério (laboratdrio 9), pelo meemo analista,
com os mesmos equipamentos. Os testes de germinagfo foram
inetalados em um Gnico germinador.

Os resultados das an4dlises de pureza da Etapa
C, mostraram ndo ter havido homogeneidade de resultados entre
1ab$rat6rioa, embora estes resultados dentro de 6 lotes te-

nham tide seus coeficlentes de variac&o reduzidos em relacdo
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A Etapa B. O coeficiente de variacfo médio dos dados experi-
mentails, contudo, apresentoun um pequeno aumento.

oupondo-se que as amostras médias usadas fos-
sem homogéneas no aspecto dos constituintes dase mesmae, con-
firmar-se-1ia com esses resultados que a cauea de variagcio dos
meemos seriam os divisoreese de amostras.

A metodologia de operagcio do divisor Gamet
empregada nesta etapa, fol diferente da usada na Etapa B. Os
resultados médios obtidos com este divisor, nesta etapa,
foram bastante diferentes em doies dos laboratérios (2 e 10).
Na Etzapa B as maiores médias, das amndlises de pureza, foram
obtidas pelos laboratérioe que usaram o divisor Gamet operado
com o motor em movimento continuo durante a homogeneizacHo e
divisfo da amostra média (BRASIL, M.A., 1976). A situac8o se
inverten na Etapa C, em que o divisor Gamet sé6 era ligado
quando a moega estava chelas com as sementes para homogeneiza-
c8o0 e divie&o (BRASIL, M.A., 1980), sendo desligado com o
esvaziamento da meema. Deese modo, os resultados médios obti-
dos pelos laboratérios que fizeram uso desse aparelho foram
06 menores. Estes dados corroboram aqueles de ORTOLANI
(1982) que relatou as menores porcentagens de pureza em amos-
tras de trabalho de capim c¢oloni&o, quando estas foram obti-
das da maneira usadza na Etapa C.

) 0 desdobramento dos graus de liberdade, refe-
rentes aos efeitose de laboratédriocs, em contrastes ortogonais

para comparar os divisores de =amostras (de solo e Gamet),
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revelon ter havido diferenca significativa para o efeito
médio dos resultados das analises de pureza em laboratérios
que fizeram uso do divisor de solo, em relacio aqueles que
nsaram o divisor Gamet.

Enquanto isso, os resultados médios dos labo-
ratérios que fizeram uwso do divisor de solo n3o diferiram
acentuadamente dos obtidos na Etapa B, embora, dentro de lo-
tes ainda se verificasese acentuada diferenca de resultados
entre os obtidos nas Etapas B e C.

A andlise de variincia aoa reesultados dos tes-
tes de germinacio apontou diferenca significativa entre
médias de laboratdérios, embora com pequena reducd8o no coefi-
clente de variacfio dos dados. Dentro de lotes também houve
nma reducio nos coeficientes de variacdo, com excecd8o do lote
10, onde ocorren um aumento. Tals variacdies de resultados
(bastante acentuadas em algune casos) nfo é explicada, uma
vez que, os testes foram instalados com pequena diferenca de
tempo, em uam Anico germinador, adotada ama anica metodologia
para conducido e Gnilco critério para avaliac&o dos mesmos.

Do mesmo modo como os resultados das anidlises

de pureza e os dos testes de germinacio, e como consequéncia

o

estes, alnda se verificon acentuada diferenca de resultados
dentro de lotes para os calculos do valor cultural, diferenca
esta, que exceden ao limite aceito pela Tabela de Toler&ncias
(MILES, 1983), embora os dados relativos a esses calculos

tenham apresentado ama reducHo nos coeficientes de variacdo
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em relacido a Etapa B (com excecdo dos lotes 8 e 10).

5.5. KEtapa D.

0 desenvolvimento desta fase do trabalho de
pesquisa, objetivou testar se os assopradoes de sementes ti-
nham ou ndo efeito na diferenca de resultados na andlise de
sementes dos 10 lotes, nos 10 laboratdrios. Para tanto, com
amostras de trabalho obtidas por um unico analista, em um
Gnico laboratdrio (laboratdrio 9), foram executadas as and-
lises de puresza nos respectivos laboratérios. Os testes de
germinacdo foram instalados e conduzidos por um unico analis-
ta, em um unico germinador, no laboratédério 9.

Para o desenvolvimento da Etapa D1, as amos-
tras de trabalho foram obtidas com uso de divisor de solo. A
andlise de varidncia mostrou n%o ter havido diferenca signi-
ficativa entre as médias de laboratérios. Todavia, houve um
aumento nos coeficlentes de variac#o em relagcdo & Etapa C
(com excecfo dos lotes 3, 4, 8 ¢ 9). Tal aumento também se
verificou na amplitude de variac8o dos resultados dentro de
lotes, embora houvesse reducfio da amplitude de variacd@o das
médias de laboratédrios.

Tais resultados levavam A confirmacdo da
hipotese de as amostras médias ndo serem homogéneas, ou ndo
se estar obtendo amostras de trabalho homégeneas, on ainda,

dos diferentes assopradores nHo estarem separando igualmente
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as sementes puras das chochas.
Os resultados dos testes de germinacio, de uma
maneira geral, apresentaram-se com valores uam pouco MENOres

nestz etapa gque na anterior. O0s resultados médlos dos labora-

N

térios n¥o foram estatisticamente diferentes. Todavia, os
resultados dos laboratérios dentro de 1lotes apresentaram
valores bastante diferentes, sendo que, em 50% destes lotes,
houve um aumento do coeficiente de variacio dos resultados
dos laboratérios.

A mesma tendéncia fol observada para os resul-
tados dos cdlculos do valor cultural, sendo que, com esses
dados, em 60% dos lotes houve aumento do coeficiente de
variagcido dos resultados dos laboratdédrios dentro de lotes,
quando comparados com os da etapa anterior.

Dadas as hipéteses levantadas anteriormente,
foi testada a hipétese da homogeneidade das amostras médias,
através da obteng¢io de amostras de trabalho com o auxilio de
um divisor cdnico (Boerner). Um teste preliminar rejeitou tal
hipétese, pois, a variacdo dos resultados foi bem menor que

a Etapa D1.

N
@O
o+
(I

a verificad

0 desenvolvimento do trabalho de pesquisa com
a execucgio da Etapa D2, com amostras médias obtidas com o
auxilio do divisor cdnico, mostrou que as diferentes calibra-
¢des dos assopradores usadas na rotina dos laboratérios, foi
regponsavel pela diferenca de resultados na analise de pureza

entre easges laboratérios na Etapa A. Tal observagio sugere
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que medidas devem ser tomadas, de modo que, os diferentes
laboratérios, quando realizando a andlise de pureza de semen-
tes de uma dada espécle, facam a ventilagdo das mesmas usando
uma mesns pressio de ar de ventilagdo.

Apde a recomposicio das amostras usadas na
Etapa D2 e calibrac%o dos agsopradores, essas mesmas amostras
foram utilizadas para execuc8o da Etapa D3, cujos resultados
da anAlise de varifincia apontou diferenca significativa entre
as médias de resunltados de laboratédrios. Todavia, os resulta-
dos obtidos foram os que menores coeficientes e amplitudes de
variacao apresentaram, sendo que, com excegdo do lote 9, to-
dos o demals estavam com a diferenca de resultados dentro de
lotes, dentro das tolerincias permitidas. Tais dados demons-
traram que as amostras médias eram homogé&neas e que os divi-
sores de amostras usados nas etapas anteriores £ que nfo
estavamn executando as operacdes de homogeneizagdo e divisdo
a contento. Fol demonstrado também pelos dados obtidos nesta
etapa, que a utilizacio da amostra padrdc de calibrag3o fes
com que os diferentes aessopradores de sementes pudessemn ser
calibrados de modo a propiciar uma pressfHo de ar na ventila-
¢80 que conduziu a uma maior homogeneidade dos resultados
obtidos.

Embora a andlise de varidncia para os resul-
tados dos testes de germina¢do da Etapa D3 n3o tenham indica-
do diferenca significativa entre as médiae de laboratédrios,

os resultados destes dentro de lotes, ainda apresentaram
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valores altos para os coeficientes de variacfso, o que contri-
buin para que os resultados dos cAlculos do valor cultural,
embora fossem os mals préximos da homogeneidade zaté entio
obtidos, ainda apresentassem valores para os coeficientes de

variaciio bastante elevados.

5.6. Etapa E.

A Etapa E de execucZio do projeto de pesquisa
visou estimar se as andalises e testes executadas por um
anico analista, wsando os mesmos equipamentos, adotando ama
mesma metodologia, conduziriam ou nZo a uma maior homogenei-
dade de resultados das anfdlises dos 10 lotes para os 10 labo-
ratdrios.

A execncfo da Etapa E1, com amostras de traba-
lho obtidas com uso de um divisor de solo, mostrou nfo ter
havido diferenca de médias entre laboratdrios. Entretanto, os
resultados dos laboratérios dentro de lotes apresentaram
diferencas bastante grandes entre estes, como verificado na
Etapa D1, com =muamento no coeficiente de variagio dos
resultados.

Os resultados médios dos laboratdérios para os
testes de germinacio instalados em um dnico laboratério,
também nAo apresentaram diferencas significativas entre si,
embora, como na Etapa D1, tenham sido observadas grandes

variagdes entre os resultados dentro de lotes. Quando, por
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outro lado, os testes de germinac¥o foram condusidos nos
reepectivos laboratdrios, = =anidlise estatistica =apontoun
diferencas significativae entre =as médiae destes, sendo que,
nx maioria dos laboratédrios houve reducio das médias quando
comparadas com aquelas obtidas com testes inetalados em um
unico laboratdério. Tals dados mostraram que poderiam estar
ocorrendo diferencas entre laboratdérios, com relacio =
critérios para conduclo e avaliagfo dos testes.

Como conesequénciza dos resultados obtidos nas
manAlises de purezs e testes de germinacio, os cdlculos do
valor cultural com base nos resultados dos Lestes de germi-
nacio instalados em um Gnico laboratdéric, n8o apresentaram
diferencas significativas entre resultados médiocs de labo-
ratédrios. Porém, os resultados de lotes apresentzaram altos
coeficientes de variacHo.

0Os resultados dos cAlculos do valor cultural
com base nos resultados dos testes de germinacHo instalados
nos respectivoes laboratédrios, apresentaram diferencas esta-
tisticamente significativas entre médiae de laboratédrios, com
valores altos para os coeficientes de variaci%o dos lotes,

Nz Etapa E2 fol testada =z poseibilidade da
variacio na tens3do da corrente elétrica estar afetando o
funcionamento do assoprador de sementes. Com amostras obtidas
com ¢ auxilio de um divisor de solo, o assoprador fol operado
ligado a um regulador automatico de voltagem. Com excegdo do

laboratério 10, todos os demals tiveram =as médiaes das mnali-
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ses de pureza aamentadas, sendo que, o coeficiente de varia-
cHo dos resultados dos laboratérios dentro de lotes, tendeu
a diminuir, com excecdo para os lotes 3, 6 e 9, onde houve um
mamento. Tal redugfo nos valores dos coeficientes de variacgdo
n%o foram o suficiente para que estes fossem considerados
baixos. A variacio dos resultados entre laboratérios dentro
de lotes excedeu as tolerincias permitidas.

Com amostras de trabalho obtidas com o uso de
um divisor c¢dénico (Boerner) e com assoprador ligado a um
regulador automatico de voltagem, foli executada a Etapa E3,
visando estimar se o uso do divisor cdnico traria uma homoge-
neizacdo dos resultados. A andlise de variéncia apontou dife-
rencas estatisticamente significativas entre as médias de
resultados das andlises de pureza dos laboratérios, como na
Etapa D3. Com excecio dos lotes 2, 6 e 7, todos os demais
apresentaram reducio nos coeficientes de variacio dos resul-
tadoe dos laboratérios dentro de lotes. Com excecfo destes
mesmos lotes, as amplitudes de variacio observadas foram as
menores verificadas naes diversas etapas do trabalho, fazendo
com que todose os lotes tivessem mapresentado resultados dentro
does limites de tolerincia. Esesas diferencas significativas
entre médias de laboratdrios, apontadae pelam mnalise estatis-
tica deveu-se moe baixos coeficientes de variac8o observados,
o gque vem confirmar que o divisor de solo usado nas etapas
anteriores do trabalho n#o foi adequado & homogeneizacio e

divis®o das amostras médias de sementes de capim colonido.
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Por outro lado, isto aqualifica o divisor cdénico como o mais
indicado para aguela finalidade, o aque contraria resultados
de ORTOLANI (1981), que consideron o desempenho do diviesor de
solos e o cdnlco como nfio diferentes para obtencio de amos-
tras de trabalho de capim coloniZo.

Os dados da Etapa E3 confirmaram que, para
aqueles obtidos na Etapa C, =& fonte de variacio dos
resultados foram os divieores de amostras.

Houve diferenca estatisticamente eignificativa
entre médlas de laboratédrios para oe teste de germinacio,
sendo que, os resultados does laboratérios dentro de lotes
apresentaram valores dos coeficientes de variacko bastante
altoes, ainda que os lotes 2, & e 9, tenham tido os resultados
dos laboratdrios dentro das tolerfincias mAximas permitidas.

As diferencas de resultados entre os testes de
germinaciio fez com que os resultados dos calculos do valor
cultural, embora n%o apresentando diferencas estatisticamente
significativas entre és médias de laboratérios, apresentassem
valores para os coeficientes de variac¢3o de lotes bastante
elevados, fazendo com que somente o lote 9 tivesse 08
reenltados entre laboratdrios dentro da tolerfinclia maxima

permitida.



165
5.7. Comparac8io dos resultados das andlises de pureza entre

etapas.

A andlise conjunta dos resultados da Etapas B,
D1 e D3, mostrou que, quando os lotes de sementes foram ana-
lisados fazendo-se uso de varios divisores de amostras de se-
mentes (Método 1), houve diferengas significativas (P<0,05)
entre as médias de resultados dos laboratdérios. Entretanto,
na anadlise isolada dos resultados das anadlises de pureza da
Etapa B (Tabela 16), n#o houve diferenca significativa entre
as médias dos resultados dos laboratérios. Os resultados da
andlise estatistica dos dados da andlise de pureza quando as
amostras foram obtidas fazendo-se uso do divisor de solo,
coincide com a andlise isolada dos dados mostrada anterior-
mente (Tabela 24), ou seja, nfdo mostou diferenca significati-
va entre os resultados médios dos laboratérios. O mesmo n2o
aconteceu com os resultados médios dos laboratérios quando as
amostras de trabalho foram obtidas com o uso do divisor cdni-
co. A anAlise estatistica isolada desses dados revelou (Tabe-
la 29) diferenca significativa (P<0,01) entre as mé&dias dos
resultados, o que nfo aconteceu na anadlise conjunta (Tabela
42) .

Por outro lado, quando a analise estatistica
foi conduzida com os resultados das anédlises de puresza da
fases C, EZ 2 E3, os resultados indicaram que as médias dos

laboratdérios diferiram significativamente (P<),05) gquando
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foram usados os varios divisores de amostras (C) o que coin-
cidiu com o resultado da analise estatistica isolada desses
mesmos dados (Tabela 20). Houve também coincidéncia dos re-
sultados entre a analise conjunta (Tabela 42) e a isolada
(Tabela 38) quando foili usado o divisor de solo na obtencg8o
das amostras de trabalho para anidlise de pureza. Entretanto,
quando as amostras foram obtidas com o uso do divisor cénico,
a anilise estatistica conjunta dos dados revelou que n3o
houve diferenca significativa (P<0,05) entre as médias dos
mesmos. A anélise estatistica da média dos laboratdérios para
os trés métodos de divisfo mostrou diferencas significativas
(P<0,05) entre as mesmas. As médias do divisor de solo e do
divisor cdnico diferiram significativamente (P<0,05) da média
dos varios divisores, sendo que, este apresentou a menor
média.

A comparac¢io dos resultados das analises de
pureza entre etapas mostrou trés aspectos relevantes e que
merecem ser destacados:

- o desempenho do divisor de solo deixou a
desejar, visto que, os resultados dos laboratdérios dentro de
lotes foram bastante variaveis, como nas Etapas D2 (Tabela
28) e E2 (Tabela 38), embora na média nfo apresentasse
grandes diferencas quando comparado ao desempenho do divisor
cénico nas Etapas D3 (Tabela 29) e E3 (Tabela 39).

- o divisor cdnico apresentou o desempenho

mals uniforme na comparacio dos métodos de divisdo, quer pela
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homogeneidade dos resultados dos laboratérios dentro de
lotes, quer wmela homogeneidade dos recultados médios dos
laboratérios de uma comparacio mara outra (D3 e E3).

- outro asmecto que & importante ser destacado
é que pela analise estatistica mara commparacfo de E2 e E3,
ndo houve difereng¢a de resultados médios obtidos na analise
de mpureza com amostras de trabalho obtidas com uso de divisor
de solo (E2) e com divisor cénico (E3). Todavia, esses dados
médios escondem uma larga variacido de resultados obtidos
entre laboratérios dentro de lotes em E2 (Tabela 38). Dado
que a maloria dos trabalhos existentes na literatura
apresentaram somente valores médios, mairam duvidas se nos
trabalhos que apresentaram estes dois divisoree como tendo
desempenhos semelhantes, a variaCc8o dos resultados dos dois
divisores se comportou como no sresente trabalho.

Na sratica, os laboratérios executam somente
uma andlise, esem repeticHo, e esses resultados ndo wodem
ficar a mercé de equipamentos que apresentem resultados
variidveis, embora na média apresentem resultados cbmpativeis
com outro equipamento de menor variacdo de resultados. E
argumentado por algune analistas que o divisor Boerner & de
dificil limmpeza. De fato, a experiéncia com este equimpamento
no wresente +trabalho, mostron que o mesmo apresenta a
operacido de limpeza de mais dificil execugdo que o divisor de

solos, mas que tal omeragio & exequivel.

0 grande mérito do divisor ¢dnico é que seu
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desempenho independe menos do analista, ou de pequenas
variag8es na operagio de derramar as sementes na moega, como
verificado com os outros divisores de amostras de sementes
utilizados.

0O presente trabalho apresentou evidé&ncias de
que o divisor Gamet pode apresentar resultados mais variaveis
que os demais divisores usados, confirmando observagdes de
PESSIL et z1ii (1980), OLIVEIRA (1980) E ORTOLANI (1982).

O uso do intervalo de confiang¢a da média como
executada no presente trabalho, embora tenha incluido resul-
tados discrepantes, mostrou ser préitico, pois, separon os
resultados em dois grupos: os que estavam fora e dentro do
intervalo de confianga da média. As médias dos laboratérios
dentro do intervalo de confianca da média, n&o diferiram
significativamente entre si pelo teste de Tukey. Aesim, como
o teste de Tukey, o intervalo de confifn¢a da média, teve o
mérito de levar em consideracZo a variabilidade atual entre
os laboratérios. O mesmo nZo aconteceu com as tabelas de
toler&ncias propostas por MILES (1963) aque levam em
considerac8o a variabilidade entre os laboratdrios, existente
a época em que foram calculadas.

Das tabelas de tolerdncias contidas nas Regras
para Anélizse de Sementes (BRASIL, M.A., 1980), féz-se uso
somente da Tabela 5, pelo motivo da mesma ter sido usada
pelos analistas dos laboratérios na Etapa A, para verificar

se a difereng¢a entre as porcentagens de germinaco relativas
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4 cada uma das repetices de um mesmo teste de germinacéio,
estavam dentro da tolerincia maxima permitida.

Para o c4lculo das tolerincias miximas permi-
tidas para os resultados das analises de pureza, testes de
germinag%o e valor cultural, optou-se pelas tabelas de MILES
(1963), pelos seguintes motivos:

- no presente trabalho adotou-se o nivel de
significdncia de 6% de probabilidade para comparacfo de
resultados. Nae Regras para An4lise de Sementes (BRASIL,
M.A., 1980) este nivel de significéAncia n%o est& padronizado,
seendo que, algumas tabelas esfo para o nivel de 1%, outras de
5%, outras de 2,5%, outras de 0,1%, 1% e 5% e, outras n&o
apresentam o nivel de probabilidade.

- nas tabelas da Regras para An4dlise de
Sementes (BRASIL, M.A.,1980) nfo é discriminado o tipo de
teste a que se aplicam as tabelas: se ao teste unilateral on
bilateral.

- para comparagfo dos resultados dos testes de
germinacio, as Regra para Andlise de Sementes (BRASIL, M.A.,
1980) fazem distinc¢fo, nas tabelas, ao fato de os mesmos
terem sido obtidos da mesma ou de diferentes amostras médias.
Verificando-se as tabelas de MILES (1963), este n%o fez esta
dietinc%o, mas somente, se os resultados foram obtidos no
mesmo ou em diferentes laboratérios.

- as Regras para An&lise de Sementes (BRASIL,

M.A., 1980) n#%o apresentam tabelas para comparacdo de
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resultados de cAlculos de valor cultural.

5.8. Amostra padr8o e calibrac3o dos assopradores.

A padronizac&o da metodologia executada por um
inico e mesmo analista na Etapas B, C, D e E de execucio do
trabalho, visou 1identificar poblemas de metodologia que
pudessem estar interferindo na homogeneidade dos resultados
a serem obtidos. Por outro lado, a execucfo das anélises
utilizando um Gnico equipamento em uma determinada etapa da
andlise das amostras de sementes visou eliminar possiveis
efeitos de diferencas entre equipamentos na homogeneidade dos
resultados.

0 assoprador de sementes € um aparelho usado
na anédlise de pureza de sementes de capim colonifo, que tem
aplicacio pela rapidez com que ajuda na separacido das semen-
tes chochas das puras. Entretanto, dados da literatura mos-
traram que a umidade relativa do ar e a temperatura podem in-
terferir na padronizacio da abertura para o fluxo de ar em
assopradores de sementes e que, assopradores da mesma marca
e modelo podem apresentar aberturas diferentes para a mesma
amostras de sementes. Adotou-se, entio, o método de
calibracdo dos assopradores através do uso de amostra padrdo
de calibra-c&o.

A confeccZio da amostra padr3o de calibracdo,

conforme proposto por EVERSON (1985), mostrou ser bastante
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trabalhosa. Dado o gradiente existente entre zae espiguetas
para o gran de desenvolvimento do endosperma, maltae vezes
tornava-ese dificil a deciefo de estabelecer se uma espigueta
apresentava-se com endosperma desenvolvido on n%o, confirman-
do obeservacido de WEST (1953), e dail decorrer a subjetividade
do processo.

Entretanto, o uso da amostra padr3c de
calibracdo, conforme proposto por EVERSON (1985), POLZIN
(s.d.) e CIAT (s.d.), mostrou ser pratica e exequivel,
apresentando reaultados acurados e reprodutiveis, observadas
as seguintes precaucgdes:

- as sementes devem estar previamente em equi-
librio com a umidade relativa do ar onde ser#do usadas, sendo
qQue, para isso, dever#o estar em permanente contato com o ar
ambiente;

- 0 funcionamento de condicionador de ar apés
a calibracdo do assoprador, ocasiona modificag#o no ponto de
calibracio, devido a alteragdes bruscas na temperatura e na
umidade relativa do ar, o mesmo acontecendo se o mesmo for
desligado.

- as sementes n#o devem ser expostas ©por
reriodo de tempo prolongado As luzes das limpadas de mesa,
rols, com o aguecimento, pode haver perda de Agua e conse-
quente perda de eauilibrio com & umidade relativa do ar,
afetando desta forma o ponto de calibracio do assoprador.

Tails observacdes foram também relatadas por FELFOLDI (1972).
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A operacfo de calibracdo dos assopradores mos-
trou ser de suma importancia, uma vez que, somente o uso de
amostras de trabalho homogéneas (Etapa DZ2) n&o foil suficiente
para que se obtivesse homogeneidade de resultados, sendo que,
tal fato aconteceun apés calibrac&o dos mesmos na Etapas D3 e
E3, com assopradores calibrados com a amostra padrio de
calibracéo.

Os assopradores de sementes em cada laboratd-
rio apresentavam uma abertura fixa na rotina para ventilacfo
das sementes, aberturas estas obtidas com amostras de semen-
tes de capim colonifio escolhidas ao acaso. Dado que essas
amostras podem apresentar sementes com diferencas de peso
entre as mesmas, aliadas a subjetividade de cada analista em
determinar se uma espigueta pode ou nfo ser considerada como
semente pura, obteve-se no presente trabalho que estas
aberturas de ventilac8o usadas na rotina dos laboratédrios,
conduziu a resultados diferentes devido ao fato de resultarem
em diferentes press&es de ar de ventilacfo. A amostra padré&o
de calibrac&o teve o mérito de sanar tails diferencas de
calibracio.

Seun uso para calibracfio de um assoprador em
uma 1nica vez n&o €& aconselhavel, tendo em vista, haver
diferenca de calibrac4o de um dia para outro, podendo haver
diferencas bruscas quando o ar condicionado do laboratédrio
for ligado ou desligado.

Quando a amostra de calibracgfo n3o foi exposta
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ao ambiente entre uma calibracfo e outra e, houve alteracgdo
nas condic&es de temperatura e umidade relativa do ar, a
1ltima calibrac3o se fazia mais dificil. Isto era devido a
variacio apresentada pelo nimero de sementes chochas, perma-
necendo na base do tubo de ventilaci3o, e de sementes puras,
que eram levadas pela corrente de ar, de uma tentativa de ca-
libracio para outra. Este fato também corrobora observacdes
de FELFOLDI (1972). Faz-se necessario ent&o que cada labo-
ratdério disponha de uma amostra padr3o de calibrag3o prépria.
Todavia, como pimeiro passo na tentativa de uniformizac3o dos
resultados obtidos na rotina de varios laboratédrios, poderia
ser usada uma amostra padrfo unica para calibrar todos os
assopradores. Isto devido ao fato das variac@es de calibracdo
observadas no periodo de realizacfo do trabalho, para cada
assoprador individualmente, terem se mostrado menores que as
diferencas de ponto de calibrac&o observadas entre os asso-
pradores dos diferentes laboratédrios.

0O dados obtidos confirmaram parcialmente o
efeito da variacdo da temperatura e da umidade relativa do ar
na variacdo da abertura de ventilacdo dos assopradores, sendo
que, aquelas foram responsiavels por somente 52% desta varia-
¢3o. Convém ressaltar que diante da dinidmica da mudanga das
caracteristicas fisicas do ar durante o dia e de um dia para
outro, as sementes se apresentam também em processo de perda
ou ganho de agua, que pode resultar em modificacgdes das

caracteristicas fisicas das mesmas como dimens@ies, massa e
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preso especifico, que poderfo vir a influenciar o desempenho
do assoprador de sementes na separacio das sementes chochas
das puras, tendo estas mudancas sido observadas em arroz em

casca por BENEDETTI (1987).

5.9. Discussdo geral.

Tendo em vista o exposto, para os laboratéd-
rios apresentarem resultados semelhantes faz-se necessario
que:

- o8 mesmos adotem equipamentos para divis#o
e homogeneizacfo de amostras de sementes, que apresentem o
minimo de variac%o de resultados e, que estes, estejam o
minimo possivel dependentes da habilidade dos analistas para
sua obtencfo;

- que estudos sejam conduzidos pelos orgfos
competentes, de modo que, os laboratdrios possam dispor de
amostra padrfo de calibrac3o. Dessa maneira os laboratdrios
poderfio ventilar amostras de sementes de uma determinada es-
pécie, submetendo-as a uma mesma pressio de ar de ventilac3o;

- faz-se necessaria a fiscalizacfo dos
equipamentos disponiveis no comércio, para U180  nos
laboratérios de anédlise de sementes, de modo a concluir se os
mesmos s4o adequados ao fim a que se propdem e, naqueles que
apresentem problemas de fabricacfo, sejam procedidos os

reparos necessArios para o uso adegunado dos mesmos;
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- 08 cursoe de atualizacio ou reciclagem na

Aren de sementes de forrageiras, somente seriio efetivos, na

medida em aque forem sanados os problemas de equipamentos
dentro dos laboratérios;

- faz-se necessario mals estudos de modo =&

eluclidar as causas de variescido dos resultados nos testes de

germinaciio de sementes de capim colonido.
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6 . CONCLUSOES.

Com base nos resultados obtidos nas diferentes
etapas do trabalho, concluiu-se que: existem diferencas de
resultados entre laboratdérios; que a simples padronizac&o de
metodologia n8o conduz a uma homogeneidade de resultados a
nivels aceitévels pelas Regras para Andlise de Sementes; que
o8 divisores de amostras disponiveis nos laboratdrios s&o
responeavels pelas grandes diferencas de resultados e; que os
assopradores de sementes tal como estBo calibrados e s8o ope-
rados na pratica, também s8o responsaveis pelas diferencas de
resultados observadas. A obtencl8o de resultados homogéneos na
anAlise de pureza n&o resultou em homogeneidade de resultados
nos testes de germinac&o intra e entre laboratédrios, fazendo-
-g8e neceggarios mais estudos para elucidar as causas de varisa

cBo dos resultados em testes de germinac&o.,
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