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COMPARACAO ENTRE METODOS PARA OBTENCAO DE AMOSTRAS DE TRABALHO
DE SEMENTES DE CAPIM COLONIAO (Pandicum maximum Jacq.) E

BRAQUIARIA (Brachiaria decumbens Stapf).

Candidato: Dirce Bissoli Ortolani

Orientador: Prof. Francisco Ferraz de Toledo

RESUMO

O presente trabalho conduzido no Laboratodrio
Central de Sementes-CATI da Secretaria de Agricultura e Abaste
cimento do Estado de Sao Paulo, teve por objetivo comparar di-
ferentes aparelhos e metodos de obtencao de amostras de traba-
lho, através da analise de sementes de capim coloniao (Panicum
maximum Jacq.) e braquiaria (Brachiania decumbens Stapf).

Foram usados cinco lotes de sementes de cada es-
pécie os quais diferiram principalmente quanto a pureza.

As amostras medias de cada lote foram homogenei-
zadas e divididas empregando-se os divisores: Boerner com a
valvula fechada, Boerner com a valvula aberta, de Solo com de-
zoito canais de 1,27 cm de largura cada um, de Solo com quator
ze canals de 1,0 cm de largura cada um, Gamet com as sementes
despejadas no centro da moega e Gamet com as sementes despeja-
das na lateral da moega a direita do operador. Para ambas as
espécies, dentro de cada método, foram coletadas oito amostras

de trabalho de forma alternada, sendo quatro a direita e
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quatro a esquerda do operador.
Nas amostras obtidas foram efetuadas as determi

nagoes: pureza, peso de mil sementes e germinagao . Foi calcula

do o valor cultural.

A interpretacao e discussao dos resultados per-

mitiram concluir:

Para sementes de capim colonido e braquiaria a obtencao de
amostras de trabalho com uniformidade adequada depende do mé
todo utilizado.

Dentre os divisores testados o Boerner e o de Solo com dezoi
to canais de 1,27cm de largura cada um, apresentaram desempe
nhos mais uniformes. Nestes experimentes revelaram-se os mais
indicados para obtencao de amostras de trabalho de semen -
tes de capim coloniao e braquiaria.

O numero e as dimensdes dos canais do divisor de Solo influi
ram de maneira significativa na obtencao de amostras de tra-
balho de sementes de capim coloniao. O divisor de Solo com
quatorze canais de 1,0cm de largura cada um, apresentou as
menores médias de pureza.

O comportamento do divisor Gamet foi alterado pela forma de
colocagao das sementes na moega. Em funcao da desuniformida-
de das amostras coletadas, esse aparelho revelou-se o menos
indicado para obtencao de amostras de trabalho,nas condicoes
de experimento.

Para ambas as espécies,o método de divisao influiu principal

mente sobre os resultados de pureza.
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COMPARISON OF METHODS FOR OBTAINING WORKING SAMPLES OF

GUINEAGRASS (Pandicum maximum Jacq.) AND BRACHIARIA GRASS

(Brachiania decumbens Stapf) SEEDS:

Candidate: Dirce Bissoli Ortolani
Adviser : Prof. Francisco Ferraz de Toledo
SUMMARY

A research was carried out to compare different
methods for obtaining working samples of gulneagrass and
brachiaria grass seeds. This experiment was set up at the
Central Seed Laboratory of Agriculture Secretary 1in Campilnas,
State of Sao Paulo, Brazil.

The methods compared were the following: Boerner
with open valve; Boerner with shut valve; Soil divider with
eighteen channels each 1.27 cm wide, Soil divider with
fourteen channels, each 1.0 cm wide, Gamet with seed sample
poured in the center of the hopper and Gamet with seed sample
introduced in the edge of the hopper to the right side of the
operator.

Purity analysis, weight per 1.000 seeds,
germination test, pure live seeds were determinate for each
sample.

An analysis and . interpretation of the results

led to the following conclusions:



. Working samples of guineagrass and brachiaria grass seeds
depend on the method employed for their homogenization and
division.

. Boerner and Soil, eighteen channels, each 1.27cm wide, gave
the best performance. In this experiment both equipment
were more indicated for obtaining working samples of
guineagrass and brachiaria grass seeds.

. The number and size of channels of Soil divider appear to be
critical in the attainment of working samples of guineagrass
The Soil divider with fourteen channels,each 1.0 cm wide,
produced the lower mean of purity.

The performance of the Gamet divider was influenced by the
form of pouring the samples over the hopper. 1In this
research this divider gave the most inconsistent results.

. The most 1important influence of the method employed for
sample division was observed in the results of purity

analysis of both species.



1. INTRODUCAO

Em nosso Pais o interesse por sementes de grami
neas forrageiras tem aumentado consideravelmente nos Gltimos
anos. Com o avango da técnica de instalagao de pastagens por
meio do uso de sementes, tornou-se indispensavel o conhecimen-
to da qualidade dos materiais destinados a semeadura.

Para avaliacao da qualidade dos lotes de semen-
tes os produtores, agricultores, comerciantes e fiscais = tem
enviado amostras aos laboratdrios de analise de sementes. Ape-
sar do desenvovimento das técnicas de analise e uso de equipa-
mentos, tem sido observadas nas analises de gramineas forragei
ras muitas discrepancias entre os resultados de analise de um
mesmo lote quando procedidas por diferentes laboratdrios e mes
mo dentro de um laboratorio.

Varias tem sido as causas apontadas como as res
ponsaveis por essas discrepancias. Até o momento, todavia, ndo

se estabeleceu quais sao todas as razdes dessa ocorrencia.
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Os laboratorios de analise recebem wuma pequena
porgao do lote de sementes, denominada amostra media. A respon
sabilidade dos laboratdorios se inicia com a homogeneizagao e
obtencao das amostras de trabalho a partir da amostra média
recebida. A obtencao destas amostras de trabalho tem sido con
siderada como uma das possiveis causas das discrepancias entre
resultados de anilise de sementes do mesmo lote.

Diversos métodos e aparelhos sao corretamente u
sados para obtencao das amostras de trabalho, sendo que os me-
todos mecanicos por reduzirem a interferencia humana tem rece-
bido a preferéncia e sao os recomendados nas Regras para Anali
se de Sementes. Dentre os divisores de sementes o Boerner,o Ga
met e o de Solo s@3o os mais usados nos laboratorios de analise
de sementes do Brasil.

Dentre as gramineas forrageiras tropicais, o ca
pim colonido e a braquiaria sao duas espéecies de maior impor -
tancia na formacdo das pastagens em diversas regides do Pais;
assim grande numero de amostras de lotes destas forrageiras
sdao remetidas aos laboratérios.

Pelos motivos expostos,o presente trabalho foi
planejado com o objetivo de se estudar o assunto atraves do
confronto de método de obtencao de amostras de trabalho, utili
zando-se quatro aparelhos de homogeneizacao e divisao de
amostras e cinco lotes de sementes de cada espécies citada no

paragrafo anterior.



2. REVISAO DE LITERATURA

Ha varios anos os tecnologistas de  sementes
tem revelado sua preocupacao em utilizar aparelhos e métodos
adequados para o preparo de amostras de trabalho a serem testa
das em analise de sementes.

LEGGAT ( 1931 ) considerou as variagoes que
ocorrem em analises de pureza e germinacao devido a amostragem
e que essas variacoes eram mais pronunciadas em sementes
que possuiam grande quantidade de material inerte leve e volu-
moso. Pelo fato de na €época nao existir um método padr@o para
obtengcao de amostra de trabalho, as Regras para Analise de Se-
mentes da Association of Official Seed Analysts of North Ameri
ca (AOSA), alertavam para a necessidade de fazer pesquilsas nes
te campo.

STEVENS (1931), porém, admitia que variacdes co-
muns em analise de pureza de sementes serlam devido a fatores
que poderiam ser agrupados em duas classes:os fatores pessoais
como erros de identificacgao, separacdo,pesagem e calculo dos

componentes e os fatores que afetam a uniformidade da amostra



4.
analisada. Concluia que os aparelhos para obtencao de amostras
de trabalho que comecavam a tornar-se disponiveis, poderiam
dar amostras mails uniformes.

Como coordenador de testes de referencia entre
laboratorios da AOSA para analisar sementes de Agrostis (mistu
ra) HILLMAN (1932) 1idealizou e usou para preparar as amostras
de trabalho, um divisor especialmente adaptado para sementes
miudas de forrageiras. Suas principais qualidades seriam: pe-
queno tamanho, a auséncia de perda de sementes e impurezas e
facil limpeza. Entretanto, por ser de construcao artesanal al-
gumas desigualdades nos canals receptores parecem ter influen-
ciado nas diferencas de pesos das sementes de cada bisseccgao.
Ha muitas indicagGes de que este equipamento nao chegou a ser
fabricado em escala comercial.

A "Association of Official Seed Analysts of
North America" (AOSA, 1937) considerava desejavel o uso de'al—
gum tipo de divisor mecanico para evitar interferencia pessoal
na obtencao de amostras de trabalho de sementes que deslizam
facilmente.

Provavelmente baseado na recomendacao acima cita
da,como membro do Sub-Comitée de Loteamento e Amostragem da
AOSA, LEGGAT (1948) indicou, entre os projetos de pesquisa re-
comendados, um cujo proposito fosse delinear qualquer erro hu-
mano que pudesse envolver a tomada da amostra de trabalho usa-
da na analise de pureza. Para tanto, seriam testadas amostras
de peso constante tomadas por meio de espatula ou colher e amos

tras de peso aproximado obtidas atraves dos divisores mecanicos.
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LEGGAT ( 1950 ) propos um aparelho para homoge-
neizar e dividir amostras de sementes de fluxo livre e de tama
nho semelhante ao das de linho ( Linum usitatissimum L.). Po-
rém esse aparelho ndo deve ter alcancado sucesso porque ndo
tem sido utilizado presentemente.

Uma das primeiras pesquisas sobre o uso de di-
visor Boerner para obtencao de amostras de trabalho foi relata
da por PORTER (1938) no qual este divisor foil usado para obter
amostras de trabalho de grama branca (Agrostis gigantea Roth),
datilo ( Dactylis glomerata L. ), e grama-azul-de Kentucky
(Poa pratensis L.). O referido autor considerou que esse apare
lho divide as sementes em subamostras desiguals quanto ao pe-
so, mas uniformes e constantes para cada bica de saida. As pu-
rezas das subamostras obtidas através do Boerner foram unifor-
mes e dentro da faixa normal de variacao.

DOYLE (1952) relatou trabalho conduzido no Lébo-
ratorio de Pesquisas de Sementes de Ottawa, cujo objetivo foi
verificar as possibilidades de reduzir as variacoOes entre as
repeticoes do teste de germinacao quando as sementes usadas no
teste fossem obtidas através do divisor Gamet. Foram utiliza
das sessenta e quatro amostras de aveia perene ( Aarhenatherum
elLatius (L.) Beauv. ex. J. S. et K. B. Presl.), e quarenta e
duas de trevo vermelho ( Tadigolium pratense L.), sendo que o0s
resultados do teste de germinacao das sementes obtidas atraves
do Gamet, comparadas com as sementes separadas manualmente mos

traram diferencas pequenas entre as medias das porcentagens de



germinacgao e, portanto de pouca importancia pratica.

Durante os anos 1952/53, o mesmo projeto teve
andamento com a inclusao das espécies de trigo (Taiticum 4p.) e
cevada {Hordeum vulfgare L.}, cujos resultados confirmaram a
conclusao anterior (DOYLE, 1953).

CARTER (1957) relatou estudo do Comite de Lo -
teamento e Amostragem de "International Seed Testing
Association' (ISTA) em que quatro amostras de misturas prepara
das de sementes de forrageiras foram divididas para obtencgao
de amostras de trabalho pelo uso de alguns métodos recomenda -
dos pelas Regras da ISTA e divisores mecanicos, entre eles o
Boerner e Gamet e analisadas em sete diferentes Laboratorios
americanos e europeus. A conclusao foi de que, em todos os ca-
sos, a utilizacdo de divisor mecanico proporcionava menor va -
riacao do que os outros métodos e que os mesmos foram excelen-
tes para fornecer repetidas amostras de trabalho tao semelhah-
tes quanto se podia esperar. Nao houve diferenca entre os divi
sores mecanicos estudados.

JUSTICE (1957) teceu comentarios sobre experi -
mentos conduzidos. para dividir pequenas amostras de sementes
(5g ou menos), no divisor Gamet; assim quando eram despejadas
no aparelho e depois o motor era ligado, havia variacao entre
o tamanho das amostras nas duas bhicas de saida.

Com misturas preparadas de sementes de gramine-
as forrageiras, ISELY (1959) testou a obtencao de amostras de

trabalho nos divisores Boerner e Gamet; concluiu que nenhum



dos dols apresentou bons resultados para homogeneizar e divi-
dir amostras de misturas de gramineas, embora o Boerner apre-
sentasse menores variacoes que o Gamet. Sugeriu ainda, que
muitas variacOes entre testes com sementes de gramineas podiam
ser devido a obtencdo, em laboratorio, de amostras de trabalho
nao representativas.

Desde que o método usado para obtencao de amos-
tras de trabalho foi apontado como uma das causas que poderia
afetar seriamente a variacao nos resultados dos testes, 0"
Comite de Loteamento e Amostragem da "International Seed
Testing Association' (ISTA), elaborou um questionario que foi
apresentado, por CARTER (1960) o qual revelou haver adogao de
diferentes metodos para obtencao de amostras de trabalho en-
tre os Laboratorios filiados a ISTA. Nesta ocasiao aparente-
mente todos os membros do Comite acreditavam que o uso dos .di-
visores mecanicos seria o melhor método para obtencao de amos-
tras de trabalho, mas nao estavam dispostos a fazer seu uso
obrigatorio.

Estudo feito no Laboratdrio de Analise de Semen
tes de Indiana (USA), em que foi testada a eficiéencia de tres
divisores mecanicos Boerner, Gamet e Schall para obter amos -
tras de trabalho de misturas de forrageiras contendo sementes
palhentas e lisas, foi relatado por CARTER (1960).0s resulta-
dos obtidos mostraram que o Boerner e Schall deram menores va-
riacoes entre as amostras de trabalho que o Gamet.Baseado neste

fato o Comite de Loteamento e Amostragem da ISTA, em 1960 reco



8.
mendava a construcao de divisores de amostra com o mesmo prin-
cipio do divisor Boerner.

Usando o modelo grande do divisor Boerner  para
obter amostras de trabalho a partir de uma mistura preparada
composta de cinco espécies de gramineas forrageiras,
SHENBERGER (1962) concluiu que os resultados foram os que se
poderiam obter de uma amostragem casualisada.

MADSEN e OLESEN (1962), citando trabalho de
CARTER, relataram que quando comparados os divisores Schall,
Boerner e Gamet com o método da colher para obtencao de amos-
tras de trabalho de mistura de sementes, foi constatato, que
os métodos mecanicos foram melhores. O divisor Boerner apresen
tou menor variacao que o Gamet. Os autores lembraram que, ape-
sar disso, as Estacoes Européias estavam implantando o uso

do Gamet nas analises de rotina dos laboratorios de Sementes,

EVERSON (1962) apontou as diferencgas em resul-
tados de pureza com o uso de diferentes divisores de amostras.
Um lote de sementes fol preparado para conter sementes pesadas
e material palhento leve como ocorre comumente em 1lotes de
grama azul de Kentucky (Poa pratensis L.). Obtidas trinta e
duas amostras de trabalho por meio do divisor Gamet, as mesmas
foram analisadas quanto a porcentagem de pureza; recompostas,
foram divididas por meio do Boerner pequeno e analisadas; nova
mente recompostas foram reduzidas através do Boerner grande. O

Gamet apresentou a variacao de §,9% entre os resultados de pu-
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reza, o Boerner pequeno 1,5% e o Boerner grande 1,8% de varia-
gao. O autor concluiu que o Gamet nao era um bom divisor para
a espécie testada.

Para obtencao de um bom resultado com o divisor
Gamet, MACKAY (1962) recomendou observar os seguintes cuida -
dos: o aparelho deve estar nivelado, a amostra de sementes de-
ve ser homogeneizada por varias passadas através do aparelho |,
as sementes devem ser despejadas no centro da moega antes que
o motor esteja ligado.

JUSTICE (1965) relatou que a precisao do divi -
sor Gamet & afetada pela posicao em que as sementes sdo despe-
jadas dentro do divisor, se o divisor esta ou ndo com o motor
ligado e se o mesmo esta ou nao nivelado. Quando todos esses
obstaculos forem vencidos, isto € o divisor estiver trabalhan-
do em condigoes ideais, mesmo que as amostras obtidas sejam de
pesos desiguais, a composicao deverad ser a mesma. As diferen -
cas entre os resultados do Gamet comparados com as do Boerner
foram tao pequenas que ndo tiveram sentido pratico.

COLBRY (1965) relatou que a exatidao no tamanho
das amostras nas duas bicas de saida do divisor Gamet, depende
sobretudo da maneira com que as sementes sao despejadas na moe
ga do aparelho. Se as sementes sao despejadas diretamente no
centro da moega pesos iguais deverao ser obtidos nas duas bi -
cas de saida, esse principio importante deve ser seguido prin-
cipalmente na divisao de amostras de espécies que requeiram

quantidade de 1g de sementes, de acordo com o autor.
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HARDIN et alii (1965) comparam 0s divisores
Boerner e Gamet, sendo este ultimo usado com diferentes técni-
cas para obtencao de amostras de trabalho de sementes de
alfafa (Medicago sativa L.), e azevem (LofLium perenne L.), nas
quais foram adicionadas sementes nocivas. Concluiram: a) que
as amostras obtidas no Boerner e Gamet foram representativas
quando esse ultimo aparelho foi usado corretamente; b) que o
Boerner ofereceu menor chance de erro humano e em testes de
rotina deve dar amostras mals representativas. Os resultados
obtidos pelo Gamet, que mals se aproximaram dos obtidos pelo
Boerner foram aqueles em que as sementes foram colocadas pela
parte da frente ou pela de tras do funil, com o motor desliga
do.

JOHNSTON et alii (1965), estudaram obtencao de
amostras de trabalho de misturas de sementes de azevém perene
(Lofium pernenne L.), bromo-mole (Bromus molflis L.), capim do
prado (Festuca pratens«s Huds.), preparando-as por meio de
tres divisores Gamet, e concluiram que os resultados apresenta
ram a precisdo necessaria para analises rotina, embora haja
a desvantagem de ocorrerem amostras desuniformes entre as
duas bicas de saida.

JOHNSTON et alii (1970), estudando a eficiencia
do divisor Gamet comparado com outros trés métodos descritos
pelas Regras Internacionais de Analise de Sementes, entre 0s
quais o do divisor Boerner, concluiram que os resultados obti-
dos neste dois divisores foram satisfatorios para obtencao de

amostras de trabalho de mistura de sementes de azevém perene
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(Lo&ium perenne L.), bromo-mole (Bromus moflfis L.), trevo-bran
co (Trdigolium rnepens L.), e trevo dourado (TradLfolium dubium

Sibth.).

MULLIN ( 1968 ) discorrendo sobre a reducao da
amostra média esclarece que esta pode ser feita pelos meétodos
prescritos em Regras para Analise de Sementes, usando de
preferéncia os divisores mecanicos; entre o0s divisores o
Boerner, o Gamet e o Schall sao os mais conhecidos, sendo o
primeiro e o ultimo os preferidos. O Gamet, comenta MULLIN, po
de dar bons resultados, sendo facil e rapido de usar, mas as
amostras obtidas através dele tendem a ser mais variaveis do

que as obtidas com o uso do Boerner.

COLE e WISEMAN ( 1972 ) compararam os divisores
Gamet, e o automatico ASD para obtencao de amostras de traba-
lho de grama azul de Kentucky (Poa pratensis L.), e concluiram
que ambos foram razoavelmente eficientes. O divisor Gamet teve
melhor desempenho nas amostras que continham '"outras sementes"
de tamanho grande e apresentou uma maior variacao na porcenta-
gem de sementes puras.

O divisor de Solo, embora considerado pelas Re-
gras para Analise de Sementes (BRASIL, M.A., 1976), como um
equipamento adequado para especies de sementes palhentas, pare
ce nao ter tido sua eficiéncia testada nas pesquisas anterio-

res a década de sessenta.

Em 1965 KOPOOSHIAN, comparou os divisores de
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amostras: Boerner, modelo grande, Gamet e um divisor de Solo
no qual foi adaptado uma moega e uma valvula para distribuir
as sementes nos canais; para esse estudo foram obtidas e anali
sadas amostras de trabalho de cinco misturas de sementes pa-
lhentas. Relatou, entao, que o divisor de Solo modificado deu
resultados melhores que o Gamet, para misturas de sementes
miudas, lisas e palhentas e foi tdo bom quanto ao Boerner para
misturas de sementes de tamanho médio ou grande.

Quatro divisores mecanicos: Boerner, Gamet, Auto
matico (ASD), e o divisor de Solo foram comparados por HALL e
COLE (1972), para obtencao de amostras de trabalho de semen-
tes de capim cevadinha (Bromus Lneam<is Leys). Em algumas amos-
tras foram misturadas sementes de grama de ponta alta (Agropyron
efongatum Host Beauv.), girassol (Hel«canthus annuus L.) e alfa
fa (Med<cago sativa L.), e em outras amostras a mistura consis
tiu de flosculos multiplos daquela mesma espécie. Foi verifica
do que o divisor de Solo e o Gamet apresentaram melhores resul
tados na obtencao de amostras de trabalho de sementes palhen
tas. O Boerner e o ASD foram melhores para amostragem de semen
tes lisas.

Em trabalho semelhante, HALL et alii (1972), com
parando a eficiéencia dos divisores Gamet, Boerner e de Solo
na obtencao de amostras de trabalho de sementes palhentas con-
cluiram que o divisor de Solo apresentou resultados mais cons-
tantes em comparacao aos outros divisores testados.

Em uma tentativa de avaliar os métodos e equipa-
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mentos que vem sendo utilizados na reducdo da amostra média em
amostras de trabalho foi enviado um questionario a cento e
cinquenta membros da "International Seed Testing Association''.
Os resultados relatados por KAIN (1972), revelaram que 74% dos
que responderam ao questiondrio mostraram-se favoraveis ao
uso do divisor de Solo, ficando desta forma justificada a
adocao deste, como equipamento bdsico para amostragem de semen
tes.

JOHNSTON e TATTERSFIELD (1972), trabalharam com
seis amostras de mistura de sementes de trevo branco(Tadl4olium
nepens L.}, e trevo dourado (Tradlfolium dublum Sibth.), para
comparar seis métodos que sao usados rotineiramente para obten
cao de amostras de trabalho, estando entre eles os divisores,
Boerner, de Solo e Gamet. Foram testadas sessenta amostras em
cada método e os resultados permitiram concluir que os diviso-
res Gamet e Boerner apresentaram, resultados satisfatérios " ,
com valores muito proximo do tedrico e com variancia de acordo
com a esperada em uma verdadeira amostragem ao acaso. O divi -
sor de Solo superestimou de forma significativa a porcentagem
de impurezas.

Novamente HALL et alii(1973) estudaram a efi -
ciéncia dos divisores Boerner (tamanho grande), Gamet e o divi
sor de Solo (médio), para dividir amostras de misturas de se -
mentes e concluiram que quando sao comparadas as diferencas de
peso dos componentes, o divisor Gamet proporcionou subamostras

mais uniformes do que os outros divisores testados; contudo o
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divisor de Solo foi ligeiramente mais preciso que o Boerner.
As comparacoes de peso das subamostras nos coletores da direi-
ta e da esquerda foi levada em consideragao na avaliagao dos
resultados obtidos com os divisores, porém foi dada maior im -
portancia aos resultados das diferencas de peso dos componen -
tes da andlise de pureza.

WARWICK (1978) wutilizou cinco aparelhos para
obter amostras de trabalho de sementes de espécies forrageiras
e de grandes culturas, na Estacao Oficial de Andlise de Semen-
tes da Esc6cia: Foram usados os métodos ''Random Cups", divisor
centrifugo e tres modelos de divisor de Solo: um pequeno com
oito canais de 2,3cm de largura, um médio com vinte canais de
1,3cm de largura, um grande com dezoito canais de 1,4cm de lar
gura. Para amostras de sementes wneauenas, o divisor de Solo de
tamanho médio deu melhores resultados e o divisor centrifugo
os resultados mais variaveis. Para amostras de sementes maio -
res, o pesquisador obteve resultados satisfatdrios tanto com
o divisor centrifugo como com o divisor de Solo. Segundo esse
autor, o numero e as dimensoes dos canais de um divisor de So-
lo e o método de colocar as sementes nos divisores, parece
ter influéncia significativa para amostras de sementes peque -
nas; isto nao ocorreu com sementes grandes.

LARSEN (1975), membro do Sub-Comite da
"Association of Official Seed Analysts'(AOSA) de testes com se
mentes palhentas, lembrou que todos os divisores foram dese -

nhados para as espécies que deslizam. O grupo ao qual pertencia
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LARSEN, levou a efeito wum experimento usando trés lotes de
Andropogon gerarnd4 Vitaman e tres diferentes divisores. Os re-
sultados foram caoticos, segundo o relator o qual considerou
que provavelmente os divisores nao agem sobre cada semente in-
dividualmente e nao movem cada semente para direita ou para es
querda independente do outro material da amostra. Os divisores
agem sobre grupos de sementes, o que pode influir para que a
amostra de trabalho tenha uma composicao nao representativa.
Considerando que ninguém desenhou um divisor especificamente

para sementes palhentas, sugeriu que ha necessidade de alguem

faze-lo.

Segundo BOULD (1978) a preparacao da amostra
média e frequentemente feita nas condicdes dos armazéns  onde
os métodos prescritos pela "International Seed Testing

Association" (ISTA) nao podem ser sempre usados. Quatro méto-
dos descritos, pela ISTA foram comparados com um certo nﬁﬁero
de outros métodos que sao usados normalmente na pratica. O es-
tudo foi realizado sobre amostras de composicao conhecida e
programadas para apresentarem diferentes problemas de homoge-
neizagéo e divisao de sementes, para obtencao de amostras meno
res. De modo geral, os metodos prescritos pela ISTA foram sa-
tisfatorios, embora houvesse evidéncias de influéncia do opera
dor e ou do equipamento. Nenhum dos outros metodos foi satis-
fatorio.

PESSIL et alii (1980) testaram a eficiencia dos
divisores Gamet e de Solo, com sementes de capim coloniao

(Pandicum maximum Jacq.) e concluiram que nao houve diferenca
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significativa entre as medias de pureza das amostras obtidas
nos dois equipamentos, embora tenha havido uma variacao acen-
tuada entre as amostras de trabalho, sempre maiores que as to-
lerancias admitidas pelas Regras para Analise de Sementes. No
Gamet as amostras tomadas do lado direito do divisor apresenta
ram sempre um valor de pureza maior do que as do lado esquerdo

Pesquisas sobre o efeito do metodo de amostra-
gem sobre o peso e a composicao da amostra de trabalho foram
conduzidas por SCOTT (1981). Foi usado o divisor centrifugo em
dois métodos de preparo de amostras: um primeiro em que as
subamostras eram obtidas por divisoes sucessivas sem haver re-
combinacdo da amostra e um segundo método em que a amostra
era recombinada cada vez que era obtida cada subamostra. Foram
usadas para a pesquisa quatro amostras de sementes de azevem
perene (Lofium perenne L.), e azevem anual (Lofium multAfLorum
Lam.), e misturas das duas espécies em duas proporgoes diferen
tes. Os resultados mostraram que o primeiro método forneceu
subamostras com pesos mais variaveis que o segundo, tendo havi
do para amostras de sementes de uma sO espécie uma tendéncia
de obter maior quantidade de sementes do lado do divisor cor-
respondente a mdo direita do operador em relacgdo ao outro lado

OLIVEIRA (1980) comparou os divisores Boerner
modelo grande, dois modelos de divisor de Solo e o Gamet testa
do com duas tecnicas, para obtencdo de amostras de trabalho
de azevem anual (Lofium multigLorum Lam.) e paspalum (Paspalum

notatum Fluegge).Conclulu que as uniformidades das amostras de
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trabalho depende do método utilizado, sendo que Boerner e o de
Solo apresentaram resultados mais uniformes. Concluiu ainda
que os meétodos de divisao foram mais eficientes a medida que
melhorou a qualidade do lote.

BOULD (1981) conduziu um trabalho com mistura
de sementes contendo 78% de azevém perene (Lofium perenne L.),
9,5% de capim rabo de rato (Phleum pratense L.), e 8,0% de
trevo vermelho (Trigoflum pratense L.) usando os divisores cen
trifugo e de Solo sendo que as amostras de 17g foram divididas
ate atingirem a um peso de 1,6g. O estudo mostrou que o divi-
sor centrifugo tende a produzir subamostras em que a propor-
cao de LofLium perenne decresceu a medida que O numero de
subamostras aumentou. Para o divisor de solo nao houve mudanca
significativa nas proporgdes de cada componente quando o nume
ro de subamostras aumentou. O autor concluiu que novas pesqui-
sas devem ser feitas, pois o proprio trabalho mostra que o di-
visor centrifugo pode ser impreciso, quando a amostra € compos
ta de porgoes relativamente grandes de sementes que diferem
marcadamente em tamanho, peso e textura.

BOULD (1981) como relator do Comite de Lotea-
mento e Amostragem da "'International Seed Testing Association"
considerou que investigacdes sobre técnicas de amostragem in-
dicaram que o divisor centrifugo, pode nao ser digno de con-
fianca para obtencao de amostras que contenham duas ou mais
especies de sementes em proporcoes relativamente altas. Dentro

do programa de trabalho do referido Comité, para o periodo de
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1977/80, estavam incluidas novas pesquisas sobre preparo de
amostras de trabalho para analise de pureza e em particular so
bre a possibilidade da existéncia de uma inteiracgdo desfavora-

vel entre espécie e divisor.
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3. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho fol conduzido no Laborato-
rio Central de Sementes do Departamento de Sementes, Mudas e
Matrizes (DSMM) da Coordenadoria de Assistencia Técnica Inte
gral (CATI) da Secretaria de Agricultura e Abastecimento
(SAA), do Estado de Sao Paulo.

Teve como objetivo confrontar seis métodos - de
obtencao de amostras de trabalho utilizando-se os divisores
Boerner, Gamet e de Solo, cinco lote de sementes de capim co-
loniao (Pandicum maximum Jacq.) e cinco lotes de sementes de

braquiaria (Brachiania decumbens Stapf).

3.1 Sementes

Os lotes de capim coloniao (safra de 1979/80 )
foram obtidos junto ao Servigco de Producao de Sementes de

Aracatuba (DSMM-CATI-SAA) do Estado de Sao Paulo, enquanto que
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os lotes de braquiaria (safra 1980/81) na Unidade de Producio
de Sementes Agroceres S.A. de Santa Cruz das Palmeiras,Estado
de Sao Paulo.

Para se realizar a escolha dos lotes acima refe
ridos foram conduzidas, em carater preliminar, analises de pu
reza em varios materiais. A escolha final recaiu sobre cinco
lotes de cada espécie cujas purezas se mostraram distintas,in
dependentemente de sua possivel aprovacao para comercializa-
cao.

Cada lote de coloniao recebido no 1laboratorio
pesava 10kg e de braquiaria, 5kg. Durante toda fase experimen
tal foram mantidos em sacos de papel kraft em camara de arma-
zenagem a 32% de umidade relativa do ar e 189C de temperatura

média.
3.2. Amostragem

Para a tomada das amostras médias das sementes
de colonido e braquiaria procedeu-se, para cada um dos lotes,
da forma descrita a seguilr.

Cada lote foi descarregado sobre a superficie

de um balcd@o e todo seu contetdo foi homogeneizado manualmen

te. Apos esta operacao foram coletadas, ao acaso, varias
amostras simples, por divisdes sucessivas com o auxilio de
uma régua. A unido e homogeneizacao dessas amostras simples

constituiu a amostra composta. Assim, chegou-se a uma amostra

de cada lote de sementes.

As cinco amostras compostas de capim coloniao
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pesavam aproximadamente 2,2kg cada uma e as de braquiaria
3,3kg cada uma.

Para fins de nova homogeneizagao, as amostras
compostas de ambas espécies foram passadas através do divisor
Boerner, segundo técnica recomendada nas Regras para Analise
de Sementes (Brasil, M.A., 1976), por seis vezes; em seguida ,
as sementes foram colocadas sobre o balcao. Pelo método manu -
al, seguindo o principio de redugdes sucessivas, com o auxilio
de uma régua, de cada amostra composta foram tomadas sete a -
mostras médias com o peso aproximado de 3NNg nara o coloniao e
450g para a braquiaria,

A partir dessas amostra médias, as amostras de
trabalho foram obtidas com o uso de quatro aparelhos: Boerner,
Gamet e divisor de Solo, sendo este ultimo utilizado em dois
modelos que diferiram entre si quanto ao numero e largura dos
canais. l

O procedimento geral para a obtencao das amos -
tras de trabalho das sementes de capim coloniao foi, em todos
os Métodos (item 3.3) testados o que se segue: a amostra média
de 300g (aproximadamente) foi despejada na moega alimentadora;
as sementes passavam através do aparelho e eram divididas em
duas porgoes que fluiam através das duas bicas de saida e
eram recolhidas nos recipientes coletores laterais proprios .
Todo o contetdo dos dois recipientes foi novamente colocado no
aparelho por mais cinco vezes consecutivas para homogeneizacaa

A partir da sexta homogeneizacao tinha inicio o processo de redu
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¢do da amostra. O conteudo do recipiente colocado junto a bica
da direita do operador era dividido cinco vezes sucesslvamente
até se chegar a amostra de trabalho Dq com aproximadamente
9,0g. Todo o remanescente da amostra média era novamente homo-
geneizado. A seguir reiniciava-se o processo de reducao, toman
do-se desta vez sempre o conteudo de sementes do recipiente do
lado esquerdo do operador, procedendo-se exatamente da mesma
maneira que no caso anterior obtendo-se, assim,a primeira amos-
tra de trabalho do lado esquerdo (Ej). Estes procedimentos foram
repetidos de maneira constante de modo a obter-se de cada amos
tra média alternadamente (direita e esquerda) oito amostras de
trabalho sendo quatro amostras coletadas a direita (Dy, Dy, D3
e D4) e quatro amostras a esquerda (E7, E, Ez e E4q) do opera
dor. Essas amostras constituiram as repeticOes para a analise estatistica.
A obtencao das amostras de trabalho de semeptes
de braquiaria seguiu a mesma tecnica usada em capim coloniao,
diferindo apenas quanto ao numero de divisGes na obtencao das
amostras de trabalho, pois em braquiaria o processo de divisao
completava-se ap0s a quarta passagem das sementes atraves dos
aparelhos. Para esta espécie tambem foram coletadas oito amos
tras de forma alternada sendo quatro coletadas a direita (Dq,
D,, Dz e Dg ) e quatro a esquerda (E1, Ep, Ez e E4) do operador.

Essas amostras constituiram as repeticles para a analise estatistica.

3.3 - Metodos de Divisao
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Das sete amostras médias tomadas de cada lote ,
sels foram submetidas ao procedimento geral descrito no item
anterior; porém cada amostra foi homogeneizada e dividida con-
forme os métodos descritos neste item,

Primeiro Método (Ml): as amostras de trabalho
foram obtidas por meio do divisor conico Boerner, tamanho gran
de, marca "Burrows Equipment Company' descrito em "Testing
Handbook™ n® 30, (U,S.D.A., 1952) e em Regras para Analise de
Sementes (BRASIL, M.A., 1976).

As sementes da amostra média eram colocadas no
centro da moega do aparelho a uma altura constante e com a
valvula fechada. Em seguida, aberta a valvula, as sementes
eram recebidas nos recipientes coletores laterais.

Segundo Método (Mz): as amostras de trabalho
foram obtidas utilizando-se tamhém o divisor Boerner; a dUnica
diferenca em relacao ao método anterior consistiu de se despe-
jar as sementes na moega com a valvula aberta, Desta forma as
sementes a medida que caiam eram conduzidas para os recipien -
tes coletores,

Terceiro Método (MS): as amostras de trabalho
foram obtidas através do divisor de Solo, tamanho grande, com
a moega provida de dezoito canais paralelos de 1,27cm de largu
ra cada um conforme descricao em "Testing Handbook™ n® 30 ,
(U.S.D.A., 1952) e em Regras para Analise de Sementes (BRASIL,
M.A.,1976). As amostras médias foram despejadas com o auxilio

de um dos recipientes coletores do aparelho de modo que o bor-
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do de descarga ficasse apolado na extremidade da moega do divi
sor e no sentido perpendicular aos canais do mesmo.

Quarto Método (M4): as amostras de trabalho fo-
ram obtidas através de um divisor de Solo de tamanho pequeno,
marca "Humbolt Testing Equipment' modelo H 3862, com a moega
provida de quatorze canais paralelos com 1,0cm de largura cada
um. A técnica de trabalho foi a mesma usada no terceiro método
(343) .

Quinto Método (MS): a obtencao das amostras de
trabalho foi feita através do divisor centrifugo Gamet descri-
to em "Testing Handbook n® 30 (U.S,D.A,, 1952) e em Regras
para Analise de Sementes (Brasil, M,A,, 1976). As sementes das
amostras médias eram despejadas no centro da moega alimen-
tadora sempre de uma mesma altura. Ap6s esta omeragdo o motor
do aparelho era ligado e as sementes comegavam.a passar para
os dois coletores laterais., Cada vez que a amostra era recoio~
cada na moega usou-se o mesmo procedimento.

Sexto Método (Mg): neste usou-se também o divi-
sor Gamet sendo que a tnica diferenca em relagdo ao método an-
terior fol despejar as sementes na parte superior lateral da

moega, a direita do operador.
3.4, Testes de Laboratbrio

Preparadas as amostras de trabalho, em  nUmero

de quarenta e oito (vinte e quatro a direita e vinte e quatro
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a esquerda do operador) de cada espécie e de cada lote, foranm
elas submetidas a analises de pureza, do peso de mil sementes

e de germinacao. Foi calculado também o valor cultural.

3.4.1 Analise de pureza

Esta analise foil realizada segundo as prescri -
cO0es das Regras para Analise de Sementes (Brasil, M.,A.,, 1976).
Como equipamentos auxiliares da analise de pureza utilizou-~ se
peneiras do jogo "Dodder Sieves' de nimero 0,838 para sementes
de coloniao e nimero 1,613 para braquiaria. Foi também usado
o ventilador de sementes ''General” regulado nas aberturas 17 e
25 para coloniao e braquiaria respectivamente e fluxo de ar
pelo tempo de trés minutos., As fragoes pesadas e as leves fo -
ram examinadas com o auxilio de uma lente de dez aumentos sob
luz fluorescente. O peso dos componentes fol obtido por meio
de uma balanca eletronica Mettler modelo PL 200, com precisao

de 0,001g.

3.4,2 Peso de mil sementes

Esta determinagao foi realizada a partir das se
mentes puras utilizando-se para cada amostra de coloniao e de
braquiaria oito repetigoes que foram pesadas em balanca
Mettler modelo PL 200, sendo os calculos efetuados de acordo

com prescricoes das Regras para Analise de Sementes (Brasil

¥
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M.A., 1976).
3.4.3 Teste de germinacao

Das sementes puras de cada amostra de trabalho
de colonido e braquiaria, quatro subamostras de cem sementes
foram submetidas ao teste de germinacao.

A semeadura para ambas as espécies foi feita so-
bre papel tipo mata-borrao de cor azul, de origem norte ameri-
cana previamente umidecidos com uma solugao de nitrato de po-
tassio 0,2% o qual foi colocado em caixas plasticas "Gerbox'.

As sementes de braquiaria, porém, antes de serem
semeadas foram tratadas com acido sulfurico P.A. concentrado,
durante quinze minutos, sendo em seguida lavadas em agua cor-
rente por cinco minutos e deixadas imersas em agua por sessen
ta minutos.

Apos a semeadura os "Gerbox" foram levados Toa
germinador, de bandejas, marca Fanem Ltda, provido de circula-
cao continua de agua e controle automatico de temperatura e
fotoperiodo. Destaque-se que a temperatura alternada foi 15-
359 C. A fim de evitar influencia da posicgao dentro de germina
dor, os "Gerbox'" correspondentes a cada repeticao foram distri
buidos sistematicamente em diferentes bandejas e diferentes po
sicoes nestas.

As contagens e avaliacabes das plantulas das
duas espécies seguiram os critérios das Regras para Analise

de Sementes (BRASIL, M.A., 1976).
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3.4.4 Valor Cultural

Este fol calculado com base nos dados de pureza
fisica e germinacdo usando-se a formula encontrada em TOLEDO

e MARCOS FILHO (1977).

Q Q Q

% Valor cultural = % pureza X % germinacao
100

3.5 Procedimento Estatistico

Os dados referentes ao peso das amostras de
trabalho, pureza fisica, peso de mil sementes, germinacao e
valor cultural foram submetidos a analise estatistica no Setor
de Computacao Eletronica do Departamento de Matematica e Esta-
tistica da E.S.A. "Luiz de Queiroz', de Piracicaba. Para a
braquiaria foram, também, analisados os dados relativos ao ni-
mero de sementes cultivadas de outras espécies. Quando neces

sario os dados foram transformados convenientemente.

Cada lote de capim colonido e braquiaria foi
analisado individualmente conforme o esquema encontrado no
quadro 1.

A comparacdo das médias foi feita atraves do

teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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Quadro 1 - Esquema das andlises da variancia dos dados
obtidos nas determinacoes efetuadas em laborato-

rio em cada lote de sementes.

Causas de Variacao Graus de Liberdade
Método (M) 5
Lados (L) 1
Mx L 5
Residuo 36
Total 47

3.6. Analise de Sementes conforme rotina do Laboratodorio

Central de Sementes

Uma das sete amostras médias obtidas de cada
lote, segundo os critérios estabelecidos no item 3.2 deste ,
foi submetida a analise segundo rotina do Laboratério Central
de Sementes do DSMM-CATI-SAA.

Os resultados dos testes efetuados encontram -

se no quadro 2.
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Resultados das analises efetuadas em uma das sete
amostras medias de cada lote de sementes, obtidas

conforme rotina do Laboratorio Central de Sementes.

lotes Pure Outras Outras Silves Sementes nocivas Peso de Germi Valor

za = espé - varie- tre co Tolera- Proibi- mil se- nacao cultu
cies - dades muns - das - das - mentes ral
% n? no no? no? n® g % %
Capim coloniao
01 62,2 01 Z€ero 02 Zero Zero 0,95 35 21,8
02 56,0 zero Zero 02 Zero Zero 0,98 34 19,0
03 45,5 zero zero 02 Zero Zero 0,93 39 17,7
04 39,4 zero ZE€TOo 01 Zero ZEeTOo 0,93 45 17,7
05 24,4 zero Zero 01 01 Z€ero 0,94 21 5,1
Braquiaria
01 83,5 15 ZeTo 04 ZEeTo ZETO0 4,34 31 25,9
02 64,9 15 Zero 05 Zero Zero 4,28 26 16,9
03 50,5 10 Z€ero 01 Zero Zero 4,22 31 15,7
04 29,0 05 Zero 01 Zero Zero 4,02 29 7,8
05 18,7 04 zero  zero Zero Zero 4,08 33 6,2
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Figuro |._. Diagramo do obtencco dos amostras de trabalho de capim colonico nos

AM

e

divisores Boerner, Gomet e de Solo.

Amostro media inicial.

Amostro de trabalho obtido no lodo direito do operador .

Amostras removidos o cada divisoo e posteriormente misturados e
homogeneizodos poro formar o amostro media reconstituido.

Amostro medio reconstituido.

Amostro de trabalho obtido no lodo esquerdo do operador.
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Figuro 2._ Diograma da obtencao das amostras de trabalho de braquidria nos

divisores Boerner . Gamei e de Solo.

AM | Amostra medio inicial.

Amostra de trabalho obtida no lado direito do operador .

W Amostras removidas a cada divisao e posteriormente misturadas e
/ homogeneizodos para formar o amostro medio reconstituida.

ILFA1 Amostra media recanstituida .

Amostra de trabalho obtido no lado esquerdo do operador.
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4. RESULTADOS

A analise eétatistica fol efetuada separadamente
para cada lote e espécie de modo que a apresentacao dos resul-
tados seguiu este mesmo critério.

Dentro desse critério, procurou-se identificar
os contrastes mais relevantes para cada um dos parametros es
tudados dentro de cada lote; assim foram confrontados os re-
sultados obtidos para cada método de divisao e observadas as
principais tendéncias de variacao dos valores médios.

Ao final das apresentacoes dos resultados obti-
dos para cada um dos parametros foram elaboradas sumulas par-
ciais para elucidacao das informacoes obtidas.

Em todos os lotes, as médias obtidas para cada
parametro estudado referentes a interacao Metodo de Divisao x
x Lados do Operador foram comparadas atraves do teste de Tukey
ao nivel de 5% de probabilidade. Na apresentacao desses re-
sultados, em todos os quadros referentes a essas comparacgoes

de médias adotou-se o seguinte critério:
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- na mesma linha, médias seguidas pela mesma letra mailscula,
nao diferiram significativamente entre si, pelo teste de
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

- na mesma coluna, médias seguidas pela(s) mesma(s) letra(s)
mintscula(s) ndo diferiram significativamente entre si, pe-

lo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

4.1 Capim Colonido

4.1.1 Peso da amostra de trabalho

a) Lote 1

Os valores de F (quadro 3) acusaram diferencas
significativas do nivel de 1% entre métodos de amostragem, -en
tre lados do operador e para interacdo entre métodos e iados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 4) por meio do teste de Tukey, veri-
ficou-se diferenca significativa dentro do lado esquerdo, mos-
trando que M4 foi inferior aos demais métodos. Entre os lados
dentro de métodos notou-se diferenca significativa em Mz e M,.

4

b) Lote 2

Os valores de F (quadro 3) acusaram diferencas

significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e pa-



34,

ra a interacao métodos e lados.

Desdobrada a interagao M x L e conduzida a
comparacao entre as médias (quadro 5) por meio do método de
Tukey, verificou-se que no lado direito M diferiu significati
vamente de M6; no lado esquerdo Ml e M2 diferiram de M4. Den-
tro de métodos a média dos pesos do lado direito foram superio

res para MS’ M Mc e M

4> 75 6°

c) Lote 3

Os valores de F (quadro 3) mostraram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e pa-
ra a interacdo métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L (qua-
dro 6) e comparadas as médias através do teste de Tukey, veri-
ficou-se que nos lados direito e esquerdo, M, diferiu significi
tivamente de todos os demais métodos. Dentro de métodos as mé
dias dos pesos do lado direito foram superiores para Mg M

5

e M6'

d) Lote 4

Os valores de F (quadro 3) mostraram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e a
nivel de 5% para a interacdo métodos e lados. Com o desdobra-

mento da interagdo M x L, comparadas as médias pelo teste de



35,

Tukey (quadro 7), verificou~se que apenas do lado esquerdo My

diferiu de M sendo ambos iguais aos demais. Dentro de méto-

4 ?
dos as médias dos pesos do lado direito foram superiores para

M M M M

30 Mg Mg € Mg

e) Lote 5

Os valores de F (quadro 3) mostraram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e pa-
ra a interagao M x L. Feito o desdobramento da interacdao Mx L
e comparadas as médias pelo teste de Tukey (quadro 8) observou
-se que no lado direito o peso de Mg diferiu de My e My, e M
diferiu de M3 e M4 iguais entre si; no lado esquerdo M1 dife-
riu de MS’ M4 e M6; e M2 diferiu de M4.

Dentro de métodos verificou-se que o lado direi

to de Mz, M M5 e Mg foram superiores.

4 3

f) Samula parcial

Fazendo-se uma observacao sobre o conjunto dos
lotes, salienta-se o fato de que entre métodos M4 (divisor de
Solo - pequeno), invariavelmente foi menor que todos os demais
principalmente do lado esquerdo.

Entre lados, por sua vez, verificou-se que em
geral o lado direito apresentou resultados superiores ao es-

querdo.
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Quadro 4 - Capim coloniao: lote 1. Médias dos pesos (grama)
das amostras de trabalho referentes a interacao
Método de divisao x Lado do operador, diferencas

minimas significativase coeficiente de variacg@o.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M1 8,1962 A a 9.2014 A a
M 2 8,0047 A a 8,5207 A a
M3 9,7800 A a 8,2699 B a
M 4 8,2337 A a 5,3822 B b
M5 9,3159 A a 8,6412 A a
M 6 8,9555 A a 8,1295 A a

Métodos dentro de lados: 1,7908
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 1,2127

Coeficiente de Variacao (%): 10,07
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Quadro 5 - Capim coloniao: lote 2. Médias dos pesos (grama)
das amostras de trabalho referentes a interacao
Método de divisao x Lado do operador, diferencas

minimas significativas e coeficiente de variacdo.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 7,9637 A Db 9,0159 A a
M 2 7,9699 A ab 8,80662 A a
M 3 9,2222 A ab 7.1772 B ab
M 4 8,4050 A ab 6,9607 B b
M 5 9,7712 A ab 7,3062 B ab
M 6 9,9157 A a 7,5429 B ab

DMS

Métodos dentro de lados: 1,8924
(Tukey 5%)

.Lados dentro de métodos: 1,2764

Coeficiente de Variacao (%): 10,65
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Quadro 6 - Capim coloniao: lote 3. Médias dos pesos (grama)
das amostras de trabalho referentes a interagao
Método de divisao x Lado do operador, diferencas

minimas significativase coeficiente de variacao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 7,8029 A b 9,1789 A a
M 2 7,8669 A b 8,8669 A a
M3 8,9187 A b 7,7564 A a
M 4 11,9985 A a 5,.6257 B b
M g 9,5067 A b 7,6147 B a
M 6 9,2747 A b 8,0219 B a

Métodos dentro de lados: 1,7658
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 1,1910

Coeficiente de Variacao (%): 9,7 2
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Quadro 7 - Capim coloniao: lote 4. Médias dos pesos (grama)
das amostras de trabalho referentes a interacao
Método de divisao x Lado do operador, diferencas

minimas significativas e coeficiente de variacgao.

Meétodo Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 8,2910 A a 8,5702 A a
M 2 8,3635 A a 8,3447 A ab
M3 9,6532 A a 7,5035 B ab
M 4 8,4299 A a 6,5567 B b
M 5 9,2100 A a 7,7592 B ab
M 6 9,6899 A a 7,3294 B ab

DMS

Metodos dentro de lados: 1,8726
(Tukey 5%)

Lados dentro de metodos: 1,2631

Coeficiente de Variacao (%): 10,59




Quadro 8 - Capim coloniao: lote 5. Medias dos pesos

das amostras de trabalho referentes a

Metodo de divisao x Lado do operador,

41.

(grama)

interacgao

diferencas

-* - - - - - - - - —
minimas significativase coeficiente de variacgao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 7,7624 A ¢ 8,9702 A a
M 2 8,2790 A bc 8,3360 A ab
M 3 9,5297 A ab 7,2322 B bc
M 4 9,6815 A ab 6,4885 B c
M g5 9,0304 A abc 7,7452 B abc
M 6 9,7857 A a 7,2810 B bc

Métodos dentro de lados: 1,4852

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 1,0018

Coeficiente de Variacao (%):

8,36
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4.1.2 Analise de pureza
a) Lote 1

Os valores de F (quadro 9) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem, la-
dos do operador e para a interacdo métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 10) por meio do teste de Tukey, ob-
servou-se que dentro do lado direito M diferiu de M4 e Mg -
iguais entre si e diferentes de todos os demais; dentro de la-
do esquerdo M, e M6 diferiram entre si e de todos os outros.

Entre lados dentro de métodos apenas M e Mg

mostraram diferencas significativas.
b) Lote 2

Os valores de F (quadro 9) mostraram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e
para a interagdo métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 11) por meio do teste de Tukey, en -

tre métodos dentro do lado direito notou-se que M, diferiu de

4

todos os demais; dentro do lado esquerdo M, e M

4 5> iguais entre

si, diferiram dos demais.

Dentro de métodos houve diferencas significati-
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va em MS e M6'

c) Lote 3

Os valores de F (quadro 9) mostraram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e
para a interacdo métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 11) por meio do teste de Tukey, ob-
servou-se que dentro do lado direito Mc diferiu de todos os de

mais, M, diferiu de M, e M e M, diferiu de M dentro do la-

3 4 6° 6 27

do esquerdo M, e M6 diferentes entre si, diferiram de todos os

4
demais.

Dentro de métodos houve diferenca significativa

em M4, M. e M

5 6°

d) Lote 4

Os valores de F (quadro 9) mostraram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e
para a interacao métodos e lados.

Feito o desdobramento da interagao M x L e com-
paradas as médias (quadro 13) pelo teste de Tukey verificou-se

que no lado direito M. diferiu de todos do demais, M2 diferiu

5

de M4 e M.,e M, diferiu de Mlg dentro do lado esquerdo M6 di-

6? 4

feriu estatisticamente de todos métodos e M, diferiu de M;, M

1* 2
e M3.
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Dentro de métodos houve diferenca significativa

em MS e M6'
e) Lote 5

Os valores de F (quadro 9) mostraram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e pa
ra a interacao métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 14) por meio do teste de Tukey, ob-
servou-se dentro do lado direito apenas um caso de diferenca -
estatistica em que M4 diferiu de todos os demals menos M1; no
lado esquerdo M6 diferiu dos demais e M3 diferiu de M4 e MS’

Entre lados dentro de métodos, houve diferen -
ca estatistica em Mc e M.

6

f) S{imula parcial

Nas andlises estatisticas foram encontrados coe
ficientes de variacao baixos indicando que os dados colhidos -
mostraram precisao.

Tal como ocorreu no item anterior (peso da amos
tra média), salientou-se nas médias de pureza dos lotes €stu-
dados o fato de My (divisor de Solo pequeno) apresentar 1inva-
riavelmente valores inferiores aos demais métodos, em ambos

os lados do operador, principalmente @ esquerda.
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Entre lados, todavia, M5 (Gamet-centro) mostrou
-se frequentemente superior no lado direito enquanto que MG

(Gamet-lateral) foi geralmente maior no lado esquerdo.
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Quadro 10 - Capim coloniao: lote 1.

a47.

Médias da pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen

tes a interacgao Método de divisao x Lado do opera-

dor, diferencasminimas significativase coeficiente
de variagao.
Metodo Lado do operado
de
Divisao Direito Esquerdo
M1 47,7977 A b 48,5905 A b
M 2 49,2704 A D 49,3428 A b
M3 47,9863 A b 47,9276 A b
M 4 43,9678 A c 43,1780 A ¢
M5 53,6645 A a 49,3137 B b
M 6 43,4224 B c 53,4617 A a

DMS (Tukey 5%)

Coeficiente de Variacao (%):

Métodos dentro de lados: 1,9529

Lados dentro de métodos: 1,3172

1,90




Quadro 11 - Capim coloniao: lote 2.

48.

Mcdias da pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen

tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-

dor, diferencasminimassignificativase coeficiente
de variacao.
Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M1 48,4317 A a 48,5760 A a
M 2 48,7208 A a 50,4733 A a
M3 47,8707 A a 48,0926 A a
M 4 42,1669 A b 44,9858 A b
M 5§ 49,6616 A a 44,4841 B b
M 6 48,0452 B a 49,5203 A a

DMS  ( Tukey 5%)

Coeficiente de Variacgao (%):

Métodos dentro de lados: 3,0776

Lados dentro de métodos: 2,0758

3,04
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Quadro 12 - Capim colonido: lote 3. Medias  da pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferencasminimassignificativase coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M1 41,3371 A bcd 41,5683 A b
M 2 41,6834 A Dc 41,5394 A b
M 3 42,8493 A b 43,9679 A b
M 4 39,9597 A cd 35,8454 B ¢
M 5 45,5016 A a 40,7124 B b
M 6 39,0408 B d 47,3236 A a

Métodos dentro de lados: 2,4522
DME ( Tukey5%)
Lados dentro de metodos: 1,6540

Coeficiente de Variacao: 2,76




Quadro 13 - Capim coloniao: lote 4.

50.

Médias da pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-

dor, diferencasminimassignificativase coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M1 35,8791 A bc 36,4040 A b
M 2 36,3307 A b 37,2110 A b
M 3 35,0842 A bcd 36,9544 A b
M 32,2655 A d 30,9089 A c
M g 40,9433 A a 34,1931 B bc
M 6 32,5528 B cd 42,5901 A a

Métodos dentro de lados: 3,4476

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 2,3254

Coeficiente de Variacao (%): 4,51




Quadro 14 - Capim coloniao: lote S.

51.

Medias da pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-

dor, diferencasminimassignificativase coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M1 27,9543 A bc 27,6415 A bc
M 2 28,2922 AD 29,0809 A bc
M 3 29,3428 A'D 29,8476 A b
M 4 26,3744 A ¢ 25,2142 A d
M 5 33,8747 A a 27,4270 B cd
M 6 28,8799 B b 33,3904 A a

Métodos dentro de lados: 2,3185

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 1,5638

Coeficiente de Variacao (%): 3,76
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4.1.3 Peso de mil sementes

a) Lote 1

Os valores de F (quadro 15) mostraram diferen-
cas significativas ao nivel de 1%, entre metodos de amostra-
gem. Embora o F calculado para a interacao métodos e lados ndo
tenha sido significativo, foi feito o seu desdobramento.

Comparadas as médias por meio do teste de Tukey
(quadro 16) pode-se notar no lado direito que My e Mg, iguais

entre si, diferiram de M; e Mg.

b) Lote 2

Os valores de F (quadro 15) acusaram diferenca
significativa ao nivel de 1% para a interacao métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e compa
radas as médias (quadro 17), pelo teste de Tukey notou-se no
lado direito que M; foil diferente de Mgz, porém ambos nao dife-
riram dos demais; no lado esquerdo Mz fol superior aos demails
que foram entre si.

Dentro de meétodos, M; no lado direito foi supe-
rior ao do esquerdo, enquento que para Mz o lado esquerdo foi

superior ao direilto.

c) Lote 3
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Os valores de F (quadro 15) mostraram diferen-
gas ao nivel de 5% entre mé€todos de amostragem e para a intera
cao M x L.

Desdobrada a interacao M x L e feita a compara-
cdo entre as médias (quadro 18) por meio do teste de Tukey, no
tou-se que no lado direito M. foi diferente de M4 e M6 iguais

5

entre si e a todas as demais.

d) Lote 4

No Quadro 15) os valores de F mostraram dife
rencas significativas ao nivel de 1% apenas para a interacao
métodos e lados.

Com o desdobramento da interacao M x L e por
meio do teste de Tukey (quadro 19) poude-se verificar que ape-
nas dentro de métodos ocorreu um unico caso de diferenga sig-
nificativa em M3 onde a média do peso de mil sementes do 1lado

esquerdo foi superior,

e) Lote 5

Os valores de F (quadro 15) mostraram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem
e para a interacdo métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-

paradas as médias (quadro 20) pelo teste de Tukey observou -se
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que no lado direito M4 diferiu significativamente de M1 e M2 ,

no lado esquerdo M. diferiu de todos os demais, MS diferiu de

1

M. e M

5 6"

Dentro de M, a média do peso de mil sementes en

1

tre os lados diferiu estatisticamente.

f) S@mula parcial

Nas analises estatisticas foram encontrados coe
ficientes de variacao baixos indicando que os dados obtidos

mostraram precisao.

De modo geral, ndo se observou diferencas sig-
nificativas entre lados para todos os lotes, uma vez que foram
raras e inconsistentes as diferencas encontradas.

Entre métodos dentro de lados também ndo foram
verificadas diferencas significativas consistentes e frequen-

tes.



55.

9T B OATIBDTITUSIIS 4«
%G B OAT3IBDTIITUSIS

Ly TBe30L

9¢ onprsey

6TSS T 80S6°0 + ¥788°S 2€59°0 x 7E8T"S T I p 1

x+ 208G6°S xx 8966°L xx 99.9°8 L69Y°T 1L29°0 T WP T

6885 7 S600°0 8L06°0 6219°C 1L29°0 1 "ip 1

90SL°0 xx 69SL°6 9L9¢°0 xx 1092°ST 1880°0 T WP T

80VZ T 08¢0°0 8L06°0 I8T0°0 LYLT S T ‘yop o

xx 9TC0°CY $S80°0 00ZT°0 xx 80VSTI 6v72°0 1 Tip 1

xx 8C2T0°ST vTI0L T rgeet T xx LPOLS 9590 S 1 p n

xx 8S8L°¢ + 06€¢°¢ x+ 96L6°¢ 8V69°T  xx 9TIPV°O S I1pw

xx G29G°0T  «xx 660L°C x 969¢°¢ xx 8S8T°9Q 0L6°T S TX N

9189°T 089Z2°0 yIT0°0 8S¢v° 0 7080°0 1 soper]

xx LVEZ°8 S97¢°1 x SEV6°C TSL9°0  xx Z¥SC°S S SOpO3al
S 9307 v 9307 ¢ 9307 7 9307 T 9307

oedBTIBA

J 9P SoX0[BA 19 m@zmmmSmu

©S9310T SOp oyleqexl op sexjsowe sep (eweild) sojuswos

ITw op osad B S931USI9J2I SOPBP SOP BIDUBTJIBA BP OSITBUY :0BTUOTOD WIde) - G oxpend



56.

Quadro 16 - Capim coloniao: lote 1. Médias dos pesos de mil
sementes (grama) das amostras de trabalho referen-
tes a interagao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferenca minima significativa e coeficiente

de variacao.

Metodo Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 0,9824 A ab 0,9949 A a
M 2 1,0450 A a 1,0000 A a
M3 0,9925 A ab 0,9850 A a
M 4 0,9375 A D 0,9574 A a
M5 1,0174 A a 0,9975 A a
M6 0,9275 A b 0,9850 A a

Métodos dentro de lados: 0,0790
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 00,0512

Coeficiente de Variacao (%): 3,63
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Quadro 17 - Capim coloniao: lote 2. Médias dos pesos de mil
sementes {grama) das amostras de trabalho referen-
tes a interacgao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferengasminimassignificativase coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M 1 0,9974 A a 0,9349 B b
M 2 0,9799 A ab 0,9775 A b
M 3 0,9500 B b 1,0224 A a
M 4 0,9824 A ab 0,9525 A b
M 5§ 0,9850 A ab 0,9624 A b
M 6 0,9624 A ab 0,9775 A Db

Métodos dentro de lados: 0,0558
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,0376

Coeficiente de Variacao (%): 2,70
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Quadro 18 - Capim coloniao: lote 3. Médias dos pesos de mil
sementes (grama) das amostras de trabalho referen
tes a interagao Meétodo de divisao x Lado do opera
dor, diferencasminimas significativase coeficien-

te de variagao.

Meétodo Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M1 1,0274 A ab 1,0175 A a
M 2 0,9774 A ab 1,0050 A a
M 3 0,9925 A ab 1,0100 A a
M 4 0,9674 A b 0,9400 A a
M 5 1,0574 A a 0,9725 A a
M 6 0,9474 A b 1,0175 A a

Métodos dentro de lados: 0,0868
DMS  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,0586

Coeficiente de Variacao (%): 4,10
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Quadro 19 - Capim colonido: lote 4. Médias dos pesos de mil
sementes (grama) das amostras de trabalho referen
tes a interagao Método de Divisao x Lado do opera
dor, diferencasminimas significativase coeficiente

de variacgao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M 1 0,9799 A a 0,9725 A a
M 2 0,9649 A a 0,9600 A a
M 3 0,8999 B a 0,9799 A a
M 4 0,9375 A a 0,9350 A a
M 5 0,9900 A a 0,9174 A a
M 6 0,9700 A a 0,9450 A a

Métodos dentro de lados: 0,0771
DMS (Tu key 5%)
Lados dentro de métodos: 0,0520

Coeficiente de Variagao (%): 3,80
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Quadro 20 - Capim coloniao: lote 5. Médias dos pesos de mil
sementes (grama) das amostras de trabalho referen-
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferencgasminimas significativasdo coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 0,7975 B b 0,9299 A a
M 2 0,7824 A b 0,8049 A bc
M 3 0,8325 A ab 0,8500 A b
M 4 0,8600 A a 0,8274 A bc
M 5 0,8300 A-ab 0,7824 A c
M 6 0,8100 A A c

ab 0,7849

Métodos dentro de lados: 00,0608
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,0410

Coeficiente de Variacao (%): 3,46
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4.1.4 Teste de germinacgdo

a) Lote 1

Os valores de F (quadro 21) acusaram diferengas
significativas ao nivel de 5% apenas para interacdo métodos e
lados.

Com os desdobramento da interacao M x L, pelo
teste de Tukey (quadro 22) pode-se notar que somente dentro de
métodos ocorreu diferenca significativa entre as médias em M,
e M6'

b) Lote 2

0 valores de F (quadro 21) acusaram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre lados do operador e para a
interagdo métodos e lados e ao nivel de 5% entre métodos de
amostragem.

Desdobrada a interagao e comparadas as  medias
pelo teste de Tukey (quadro 23) observou-se que somente no la-
do direito ocorreram diferencas significativas, quando M5 di-
feriu de My e M6; Dentro de métodos, no lado esquerdo a média

e M,.

de germinacgao foi superior para My 6

c) Lote 3
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Os valores de F (quadro 21) mostraram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% entre lados de operador e pa
ra a interacio métodos e lados.

Com o desdobramento da interagao M x L e a apli
cacao do teste de Tukey (quadro 24) observou-se diferenca sig-
nificativa para os valores de germinacao dentro lado direito
em que M, e Mgz diferiram de Mg.

Dentro de métodos pode-se notar diferencas sig-

nificativas em MZ’ M3’ M4 e Mﬁ.

d) Lote 4

Os valores de F (quadro 21) mostraram diferenga
significativa ao nivel de 5% apenas para a interacao métodos
e lados.

Pelo teste de Tukey (quadro 25), desdobrando-se
a interacao M x L, observou-se diferenca significativa apenas

dentro de métodos, em M.

e) Lote 5

Os valores de F (quadro 21) acusaram diferencga
significativa ao nivel de 5% somente entre lados do operador.

Feito o desdobramento da interagao M x L e apli
cado o teste de Tukey {(quadro 26), verificou-se dentro do lado

direito diferenca entre M, e M¢ .
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Dentro de M6, o lado esquerdo foi superior ao

direito.

£) SGmula parcial

Nas andlises estatisticas foram encontrados coe
ficientes de variacao baixos indicando que os dados colhidos

mostraram precisao.
| Entre lados de modo geral houve poucos casos de
ocorréncia de diferencas significativas sendo que em M (Gamet
- lateral) notou-se uma certa frequéncia de valores de germi-
nagao superiores no lado esquerdo.

Entre métodos foram observadas algumas diferen-
cas significativas, porém ndo se mostraram frequentes ou con-

sistentes.
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Quadro 22 - Capim coloniao: lote 1. Médias de germinacao
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacgao Método de divisao x Lado do opera-

dor, diferencasminimassignificativase coeficiente

de variacgao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 39,0570 A a 38,7870 A a
M 2 42,7034 A a 38,3458 B a
M 3 39,8014 A a 42,5487 A a
M 4 39,2135 A a 39,0658 A a
M 5 41, 3946 A a 41,8268 A a
M 6 38,3315 B =a 43,4191 A a

Mctodos dentro de lados: §5,4224
DMS  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 3,6573

Coeficiente de Variagao (%): 6,31
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Quadro 23 - Capim coleniao: lote 2. Medias de germinacao
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen

tes a interagdao M&todo de divisao x Lado do opera-
dor, diferencasminimassignificativase coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 35,6550 B bc 39,8084 A a
M 2 39,0752 A ab 41,1150 A a
M 3 36,7153 A abc 43,2761 A a
M 4 37,7515 A ab 41,6741 A a
M 5 40,8295 A a 41,5539 A 2
M 6 32,7193 B ¢ 43,2766 A a

Métodos dentro de lados: 4,4588
pMs  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 3,0074

Coeficiente de Variacao (%): 5,31
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Quadro 24 - Capim coloniao: lote 3. Medias de germinacao

S -
{(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferenca minima significativa e coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 40,0747 A ab 42,5576 A a
M 2 35,9616 B b 43,2796 A a
M 3 36,8558 A b 43,7075 A a
M 4 37,7334 B ab 41,9816 A a
M 5 42,2675 A a 41,4018 A a
M 6 39,0805 B ab 44,1397 A a

Métodos dentro de lados: 4,5526
pMs  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 3,0707

Coeficiente de Variacgao (%): 5,25
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Quadro 25 - Capim coloniao: lote 4. Medias de germinacgao

(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen

tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-

dor, diferencasminimassignificativase coeficiente
de variacao.
Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M1 35,9598 A 36,9511 A
M 2 37,3136 A 37,2784 A
M 3 40,1028 A 33,6480 B
M 4 38,9274 A 35,9564 A
M 5 39,6521 A 38,0353 A
M 6 37,4320 A 39,0478 A
Métodos dentro de lados: 5,5288
DMS (Tu key 5%)
Lados dentro de métodos: 3,7291

Coeficiente de Variacao (%):

6

3

92
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Quadro 26 - Capim coloniao: lote 5. Medias de germinagio
(arc sen V$%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interagao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferencas minimas significativase coeficiente

de variacao.

Metodo Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 27,9461 A a 28,4631 A a
M 2 24,4980 A ab 24,9156 A a
M 3 25,2697 A ab 25,2511 A a
M 4 25,5781 A ab 26,5340 A a
M s 26,1077 A ab 26,5190 A a
M 6 23,1373 B b 28,5597 A a

Métodos dentro de lados: 4,5999
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 3,1026

Coeficiente de Variacao (%): 8,29




4.1.5 Valor Cultural

a) Lote 1

Os valores de F (quadro 27) acusaram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e pa
ra a interacao métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 28) pelo uso do teste de Tukey, pode
se destacar no lado direito que Mgy fol significativamente su-
perior a M1 , Mg e Mg ; por sua vez M2 fol superior a Mge Mg;
no lado esquerdo M3z e Mg diferiram de M] , M2 e Ma ; e Mg dife
riu de M4

Entre lados dentro dos métodos ocorreu apenas

diferenca estatistica em Mg.

b) Lote 2

Os valores de F (quadro 27) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem,
lados do operador e para a interacao metodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 29) pelo teste de Tukey, observou-se
dentro do lado direito a ocorréncia de diferencas significati-
vas entre Mg e My, Mz, Mg e Mg; tambem M, diferiu de Mg e Mg
no lado esquerdo somente ocorreu diferenca signidicativa entre

M5 e Mg.
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Entre lados dentro de métodos observamos a di-

ferenca significativa em MS’ M, e M

4 6°

c) Lote 3

Os valores de F (quadro 27) mostraram diferen-
cas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem, entre lados do
operador e para interacao métodos e lados.

Feito o desdobramento da interagao M x L e com-
paradas as médias (quadro 30) pelo teste de Tukey, notou-se no

lado direito um Gnico caso de diferenca estatistica quando M5

6 diferiu de Ml’

40 diferiu de Ml’ MZ’ MS’ M6'

Entre lados dentro de métodos houve diferencga

diferiu de todos os demais; no lado esquerdo M
MZ’ M4 e MS’ sendo que M

significativa em M,, MS’ M e M.

d) Lote 4

Os valores de F (quadro 27) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e pa
ra a interacao métodos e lados.

Feito o desdobramento da interagao Mx L e com
paradas as médias (quadro 31) pelo teste de Tukey, pode-se no-

tar que M¢ diferiu de My, M,, M, e M, dentro do lado direito;

2

no lado esquerdo M6 diferiu de todos os demais e M2 foi dife

rente de M4.
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Entre lados dentro de métodos houve diferenca

e M_.

significativa em MS 6

e) Lote S

Os valores de F (quadro 27) acusaram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e
para a interacdo métodos e lados.

Comparadas as médias (quadro 32) pelo desdobra-
mento da interacdo MXL através do teste de Tukey, pode-se ob-
servar dentro do lado direito que Mz e MS’ iguais entre si, fo
ram diferentes de MZ’ M4 e M6; dentro do lado esquerdo M6 di-
feriu de todos os demais.

Entre lados dentro de métodos ocorreu um Unico

caso de diferenca significativa em Mg -
£) S{imula parcial

Nas analises estatisticas foram encontrados coe
ficientes de variacao baixos indicando que os dados colhidos
mostraram precisdo.

Dentro de métodos em todos os lotes os resulta
dos de valor cultural de M6 (Gamet-lateral) nos lados direito
foram inferiores aos do lado esquerdo.

Entre métodos verificou-se em todos os lotes su

perioridade do MS (Gamet-centro) do lado direito do operador.
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Quadro 28 - Capim coloniao: lote 1. Médias de valor cultural

(arc sen V%/IOO) das amostras de trabalho refe -
rentes a interacao Método de divisao x Lado do
operador, diferengcasmIinimassignificativase coefi-

ciente de variacgao.

Método

Lado do operador

Divisao Direito Esquerdo

M 27,7973 A bc 28,007 A bc

M 30,9133 A ab 28,0526 A bc
M 28,3818 A abc 30,1208 A a

M 26,0271 A ¢ 25,5436 A ¢

M 32,1222 A a 30,3753 A-ab
M 25,2361 B ¢ 33,4840 A a

Métodos dentro de lados: 3,5665

DMS (Tu key 5%)

Lados dentro de métodos: 2,4056

Coeficiente de Variagao (%): 5,81
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Quadro 29 - Capim coloniao: lote 2. Médias de valor cultural

(arc sen V%/IOO) das amostras de trabalho refe -
rentes a interagao Metodo de divisao e Lado do
operador, diferencasminimassignificativase coefi-

ciente de variacao.

Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 25,8637 A bc 28,6820 A ab
M 2 28,2510 A ab 30,4606 A ab
M 3 26,3113 B bc 30,0412 A ab
M 4 24,2597 B ¢ 28,0425 A ab
M5 29,9958 A a 27,7080 A b
M 6 23,7163 B ¢ 31,4129 A a
Métodos dentro de lados: 3,4842
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 2,3500

Coeficiente de Variacao (%):
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Quadro 30 - Capim coloniao: lote 3. Médias de valor cultural
(arc sen VE7366) das amostras de trabalho refereg
tes a interacao Metodo de divisao x Lado do opera-
dor, diferengas minimas significativase coeficiente
de variacao.

Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M1 25,1188 A b 26,6409 A bc
M2 22,9918 A b 27,0434 B bc
M3 24,0657 A b 28,6313 B ab
M4 23,1215 A b 22,9657 A d
M5 28,6849 A a 25,5333 B cd
M6 23,3918 A b 30,7807 B a
Métodos dentro de lados: 2,8877
DMS  ( Tukey 5%)
Lados dentro de metodos: 1,9477

Coeficiente de Variacao (%):

5,27




Quadro 31 - Capim coloniao: lote 4. Médias de valor
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cultural
(arc sen V¥%/100) das amostras de trabalho refereg
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
coeficiente

dor, diferencas minimas significativase

de variacao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 20,1259 A b 20,8950 A bc
M 2 21,0454 A b 21,4457 A b
M 3 21,7280 A ab 19,4391 A bc
M 4 19,6025 A b 17,6087 A c
M § 24,7127 A a 20,2771 B bc
M 6 18,9951 A b 25,2169 B a

Métodos dentro de lados: 33,3641

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 2,2690

Coeficiente de Variacgao (%): 7,55




Quadro 32 -~ Capim colonido: lote 5. Médias de valor
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cultural
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
coeficiente

dor, diferencasminimassignificativase

de variacgao.

Metodo Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M1 12,6714 A ab 12,8085 A b
M 2 11,3501 A b 11,8243 A b
M 3 12,1186 A a 12,2584 A'b
M 4 11,0800 A b 10,9940 A b
M 5 14,1823 A a 11,9046 A Db
M 6 10,9852 A b 15,2199 B a
Métodos dentro de lados: 2,5268

DMS  (Tukey 5%)

Coeficiente de Variacao (%): 9,66

Lados dentro de métodos: 1,7043
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4.2 Braquidria

4.2.1 Peso da amostra de trabalho

a) Lote 01

Os valores de F (quadro 33) acusaram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e pa-
ra a interacdo entre métodos e lados.

Feito o desdobramento da interagao M x L e com-
paradas as medias (quadro 34) pelo teste de Tukey, observou-se

que no lado direito M, e M, iguails entre si diferiram de M4 ,

1 2
M5 e M6 tambem iguails entre si; no lado esquerdo Ml’ M2 e M3
iguais entre si diferiram de M4, MS e Mg e M4 diferiu de MS'

Dentro dos metodos MS’ M4, M5 e M6,apresentaram
no lado direito do operador médias de pesos superiores ao do

lado esquerdo.
b) Lote 2

Os valores de F (quadro 33) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e pa-
ra a interagao entre métodos e lados.

Com o desdobramento da interacao M x L e compa-
radas as médias (quadro 35) por meio do teste de Tukey, notou-

-se que dentro do lado direito My M2 e M3 iguais entre si di-
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feriram de My, Mg, Mg lguals entre si. Dentro do lado esquer-
do My e My iguails entre si diferiram de My, Mg e Mg; Mz fol su
perior a M,, Mg; M, diferiu de Mg e Mg -

Dentro dos metodos My, Mz, Mg, Mg e Mg apresen-
taram um lado direito do operador medias de pesos superiores

ao lado esquerdo.

c) Lote 03

Os valores de F (quadro 33) acusaram diferenc¢as
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e pa-
ra a interacao entre metodos e lados e a nivel de 5% entre mé-
todos de amostragem.

Com o desdobramento da interacao M x L compara-
das as medias (quadro 36) pelo teste de Tukey, observou-se den
tro do lado direito que Mj; diferiu de M3z e tambem My, Mg 1guais
entre si ede Mg; Mg diferiu de My, Mg e Mg .Dentro do lado es-
querdo M;, M, e M. iguais entre si diferiram de M, e tambem
de Mg e Mg iguals entre si.

Dentro de métodos My apresentou no lado esquer
do média de peso superior ao do lado direito, enquanto que M3,
M,, Mg e Mg apresentaram médias de peso superior no lado direi

to.

d) Lote 04
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Os valores de F (quadro 33) acusaram diferencas
significativas a nivel de 1% entre os lados do operador e para
a interacao entre métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L compa-
radas as medias (quadro 37) por meio do teste de Tukey, notou-
-se dentro do lado direito que M4 foi superior aos demais en-
quanto que M, foi inferior a MS’ M4, M5 e M6; M1 diferiu de M5
e M6; dentro do lado esquerdo M{ e M2 iguais entre si diferi -
ram de M4,<M5 e M6'

Dentro de métodos M, apresentou no lado esquer-
do média de peso superior ao do lado direito, enquanto que as
médias dos pesos de Mg, M4, M5 e MG’ foram superiores no 1lado
direito.

e) Lote 05

Os valores de F (quadro 33) acusaram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador e pa-
ra a interacao entre métodos e lados.

Feito o desdobramento da interagao M x L e com-
paradas as médias (quadro 38) pelo teste de Tukey, observou-se
que dentro do lado direito Mg diferiu de todos os demais,
M; e M¢ iguais entre si foram superiores a M M, e M_; den -

1 2 6’

tro do lado esquerdo My diferiu de todos os outros e M, e M7

iguais entre si diferiram também de MS'

Entre lados dentro de métodos houve diferenca
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signficativa em M,, MS’ M4 e MS sendo que MZ apresentou no
lado esquerdo peso superior ao do lado direito enquanto que em
MS’ M4 e M5 no lado direito ocorreu peso superior ao do lado

esquerdo.

£) Sfimula Parcial

Observando-se os lotes em conjunto notou-se que
entre os métodos M, (divisor de Solo pequeno) de modo geral
apresentou pesos menores que os demais dentro do lado esquerdo
e maiores no lado direito.

Entre lados verificou-se que houve predominan-
temente maiores médias de peso no lado direito, tal como fo1i

observado para o capim coloniao.
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Quadro 34 - Braquiaria: lote 1. Médias dos pesos

das amostras de trabalho referentes a

Método de divisao x Lado do operador,

84.

(grama)

interacao

diferencas

minimas significativase coeficiente de variacao.

Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M1 22,8752 A c 23,2344 a
M 2 22,6737 A ¢ 23,4264 a
M 3 23,4194 A bc 22,3772 a
M 4 25,4997 A a 18,7577 C
MoS 24,5432 A ab 20,8762 B c
M 6 24,5052 A ab 21,3764 b
Métodos dentro de lados: 1,4530
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,9783

Coeficiente de Variacao (%): 2,948
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Quadro 35 - Braquiaria: lote 2. Médias dos pesos (grama)
das amostras de trabalho referentes a interacao
Método de divisao x Lado do operador, diferencas

minima significativas e coeficiente de variacao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M1 22,7445 A D 23,5102 A ab
M 2 21,5129 B b 24,2082 A a
M3 23,1237 A b 22,0165 B bc
M4 26,3524 A a 18,3830 B e
M5 25,3925 A a 20,2854 B d
M 6 25,6532 A a 20,5595 B cd

Métodos dentro de lados: 1,6423
DMS  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 1,1057

Coeficiente de Variacao (%): 3,36
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Quadro 36 - Braquiaria: lote 3. Médias dos pesos (grama)
das amostras de trabalho referentes a interacao
Método de divisao x Lado do operador, diferencas

minimas significativase coeficiente de variacdo.

Metodo Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 22,7500 A cd 23,4282 A a
M 2 21,8242 B d 23,9752
M 3 25,9007 A ¢ 22,6790
M 4 27,1190 A a 17,3702
M 5 25,9669 A ab 20,5495
M 6 25,4420 A Db 20,3547
Metodos dentro de lados: 1,3225
DMS  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,8904

Coeficiente de Variacao (%): 2

69

2




Quadro 37 - Braquiaria: lote 4. Médias dos pesos

das amostras de trabalho referentes a

Método de divisao x Lado do operador,

87.

(grama)

interacao
diferencas

minimas significativase coeficiente de variacéo.

Metodo Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 22,7042 A cd 23,5715 a
M 2 22,2407 B d 24,5209 a
M 3 23,9379 A bc 22,7797 ab
M 4 26,4489 A a 18,1032 d
M 5 25,2499 A b 21,2294 bc
M 6 25,5450 A b 20,9742 C
Métodos dentro de lados: 1,6890
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 1,1371

Coeficiente de Variacao (%):

3,42
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Quadro 38 - Braquiaria: lote 5- Médias dos pesos (grama)
das amostras de trabalho referentes a interacao
Método de divisao x Lado do operador, diferencas

minimas significativase coeficiente de variacio.

Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 22,4432 A c 23,2729 A ab
M 2 21,9312 B c 24,1147 A a
M 3 24,0557 A b 22,2395 B bc
M 4 27,3842 A a 18,1565 B d
M s 24,7459 A b 21,1594 B c
M 6 22,3977 A ¢ 22,3255 A bc
Metodos dentro de lados: 1,5664
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 1,0546

Coeficiente de Variacao (%): 3

20

2
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4.2.2 Analise de pureza

a) Lote 01

Os valores de F (quadro 39) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem
e para a interacao entre métodos e lados e a nivel de 5% entre
lados do operador.

Com o desdobramento da interacao M x L e compara
das as medias (quadro 40), pelo teste de Tukey, notou-se no
lado direito que Mg diferiu de My, My , Mg e Mg; My e M,
iguals entre si1 diferiram de Mg.

Dentro de Metodos ocorreu diferenca significa-

tiva entre as medias de pureza em Mg

b) Lote 02

Os valores de F (quadro 39) mostraram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% entre metodos de amostragem
e para interacao entre metodos e lados.

Desdobrada a interagcao M x L comparadas as me-
dias (quadro 41) pelo teste de Tukey, observou-se que no 1lado
direito Mg diferiu de My e Mg; no lado esquerdo Mz e My iguais
entre si diferiram de Mg e Mg diferentes entre si.

Dentro de métodos pode-se notar diferencas sig

nificativas em Mg e Mg .
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c) Lote 03

Os valores de F (quadro 39) acusaram diferengas
significativas ao nivel de 1% para métodos de amostragem, la-
dos do operador e para a interagao entre métodos e lados.

Com o desdobramento da interagao M x L e compa-
radas as médias (quadro 42) pelo teste de Tukey, observou-se
no lado direito diferenca significativa entre M¢ e 05 de-
mais iguais entre si; dentro do lado esquerdo M¢ e M6 diferi-
ram entre si e de todos os demais.

Dentro de métodos M, no lado direito, foi supe
rior ao do lado esquerdo, enquanto que em M6 o esquerdo foi

superior ao direito.
d) Lote 04

Os valores de F (quadro 39) acusaram diferencgas
significativas a nivel de 1% entre métodos de amostragem e
para a interacdo entre métodos e lados.

Com o desdobramento da interagao M x L e compa-
radas as médias (quadro 43) pela aplicacdo do teste de Tukey,
observou-se no lado direito que M, e M6 iguais entre si dife-
5> M1 e MZ;

foram superiores a M, e MS; MS fol inferior aos

riram de M no lado esquerdo Mg fol superior aos de-

mais; Ml’ MZ’
demais.

Dentro de mé&todos M¢ no lado direito foil supe-
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rior ao do lado esquerdo, enquanto gue, em M6 o lado esquerdo

foi superior ao direito.

e) Lote 05

Os valores de F (quadro 39) acusaram diferencgas
significativas ao nivel de 1% entre métodos de amostragem e
para a interacdo entre métodos e lados.

Foi o desdobramento da interacao M x L e compa-
radas as médias (quadro 44) pelo teste de Tukey, observou - se
no lado direito um {inico caso de diferenca estatistica em que
M¢ diferiu de todos os demais iguais entre si; no lado esquer-
do MS e M6 diferentes entre si, diferiram de todos os demais
iguals entre si.

Dentro de métodos Mg no lado direito foi supe-

rior ao do lado esquerdo, engquanto que em Mg © lado esquerdo

foi superior ao direito.

£) SGmula Parcial

Nas andlises estatisticas dos lotes foram encon
trados coeficientes de variacao baixos indicando que os dados
obtidos indicaram precisao.

Numa avaliacao conjunta dos lotes observou-se
que dentro do lado direito M4 (divisisor de Solo pequeno) e

M6 (Gamet-lado) apresentaram algumas vezes menores valores de
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pureza que os demais e que Mg (Gamet-centro) dentro, do lado
esquerdo, foi geralmente menor.
Dentro de métodos Mg (Gamet-centro) apresentou

sempre maiores médias de pureza no lado direito e Mg ( Gamet-

lado) no lado esquerdo.
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Quadro 40 - Braquiaria: lote 1. Médias da pureza

(arc sen V%/IOO) das amostras de trabalho referen
tes a Método de divisao x Lado do operador, dife -

rengasminimas significativase coeficiente de varia-

cao.
Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M1 68,7817 A bc 68,8880 A a
M 2 68,6387 A bc 68,9744 A a
M3 69,4374 A ab 69,6276 A a
M 4 65,4854 A cd 67,4962 A a
M s 72,0971 A a 69,1267 B a
M6 64,8309 B d 70,6547 A a

Métodos dentro de lados: 3,2372
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 2,1796

Coeficiente de Variacao (%): 2,20
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Quadro 41 - Braquiaria: lote 2. Médias da pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho refe -
rentes a Método de divisdo x Lado do operador, di

ferencasminimassignificativase coeficiente de va-

riacao.
Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 55,3213 A ab 55,7816 A ab
M 2 57,3083 A ab 57,2928 A ab
M 3 56,6554 A ab 54,9869 A b
M 4 52,8355 A b 54,0683 A b
M g 58,5515 A a 49,1694 B d
M ¢ 53,0309 B d 59,6453 A a
Métodos dentro de lados: 4,6111
DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 3,1046

Coeficiente de Variacao (%): 3,89




Quadro 42 - Braquiaria: lote 3. Médias da

(arc sen

96.

pureza

V%$/100) das amostras de trabalho refe-.

rentes a Método de divisao x Lado do operador, di

ferencasminimas significativase coeficiente de va-

riacao.
Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M 1 43,8249 A b 43,8967 A b
M 2 45,0573 A b 46,0753 A b
M 3 44,0255 A b 44,4269 A b
M 4 43,4800 A b 43,6812 A b
M 5 54,8058 A a 38,4053 B ¢
M ¢ 42,6745 B b 51,2533 A a

Métodos dentro de lados: 2,4840
DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 1,6724

Coeficiente de Variacgao (%):

2,57
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Quadro 43 - Braquiaria: lote 4. Medias de pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho refe-
rentes a Metodo de divisao x Lado do operador,di
ferengasminimassignificativase coeficiente de

variacgao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M1 39,7854 A b 39,8586 A b
M 2 39,6547 A b 39,6251 A b
M 3 37,5975 A bc 38,8028 A bc
M 4 35,2742 A C 36,5363 A C
M s 46,7925 A a 32,9304 B d
M 6 36,8909'8 C 46,7634 A a

Métodos dentro de lados: 2,4243
DMS  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 1,6322

Coeficiente de Variacgao (%): 2,89
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Quadro 44 - Braquiaria: lote 5. Medias da pureza
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a Método de divisao x Lado do operador, dife -
rencasminimassignificativase coeficiente de varia-

gao.

Metodo Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 27,4121 A b 27,4848 A b
M 28,6211 A b 28,8428 A Db
M 26,4869 A b 26,6816 A b
M 25,7541 A b 25,9676 A b
M 32,5875 A a 21,8725 B ¢
M 25,5457 B b 32,2847 A a
Métodos dentro de lados: 3,5300
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 2,3767

Coeficiente de Variacao (%): 6,01
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4.2.3 Sementes cultivadas

a) Lote 01

Embora os valores de F (quadro 45), nao tenham
acusado diferencas significativas, procedeu-se o desdobramento
das medias da interacao entre métodos. Feitas comparacgdes pe-
lo teste de Tukey (quadro 46), notou-se que houve diferencasig

nificativa apenas em, lados dentro de métodos para Mg .
b) Lote 02

Os valores de F (quadro 45), acusaram diferen-
cas significativas ao nivel de 5% entre meétodos de amostragem.
Feito o desdobramento e aplicado o teste de Tukey (quadro 47),
entre as médias de métodos nao foi verificado diferencas signi

ficativas.

c) Lote 03

Embora os valores de F (quadro 45) nao tenham
acusado diferencas significativas procedeu-se o desdobramen-
to das méedias da interacao entre métodos e lados. Aplicado o
teste de Tukey (quadro 48), observou-se que houve diferencga

significativa dentro de métodos para Mg e Mg

d) Lote 04
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Os valores de B (quadro 45) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% para a interacgdo entre métodos e
lados e ao nivel de 5% entre métodos de amostragem.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 49) por meio do teste de Tukey, no-
tou-se no lado esquerdo que M, e M6 iguais entre si diferiram
de M4 igual aos demais.

Dentro de métodos houve diferencgas significati-
vas para M4 e MS’

e) Lote 05

Os valores de F (quadro 45) acusaram diferenca
significati?a ao nivel de 1% somente entre métodos de amostra-
gem.

Com o desdobramento da interagcao M x L e feita
a comparacao das médias (quadro 50) por meio do teste de Tu-
key, notou-se que dentro do lado direito M3 igual a M, diferiu
de todos os demais.

Dentro de métodos houve diferenca significativa

em M3 e MS'
f) S{imula Parcial
As analises estatisticas mostraram coeficientes

de variacgao elevados para estes dados, mostrando que 0S mesmos

nao apresentaram a mesma fidelidade que os demais, ja analisa-
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dos e interpretados.

Entre métodos nio foram observados variacdes
consistentes.

Entre lados destacou-se o fato de M4 (divisor
de Solo pequeno) e MS (Gamet-centro) 4 direita se apresentarem

frequentemente superiores 4 esquerda.
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Quadro 46 - Braquiaria: lote 1.Médias do numero de sementes cultivadas
( Vx ) das amostras de trabalho referentes a inte-
racao Método de divisao x Lado do operador, dife -

rengasminimas significativase coeficiente de varia-

cdo.
Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 4,1467 A a 4.,2802 A a
M 2 3,8101 A a 3,3621 A a
M 3 3,7252 A a 3,1156 A a
M 4 4,4088 A a 3,3237 B a
M 5§ 4,0473 A a 4,0184 A a
M 6 3,6953 A a 3,9495 A a

Métodos dentro de lados: 1,2382
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,8337

Coeficiente de Variacao (%): 15,14
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Quadro 47 - Braquiaria:lote 2.Médias do numero de sementes cultivadas
( Vx ) das amostras de trabalho referentes a inte
racao Método de divisao x Lado do operador, dife -

rencasminimassignificativase coeficiente de varia-

gao.
Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M o1 3,4477 A a 2,7382 A a
M 2 3,4164 A a 3,9818 A a
M 3 2,9113 A a 2,9750 A a
M 4 3,1566 A a 2,8815 A a
M 5 3,1868 A a 2,8568 A a
M 6 3,5537 A a 3,3430 A a

Métodos dentro de lados: 1,0885
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,7329

Coeficiente de Variacao (%): 15,89
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Quadro 48 - Braquiaria:lote 3.Médias do numero de sementes cultivadas
(Vx ) das amostras de trabalho referentes a inte
racao Método de divisao x Lado do operador, dife -

rencas minimas significativase coeficiente de varia-

cao.
Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 2,9332 A a 2,6671 A a
M 2 2,8609 A a 2,8624 A a
M 3 3,0147 A a 3,1838 A a
M 4 3,2132 A a 2,4424 B a
M 5§ 3,4591 A a 2,7355 B a
M 6 2,9799 A a 3,1812 A a

Métodos dentro de lados: 1,0769
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,7251

Coeficiente de Variagao (%): 17,0
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Quadro 49 - Braquiaria:lote 4.Médias do nimero de sementes cultivadas

( V;—_) das amostras de trabalho referentes a in-

teragao Método de divisao x Lado do operador, di-

ferencasminimas significativase coeficiente de

variacao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 2,4984 A a 2,0866 A ab
M 2 2,2052 A a 2,6913 A a
M 3 2,2892 A a 2,5183 A ab
M 4 2,5641 A a 1,7886 B b
M s 2,8364 A a 2,1405 B ab
M ¢ 2,6913 A a 2,8239 A a

Metodos dentro de lados: 0,7413

DMS  (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 0,4991

Coeficiente de Variacao (%): 14,27
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Quadro 50 - Braquiaria: lote 5.Medias do nimero de sementes cultivadas
(Vx ) das amostras de trabalho referentes a in-
teracao Método de divisao x Lado do operador, di-

ferengasminimassignificativase coeficiente de va-

riacao.
Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 2,0355 A a 1,8279 A a
M 2 2,1503 A a 2,3913 A a
M 3 0,9256 B b 1,6425 A a
M 4 1,8256 A ab 1,9464 A a
M 5 2,3036 A a 1,6270 B a
M 6 2,0982 A a 2,4877 A a

Métodos dentro de lados: 1,0015
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,6743

Coeficiente de Variacao (%): 24,1&
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4.2.4 Peso de mil sementes
a) Lote 01

Os valores de F (quadro 51) mostraram diferen
cas significativas ao nivel de 5% para entre métodos e lados.

Com o desdobramento da interagdao M x L e a com-
paracao das médias (quadro 52) pelo teste de Tukey, notou-se
porém am-

dentro do lado esquerdo que M, foi diferente de M

4 5?

bos nao diferiram dos demais.

Dentro de métodos, M¢ o lado direito foi supe-

rior ao do lado esquerdo.

b) Lote 02

Os valores de F (quadro 51) acusaram diferen -
cas significativas ao nivel de 5% para a interagdo métodos e
lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 53) pelo teste de Tukey, notou-se que
dentro do lado direito M, diferiu de M6’ porém ambos foram i-
quais aos demais.

Dentro de métodos, Mg no lado esquerdo foi su-

perior ao do lado direito.

c) Lote 03
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Os valores de F (quadro 51) acusaram diferencgas
significativas ao nivel de 5% para lados e 5% e 1% para a inte
racao entre métodos e lados.

Com o desdobramento da interacao M x L e a com-
paracdo das medias (quadro 54) pelo teste de Tukey observou-se
no lado direito que My, M3z e Mg diferiram de My e Mg; no lado
esquerdo Mz diferiu de Mg e Mg diferentes entre si.

Dentro de métodos, Mg no lado direito foi supe-
rior ao lado esquerdo, enquanto que para Mg o lado esquerdo

fol superior ao lado direito.

d) Lote 04

Embora os valores de F (quadro 51) nao acusas-
sem diferengas significativas para a interacgao metodos e lados
fol feito seu desdobramento.

Comparadas as medias (quadro 55) pelo teste de
Tukey, verificou-se que dentro de metodos apenas em M5 houve
diferenca significativa ao nivel de 5% entre os lados direito

e esquerdo.

e) Lote 05

Os valores de F (quadro 51) mostraram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% para a interacao entre méto-

dos e lados.
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Com o desdobramento da interagao M x L e compa-
radas as médias (quadro 56) pelo teste de Tukey, observou- se
que no lado direito Ml’ M3 e M6 iguais entre si diferiram de
MS'

Dentro de métodos houve um Gnico caso de dife
renga significativa em MS sendo o lado direito superior ao la-

do esquerdo.
£) Sfimula parcial

Nas andlises estatisticas foram encontrados coe
ficientes de variagao baixos indicando que os dados obtidos mos
traram precisao.

Dentro de lados e entre métodos niao ocorrem di
ferencas significativas consistentes.

Entre lados somente em M. (Gamet-centro) obser-

5

varam-se valores superiores consistentes a direita do operador.
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Quadro 52 - Braquiaria: lote 1. Médias do peso de mil sementes

(grama) das amostras de trabalho referentes a inte

racao Método de divisdao x Lado do operador, dife -

rencasminimas significativase coeficiente de varia-

cao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 4,4550 A a 4,3399 A ab
M 2 4,2925 A a 4,2949 A ab
M 3 4,3549 A a 4,3475 A ab
M 4 4,1675 A a 4,4049 A a
M S 4 ,3550 A a 3,9824 B b
M 6 4,1099 B a 4,3399 A ab

Métodos dentro de lados: 0,4139

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 0,2786

Coeficiente de Variacgao (%): 4,51
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Quadro 53 - Braquiaria: lote 2. Médias do peso de mil sementes
(grama) das amostras de trabalho referentes a inte
racao Metodo de divisao x Lado do operador, dife -

rengasminimas significativase coeficiente de varia-

cao.
Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 4,0899 A ab 3,8375 A a
M 2 4,2425 A a 4,1475 A a
M 3 3,9150 A ab 4,2199 A a
M 4 4,1825 A ab 4,0350 A a
M 5 3,9974 A ab 3,9624 A a
M 6 3,7324 B b 4,1600 A a

Métodos dentro de lados: 00,4872
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,3280

Coeficiente de Variacao (%): 5,63
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Quadro 54 - Brachiaria: lote 3. Médias do peso de mil sementes
(grama) das amostras de trabalho referentes a inte
racao Método de divisao x Lado do operador, dife -

ren¢a minimas significativase coeficiente de varia-

gao.
Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 3.,9375 A b 4.0025 A ab
M 2 4,0449 A ab 3,9050 A bc
M 3 3,9500 A b 3,9174 A b
M 4 4,0050 Aha 3,8975 A bc
M 5 4,2175 A a 3,6774 B ¢
A a

M 6 3,9424 B b 4,2049

Métodos dentro de lados: 0,2489
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,1675

Coeficiente de Variacao (%): 2,93

>
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Quadro 55 - Braquiaria: lote 4. Médias do peso de mil sementes
(grama) das amostras de trabalho referentes a inte
racgao Método de divisao x Lado do operador, dife -

rencasminimas significativase coeficiente de varia-

cao.
Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M o1 3,7450 A a 3,8250 A a
M 2 3,8950 A a . 3,8574 A a
M3 3,9275 A a 3,9500 A a
M 4 3,8374 A a 3,8025 A a
M 5 3,9824 A a 3,6049 B a
M 6 3,8824 A a 3,8250 A a

Métodos dentro de lados: 0,3577
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,2408

-~

Coeficiente de Variacao(%): 4,35
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Quadro 56 - Braquiaria: lote 5. Médias do peso de mil sementes
(grama) das amostras de trabalho referentes a inte
ragao Método de divisao x Lado do operador, dife -

rengasminimas significativase coeficiente de varia-

gao.
Metodo Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo
M1 4,1050 A b 4,1325 A a
M 2 4,1275 A ab 4,1625 A a
M 3 4,0700 A b 4,1400 A a
M 4 4,1850 A ab 4,1900 A a
M 5 4,3425(A a 3,9799 B a

'M.6 4,0749 B b 4,1000 A a

Métodos dentro de lados: 0,2354
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 0,1585

Coeficiente de Variacao (%): 2,66
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4.2.5 Teste de germinacdo
a) Lote 01

Os valores de F (quadro 57) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador.

Mesmo nao tendo sido significativo os valores
de F para a interagao métodos e lados foi feito seu desdobra -
mento. Comparadas as médias (quadro 58) por meio do teste de
Tukey, observou-se diferencas significativas dentro de métodos:
sendo que Mo, M3 e M. foram no lado direito superiores ao do

5
lado esquerdo.

b) Lote 02

Os valores de F (quadro 57) acusaram diferengas
signiffcativas ao nivel de 5% para a interacao metodos e la-
dos.

Peito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 59) por meio do teste de Tukey, veri
ficou-se diferengas significativas dentro de métodos quando a
germinacao do lado direito de MS foi superior a do esquerdo e

a de Mg esquerda foi superior a direita.

c) Lote 03
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Os valores de F (quadro 57) mostraram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% entre lados do operador e ao
nivel de 5% entre métodos de amostragem e para a interacao mé-
todos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 60), pelo teste de Tukey, notou- se
diferencas significativas apenas em lados dentro de métodos pa

ra Mg sendo o lado direito superior ao esquerdo,

d) Lote 04

Os valores de ¥ (quadro 57) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% para a interacdo métodos e la-
dos.

Feito o desdobramento da interagao M x L e com-
paradas as medias (quadro 61) por meio do teste de Tukey, ve-
rificou-se diferenga significativa no lado esquerdo em que M

1

e M. iguais entre si diferiram de MG'

5
Dentro de métodos a germinagdo entre os  lados
diferiu estatisticamente em M6‘

e) Lote 05

Os valores de F (quadro 57) acusaram diferencas
significativas ao nivel de 1% apenas para a interacdo entre mé

todos e lados.
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Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 62) pelo teste de Tukey, observou-se

que no lado direito My diferiu de M. sendo ambos iguais aos de

5
mais.
Dentro de métodos no lado direito a germinagao

foi superior em MS'
f) St@mula Parcial

Nas analises estatisticas foram encontrados coe
ficientes de variacao baixos indicando que os dados obtidos -~
mostraram precisao.

Nao foram observados diferencas a se destacar
entre métodos.

Entre lados destaca-se o fato de MS (Gametjcen—
tro) direito apresentar-se predominantemente superior ao es-

querdo.



Quadro 57 - Braquiaria: Analise da variancia dos dados referentes a germinagao

(arc sen V%/lOO) das amostras de trabalho dos lotes.

Causas de oL Valores de F
Variacao

Lote 1 Lote 2 Lote 3 Lote 4 Lote5
Métodos 5 1,1173 0,3874 3,1243 * 2,2523 1,5035
Lados 1 20,8442 ** 1,3162 10,7866 ** 2,3504 2,1380
Mx L 5 1,6818 2,6970 * 3,5625 * 4,8263 ** 3,9506 **
M d L1 5 1,7934 1,7449 1,8970 2,1452 3,0100 *
M d L2 5 1,0057 1,3396 4,7898 ** 4,9334 ** 2,4441
L d M1 1 1,8682 3,0911 0,2176 1,8164 0,5623
L d M2 1 13,2219 ** 0,0000 2,2981 0,0144 1,9787
L d M3 1 9,1365 ** 0,0970 0,2207 2,6186 3,1830
L d M4 1 0,3104 0,3555 379418 1,5771 0,1442
L d M5 1 4,4826 * 5,9697 * 21,9033 ** 3,8608 14,9555 **
L d Mg 1 0,2334 5,2883 * 0,0178 16,5944 ** 1,0674
Residuo 36
Total 47

* N .
Significativo a 5%

** Significativo a 1%

071
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Quadro 58 - Braquiaria: lote 1. Medias de germinacao
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho refe -
rentes a interacao Método de divisdo x Lado do

operador, diferencasminimassignificativase coefi-

ciente de variagao.

Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 43,2684 A 40,3895
M 47,3048 A 39,6463
M 46,0060 A 39,6396
M 44,1572 A 42,9838
M 47,1542 A 42,6949
M 42,7034 A 41,6858
Métodos dentro de lados: 6,3727
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 4,2997

Coeficiente de Variacao (%): 6,91
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Quadro 59 - Braquiaria: lote 2. Médias de germinacao
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho refe -
rentes a interacao Método de divisao x Lado do

operador, diferencasminimassignificativase coefi-

ciente de variacao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 42,2588 A 38,7772 A a
M 40,5383 A 40,5371 A a
M 40,3889 A 39,7721 A a
M 42,1263 A 40,9455 A a
M 42,4078 A a 37,5694 B a
M 37,5694 B a 42,1233 A a

Meétodos dentro de lados: 5,9917

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 4,0341

Coeficiente de Variacao (%): 6,93




Quadro 60 - Braquiaria: lote 3. Médias de
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germinacgao

(arc sen V%/100) das amostras de trabalho refe -

rentes a interacao Método de divisao x Lado

do

operador, diferencasminimassignificativase coefi-

ciente de variacao.

Método Lado do operado
de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 33.6190 A 32,6696 A
M 2 35,5057 A 32,4207 A
M 3 36,0590 A 37,0150 A
M 4 36,7166 A 32,6762 A
M s 39,3575 A 29,8334 B
M 6 37.8963 A 38,1677 A
Métodos dentro de lados: 6,1573
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 4,1456

Coeficiente de Variacao (%):

8,18
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Quadro 61 - Braquiaria: lote 4. Médias de germinagao
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho refe -
rentes a interacao Método de divisdao x Lado do
operador, diferencasminimassignificativase coefi-

ciente de variacao.

Método Lado do operador
de
Divisao Direito Esquerdo
M 33,9234 A 31,0850 A b
M 34,0076 A 34,2610 A ab
M 29,2830 A 32,6910 A ab
M 30,0885 A 32,7333 A ab
M 32,2197 A 28,0816 A b
M 29,4505 B 38,0295 A a
Métodos dentro de lados: 6,3721
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 4,2902

Coeficiente de Variacgao (%):

9,26
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Quadro 62 - Braquiaria: lote 5. Médias de germinacao
(arc sen V%/100) das amostras de trabalho refe -
rentes a interacao Método de divisao x Lado do ope
rador, diferencasminimassignificativase coeficien-

te de variacao.

Metodo Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 40,8156 A ab 39,6555 A a
M 2 39,3719 A ab 41,5479 A a
M 3 40,9517 A ab 38,1918 A a
M 4 38,0517 A b 38,6392 A a
HM 5 43,7057 A a 37,7234 B a
M © 40,0994 A ab 41,6977 A a

Métodos dentro de lados: 4,6805
DMS (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 3,1513

Coeficiente de Variacao (%): 5,46
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4,2.6 Valor cultural
a) Lote 01

Os valores de F (quadro 63), acusaram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% entre os lados do operador
e 5% para a interacdao entre métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 64) por meio do teste de Tukey, ob-
servou-se diferengas significativas apenas para lados dentro
de métodos em M, e Mz.

3

b) Lote 02

Os valores de F (quadro 63) mostraram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% para interagdo entre méto-
dos e lados.

Com o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 65) pelo teste de Tukey, observou-se
dentro do lado direito que M; diferiu de Mg sendo ambos iguais

aos demais; dentro do lado esquerdo M5 diferiu de MZ’ M M

3 4

e Mg iguais entre si.
Entre lados dentro de métodos, M5 e M6 mostra-
ram diferencas significativas; M¢ apresentou média superior no

lado direito e Mg no lado esquerdo.
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c) Lote 03

Os valores de F (quadro 63) acusaram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% para métodos de amostragem,-
entre lados do operador e para a interacdo métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 66) pelo teste Tukey, notou-se den-
tro do lado direito apenas um caso de diferenca significativa
sendo M; superior aos demais; no lado esquerdo My e M, iguais
entre si diferiram de Mc e M6 diferentes entre si, My diferiu
de M5 e M4 de M6.

Entre lados dentro de métodos, M5 apresentou no
lado direito valor cultural maior que no lado esquerdo e M

6

apresentou valor maior no lado esquerdo.

d) Lote 04

Os valores de F (quadro 63) acusaram diferen-
cas significativas a nivel de 1% para métodos de amostragem e
para a interacao métodos e lados.

Feito o desdobramento da interacao M x L e com-
paradas as médias (quadro 67) pelo teste de Tukey, observou-se no
i-

lado direito que M M. e M6 diferiram entre si; M, e M

4> 75 1 2
guais entre.si diferiram de My dentro do lado esquerdo Mg foi
superior aos demais e M¢ fol inferior aos demais.

Entre lados dentro de métodos, M5 no lado di-
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reito fol maior do que o do lado esquerdo e M6 do direito a-

presentou valor maior do que no lado esquerdo.

e) Lote 05

Os valores de F (quadro 63) acusaram diferen-
cas significativas ao nivel de 1% para métodos de amostragem e
para a interacdo métodos e lados.

Feito o desdobramento da interaciao M x L e com-
paradas as médias (quadro 68) por meio do teste de Tukey, ve-

rificou-se que dentro do lado direito M. defiriu de todos 0Ss

5
demais, iguais entre si; dentro do lado esquerdo Me foi supe-

rior a Ml’ MS’ M4 e MS;

Entre lados dentro de métodos M

além disso, Mg foi inferior a M, e M,.

5 apresentou no
lado direito valor cultural maior que no lado esquerdo e . M6

maior no lado esquerdo que no direito.

£) Slmula Parcial

Nas andlises estatisticas foram encontrados coe
ficiente de variagao baixos indicando que os dados obtidos mos
traram precisao.

Entre métodos destacou-se o fato de M¢ no lado
esquerdo se mostrar frequentemente menor que os demais.

Entre lados verificou-se que M (Gamet ~centro)

esquerdo na maioria das vezes fol menor que o direito,ao con-

trario do que ocorreu com M6 (Gamet - lado).
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Quadro 64 - Braquiaria: lote 1. Médias do valor
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cultural

(arc sen V%/lOO) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferencasminimas significativase coeficiente

de variacao.

Metodo Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 39,7017 A a 37,1869 A a
M 2 43,1885 A a 36,5414 B a
M 3 42,3417 A a 36,5962 B a
M 4 39,2174 A a 39,0400 A a
M 5 44,2101 A a 39,3016 B a
M 6 37,8555 A a 38,8017 A a

DMS (Tukey 5%)

Métodos dentro de lados: 5,5022

Lados dentro de méetodos: 3,7046

Coeficiente de Variacao (%): 6,51
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Quadro 65 - Braquiaria: lote 2. Médias do valor cultural
(arc sen V$%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferencasminimas significativase coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 33,5332 A ab 31,1875 A ab
M 2 33,1569 A ab 33,1561 A a
M 3 32,7529 A ab 32,6800 A a
M 4 32,2995 A ab 32,1506 A a
M 5 35,1002 A a 27,3349 B b
M 6 29,1269 B b 35,3194 A a

Métodos dentro de lados: 4,6713
DMS  (Tukey 5%)
Lados dentro de métodos: 3,1451

‘Coeficiente de Variacao (%): 6,76




Quadro 66 - Braquiaria: lote 3. Medias do
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valor cultural

(arc sen V%/lOO) das amostras de trabalho refe -
rentes a interagao Método de divisao x Lado do
operador, diferencasminimassignificativase coefi-

ciente de variacgao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 1 22,4937 A Db 21,8819 A b
M 24,2634 A b 22,9036 A b
M 24,0853 A b 24,9306 A ab
M 24,2792 A b 21,8451 A bc
M 31,1848 A a 18,0021 B c
M 24,5506 B b 28,7798 A a

Métodos dentro de lados: 3,8706

DMS (Tukey 5%)

Lados dentyo de métodos: 2,6060

Coeficiente de Variacao (%): 7,51
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Quadro 67 - Braquiaria: lote 4. Meédias do valor cultural

(arc sen V%/IOO) das amostras de trabalho referen
tes a interacgao Méetodo de divisao x Lado do opera-
dor, diferencasminimas significativase coeficiente

de variacgao.

Método Lado do operador
de

Divisao Direito Esquerdo

M 1 20,9103 A ab 19,3065 A b
M 2 20,8687 A ab 21,0249 A b
M 3 17,3386 A bc 19,7763 A b
M 4 16,7972 A c 18,7838 A b
M g 22,8709 A a 14,5766 B ¢
M 6 17,1117 B b 26,6412 A a

Métodos dentro de lados: 3,8846

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 2,6154

Coeficiente de Variagao (%): 9,23
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Quadro 68 - Braquiaria: lote 5. Médias do valor cultural

(arc sen V%/100) das amostras de trabalho referen
tes a interacao Método de divisao x Lado do opera-
dor, diferengasminimas significativase coeficiente

de variacao.

Método Lado do operador

de
Divisao Direito Esquerdo
M 17,4794 A b 17,1083 A b
M 17,6910 A b 18,6449 A ab
M 17,0206 A b 16,1137 A bc
M 15,5081 A b 15,8610 A bc
M 21,8861 A a 13,2300 B c
M 16,1459 B b 20,7844 A a

Métodos dentro de lados: 3,1271

DMS (Tukey 5%)

Lados dentro de métodos: 2,1054

Coeficiente de Variacao (%): 8,45
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5. DISCUSSAO

Considerando-se que os resultados referentes aos
pesos das amostras de trabalho obtidos para os diferentes métg
dos de divisao, verificou-se que o divisor Boerner proporcio-
nou a obtencao de amostras de capim coloniao com pesos equiva-
lentes nas duas bicas de descarga, tanto quanto testado com a
valvula fechada como com a valvula aberta. Isto ocorreu - em
braquiaria apenas quando o aparelho foi utilizado com a valvu-

la fechada; em Mo (valvula aberta), de um modo geral obtiveram

~-se amostras mais pesadas na bica situada a esquerda do opera
dor.

Os resultados obtidos em sementes de braquiaria
quando o Boerner foi testado com a valvula aberta, coincidiram
com as observacoes de PORTER (1938) que obteve amostras desi-
guals quanto ao peso quando usou o Boerner para obter amostras
de trabalho de grama branca (Agrostis gigantea Roth), datilo
(Dactylis glomerata L.) e grama-azul-de-Kentucky (Poa pratenscs

L.).
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Para os demais métodos, ou seja, os dois mode -
los de divisor de Solo (M3 e M4 ) e Gamet nas diferentes posi-
coes de queda de sementes (Mg e Mg ), foram coletadas amostras
mais pesadas na bica descarga situada a direita do operador,
tanto para capim coloniao como para braquiaria.

Essas variacoes do peso da amostra de trabalho
nao sdo desejaveis, pois as Regras para Analise de Sementes
BRASIL, M.A. 1976) nao especificam a bica de descarga que de-
vera ser utilizada para a tomada da amostra. Aléem disso, desde
que o equipamento para divisao apresente uniformidade em seu
desempenho, nao se deve esperar variacOes em seu comportamento
a medida que o peso da amostra media original seja reduzido .
Assim, esses resultados mostraram que, quanto ao peso das amos
tras de trabalho, houve maior uniformidade quando fol testado
o divisor Boerner.

A desuniformidade entre o tamanho das amosfras
nas duas bicas de saida do divisor Gamet ja havia sido observa
da por JOHNSTON et alii (1965), PESSIL et alii (1980) OLIVEI-
RA (1980) e SCOTT (1981); mas nao coincide com as informacoes
obtidas por COLBRY (1965) que relatou existéncia de uma tenden
cia para obtencao de amostras de tamanho semelhante nas duas
bicas do divisor Gamet, quando as sementes foram derramadas
na posicao central da moega do aparelho.

Quanto a comparacao de métodos dentro de 1lados,
fol evidente que embora ocorressem algumas diferencas espo

radicas, nao houveram variacGes entre os pesos das amostras
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de capim coloniao obtidas tanto 3 direita como 3 esquerda  do
operador, nos aparelhos Boerner, Solo grande e Gamet. Esses
resultados sugerem que, para esses aparelhos é provavel a o -
btencdo de amostras com pesos comparaveis, desde que seja pa -
dronizado a bica de descarga para a tomada da amostra. 0
mesmo, porém, nao pode ser estendido para o divisor de Solo
modelo pequeno (M4), pols as amostras coletadas ao lado es -
querdo do operador mostraram-se mais leves em relacgao as obti-
das nessa mesma posicao para os demais métodos; enquanto isso,
as tomadas ao lado direito, em M4, foram sempre as mals pesa -
das. Este comportamento do divisor de Solo, modelo pequeno ,
também foi observado nas amostras de braquiaria; nesta espé -

cie, o comportamento dos demais métodos foil equivalente ao

constatado para capim coloniao.

Os resultados obtidos nas analises de pureza
fisica dos lotes de capim coloniao e de braquiaria permitiram
verificar, quanto a lados dentro de método,que o comportamento
dos divisores Boerner (M1 e Mz), e de Solo (modelo grande e
pequeno) foi relativamente uniforme, pois nao houve diferencas-.
significativas entre os valores médios correspondentes as amos
tras tomadas a direita e a esquerda do operador. Tal nao ocor-
reu, porém, quando foil testado o divisor Gamet, nas duas espé-
cles: em M5 (amostra despgjada no centro da moega) as medias
foram superiores quando as amostras foram coletadas a direita

do operador, enquanto o 1nverso ocorreu em M6 (amostra derrama

da na face lateral da moega).
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Esses dados nao mostraram associacao com 0s
obtidos para pesos das amostras; neste caso houve superiorida-
de dos pesos de amostras coletadas a direita do operador quan
do utilizaram-se os divisores de Solo modelo grande (MS) e
pequeno (M4) e Gamet (M5 e Mé).

Quando comparadas as médias de pureza nas amos
tras de trabalho usando-se os divisores de Solo modelo grande
(MS) e modelo pequeno (M4) observou-se que para sementes de
capim coloniao houve diferencas significativas entre os resul
tados obtidos nos dois métodos para todos os lotes tanto do
lado direito como esquerdo do operador com uma unica excecdo
no lote 4 dentro do lado direilto.

Entretanto para sementes de braquiaria os dois
meétodos apresentaram resultados significativamente semelhan -
tes em ambos os lados e para tocdos os lotes, com excegao do
lote 1 no lado direito.

Dessa maneira, com relacao aos dois modelos
de divisor de Solo, notou-se que para sementes de capim colo-
niao o numero e tamanho dos canais situados na moega do divi-
sor exerceram influéncia nos resultados de pureza obtidos ,
o que concorda com as pesquisas de WARWICK (1978), mas difere
das observagoes de OLIVEIRA (1980).

E provével que o tamanho da semente seja a
causa da variacgao nos resultados quando se utilizou mesmos
métodos para as duas forrageiras estudadas. No caso, a maior

variacao ocorreu em sementes menores.
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Para as duas espécies testadas ressaltou-se 0
fato de que os resultados obtidos atraves do wuso do divisor
Gamet foram bastante afetados pelo direcionamento da queda
das amostras na moega do aparelho.

No método do divisor Gamet em que as amostras
foram obtidas quanto as sementes foram direcionadas para
cairem na posigao central da moega (MS) ocorreram maiores m§
dias de pureza em todos os lotes de capim coloniao e braqui -
aria, do lado direito do operador.Estas médias foram estatis
ticamente superiores no lotes 1, 3, 4 e 5 para ambas as espée-
cies, quando comparadas com os demais metodos.

Maiores porcentagens de pureza em amostras de
trabalho de sementes obtidas atraves do divisor Gamet em con
fronto com outros metodos ja haviam sido constatadas por-
COLE E WISEMAN (1972) e OLIVEIRA (1980) para sementes de pas-
palum, mas diferem das observacgoes de BURWELL (1972).

No método Gamet, quando as sementes foram des-
pejadas na parte lateral da moega (M6) verificou-se uma maior
porcentagem de pureza com relacdo aos demais métodos, estatis-
ticamente nos lotes 1, 3, 4 e 5 de capim coloniao e 3, 4 e §
de braquiaria, embora tenha sido notada uma superioridade nos
valores numéricos dos resultados de pureza para todos lotes de
ambas as espécies, do lado esquerdo do operador.

Desta forma, os resultados obtidos no presente

trabalhc permitem sugerir maior uniformidade das amostras obt1

das nos divisores Boerner (M1 e MZ) e de Solo modelo gran
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de (MS)’ pois, para as duas espécies, os valores médios cons-
tatados nas analises de pureza das amostras coletadas tanto a
direita como a esquerda,dentro de cada um desses metodos |,
nao diferiram significativamente entre si.

Por outro lado, os 7resultados dos efeitos da
interacao Metodos x Lados, permitiram verificar que, para mé
todos dentro de lados, no lado direito as meédias de pureza
sempre foram superiores para M5 (Gamet - centro ) e, no lado
esquerdo, sempre superiores para Mg { Gamet - lateral ) , nas
duas espeécies.

Nesse mesmo aspecto, deve ser destacado que ,
em capim coloniao, as menores médias de pureza fisica foram
constatadas quanto foi utilizado o divisor de Solo modelo pe-
queno (M4), independentemente da bica de descarga onde foram
tomada as amostras. Porém, a utilizacao desse equipamento pa
ra obtencao de amostras de braquiaria merece maiores estudos,
em funcao da inconsisténcia dos resultados obtidos no presen-
te trabalho. Assim dentro do lado direito o divisor de Solo-
modelo pequeno apresentou em todos os lotes resultados seme-
lhantes aos obtidos através do uso do Gamet - lateral e na
maioria aos obtidos pelo Boerner (valvula fechada M, e valvu-
la aberta MZ) e divisor de Solo grande {MS); enquanto que no
lado esquerdo, em geral comportou-se de modo equivalente a M

1
R M2 e MS'

Verificou-se que de modo geral os resultados o
btidos para peso de mil sementes referentes as amostras de

capim coloniao e braquiaria nao revelaram diferencassignifi -
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cativas consistentes e frequéntes quando foram comparados 0s
métodos dentro dos lados direito e esquerdo do operador.

Os resultados do peso de mil sementes obtidos
entre os lados direito e esquerdo dentro de cada método acusa
ram uma certa frequencia em apresentar médias superiores a
direita do operador apenas no método Gamet em que as sementes
foram direcionadas no centro da moega do divisor (M¢) e somen
te em sementes de braquiaria.

Embora sementes de capim coloniao e braquiaria
diferam em tamanho, dentro deste método {Gamet - centro Jocor
reu maiores meédias de pesos e pureza em ambas as espécies,des
ta forma nao foi encontrada uma explicacao para o fato da di-
ferenca entre lados ocorrer apenas em sementes de braquiaria.

Considerando que o peso de mil sementes & re-
alizado a partir de sementes puras e que embora os lotes tives
sem sido escolhidos em funcao de diferencas de pureza fisicas
nao havia informacoes dos lotes quanto ao histdorico do campo
de producao, método de colheita e estadio de maturacgao das se
mentes. Neste caso provavelmente as sementes dos diferentes -
lotes seriam semelhantes quanto a maturagdo e desta forma di
ferencas deste parametro em funcao dos métodos testados, nao
ocorreram.

Nos lotes de braquiaria foram analisados os da
dos referentes ao numero de sementes cultivadas de outras es-
pécies que ocorreram nas amostras de trabalho e que foram cans

tatadas durante a analise de pureza.



142.

Entre os métodos testados nao foram encontradas
variacgoes consistentes.

Quando foram comparadas as amostras referentes
aos lados direito e esquerdo dentro de método, notou-se o di-
visor de Solo pequeno (Mg) e o divisor Gamet, com as sementes
direcionadas no centro da moega houve com certa frequéncia re
sultados significativamente superiores a direita.

Como nestes dois métodos dentro da bica a direi
ta do operador observou-se sempre malores de peso,provavelmen
te em um maior volume de material ocorreu um maior numero de
sementes cultivadas.

Os resultados de germinacao obtidos para todos
os lotes de capim colonido mostraram que entre os metodos tes
tados ocorrem em alguns casos diferencgas significativas,poréem
sem uma frequéncia acentuada. Para sementes de braquiaria es-
tas diferencas foram ainda mais inconsistentes.

Pelo observado pode-se concluir que os metodos
testados nao influiram nos resultados dos testes de germina-
¢ao, no presente trabalho fato este de acordo com pesquisa de
DOYLE (1952) e OLIVEIRA (1980).

Quando foram comparados os resultados de germi-
nacao obtidos com amostras tomadas ao lado direito e esquerdo
do operador, embora tenha ocorrido com uma certa frequencia
em capim coloniao, valores superiores no lado esquerdo e den-
tro do método Gamet (Mg) e em braquiaria valores superiores
no lado direito dentro do método Gamet (Mg) , pode-se considerar

que essas diferencas provavelmente tenham sido consequéncia da
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influéncia de outros fatores dentro do teste de germinacao e
nao dos métodos testados.

O valor cultural & obtido com base nos resulta
dos das analises de pureza e germinacao dos lotes de sementes.

Observando-se os resultados desse parametro
nos lotes de capim coloniao, destaca-se o fato das amostras
obtidas atraveS do divisor Gamet (Ms) terem apresentado maio-
res indices quando coletadas ao lado direito do operador .
Uma vez que os resultados de germinacao dessas amostras nao
diferiram dos obtidos atraveés dos outros métodos. testados,
houve, nesse caso, contribuicao significativa dos valores de
pureza fisica, os quais dentro Gamet - centro (MS) foram sem-
pre maliores que nos demails.

Para as amostras de sementes de braquiaria o -
btidas por esse mesmo método de divisao apresentaram menores
valores dentro do lado esquerdo. Pelo fato que dentro desse
lado pelo método Gamet - centro as amostras terem mostrado me
nores médias de pureza que os demais métodos, novamente os va
lores de pureza que devem ter contribuido significativamente

nos resultados de valor cultural.
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6. CONCLUSOES

A analise dos dados e a interpretacao dos resul

tados obtidos, permitiram as conclusoes:

6.1. Para sementes de capim coloniao e braquiaria a obten -
cao de amostras de trabalho com uniformidade adequada

depende do método utilizado.

6.2. Dentre os divisores testados o Boerner e o de Solo com
dezolto canails de 1,27cm de largura cada um, apresen -
taram desempenhos mais uniformes. Neste experimento re
velaram-se os mais indicados para obtencao de amostras

de trabalho de sementes de capim coloniao e braquiaria.

6.3. O numero e as dimensoes dos canais do divisor de Solo
influiram de maneira significativa na obtencao de
amostras de trabalho de sementes de capim coloniao. O

divisor de Solo com quatorze canals de 1,0cm de largu-
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ra cada um, apresentou as menores médias de pureza.

O comportamento do divisor Gamet fol alterado pela
forma de colocacao das sementes na moega. Em funcgao
da desuniformidade das amostras coletadas, esse apa -
relho revelou-se o menos indicado para obtencao de

amostras de trabalho, nas condicoes do experimento.

Para ambas as espécies, o método de divisao influiu

principalmente sobre os resultados de pureza.
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