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INFLUENCIA DE PORTA-ENXERTOS E COPA
NA PRODUTIVIDABE DA MANGUEIRA (Mangifera indica L.)

ORLANDINA NYLANDER BRITO OHASHI
' ~ AUTOR -

ORIENTADOR: DR. SALIM SIMAO

RESUMO

Este trabalho foi realizadoc no pomar da Escola
Superior de Agricultura '"Luiz de Queiroz", da Universidade de
Sao Paulo, com o objetivo de verificar a influencia da combinz
cao copa x porta-enxerto na produtividade da mangueira. A altu
ra e diametro da copa, foram medidos em 1981, e ainda foram ob
servados o nimero de paniculas e o numero de frutos durante os
anos de 1981 a 1983 em 210 plantas que no inicio do experimen-
to estavam com 15 anos de idade. As plantas tem como porta-enxer-
tos as variedades Extfema, Espada, Oliveira Neto, Carlota, Bour
bon, Coco e Pahiri e como copa as variedades Extrema, Pahiri,
Imperial, Oliveira Neto, Carlota e Bourbon. Os dados foram ana
lisados estatisticamente segundo o programa LSMLGP (''Least -

squares, Maximum Likelihood General Purpose') de Harvey. As co
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pas mais produtivas sao 'Carlota' e 'Oliveira Neto', que tam-
bem revelaram-se como os melhores porta-enxertos para a copa de
'Carlota', com indice de frutificacao de 6,3 e 6,4 frutos/m?
de copa, respectivamente. A producao de frutos nos anos de
1981 e 1983 foi influenciade pela variedade de copa, enquanto
que no ano de 1982, foi influenciado pela variedade do porta-
~enxerto. A interagao copa x porta-enxerto nao influenciou na

producao.
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INFLUENCE OF ROOTSTOCK AND SCION ON MANGO
(Mangifera indica L.) PRODUCTIVITY

CRLANDINA NYLANDER BRITO OHASHI
- AUTHOR -

ADVISER: DR. SALIM SIMAO

SUMMARY

This work was conducted in the Escola Superior
de Agricultura "Luiz de Queiroz" orchard and was undertaken to
investigate the influence of the combination of scion x rootstock
in the mango tree productivity. The trees hight and scion
diameter were measured once in 1981 and the number of panicles
and the number of fruits were determinate from 1981 to 1983,
using 210 trees with 15 years old at the begining of the
experiment. The Extrema, Espada, Oliveira Neto, Carlota, Bourbon,
Coco and Pahiri varieties were used as rootstock and the varieties
Extrema, Pahiri, Imperial, Oliveira Neto, Carlota and Bourbon
were utilized as scion. The results were statistically analised
by the LSMLGP Harvey program»(Least; Maximum Likelihood General
Purpose). The scion of Carlota and Oliveira Neto varieties

showed the highest productivity, and were also the best rootstock
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for the Carlota scion, that showed a frutification rat of 6.3
to 6.4 fruits/m? respectively. The fruit productions 1in the
1981 and 1983 varied according to scion variety, while in 1982
the fruit productions varied according to rootstock. The
interaction scion x rootstock did not have any influence on

fruit production, as statistically demonstrated.



1. INTRODUCAO

A mangueira (Mang4{fera indica L.) € ccnsiderada
como originaria da regiao Indo-Burma (SINGH, 1968), oﬁde preco
mina principalmente o clima mon¢onico, que se caractefiza por
duas estagoes bem distintas, uma bem chuvosa e outra bem seca
(CAMARGO et afid, 1977).

Presume-se que esta planta € cultivada ha mais
de 6.000 anos na India, de onde em tempos remotos se estendeu
ao Vietnan, Paquistéo,‘Srilanka e Indonésia; nos séculos XVI e
XVII foi introduzida nas Filipinas, América Central e Sul e
Leste da Africa. Hoje, seu cultivo se estende por toda a faixa
tropical do mundo e também algumas regioes subtropicais, numa
faixa de latitude que val desde 31047'N  até 33056'S (SIMAO,
1980a).

Nas Américas, o primeiro pais a cultiva-la foi

o Brasil (DE CANDOLLE, 1959). As primeiras plantas dessa espé-



cie vieram da Africa no século XV1, trazidas pelos portugueses
e plantadas na cidade do Rio de Janeiro, donde se difundiram
"para todo o pais (MORALES, 1971; SIMAO, 1971).

Considera-se a manga como uma das tre€s frutas
tropicais mais importantes do mundo; além de ser uma planta e-
conomica, quando completamente desenvolvida, € uma das arvores
mais exuberantes.

A India € o maior produtor de manga, com 63% do
total mundial, seguindo-se o México, Brasil, Paquistao e Fili-
pinas, com 4,6; 4,5; 4,0 e 2,8% da producao mundial, respecti-
vamente (FAO, 1981).

O Brasil, com excecao dos Estados do Sul e de
faixas litoraneas do Estado de Sao Paulo, possui condiéées eco
logicas bastante favoraveis para a producao economica da manga
(SIMAO, 1980]3)'. Os estados maiores produtores, segundo o
IBGE (1982) sao: Minas Gerais,.Pernambuco, Ceara e Bahia; estando
esta frutifera em 592 lugar em area cultivada, sendo superada a
penas pela laranja, bangna, caju e uva.

A manga possui diversidade de usos, sendo o seu
principal consumo, o de frutas frescas, podendo ser utilizada
na industria de alimentos no preparo de doces, conservas, pas-
tas e geleias. O amido do caroco € um subproduto em potencial
dos residuos da industrializacao da manga; possui ainda pro-
priedades medicinais como laxativa, diurética e  revigorante.
Sua composicgao qufmica varia com as condigoes da cultura, va-

riedade e estagio de maturagio, entre outros fatores. Porém,de



uma maneira geral, a fruta fresca, possui alto teor de soli
dos soluveis totais e alto teor de actucar (ITAL, 1981).
Apesar da manga ser considervada uma das mais im
portantes frutas tropicais do mundo, 2 literatura a vrespeito
de suaprodutividade € reduzida, limitando-se a aspectos mais especi=:
ficos, sem abranger fatores integrados como, influéncia de por
ta-enxerto na produtividade. Dado a importancia dessa frutife-
ra, propos-se neste trabalho, atraves de estudos de campo, ve-
rificar a influencia de porta-enxerto e copa na produtividade

da mangueira.



2, REVISAD DE LITERATURA

Neste trabalho e abordada apenas literatura so-
bre vegetacao, florescimento e frutificacao, por nao terem sSi-
do encontrados trabalhos relacionados diretamente com o assun-

to de porta-enxertos.

2.1, VEGETACAD

A literatura sobre biologia de mangueira mostra
que a ocorrencia de surtos vegetativos apresenta periodicidade
marcante, com periodo de vegetacao ativa, seguido por outro
sem vegetacdao, e segundo SIMAO (1960), variam em nUmero e apa-
recem em diferentes epocas influenciados pelo clima, varieda-
des e tratos culturais, mas de uma maneira geral se inicia a-

nualmente em agosto e termina seu ciclc em fevereiro.



RUEHLE e LEDIN (1955), dizem que os surtos vege
tativos na Flérida, ocorrem principalmente na primavera e ve-
rao, quando se desenvolvem 1 a 3 ou mais surtos.

" BUELL e HONS (1954), observaram que nas regioes
secas, ocorrem normalmente 1 ou no maximo 2 surtos vegetativos
ativos durante o ano e em regioes umidas as diferentes varieda
des podem apresentar de 2 a 6 surtos vegetativos por ano.

Krishnamurthi et af44, citados por PRASAD e PA-
TAK (1970), na fndia, verificaram 5 surtos de gemas vegetati-
vas nas variedades Dashehari e Chausa, sendo que o principal o
~correu de marcgo é maio.

SEN e MAITI (1969) observaram que as quatro es-
tacoes apresentavam condicces favoraveis para o aparecimento
de surtos vegetativos em Bengal, sendo que as variedades Lan-
gra, Bombain e Fazli produziram no maximo 3 surtos e a maioria
dos ramos se desenvolveu na primavera.

SIMAO (1960) e PRASAD e PATAK (1970) citam que
em 1935 Galang e Lazo verificaram que os ramos tém que atingir
um certo comprimento, diametro, numero e tamanho de folhas pa-
ra produzir paniculas; em 1938, os mesmos autores tinham duvi-
das de que os ramos frutiferos estivessem associados a vegeta-
cao; entretanto, em 1959, Singh nao observou relacao entre com
primento, diémetro e numero de folhas por ramo e formacao de
paniculas, afirmando que seu estimulo ¢ independente de tama
nho e maturidade dos ramos.

Alguns autores acreditam que haja mnecessidade



de um intervalo entre os surtos vegetativo e florescimento, pa
ra que os ramos atinjam uma certa maturidade; SIMAO (1956) ve-
"rificou que cada periodo vegetativo tem duracdo de 30 ad45 dias,
sendo que os primeiros 15 a 20 dias sao gastos no desenvolvi-
mento dos ramos em comprimento e diametro e os restantes para
completar a maturacao do ramo encerrando seu periodo vegetati-
vo.

SWAWKY et aliL (1980), na cidade do Cairo (Egi-
to) trabalhando com mangas da variedade Taimour, notaram que
dos trés brotamentos de primavera, verdao e inicio de outono, os
mais abundantes e que produziram a maioria das inflorescéncias

foram os brotamentos de verao.

2.2, FLORESCIMENTO

SIMAO (1960) diz que o florescimento se da por
periodos sendo os mais importantes os ocorridos de junho a a-
gosto, podendo ser antecipado ou retardado em funcao do clima
e da produtividade das plantas do ano anterior.

Em Vicosa, MG, RODRIGUES et afii (1977) determi
naram o periodo de florescimento de 10 cultivares de manga, com
seu inicio em meados de junho, prolongando-se até meados de ou
tubro, durante 120 dias, sendo que cada cultivar floresce em
média 57 dias.

RUEHLE e LEDIN (1955), na Florida, observaram



que as inflorescencias sao produzidas de dezembre a margo (in-
verno), dependendo das condigoes climaticas e da variedade.

SEN (1944), observou que a atividade vegetativa
da mangueira se inica anualmente com o aparecimento das inflo-
rescencias no inverno, marcando assim o comego de uma nova eta
pa, na primavera aparece uma brotacao vigorosa, seguida por ou
tra no verao, podendo ocorrer uma terceira no fim das chuvas.

Naik e Rao, citados por DONI (1974) c¢bservaram
que o inicio do florescimentc da mangueira e de carater varie
tal, sendo influenciado pela temperatura, a qual pode a-
diantar ou atrasar o florescimento.

Enquanto MANICA (1581) afirma que o florescimen
to pode ser antecipado ou retardado em fungao da produtividade
da safra anterior e da percentagem de agua disponivel no solo;
plantas pouco produtivas num ano podem ter seu florescimento
antecipado no ano seguinte, enquanto plantas muito produtivas
num ano podem atrasar seu florescimento no ao seguinte; em re-
Jagdo a agua disponivel no solo, verificou que a mangueira pro
duz poucos botoes florais em invernos umidos, pois a agua dis-
ponivel no solo estimula principalmente o crescimento vegetati
vo.

SILVA (1982) afirma que a diferenciagao floral
se processa logo ap6s o final da estacdo chuvosa e o floresci-
mento ocorre durante os meses secos.

SHAWKY e ZIDAN (1978) dizem que na variedadeb

Zebda, no ano que ndo frutifica, a arvore ndo floresce total-



mente.

Para BUELL e HONS (1954) em regiao uUmida, fato-
res nutricionais podem inibir a floracao como: conteudo de car
boidratos aurahte 6 periodo de inicio de floracao e excesso de
nitrogénio em presenca de umidade adequada do solo. Ja SINGH
(1968) acha que fatores nutricionais dos ramos nao podem ser
correlacionados com a formacao de botoes florais.

SIMAO (1971) e SILVA (1982) consideram que a lu
minosidade € de extrema importancia para a producao da manguei
ra, ja que esta necessita de muito sol para florescer e fruti-
-ficar; quando cultivadas em espacamento inadequado florescem po-
rém, ndo frutificam. |

A polinizacao das flores da mangueira € muito
deficiente, nao ultrapassando a 12% na natureza (LYNCH e MUS-
TARD, 1955).

A baixa fertilizacao e atribuida a pequena efi-
ciéncia dos agentes polinizadores (SIMAO e MARANHAO, 1959 e
SINGH, 1964). Conforme SINGH (1960) a polinizacao e feita, qua
se exclusivamente por moscas.

A distribuicdo de flores nas paniculas, se da,
segundo POPENOE (1917), numa proporgcao que varia com a varieda
de; ja para SPENCER e KENNARD (1956) varia com as condigoes am
bientais e epoca de emergencia das paniculas; enquanto que pa-
ra SINGH (1964) esta variacao se da com a idade da planta; MAL
LIK (1957) e WOLFE et af44 (1969) afirmam que esta variagéd se

da de ano para ano.



2.3, FRUTIFICACAO

As mangueiras sac plantas muito conhecidas pe-
las suas constantes falhas na frutificacao e pela sua frutifi-
cacao irregular, apresentando muitas vezes pequena frutifica -
¢ao mesmo quando as plantas tenham florescido . abundantemente
(MANICA, 1981).

AVILAN (1971), explica a alternancia na produ-
cao pela variacao das concentracgoces dos elementos nutritivos,
logo ap6s um ano de alta producao, onde a exigeéncia foi maxi-
ma, os niveis alcancados durante a fase de acumulacao nao sao
elevados, o qual repercute na baixa floracao do ciclo seguin-
te; o que € concordado por MORALES (1971) que diz que a alter-
nancia de altos rendimentos € explicado em parte, por concor-
rencia em nutrientes e consequente reducao do crescimento vege
tativo nos anos de alta producao.

Segundo Yee, citado por DONI (1974), o  habito
de frutificacao da mangueira & dependente de fatores como a va
rieédade, praticas culturais e condicoes ambientais; enquanto
JAWANDA e SINGH (1961) afirmam que a capacidade para produzir
depende da idade, do estado nutricional e sanidade da planta,
tendo papel secundario os caracteres varietais.

AVILAN et af4ii (1981) dizem que existe uma mar-
cada tendéncia a incrementar-se a producdo nos primeiros anos,

alcancando sua maxima entre o 109 e o 149 anos de idade, com o

passar dos anos, ha uma tendéncia a diminuir e aos 189 a 209 a
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nos de idade estaria no inicio de um periodo de producao de-
crescente.

As causas da irregularidade de frutificacao de-
pendem de inumeros fatores, entre eles fisioldgicos, climati -
cos e culturais (SINGH, 1948; ROY, 1953; SIMAO, 1956).

Para SEN (1944), a producao irregular tem como
causa a reduzida vegetacao da mangueira, ap6s um intenso perio
do de florescimento e frutificacao; ja para COBIN (1950), BUCK
LEW (1957)ie SIMAO (1957), os agentes responsaveis por esta ir
regularidade sdao: a temperatura e doencas no periodo do flores
cimento. KENNARD e SPENCER (1956), mencionam ataque de insetos,
principalmente trips enquanto RODRIGUES (1922) e SINGH (1964)
acham que & devido. a baixa proporcao de flores ferteis. Segun-
do SINGH (1964), a polinizacao deficiente e chuvas abundantes
durante o florescimento favorecem a presenga‘de fungos que de-
terminam a queda das flores, por outro lado para NAKASONE et
alil{ (1955) na var. Pahiri o ciclo bienal parece ser resultado
de um longo intervalo entre os surtos vegetativos e o floresci
mento, ou seja, problemas tipicamente fisiologicos. |

Chuvas prolongadas durante o periodo de flores-
cimento danificam tanto as flores abertas, quanto as fechadas,
arrastando grande parte da quantidade de pdlen, em virtude dis
so, ha uma grandé floracao e pequena frutificacao (GARDNER et
alis, 1927; WERNER, 1936).

BARNELL (1939); WOLFENBARGER (1957) e SIMAO

(1958) verificaram que de centenas de frutos existentes ini-
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cialmente na panicula, normalmente um SO € excepcionalmente
dois frutos chegam ao final do ciclo.

BUELL (1954) diz que a producao de frutos € in-
versamente proporcional ao numero de brotacoes por ano.

SIMAO (1960) em experimentos feitos nos anos de
1950 e 1959, em Piracicaba, verificou que as variedades mais
produtivas foram: Oliveira Neto, J.F. Silva, Brasil, Itamaraca
e Espadao, tendo observado tambem que dos elementos climaticos,
a chuva € a mais desfavoravel a frutificacdo, pois, a producao
foi diminuida nos anos chuvosos; sendo que a mangueira se ca-
racteriza por produzir poucos frutos em relacao a quantidade
de flores.

A mangueira necessita de uma alteracao de esta-
coes seca e umida, para que ela possa produzir economlcamente
(BRUNINI e ALFONSI, 1980). O periodo de seca deve ocorrer um
pouco antes da época do florescimento, devendo continuar até o
inicio do desenvolvimento dos frutos (WOLFE et afii, 1969).

Em locaisonde chove demasiadamente, a mangueira a
presenta um desenvolvimento vegetativo muito grande as expen-
sas da frutificacao (SIMAO, 1960; SINGH, 1975). Em regioes mui
to umidas, essa cultura nao produz tao bem como em regices mais
secas, pois a umidade relativa do ar elevada, prejudica a poli
nizacao e favorece a disseminacao de doencas (PRATES e CAMPOS,
19785 .

SIMAO (1960), afirma serem os periodos de flo-

rescimento e frutificacao em que a acao do clima se faz sentir
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com maior intensidade e que umidade, chuvas, cerracao e baixa-
temperatura durante o florescimento, se constituem nos mais impor
tantes e frequentes agentes responsaveis pela baixa frutifica
gao.

Segundo WOLFE et afi4 (1969), em geral, se pode
mencionar que o numero de frutos por planta varia muito, depen
dendo entre outros fatores, do tamanho do fruto. Para arvores
com um mesmo tamanho de copa, as variedades com frutos de tama
nho grande terao menos frutos que as variedades com frutos me

dianos ou pequenos.

2.4, INDICE DE FRUTIFICACAQ

De acordo com os hébitos gerais de crescimento,
floracao e localizagﬁb dos frutos nas espécies fruticolas pere
nes, € possivel associar a forma de copa das arvores a figuras
geométricas, permitindo este fato, calcular ou estimar a super
ficie de producao que existe em cada planta, conseqlentemente,
‘a producgao por unidade de superficie.

Em relacao a manga, AUBERT (1975), diz que a co
pa € um "cilindro" que tem como superficie de revolucgio wDh,
donde "D" € igual a media dos diametros N.S. e E.D. e "h" a al
tura da planta, Avilan e Mazzi, citados por AVILAN (1980), con
sideram como copa util da arvore, a contida em um "cone trunca

do", ao determinar que a producao que esta contida no apice da
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planta é desprezivel e que cerca de 98% da producao esta na
parte média da copa da arvore.

A superficie lateral da figura geométrica que
assume uma determinada espécie, permite estabelecer uma rela-
cdo entre esta superficie e o numero de frutos contidos na mes
ma. Esta relacdo define a eficiencia produtiva em qualquer mo-
mento da vida da planta, em geral, ou dentro de um ciclo ou a-
no de produgio, em particular. Esta relacao se denomina "indi-
ce de frutificacao" (AVILAN, 1980).

A copa da mangueira possui, segundo AUBERT e
LOSSOIS (1972), a forma de bola ou fuso, a figura geométrica

que mais se assemelha € o cone truncado, cuja formula da super

ficie @ SL = (R + r)/(R - r)® + h*®, onde v = 3,1416; h = altu

ra; R ='raio inferior; r = raio superior. Para simplificar em

parte os calculos da superficie da figura geométrica adotada,a
altura do cone "h" & 66% da altura total da arvore e o raio su
perior "r'" da mesma € 56% do raio inferior "R" (AvilaneMazzi,
citados por AVILAN, 1980).

Tres periodos definidos foram determinados (AVi
LAN et atii, 1981): (a) periodo compreendido entre os 2 e 8 a-
nos de idade: o indice de frutificacao vai se incrementando a-
centuadamente passando de 1,8 frutos/m? a 7,6 frutos/m2?. Quan-
do a planta apresenta um acentuado incremento da superficie de
producao ou copa, caracterizando-se este periodo por uma eleva
da eficiéncia produtiva; (b) periodo compreendido entre os 8 e

15 anos de idade: durante este periode, a planta mostra sua ma



.14,

xima capacidade reprodutiva e consequentemente sua maior efi-
ciencia, o indice de frutificacao alcanca valores de 10,3 fru-
"tos/m2; (c) periodo que se inicia a partir dos 18 a 20 anos de
idade da planta: periodo dos rendimentos decrescentes, donde a
planta se caracteriza por um incremento de sua ineficiencia re
produtiva. O Indice de frutificacao passa de 5,5 frutos/m? a
valores de 2,6 e 2,1 frutos/m2 a idades de 26 a 28 anos, .res-
pectivamente.

A vida comercial da planta, de acordo com os re
sultados alcancados por AVILAN (1980), esta ao redor dos 25 a-
nos de idade, enquanto GAILLARD (1978), estabelece-no entre 25
e 50 anos.

Avilan e Figueroa, citados por AVILAN (1980),clas
sificaram algumas variedades de manga, de acordo com o 1Indice
de frutificacao, empregando como valores referentes aos ohbti-
dos na variedade Haden, geralmente considerado uma das mais pro

dutivas do seu pais (Venezuela).
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3, MATERIAL E METODOS

3.1, LOCALIZACAD E CLIMA

O ensaio foi conduzido no pomar do setor de Hor
ticultura do Departamento de Agricultura e Horticultura da Es-
cola Superior de Agricultura ''Luiz de Queiroz' - ESALQ/USP.

O solo, segundo RANZANI et afi4 (1966), perten-
ce ao grande grupo Latossclo, s€rie "Luiz de Queiroz'", com to-
pografia levemente ondulada.

O clima de Piracicaba, SP € Cwa pela classifi-
cacao de Koppen (SETZER, 1967), ou seja, mesotermico Umido, sub-
tropical com inverno seco. As informacoes z@rmmﬁconﬂégkms do
local, foram fornecidas pelo Departamentc de Fisica e Meteoro-
logia da ESALQ, quais sejam: longitude .47038'00"W, latitude
22042'09"S, altitude de 540 m; as medias de temperatura, preci

pitaciao e umidade relativa durante o transcorrer do experimen-
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to encontram-se nas Tabelas 14, 15 e 16 do Apendice.

3.2, VARIEDADES

Foram utilizados como copa, seis cultivares: Ex
trema, Pahiri, Imperial, Oliveira Neto, Carlota e Bourbon en-
xertadas sobre: Espada, Extrema, Oliveira Neto, Carlota, Bour.
bon, Coco e Pahiri.

Algumas caracteristicas fisicas das variedades

utilizadas nesta pesquisa:

. EXTREMA: arvore ereta, vigorosa ¢ produtiva. Folha de 1imbo
plano simétrico, base acuneada e apice em forma de sovela, cor
verde-amarela em ambas as faces, as novas sao avermelhadas
0 fruto e grande, ovado-reniforme, pesando em media 350 a
400 g, cavidade rasa onde se insere o pedunculo, apice acen-
tuado, superficie lisa, casca fina de cor amarela com 4areas
esverdeadas, polpa amérela, aquesa, quase sem fibras, modera
damente terebentinosa e de sabor agradavel. A semente & gran-
de de forma ovalada-obliqua e fibrosa. De boa qualidade para

consumo ao natural e para o processamento (SAMPAIO, 1980).

. PAHIRI: cultivar nativa do Estade Maharashtra. Arvore alta,
vigorosa, aberta, prcdutiva, com producao regular e alternan

te. O fruto ¢ de tamanho médio (240 a 300 g) e de forma
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ovada. A base & obliquamente achatada, com um pedinculo inse-
rido no centro. O bico ¢ do tipo longo e mamilado; o apice ar
redondado. A casca do fruto e media a grossa coriacea, cor de
damasco, com lenticelas pequenas e de cor clara. A polpa € mo
le, isenta de fibras, muito doce, de bom sabor, com suco abun

dante. Produz muito cedo, com frutos de boa qualidade, mas de

média a fraca conservacao (KNIGHT Jr., 1980).

IMPERIAL: Arvore de porte médio, crescimento lento. Folha com
limbo plano, com leves ondulacboes, base acuneada, apice mucro
nulado, folha grossa, pouco lustrosa de cor verde, brotos no-
vos bronzeados. O fruto possui tamanho grande (320 a 39Cg) de forma arre-
dondada, base arredondada, pedunculo assentado mais para o la
do dorsal, apice largamente arredondado, ''meck' pouco eviden-
te, casca grossa de cor verde-amarelada, polpa macia sem fi-
bras, de sabor agradavel e cor amarela, com semente de tama-
nho médio, apresentando poucas fibras e 5 veios bem salientes,

transversais ao eixo (SIMAO, 1955).

OLIVEIRA NETO: Arvore de porte elevado e rapido desenvolvimen
to. Folha com limbo plano, base arredondada, apice mucronula-
do, espessura grossa, brilhante de cor verde-escura, sendo as
folhas novas bronze claro. Fruto de tamanho médio de forma o-

vada arredondada, pesando de 200 a 300 g, base arredondada com
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cavidade onde se insere o pedunculo, apresenta sulco no terco
superior ate a cavidade basal, apice arrendondado, "neck" proe
minente, superficie lisa; casca fina de cor amarela esverdea-
da; polpa macia, sem fibra, levemente acidulada, de otimo sa-
bor, cor amarelo vivo; fruto tardio; semente de tamanho médio,
pouco fibrosa, com 7 veios deprimidos em posicao parela ao ei-

xo (SIMAO, 1955).

. BOURBON: Arvore de porte médio e vegetacao densa. Folha de
base arredondada, apice agudo, lustrosa, as novas avermelha
das. O fruto ¢ de tamanho médio, forma ovada-cordiforme com
peso médio em torno de 300 g, base arredondada, face dorsail
onde se insere o pedunculo menos levantada, superficie lisa,
casca grossa, de cor verde amarelada que se destaca com faci
lidade, polpa sucosa, amarela com fibras compridas, sabor a-
gradavel, sub-acida e terebentinosa, de boa qualidade para
consumo ao natural. Semente de tamanho meédio obionga e bas-

tante fibrosa (SAMPAIO, 1980).

. CARLOTA: Arvore de grande porte, vigorosa, folhagem densa e
muito produtiva. Folha pequena, oval lanceolada, ondulada,li
geiramente dobrada, do tipo obtuso para o agudo. Cor verme-
lha das novas brotacoes. O fruto € de tamanho medio (150a 200g),oval-ar
redondado com a base e o apice arredondados, pedunculo inse-
rido perpendicularmente, cavidade rasa, bico redondo, casca

verde amarelada de face ventral ligeiramente levantada, a



dorsal termina em uma longa curva, polpa de cor amarela, con
sistente, sub-acida, terebentinosa, com pequenas fibras e mo
deradamente sucosa. Semente grande, oval-arredondada, com fi
bras curtas ‘na face ventral. Qualidade regular, boa para con
sumo ao natural e para o processamento. De meia estacao e

tardia (SAMPAIO, 1980; RAMOS, 1982).

3.3, DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

O‘delineamento experimental adotado foi o de
blocos casualizados, com 42 tratamentos e 5 repetigoes, cor-
respondendo as parcelas as copas e as subparcelas aos porta-cn
Xertos, totalizando 210 parcelas, seﬁdo cada uma composta de u

"ma planta; o espacamento utilizado foi de 10 x 10 m, com area
total de 27.600 m?, sendo a area Gtil de 21.000 m* sendo o rves

tante utilizado como bordadura.

3.4, AVALIACAO DO EXPERIMENTO

O experimento fol avaliado em um pomar instala-
do em 1966.

Durante a conducao do experimento,'os dados fo-
ram coletados para avaliacaoc da melhor combinacac copa x por

ta-enxerto, influenciando na producao. O efeito dos diferentes
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iratamentos foi avaliado atraves da contagem do numero de pani
culas e do numero de frutos, nos anos de 1981, 82 e 83 e medi-
das de altura e diametro da copa em 1981. Esses parametros foram medidos
de acordo com a metodologia de Avilan e Mazzi, citados por AVI
LAN et alii (1981).

"0 periodo de maio a setembro, segundo SMMDAU960)
e RODRIGUES et atfidi (1977), sao os meses de maior florescimen-
to, dal as contagens terem sido feitas nesta época. Foi estabe
lecido o dia 21 de cada mes, para nao haver interferéncia nos
surtos floriferos, pois conforme SIMAO (1960), as flores perma
necem abertas apenas durante 3 semanas.

Os frutos foram contados em outubro de cada a-
no e as paniculas nos meses de maio a setembro.

A percentagem de vegetacao foi feita por obser-
vagao visual atribuindo-se nota zero para ausencia de vegeta-

cao nova e de 25 a 100 de acordo com a intensidade de vegeta-

cao.
A percentagem de frutos, foi calculada por:
NF x 100 , onde NF € o numero de frutos e NP o numero de pa
NP
niculas.

A relacao panicula/fruto foi calculada, dividin
do-se o numero de paniculas pelo nuimero de frutos.

A superficie lateral (SL) baseia-se na formula

SL = (R + 1) 1/(R - 1)+ hz', onde, m = 3,1416; h = altura; R

™

raio inferior; r = raio superior e o indice de frutificacao
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obtido dividindo-se o numero de frutos pela superficie late-
ral.

A classificacao das variedades segundo  AVILAN
e FIGUEROA (1982) de acordo com a idade da planta e nivel de [
ficiéncia, foi o compreendido no periodo de plena produgao co-

mo segue: >6, alto; 6-4, médio e <4, baixo.

3,5, ANALISE ESTATISTICA

Os dados foram submetidos a analise estatistica
para modelos nao balanceados, empregando-se o programa LSMLGP
(Least-squares, Maximum Likclihood General Purpose') de Harvey,
citado por BARBIN (1977). E um programa bastante flexivel, dan
do opcao do uso do '"Processo de Absorgao' empregado no ajusta
mento de Somas de Quadrados. Para a analise estatistica, o ni-
mero de frutos foram transformados para ¥ x , enquanto os ou-
tros parametros foram analisados sem transformacdo.

A comparacao das medias de copas e/ou porte - en
xertos foi feita atraves do teste de Tukey, ao nivel de 5% de

probabilidade.
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Iy, RESULTADOS E DISCUSSACQ

I,1. VEGETACAO, FLORESCIMENTO E FRUTIFICACAO

Durante os 3 anos de conducao do. experimento,
foi observado que a maior floracao correspondeu ao periodo de
junho a agosto, o que concorda com SIMAO (1960), RODRIGUES et
alii (1977) e SILVA (1982). Em condigdes de Hemisfério Norte,
RUEHLLE e LEDIN (1955), observaram resultédos semelhantes aos
obtidos no presente experimento, pois o periodo de maior flo-
rescimento aconteceu nos meses de dezembro a margo, correspon-
dentes ao inverno.

A Tabela 1, mostra a média da producdo de paniculas e
frutos e a percentagem de vegetacao durante os anos de 1981,

1982 e 1983.



Tabela 1 - Nimero medio de paniculas e frutos e percentagem de vegetacio
observadas nos anos de 1981, 82 e 83, por planta em 7 porta-enxer

tos com 5 repeticoes. ESALQ/USP, Piracicaba, SP.

Copas % de‘¥egg Nimero % de Relagéo
tacao - frutos panicula/
Paniculas Frutos fruto
1981:
Extrema 12,5 455,7 298,2 65,4 1,5
Imperial 12,2 383,6 340,3 88,7 1,1
Oliveira Neto 3,7 466,4 502,4 107,7 0,9
Carlota 5,6 479,4 590,1 123,1 0,8
Bourbon 1,8 597,9 443,9 74,2 1,3
1982:
Extrema 13,5 275,8 62,1 22,5 4,4
Imperial 22,1 397,9 82,2 20,6 4,8
Oliveira Neto 36,1 243,8 58,0 23,8 4,2
Carlota 6,7 214,7 63,7 29,7 3,4
Bourbon 37,0 308,9 40,8 13,2 7,6
1983:
Extrema 11,1 981,3 185,5 18,9 5,3
Imperial 7,0 1067,9 26,5 2,5 40,3
Oliveira Neto 2,5 1056,8 137,5 13,0 7,7
Carlota 19,8 929,7 123,7 13,3 7,5
Bourbon 4,3 1057,7 4,3 0,4 245,9
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No ano de 1981, houve uma tendéncia de grande fi-
xacdo de frutos por panicula, talvez devido as condigoles de bai
* xa precipitacao ocorridas, principalmente nos meses de junho e
agosto (Figura 1). Pois segundo SIMAO (1960), dos elemen-
tos climaticos, a chuva €& o mais desfavoravel a frutifi
cagdo. A baixa umidade relativa do ar, tambem deve ter
colaborade para a boa fixacao de frutoé, pois segundo PRA-
JTES e CAMPOS (1978), a umidade elevada, prejudica a poliniza -
cao e favorece a disseminacao de doencas. De acordo com SIMAO
(1960), a principal doenca que ocorre durante o periodo de flo
rescimento, nas condicoes de Piracicaba, € o oidio (04dium man
giferae Berthet). Segundo BUELL e HONS (1954), essa doenca
encontra condicGes favoraveis para o seu desenvolvimento nas
temperaturas entre 15 e 220C. Como se observa na Figura 2, em
1981, a temperatura no inicio da floracac (junho e julho), a-:
presentou-se proxima do limite inferior da faixa favoravel ao
desenvolvimento do oidio, além de que a precipitacao foi menor
que nos outros anos, podendo esses fatores terem contribuido
para a menor incidencia da doenca neste ano e como consequcn -
cia, uma maior producao de frutos.

Apesar da temperatura durante os meses de junho
a agosto de 1982, ter sido favoravel ao florescimento e fruti-
ficacao; as mangueiras apresentaram uma abundante vegetacao e
uma baixa producdo de paniculas e frutos, provavelmente, devi-
do as maiores precipitacGes nesse periodo que prejudicam a po-

linizacao. Esses resultados concordam com BUELL e HONS (1964);
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SIMAO (1960); MARANGA (1980); MANICA (1981) e SILVA (1982).

De acordo com a Tabela 1, em 1983, houve uma al
ta relacaoc panicula/fruto, como consequencia de baixa produti-
Vidade no ano de 1982, que pode ter proporcionado um maior acu
mulo de nutrientes para a safra de 1983. De acordo com AVILAN
(1971) e MANICA (1981), durante o ciclo de prcducac existe uma
alternancia na frutificacao, decorrente da variacao dos niveis
de nutrientes. Essa alta relacao’panicula/fruto em 1983, pode ter side
causada também pela baixa viabilidade das flores a qual pede
ter sido causada devido: a polinizacao das floﬁes
da mangueira ser muito deficiente (LYNCH e MUSTARD, 1955), a bai
xa frutificacao atribuida a pequena eficiencia dos agentes
polinizadores (SIMAO e MARANHAO, 1959; SINGH, 1960b e SINGH,
1964) e a existéncia de fiores nao suscetiveis de frutificacic
e a queda de frutos muitos pequenos, atribuidos e causas mecd-
nicas por agentes atmosfericos (LUTZ, 1926). Pode-se¢ ainda consi
derar como um fator que contribuiu para esta alta relacao pani
cula/fruto, a possivel ocorréncia do oidio porque a temperatu-
ra nesse periodo situou-se na parte mediana de faixa favoravel
para desenvolvimento do fungo (Figura 2).

Na Tabela 2 pode-se verificar atraves do indice

de frutificacao, que todos os tratamentos, com excecao da
' Carlota ' como copa, apresentaram baixo indice, de a-

cordo com a classificagéd de AVILAN (1980). Os melhores 1Indi-
ces de frutificacao foram obtidos pela copa 'Carlota' scbre 'O-
liveira Neto'. Essa copa sobre os demais porta-enxertos apre

sentaram um indice médio.
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Tabela 2 - Altura, raio, superficie lateral, numero de frutos e indice de

frutificagao de mangueiras com 15 anos de idade.

Variedades Altura Raio Raio Superfi- N9 de Indice
docone inferior superior lateral frutos de fruti
Copa Porta- ~ "h™(m) "R" (m) "r""(m) (SL) (m?) ficacao
—-enxerto (NOF/m2)*
Extrema Espada 6,88 4,87 2,73 172,03 309,6 1,8 B
Extrema 6,80 5,04 2,82 176,63 296 1,7 B
0l. Neto 6,21 4,64 2,60 148,67 354,8 2,4 B
Carlota 7,01 4,78 2,68 171,50 251 1,5B
Coco 7,45 4,70 2,63 178,06 345,2 1,9 B
Pahiri 6,96 4,85 2,72 173,10 340 2,0 B
Impe-  Espada 4,92 4,48 2,51 116,38 368 3,2 B
rial Extrema 5,59 4,82 2,70 141,24 300,2 2,1 B
Ol. Neto 4,53 4,05 2,27 96,64 299,2 3,1 B
Carlota 5,29 4,58 2,56 127,02 352,8 2,8 B
Coco 5,25 4,57 2,56 126,92 420,4 3,3 B
Pahiri 5,45 4,41 © 2,47 125,03 374,8 3,0 B
Oliv. Espada 6,86 5,31 2,97 188,54 555,6 2,9 B
Neto Extrema 6,86 5,00 2,80 176,53 554,2 3,1 B
Ol1. Neto 6,38 4,99 2,79 164,95 526,2 3,2 B
Carlota 6,12 4,55 2,55 143,61 460 3,2 B
Coco 6,88 5,08 2,84 180,03 489,8 2,7 B
Pahiri 6,55 4,84 2,71 163,37 475,8 2,9 B
Carlota Espada 5,00 4,50 2,52 118,60 655,7 5,5 M
Extrema 5,37 4,45 2,49 124,63 582,8 4,7 M
01. Neto 5,02 4,06 - 2,27 105,98 677,8 0,4 A
Carlota 5,05 4,32 2,42 114,25 717,7 6,3 A
Coco 4,47 3,89 2,18 91,26 495,4 5,4 M
Pahiri 5,16 4,25 2,38 114,32 615,7 4,3 M
Bourbon Espada 6,41 4,73 2,65 150,24 514,8 3,3 B
Extrema 6,37 4,43 2,48 144,62 405 2,8 B
Ol. Neto 6,27 4,58 2,56 147,76 489,6 3,3 B
Carlota 8,87 4,40 2,46 195,68 411,2 2,1 B
Coco 6,27 4,18 2,34 133,84 420,8 3,1 B
Pahiri 6,68 4,81 2,69 165,13 477,4 3,0 B

* B = baixo; M = médio; A = alto.
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4,2, ALTURA E DIAMETRO DAS COPAS

No tratamento em que foi utilizado a wvvariedade
Pahiri como copa, sobre todos os porta-enxertos, apresentou u-
ma grande quantidade de plantas mortas, correspondendo a 51,4%
do total. Da mesma forma, quando se usou a variedade Bourbon co-
mo porta-enxerto, houve uma mortalidade muito grande das plan
tas (43,3% do total), tendo sido por este motivo, eliminados
esses tratamentos para efeito de analise estatistica.

Os dados de altura de copa da Tabela 3, durante
o ano de 1981, analisados pelo método descrito no item 3,7., a
presentou teste F significativo ao nivel de 1% de probabilida-
de, para copas e significativo ao nivel de 5% de probabilidade
para porta-enxertos; nao houve significancia para a interagao co

pas x porta-enxertos.

Tabela 3 - Analise de variancia para altura de copa do ano de 1981.

Causas de variacao G.L. SQ o F
Blocos 4 0,5721 8,1430 -
Copas (C) 4 85,4444 21,3611 40,37%*
Residuo (a) 16 8,4656 0,5291
Porta-enxerto (P) 5 0,9489 0,9489 2,37*
Interacao C x P 20 0,3994 0,3994 0,996 ns
Residuo (b) 86 34,4836 0,4010
m=6,1279

= 0
C.V., = 11,87%

10,334

]

Q.V.b
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A comparacao das médias, pelo teste Tukey (Tabe
la 4) mostrou que as copas das variedades Extrema, Oliveira Ne
‘to e Bourbon, ndo diferiram entre si e diferiram, estatistica-
mente, ao nivel de 5% de probabilidade, das variedades Imperial

e Carlota.

Tabela 4 - Teste de Tukey para as médias de altura de copa, das copas.

Variedades Média Tukey (5%)

Extrema 6,984 a
Oliveira Neto 6,785 a
Bourbon 6,460 a
Inperial 5,224 b
Carlota 5,066 b

.Na comparacao das médias do porta-enxerto (Tabe
la 5), so houve diferenca entre Pahiri e Oliveira Neto, ao ni-

vel de 5% de probabilidade.

Tabela 5 - Teste de Tukey para as médias de alturas de copas (m) dos. por-

ta-enxertos.

Variedades Media Tukey (5%)
Pahiri 6,350 a
Extrema 6,316 ab
Coco 6,206 ab
Espada , o 6,126 ab
Carlota . 6,018 ab

Oliveira Neto 5,784 b
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-0 diametro da copa, apresentou teste F signifi-
cativo ao nivel de 1% de probabilidade para as copas, entretan
to, nao houve significancia para porta-enxertos e interacao co

pa x porta-enxertos (Tabela 6).

Tabela 6 - Diametro da copa do ano de 1981.

Causas de variacao G.L. SQ W F
Blocos g 1,5965 0,3991

Copas (C) 4 40,6119 10,1530 7,21%*
Residuo (a) 16 22,5401 1,4087
Porta-enxertos (P) 5 6,8917 11,3783 1,80 ns
Interacao C x P 20 14,9683 0,7484 0,976ns
Residuo (b) 86 65,9218 0,7665

fl=9,1985

C.V., = 12,905

C.V., = 9,52%

b=

A comparacdo das médias pelo teste de Tukey (Ta
bela 7), mostrou que as copas das variedades Oliveira Neto, Ex

trema e Bourbon, nao diferiram entre si mas, a primeira dife-
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riu, estatisticamente, ao nivel de 5% de probabilidade de Impe

rial e Carlota, enquanto Extrema diferiu de Carlota.

~Tabela 7 - Teste de Thkey para as médias de diametro da copa (m) das copas.

Variedades Médias Tukey (5%)
Oliveira Neto 9,9923 a
Extrema 9,6423 ab
Bourbon 9,0466 abc
Imperial - 8,8480 bc
 Carlota 8,4636 c

Como se observa, os dados de diametro e altu-
ra de copa nas variedades Oliveira Neto, Extrema e Bourbon fo-
ram maiores que para as outras variedades (Tabelas 4 e 7), 1in-

dicando isto, maior desenvolvimento vegetativo até 1981.

4,3, NUMERO DE FRUTOS

Os dados de numero de frutos (Tabela 8), para o
ano de 1981, apresentou teste F significativo ao nivel de 1%
de probabilidade para as copas, entretanto, nao houve signifi-

cancia para porta-enxertos e interacdo copa X porta-enxertos.



Tabela 8 - Numero de

frutos do ano de 1981.
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Causas de variacao G.L. SQ ou F
Blocos 4 250,1243 62,5311 3,91
Copas (C) 4 815;4918 203,8729 12,74%*
Residuo (a) 16 256,1308 16,0082
Porta-enxertos (P) 5 22,7195 4,5439 0,922ns
Interacao C x P 20 123,5272 6,1763 1,25ns
Residuo (b) 86 423,5842 4,9254
i = 20,9869
C.V. = 19,06%

a -
C.V., = 10,57%

A comparacao das medias pelo teste de Tukey ao
nivel de 5% de probabilidade (Tabela 9), mostram que as varie-
dades que mais produziram frutos foram Carlota e Oliveira Ne-
to. Entretanto, SIMAO (1960) relata que Carlota foi uma das me

nos produtivas entre 12 variedades estudadas.
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Tabela 9 - Teste de Tukey para as medias de numero de frutos das . copas do
ano de 1981.

- Variedades ‘Medias Tukey (5%)
Carlota 24,49 a
Oliveira Neto ' 22,40 ab
Bourbon 21,10 bc
Imperial 18,66 cd
Extrema 17,66 d

No ano de 1982 nao houve significancia para e-
feito de copa na producao de frutos (Tabela 10), entretanto, o
teste F foi significativo ao nivel de 1% de probabilidade para
porta-enxertos; nao houve significancia para a interacao copax

X porta-enxertos.

Tabela 10 - Namero de frutos do ano de 1982.

- Causas de variacao G.L. SQ oY F
Blocos 4 415,6170 103,9042
Copas (C) 4 46,4522 22,6130 0,181 ns
Residuo (a) 16 1025,9626 64,1227
Porta-enxerto (P) 5 432,1887 86,4377  5,20%*
Interacao C x P 20 263,6946 13,1847 0,793 ns
~ Residuo (b) 94 1562,2976 16,6202
M = 5,9777
C.V., = 133,96%

C.V., = 68,20%
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O teste de Tukey para as medias do numero de fru
tes para o ano de 1982 (Tabela 11), mostra que o melhor porta-

"-enxerto foi 'Carlota', 'Extrema', 'Oliveira Neto' e 'Pahiri'.

Tabela 11 - Teste de Tukey para as médias de numero de frutos das varieda-

des de porta-enxerto para o ano de 1982.

Variedades Medias Tukey (5%)
Carlota 7,97 a
Extrema 7,08 sab
Oliveira Neto 6,68 ab
Pahiri 5,02 abc
Coco 3,98 bc
Espada 3,21 C

De acordo com SIMAO (1960), as variedades Extre
ma e Pahiri, sao muito suscetiveis a oidio; no presente experi
mento, essas variedades ndo diferiram estatisticamente ao. ni-
vel de 5% de probabilidade, das variedades Carlota e Oliveira
Neto que segundo aquele autor, sao pouco suscetiveis a doenca,
e que provavelmente este cariter, seja transferido do porta-
-enxerto para a copa atraves da enxertia.

A analise de variancia do nuamero de frutos do a
no de 1983 (Tabela 12), indicou resultado semelhante ao do ano

de 1981.
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Tabela 12 - Numero de frutos do ano de 1983.

- Causas de variacao G.L. SQ QM F
Blocos 4 216,4910 54,1227
Copas (C) 4 2771,8130 692,9532 24,64%*
Residuo (a) ~ 16 450,0422 28,1276
Porta-enxertos (P) 5 3,7943 0,7588 0,150 ns
Interacao C x P 20 94,9247 4,7462 0,655 ns
Residuo (b) 91 659,1490 7,2434

‘m = 8,5509
C.V., = 62,02%

C.V.y = 31,475

Tabela 13 - Teste de Tukey para as médias de nimero de frutos das varieda-

des de copas para o ano de 1983.

Variedades Médias Tukey (5%)
Extrema 13,44 a
Oliveira Neto 11,90 . a
Carlota 10,81 a
Imperial 4,90 b

Bourbon 1,93 b




As médias do nimero de frutos comparadas atra-
vés do teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade para o a
no de 1983, mostraram um resultado semelhante ao do ano de 1981
quanto as variedades mais produtivas, com excecao da 'Extrema'
que revelou como uma das mais produtivas, devido talvez a me-

nor incidencia de oidio (Tabela 13).



5. CONCLUSOES

De acordo com as observacdoes no periodo deste
trabalho os resultados obtidos permitem tirar as seguintes con

clusoes:
1. As copas mais produtivas foram 'Carlota' e 'Oliveira Neto'.

2. Os porta-enxertos que influenciaram maior produgac foram

'Carlota' e 'Oliveira Neto'.

3. Os dados de diametro e altura de copa nas variedades Olivei
ra Neto, Extrema e Bourbon foram maiores que para as ou-
tras variedades, indicando isto, maior desenvclvimento vege

tativo.



4. O desenvolvimento da copa em altura e em diametro esta liga

do a variedade da copa.

5. A variedade Pahiri quando utilizada como copa apresenta mor
talidade muito alta o mesmo acontecendo com a Bourbon quan-

do utilizada como porta-enxerto.
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Tabela 17 - Altura (m) das copas de 5 variedades de mangueira sobre 6 dife

rentes porta-enxertos, em Piracicaba, SP, em 1981.

Tratamentos Repeticoes
' TOTAL
Copa Porta-enxerto I II 111 1Y \'

Extrema Espada 7,60 7,50 6,50 6,70 6,80 35,10
Extrema 8,20 6,10 7,80 6,50 6,10 34,70

Oliveira Neto 6,30 6,10 6,00 6,10 7,10 31,70

Carlota 7,10 7,30 7,40 - 6,80 28,60

Coco 8,00 7,40 7,60 - 7,40 30,40

Pahiri 6,70 8,20 6,20 7,30 - 28,40
Imperial Espada 5,60 4,50 4,20 5,50 5,30 25,10 .
Extrema 5,40 - 5,80 6,00 5,60 22,80
Oliveira Neto 4,50 4,70 4,10 5,80 4,00 23,10

Carlota 5,20 5,60 5,60 5,60 5,00 27,00

Coco 5,20 5,60 5,00 5,00 6,00 26,80 .

Pahiri 6,00 5,40 5,00 6,00 5,40 27,80

Olivei- Espada 6,30 7,80 6,70 7,80 6,40 35,00
ra Neto Extrema 7,50 6,50 7,20 6,80 - 28,00
"~ Oliveira Neto 6,80 6,50 7,30 6,50 5,50 32,60
Carlota 6,60 5,60 - 7,00 5,80 25,00

Coco 6,50 7,20 7,80 7,40 5,20 35,10

Pahiri 7,30 7,40 5,50 6,70 6,50 33,40

Carlota Espada 5,50 5,00 5,30 4,60 - 20,40
Extrema 6,10 6,40 5,20 4,10 5,60 27,40
Oliveira Neto 4,60 4,50 5,50 5,30 4,70 24,60

Carlota 4,50 5,60 6,00 4,50 - 20,60

Coco 4,20 4,60 3,70 5,30 5,00 22,80

Pahiri 5,90 - 5,80 4,60 4,80 21,10

Bourbon Espada 5,70 6,80 6,90 6,00 7,30 32,70
Extrema 6,40 6,80 7,30 5,00 7,00 32,50

Oliveira Neto 6,70 6,00 6,10 6,10 7,10 32,00

Carlota 6,20 5,50 6,50 5,70 6,60 36,20

Coco 5,50 6,30 7,20 7,20 5,80 32,00

Pahiri 6,10 7,70 7,50 6,30 6,50 34,10
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Tabela 18 - Diametro (m) das copas de 5 variedades de mangueiras sobre 6
diferentes porta-enxertos em Piracicaba, SP, em 1981.

Tratamentos Repeticoes
' - x TOTAL
Copa Porta-enxerto I II 111 Iv V
Extrema Espada ' 10,40 9,50 9,40 8,70 10,70 48,70
Extrema 10,80 11,40 9,40 9,80 9,00 50,40
Oliveira Neto 9,20 8,60 10,20 9,00 9,40 46,40
Carlota 9,60 10,70 7,80 - 10,20 38,30
Coco 9,30 10,30 8,30 - 9,70 37,60
Pahiri 9,30 11,20 8,00 10,30 - 38,80
Imperial Espada 9,40 7,70 8,40 10,00 9,30 44,80
Extrema 8,30 - 10,70 10,30 9,30 38,60
Oliveira Neto 7,70 8,80 8,80 9,20 6,00 40,50
Carlota 9,00 9,30 8,70 9,40 9,40 45,80
Coco 8,00 9,60 9,00 9.40 9,70 45,70
Pahiri 8,50 8,00 9,40 9,00 9,20 44,10
Olivei- Espada 10,20 10,20 10,70 11,70 10,30 53,10 ¢
ra Neto Extrema 10,00 8,20 11,40 10,40 - 40,00
Oliveira Neto 9,60 9,60 10,60 10,30 9,30 49,40
Carlota 9,10 10,70 - 8,10 8,50 36,40
Coco 10,30 9,10 12,00 10,80 8,60 50,80
Pahiri 10,90 9,30 8,80 10,10 9,30 48,40
Carlota Espada 9,30 9,00 9,20 8,50 - 36,00
Extrema 10,10 9,40 9,90 6,80 8,30 44,50
Oliveira Neto 7,40 7,10 9,00 9,60 8,10 40,60
Carlota 8,60 7,90 10,60 7,50 - 34,60
Coco 7,00 7,80 7,00 8,10 9,00 38,90
Pahiri 9,20 - 8,30 7,50 9,00 34,00
Bourbon Espada 8,50 9,60 10,00 9,20 10,00 47,30
Extrema 8,80 8,60 8,90 8,40 9,60 44,30
Oliveira Neto = 9,00 8,00 9,20 9,20 10,40 45,80
Carlota 8,60 8,00 9,20 9,00 9,20 44,00
Coco 7,60 8,40 9,00 9,80 7,10 41,90

Pahiri 8,30 9,30 10,30 10,00 10,20 48,10
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Tabela 19 - Namero de paniculas de 5 variedades de mangueira, sobre 6 dife
rentes porta-enxertos (total de 5 repeticoes) em Piracicaba -

SP, em 1981.
Tratamentos : Meses

TOTAL

Copa Porta-enxerto  Maio Junho Julho Agosto Setembro
Extrema Espada 0 10 1180 970 0 - 2260
Extrema 180 250 870 1230 0 2530
Oliveira Neto 170 150 980 970 0 2270
Carlota 430 160 620 750 0 1960
Coco 70 130 1070 890 0 2160
Pahiri 40 60 500 1090 0 1690
Imperial Espada 0 0 300 1660 130 2090
Extrema _ 0 30 150 1300 100 1580
Oliveira Neto 0 0 260 1410 80 1750
Carlota 0 10 360 1120 110 1600
Coco 0 0 300 1730 90 2120
Pahiri 0 20 350 1670 50 2090
Olivei- Espada 20 0 920 1620 0 2560
ra Neto Extrema 30 20 630 1420 0 2100
Oliveira Neto 0 0 850 1380 0 2230
Carlota 0 0 570 1110 0 1680
Coco 0 30 840 1460 0 2330
Pahiri 260 50 1010 1560 0 2880
Carlota Espada 0 10 320 1870 0 2200
Extrema 0 0 290 1830 0 2120
Oliveira Neto 0 20 550 2360 0 2960
Carlota 0 0 250 1640 0 2190
Coco 0 0 280 1860 0 2140
Pahiri 0 0 280 1610 0 1890
Bourbon Espada 0 100 1420 940 0 2460
Extrema 30 120 1340 980 0 2470
Oliveira Neto 0 150 1280 1280 0 2710
Carlota 0 260 1530 640 0 2430
Coco 90 160 1410 1000 0 2660
Pahiri 150 140 1680 970 0 2940




.56.

Tabela 20 - Namero de paniculas de 5 variedades de mangueiras, sobre 6 di-
ferentes porta-enxertos em Piracicaba, SP (total de 5 repeti-
coes), em 1982.

Tratamentos ' Meses

i . TOTAL

Copa Porta-enxerto Maio Junho Julho Agosto Setembro
Extrema Espada 20 353 641 53 0 1067
Extrema 1] 460 646 40 0 1146
Oliveira Neto 6 542 893 61 0 1502
Carlota 12 920 514 293 0 1739
Coco 30 278 331 55 0 694
Pahiri 5 553 585 40 0 1183
Imperial Espada 22 302 768 79 0 1171
« Extrema 8 844 318 770 22 1962
Oliveira Neto 4 626 704 324 0 1658
Carlota 53 1255 1099 802 15 3224
Coco 0 655 730 179 0 1564
Pahiri 2 618 625 299 7 1551
Olivei- Espada 0 238 650 85 0 973
ra Neto Extrema 20 522 399 78 0 1019
Oliveira Neto 6 279 758 77 0 1120
Carlota 0 416 674 72 0 1162
Coco 0 557 764 44 0 1365
Pahiri 0 . 658 609 78 0 1345
Carlota Espada 0 132 137 10 0 279
Extrema 30 906 918 77 0 1931
Oliveira Neto 1 369 690 350 0 1410
Carlota 2 432 646 14 0 1094
Coco 0 306 393 19 0 718
Pahiri -0 188 498 35 0 721
Bourbon Espada 20 463 659 100 0 1242
’ Extrema ' 6 437 588 105 0 1136
Oliveira Neto -0 349 340 169 0 858
Carlota 10 457 699 100 0 1266
Coco 20 482 609 116 0 1227
Pahiri 10 867 966 275 0 2118
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Tabela 21 - Namero de paniculas de S variedades de mangueira, sobre 6 dife
rentes porta-enxertos (tctal de 5 repeticoes), em Piracicaba -

SP, em 1983.
Tratamentos o : : Meses

TOTAL

Copa Porta-enxerto Maio Junho Julho Agosto Setembro
Extrema Espada 8 365 3677 53. 40 4143
‘ Extrema 8 460 3860 40 986 4464
Oliveira Neto 0 542 4536 61 0 5139
Carlota 0 920 3894 293 0 5107
Coco 0 278 3034 55 .9 3376
Pahiri 0 553 3585 40 10 4188
Imperial Espada 11 356 4005 97 4 4473
: Extrema 0 494 3477 770 ) 4746
Oliveira Neto 0 456 5924 351 4 6735
Carlota 6 962 3077 793 10 4848
Coco 0 427 3041 179 S 3652
Pahiri 4 617 3730 . 299 3 4653
Olivei- Espada 0 24 4523 85 1 4633
ra Neto Extrema 3 722 4833 78 10 5646
Oliveira Neto 0 244 5330 77 2 5653
Carlota 0 381 4673 72 0 5126
Coco -0 466 4606 40 1 5113
Pahiri 0 444 5546 78 1 6069
Carlota Espada 8 8 3246 10 7 3279
Extrema 0 692 4254 77 0 5023
Oliveira Neto 0 31 3806 350 3 4190
Carlota 0 124 3896 14 8 4042
Coco 4 93 3628 19 2 3746
~Pahiri 0 120 3828 35 0 3983
Bourbon Espada 0 412 3668 100 1 4181
Extrema 0 400 5007 105 1 5513
Oliveira Neto 0 342 3880 169 0 4391
Carlota 0 500 5768 100 0 6368
Coco 0 510 4589 116 1 5216
Pahiri 0 768 5056 275 0 6099
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Tabela 22 - Numero de frutos de 5 variedades de mangueira, sobre 6 dife-

rentes porta-enxertos, em Piracicaba, SP, em 1981.

Tratamentos Repeticoes
- ' ; TOTAL

Copa Porta-enxerto I II IIr  ~  Iv \

Extrema Espada 225 370 327 310 316 © 1548
Extrema 278 305 348 329 220 1480
Oliveira Neto 301 385 230 468 390 1774
Carlota 359 220 185 - 267 1004
Coco 348 348 343 - 342 1381
Pahiri 324 313 268 455 - 1360

Imperial Espada 537 404 366 242 291 1840
Extrema 465 - 238 - 363 135 1201
Oliveira Neto 362 390 216 406 122 1496
Carlota 346 668 260 290 200 1764
Coco 511 522 335 430 304 2102
Pahiri 598 410 346 337 183 1874

Olivei- Espada 411 623 514 700 530 2778

ra Neto Extrema 577 405 700 535 - . 2217
Oliveira Neto 489 523 506 678 435 2631
Carlota 406 446 - 607 381 1840
Coco 515 456 565 616 297 2449
Pahiri 470 487 392 520 510 - 2379

Carlota Espada 771 814 625 413 - 2623
Extrema 690 647 816 427 334 2914
Oliveira Neto 727 500 863 794 505 3389
Carlota 924 558 789 600 - 2871
Coco 614 652 400 381 430 2477
Pahiri 834 - 450 ~ 629 550 2463

Bourbon Espada 572 604 571 463 364 2574
Extrema 400 600 381 344 300 2025
Oliveira Neto 454 556 518 500 420 2448
Carlota 483 320 485 510 258 2056
Coco 419 334 600 471 280 2104

Pahiri 410 612 690 440 235 . 2387
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Tabela 23 - Nitmero de frutos de 5 variedades de mangueira, sobre 6 dife- .
rentes porta-enxertos em Piracicaba, SP, em 1982.

Tratamentos ' Repeticoes
- TOTAL
Copa Porta-enxerto I II 111 IV A\ ‘
Extrema Espada 128 3 23 0 2 156
_ Extrema 22 70 29 -0 39 160
Oliveira Neto 64 170 35 50 2 321
Carlota . 193 227 85 2 98 605
Coco 149 11 1 - 31 192
Pahiri 102 28 78 0 - 208
Inperial Espada 0 8 3 58 19 88
Extrema 0 - 562 0 122 684
Oliveira Neto - 1 1 155 58 136 351
Carlota 170 0 338 47 195 750
Coco 0 0 170 7 39 216
Pahiri 2 0 116 45 104 267
Olivei- Espada 75 -0 134 0 0 209
ra Neto Extrema 0 0 129 1 427 557
Oliveira Neto 92 14 23 8 405 542
Carlota 81 46 11 0 76 214
Coco 0 0 8 3 94 105
Pahiri 122 0 0 0 284 370
Carlota Espada -0 0 39 9 - 48
Extrema 71 163 27 31 347 639
Oliveira Neto = 11 40 41 54 1 147
Carlota 52 129 70 25 - 276
Coco 21 11 1 107 51 191
Pahiri 54 - 109 31 104 298
Bourbon Espada 29 0o 1 0 9 ' 39
Extrema 6 62 64 48 36 216
Oliveira Neto 61 101 1 38 44 245
Carlota 6 36 0 63 98 203
Coco 0 14 9 4 29 56
Pahiri 145 224 61 1 72 503
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Tabela 24 - Nimero de frutos de 5 variedades de mangueira, sobre 6 dife-
rentes porta-enxertos em Piracicaba, SP, em 1983.

Tratamentos ~ Repeticoes

TOTAL

Copa Porta-enxerto I 11 IIT v Vv
Extrema Espada 388 391 173 155 135 1244
Extrema 286 239 209 45 237 1016
Oliveira Neto 283 87 130 126 170 796
Carlota 281 197 192 3 237 910
Coco 202 96 450 - 131 879
Pahiri 321 197 87 108 - 713
Imperial Espada 8 8 23 29 14 82
Extrema 25 - 45 16 62 148
Oliveira Neto 34 7 63 6 46 156
Carlota 73 - 19 14 15 121
Coco 37 9 78 23 9 156
Pahiri 34 7 10 8 47 106
Olivei- Espada 115 183 63 68 192 621
ra Neto Extrema 236 222 144 86 42 730
Oliveira Neto 305 271 100 133 166 975
Carlota 236 116 1 91 176 620
Coco 236 290 115 80 132 853
Pahiri 197 199 63 80 319 858
Carlota Espada 167 50 32 407 - 656
Extrema , . - 131 55 115 82 383
Oliveira Neto 203 101 66 125 40 535
Carlota 337 101 53 203 - 694
Coco 94 159 38 332 42 665
Pahiri 294 - 37 60 159 550
Bourbon Espada 4 7 2 3 3 19
Extrema 12 - 1 1 0 14
Oliveira Neto 4 5 3 8 0 20
Carlota 3 13 3 2 3 24
Coco 5 24 3 [ 1 38
Pahiri S 3 2 8 2 20




