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RESUMO 

PROPAGAÇÃO DA MANGUEIRA (Mangifera indica L.): 

MANEJO DE SEMENTES E COMPORTAMENTO DE PORTA-EN­

XERTOS 

xi 

A utor: Ronaldo Veloso N aves 

Orientador: Prof. Dr. Sal im Simão 

Foram desenvolvidos 6 ensaios na Escola S upe-

rior de A gricultura 1 1 Luiz de Queiroz 11 , da Universidade de São

Paulo, em Piracicaba, S ão Paulo, Brasil, com o objetivo de co� 

parar algumas características de quatro cultivares de manguel 

r a ( C o q u i n h o , Espada , H a d e n e R os i n h a) p a r a porta - e n x e r tos, em 

condições de sementeira e viveiro. Os ensaios foram os segui� 

t e s : características físicas da sementes e frutos armazena 

mento d� sementes de manga nos frutos ; armazenamento das se 

mentes de manga tratamento das sementes (tipos de 11corte11 ); 



X j V .

profundidade de semeadura ; comportamento das cultivares em 

viveiro. Os p r i n c i p a i s r e s u l ta d o s o b t i d o s d e mo n s t r a r a m que: 

As sementes de manga das cultivares estudadas nao suportam p� 

ríodo de armazenamento superior a 15 dias, sem perda conside-

rável do poder germinativo. No armazenamento de sementes de 

manga dentro e fora dos frutos por 15 , 30 e 45 dias observou-

se uma tendência da cultivar Rosinha em apresentar uma maior 

viabilidade de germinação em relação as outras cultivares. A 

'Haden 1 nestas condições apresentou uma tendência inversa. O 

uso de sementes de manga sem endocarpo (amêndoa) apresentou 

maiores percentagens e velocidade de germinação em relação as 

sementes cortadas e sementes com endocarpo. A velocidade de 

germinação da 'Haden' foi superior às demais cultivares nos 

tratamentos de sementes cortadas e sementes com endocarpo. A 

percentagem e a velocidade de germinação diminuiu com o aume� 

to da profundidade de semeadura. A cultivar Haden apresentou 

os porta-enxertos mais vigorosos (altura e diâmetro). Entre 

os porta-enxertos de 'Rosinha' 'Coquinho' e 'Espada' nao se 

observou diferenças significativas de vigor. As cultivares Co 

quinho e Rosinha apresentaram pegamento de enxertia 

a 'Haden 1
• 

superior 



SUMMARY 

PROPAGATION OF THE MANGO TREE (Mangifera indica 

L.): S EED MANAGEMENT AND BEHAVIOR OF STOCKS 

FOR GRAFTING 

Author: Ronaldo Veloso Naves 

Adviser: Prof. Dr. Sal im Simão 

XV . 

This research was carried out in order to compare 

some characteristics of four mango tree cultivars (Coquinho , 

Espada, Haden, Rosinha), used as stocks for grafting, concern­

ing the development in the seed plot and at the nursery condi-

tions. The experiments were set at the Escola S uperior de A-

gricultura "Luiz de Queiroz 11
, University of São Paulo, Piraci-

caba, S tate of São Paulo, Brazi 1. The fol lowi ng parameters 

were studied: physical characteristics of seeds and fruits 

mango seed storage in the fruit ; mango seed storage; in the 



frui t mango seed storage seed treatment according 

type of endocarpic cutting (11corte11 ) 

vior of the cultivars in the nursery. 

depth of sowing 

The results were 

xvi 

to the 

beha-

as 

fol lows ; the seeds of the mango cultivars studied do not tole 

rate a storage period higher than 15 days, after what there 

occurs a considerable loss of the germination capacity the 

storage of the mango seeds ln and out of the fruit for 15 , 30 

and 45 days it was observed a tendency of the cultivar Rosinha 

to show a viabi l ity of germination higher than that of the other 

cultivars, and in these conditions the cultivar Haden presented 

an inverse tendency ; the uti 1 ization of endocarpless mango 

seeds (11amendoas'') presented higher percentage and speed of 

germination when compared with the cut seeds and the ones with 

endocarp ; the speed of germination of the cultivar Haden was 

higher than the other cultivars in the treatments of cut seeds 

and seeds with endocarp the percentage and the speed of 

germination decreased as the depth of sowing increased the 

cultivar Haden presented stocks for grafting more vigorous 

(height and diameter) ; among the stocks for grafting of the 

cultivars Coquinho , Rosinha , and Espanha no significant dif-

ferences were observed in the vigour the cultivars Coquinho 

and Rosinha presented more sucess of grafting than that of the 

cultivar Haden. 



1 . 

1, l NTRODUÇÃO 

A mangueira e originária do Sul da Asia, mais 

especificamente da índia e do Arquipélago Malaio, onde é cul­

tivada há mais de 4000 anos, sendo que nas Américas, o primei­

ro país a cultivá-la foi o Brasi 1 (DE CANDOLLE, 1959). As pr� 

meiras plantas dessa espécie vieram da Africa no século XVI, 

trazidas pelos portugueses e plantadas na cidade do Rio de Ja 

nei ro, donde se difundiram para todo o país (SIMÃO, l97la, MO 

RALES, 1971). 

A mangueira, pertence à família das Anacardiá-

ceas, genero Mangifera. Sendo que todas as cultivares desta 

frutífera pertencem à espécie Mangifera indica (SIMÃO, 1960a). 

A mangueira é uma planta originária de região 

de clima monçôn1co, por isto, necessita de uma alteração de es 

tação seca e Úmida, para que possa produzir economicamente (BRU 

NiNI e ALFONSI, 1980). A estação seca deve ser de 4 a 6 meses 

(com precipitação média mensal abaixo de 60  mm) (CAMARGO et 
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alii, 1977). Em locais de alta precipitação durante o ano to-

do, a mangueira tem um crescimento vegetativo muito grande mas 

às expensas da frutificação (SIMÃO, 1960a; SING, 1975). 

A mangue ,i r a se a d apta a os ma i s v ar i a d os tipos 

de solo, desde que sejam profundos, permeáveis, bem drenados 

e ligeiramente ácidos (WOLFE et alii, 1969). 

A Tndia é o maior produtor de manga com 67 % do 

total mundial. Seguindo-se o Brasil, Paquistão, México e Fi-

lipinas, com respectivamente: 4,9; 4 , 6; 3,2 e 2,3% da pro-

d u ç ão m u n d i a l ( F A O , 1 9 7 8) . A F l ó r i d a apesar d e r e p r e senta r po� 

co em termos de volume de produção, conseguiu criar boas cul-

tivares de manga, que encontram alto valor comercial em mui-

tas partes do mundo (KNIGHT JR., 1980). 

As perspectivas da 
-

manga no mercado mundial sao 

muito b oas, devido à melhoria nas técnicas de produção, mane­

jo, transporte de além mar e ao potencial do mercado interna­

cional. Os principais países exportadores de manga 11in natura" 

no mundo, e seus respectivos mercados, são segundo BONDAD, 

1980: Filipinas (Hong Kong, Japão); Tailândia (Singapura, Malá 

sia); México (EUA, Japão); Tndia (Europa); Indonésia 

Kong); Africa do Sul (Europa). 

(Hong 

A indústria da manga é prejudicada, além de o� 

tros fatores, pela sazonalidade e principalmente pela irregu­

lar idade de produção (MEDINA, 1981). 

O Brasil, com excessão dos Estados do Sul e 



3. 

de faixas litorâneas de São Paulo ao Rio Grande do Sul, pos-

sui condições ecológicas bastante favoráveis para a 

econômica de manga (SIMAO, 1980b). 

/Esta frutífera, encontra no Nordeste, 

produção 

segun-

do CARVALHO NETO e ARAOJO, 1975, ambientes dos mais adequados 

à produção de frutos de alta qual idade. Também no Centro-Oes­

te, PINTO et alii, 1981, afirmam que a mangueira, tem-se re­

velado uma das culturas perenes mais promissoras para a expl� 

ração nos cerrados. Porém plantios em escala comercial de ma� 

gueira, praticamente só ocorrem nos Estados de São Paulo e Mi 

nas Gerais. 

-

Os Estados maiores produtores de manga, sao, em 

ordem decrescente, de acordo com o IBGE, 1980; Minas Gerais, 

São Paulo, Pernambuco, Ceará e Bahia. Em 1979, existiam ..... 

38.422 ha ocupados com esta frutífera em nosso país, colocan­

do-a em 5? lugar em area cultivada, sendo superada apenas pe­

la laranja, banana, cajú e uva (1 BGE, 1980). 

A seca da mangueira, (Ceratocystis fimbriata 

E. & H.), e atualmente a grande limitação para aumentar a pr�

dução e expansão de plantios de cultivares de boa 

no Estado de São Paulo, pois as melhores cultivares 

cetíveis a esta doença (GRAVENA e ZACCARO, 1980). 

qual idade, 

-

sao sus-

A pesquisa, em bases científicas, com esta Ana 

cardiaceae no Brasil, iniciou-se na década de 50 com os traba 

lhos do Prof. Dr. Salim Simão, em Piracicaba, SP, que se de­

senvolvem até a presente data. 

Existem no Brasil, centenas de cultivares de man 
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gueira, devido ao hábito de propagação seminífera (SIMÃO, 

1980a). Este tipo de propagaçao, tem contribuído para a cria 

ção de novas cultivares, algumas delas de grande valor econô­

mico; porem, tem aumentado o número de pomares comerciais, for 

mados por mudas propagadas vegetativamente. Em Jardinópolis, 

principal região produtora de manga do Estado de São Paulo, 

os pomares mais novos, de 10 anos para menos, quase todos são 

constituídos de mudas enxertadas. 

A qua 1 idade da muda é de grande importância na 

cultura da mangueira, porem, pouco se sabe à respeito de seus 

porta-enxertos. 

O conhecimento do comportamento inicial de di­

ferentes cultivares usadas para p orta-enxertos, permitiriaque 

melhor se programasse a formação da muda de mangueira, em fun-

ção das particularidades destas cultivares e também das ca-

racterísticas de cada região produtora, concorrendo para a 

obtenção de uma cultura com final idade econômica. 

o objetivo deste trabalho e ' portanto, com

parar algumas características de quatro cultivares de mangue� 

ra (Coquinho, Espada, Haden e Rosinha) para porta-enxertos em 

condições de: laboratório , sementeira e viveiro. 
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2, REVISÃO DE LITERATURA 

A 1 iteratura sobre porta-enxertos de manguei-

ra é reduzida, sendo ainda menor quando se procura trabalhos 

que estudam comparativamente as cultivares em condições de se 

menteira ou viveiro. 

Embora, nesta dissertação não exista um ensaio 

testando especificamente o número de embriões das sementes de 

manga, a revisão de literatura, sobre este assunto, foi reali 

zada pela importincia que ele representa para os porta-eQxer­

tos de mangueira. 

2.1. NOMERO DE EMBRIÕES DAS SEMENTES DE MANGA. 

Em relação ao numero de embriões das sementes 

de manga, estas são classificadas em dois tipos distintos: o 

monoembriônico, no qual a semente encerra um só embrião de ori 

) 
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gem sexual e dá origem a uma Única planta com possíveis varia 

ções genéticas e o tipo poliembriônico, em que a semente con-

têm, além do embrião sexual, vários outros assexuais que de 

acordo com Braun, Strasburger e Cook, citados por BRIEGER e 

GURGEL (1942) são de origem nucelar, sendo que estes ao se de 

senvolverem conservam as mesmas c aracterísticas genéticas da 

planta mãe. 

Nas cultivares poliembriônicas 

muitas vezes o embrião sexual e eliminado pela 

de mangueira , 

concorrência 

dos embriões nucelares (SIMÃO, 1971a). Em citros, Frost, cit� 

do por PORTO e MOREIRA (1974) afirma que a germinação consti-

tui uma oportunidade de seleção natural, pois os embriões sao 

frequentemente mais numerosos que as plântulas resultantes, sen 

do que também o embrião de origem sexuada, é muitas vezes el i 

minada pela competição de embriões nucelares. Conforme TOLEDO 

e FILHO (1977) esta concorrência entre os embriões se dá tan-

to em relação ao espaço como em relação à nutrição. O embrião 

sexual pode germinar, mas por apresentar um crescimento ini-

cial mais lento normalmente e dominado pelos embriões nucela-

res. 

No Brasil, existe uma predominância de cultiva 

res poliembriônicas (SIMÃO, 19806), pois as primeiras cultiva 

res de mangueira introduzidas em nosso país, foram pol iembriô 

nicas (grupo Filipino). Estas cu 1 t ivares apresentam limitada 

variação genética. Este fato não ocorre com as cultivares do 

grupo indiano, monoembriônicas e portanto extremamente variá-



7 . 

veis quando plantadas de pés francos. A dominância do grupo 

Filipino no Brasil por três sêculos, segundo GIACOMETTl(1979) 

limitou a expansão da cultura, porem nos últimos vinte anos a 

introdução de cultivares da raça indiana, procedentes da Fló-

rida, deu um novo alento à cultura organizada de manga, pois 

-

seus frutos com poucas fibras e bem coloridos 

ciáveis. 

sao mais comer-

Em alguns países como a f nd ia., normalmente sao 

usadas cultivares monoembriônicas para porta-enxertos pela sua 

predominância entre as cultivares existentes (SINGH, 1968). 

Naquele país, quase todas as cultivares são monoembriônicas, 

originadas de 1
1 seedlings11 superiores e multiplicadas poste-

riormente pelos métodos assexuados (SHARMA e PINTO, 1981). As 

cultivares pol iembriônicas são poucas e encontram-se distri­

buídas na Costa Ocidental de fndia como tipos selvagens (SINGH, 

1968; MUKHERJEE, 1972). De acordo com MANJUDAR et a1 i i (1972b) 

essas cultivares podem ser testadas na obtenção de porta-en-

xertos clonais que são necessários no caso da mangueira. 

Com frequência, se observa um certo grau de de­

suniformidade das ãrvores de uma mesma cultivar, plantadas em 

uma mesma área. Tem-se atribuído esta desuniformidade aos po� 

ta-enxertos monoembriônicos (MORIN, 1967; MUKHERJEE, 1972). 

Estes autores recomendam portanto a utilização de sementes p� 

l iembriônicas para porta-enxertos de mangueira. Em condições

de viveiro, tambêm ê importante que as plantas sejam unifor -

mes, possibilitando assim que as operações sejam simultâneas 
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para todas elas. PORTO e MOREIRA (1974) trabalhando com vivei 

ro de citros, 
-

afirmam que esta uniformidade e, grande parte 

poliem-dependente da velocidade de germinação e do grau de 

brionia das sementes. 

Em mangueira, os porta-enxertos de sementes p� 

1 iembriônicas )nduzem maior vigor ao enxerto que as monoem-

briônicas, porem a percentagem de germinação parece ser mais 

baixa nas sementes poliembriônicas que nas 

(Naik e Hayes, citados por SINGH, 1968). 

monoembriônicas 

Nas plântulas de mangueira, é bastante difícil 

separar a sexual das nucelares. Um dos métodos de reconheci-

mente, baseia-se na coloração foliar. Esta é típica para mui-

tas cultivares. Seed 1 i ngs apresentando folhas semelhantes as 

das plantas matrizes podem ser considerados como nucelares 

(SIMÃO, 1971a) 

A percentagem de pol iembrionia, varia de acor­

do com a cultivar, as condições ambientais durante a floração 

e o desenvolvimento da fruta (MORIN, 1967). Também, tem-se ob 

servado que cultivares monoembriônicas, podem se transformar 

em poliembriônicas. A cultivar Mulgoba, que é monoembriônica 

em sua zona de origem (fndia), apresenta-se como 

nica na Flôrida (POPENOE, 1927). 

pol iembriô-

Com relação à poliembrionia, deve-se observar 

ainda, que como afirmam HARTMANN e KESTER (1968) o desenvolvi 

mento de muitas plântulas à partir de uma semente nao indica 

necessariamente a presença de embriões nucelares, pois em cer 
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tas cultivares eles se desenvolvem abaixo do solo, se origi-

nando das axilas dos cotilédones de um embrião, que pode ter 

ou não origem zigôtica. Portanto, a contagem das hastes que 

aparecem fora do solo, não dá nenhuma informação segura da fre 

quência da poliembrionia (BRIEGER e GURGEL, 1942). Sendo ne-

cessário desenterrar todas as sementes germinadas e examinar, 

a porção inicial do caulículo para se determinar com certeza 

se uma semente de vários caulículos apresenta realmente um ou 

mais embriões (HORN, 1943). 

2.2. CULTIVARES DE MANGA PARA PORTA-ENXERTO 

Na combinação do enxerto com o porta - enxerto, 

em plantas frutfferas, as duas partes unidas desempenham im-

portantes papéis. Em mangueira, os efeitos do porta-enxerto 

sobre o enxerto não são bem conhecidos, mas admite-se que o 

vigor, a longevidade, produção .e mesmo a qual idade do 

sejam influenciados (DONADIO, 1980). 

fruto 

No B r as i l , S I MÃO ( 1 9 7 1 a) e ME D I NA ( 1 9 8 1 ) a f i r -

-

mam que nao se tem ainda estabelecido qual a melhor cultivar 

para porta-enxerto de mangueira, a mais uti 1 ízada tem sido a 

Espada ou Comum, por se encontrar disseminada pelo país todo 

e ser portanto de mais fácil aquisição. Porém, em certas re-

giÕes do Estado de São Paulo, as cultivares Rosa, Rosinha e

Coquinho, tem sido empregadas. Estas cultivares são poliem 
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briônicas e segundo DONADIO (1980) acredita-se que as cu 1 ti -

vares Rosinha e Coquinho, induzam menor porte às copas e se­

jam mais fâceis de enxertar. Porém MORAE et alii (1980) reco-

mendam o uso da
0

Espada
1

, pelo seu vigor, duração e principal-

mente por ser resistente à seca da mangueira, doença que li­

mita a expansão da cultura no Estado de São Paulo. Como os ti 

pos de 
1

Espadj são v�rios, o mesmo ocorrendo dentro de �osinh; 
l 

1 e Coquinho, DONADIO (1980) recomenda que se fizesse a seleção 

de plantas de tipos destas cultivares, com as características 

bem definidas e homogêneas, para servirem de plantas matrizes. 

No Brasil, não exi ste o registro de pomares matrizes com cul­

tivares para copa ou para porta-enxertos de mangueira. E este 

fato de acordo com PRATES e CAMPOS (1978) e DONADIO (1980) re-

sulta muitas vezes em enxertia de cultivares pouco produtivas, 

bem como a retirada de sementes para porta-enxertos, de qual� 

quer plantas, as quais são misturadas e depois de enxertadas 

poderão afetar o bom desenvolvimento e produção do pomar. 

Dentre as cultivares utilizadas como porta-en­

xertos, na fndia se utiliza a Kalappady, que induz porte me-

nor à copa, no Ceilão, a cultivar Pulima, nos Estados Unidos 

a Turpentine n? 11 e Haden, no México, tipos monoembriônicos, 

na África do Sul, a cultivar Sabre, é utilizada por ser po­

liembriônica e indutora de porte menor, mas quando utilizada 

em Israel induziu porte normal (Meu] len, Smith, Joubert, Young 

& Sauls, citados por DONADIO, 1980). 

Na Venezuela, segunda SERPA (1964) não exis 



1 1 

te problemas para se conseguir mangas para porta-enxertos. Se 

usam sementes de qualquer dos tipos 11criolos 11 , 

enxertadores preferem a cultivar Bocado. 

porem alguns 

MANJUDAR et alii (1972 b) afirmam que nenhuma 

tentativa ainda foi realizada para se classificar os porta-en-

xertos, segundo seu vigor (altura e diâmetro), pois as culti 

vares anãs devem ser de grande valor para a cultura da manguei 

ra em termos atuais, sendo que o menor porte das arvores, po� 

sibil itaria a formação de pomares com alta densidade e melhor 

eficiência nos tratos culturais (GIACOMETTI, 1979). Porém, o 

vigor dos porta-enxertos parece nao influenciar a produção das,..

mangueiras. SWAMY et alii (1972) estudando na fndia, o desen 

volvimento de duas cultivares comerciais de mangueira: Banes 

han e Neelum, em diferentes porta-enxertos pol iembriônicos, 

nao conseguiram estabelecer uma relação entre o vigor dos po� 

ta-enxertos e a sua produção e sugerem que a escolha da culti 

var mais adequada para porta-enxerto, só poderá ser consegui­

da após alguns experimentos nesta área. 

Um ensaio com por ta-enxertos foi delineado em 

1969 para estudar a performance da mangueira 'Neelum', sobre 

porta-enxertos pol iembriônicos das cultivares Olour e Bapak-

kai, comparando com porta-enxertos monoembriônicos. Foram rea 

1 izadas observações sobre a produção, o vigor das plantas (al 

tura e diâmetro) e qualidade dos frutos. A melhor produção 

foi sobre 'Bapakkai 1
, seguido pelo porta-enxerto monoembriôni 

co. Com relação ao vigor, os enxertos foram uniformes sobre 

1 Bapakkai I mas não sobre os outros porta-enxertos. Com rela-
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ção à qualidade, os frutos sobre 1 Bapakkai 1 tiveram um maior 

conteúdo de sólidos totais e foram mais apreciados (GOWDER e 

IRULAPPAN, 1971). 

MANJUDAR et alii (1972b) estudaram 31 diferen-

tes cultivares de porta-enxertos de mangueira na fndia, sen-

do a maioria cultivares pol iembriônicas, além de cultivares 

monoembriônicas e espécies selvagens de manga deste país. 

Os resultados de suas observações sao encontrados na 

Tabela 1. Dever.do-se observar que foram utilizados dife-

rentes critérios de seleção de porta-enxertos. Os autores 

afirmam que o desenvolvimento da haste, a percentagem 

de casca nas raízes e a area dos vasos das raízes, po-

dem ser usados para a classificação dos porta-enxertos de man 

gueira em classe de vigor. A percentagem de casca nas raízes 

foi mais baixa nas classes mais vigorosas e mais alta na elas 

se ana. 

SAMPAIO e SIMÃO (1973) trabalhando com a repi-

cagem de mangueira da cultivar Carlota,. encontraram que quan­

to mais nova estiver as plântulas na época da repicagem da se 

menteira para o viveiro, (20 dias após a semeadura), maior o 

seu desenvolvimento vegetativo no viveiro. Porém plantas rep! 

cadas mais velhas (60 dias apos a semeadura) obtiveram Ótimas 

percentagens de pegamento, porem menor desenvolvimento veget� 

tivo. 

Na procura de porta-enxertos, que induzam boas 

qual idades culturais à mangueira, as espécies compatíveis de 
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Mangifera nao devem ser ignoradas (SINGH e BAJPAI, 1971). Ochse, 

citado por SINGH e BAJPAI (1971) encontrou Mangifera foetida 

como sendo um bom porta-enxertos para a cultivar Burma. Tam-

bém o Anacardium occidentale, um genero diferente, foi relata 

do como sendo um porta-enxertos para mangueira (Fielden e Gardner, 

citados por SINGH e BAJPAI, 1971). 

AUBERT (1975) afirma que enquanto não se o bti­

ver maior número de dados à respeito do desempenho dos porta-

-enxertos para mangueira, estes devem ser escolhidos 

os seguintes critérios: 

segundo 

a. Poliembrionia: garantindo uma perfeita ho­

mogeneidade no genótipo.

b. Caule e enraizamento poderosos: favorecendo

uma boa resistência aos ventos ciclônicos e

a seca.

2.3. ALGUMAS CARACTERÍSTICAS FfSICAS DAS CULTIVARES DE 

MANGA UTILIZADAS NESTA PESQUISA. 

1 1 

a. Coquinho - esta cultivar é de porte médio,

produtiva, apresenta frutos de qual idade inferior, que sao 

mui tas vezes ut i 1 i zados como porta-enxertos de mangueira, suas 

sementes são poliembriônicas. DONADIO (1980) afirma que a 
1

Co­

q u i n h 01 é um t i p o m u i t o p ró x i mo d a ' R o s i n h a' e a p r e s e n t a a l g um a s 

de suas características. O fruto pesa de 130 a 145 g, de for 
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ma ovado-cordiforme, base inclinada para o lado dorsal, pedÚ_!:: 

culo inserido no mesmo lado, ápice arredondado im-

p e r c e p t i v e 1 , s u p e r f i c i e l i s a , c a s c a g r o s s a , d e c o r ama r e l a com 

laivos rosados na parte exposta, polpa firme, com muitas fi-

bras, cor amarela, (BLEINROTH et �li i, 1976) 

1 1 

b. Espada - e uma 
-
arvore de porte elevado e ra 

pido desenvolvimento (SIMÃO, 1955). Apresenta grande rustici­

dade e alta produção, devido sua tolerância às doenças, inclu 

sive a Seca (DONADIO, 1980). O fruto pesa de 150 a 260 g, de 

forma oblongo-alongada, base concava, pedúnculo inserido no 1� 

do dorsal, ápice arredondado 11 neck11 não evidente a 2,0 cm da 

ponta, superfície lisa, casca grossa de cor verde amarelada, 

limpa, polpa amarelo-ovo. A semente pesa 40 g, tendo 8,2 cm 

de comprimento, 3,7 cm de largura e 2,2 cm de expessura,se� 

do pol iembriônica. A maturação dos frutos é precoce e deve-

se observar que existem vários tipos de 1 Espada� sendo os meno 

r e s chama d os d e I E s p a d i n h a I e os ma i ores d e I E s p adão'. . 

( 1 

c .  Haden 
-

-
e originária da Flórida, provenien-

te de uma semente da cultivar Mulgoba. Seus frutos apresentam 

boas características comerciais, sendo uma das principais cul 

tivares de manga comercializadas no Estado de São Paulo. Ar-

vore de porte médio, crescimento lento e conforme DONADIO, 

(1980) ê pouco produtiva, normalmente de meia estação e bastan 
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te suscetíveis à Seca da mangueira. O fruto é grande, colori­

do, de forma ovado-cordiforme, pesando de 420 a 540 g. A se­

mente é monoembriônica, pesando 50 g, tendo 8 cm de comprime� 

to, 4,4 cm de largura e 2 cm de expessura (SIMÃO, 1955). 

1 

d. Rosinha - segundo SIMÃO (1955) esta culti-

var e originária do Rio de Janeiro. Arvore de porte médio e 

crescimento lento. O fruto e pequeno, de forma ovalada, pe-

sando de 110 a 165 g. Apresenta casca fina de cor amarelo-ro­

sada com laivos violáceos, próximo ao pedúnculo, polpa fibro-

s a, com fundo terebentinoso. A semente e pequena, pesando 

25 g , tendo 5,7 cm de comprimento, 3,0 cm de largura e 2,0 

cm de espessura. Apresenta semente poliembriônica. Confor-

me DONADIO (1980) a Rosinha é uma cultivar quase tão comum qua� 
1 1 

to a Espada, encontrada em pomares caseiros de pés-francos e 

muito usada como porta-enxertos. 

2.4. PERÍODO DE ARMAZENAMENTO D AS SEMENTES 

O período de armazenamento, influi no poder ger­

minativo das sementes. A viabi 1 idade das sementes de manga e 

muito curta, não excedendo, em média 30 dias (SIMÃO, 1959; SE� 

P A, 1964; WOLFE et ali i 1969; MOR AES et alii, 1980). Porém 

elas podem ser armazenadas nos frutos ou em sacos de polietileno a uma 

temperatura de 2l'?C por um período de dois meses (HARTMAN e KESTER, 1968). 
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Estudando o poder germinativo das sementes de 

6 cultivares de manga (Bourbon, Brasil, Espadão, Itamaracá, 

01 iveira Neto e Non Plus Ultra) em função do tempo de armazena 

mento e sendo este realizado em diferentes ambientes. SIMÃO, 

(1959) encontrou que a melhor conservação da viabi 1 idade das 

sementes foi obtida quando estas foram armazenadas nos frutos 

(frutos inteiros). Verificou também que a quantidade de polpa 

dos frutos e o nümero de fibras das sementes, parecem influir 

na duração do poder germinativo, assim, quanto menos polpa ou 

fibra, menor a duração deste. 

Madhava, citado por CHAURAN,(19 75) trabalhando 

na índia com sementes de mangas com endocarpo, encontrou 80% 

de germinação para sementes armazenadas durante 30 dias, 48% 

de germinação para 38 dias e 12% de germinação para um perío­

do de 7 1  dias de armazenamento. 

Em sementes de manga da cultivar U bá, armazena 

das de O a 28 dias, e com a extração do endocarpo no momento 

da semeadura, CHAURAN (1975) encontrou os seguintes resulta-

dos em percentagens médias de germinação, aos 60 dias após a 

semeadura (leitura final): 97,50; 9 4,49; 9 1,57; 84,19; e 94,49% 

respectivamente para: O,. 7, 14, 21 e 28 dias de armazenamen­

to. Encontrou tambêm que o coeficiente de velocidade de ger­

minação, nestes tempos de armazenamento, para estas sementes, 

foi respectivamente, de: 6,67; 6 ,53;6,9 3; 6,14 e 6,48. 
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2.5. EN DOCARPO 

E hâbito normal entre os bons vive1ristas de 

mangueira no Brasil, retirar o endocarpo das sementes ou fa­

zer um corte em uma de suas extremidades, na época da semeadu 

ra destas, para a obtenção dos porta-enxertos. Porém, proble­

mas como a aderência do endocarpo à amêndoa, tornando-a mais 

suscetível aos danos mecânicos no momento de sua extração, ou 

uma maior consistência do endocarpo em algumas cultivares,que 

dificulta e requer mais tempo para a retirada deste, tem exi­

gido mais investigações neste setor da formação da muda de man 

gueira. 

O endocarpo retarda e faz que a germinação da 

semente de manga se processe de maneira irregular e normalme� 

te em menor percentagem (SIMÃO, 1960b; AROEIRA, 1962; SERPA, 

1964). A retirada do endocarpo assegura maior percentagem de 

germinação e evita mã formação das raízes, além de possibili­

tar a eliminação das amêndoas atrofiadas (WOLFE et alii, 1969; 

SIMÃO, 1971a; !BAR, 1979; MEDINA, 1981). 

FURON (1966) afirma que, em definitivo, apesar 

do tempo que pode parecer excessivo, para a extração da amên­

doa e sua seleção, este processo é muito recomendável. Porém, 

nas Filipinas, a retirada do endocarpo é considerada trabalho 

sa e cara, além de oferecer poucas vantagens na propagação da 

mangueira (Philippines Council for Agricultura] Research, ci­

tado por MANICA, 1981). 
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Para diminuir as possibilidades de danos meca-

-

nicas as sementes no momento da retirada do endocarpo e para 

aumentar o rendimento de tal oreraçao, SERPA (1964) e DONADIO 

(1980) recomendam que as sementes devam secar por um ou dois 

dias apôs serem retiradas dos frutos para que 

se proceda à eliminação do endocarpo. 

posteriormente 

SIMÃO (1960b) trabalhando com frutos verdes (fal 

tando de 30 a 55 dias para maturação) das cultivares Espada e 

Oliveira Neto e com três tratamentos de sementes: sementes in 

teiras, sementes cortadas e amêndoas, verificou que a retira­

da do endocarpo, proporcionou uma germinação de 77 e 68%, res 

pectivamente para as duas cultivares, nas sementes cortadas a 

germinação foi de 52 e 30% e para as sementes que não sofre-

ram corte, esta so atingiu 36 e 12%. 

A ROEIRA (1962) estudando a percentagem de ger­

minação das sementes de manga da cultivar Ubá, submetidas a d_!_ 

versos tratamentos de quebra de dormência, encontrou uma ger-

minação de: 29, 35, 48 e 60%, respectivamente para as 

tes dos tratamentos, sementes inteiras (testemunhas), 

semen-

semen-

tes com ápice cortado, sementes maceradas e sementes sem endo 

carpo (amêndoas). 

RIBEIRO et alii (197 1) estudando o efeito de 

processos mecânicos sobre a percentagem de germinação de se­

mentes de manga da cultivar Espada, observaram aos 12 dias apôs 

a semeadura, uma germinação de 100%, com a remoção do endocar 

po e de 0% em sementes com endocarpo. Aos 18, 21, 2 5, 28,  32, 
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e 55 dias, encontraram, respectivamente: O, 28, 36, 56, 64 e 

80% de germinação, para as sementes com endocarpo. 

CHAURAN (1975) em Viçosa, estudando o efeito 

do tempo de armazenamento, corte e fungicida, sobre a germin� 

ção das sementes e sobre o crescimento de plântulas de 

gueira da cultivar Ubá, encontrou aos: 18, 36 e 60 dias 

man-

apos 

a semeadura, em sementes com zero dias de armazenamento, uma 

percentagem de germinação, respectivamente, de: 0,03; 75,67 e 

97,50%, para as sementes com endocarpo; 2,73; 90,88 e 94,23% 

para as sementes com um corte na parte apical: 12,69; 89,68 e 

96,58% para as sementes com cortes na parte apical e basal e 

92,98; 97,50 e 97,50% para as sementes sem endocarpo. Verifi­

cou também que o coeficiente de velocidade de germinação, pa­

ra sementes com zero dias de armazenamento, foi de 3,26, nas 

sementes com endocarpo, 3,99 nas sementes com um corte na pa� 

te apical, 4,28 nas sementes com corte na parte apical e ba-

sal e 6,67 nas sementes sem endocarpo. Finalmente encontrou 

que as sementes plantadas sem endocarpo e sem armazenamento, 

tenderam a apresentar maior altura, diâmetro e número de fo­

lhas das plantas, bem como maior peso da parte aérea e do sis 

tema radicular seco. 

PINTO e GENCT (1981) em Brasília, testaram dois pr� 

cessos de semeadura combinados com dois tipos de substratos, 

para verificar o comportamento de germinação e crescimento de 

porta-enxertos de mangueira da cultivar Espada. Encontraram 

que o processo da retirada do endocarpo promoveu aumento na 
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percentagem de germinação, de 75,00 para 95% e no coeficien­

te de velocidade de germinação de 3,64 para 4,33 (tratamentos 

sem esterco), respectivamente para sementes com e sem endocar 

po, permitiu uma excelente uniformidade no crescimento dos po� 

ta-enxertos, além de sua melhor qual idade (caules eretos) e 

aptidão à enxertia em menor espaço de tempo após a semeadura 

(150 dias). Como a retirada do endocarpo, na cultivar E spada, 

é muito difícil, devido à alta consistência deste, MORAES et 

alii (1980) recomendam que para esta cultivar se faça somente 

o corte basal da semente.

2.6. P ROFUNDIDADE DE SEMEADURA 

A recomendação mais usual para a profundidade des� 

meadura das sementes de manga, tem sido de 5,0 cm (SERPA,1964 ; 

SIMÃO, 1971a; DONADIO, 1980). Quanto mais fundo foi colocada 

a semente, menor será o número de plântulas obtidas e maior 

também será o tempo gasto para a germinação (SIMÃO, 1971a). 

BAKHSHI (1964) estudando a germinação de semen 

tes de manga, em função da profundidade de semeadura, encon­

trou que não houve diferença significativa entre as profundi-

dades de 2,5 e 5,0 cm de semeadura, porém estas foram signi-

ficativamente melhores do que as semeaduras à 7,5 e 10,0 cm de 

profundidade. 
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2.7. PEGAMENTO DE ENXERTIA 

O pegamento de enxertia em mangueira, depende 

de vários fatores, tais como: O método de enxertia (SINGH, 

1968; PINHEIRO et alii, 1970; SIM/Í.O, 1971a; PATEL e AMIN, 

1976; DURIGAN, 1976; MARANCA, 1978; RO DRIGUES e SAMPAIO, 1979; 

SINGH et alii, 1979; MOREIRA, 1980). A cultivar usada para e� 

xerto (JAGIRDAR e ALI, 1969). A época do ano e as condições 

ambientais do local onde for realizada a enxertia (HARTMAN e 

KESTER, 1968; CtSAR, 1975; SINGH et alii, 1979; SOARES e VEI­

GA, 1979). O tipo de sementes usadas para a formação dos por­

ta-enxertos (sementes sem endocarpo) (BED DOE e RAMPERSAD, 1975). 

A idade e vigor dos porta-enxertos na época da enxertia ( S 1 -

MAO, 1971a; PATEL e AMIN, 1976). Os cuidados dispensados aos 

porta-enxertos e aos enxertos, antes do momento da enxertia 

como: desbrotas, adubações, irrigações dos porta-enxertos e o 

1
1 preparo11 do enxerto, quando este ainda estiver ligado à ma-

triz (JAUHARI e SINGH, 1972; SIMÃO, 1971a; CtSAR, 1975; Mal o 

citado por DONA DIO, 1980). O cuidado na seleção do material 

que irá fornecer os enxertos, (idade dos ramos, diâmetro, vi-

gor, etc.) (PENNOCK, 1972}. Porém MANJUDAR et ali i, 1972a, 

afirmam que, no caso da enxertia por garfagem, o tamanho do 

11garfo11 (de 2,5 a 10,0 cm) não influenciou no pegamento da en 

xertia, mas no subsequente crescimento dos garfos. A qual i-

dade e preparo dos materiais empregados nesta operaçao 
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(plásticos, canivetes, etc) e a habilidade do enxertador, 

influenciam também muito o pegamento da enxertia. O método 

de cultivo dos porta-enxertos (plantio direto em viveiro 

e plantio inicia 1 em semeade ira) , 
-

nao influi no pegamento 

de enxertia (JAGIRDAR e ALI, 1969). 
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3, MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. LOCALIZAÇAO 

Os ensaios, foram conduzidos, na area experi-

mental do Setor de Horticultura do Departamento de Agricultu­

ra e Horticultura da Escola Superior de Agricultura 11Luiz de 

Queiroz", da Universidade de São Paulo. Compreendendo duas fases, 

uma em canteiros (sementeiras) e outra em viveiro. 

3.2. SOLO 

O solo do viveiro, está classificado como per-

tencente ao grande grupo Latossol Série "Luiz de Queiroz", 

com topografia levemente ondulada, segundo RANZANI et a 1 i i

(1966). As sementeiras foram instaladas em solo arenoso. 

A análise química do solo do viveiro, a análi-
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se granulométr ica , e a densidade a p ar en t e  do solo das semen -

teira s, foram realizada s  p elo labora tór i o  d e  Solos, da Esc ola 

Sup er i or de A gricultura 11 Luiz de Que ir oz 11 e a cusaram os se­

g uintes r esultados.

Sementeira: 

Areia mui 
to grossa 

(2-1)

0,9

Viveiro: 

a .  A nâl i se granulomé tr ica do solo. (mm), (%).

Areia
grossa 

(l-0,5)

2,4

Areia

(2-0,005)
73,4

Areia Areia
Média fina

(0,5-0,25) (0,25-0,1)

16,8 42,6

Limo

(O, 005-0, 002)
10,6

Areia mui
to fina 

(0,1-0,005)

10,7

Argila

" _,,, O, 002
26,5

b. Densidade aparente do solo: 1,55 g/cm3 

A nálise quím i ca do solo:

Teor trocãvel em mi liequivalentes/100 ml de terra 

pH Carb. Org.
(%) 

PO-! K+ Ca+2 Mg+2 Al+3 H+ 

5,6 0,66 0,02 0,29 3,6 O, 41 0,0 9 4,96 
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3.3. CLIMA 

O clima de Piracicaba, na classificação deKOP­

PEN, e do tipo mesotérmico Cwa. Caracterizado por inverno se-

-

co, em que o total de precipitação do mes mais seco nao ultra 

passa a 30 mm, a temperatura média do mes mais 
-

frio e infe-

rior a 189C e a do mês mais quente superior a 229C (SELTZER, 

19 46) 

Os dados climáticos, relativos às precipita-

ções pluviométricas e às temperaturas, durante o decorrer dos 

ensaios, 
-

sao apresentados na Tabela 18, no Apêndice. 

3.4. CULTIVARES 

Foram utilizadas, nestes ensaios, as cultiva-

res, Coquinho, Espada, Rosinha e Haden. As três primeiras são 

comumente utilizadas como porta-enxertos para mangueira no Es 

tado de São Paulo e são poliembriônicas. A última ê uma culti 

var comercial de mangueira, sendo moembriônica (Figura 1). 

As cultivares Espada, Haden e Coquinho, foram 

coletadas no pomar do Setor de Horticultura do Departamentode 

Agricultura e Horticultura da Escola Superior de Agricultura 

11 Luiz de Queiroz''. A cultivar Rosinha foi coletada na 

Dieberger S.A., em Limeira-SP. 

Firma 

Os ensaios realizados para comparar algumas ca 



2 7. 

FIGURA 1. Cultivares de manga utilizadas nos ensaios. Respec­

tivamente: Espada, Haden, Rosinha e Coquinho (da es 

querda para a direita e de cima para baixo). 

rac terís ticas destas quatro cultivares de mangueira, para por­

ta-enxer tos, em condições de sementeira e viveiro, foram os 

seguintes: 

3.4. 1. Medidas físicas nas sementes e frutos 

3.4.2. Armazenamento das sementes nos frutos 

3.4.3. Armazenamento das sementes. 

3.4.4. Tratamentos nas sementes (tipos de 1 1corte11 ) 

3.4.S. Profundidade de semeadura. 



3.4.6. Comportamento das quatro cultivares de 

mangueira em viveiro. 

28. 

Os frutos das quatro cultivares para todos os 

ensaios, foram colhidos no dia 08/01/81, exceto para o de ar­

mazenamento das sementes, que ocorreu no dia 22/01/81. Todos 

os frutos foram obtidos de ârvores vigorosas com bom 

fitossanitãrio e representativas da cultivar. 

3.4.l. Medidas ffsicas nas sementes e frutos 

aspecto 

Dos frutos coletados, para a realização dos e� 

saios subsequentes, foram retirados ao acaso, das quatro cul­

tivares, frutos para se avaliar os seguintes parâmetros: 

- Peso dos frutos;

- Peso das sementes;

- Peso das amê ndoas;

- Comprimento das sementes;

- Largura das sementes;

- Relação entre o comprimento e a largura das

sementes.

Para cada parâmetro avaliado , utilizou-se 5 re 

petições sendo que cada repetição constou de 20 frutos. 

O peso das mangas, das sementes e das amêndoas, 

foram expressos em gramas e o comprimento e largura das semen 

tes em cm. 
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O peso dos frutos, das sementes e das amêndoas, 

foi determinado individualmente, com o auxílio de uma balança 

de precisão de O, l g, tambêm o comprimento e a largura, de ca 

da semente foi medida individualmente, através de um paquíme­

tro. Neste ensaio, para a análise estatística, trabalhou - se 

com a média de cada parcela. Em todos os ensaios, as análises 

estatísticas foram feitas segundo os modelos apresentados por 

GOMES, 1976. As diferenças entre as médias foram comparadas p� 

lo teste de Tukey. 

Os ensaios de armazenamento dos frutos, arma-

zenamento das sementes, profundidade de semeadura e os trata­

mentos nas sementes (tipos de 11c ortes11 ), foram instalados, em 

canteiros com as laterais de cimento, e que continham solo ar� 

nos o. Os canteiros mediam 20 m de comprimento por l, 20 m de 

largura e 0,80 m de altura, e, sobre eles foi colocada uma co 

bertura com folhas de palmeiras ã 1,0 m do nível do solo. A 

semeadura, foi realizada em sulcos transversais aos canteiros, 

sendo as sementes colocadas nestes, com a parte ventral para 

baixo, 
-

a 5,0 cm de profundidade (excessão para o ensaio de pr� 

fundidade), distando também 5,0 cm umas das outras, nos 

cos, sendo que estes foram espaçados de 20 cm. 

sul -

Uma vez montado os ensaios, os canteiros rece­

beram regas diárias, através de regadores de crivo fino, apll 

cando-se aproximadamente, 8 mm de água por dia. Estes somente 

não foram irrigados nos dias que a precipitação pluviométri-

ca, apresentou valores superiores a 8,0 mm. Após a emergência 
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da primeira plântula, e de 3 em 3 dias, procedeu-se as leitu-

ras das sementes germinadas, até que as leituras se apresen-

tassem constantes. Ao término das leituras (leituras constan­

tes), as plântulas foram cuidadosamente arrancadas, juntamen­

te com suas respectivas amêndoas, para a contagem final. Nes-

tes ensaios foram observados os seguintes parâmetros: a per-

centagem de germinação e o coeficiente de velocidade de germl 

nação (C.V.G.) 

Para as anâl ises estatísticas das percentagens 

de germinação, utilizou-se 3 leituras. A última e mais duas 

anteriores, igualmente espassados no tempo (exceto para o en­

saio de corte). O coeficiente de velocidade de germinação foi 

determinado usando-se todas as leituras (até quando 

sementes para germinar). 

houvesse 

Os números de sementes germinadas, foram tran� 

formadas em percentagens. Para os cálculos de análise estatís 

tica, estes valores em percentagens, foram transformados para 

are sen 1%. 

O coeficiente de velocidade de germinação foi 

calculado pela fórmula sugerida por Kotowski, citado por HEY-

DECKER, 1974: 

n x l O OC.V.G. =
( D n) 

Onde, n e o numero de sementes germinadas em 

dias separados e O é o número de dias em que houve germina-

çao. O coeficiente de velocidade de germinação, também foi 
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transformado para are sen 1%, para o cálculo das análises es­

tatísticas. 

3.4.2. Armazenamento das sementes nos frutos 

Os frutos das quatro cultivares, foram submeti 

das a 4 períodos de armazenamento: 11 0'' dias, "15" dias, 1 1 3011 

dias e "45" dias. Os frutos pertencentes ao tratamento de 11 0" 

dias, foram colhidos, despolpados e procedeu-se à ret1rada das 

amêndoas, sendo estas semeadas no mesmo dia (08/01/8 1). Os fru 

tos dos outros tratamentos foram colocados sob um estrado de 

madeira, em camada Única, em galpão aberto e ventilado do Se­

tor de Horticultura. A cada 15 dias, (23/01; 07/0 2;2 2/02/1981), 

os frutos pertencentes a determinado tratamento, eram despol-

pados e à seguir, retirava-se o endocarpo, sendo as 

colocadas a germinar no mesmo dia. 

amêndoas 

Para todos os períodos de armazenamento deste 

ensaio, foram realizadas 10 leituras do número de sementes ge.!::_ 

minadas (de 3 em 3 dias) sendo a primeira aos 
-

13 dias apos a 

semeadura. Para as análises estatísticas das percentagens de 

germinação, utilizou-se as leituras realizadas aos: 2 8, 34 e 

40 (final) dias apôs a semeadura. 

O delineamento estatístico adotado foi o de blo 

cos ao acaso, constando de 16 tratamentos (4 cultivares x 4 p� 

ríodos de arma zenamento) e com três repetições, totalizando 48 

parcelas, sendo que cada parcela era composta de 18 amêndoas. 
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3.4.3. Armazenamento das sementes 

Neste ensaio, os frutos foram colhidos e todos 

foram despolpados no mesmo dia. A s  sementes das quatro culti­

vares, foram submetidas à 4 períodos de armazenamento: 1 10 11 

dias, 111511 dias, "30 "  dias e 1145" dias. No tratamento 1 '0"dias, 

os frutos de todas as quatro cultivares foram colhidos, des-

palpados e procedeu-se à retirada dos endocarpos, l iberandoas 

amêndoas, sendo estas semeadas no mesmo dia (22/ 01/81). As se 

mentes dos outros tratamentos foram colocadas sob um estrado 

de madeira, em camada única, em galpão aber to e venti-

lado do Setor de Horticultura. Sendo que a cada 15 dias (6/2 , 

21/2 e 08/03/1981) , retirava-se o endocarpo das sementes perte!:2_

centes à determinado tratamento, sendo as amêndoas, colocadas 

a germinar no mesmo dia. 

Para todos os períodos de armazenamenro deste 

ensaio, também, foram realizadas 10 leituras do número de se-

mentes germinadas, (de 3 em 3 dias) sendo a primeira aos 1 3 

dias apos a semeadura. Para as anâl ises estatísticas das per-

centagens de germinação, utilizou-se as leituras 

aos: 28, 34 e 40 (final) dias apos a semeadura. 

realizadas 

O de! ineamento estatístico adotado, foi o de 

blocos ao acaso, constando de 16 tratamentos (4 cultivares x 

4 períodos de armazenamento) e com 3 repetições, totalizando 

48 parcelas, e cada parcela era composta de 15 amêndoas. 
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3.4.4. Tratamento nas sementes (tipos de 11 corte 11) 

Neste ensaio, as s ementes das quatro cultiva-

res de manga foram submetidas a 3 tratamentos (tipos de 11cor­

te11), ou seja: sementes inteiras (S), sementes com um corte no 

endocarpo (S /c) (na parte apical) e sementes sem endocarpo (amê� 

doa) (A). As sementes assim preparadas foram colocadas a ger­

minar no dia 10/01/1981. 

Para todos os tratamentos nas sementes 

de 11corte11) foram realizadas 12 l eituras do número de 

(tipos 

semen-

tes germinadas, (de 3 em 3 dias) sendo a primeira aos 14 dias 

apos a semeadura. Para as análises estat Íst icas das parcenta­

gens de germinação, utilizou-se as leituras realizadas aos:26, 

38 e 47 (final) dias após a semeadura. 

O delineamento estatístico adotado, foi o de 

blocos ao acaso, constando de 12 tratamentos ( 4  cultivares x 

3 tipos de corte), e com três repetições, totalizando 36 par­

celas, sendo cada parcela composta de 15 sementes. 

3.4.5. Profundidade de semeadura 

Neste ensaio, os f rutos das quatro cultivares, 

foram colhidos, despolpados e procedeu-se a um corte na re-

gião apical das sementes. Sendo as sementes, assim prepara-

das, colocadas a germinar à três profundidades: 5,0 cm; 

cm e 15,0 cm; no dia 14/01/1981. 

l O, O
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Para todas as profundidades,foram realizadas 15 

leituras do número de sementes germinadas (de 3 em 3 dias) sen 

do a primeira aos 15 dias ap6s a semeadura. Para as anilises 

estatísticas das percentagens de germinação, utl izou-se as lei 

turas realizadas aos: 33, 45 e 57 (final) dias apos a semeadu 

r a .

O delineamento estatístico adotado, foi o de 

blocos ao acaso, constando de 12 tratamentos (4 cultivares x 

3 profundidades de semeadura), e com 3 repetições, total izan­

do 36 parcelas, sendo cada parcela composta de 15 sementes. 

3.4.6. Comportamento das quatro cultivares de 

mangueira em viveiro

Neste ensaio foram observados o comportamento, 

das quatro cultivares de mangueira ·para porta-enxertos em condi­

çoes de viveiro. 

3.4.6. 1. Sementeira 

As man gas das quatro cultivares testadas, fo­

ram colhidas no dia 08/01/1981; posteriormente foram despolp� 

das e as sementes receberam um corte na parte apical do endo­

carpo, sendo colocadas a germinar no dia 20/01/1981, em semen 

teiras como as anteriormente descritas, de maneira que cada 

cultivar ficasse em blocos separados. A semeadura foi realiza 

da em sulcos transversais aos canteiros, sendo as sementes co 
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locadas nestes, com a parte ventral para baixo, à 5,0 cm de 

profundidade, distando também 5,0 cm umas das outras, ·sendo 

que estes foram espaçados de 20 cm. Utilizou-se o dobro de se 

mentes, do número de porta-enxertos desejados, para que no mo 

mento do transplante, se procedesse a uma rigorosa seleção de 

plântulas, eliminando em cada cultivar, aquelas muito desuni­

formes. 

3.4.6.2. Preparo do solo do viveiro 

A area do viveiro que iria receber as plântulas 

foi previamente preparada, procedendo-se a uma l 1mpeza do so­

l o , e p o s t e r i o r m e n t e a u ma a r a ç ã o p r o f u n d a e a g r a d e a ç ã o . Após 

estas operaçoes, marcou-se 1 inhas de 1,0 em 1,0 m e sobre es­

tas abriu-se sulcos de 10 cm de profundidade, sendo incorpor� 

do 100 g de Superfosfato Simples por metro de sulco 

1980}. O espaçamento adotado foi de 1 ,O x O ,4 m. 

3.4.6.3. Transplante 

(SOUZA , 

35 dias após a semeadura, no dia 24/02/1 981, as 

plântulas foram transplantadas para o viveiro do Setor de Hor 

ticultura, sendo que as amêndoas, ainda se encontravam aderi 

das a estas. 

3.4.6.4. Tratos culturais 

Apôs o transplante, os porta-enxertos foram ir 

rigados pelo método de aspersão, diariamente, até o infcio da 
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emissão de novas brotações, desta época em diante, eles rece-

-

beram duas regas semanais. Um mes apos, nos porta-enxertos p� 

l iembriônicos procedeu-se um desbaste, deixando somente a has

te mais vigorosa. 

Os porta-enxertos receberam adubações de cober 

tura mensais com 15 g de Sulfato de Amônio por metro de linha 

de plantio, e à cada 60 dias receberam também pulverizações com 

adubo foliar da fórmula 14-4-7, mais todos os outros nutrien­

tes, sendo este aplicado através de pulverizador manual, na 

concentração de 0,4%. 

O controle de ervas daninhas foi real tzado atra 

-

ves de capinas manuais, sendo que estas foram realizadas qua!:!._ 

do necessârio, de maneira a não permitir que as ervas 

nhas pudessem concorrer com os porta-enxertos. 

dani-

Em consequência de uma geada em julho de 1981, 

(Tabela 18 do Apêndice), que danificou o último surto de bro­

ta ç ão d os p o r ta -e n x e r t os , a s h a s t e s f o r a m p o d a d a s 1 O d i as após , 

logo abaixo da região danificada pela geada. 

Nos meses de outubro e novembro de 1981, os po.!::_ 

ta-enxertos foram pulverizados 3 vezes contra Oidio 

mangiferae Bert.), utilizando-se o produto Karathane a 

mais o espalhante Novapal a 0,01% (BALMER, 1980}. 

3.4.6.5. Enxertia 

-

(Oidium 

0,03% 

A enxertia foi realizada 270 dias apos o trans 

plante, (21/11/1981). Utilizando-se como fonte de material, p� 
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ra todos os porta-enxertos, mangueiras da cultivar Haden exis 

tentes no pomar do Setor de Horticultura da ESALQ, de 15 anos 

de idade e em bom estado fitossanitário. Os ramos de'Haden
1

que 

iriam ser utilizados foram desfolhados 10 dias antes, perman� 

cendo contudo 1 igados às plantas e só sendo retirados no dia 

da enxertia. Esta, foi realizada por um único enxertador, 

15 cm do solo e o mêtodo empregado foi o de borbulhia. 

que o enxerto foi todo coberto com uma fita plástica. 

3.4.6.6. Dados observados 

Neste ensaio foram observados, a altura 

diâmetro dos porta-enxertos, bem como a percentagem de 

mento de enxertia. A altura foi obtida através de uma 

milimetrada, medindo-se do nível do solo atê o final da 

Sendo 

e o

pega-

regua 

has-

te. O diâmetro foi tomado com o auxílio de um paquímetro à 15 

cm do solo. Para a altura e o diâmetro, realizou-:-se uma leitu 

ra, aos 270 dias apos o transplante (época da enxertia). Ape.!:_ 

centagem de pegamento de enxertia, foi observada 30 dias após 

esta operação. 

Para a anâl ise estatística da percentagem de 

pegamento de enxertia, os dados foram transformados para are 

sen 1% . 

3.4.6.7. Delineamento estatístico 

O d e 1 i n e a me n to esta t í s t i c o a d o ta d o foi o de 

blocos ao acaso, constando de 4 tratamentos (4 cultivares} e 
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5 repetições, totalizando 20 parcelas, sendo que cada parcela 

f o i c o n s t i t u í d a d e 1 O p 1 a n t a s . P a r a· a a n á l i s e e s t a t í s t i c a , t r �

balhou-se com a média de cada parcela. 
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4, RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os resultados dos ensaios, 
-

sao apresentados no 

apêndice, nas Tabelas 18 a 28. Os ensaios de armazenamento dos 

frutos, armazenamento das sementes, tratamentos nas sementes 

(tipos de 11 corte1
'), profundidade de semeadura e os seus resp!_ 

ctivos coeficientes de velocidade de germinação, aparecem em 

percentagens. As características físicas das sementes e f ru -

tos, em 11cm11 ou "g'', e o comportamento dos porta-enxertos em 

viveiro, em 11cm11 (altura), 11mm" (diâmetro) e percentagem (pe­

gamento de enxertia). 

4. 1. CARACTERfSTICAS FÍSICAS DOS FRUTOS E SEMENTES

Nas Tabelas 2 e 3, 
-

sao apresentados, respecti-

vamente, os quadrados médios e a comparação das médias do en-
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saio de características físicas d os frutos e sementes, das cul 

tivares estudadas. Observando-se a Tabela 2, encontra-se que 

para todos os atributos considerados, ou sejam: peso dos fru-

tos, sementes e amêndoas, comprimento e largura das 

e relação comprimento/largura destas, as cultivares 

sementes 

diferem 

significativamente entre si, pelo teste de F, ao nível de l % 

de probabilidade. 

l 1 

Na Tabela 3, observa-se que a Haden, apresenta 
t ! t f 

o maior peso de fruto, seguindo-se a Espada, Coquinho e Rosi-

1 

nha, sendo que estas duas Últimas 
-

nao diferem significativa-

mente entre si estes resultados, concordam com os de SIMÃO 

(1955) e BLEINROTH et alii (1976) 
1 t I 1 

Embora Haden, Coqu i nho e R� 

; 

sinha, tenham apresentado pesos médios de fruto um pouco abai 

xo que os citados por estes autores. Estas diferenças de pe-

so, talvez se explique pelo fato de SIMÃO (1955) e principal-

mente BLEINROTH et alii (1976), terem trabalhados com frutos 

visando o mercado, descartando os menores. Para este traba-

lho, este fato não se verificou, pois todos os frutos de cada 

cultivar, desde que em bom estado fitossanitârio, foram util i 

zados. 

t / / t 

O peso das sementes de Espada e Haden, 

estatisticamente iguais, porem, significativamente 

foram 

maiores 

que as de Coqu i nho, sendo que a Rosinha, apresentou o menor 

peso de sementes. A Haden, apesar de ter quase o dobro do pe-

so de fruto da Espada, apresentou 
-

porem, peso de sementes in-

ferior a esta, embora não estatisticamente diferente. Estes 
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resultados concordam com os de SIMÃO (1955) e BLEINROTH et

ali i ( 1976) ·, embora todas as cultivares tenham apresentado ta� 

bém médias de peso de sementes, um pouco inferior que as en­

contradas pelos autores citados. 

Para o peso das amêndoas, observou-se o mesmo 

comportamento que o encontrado para o peso das sementes. Po-

rem, 
! 1 ! 1 

a Haden e a Espada, apesar de continuarem a ser estatis-

ticamente iguais, a primeira apresentou uma média de peso de 
1 ' 

amêndoas, superior ao da Espada. Na Tabela 3, fazendo-se a sub 

tração entre as médias de peso de sementes e de amêndoas, ob-
1 ' 

serva-se que a Espada apresenta o maior peso de endocarpo. 

Todas as cultivares apresentaram comprimentode 

sementes significativamente diferentes; 
1 i 

a Espada apresentou o 

maior, seguindo-se, em ordem decrescente, 
) , 

Haden·, Coquinho e

R os i n h a'. Porém , p a r a a 1 a r g u r a d a s sem e n te s , a · H a d e n', mos t r ou 

se significativamente superior 

Ros i nha1
• 

- ) 1 ! 

a Espada e Coquinho e estas

A relação comprimento/largura das sementes, d� 

uma idéia da forma destas. Assim quanto mais esta relação te� 
' ' 

der a 1, indica sementes mais arredondadas. A Espada, mostrou 

se significativamente superior 

do portanto, que suas sementes 

as demais cultivares, indican-

-

sao mais alongadas que as ou-

t r a s em e s t u d o . O f a t o d e u ma e u 1 t i v a r d e ma n g a a p r e s e n t a r uma 

relação comprimento/largura alta, pode ser prejudicial para a 

extração do endocarpo, pois em sementes muito estreitas, tor-

na-se difícil sua fixação para realizar tal operaçao. 
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4.2. ARMAZENAMENTO DAS SEMENTES NOS FRUTOS

O coeficiente de velocidade de germinação, pa-

ra o ensaio de armazenamento dos frutos, nao apresentou dife 

renças significativas em todos os períodos de armazenamento e 

p a r a to d as a s cu 1 t i v a r e s (Ta b e l a 4) . E s te compor ta me n to , ta 1 -

vez se explique de acordo com SIMÃO (1955), pelo fato de que 

a semente, quando armazenada com a polpa (frutos), 

uma maior proteção contra o meio externo. 

apresenta 

O coeficiente de velocidade de germinação, pa-

ra todos os períodos de armazenamento dos frutos, foi alto 

(Tabela 21 no apêndice). Este valor indica uma velocidade de 

germinação relativamente elevada, obtida em consequência dos 

cuidados dispensados à sementeira e principalmente, conforme 

PINTO e GENO (1981), pelo fato de se uti 1 izar, sementes des-

providas de endocarpo na semeadura. 

Apesar das cultivares 
-

nao apresentarem difere� 

ças significativas, quanto ao coeficiente de velocidade de ge� 

mi nação, 
1

Coqu i nho', 

foi observado um decréscimo deste, 
1 ' ' 

Espada e Haden, respectivamente. 

l ! 

da Rosinha, para 

Em todas as leituras analisadas, do ensaio de 

armazenamento dos frutos, ou seja, aos 28, 34 e 40 dias apos 

a semeadura, a interação cultivares x período de armazenamen 

to dos frutos, mostrou-se significativa (Tabela 4). 

Observando-se os quadrados médios do desdobra­

mento da interação, cultivares x período de armazenamento dos 
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TABELA 4. Quadrados médios, do ensaio de armazenamento das se 

mentes nos frutos e do respectivo coeficiente de ve 

locidade de germinação ( dados transformados em are 

sen 1%) 

C. VARIAÇÃO G.L.

Blocos 2 

Cultivares (e) 3 

Período de Arm. (Pa) 3 

Interação (C X Pa) 9 

Resíduo 30 

Coef. variação (%) 

Germinação das sementes 

(dias após a semeadura} 

28 34 40  

37,37 6, 16 21 ,47 

490,20** 713,25** 696,66** 

5449, 19** 9263,76** 924 l ,48** 

76,56** 78,45* 81 ,01* 

24,58 28, 13 24,27 

11 ,60 10,80 10,50 

*Significativo ao nível de 5% de probabilidade

** S i g n i f i c a t i v o a o n í v e 1 d e l % d e p r o b a b i 1 i d a d e . 

C.V.G.

3 ,9-8 

ll,05 

5,02 

13,02 

5,90 

19,80 

dos frutos (Tabela 5 ), verifica-se que à medida que aumenta o 

período de armazenamento dos frutos ( 30 e 4 5  dias) e nas ul­

timas leituras (34 e 4 0  dias apos a semeadura} as diferenças 

entre as cultivares, tornam-se mais evidentes, sendo que na 

última leitura, as cultivares s ã o  diferentes entre si em to-

dos os períodos de armazenamento. Este comportamento, talvez 
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TABELA 5. Quadrados médios do desdobramento da interação, cul 

tivares x período de armazenamento das sementes nos 

frutos (dados transformados em are sen IT) 

C. VARIAÇÃO G.L.

C/A (z) o 3

C/A 15 3

C/A 30 3

C/A 45 3

RES fDUO 30 

Germinação das sementes 

(dias após a semeadura} 

28 34 

54,73 171 ,33** 

53,53 80,79 

92,26* 141,03** 

519,26** 555,43** 

24,58 28, 13 

40 

171 ,33** 

106,64* 

106,31* 

555,43** 

27,24 

(z) C/A - Cultivares dentro dos períodos de armazenamento de O, 15, 30 e

45 dias. 

seja explicado, de acordo com SIMAO (1959), pelas diferenças 

existentes entre as cultivares, no peso de polpa dos fr utos e 

no número de fibras das sementes. 

A comparaç�o das médias, do desdobramento da 

interação, cultivar x período de armazenamento dos frutos, é 

a presentada na Tabela 6. Onde, observa-se para todas as 1eitu 

ras analisadas, um decréscimo da percentagem de sementes 
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germinadas, em todas as cultivares, com o aumento do perío-

do de armazenamento dos frutos. 

Aos 28 dias apos a semeadura, para zero dias 

de armazenamento, todas as cultivares estudadas já 

vam valores acima de 80% de sementes germinadas, não 

apresent� 

havendo 

entretanto, diferenças significativas entre elas. Estes resul 

tados concordam em parte, com RIBEIRO et alii (1971), CHAURAN, 

(1975) e PINTO e GENO (1981). N esta mesma leitura, os frutos 

armazenados por 45 dias, em todas as cultivares, ainda apre-

sentavam uma percentagem de sementes germinadas abaixo de 35%, 

sendo que a 
1

Rosinha
1 

foi significativamente superior ã Caqui-

nho e Haden, embora não apresentasse diferença significativa, 
1 : 

da Espada. 

Aos 34 dias apos a semeadura, para zero e 45 

dias de armazenamento dos frutos, já não havia mais sementes 

para germinar, pois os resultados são iguais aos apresentados 
I I 

na leitura final. Sendo que a Espada se mostrou significativ� 

• 
_ 1 1 

mente superior a Haden, embora não apresentasse diferença si� 

nificativa da 
1

Rosinha e Coquinho
1 

e nem estas da 
1

Haden'. Para 

45 dias de armazenamento de frutos, 
1 1 

a Rosinha se mostrou sup� 

r i o r à 'C o q u i n h 0
1 

e 'H a d e n', sendo que não d i f e r i u s i g n i f i c a t i v a -

mente da 
1 

1 

Espada. 

Aos 40 dias apos a semeadura, observa-se que 

com 30 dias de armazenamento, tod as as cultivares estudadas, 

apresentavam uma germinação das sementes, abaixo de 50%. Sen-
1 1 1 

do que a Rosinha foi significativamente superior à Haden, em-
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bora nao diferisse da
1

Espada
1 

e'Coquinho'. Estes resultados con-

cardam em parte com SIMJ.I.O (1959), SERPA (1964) 

(1969). 

e W O L F et a 1 i i 

Observa-se pois, com período maiores de armaze 

namento (30 e 45 dias), uma performance melhor da 
1

Rosinha' e 

_ ~ 
I 1 

u m ma i o r d e c r e s c i mo d e p e r c e n t a g e m d e g e r m i n a ç a o d a H a d e n . Com 

relação à 
1

Haden
1

, este comportamento talvez seja expl 1cado pe-

lo fato desta cultivar apresentar um baixo peso de endocarpo

(Tabela 3) e em consequência, provavelmente, um endocarpo me­

nos consistente, que proporcionaria, portanto, menor proteçao

à amêndoa em períodos maiores de armazenamento. Para a Rosi-

n h a' , 'C o q u i n h o' e 'Espada' , esperava - se que t i v esse m um compor ta -
1 1 1 

menta mais homogêneo, principalmente entre a Rosinha e Caqui-

nho', pois observadas menos atentamente, elas se parecem mui­

to. A Espada apresenta um endocarpo muito duro, dificultando,

inclusive a sua extração, MORAES et alii (1980), esperava-se

que esta maior consistência proporcionasse um desempenho me-

lhor no armazenamento. Embora não se observas se diferenças si g n i f J..

cativas entre 
1

Rosinha
1 

e Espada', esta apresentou aos 15, 30 e

45 dias de armazenamento de frutos, médias, em percentagem de
1 1 

sementes germinadas sempre abaixo da Rosinha.

4.3. ARMAZENAMENTO DAS SEMENTES DE MANGA 

Observando-se a Tabela 7, verifica-se que a in 

teraç ão cultivares x períodos de armazenamento das sementes, 
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TABELA 7. Quadrados médios, do ensaio de armazenamento das se 

mentes e do respectivo coeficiente de velocidade de 

germinação (dados transformados em are sen ✓%). 

C. VARIAÇÃO G.L.

Blocos 2 

Cultivares ( e) 3 

Período de Arm. (Pa) 3 

Interação (C x Pa) 9 

Res íduo 30 

Coef. de variação ( % ) 

Germinação das sementes 

(dias ap6s a semeadural 

28 34 40 

7 , O 1 2 ,44 l ,03 

1012,34** 1474, 13 ** 1511 ,3 O** 

7139,65** 9834, 14** 9}87 ,39**

295,88** 274,99** 279,94** 

42,74 24,92 25,33 

18,60 12,00 12, l O 

C .V. G. 

4,24 

100,94** 

71 ,02** 

38,68** 

4,98 

22,00 

mostrou-se significativa ao nível de 1% de probabilidade em 

todas as leituras, bem como o respectivo coeficiente de velo­

cidade de germinação. Este fato, sugere que no armazenamento 

das sementes, há uma influência mais acentuada da ação dos pe­

ríodos de armazenamento, sobre a percentagem e velocidade de 

germinação destas, do que no armazenamento dos frutos, conco� 

dando com SIMJ\O (1959) onde este autor afirma que a melhor con 
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-

servaçao da viabilidade das sementes foi obtida quando estas 

foram armazenadas nos frutos. 

A Tabela 8, apresenta o desdobramento da inte­

ração cultivares x período de armazenamento das sementes. On­

de se verifica que somente aos 28 dias após a semeadura e pa­

ra zero dias de armazenamento, é que se observou diferença si 

gnificativa da percentagem de sementes germinadas entre as 

cultivares, nos outros períodos d e  armazenamento, desta leitu 

ra, e nas duas leituras seguintes, analisadas, as cultivares, 

apresentaram diferenças na percentagem de germinação, signifi 

c a t i v a s a o n í v e 1 d e 1 % d e p r o b a b i l i d a d e . P a r a o coe f i c i ente d e 

velocidade de germinação, as cultivares mostraram-se diferen­

tes ao nível de 1% de probabilidade aos 30 e 45 dias de arma-

zenamento. 

A comparação das médias do desdobramento da in 

teração cultivares x período de a rmazenamento das sementes, é 

apresentada na Tabela 9. Observa-se nesta tabela que aos 28 

dias apôs a semeadura, para zero dias de armazenamento, todas 

as cultivares já apresentavam valores acima de 80% de semen-

tes germinadas. Estes resultados concordam em parte com RIBE� 

RO et alii (1971); CHAURAN (1975) e PINTO e GENO (1981). Nes-

ta mesma leitura, os frutos armazenados por 45 d ias, apresen­

tavam uma percentagem de sementes germinadas abaixo de 35%. Nestas 

condições, a Rosinha foi significativamente superior à Coqui­

n h o' e · H a d e n , embora não d i f e r i s se d a Espada . 

Aos 34 dias apôs a semeadura, praticamente já 
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TABELA 8. Quadrados médios do desdobramento da interação, cul 

tivares x período de armazenamento das sementes e do 

respectivo coeficiente de velocidade de germinação, 

(dados transformados em are sen 1%).

C. VARIAÇJS.O G. L.

C/A o 3

C/A l 5 3

C/ A 30 3

C/ A 4 5 3

RESÍDUO 30 

Germinação das sementes 

(dias após a semeadura} 

28 40 

30 ,60 216,81** 216,81** 

529,79** 387,30** 387,30** 

588,44** 943 ,83** 995,83** 

75 l, 17** 751,17** 751,17** 

42,74 24,92 25,33 

C.V.G.

0,04 

0,95 

1 o:J, 78** 

114,20** 

4,98 

- -

nao existiam mais sementes para germinar, pois os resultados sao 

bastante parecidos aos apresentados na leitura final. As dife 

renças significativas entre as cultivares, nestas duas 

ras, mantêm-se inalteradas. 

Aos 40 dias apó s  a semead ura, para zero 
. 

' 

1 e i tu 

dias 

de armazenamento das sementes, a Rosinha, mostrou-se su perior 

à 
1

Coqu inho
1 

e à Espada', embora não apresentasse diferença sig­

nificativa da 'Haden'. 

.. 
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Com o aumento do período de armazenamento, ob-

servou-se uma queda bastante acentuada da percentagem de se-

1 
mentes germinadas em todas as cultivares. As sementes de Ha-

den, já aos 30 dias de armazenamento não mais apresentavam ca 
1 1 

pacidade para germinar. A Coquinho, mostrou uma diferença de 

60% na percentagem de germinação entre 15 e 30 dias de arma-
/ / i l 

zenamento, porem a Rosinha e Espada, apresentaram um compor-

tamento mais regular em relação ao armazenamento. Estes resul 

tados concordam em parte com CHAURAN (1975), pois embora este 

autor tenha encontrado uma diminuição do poder germinativo das 

sementes de manga da cultivar Ubá, com o aumento do periódo de 

armazenamento (atê 28 dias), ela foi proporcionalmente 

intensa do que a ocorrida neste ensaio. 

menos 

' 1 

Aos 30 e 45 dias de armazenamento, a Rosinha, 

mostrou-se significativamente superior à 
1

Espada', Coquinho' e·H� 

d e n'. A o s 3 O d i a s , 'E s p a d a' e 'C o q u i n h 0
1 

n ã o d i f e r i r a m s i g n i f i c a t J_ 

vamente, porêm aos 45 dias de armazenamento a Espadi apresen­

t o u - s e s u p e r i o r à 'C o q u i n h o'.

Aos 30 dias de armazenamento, excessão feita à 
' ' 

Rosinhi, a percentagem de sementes germinadas de Coquinho, Es 
J ! 1 

pada e Haden, apresentou-se tão baixa, que, 
-

comercialmente nao 

seria recomendável armazená-las por este período. 

Neste e n s a i o , as cu l t i v a r e s na o apresentaram com 

zero e 15 dias de armazenamento, diferenças significativas no 

coeficiente de velocidade de germinação. A m�dia deste coefi­

ciente aos zero e 15 dias de armazenamento, para todas as cul 
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tivares, foi respectivamente, 4,69 e 4,23%. Aos 30 dias de ar 
r � I 1 

mazenamento, a Espada, Rosinha e Coquinho, apresentaram 

ficiente de velocidade de germinação significativamente 

coe-

sup� 
_ 1 1 1 f 

rior a Haden. Aos 45 dias de armazenamento, a Rosinha e Espa-
f f J J 1 

da foram significativamente superiores à Coquinho e Haden. 

Embora não analisado estatisticamente, parece 

haver diferenças no comportamento do coeficiente de velocida-

de de germinação de cada cultivar, em relações aos 

de armazenamento. Este coeficiente, para a Rosinha, 

períodos 

pratica-

mente mantém-se inalterado com o aumento do período de 

zenamento, enquanto para 
1

Espada
1

, 

1 i r , 

Haden e Coqui�ho, ele 

senta uma tendência a diminuir nestas condições. 

arma-

apre-

CHAURAN (1975), encontrou uma relação do 2� 

grau entre o coeficiente de velocidade de germinação e o pe­

ríodo de armazenamento, onde o maior coeficiente, ocorreu aos 

10,6 dias de armazenamento. 

Observou-se que as cultivares comportam-se de 

modo bastante semelhante, nos ensaios de armazenamento de fru 

tos e de sementes, embora estes 
-

nao foram confrontados esta-

tisticamente. Porém o armazenamento dos frutos parece que pr� 

porciona uma menor perda do poder germinativo das sementes:. Sen 
1 i 1 1 

do que Espada e Haden aparentemente, foram as cultivares que 

mais apresentaram diferenças na germinação das sementes, en­

tre o armazenamento dos frutos e das sementes. 
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4. 4. TRATAMENTOS NAS SEMENTES (TIPOS DE 11 CORTE11
) 

Observando-se a Tabela 10, verifica-se que a

interação, cultivares x tipos "corte", é significativa ao n,-

vel de 1% de probabilidade, aos 26 e 38 dias após a semeadu-

ra, bem como para o respectivo coeficiente de velocidade de 

germinação. Aos 47 dias apos a semeadura, a interação cu 1 ti -

var x tipos de 11corte 11 , 
-

nao se mostrou significativa; porem, 

as cultivares são diferentes ao nível de 5% de probabilidade 

e aos tipos de corte a 1%. 

O desdobramento da interação, cultivares x ti­

pos de "corte", é apresentado na Tabela 11. Observa-se que aos 

26 dias após a semeadura, somente as cultivares estudadas den 

tro das amêndoas, é que não mostraram diferenças significati­

vas. Porém, aos 38 dias após a semeadura, só foi encontradodi 

ferenças significativas entre as cultivares quando se u til i -

zou sementes com endocarpo na semeadura. O coeficiente de ve-

locidade de germinação, para este ensaio, acusou diferenças 

significativas ao nível de 1% de probabilidade entre as culti 

vares para todos os tipos de "corte 11 • 

Observando-se o coeficiente de velocidade de 

germinação para todas as cultivares em cada tipo de 11 corte 11, 

verifica-se que este coeficiente apresenta uma tendência a di 

minuir a amêndoa para sementes com endocarpo (Tabela 121. Es 

tas afirmações, concordam praticamente com CHAURAN U 975) e 

PINTO e GENO (1981), que encontraram, 6,67, 3,39 e 3,26% para 
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TABELA 1 0. Quadrados médios do ensaio de tipos de 1
1corte 11 nas 

sementes e do respectivo c�eficiente de velocidade 

de germinação (dados t ransformados para are sen 

/%). 

C. VARIAÇÃO G. L.

Blocos 2 

C ultivares (e} 3 

Tipos de 1 'corte11 (Te) 2 

Interação (C x Te) 6 

Resíduo 22 

Coef. de variação em (%) 

Germinação das sementes 

(dias após a semeadura) 

26 38 47 

9, 73 257,26* 155,60 

8 88,56** 280,08** 195,23* 

4980,51** 1620 ,34** 525,57** 

566,25** 204,74** 85,40 

61 ,44 49,68 51 ,46 

20, l O 10,40 9,60 

C.V .G.

o, 17 

1 ,31** 

16,27** 

1 ,26** 

O, l 1 

3 ,ao

amêndoas, sementes com um corte na parte apical do endocar po 

e sementes com endocarpo, respectivamente. E; 4,33 e 3, 64% p� 

ra amêndoas e sementes com endocarpo. Estes dados indicam que 

a velocidade de germinação das sementes é maior quando se uti 

1 iza a amêndoa e menor para sementes com endocarpo. Esta a fir 

mativa, està de acordo com SIMÃO (196 06), AROEIRA (196 2) e SER 

PA (1964), que dizem que o endocarpo retarda e faz com que a 
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TABELA 11. Quadrados médios do desdobramento da interação,cul 

tivares x tipos de 11 c·orte 1
' nas sementes e do res-

pectivo coeficiente de velocidade de germinação (da 

dos transformados em are sen fio). 

C. VARIAÇAO G. L.

Germinação das Sementes 

(dias após a semeadura} C.V .G.

Cu l t i v a r e s / S Cz) 

Cultivares/SIC 

Cultivares/A 

RESÍDUO 

3 

3 

3 

22 

26 

1 2 O 1 , O 5 **

7 o 3 , 5 9 **

1 1 6 , 4 1 

6 l , 4 4 

38 

5 5 1 , 9 2 **

l 1 , 3 3

l 2 6, 32

49,68

(z) Cultivares dentro de sementes, sementes cortadas e

doas.

l , 2 6 **

1 , 96 ** 

o, 6 o ** 

O , 1 1 

amen-

germinação das 

regular. 

sementes de manga se processe de mane Ira ir 

Observando-se os coeficientes de velocidade de 

germinação das cultivares, em cada tipo de corte (Tabela 12), 

verifica-se que Espada, Rosinha e Coquinho, nao apresentam dl 

ferenças significativas entre si, em qualquer dos tipos de cor 

te, porém mostram um comportamento, diferente da Haden. Assim, 
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60. 

em sementes com endocarpo e sementes cortadas a Haden e signi_ 

ficativamente superior a estas. Por'ém para as amêndoas, E s pa -

l / 1 r f 

da, Rosinha e Coquinho, são significativamente superior 
-

1 

a Ha-

den. Este comportamento, talvez se explique pelo fato do en-
' ' 

docarpo das sementes de Haden, apresentar um menor peso e po� 

sivelmente menos consistência, ou seja, a sua retirada total, 

liberando a amêndoa, ou um corte em uma das suas extremidades, 

representa muito pouco, pois a semente com endocarpo já apre­

senta uma alta velocidade de germinação. 

O coeficiente de velocidade de germinação da 

Espada, para as sementes com endocarpo e para as sementes cor 

tadas, apresentou-se praticamente igual (embora não compara-

dos estatisticamente). A explicação deste comportamento, tal­

vez esteja no fato de que o corte no endocarpo, foi realizado 

na parte apical das sementes, com receio de que um corte na 

parte basal pudesse causar danos às amêndoas, afetando conse-

quentemente a germinação. Como a Espada apresenta um endocar-

po mais rígido e uma semente relativamente maior, 

que este tipo de corte apical, para esta semente, 

poucos resultados satisfatórios. 

provável 

apresente 

Aos 26 dias após a semeadura (Tabela 12), ob-

serva-se para as sementes com endocarpo, uma diferença signi­

ficativa, entre a percentagem de sementes germinadas da 'Haden
1 

e das outras cultivares. A exp 1 i cação para este comportamento 

está, como foi citado para o coeficiente de velocidade de ge� 

mi nação, na possível menor consistência do endocarpo da Haden'. 
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Nesta mesma leitura, para as sementes com um corte n o  endocar 
1 1 _ 1 I 

po, a Haden, continuou significativamente superior a Rosinha 
1 1 

e Espada. 

Embora nao comparado estatisticamente, obser-
t J t- ' 

va-se que a Rosinha e Coquinho apresentam um aumento na per-

centagem de germinação das sementes, entre sementes com endo­

carpo e sementes com um corte neste. Este comportamento nao 
f l J t 

foi observado para Espada e Haden, portanto para estas culti-

vares, nesta leitura (26 dias após a semeadura), o corte no 

endocarpo parece que nao oferece vantagem. 

O tratamento, amêndoa, para as quatro cultiva­

res aos 26 dias após a semeadura, já apresentavam percentagem 

de germinação acima de 64%. Estas percentagens, obtidas por 

todas as cultivares em estudo, são consideráveis, principalme� 

te se comparadas com as encontradas, nesta mesma leitura, pa­

ra as sementes com endocarpo. 

Aos 38 dias após a semeadura, somente as seme� 

tes com endocarpo, ainda apresentavam diferenças significati-
1 ' 

vas entre as cultivares. Com a Haden, sendo significativamen-

te superior à 
1

Coquinho
1 

e 
1

Rosinha', 
- -

porem nao apresentando dif� 
1 1 

rença significativa da Espada. Observa-se no entanto, que pa-

ra esta leitura, em todos os tipos de 11corte 11 , as cultivares 

já apresentavam percentagem de germinação acima de 50%. 

Com a interação, cultivares x tipos de 11corte11 , 

não se mostrou significativa aos 47 dias após a semeadura, os 

tipos de 11corte 11 e as cultivares foram comparadas pelo teste 
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Tukey, porem sem se proceder ao desdobramento das cultivares 

em cada tipo de "corte" (Tabela 1 3) . 
1 

Para esta leitura, a Es-
' ' 

, pada e a Haden, mostraram-se significativamente superiores a 
1 4 Rosinha, porem todas as cultivares apresentaram médias de pe� 

centagem de germinação relativamente altas. Para os tipos de 

1 1 corte11 , observou-se que a amêndoa, foi significativamente su 

perior às sementes com endocarpo e sementes cortadas, aprese� 

tando 96, 11, 88,34 e 86, 11%, respectivamente para amêndoa, se­

mentes cortadas e sementes com endocarpo. Estes dados concor-

dam com RIBEIRO et alii (1971), CHAURAN (1975} e PINTO e GENO 

(1981), embora apresente um pouco mais alto que os encontrados 

por SIMÃO (196Gb) e AROEIRA (1962). 

Observa-se que aos 47 d ias apos a semeadura mes 

mo para as sementes sem endocarpo, em qualquer das cult(vares 

estudadas, estas apresentaram médias de percentagem de germi-

nação relativamente altas (acima de 70%), logo, o problema 

maior dos tipos de 11corte 11 nas sementes, principalmente para 
I t l I I f 

Espada, Coquinho e Rosinha está na velocidade de germinação. 

Pois, de acordo com PINTO e GENO (1981), uma velocidade de 

germinação baixa, implica na obtenção de porta-enxertos aptos 

à enxertia em maior espaço de tempo. 



63. 

TABELA 13. Comparação das médias em percentagem de sementes 

germinadas para as cultivares e os tipos de 11cor­

te1 1 aos 47 dias apos a semeadura, no ensaio de 11cor 

te 11 nas sementes (z) 

Tipos de 
corte 

S/C A Ml:DIAS 

Cultivares 

COQUINHO 86,67 86,67 100,00 9 1 , 1 1 ab 

ESPADA 88,88 93 , 3 3 95,55 92,59 a 

HADEN 95,55 86,67 95,56 92,59 a 

ROSINHA 73,33 86,67 93,33 84,44 b 

Ml:DIAS 86,ll b 83,34 b 96,11 a

(z} As médias seguidas pelas mesmas letras, não diferem signl 

ficativamente entre si, pelo teste de Tukey ao nível de 

5% de probabilidade, para as c ultivares e de 1% para os 

tipos de 11corte 11 . 

4.5. PROFUNDIDADE DE SEMEADURA 

Os quadrados médios do ensaio de profundidade 

de semeadura, para todas as leituras analisadas e do respec tl 



vo coeficiente de velocidade de germinação, mostram que 

houve interação entre as cultivares e a profundidade de 

64. 

nao 

s ernea 

dura (Tabela 14 ). Encontnou-se, aos 33  dias a pós a semeadu-

ra, uma relação linear entre a profundidade de semeadura e a 

percentagem de germinação, sendo que aos 45  dias e 5 7  dias, 

obteve-se uma relação quadrática entre estas variáveis. Exis­

tiu também uma relação linear entre a profundidade de semeadu 

ra e o coeficiente de velocidade de germinação. 

TABELA 14 . Quadrados médios para o ensaio de profundidade de 

semeadura e do res pectivo coeficiente de velocida­

de de germinação ( dados transformados ernarcsen 1%) 

C. VARIAÇl-í.O

G. L.

Blocos 2 

Cultivares (C) 3 

Ef. 1 i near da Prof. 

Ef. Quadrat. da Prof. 

Interação (C x Prof.) 6 

Resíduo 22 

Coef. de va ri ação (%) 

Germinação das sementes 

(dias após a semeadura) 

33 57 

39,02 7,35 27,0l 

1543,78** 1051,66** 729,81** 

3680,08** 7849,25** 4933,25** 

o,44 930,46** 782,83** 

36, 73 53,51 28,29 

66,72 44,67 38, 74 

23,90 12, 70 10,80 

C.V.G.

0,04 

5,49 ** 

8 ,99 ** 

0,01 

O, 14 

O ,21 

4,7 
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-

As equaçoes de regressao que melhor·se ajusta-

ram para o coeficiente de velocidade de germinação e para as 

percentagens de germinação aos 33 dias após a semeadura, fo­

ram, respectivamente: 

Figuras 2 e 3. 

Y = 3,6445 - 0,0724X 

Y = 68,1469 - 3,33X 

Suas representações gráficas, encontram-se nas 

Observando-se a F i gura 2, verifica-se que à me 

dida que aumentou a profundidade de semeadura, o coeficiente 

de velocidade diminuiu. E ste comportamento, concorda com SI-

MÃO (1971a). 

Deve-se observar que neste ensaio, trabaJhou -

se com um corte na região apical. Porém se tivesse sido reti­

rado o endocarpo total das sementes (amêndoas), provavelmente 

para estas profundidades, seriam encontrados, coeficientes de 

velocidade de germinação maiores. 

Na Figura 3, observa-se que a percentagem de germinação, 

aos 33 dias apos a semeadura, diminui linearmente com a profundidade. 

Enquanto para os 5,0 cm de profundidade, já se observa valores acima de 50% 

de pl�ntulas germinadas; aos 15 cm; esta porcentagem não atinge a 20%. 

As equações de regressão que melhor se ajusta­

ram as percentagens de germinação aos 45 e 5 7  dias apos a se­

meadura, foram, respectivamente: 
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FIGURA 2. Relação entre a pro fundidade de semeadura e o coefi 

ciente de velo cidade de germinação. 

Y = 156,1117 - 15,9446X + 0,5445X
2 

Y = 146,0925 - 13,3863X + 0,4777X
2 

Suas representações gráficas encontram-se nas 

Figuras 4 e 5. 

Observando-se as figuras 4 e 5, verifico u  - se 

que a percentagem de germinação diminui com a pr o fundidade. Po 
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FIGURA 3. Relação entre a pro fundidade de semeadura e a per­

centagem de sementes germinadas aos 33 dias apos a 

semeadura. 

rem ent re os 5;S e 10,0 cm de profundidade, as sementes apre­

sentam3um decr�scimo bem mais acentuado na percentagem de ge� 

minação, do que entre os 10,0 e 15,0 cm. Sendo este comporta­

mento, ainda mais fácil de ser observado na leitura final aos 

57 dias após a semeadura. A explicação, talvez esteja no fato 
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FIGURA 4. Relação entre a profu ndidade de semeadura e a per­

centagem de sementes germinadas aos 45  dias apo s  a 

semeadu ra. 

de que já aos 10,0 cm de profu ndidade, as sementes de mangaeI::_ 

cont ram muita dificuldade para que o caulTculo atinja a su pe� 

fície d o  solo. Esta afirmação, concorda com BAKHSHi (1964) que 

encontrou diferenças significativ as para o número de sementes, 

germinadas entre o s  5,0 e 10,0 cm de profu ndidade de semeadu-
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semeadura. 

dias após a 

ra. Deve-se o bservar que muit as sementes iniciaram o processo 

de germinação à 10,0 ou 15 ,0 cm de profundidade, po rem os seus 

caulículos não conseguiram at ravessar o solo, ou quando atin­

giam a superfície deste, apresentavam plântulas fracas, de-
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FIG�RA 6. Efeito da semeadura à 15 cm de profundidade, sobre 

s em e n t e s p o 1 i em b r i ô n i e a s ( 'e o q u i n h o' l e mono em b r i ô n i -

e a s (H a d e � } • 
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vido provavelmente ao dispêndio de energia utilizado para atra 

vessâ-lo (Figura 6}. 

Observando a comparação das médias das cultiva 

res, para este ensaio (Tabela 15), verifica-se que em todas as 

1 1 

leituras analisadas, a Espada apresenta médias significativa-

mente inferiores às outras cultivares, sendo que estas nao 

apresentam diferenças significativas entre si Este comporta-
1 

1 

mento da Espada, se deve provavelmente, como foi discutido, 

no ensaio de tipos de 1 1corte11 , ao fato de se utilizar 

tes com um corte na região apical. 

semen-

O coeficiente de velocidade de germinação para 

este ensaio (Tabela 15), mostrou diferenças significativas e� 

tre as cultivares. Assim, Haden, apresentou um coeficiente,sJ_ 

gnificativamente superior à 
l l 

Rosinha, 
1 t l l 

Coquinho e Espada , sendo 

que esta apresentou o menor coeficiente de velocidade de ger­

minação. A explicação para este comportamento, também pode ser 

encontrada no ensaio de tipos de 11corte11 ao considerar que a 
j J • t 

Haden apresenta o endocarpo menos consistente e a Espada o 

mais consistente das cultivares estudadas. 

4.6. COMPORTAMENTO DAS QUATRO CULTIVARES DE MANGUEIRA 

EM VIVEIRO 

Observando-se a Tabela 16, verificou-se que as 

cultivares apresentaram diferenças significativas entre si, 
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TABELA 15. Comparação de médias das cultivares, em percenta­

gem de sementes germinadas, para o teste de profu� 

didade de semeadura e para o respectivo coeficien­

te de velocidade de germinação (z) 

CULTIVARES 

COQUINHO 

ESPADA 

HADEN 

ROSINHA 

Germinação das sementes 

(dias após a semeadura) 

33 

34,82a 

1 1 , 8 5 b 

53,33a 

39,26a 

67,70a 

37,78b 

68, 15a 

71,lla 

57 

71 , 84a 

48,89b 

73,33a 

77,77a 

C. V .G. (%}__

2,90b 

2,37c 

3 , 5 Oa 

2 , 91 b 

( z} As médias seguidas pelas mesmas le�ras na vertical�- nao 

diferem entre si, pelo teste de Tukey, a o  nível de 1% de 

probabilidade. 

para todos os atributos estudados neste ensaio, ou seja: al­

tura, diâmetro e pegamento de enxertia. 

A comparação das médias de altura ,  diâmetro e 

pegamento de enxertia, aparecem na  Tabela 17. 

Para a altura, observou-se que a 1 Haden 1
, foi 

significativamente superior à 'Espada', embora não apresenta� 
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TABELA 16. Quadrados médios de altura e diâmetro dos porta-e� 

xertos de mangueira, das quatro cultivares, aos 2 70 

dias apôs transplante e do respectlvo pegamento de 

enxertia 

Causa de 

variação 

Blocos 

C ultivares 

Resíduo 

Coef. de Var. (%} 

G. L.

4 

3 

1 2 

Altura 

( cm) 

3,8703 

54, 162 8** 

8,7809 

5, 3 

Diâmetro 

(mm) 

o, 179 3 

9,159 6 ** 

O , l l O l 

3 ,  8 

Pegamento de 

enxertia (%) 

149,6 422 

4 14,1952** 

83,59 03 

1 2 , O 

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade. 

se diferença significativa da 'Coquinho' e 1 Rosinha 1
• Para o 

diâmetro, a 'Haden', apresentou-se significativamente superior 

1 Coquinho', 1 Espada' e 'Rosinha' , 
-

embora estas nao mostras-

sem diferenças significativas entre si. 

A 'Haden', apresentou portanto , neste ensaio,aJ_ 

tura e diâmetro maiores do que os das outras cultivares em es 

tudo. A explicação para este comportamento poderia estar no 

fato desta cultivar ser monoembriônica, possuindo em 

quência mais reservas para o desenvolvimento inicial 

conse-

do em-
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TABELA 17. Comparação das médias de altura e diâmetro dos po� 

Cultivares 

Coquinho 

Espada 

Haden 

Rosinha 

ta-enxertos de mangueira, das quatro cultivares, 

aos 270 dias apôs o transplante e do respectivo p� 

gamento de enxertia 

Altura 

( cm} 

56,22ab 

5 1 , 88 b 

59,72a 

54,46ab 

(z)

Diâmetro 

{mm) 

8,04b 

8,00b 

10,71a 

7 , 9 5 b 

Pegamento de 

enxert ta (%) 

96,0a 

88,0ab 

82,0b 

96,0a 

( z) As médias seguidas oelas mesmas letras na vertical, nao

diferem significativamente entre si, pelo teste de Tukey,

do nível de 1% de probabilidade. 

b r i ão . A g e a d a oco r r i d a no me s d e j u 1 h o d e l 9 8 l , p r e j u d i c ou m� 

nos a 1 Haden 1
, pois nesta época ela já apresentava a haste um 

pouco mais consistente, que as demais cultivares. Outro fato 

que parece ter favorecido também um melhor desempenho da 1 Ha-

den', foi a menor consistência de seu endocarpo, pois tanto 

as sementes com endocarpo como com um corte na região apical, 

apresentaram uma maior velocidade de germinação. E como foi 
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discutido no ensaio de 11corte 11 nas sementes uma alta velocida 

�e de germinação, proporciona condições para que os porta-en­

xertos de mangueira atinjam o ponto de enxertia mais cedo. 

Embora se saiba que a 1 Espada' apresenta uma ar 

·,; o r e d e p o r t e b e rn ma i o r d o q u e a I C o q u i n h o I e a ' Ro s 1 n h a 1 , n e s -

te ensaio, não se observou uma diferença significativa no de­

senvolvimento vegetativo, em condições de viveiro, entre es­

tas cultivares. Porém, se fosse u tilizado na semeadura, semen 

tes sem endocarpo (amêndoa) é possível que a 'Espada' aprese� 

tasse um melhor desempenho. 

As médias de altura como as de diâmetro, apre­

sentaram-se inferiores às normais, para um período de 270 d ias 

de crescimento dos porta-enxertos em condições de viveiro. Es 

te fato deveu-se aos prejuízos causados pela geada 

em julho de 1981, que danificou a parte terminal das 

bem como de grande parte das folhas mais velhas. 

Com relação ao pegamento dos enxertos 

ocorrida 

hastes, 

(Tabela 

17), observou-se que os enxertos sobre 1 Haden 1 apresentaramp!:_

g ame n to s i g n i f i c a t i v ame n te i n f e r i o r a os s o b r e I C o q u i n h o ' e I Ro­

sinha' . 

Apesar de todas as cultivares terem apresenta-

do um bom pegamento de enxertia ( acima de 80%), deve-se res -

saltar que estes dados se referem à observação realizada na 

época da retirada do filme plástico, que envolveu os 

tos, isto é, aos 30 dias após a enxertia. Porém, aos 60 

enxer-

dias 

a p os a e n x e r t i a , ou s e j a , q u a n d o os e n x e r tos j ã e s ta v a m com 3 O 
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dias descobertos e já começavam a se desenvolverem, foi real� 

zada uma nova contagem de enxertos sobreviventes e encontrou­

se os seguintes resultados: 82,0; 80,0; 72,0 e 44,0%; respec­

tivamente para 'Rosinha', 1 Coquinho 1
, 'Espada' e Haden'. Observou-se pois 

que houve uma diminuição da percentagem de enxertos sobrevi-

ventes em todas as cultivares, embora a 'Haden', apresentas-

se uma maior diferença entre o numero de enxertos sobreviven­

tes na primeira e na segunda observação. Este fato sugere que se 

deve esperar um pouco mais para retirar o filme plástico dos 

enxertos, principalmente para a 'Haden'. 

De acordo com SIMÃO, 1971; DONADIO, 1980; MO-

RAES et alii, 1980; as cultivares poliembriônicas 

principalmente: 'Espada', 'Co quinho' e ' Rosinha', 

de manga, 

sao as 

mais utilizadas como porta-enxertos de mangueira no Estado de 

São Paulo. A 'Haden', cultivar comercial, monoembriônica n ão é 

utilizada para porta-enxertos de mangueira no Brasil . Foi aqui 

utilizada tendo vista existem grandes em que: pomares no pais 

explorados com base nesta Única cultivar. E um estudo do seu 

comportamento como porta-enxertos poderia ser Úti 1 no fu-

turo. Porém, autores como MORIN, 1967; MUKHERJEE, 1972 e MA­

JUNDAR et alii, 1972, admitem que as cultivares monoembriôni­

cos quando utilizados como porta-enxertos possam induzir à for 

mação de árvores desun1formes, e que tal fato nao ocorre qua� 

do se utiliza cultivares poliembriônicos para porta -enxertos 

de mangueira. 
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5, CONCLUSÕES 

5. l. As cultivares Coquinho e Rosinha não apresentam dife­

renças significativas de pesos dos frutos ou da rela-

ção comprimento e largura das sementes. Porém a 

quinho' apresentou maior peso de sementes, de 

doas, maior comprimento e largura das sementes. 

'Co-

amen-

5.2. As sementes de manga das cultivares estudadas nao su-

portam períodos de armazenamento superior a 

sem perda considerável d o  poder germinativo. 

15 dias, 

5.3. No armazenamento de sementes de manga dentro e fora 

dos frutos por 15 , 30 e 45 dias, observou-se uma ten 

ciência da cultivar Rosinha em apresentar_ uma maior vi� 

bil idade de germinação em relação às outras cultiva -
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res. A 'Haden' nestas condições apresentou uma _ten-

dência inversa. 

5.4. O uso de sementes de manga sem endocarpo (amêndoa) 

apresentou maiores percentagens e velocidade de germl 

nação em relação às sementes cortadas e sementes com 

endocarpo. 

5.5. A velocidade de germinação da 1 Haden 1 foi superior as 

demais cultivares nos tratamentos de sementes corta-

das e sementes com endocarpo. 

5.6. A percentagem e a velocidade de germinação diminu�u;com 

o aumento da profundidade de semeadura.

5.7. A cultivar Haden apresentou os porta-enxertos mais vi 

gorosos (altura e diâmetro}. Entre os porta - enxertos 

de 1 Rosinha 1
, 

1 Coquinho 1 e 1 Espada 1
, nao se observou 

diferenças significativas de vigor. 

5.8. As cultivares Coquinho e Rosinha apresentaram pegame� 

to de enxertia superior à 1 Haden 1
• 
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TABELA 18. Precipitação pluviométrica e temperatura do ar, me� 

sais, referentes ao ano de 1981, registradas no Po� 

to Agrometeoro16gico, do Departamento de Ffsica e 

Meteorologia da ESALQ/USP, em Piracicaba-SP 

MESES/1981 

Janeiro 

Fevereiro 

Março 

Abri l 

Maio 

Junho 

Ju lho 

Agosto 

Setembro 

Outubro 

Novembro 

Dezembro 

Temperatura do Ar l<:CL
Precipita- --------------------------------------------

ção pluvi� 

métrica(mm). 

290, 1 

7 l  ,2 

65,6 

74,5 

44,9 

68,5 

1 , 6 

3,6 

5,9 

231, 5 

167,2 

211 ,2 

Mâx ima 

média 

29,4 

32,3 

3 l , O 

28,8 

27 ,9 

23, 7 

23,5 

27,5 

30,5 

27,0 

30,2 

29,0 

Mínima 

média 

19,8 

19,0 

18 ,3 

14,6 

12,6 

9,4 

8,3 

10,7 

13, 5 

15,4 

18,3 

18,4 

Máxima Mínima 

absoluta absoluta 

36,6 16,6 

35,0 16,8 

34,9 13 ,9 

31 ,8 10,3 

30,9 9,5 

28,6 2,0 

29,6 -1 ,8

34,0 6,5

36,0 7,4

33,4 11 , l

32,9 13, 6

33,8 14, 1

Amplitude 
térmica 

média 

9,6 

13 ,3 

12, 7 

14,2 

15,3 

14,3 

15,2 

16,8 

17,0 

11 ,6 

11 ,9 

10,6 



9 o. 

TABELA 19. Características físicas, dos frutos e sementes, das cultivares 

(médias de cada parcela) 

Caracte- Culti-
Repetições 

rísticas ----------------------------------��--�------------

físsicas vares 
11 111 IV V 

Peso dos Coq. 115 ,42 114,13 107,09- 125,92 ll 9 ,23

frutos Esp. 178,90 197,28 196,84 18 l , 75 188,58

(g) Had. 368, 17 378,53 362,01 360,38 3 71 ,86

Ros. 102,25 108,54 112,77 103,80 113 ,43

Peso das Coq. 27,80 25,38 28,72 28,22 25,63 

sementes Esp. 33,96 33,47 35,64 33,27 34,60 

(g) Had. 32,71 31 ,24 33,79 33,65 30,94 

Ros. 22, 13 22,51 21, 73 21 ,46 23 ,48 
-------------------------------------------------------------------------

Peso das Coq. 15,84 16,52 16,23 16,79 16,45 

amêndoas Esp. 20,51 19 ,91 21, 00 20,05 19,63 

(g) Had. 20,47 20,04 21 ,82 20,74 20, 11 

Ros. 13,35 12 ,63 13,56 14, 14 13 ,97 
-------------------------------------------------------------------------

Comprime!:! Coq. 6,31 6,44 5,92 6,26 6, 1 O 

to das se Esp. 7,84 8,07 8, 12 7,63 8 ,43 

mentes Had. 7,05 7,64 6,86 7,50 6,92 

(cm) Ros. 5,76 5,50 5,23 5,58 5,34 

Largura Coq. 3 ,63 3,67 3,56 3 ,48 3,54 

das semen Esp. 3,75 3,82 3 , 71 3,65 3,82 

tes (cm) Had. 4, 16 4,57 4,25 4,51 4,27 

Ros. 3,30 3,29 3,02 3,35 3, 11 

Relação Coq. l, 74 l , 75 l ,66 1 , 80 1 ,72 

Compr/ Esp. 2,09 2 , 11 2, 19 2,09 2,21 

Larg. Had. 1 ,69 1 ,67 l ,61 1 ,66 l ,62

Ros. 1 , 75 1 ,67 1, 73 1 ,67 1 , 72
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TABELA 21. Coeficiente s de v el ocidade de ger m ina ção (C.V. C.) 

par a  o ensa i o  de a rmazenamento das se mentes nos 

fr u tos 

Período 
de arma 
zenamen 
to (dias) 

o 

l 5

30 

. 45 

Culti 
vares 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp . 

Had. 

Ros. 

4,62 

4, 4 l 

4, 71 

4,98 

4,06 

5, 3 3 

4,54 

4,42 

5,26 

3,63 

5,26 

5, l 6 

6,25 

5,26 

7,69 

4, 3 1 

Repetições 

11 

4,77 

4,69 

4,86 

4,84 

4,90 

5,09 

4,45 

4,79 

4,54 

4 , 3 l 

4,42 

5, 18 

6,25 

4,76 

0,00 

5,78 

l 1 1

4,65 

4,72 

5,06 

4,76 

4,40 

4,83 

4 , 6 1 

5,05 

5, 6 l 

4,20 

5,88 

4,88 

4,54 

4,54 

o' o o 

6,25 
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TABELA 23. Coeficientes de velocidade de germinação (C.V.G.) para o en-

saio de armazenamento de sementes 

Período 
de arma Culti 
zenamen vares 
to (d i ãs) 

o 

15 

30 

45 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

4,46 

4,46 

4,42 

4,72 

5,14 

4,44 

4,54 

4, 3 l 

3,22 

5,26 

0,00 

3,93 

o' o o 

4,25 

0,00 

4, 8 8 

Repetições 

11 

4,87 

4,82 

5, 14 

4,59 

4,84 

4,54 

3,42 

3 , 6 l 

3 , 1 2 

3, 23 

o' o o 

4,83 

6,25 

4,88 

o' o o 

5,55 

111 

4,54 

4,68 

4,88 

4,76 

4,40 

3,52 

3,63 

4,42 

5,06 

4,54 

0,00 

3,72 

O, 00 

3 , 5 7 

O, 00 

5, l O 
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TABELA 25. Coeficientes de velocidade de germinação (C.V.G.} para o en-

Tipos de 

"corte" 

S/ C 

A 

saio de tipos de "corte" nas sementes 

Culti-

vares 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

2 ,97 

2,84 

3,82 

3,00 

3 ,35 

2,71 

4,02 

3 ,3 7 

4,91 

4,35 

4 ,39 

4,60 

Repetições 

li 

2,89 

2,88 

3,66 

2,88 

3, 12 

2,93 

3,62 

2,99 

4,76 

4, 12 

4,03 

4,74 

111 

3,08 

2,74 

3,58 

2,76 

3, 17 

2,87 

4,51 

3,08 

4,59 

4,95 

3,82 

5,05 
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TABELA 27. Coe ficientes de velocidade de germinação (C.V.G.) p� 

ra o ensaio de profun d idade de seme ad u ra 

Profundi 
dade de Culti­
semeadu- vares 
ra (cm) 

5 

l O

15 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

3 , 4 4 

2,58 

4,39 

3 , 3 1 

2,69 

2,28 

3 , 4 l 

3 , 20 

2,38 

2, 17 

3 , 1 6 

2,45 

Repetições 

1 [ 

3 , O 5 

2,67 

3 , 9 o 

3 , 17 

2,58 

2, 3 5 

3 , 3 9 

3 , 1 5 

2,64 

2, 1 O 

3, 20 

2,84 

1 l t 

2,9.5 

2,74 

4,02 

3 , 1 1 

3 , 6 1 

2 , 3 5 

3 , 5 3 

2,62 

2,75 

2,08 

2 , 5 l 

2,36 
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TABELA 28. Altura e diâmetro dos porta-enxertos e m  condições, de 

vive iro, aos 270  dias a pos o transplante e perc ent� 

g e m  de peg a m ento de enx ertia {10 plantas por re petl 

ção} 

Altura 

{_cm) 

culti­
vares 

Coq. 

Esp. 

Had. 

Ros. 

11 

50,24 55,84 

54,42 53 ,98 

60,47 6 l ,23 

52,90 53,97 

Repetições 

111 

57,95 

53 ,39 

60,68 

53,54 

IV 

56,63 

50,40 

56,31 

54,60 

V 

60,42 

47,22 

59,93 

57 ,31 

-------------------------------------------------------------

Diâmetro Coq. 7,65 7 ,94 8,43 7,85 8,34 

(mm) Esp, 8,45 7,99 8 ,31 7 ,77 7,50 

Had. 10,37 11 , 16 10,80 10, 77 10,43 

Ros. 7,79 7,66 8,62 7,78 7,92 

-------------------------------------------------------------

Pegamento Coq. 80 100 100 100 100 

de enxertia Esp. 80 90 90 80 100 

(%} Had. 70 90 80 80 90 

Ros . 100 90 90 100 100 


