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1. INTRODUGEO

4s reseiras, sendo de origenm bem variada € de cultivo mui-
"to antigo, sofreram completa miscigenacfo, altersndo~se, por isso, com=

pletanente sua forma original (SOQUZA, 1959).

C género Rosa, tem ao reder de 5000 espécies pertencentes
a familia Rosacea. & um género altamente varifvel porque suas espdeies
s8o geralmente de fecundagfo cruzada. O género consiste de 4 sub~géne-
ros, sendo que O subw-género Hurgsa, se subdivide em 10 sub-sec¢lBes que

s80 as mais importantes (DARLINGTON, 1956).

As roseiras, geralmente, sfo plantadas com duas finalida-
des: ou se destinam a producgfio de rosas para corte, sendo entfo culti--
vadas comercialmente em condigBes naturais e artificiais (MIRANDA,1970),
ou visam o embelezamento do jardim onde as flores permanecem nas pro-
prias roseiras, tornando-se o corte de interesse secundério. (ANDERSON,

1948).

No Brasil, a producfo.e o ccmércio de flores cortadas es-
t4 aumentando rapidamente, sendo as principais, por ordem de - importén=-

cia a Rosa, o Gladiolo, o Cravo e Crisé&ntemo. Em 1972; o CBAGESFE (Com~
¢ b %

"

vanhia de Intrerostos e Armazéns Gerais de SAo Paulo), conercializou

-

3.169.022 dz  atingindo um total de Crd 3.16G.020,00.

¥ao estado de S¥o Fevln, segundo MIRAMDA, 1070, 23

s&o classificadas, de acordo com o comprimento total das hastes, ems



EXTRA A ceocee > 50 cm
FXTRA scovecnso 40 a 50 cm
BESPECIAL ccoecse 30 a 40 cm

PRIMEIRA +veveo < 30 cn

Em Minas Gerais (Barbacena), outro grande centro produtor

de rosas para corte, para a comercializacXo, elas s8o classificadas em:

HASTE LONGA o+0. > 50 cw
HASTE MEDIA o..e 30 a 50 cm

HI"\LSTE CURTA vo oo < 30 cm

Assim sendoy a aceitag¥o no mercado, depende, além da quali
dade da rosa, do comprimento da haste, que se constitui no principal fa-

tor de padronizacio.

4 Toseira para corte, geraimente produz. f£lores nos ranos

oy

formades no més anterior & estacfo de crescimento, esta é a razio pela
¢ .

gual as partes mortas e os ramos fraccs devem ser completamente removi-

dos. Na roseira de corte, a emissfio de botBes & grande, durante o Q-
¢ o

gundo ano de vida diminuindo gradualmente nos anpos sucessivos com G en-—

velhecimento progressivo das hastes ‘(HANSFIEMD; 194?)o

Por estas razdes, se faz necessdria a poda anual de limpe-
za, que tem por finalidade suprimir todas.as hastes incapazes de florir

(COCHET e MOTTET, 1916).

£os

Como para diversos fins, se faz necessdrio o  transplante

de roseiras e como julga~se que o tipo da muda, com raiz nua ou acompa-
T oy 9 Py

nhada de torrfic, bem como a poda, teem influgncia na produgfo e gqualida-

d

¥

dag flores, instalamos 0 wresente exnarimentns ocmm a Finnlideda An
verificar o comportamento de mudas transplantadas com ralz nua e toxTdo

em diferentes comprimentos de poda.



2. REVISEO BIBLIOGRLFICA

As rosas modernas, caracterizam=-se por sua grande variabili
dade em cor, forma, hdbito e vigor com gue se desenvolvem e sfo origind-
rias de cruzamentos interespecificos, entre Chinesas Hibridas, com seu
carater de florescimento rermanente, hastes longas, iragréncia caracte-

ristica e novas cores, com os tipos antigos eurcpeus (DARLINGTON, 1956).

A poda tem por finalidade ¢onservar-a roseira com uma fore
ma graciosa, suprimir todas as hastes welhas e deixar apenas as  hastes
jovens, que ela pode sustentar vantajosamenle, visa ainda  resiabelecer
o equilibrio entre as hastes e o sistema radicular. A poda tarbém in-
flui notavelmente na floraglo. Uma roseira vigorosa podada curfa, flo-
resce pouco e emite ramos ladrSes. A poda longa, em geral, proporciona
numerosas flores pequenas de menor beleza. A poda precoce antecipa a

florac&o e a tardia a atraza (COCHET e KOTTET, 1916).

i

A poda tem objetivos especificos como: estimular o  desen-
volvinento, dar forma aos arbustos, diminuir a incldéncia de deengas, a
renocfo de ramos velhos e esgotados e fixar a planta em suva posicio (1B

)

Ul

GRICE, 156

Sendo as roseiras atuals originadas de numerosas espécies,

€ natural que apresenten uma grande diversidade de tipos, por isso ni
poden ser nodadas da mesma monet Do mamta An vists R -

getagfo e de florag¥o, sobre os quais € baseada a poda, COCHET e MQOPTET

enem 08 semuintes tipos:

[ 5
k3



12 As roseiras que florescem sobre os rames do ano prece-

dente, como as variedades de Rosea lutea.,

29 As roseiras de grande vegetacfio, chamadas sarmentosas.
32 As roseiras de vegetac8o curta e ereta.
492 As roseiras que florescem todo ano.

Jd, MANSFIELD (1947), faz a seguwinte distingfos

a) Aquelas de grande desenvclvimento vegetativo.
b) As roseiras de desenvolvimento vegetativo médio.
e) B as de pouco desenvolvimento vegetativo.

Por outro lado, MC FARLAYN e TYLE (19%4) fazem distincHo en-

tre as operacgles dé poda considerando Reducfo, no casc de xemocHo €O

pleta dos galhos mortos ou debilitades, mara estinuler cresginentcs no-
vos e consequente producgo de flores,; consideram como Fnecurtarmento,” a
poda das hastes remanescentes que produziriio flores e gue poderfo ser

deixadas longas ou curtas. Todas as roseiras de um ano ou mais velhas,
exceto as trepadeiras, tem necessidade de poda de Reducfo, em cada pri-

- ravera.

0s mesmos autores dizem que, guando se desejam flores ez~
tras; porém em nimero pegueno, as roseiras fracas e de crescimento mode-
rado dever ser podadas severamente e os tipos vigorosos podem ser poda
dos moderadamente. JQuando se deseja ume florada abundante en detrimento
da qualidade individual, arbustos fracos podem ser podados severamenie,
as de crescimento moderado, moderadamente e as de crescimento vigoroso,

levemente.

Segundo SHEFHERD (1954) existe a woda fundamenial, oue deve
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ser aplicada a todos os tipos de roseiras, bem como a outros arbustos.
As folhas e as rafzes s80o os érgfos de producfo de alimentos das plantas
e elas trabalham em conjunto, por isso & desnecessdrio remover ou podar
severamente as hastes jovens e fortes com o que se retardaria o cresci-
mento e reduziria a florada. Hastes velhas e muito longas sfo compara-

- e
tivamente improdutivas e devem ser substituidas por hastes novas.

De acordo com KC FARLIN e FYLE (1937) as Hibridas Perpétuas.
sf8o as vezes de um vigor excessivo, plantas nfio podadas podem alcangar
de 1,50 a 2,40 n de altura, estas plantas podem ser reduzidas para
0460 m com poda moderada e para 0,11 m a 0,15 m com poda severa. & qua-
lidade dos botBes resultantes, compensa plenamente a poda severa. As Po-
liantas Chds, Chinesas-e .Bourbons, devem sofrer poda leve com pequeno en
curtamento das hastes. Pars SHEPHERD (1954) o valor das Poliantas, Flo-

‘ribundas e Chinesas, estd no mimero de botBes gue produzem e na gualida=

i

}..

de individuel de cada um, por issc & pods deve ser iiumlitada .a  remogdo

dos galhos velhos, mortes ou doentes e a forma da planta.

J4 TAYLOR (1948) recomenda para as' Chinesas, poda  curta,
nas Poliantas Hibridas, eliminar todas as hastes floriferas velhas e en-

curtar levemente, os ramos.,

Para ANDERSON (1948) a poda das Multifloras, deve ser fei-
ta durante todo ano, enquarito a planta se encontra em plensa vegeticlo e
“produgfo, limitando-se a poda de limpeza, eliminac¢¥o de galhos morios e
doentes e a poda corretiva de.formagﬁo da planta, também elimina-se as
flores velhas, as quais deverfc vir acompanhadas de uma ou mais folhas,
com 0 fin de diminuir um pouco o niumero de geras disvoniveis a nova bro-
tac&o, tendo como resultado, a produgfo de rosas raiores e mais perfei-

KN
CaS e

iastes longas sio desejadas, poda~se, segundo



TAYLOR (1948), deixando cada ramo com 4 gemas a partir da base. Se ape=
nas rosas para decoragfo sfio desejadas, corta-se os ramos com 6 a 7 ge~
mas da base. Para COCHET e MOTTET (1916), as plantas fracas deverfio ser
podadas a 2 ou 3 gemas, isto é, 3 ou 4 cm da base. As plantas de vege-
tacfo 'média, a 4 ou 5 gemas, isto é, a 8 ou 10 cm da base. AS roseiras
vigorosas, a 5 ou 7 gemas ou 16 a 20 cm da base ou mais,ase elas forenm

particularmente luxuriantes.

De acordo com ROEDING (1936); as .roseiras ao serxem planta-
das devem estar comstituidas por 3 hastes fortes, as quais devenm ser cor
tadas a uma altura de 15 a 20 cm. No fim da primeira estacfo vegetati-
vay cada uma dessas trés hastes principais, deverd ter 1 ou 2 ramos. Es—
tes novos ramos deverfie ser cortados a uns 15 cm de distancia do  ramo
precedente, elimingndo~se, ao mesmo tempo, todas as hastes fracas e aque

las que se cruzam e crescem para dentro da copa.

-RUPPRECHT (1968) verificou-que a simples peda de conduc8o,
nos ramos novos, deu mais alta producgf8o do que poda severa. EL-GAMASSY,
BL-HAETI e EL—SHAEBE(1960) observaram que muitas flores foram produzidas
com poda leve e pequeno numero € geralimente associado a alta qualidade,
sendo que o comprimento da haste € favorecido pelo aumento da severidade
da poda. VAN MARSBERGEI.e outros (1960) confirmaram o fato de que maior
nimero de flores de alta qualidade sfo produzidas com poda drdstica do

que com poda leves

De acordo com ANON (1961) o mfmero de gemas vigorosas dei-
xadas nas hastes, nfio mostraram afetar marcadamente o nimero de ramos

produzidos, seu comprimento ou producfo de flores.

SHEAL (1958) nfio verificon difevencn significaliva

SRIEI OO COTIGH SAIENIIIOARIYR vt as

produces de roseiras gque sofreram poda severa e as que sofreram poda le

orde oy T S

ve. Verificou também gque a eliminagHc das flores, com corte abaixo da
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primeira folha, incentiva a producfio de mais flores.do que cortando abai
x0 da segunda folha. HOLLEY (1959)‘também verificou esse fato e regis~

trou ainda um aumento de 30% na colheita anual.

KOHL e POST (1952) estudaram o periodo de tempo necessdrio
para o desenvolvimento de um ramoy bem como para o completo desenvolvi-
mento da flor por ele produzida apbs a poda e verificaram que, em ge-
ral, o perfodo mais curto foi aquele devido a poda feita na base de ca-

da ramo.

Ainda SHEPHERD (1954) diz que os adeptos da poda mfnima ‘es—
180 aumentando fundamentados no preceito de que plantas nflo podadas pro=
duzem botdes de alta qualidade, se parte dos botdes s&o removidos, assim
que s8o visiveis. O desbotoamento é praticado por todos que preferem bo

t8es excepcionais de muito boa qualidade.

De acordo com TAYLOR (1948} alzumas vesicdades 586 mais pro
pensas do gque outras, a producfo de muitas flores em uma haste e devido
a isso & conveniente reduzir o nimero de botBes e no caso de variedades
capazes de produzir flores grandes, recomenda-se deixar um ¥nico  botHo
ria extremidade de cada haste. O periodo prdéprio para eliminar oz botGes
€ quando o botfo principal estiver do tamanho de uma ervilha. Neste es-
tdgioy os botBes podem ser eliminados a mfo, sem o risco de causar  da~
nos a haste. Alguns tipos de roseiras n&® requerem que seja feita a eli

minacfo dos botdes.

No Brasil, para a maioria das variedades, a poda € pratica-
da primavera para (WILSON, 1928), (AIDIZRSOM, 1948), junho e julho (VAS~
CONCELIOS, 1938) e agbsto-setembro {(FIGUEIREDO, 1938), este dltimo au-

tor.

]
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das gerais, uma durante marco e a outra em agésto-setembro. Na regifo

gulina, porém, nfo deve ssr segulda essa prdiica, pois sendo mais. rigo-



rosa a estac8o hibernal, as plantas se ressentiriam com aquela primeira

operacfio, devendo-se somente, praticar a poda, nos dois WUltimos meses. -

HOLLEY (1959) verificou o efeito de poda continuada, efe-
tuada durante todo o ano, comparando-o com poda normal, efetuada em maio

junho, concluindo que a poda continuada produz maior ndmero de flores.

4o se efetuar o transplante de roseiras, pode-se efetud-lo

-com a planta de raiz nua ou acompanhada de torrHo.

De acordo com ANDERSON (1948) as mudas adquiridas com tor-
r8o, geralmente tem um balainho ccmo protecfio. Tendo este, grande fam
cilidade de apocdrecer, nfo serd indispensdvel & sua remocgfo, antes do
plantio da muda. No eqta?to, estando o bloco bem firme, de modo a nfo
haver risco de se quebrar, seria preferivel a eliminag&o do balainho,
pois permitiria um contato mais Intimo, da planta com o solo, aceleran-

do-se assim o pegemento da muda.

Segundo WILSON (1928), as mudas de roseira devem ter dois
anos de idade e podem ser adgquiridas en raiz nua no estado de repouso
vegetativo ou em torrfo, que embora custem um pouco mais, dfo nelhores
resultadoss Para efetuvar o plantio dessas mudas, molha-se completamente

o vaso e retira~se a raiz juntamente com o torrfio que a acompanha.

MC PARLAY e PYLE (1937) citam que, quando se  transplantam
roseiras envasadas, nfo hd necessidade de preparar o solo destinado a
preencher as covas, porque normelmente se usa sclos especialmente prepa—
rado rvara vasos. O conjunto de raizes e solo, retirado do vaso, facili-
ta o transplante porque nfo causa disturbics as raizes e o solo a elas

presc nfio terd bolhas de ar.

Segundo DECKER (1930), além da mais alta percentagem de pe-

gamento das mudas cnvasadas, estas ainda woderfio ser plantadas en



qualquer época do ano, no estado de S&o0 Paulo. Para as mudas cultivadas
em canteiros é preciso esperar o tempo oportuno que corre de abril até
fins de junho ou comeg¢o de julho, em que as roseiras passam por um  pe-
riodo de descanso relativo, tendo mesmo perdido, uma boa parte de sua
folhagem. As mesmas poden ser transplantadas perfeitamente bem, mesmo
sem torr&o. Os referidos meses s8o0 também os melhores para a expedigfo
das roseiras a grandes dist&ncias porque 6 custo de transporte fica re-

"duzido ao minimo, uma vez que se pode acondicionar as mudas sem terra.

As plantas adquiridas ou transplantadas de raiz nua dever&o
ser muito bem ezaminadas, eliminando-se todas as.rafzes quebradas, es-
tragadas ou demasiadamente longas (WILSON, 1928), conservando-se o maior
nimero possivel de raizes finas que servem para a absorcHo da dgua do
solo. As raizes podadas deverfio ser mergulhadas numa mistura de 1/3 de
terra vermelha ou roxa, 1/3 de terra vegetal e‘1/3 de esterco de vaca,
sendo tudo diluido com tanta dgua quanto for preciso pera former uma lo-
ma bastante fluida (DECKER, 1930). Se, ao receber as mudas, estas esti-
verem enrvgadas, porém verdes, deve-se colocd-las em um balde com dgua,
durante 2 a 3 -horas (COCHET e MOTTET, 1916), 1/2 a 1 hora (FANSFIELD,
1947) ou durante uma noite (MC FARLAN e PYLE, 1937), antes do plantio.
No entanto, se as plantas estiverem démasiadamente ressecadas, abre-se,
no solo, uma trincheira, onde se colocam as planias en posigfio  obligua
a superficie, cobrindo-se com solo as rafzes e 1/3 da parte adrea, dei-
zando-se assim, por alguns dias (LAWSFIELD, 1947), pode-se também, en-
terrar toda a planta em terra uUmida e leve e deixar por alsuns dias até
que ela se recupere (1C PARLAN e“FYLE, 1957), ou entZo; emergir toda a
planta em dgua, pelo periodo de 2 a 3 horas, apds o que cava~-se uma va-
leta, no solo, de tamanho suficiente para comporiar toda a planta e co~
loca—-se as roseirzss em posic&o horizontaly cobertas por uma camads de

terra Umida, molha-se copiosamente e deixa-se por 10 a 15 dias (CCCHET e
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MOTTET, 1916), 2 a 3 dias (ROEDING, 1936; SHEPEERD, 1954) ou 2 Semanas

(MAIIK e SWARUP, 1967).

Para efetuar o plantio, abre-se uma cova suficientemente
grande para que as raizes possam espalhar-se bem. Recomenda-se .muito
cuidado para que seja evitado o enovelamento das raizes e a terra chega-
da a elas deve ser fina e livre de torr%es, pedras, paus e folhas (ANDEE
SON, 1948). A terra dever{ ser bem comprimida para que nf8o fiquem bol-

sas de ar (WILSON, 1928).

Antes de colocar a planta na cova, pode-se fazer no fundo,

um pequens monte de terrs par

)
K.
§
(

¢éom as rafzes dirigidas para baixo e para os lados (ROEDING, 1936; SHE-
PHFRD, 1954) ou simplésriente, segura-se, com a mio, a planta, um pouco
acima do fundo da-cova e se faz tombar a terra sobre as raizes (COCHET e

MOTTET, 10163

{~
(kA

GRICE, 1965).

] oL J -

E recomendado encher-se a cova até 2/3 de swa altura, com-
primindo firmemente a terra depois despejar, 20 a 40 litros de dgua a-
fim de que a terra entre em Intimo contato com as raizes e para gque ndo
fiquem espacos vazios. Uma vez que a £gua tenha saturado a terra, ter-
mina~-se de encher completamente a ccva, mas sem comprimir a terra (ROE-

DING, 1936 e SHEPHERD, 1954).

0 solo para encher a cova pode ser misturado com adubo, e

-apbés calcado ben, serd completado o encobrimento da cova com solo comunm
(JANSFIELD, 1947). E possivel, também, encher a cova de £gua, deixar

drenar e efetuar o plantio, usando-se entfo, terra seca para encher a

cova, esta terra pocderd ser emriquecida com farinha de ossos e terra de

folhagens (1iC FARLAN e FYLZ, 1937).

Para efetuar o plantio de mudas adquiridas com torrZo, mnfo
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€ necessdrio abrir covas t&o0 grandes como as destinadas as mudas de raiz

nua porque o sistema radicular daquelas, € bem menor (ANDERSON, 1948).

Segundo TAYLOR (1948), na Inglaterra, mudas novas, verdes,
com ramos nfo amadurecidos e muito possivelmente levando consigo, muitas
flores dormentés, enrugar-se-~8o muito, no' decorrer da tr%yspiantag&o.?or
outro lado, & primavera € a época do ano em que ocorrem mais ventos e
rajadas fortes acompanhadas de periodos: curtos de aridez, portanto, 0
selo estard seco, as novas roseiras, recém plantadas nf8o terfo tempo de
desenvolver novas raizes e as velhas, entrarfo em dorméncia, n&o forne~
cendo unidade suficiente & planta. Na auséncia de umidade, os ramos se
enrugarfio e secarfio. Aplicacdes de dgua sfo insuficientes, pelo simples
fato de que as raizes nfo.absorven umidade. "Se o plantio for feito no

-verfio ou no outono, bem ensolarados, logo os arbustos se - desenvolverfo

esplendidamente e estarfio providos de ramos duros e sadios.

A profundidade de plantio,-€ um assunto muito controverti-
do, mas geralmente & determinada pela severidade do clima e da necessida

de de protecfo da planta, durante o inverno (SHEFHERD, 1954).

De acordo com MC FARLAN e PYLRE (1957) o dia ideal para plan
tar roseiras € aquele, frio, sombrio e calmo. Se uma ligeira névoa es-
tiver cobrindo o solo € uma vantagem, porcue as plantas nfo sofrerio o

perigo de ressecamento.
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3, MATERTAL E METODOS

0 experimento foi efetuadc em drea do Setor de Horticultura
do Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior de Agri.

cultura "Iuiz de Queiroz", da Universidade de S&o Paulo, em Piracicaba,

localidade que tem as seguintes coordenadas geogrdficas: = latitude
0,

9 l: "rn
Falt

P a-da JIE. . ok W Aoy AT
et o0y Sul & LOngivuae de 4

M

\)‘

3100 peste, co altitude de 576 me-

tros do nivel do mar.

Ze.le Solo

As mudas se desenvolveram e permaneceram, pelo espaco de
dez meses, em solo pertencente a série Podzbélico Vermelho Amarelo, va-

riacfo Laras, no municipio de Mombuca (RANZANI e outros, 1966).

Dai foram transplantadas para canteiros com 1,43 de largu-

ra x 25,0 de comprimento x 0450 metros de profundidade, contendo solo

Latossol Roxo, série Luiz de Queiroz segundo RANZANI e outros (196

g

Us canteiros do experimento apresentaram-se bem preparades,

"planos e ber drenados.

As andlises de solo mostrarams:
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Teor trocdvel em miliequivalentes/100 g de terra

ESALQ Carbo- o
Pﬁ no Or- mposforo Potassio Calcio Magnesio Aluninio Hidrogenio
i +
ga%?co PO, " x* catt — ATt H

6,1 0,81 0,08775 0,740 344 0,992 0,064 2,672

MOMBUCA
6,1 0,81 0,08775 0,740 3,44 0,992 0,064 2,672

Be2s Clinma

0 clima da regifo € um Mesotdérmico Umido Subtropical, com

inverso seco, designadc como Cwa, segundo o sistema de classificacf8o de

As condicBes climdticas, em Piracicaba, durante o decorrer

do experimento, estfo assinaladas no Quadro I.

QUADRO I. MNédias mensais de temperatura (*) e precipitacfio (#*x)

Meses  Temperaturas Tenperaturas Temperaturas Precipitacdo
1973 1édias(°c) Mdximas (°¢) Uinimas (°C) (mm)
Janeiro 2346 29,8 18,8 134 ,4
Fevereiro 23,5 29,8 19,0 115.8
~Marco 23,1 29,8 18,1 200,0
Abril 2352 29,1 19,8 87,8
Maio 16,1 24’5x 10,0 55,6
Junho 15,1 2442 8s2 38,2
Julho 16,8 25,1 10,9 58,2
Agosto 17,2 24,7 9,9 19:4
Setorbro 1G,4 25,0 4. ©5,5
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3.3. Mudas

As plantas empregadas para o experimento, foram roseiras

enxertadas com 10 meses de idade.

As estacas porta-enxerto, medindo 30 cm, foram plantadas em
julho de 1972 em sacos pldsticos de 1 litro de capacidade contendo terri
¢o e solo Podzdélico Vermelho Amarelo, variacfo Laras. Apés 30 dias, no
més de agbsto, foram enxertadas, empregando-se para isto, o processo Jo-
‘nes (MOREIR4, 1959), porque nesta época a casca das roseiras nfo se sol-

ta com muita facilidade.

0 porta-enxertoc empregado foi Rosa multiflora, hibrida sem

espinhos do qual nfo se conhece a origem, sendo o de melhor comportamen=

to na regifio, é resistente a oidio (Svhaerotecs vanosa). A enxertia foi

feita abaizo da Ultima gema, sempre voltada para o lado do sol nascente.

- s 7,

Gy COLl SECE3B8a0 G

1

Na ocasifo da enxertia fol eliminada %04
localizada acima do enxerto. %2uando a borbulha enxertada se desenvol-
veu, foi eliminada a brotacfo do porta-enxerto (10 a 15 dias apds a en-

xertia). Ao levar as mudas para o campo, o que se deu 90 dias apds a

enxertid, foram eliminados todos os botdes florais.

Como enxerto fol usada a variedade de Hapmyness, pertencen-—
te ao grupo das Hibridas de Chd, que abrange a maior parte das roseiras
de jardim, as cultivadas para corte de flores e as produzidas pelos vi-

veiristas comerciailse.

As rosas Hibridas de Chd, originaram-se do cruzamento da

rosa perfunada da China (Rosa odorata), com as FEibridas Perpétuas (NOREL

R4 DE SOUZA, 1959).

A variedade Havpyness € classificada no "A HANDBOOX FOR SE-

LECTTHC ROSESY, como de altuwa nddia, coloraclo dos botbes, vermeliho
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claro e de qualidade boa. Figura entre as 3 variedades mais cultivadas

no Estado de SHo Paulo, visando o mercado internacional (MIRANDA, 1970).

3+3e«le Preparo das mudas

Segundo” SIMZO (1970) desplante é a operacfo de retirada da
muda, do local onde ela se encontra, para posterior aproveitamento. B
una operacfio delicada e exerce influéncia no pegamento. As mudas podem
ser desplantadas de raizes nuas ou cam torrfo, dependendo da espéecie, do

interesse do viveirista e do comprador.

As mudas empregadas foram desplan som ralsz
nua e a outra metade com um torrfio de aproximadamente 22 cm de di&metro.
por 25 de conurimento é envasadas em baltainhos de bambu, para serem
transportadas. As mudas, assim preperadas, foram loczlizadas, metade no

~ripado (5% de sombra) e metade imediatamente plantadas nos canteiros.

3.4, Canteiros

Os canteiros, que s8o formados por laterais e fundo de ti-
jolos, revestidos de cimento, medindo cada um 1,43 m de largura por 25,0m
de comprimento e 0,50 m de profundidade, tem um sistema de drenagem lo-
calizado no fundo e no centro, foram enchidos com Latossol Roxo, séric

Hluiz de Queiroz.

FPoram levadas aos canteiros experimentais, em 05.02.73, 75
plantas de raiz nua. Outras 75 mdas de raiz nua, foram plantadas em ba

lainhos, contendo o mesmo tipo de .solo dos canteiros e levadas para o

ripado.

Das mudas transportadas com torr8o, 75 foram levadas para o

ripado e 75 -plantadas no canteire do canpo cxperimental.
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Fedels Mudas e Plantio

As plantas que permaneceram no°iipado, pelo perdiodo de 40
dias, foram levadas para os canteiros em 15.03.73, sendo ai plantadas da
mesma maneira que as anteriores, isto €, 75 mudas conservaram o  ‘torrfo
e as outras 75, foram novamente separadas da terra e plaptadas de . raiz

nude -

Behe2., Poda

Todas as 3C0 mudas, foram divididas em 2 lotes e sofreram 3
comprimentos de poda, a saber: 50 plantes que seriam plantadas de rai
nua, sofreram poda curga,wisto g, 2/3 do comprimento das hastes foi su-
primido, outras 50 plantas que seriam plantadas da mesma maneira, sofre-
ram poda longa, ou seja, 1/3 do comprimento das hastes fol suprimido, as

50 plantas restantco forocm deixadas sem poGa. O mesmo procedimento fod

adotado para as 150 nudas restantes e que foram plantadas com torrfo.

%:4.3. Adubagbes

o dia 23.0%.73, foi efetuada a primeira adubagfo, em  co-
bertura empregando-se, por planta, 50 g de adubo.da férmula 12:8:10, conm

posto de Superfosfato Triplo, Cloreto de Fotdssio e Sulfato de Amdnios

Em 20.05.73, efetuou-se a segunda adubagfo, enm  cobertura,
com a férrula 16:0:10 obtido com Sulfato de Aménio e Cloreto de  Potds-
sio, empregando-se 40 g vor planta. Hsta adubacfo fci repetida er
30.07.73; na guantidade de 70 g por planta, sendo a HUlkima do experimen-

to.
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3.5« Tratamentos Fitossanitdrios

Como tratamento preventivo, diversos inseticidas e fungici-
das foram usados, iniciando~se com Fhosdrin CE-2 (Fosfato-2- carbometo-
xi-l-metilvinil-dimetil) para controlar insetos e Dithane M45 (Btileno
Bisditiocarbamato de ¥n e Zn), para prevenir o desenvolvimento de diver-

sos fungos, em pulverizagles semanaiss

A partir de 22.05.73, em virtude da infestacfo do Lcaro ra-

jado {Tetranychus urticae), foram feitas pulverizages semanais com INu-

vacron 400 (Dimetil fosfato-3-hidroxi-N-metil-cis-crotonamida) e  An-

tracel {Propileno-his-ditio

a infestacfo de Finta Preta (Diplocarpon rosae).

Apbs 30.07.73, foram efetuadas pulverizagBes semanais comn
Microtiol (81% S), vara controle preventivo de dcaros e MNalatol 50-E

o

g Es 3 . ’ H LT L) { e s 3o s N
(50% ae hala%lmn) para controlar a vaguinha {(Diabrotica scteciosa). Quan~

do da aplicac8o de inseticidas e fungicidas, usou-sSe espalhante adesiva,

inicialunente, Citovet e posteriormente Ag Bene.

3.6, Irrizacles

As irrigacBes foranm feitas, em média, duas vezes por sema-

na, quando necessdrio, por aspersfo.



0 experimento teve por finalidade estudar o efeito do

primento da poda, na producdc de botBes de roseira e o "pegamento®

4, DELINEAMENTO ESTATISTICO

mudas quando transplantadas con torrfo e com a raiz nua.

0 experimento foi delineado em blocos casualizados,

repetictes.

Foran testados 3 comprimentos de poda e 2 formas de’

plante que constituiram as parcelas.

05 tratamentos foram:

-~ Para as roseiras
1) RI/PSP - Raiz
2) RN/PPC - Raiz

3) Ri/PPL - Raiz

-~ Para as roseiras
4) RT/PSP - Raiz
5) RT/PPC - Raiz

6) RT/PPL - Raiz

desplantadas
nua e planta
nua e planta.

nua e planta

desplantadas
con torrfo e
com torrfo e

com torrfio e

de raiz nuva..
sem podae
com poda curta.

com poda longa.

con torré&o:
planta sem poda.
planta com poda curta.

planta com poda longa.

A producfo foi separads er epocas

1) 30 dias apds o 12 transplante

2) 60 dias apds 19

3) 30 dias apds o 12 transplante

~

S

A

transplante

120 dias apdbs o 12 transplante

i
1l

18

com-

das

com 5

transe—
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5) 150 dias apds o 12 transplante

6) 180 dias apds o 12 transplante

As parcelas comsideradas, representando, cada uma, 5 plan~

tas, foram:

A =By =Cy = Dyg = E g - Raiz com torrfio e planta sem poda

A16 - ?ll - 06 - Dl ~»E21 - Raiz com torrfio e planta com poda curta
A21 - Bl6 - C1 - Dll - El ~ Raiz com torrfio e planta com poda longa
All - B6 015 - D26 - EG ~ Raiz nua e plenta sem poda

~o ~ -
0 £ i35

- D.. - B,. - Raiz nua e .nlanta com poda curta

< e Ll E - .’Zr ) L .
A26 326 ?1 DT‘“ 11 Raiz nua e planta com poda longa

¥ .

4,1, Coleta de dados

Para posterior avaliagfo dos resultados, diariamente o ex-
perimento foi visitado e efetuvava-se a colheita dos botBes quando esta-
vam com as 3 ou 4 primeiras pétalas abrindo. A&s hastes eram  cortadas,
deixando~se uma Unica gema basal; na planta. O commrimento das hastes,

incluindo o bot#o, foi medido empregando-se uma régua méirica.

Ao mesmo tempo, era efetuado o desbotoamento, quandec o bo-

t80 principal estava do tamanho de uma ervilha.

llessa oportunidede, também se eliminavam os ramos ladrBes,

provenientes do porta~enxerto e todas as hastes secas,

Para efeito de contagem, os ramos com bot@#ies foram separa-

dos.en 3 comprimentos de haste: menores on dipnadis o 29 om, de Z02 10 o

e maiores ou iguais a 50 cme



i

20

i

Durante o transcorrer do experimento, foram anotadas, as

falhas que ocorreram, nas diversas épocas.

4.2. Resultados

Todos os dados obtidos, sob a forma de nimer'o de botBes pro
duzidos e agrupados pelo comprimento da haste s8o apresentados no Qua-

dro IT.

Mo Quadros III, s&0 apresentadas as médias dos tratamentos,
que devido aos numeros serem muito peguenos, foram  transformados em

‘Q X + 0,5? onde X = numero de botBes por tratamento..

Nos Quadros IV = V = VI - VII - VIII e IX, foram registra—

dos os resultados de campo, separados nas diversas épocas consideradas.

o Quadro X, os mesmos resultados commutados em nédias es-

B

0 nudmero de plantas perdidas (mortas), em cada tratamento,
estd registrado no Quadro XI e no Zuadro XII pode-se observar as médias

. TSI
obtidas por transformacfo dos dados em ~\ x + O45.
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QUADRO II. Numero total de bot®es produzidos agrupados por comprimento

de haste
£ 29 cm 30-49 cm 2> 50 cm TOTAL
RT/ESP R c*¥ R c R c R c
Ag 9 20 12 27 8 12 29 59
B,y 5 18 12 15 10 9 27 42
Cq 6 15 13 16 5 10 . o4 41
D¢ 4 17 14 13 8 18 26 48
B 2 17 10 14 7 o0 19 51
o) < y = E -
RT/PPC
Ao 6 11 16 17 7 8 29 36
N 0 13 5 21 3 6 8 40
Cg 3 7 5 11 7 11 i5 29
D, 4 7 4 7 3 13 11 27
By 2 7 7 14 8 11 17 32
RT/PFL
Ay 11 15 10 18 8 19 29 52
Big 4 15 8 6 11 12 23 33
cq 5 12 9 13 4 10 i8 %5
Dj, 5 20 20 6 g 15 34 41
£, ] 10 17 11 13 14 31 35




QUADRO IX. Continuacto
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£ 29 cm 30-49 cm > 50 cm TOTAL
RN/PSP R C*¥ R c ¢ R ¢
2
Ay 2 18 5 17 7 17 14 52
By 3 10 8 20 113 12 43
Cl6 3 7 6 9 5 8 15 24
D26 4 2 2 5 3 12 9 19
Bg 2 11 15 9 6 1T 23 37
R /PR
Aq 4 13 6 12 4 12 14 37
B,y 5 8 4 7 2 9 11 24
Cog 5 2 10 10 4 11 19 23
Doy 5 5 4 8 7 15 16 28
E16 4 8 2 12 51 9 27
R/ PPL
Agg 1 12 8 Q 8 19 17 40
Bog 1 9 5 13 4 10 10 32
¢y 2 4 9 11 6. 15 17 30
Doy 1 8 5 7 8 4 14 19
By 0 14 1 6 3 10 4 30

£ 29 a 250 - comprimento da haste

RT/PSP ... XI/PPL - tratamentes

A3 By C; D; B ~ Parcelas

*R = Ripado

**¥C = Canteiro



QUADRO III.

Médias de botBes produzidos em cada tratamento,

=23 =

agrupados

por comprimento de haste. Resultados expreséos em \Ix + O,?

R1/PSP

RT/PSP RP/PPC  RT/PPL Rt/ PPC RN /PPL

2533587 1,76598  2,28552 1,80505 2,25565  1,19249
3555871 2,72247 3,58980 2,66566 2,32273  2,38256
2,83102  2,42687 3,03688 2,14578 2,08664  2,47452
5,03757  3,97166 5,21327 3,84206 3,75183  3,50723
4,22649 " 3,05624  3,32885 3,05048 2,68630  3,00248
4,14505  3,75155 3,29311 3,44412 3,19310  3,08714
3;73739  3,18431  3,78733  3,69836 3,33690  3,39038
6,96308  5,75635 6,27840 5,86609 5,30074  5,50521
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QUADRO IV. Numero de botdes produzidos no tratamento RT/PSP, nas dife-

rentes épocas consideradas (30; 60; 90; 120; 150; e 180 dias)

30 dias £ 29 enm . 50-49 cm > 50 cm TOTAL
R C R C R C R C
A6 3 9 2 8 1 1 ¢ 6 18
: Bl 11 3 3 4 2 3 16 10
021 2 11 2 6 0 1 4 18
Dyg 0 13 3 3 0 4 3 20
E26 1 12 1 5 0 6 2 )
60 dias
A 0 4, 0 1 0o 0 0 5
Bl 1 0 1 2 1 1 3 3
021 2 0] 3 2 0 0 5 2
Dl@ 0 1 4 3 3 2 7 &
E26 0 0 0 1 2 2 2 3
90 dias
AG 1 2 4 8 3 9 8 19
Bl 0 1 2 3 0 4 2 8
Coy 0 1 3 2 1 3 4 6
D, 0 0 2 0 o 3 2 3
Eog Y 0 0 3 2 2 2 5
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QUADRO IV. Continuacgé@o
120 dias £ 29 cm 30-49 cm 2> 50 cm TOTAL
R C R ¢ R c R c
A6 1l 2 0 4 3 1 4 7
B1 0 1 4 0 5 2 9 3.
6
021 0 1 0 2 3 3 3
13
Dl6 2 3 2 3 2 T 6 by’
B, 1 0 3 0 3 7 7 7
26
150 dias
A6 3 2 3 3 0] 0 6 5
Bl 0 4 0 2 0 1 0 7
021 1 2 3 2 D 0] 4 4
D16 2 0 2 i 0 1 4 2
B o 4 4 3 0 0 4 7
180 dias
A6 1 1 2 3 1 1 4 5
B1 1 0 2 4 1 1 4 5
C21 1 0 2 2 1 3 4 5
D16 0 0 1 3 3 1 4 4
E26 0 1 2 2 0 2 2 5
£ 29 a 2 50 cn - comprimento da haste

30; 603 90;
A: By C; O

Yos quadros

120; 150; 180 - épocses
B - parcelas

gue seguen serd adotado o mesmo critério.



26

QUADRO V. Ndmero de botdes produzidos no tratamento RT/PPC, nas  dife-

rentes épocas consideradas.

30 dias £ 29 en 30-49 cm > 50 cenm TOTAL
R C R c R c R C
Bll 0 7 0 2 0] 1 0 10
C6 1 0} 0 0 1 1 2
D_1 0 1 0] 0] 2 1l 2 2
E?_l ¢] 0 1 0] 2 0 3 9]
60 dias
A]G 0 0 3 1 0 2 3 3
Bll' 0 1l 0 4 0 1l 0] 6
1 4
(36 0 1 1 1 e 2 3
Dl 0 0] 0 o - 0 0 0 0
E21 0 0] 0 0 0 0] 0 0]
90 diag
A’16 3 0 6 6 5 3 14 9
311 0 2 2 8 2 2 4 12
06 1 1 2 6 1 5 4 12
D'l. 0 2 0] 1 0 1 0 4
Eyq . 0 1 0 4 0 2 0 7




QUADRO V. Continuacgéo
;20 dias £29 en 30-49 cm 50 ecm TOTAL
R C R C C R C
316 1 3 1 3 1 2 -
Bll 0] 1 2 3 2 2 6
C6 0 0 1 0] 1 1 1
D1 2 0 3 1 9 6 i0
E2l 1 0 5 3 8 11 11
150 dias
A16 1 1 1 0] 0] 2 1
Bll, 0] 0] O . 1 0 0] 1
C"6 ] O O 0 0] 1 0
Dl 0 1 0 2 1 0 4
E21 1 0] 0 2 1 1 3
180 diss
A'G 1 2 3 3 1 5 6
}311 0] 2 1 2 0 2 4
Cg 1 0 1 2 3 4 5
Dl 2 3 ¢ 3 1 2 T
E 0 6 1 5 0] 2 11
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QUADRO VI. WNumero de botBes produzidos no tratamento RT/ PPL, nas dife-
rentes épocas consideradas.
30 dias < 29 en 350-49 cn > 50 em TOTAL
R C R c R C R C
1
..’1.21 2 9 0 5 0 3 2 7
3 .
Bl6 1 12 0 1 2 3 3 16
: 1
Cll 2 9 1 5 0 4 3 3
1
Dll 0 12 4 0 0 3 4 5
El 0 T 2 5 2 : 2 4 i2
60 dias
ﬁ21 2 0 4 2 2 ) 8 5
B. . 0 1 3 0 2 1. 5 2
J.
Cll 1 1 i 1 i G 5 2
Dll 0 1 3 2 1 2 4 5
El 0 1 5 2 2 2 7 5
90 dias
A21 2 1 0 3 3 2 5 3
316 0 2 3 0 4. 3 T 5
C1p 0 1 1 2 0 2 1 5
Dll 0 1 2 1 2 ) 4 5
B 1 0 3 4 3 7 9
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QUADRO VI. Continuacfo
120 dias <29 em 30-49 cm > 50 cm TOTAL
R C R .C R C R C
A21 0 1 2 1 2 7 4 9
Bl6 1 o) 1 5 2 2 4 7
Cll 0 o) 2 0 2 2 4 2
Dy 1 2 5 2 3 5 9 9
El 0 1 3 2 2 6 5 9
150 dias
Ay 2 4 . 2 3 0 3 4 10
Bl6 1 0 0 0 0 1 1 1
Cy- 1 o 5 03 11 5 4
D 3 4 4 1 1 0 g 5
11
El 0 2 3 1 3 0 6 3
180 dias
A21 3 0 2 4 1 1 6 5
B16 1 0 1 0 1 2 3 2
Cqq 0 1 1 2 0 1 1 4
Dll 1 0 2 0] 2 2 5 2
B 0 0 1 0 -1 0 2 0

1
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QUADRO VII. Numero de hot¥es produzidos no tratamento RN/PSP,'nas dife~

rentes épocas consideradas.

30 dias £ 29 cm 30-49 cm > 50 cm TOTAL
R c R c R c R c
Aqq 1 12 0 2 0 2 1 16
Be 1 4 1 6 0 2 2 12
Clg 2 4 1 4 0 0 3 8
Dog 1 1 0 3 0 1 1 5
B, 0 4 2 3 0 1 2 8
60 dias
Aiq 1 0 1 4 2 1 4 5
B¢ 0 0 2 4 0 0 2 4
Cig 1 0 2 0 3 0 6 o
Dog 0 0 0 2 0 0 0 2
Bg 0 2 3 1 1 0 4 3
90 dias
Ayq 0 2 1 3 1 3 2 8
Bg 0 1 1 4 0 3 1 8
Cig 0 0 1 3 0 2 1 5
Dg 1 0 0 1 0 4 1 5
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QUADRO VII. Continunagfo

It

120 dias < 29 cm 30-49 cn > 50 cm TOTAL
R C R -~ C R C R C
All 0 1 0 4 1 5 1 10
B6 0 1 0 2 1- 3 1 6
Cl6 0 1 0] 1 0] 3 0 5
D26 0] 0] 0] 0 1 1 1 1
Ee 0 0 4 2 1 5 5 7
150 dias
All 0 2° 0] 2 0 3 0 7
B6 0] 2 2 3 o) 2 2 7
C. . 0 2 1 0 2 1 z =
40
326 3 1 1 b 1 1 3 4
E. 0 3 3 0 1 3 4 4
180 dias
All 0 1 3 2 3 3 6 6
B6 2 2 2 3 0 3 4 6
016 0] 0] 1 1 0] 1 1 2
D26 0] 0] 1 0] 1 4 2 4

mt‘:i
bt
(@)
ford
=
no
n
K.
W
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. QUADRO VITI. MNdmero de botBes produzidos no tratamento EN/PPC, nas di-

ferentes épocas consideradas

;O dias £ 29 cm 30-49 em > 50 en TOTAL
R C R C c R ¢
Al 2 T 1 2 0 1 3 10
0 2 0] 0 0] 6
le 0 4
0] 1 0] 3 1 5
026 1 1
0] 0] 1 0] 6
Doy 0 5 2
2 0 0 4 3
11'16 2 1 2
60 dies )
Al 0 2 1 1 2 0 3 3
Ban 1 2 1 1 0] 1 2 4
21
Cop 1 0] 1 C i 2 5 2
1 1 0 1 2 2
D21 1 1
o 1 0] 1 0] 3 2
}:‘16 1 2
00 dias
Al 0] 0] 0] 4 2 2 2 6
0 2 4 5 5
le 1 1 2
C 3 0] 4 1 2 2 9 3
26
1 4 4 6
Doy 0 1 1 3

e}




QUADRO VIII. Continuacfo
120 dias £ 29 em 3-49 en > 50 em TOTAL
R c R C R c R C
Ay 0 0 3 3 0 5 3 8
7z
321 0 0 0) 1 1 0) 0 2
1
Cop 0 0 1 1 2 3 3 4
D2l 2 0 2 1 2 4 6 5
Eig 0 0 0 1 3 3 3 4
150 dias
A 1 2 0 1 0 2 1 5
le 2 0] 1 0 0 1 3 1
Cop 0 1 3 6 0 1 3 8
D 02 o 2 14 1 7
8 1 1 0 2 0 1 1 4
180 dias
Rl 1 2 i 1 0 2 2 5
B2l 1 1 0 3 0 1 1 5
C26 o) 0 o) 1 0 0 0 1
D21 2 0) 0 1 1 1 3 2
Eye 2 0 1 0 2 0 5 0
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“QUADRC IX., NMimero de botBes produzidos no tratamento HN/ PPL, nas dife -
rentes époces consideradas.
30 dias < 29 cnm 30-49 cm > 50 cm TOTAL
R C R C R C R C
A26 0 8 1 1 1 2 2 11
B26 0 i 0 2 0 2 0 11
Cl 1 2 0 3 0 4 1 9
D6 0 5 0 0 1 1 1 6
Ell 0 8 0 1 0 1 0 10
60 dias
A26 ‘ 0 1 1 1 2. 1 3 3
B26 1 O 1 1 0 1 2 2
C1 0 0 5 3 . 1 1 6 4
D6 0 1 2 1 1 0 3 2
Ell 0 0 0 0 1 0 1 0
90 dias
A% 0 0 3 1 1 2 4 3
B26 0 0 1 3 1 2 2 5
Cl 1 1 1 1 1 3 3 5
D6 0 1 1 2 2 2 3 5
B 0 3 0 4 1 4 1 11
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QUADRO IX. Continuacfo

120 dias £ 29 em 30-49 cm > 50 cnm TOTAL
R C R C R C R C
A26 0 0 1 2 2 7 3 9
B26} 0 0 0 3 2 1 2 4
Cl 0 0 1 1 2 4 3 5
D6 0 1 1 2 3 1 4 4
Eyq 0 1 0 1 0 3 0 5
150 dias
Ao 1 1 1 4 2 2 4 7
326 0 1 1 1 -0 1 1 3
¢q c 1 1 1 o 2 1 i
D6 0 0 1 2 1 0] 2 2
Ell 0 1 1 0 0 0 1 1
180 dias
326 0] 1 1 1 0 5 1 7
B 0 1 2 2 1 2 3 5
Cl 0 0] 1 2 2 1 3 3
D6 1 0 0] 0 0 0 1 0]
B 0 1 0] 0 1 2 1 3
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QUADRO X. Médias de botdes produzidos pelos diferentes tratamentos, nas
diferentes épocas consideradas. Resultados expressos en
’ J X + 0,5 .
30 dias 60 dias 90 dias 120 dias 150 dias 180 dias
RT/BSP RIPADO
£ 29-em  1,75499 0,98544  0,81063  1,08896 1,21818 1,01768
30-49 en  1,62573  1,32622 1,57230  1,39750 1,63024 1,50986
> 50 em 0,98544 1,21818 1,21818 1,90776 0,70710 1,25043
TOTAL 2,43696  1,84857 1,95604  2,47249 1,92411 2,01328
T/PSP CAMPQ
€ 29 em  4,22649  3,05524  4,52886 5,05048 0,68630 5, 09248
30~49 em  4,14503  3,75155 3,29311 3,44412 3519310 3,08714
> 50 ecm  1,79822  1,16024 2,10526 2,03078 0,91416 042524
TOTAL 4,24361 2,04350 2,81938 2,71435 2,30497 2,30043
RT/PPC RIPAD®
£ 29 em 0,81063 0,70710 1,04337  1,088%6  'C,01416 1,08856
30-49 ecm  1,04337 1,04337  1,42520-. 1,64933 0,81063 1,19249
> 50 em 1,05671 0,88191 1,31306  1,13825 0,81053 1,19249
TOTAL 1,45092  1,17259 1,89294  2,06553 1,08896 1,84198
RT/PRC CANMTFO
‘< 29 cem  1,87217  0,91416  1,26377 . 1,04337 0,914156 1,657%4
30-49 em  1,33956  1,19700 2,27211 1,50886 1,16024 1,84892
> 50 em  1,01768 1,16024  1,72061  2,00565 0,91416 1,14690
TOTAL 2,30151 1,59117 3,00264- 2,62888 1,42974 2,62916
RT/PPL RIPADO
<29 en  1,16024  0,98544  0,98544 . 0,91416 1,32171 1,14690
30-49 em  1,26828  1,88558  1,45092  1,72061 1,63024 1,36730
3> 50 em  1,05671  1,43858 1,63024  1,53907  1,146%0 1,19249
TOTLL 1,51308  2,39828  2,23369  2,35827 2,23125 1,93428
RT/PPL CANPO
<29 cn 3,181 1,12121 1,1a240 1 02004 144080 0,00007
30-49 em  1,69861 1,33505 1,50102 1,48786 1,37955 1,16475
> 50 cm  1,86298  1,39299 1,84982 2,15912 1,14680 1,26577
TOTAL 4500380  2,03958  2,39773  2,71527.  2,16049 1,66718
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QUADRO X. Continuacio
30 dias 60 dias 90 dias 120 dias 150 dias . 180 dias

Rn/ESP RIPADO

<& 29 cem  1,19249 0,91416 0,91416 0,70710 0,81063 0,98544
30-49 cm  1,08892  1,39299  1,19249  0,989%4 1,32171 1,42524
> 50 ecm 0,70710 1,21818 0,91416 1,12121 1,08896 1,21818
TOTAL 1,49651  1,81607 1,47533  1,34530 1,63024 1,91960
RiT/PSP CANPO

< 29 cm  2,02484 0,83191 ° 1,16024 1,01968 .  1,56779 0, 98544
30-49 em  1,99872 1,55112  1,73377  1,44308 1,28946 1,19249
> 50 em 1,2%6377 0,81063 2,07191 1,93136 1,42524 1,73377
TOTAL 3,15474  1,72512  2,81i38  2,41968 2,3181% 2,13446
Ry/PEC RIPADO

< 29 cm  1,16024  1,12121  1,04337 0,88191 1,08896 1,26377
30-49 cm  0,98544  1,22474  1,26828  1,21818 1,04337 0,914 1
+» 50 em 1,05671 0,88191 1,31306 1,13825 0,81063 1,19249
TOTAL 1,32622  1,75495  2,07092  1,77382 1,48317 1454550
R/ PEC CAMEO

< 29 cm 1,83605 1,33505 1,01768 0,70710 1,19249 0,98544
30-49 em  1,50986 1,01768  1,42974  1,35396 1,52872 1,25043
> 50 em 1,14690 1,01768 1,62240 1,95786 1,47533 1,08295
TOTAL 2,51108  1,74711 2,28727 2,27483 2,26907. 1,64068
R/ PPL RIP:DO

£ 29 en. 0,81063 0,81063 0,81063 0,70710 0,81063 0,81063 .
30-49 cm  0,81063 1,41658 1,25043  1,01768 1,22474 1,08896
> 50 cm 0,91416  1,19249 1,29602  1,46427 0;98544 1,08896
TOTALL 1,08396 1,81941 1,73377 1,63024 1,47533 1,48317
R/ PPl CLETO

£ 29 cm  2,49918- (,91416 1,146%0 0,91416 1,12121 1,01758
30-49 em 1,32171  1,25043  1,60455  1,49651  1,37181 1,15024
> 50 em 1,54661 1,01768 1,54711  1,83605 1,16024 1,4a786
TOTAT, 3,1308R  1,57230  2,45052 2. 40380 1,007%2 1,00651
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OUADRO XI. MNumero de plantas perdidas em cada tratamento

Tratamentos Xpocas

30 dias 60 dias 90 dias 120 dias 150 dias 180 dias TOTAL

R ¢ R € R C R ¢ R C R € R C
RI/PSP O ¢ O 1 0O O O O o o0 o 0 © 1
RT/PPC 1 1 2 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
RY/PPL O O O 0 1 O 0O 0 0 i 0 o© 1 1
RI/PSP O O 4 10 0 O O O O O 0 4 1
RM/PPC O 1 4 1 0 O© 0O 0  © o o o 4 2
RM/PPL O O 5 1 1 1 O 0O O o 0 0 6 2
TOTAL 1 2 15 4 2 1 0O O O 1 0 0 18 8

QUADRO XII. Médias das plantas perdidas nes diversos tratamentos. Os re

sultados negativos foram igvalados a um

RIPADO RT/PSP RT/PRC RT/PPT,  RM/PSP  RU/PPC  RU/PEL
30 dias  0,70710  1,21375  0Q,707310  0,70710  C,7071C  C,7C71C

60 dizs  0,70710  1,47122  0,70710 2,48452  2,73371  2,74199
90 dias  0,70710  0,70710  1,21%75 0,70710 1,21375 1,21375
120 djas  0,70710  0,707i10  0,70710 0,70710 0,70710 0,70710
150 dias  0,70710  0,70710  0,70710 0,70710 0,70710 0,70710
180 dias  0,70710  0,70710  0,70710 0,70710 0,70710 0,70710
TOT 4L, 0,70710  1,67022  1,21375  2,48452 2,48452  2,99945

CAMPC

30 dias 0,70710 1, 21375 0,70710 0,70710 1,21375 0,70710
60 dias 1,21375 0,70710 0,70710  1,21375 1,21375 1,21375
90 dias 0,7C710 0,70710 0470710 0,70710 ©,70710 1,21375
120 dies 0,70710 0,70710 0,70710  0,70710 -C,70710 0,70710
150 dsas 0,70710 C, 70710 1,21375  0,70710  C,70710 0,7C710
180 dizs 0,70710 0,70710 0,7071C  0,70710 00,7070 ©,70710
TCTAL 1,21375 1,21375 1,21275 1,21375 1,47122  1,47122
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4.3, Andlise Estatistica

0 estudo estatistico do numero de botBes com hastes menores
do que 29 cm de comprimento, produzidas no tratamento RT/PSP, nas dife-

rentes épocas consideradas revelou que:

QUADRO XIII. Andlise da vari&ncia, para nimero de botBes com hastes de
comprimento menor ou igual a 29 cm, produzidos no trata-

mento RT/ PSP

C. Variacéo GoLos SeQe Qela ¥
Tratanentos 50000 2.6702 0,5340 180556
Blocos 4,0000 - 1,0157 0,2539 0,8585
Residuos 20,0000 5,9154

TOTAIS 29,0000 9_, 6014

Teste Tuckey= 1,08231.

0 teste Tuckey, aplicado &s médias, constantes do Zuadro X,
mostra que nfo houve efeito significativo das diversas épocas sobre o
nimero de botdBes com hastes menores de 29 cm, produzidos no  tratemento

RT/PSP, pelas plantas que ficaram durante 40 dizs, sob ripado.

Para as roseiras que foran transplantadas diretamente para
o campo a andlise da varifincia constante <o quadro XIV, ecuscu diferencga

significativa a nivel de 1: de probabilidade.
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QUADRO XIV. Andlise da varifincia para nimero de botBes com hastes me-

nores que 29 cm, produzidas pelas plantas cultivadas no
campo.
Coe Val’iat’;ﬁo GoLo S hQ,l- Qo‘I‘IuQ F
Tratamento 55 00C0 16,5750 343150 11,7523%%
Blocos 4 ,0000 059915 0,2478 0,8788
Residuos. 20,0000 5,644

TOTATS 29,0000 23,200

P

DMS = 1,05695

0 teste P foi significativo o nivel de 1% de probabilidad

s

icando que houve diferenge entre as dpocas. ( teste de Tuckey, apli=
cado as médias constantes do quadro X, indicou que o tratamento 1, (30
dias) foi superior a todos os outros, podondo~se observar gue o ninero
de botBes com haste inferior a .29 cm, vroduzides neste periodo foi gige-

nificativamente maior do que en todos 0s oubross

4 andlise estatistica do mimoro de-botdes produzidos, con
haste de 30 a2 49 cm de comprimento, no trntamento RT/FSP, pelas plantas

gue perraneceram por 40 dies sob ripado, ol a que segue.
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QUuADRO XV. Andlise de varifincia do numero de bot¥es com 30 a 49 cm pro-

duzidos pelo tratamento RT/PSP

Ce. Varia(}go GoL, SeQe QoMo F

Tratamento 5,0000 0,3908 0,0781 0,2670
Blocos 4 ,0000 043248 0,0812 0, 2775
Residuos 20,0000 5.8530
TOTAIS 29,0000 6,5687

DHS = 1,07659

W80 houve significéncia estatistica a nivel de teste F.

an v iretanen r m] i Se-
Para as plantas levadas diretamente para o campo, foi o se

guinte

QUADRO XV1. Andlise de varifncia do numero de bottes com 30 a 49 cm pro

duzidos pelo tratamento'RT/PS?, nas diversas épocas

C e Varia.gﬁo G’ ° IJ@ S ° Qe Qe]‘i o F
Tratamento 5,0000 2,9053 0,5810 2,6917
Blocos 4 ,0000 1,%505 0,3376 1,5640
Residuos 20,0000 4,3174

TOTAIS 29,0000 8,5733

Avesar de o teste ¥, nZo haver acusadc, significAncia esta-
tigtica, pelo teste de Tucley, aplicado &s médias do ocuadro X. verificou
se que a época’ 1 (30 dias), diferiu significativamente da época 4 (120

Lo .
4 15 16 S o B R N o bl o T ]
E‘?ﬂ.(l".icint{) Gque ToLas a5 duvras

)
N’

o

Coraln diguals entre si.

dins

L
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0 mimero de botBes com hastes iguais ou maiores que 50 cm,
produzidos pelo tratamento RT/PSP, nas diferentes épocas consideradas,pe

las plantas do ripado mostrou o seguinte:

QUADRO XVII. inélise da varilncia do mimero de botdes com mais de 50 cm
de haste, produzidos, pelo tratamento RT/PSP, nas diferen~

tes €pocas

Ces Variacfo Gele S5eQo QoMe Fr
Tratamentos 55 000GU %9 G5uZ Cei5a8 450454
Blocos 4,00C0 0,1852 0,0403 0, 2569
Residuos 20,0000 3,6037

TOTAIS 29,0000 7,7482

DHS = 0,844717

0 teste F foi significativo, a nivel de 1% de probabilida-
de. Pelo teste de Tuckey, aplicado &s médias do quadro X, verificou-se
que a éroca 4 (120 dias) diferiu significativamente das épocas 1 (30

dias) e 5 (150 dias).

Para as plantas levadas diretamente para o campo, verificou

se o seguinte:
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QUADRO XVIII. Andlise de vari&ncia do niUmero de botdes com mais 50 cm
produzidos pelas plantas do campo, no tratamento RT/PSP,

nas diversas épocas

Ce Vﬂri&ggo GeLs SaQe Qoo F
Tratamentos 5,0000 58493 1,1698 4, TT24 %%
Rlocos 4 ,0000 1,0822 0,2705 1,1057
Residuos 20,0000 4,902%

TOTAIS 89,0000 11,8341

S = 0,98530

0 teste F foi significativo a nivel de 1% de probabilidade.
0 teste Tuckey, aplicado &s médias do quadro X, mostrou que as épocas 3

foram significativamente superiores 2 dvmna =

—
<
2]
&0
&2}
‘e
o
o
Y
et
Y]
£24
=
w
m e

(150 dias), enquanto que as outras foram iguais entre si.

—

A andlise estatistica do tratamento RT/FPC (Raiz com torrie

£ 3

e planta com poda curta), apresentou os resultados que seguem:

inalisando estatisticamente o mimero de hct®es com hastes
nmenores ou iguais a 29 cm de comprimento, produzidos nas diferentes dro-
cas, pelas plantas que permaneceram pelo.veriodo de 40 dias sob ripado,

verificou~-se:
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Andlise de varifincia do numero de botBes com hastes iguais

ou inferiores a 29 cm, produzidos no tratamento RT/PPC.

C. Variacg8o Gelo SeQe QeMo F
Tratamentos 540000 0,6334 0,1266 1,2225
Blocos 4,0000 0,6617 0, 1654 1,5965
Residuos 20,0000 2,0724
TOTAIS 29,0000 393675
DHS = 0,64061

0 teste B, nfo foi significativos

Para as roseiras ftransplantadas diretamente para o campo,
verificou-—se:
QUADRO XX. Anglise de varifncia do numero de botdes com Haste inferior

. N . '3
ou igual a 29 cm,y produzidos por RT/PPC, nas

diversas érocas

C. Variagr’io G.L. Se ’:::a ch"le B
Tratamentos 5,0000 4,0870 0,8174 2,6279
Blocos 4 ,0000 0,7241 0,1810 0,5820
Residuos 20,0000 56,2209

TOTAIS 29,0000 11,0321

DIS = 1,10990
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A andlise estatistica do mimero de botdes, com 30 a 49 cm,

produzidos pelo tratamento RT/PPC, nas diversas épocas consideradas, foi

a seguinte:

QUADRO XXT.

Andlise de varifncia do mimero de bot®es com haste de 30 a
49 cm, produzidos pelo tratamento RT/PPC, pelas plantas do

ripado

Cs Variacfo GoL, 5.0 ale F
Tratamentos 540000 2, 2787 05,4557 2,5061
Blocos 44,0000 2,6155 0,6538 35,5957
Residuos 20,0000 346370

TOTALS 29,0000 845312

NS = 0,84865

QUADRO FXII.

0 teste F, nfo foi significativo.

Andlise de varifncia do numero de botBes com haste de 30 a
49 cm, produzidos pelas plantas levadas diretarente para o

/ - -
campo, sob o tratamento RT/FPC, nas diversas épocas.

C. Variacgfo G.Ls S.30 Qello F

\
Tretanentos 5,0000C 4,6685 0, 9337 3,6072%
Blocos 4,00C0 1,6508 C,4127 1,594
Residuos 20,CC00 5y LTEE
TOTAIS 29,0000 11,4962

DES = 1,05734
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0 teste ¥, foi significativo, a nivel de 5% de probabilida
de e o teste de Tuckey, aplicado &s médias do quadro X revelou que a €po
ca 3 (90 dias) foi significativamente melhor que as épocas 2 (60 dias) e

5 (150 dias), enquanto que as outras nfo diferiram entre si.

QUADRO XXIII. Andlise de varidncia do ndmero de botBes com hasies maio-
res ou iguais a 50 cm, produzidos pelo %tratamento RT/PPC,
nas diversas épocas cornsideradas, pelas plentas que fica-

ram nc ripado, durante 40 dias.

C. Variacfo G:Lo SeQe Qolls B
Tratamentos 5,0000 0,9072 0,1814 0,647
Blocos 4 ,0000 0,3875 0, 0968 0g3432
Residuos 20,0000 5,6456

TOTAIS 29,00C0 6,0404

0 teste P n#&o foi significetivo.

0 mesmo tratamento vara as plantas levadas diretamente para

o campo fol o gue segue:

QUADRO XXIV. Andlise de varifincia do miimero de botdes com haste igual
ou meior que 50 cm produzidos pelo tratemento RT/PPC  pe-

las plantas do campo.

Ce Vari&;f‘io - G—eLe SsQe Qol‘io F
Pratomentos 5,GCCO 4,7092 00,0418 % ,Co65%
Blocos 4,000 0,2755 0,0691 0, 2250
Residuos 20,0000 &,1427

POTATS 29, 0000 11,1084
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0 teste ¥, foi significativo a nivel de 5% de probabilidé—
de, porém verificou-se que pelo teste de Tuckey, aplicado &s médias do

quadro X, n8o houve diferenca significativa entre as épocas consideradas.

A andlise estatistica do tratamento RT/PPL (Rafz com torrdo

e planta com poda 1onga), revelou os resultados gue se seguen:

]

QUADRO JXV. Andlise de variéncia do numero de botBes com hastes menores
ou iguais a 29 cm, produzidos pelo tratamento RT/PPL, nas

diversas dpocas..

C. Varizclo GelLo SeQe QeMo F

5 s COCK G, 5726 0,114 5 0,589
Blocos 4 ,0000 1,4928 053732 2,8883
Residuos 20,0000 2,5752
TOTALS 29,0000 4,6408

0 teste F, nfo foi significativoe.

QUADRO IXVI. Andlise de varifrncia de mimero de botBes com hastes meno-
res ou iguais a 29 cm, produzidos- por RT/FPL, pelas plan~

tas do campo.

Ce Variacho GoLo SsQo Qe 7
Tratanentos 5, 0000 18,794 3,7538 22,7202%%
Blocos 4,0000 0,5814 0,1453 0,8820
Residuos 20,0000 %52057

TOTATS 23,0000 22,5466
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0 teste P, foi significativo a nivel de 1% e o teste de

Tuckey, aplicado &s médias do quadro X, indicou que a época 1 (30 #ias),

foi significativamente melhor do que todas as outras e as

feriram entre si.

demais n8o di-

JUADRC XXVII. Andlise de varifincia do nduero de botdes com hastes de 30

a 49 cm, vrodugif#os pelo tratamento RT/PPL

épocas consideradas, no ripado.

,» nas diversas

Ce Val’ia@ﬁo GeLo Sa Qo 'v_sI"te F
Tratamentos 5, 0000 1,3564 0,2712 1,7281
Blocos 4,0000 2,0568 0,5142 35,2754
Residuos 20,0000 53,1398

TOTATS 29,0000 655531

DHS = 0,78852

0 teste P nfio fol significativo.

OUADRD ZXVITI. Andlise de wvarifincia do ndmero de boides car 30 a 49 com

produzidos por RT/PPL nas plantas do campo.

Ca Vé‘riag‘go Gabo Secqc ”:“;‘,Gz'za }.:“‘
Tratamentes 5,CC00 0,8121 C,1624 0,5686
Blocos 45,0000 2,300 0,575 2,0255
Residucs 20,0000 5,7123

TOPLIS 29,0200 2,8591

DI == 1,06557

Também rvarz este tratzmento, o toste ©

- 3 8 FAERY 1

iv0oe
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indlise de varifincia do nimero de botdes com comprimento de
haste igual ou maior de 50 cm, produzidos pelo tratamento

RT/PPL, nas diferentes &€pocas, pelas planitas do ripado.

[C e Varia@ﬁo G aL ° S % Qé Q wI’: ° F
Tratamentos 5,0000 1,6100 0,3220 2,5932
Blocos 4 ,0000 1,1771 0,294 2 2,3699
Residuos 20,0000 2,4834

TOTALS 29,0000 5,2705

T8 = 0,70127

0 teste ¥

nfo foi significativo.

QUADROC XX. Andlise de varifincia do numero de botBes com comprimento de

gual ou maior de 50 cm, produzidos por RWXPPL, no

C. Variaco Galoe SoQe Q.M. F
Tratanentos S;OOOO 4,0221 0,8044 4,8668%%
Blocos 4 ,0000 0,6575 0,1647% 055944
Residuosz 20,0000 2 s 3057

TOTALS 29,0000 7,5854

0 teste ¥, Toi

de, enguantc

dias) ¢ 5 (150 dias) e as denz

gue pelo teste

c a évoca 4 (120 dia

gigrificativo a

de Tuvekey apli

revelou ogs segulntes resultados:

nivel de 177 de probabilida-

s

LU OTLEUETCALS A/ 4ed (daalzn nua oom
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QUADRO ¥XXI. Andlise de varifnecia do ndmero de botBes com hastes meno-
res ou iguais a 29 cm, produzidos nas diferentes €pocas,pe

las plantas do ripado.

Co Va'r.’o.gﬁo G‘oLQ SaQe Qa}‘}o B
Tratamentos 50000 0,679 0,1358 1;4649
Rlccos 4 ;0000 0,0%65 0, 0091 G,0984
Residuos 20,0000 1,8552

TOTAIS 29,00C0 2,7511

IS = 0,60611

I‘{{TA RO wr«m{—r-—-

B s i P Gy ey T e
DOTOSE ¢l nasSVYEs Hinids

5

relss plenitas €0 campos

C. Variacfo Gelio Se e Qeoile ¥
Tratamentos 5,0000 £,4589 1,2997 T OL74%%
Blocos 4,0000 2,0252 0,5058 %,0810
Residuos 20,0000 3,26%53

TOTATIS 29,0000 11,8056

-

DHS = 0,80634

- .

-
i€ Ay d8 318 ‘.L'."Cr":"*

;)

0 teste ¥, foi significativo.a nivel

-

-

cia e pelo tesite de Tuckey aplicado &7 médias do guadro ¥ verificou~se
que a énocr L (30 dias) foi siznificativanente melhor que as €pocas 4

(120 cins), 6 (180 dias) e 2 (A0 -dias) sendo as outras duss iguais en-
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Andlise de variéncia do nimero de bot¥es, com hastes de
30 a 49 cm produzidos pelo tratamento Ri/PSP, nas diver-

sas épocas, pelas plantas do ripado.

C. Val’iagﬁo Golio SeQe QOT“IO P

&
Tratamentos 5, 0000 047592 0,1518 1,4055
Blocos 4-,0000 2;3064 095766 5;3572
Residuos 20,0000 2,1607
TOTAIS 29,0000 5,2264

DS = 0,65412

JUADRO XXXIV.

teste ¥, nfo foi significativos.
Andlise de varidncia dos dados referentes aos botBes com
hastes de 30 a 49 cm produzides pelas plantas do canpo

nas diversas épocas, pelo tratamento R1/PSR.

€. Variaclo Gelie So3e Q.M. i3
Tretamentos 5,0000 2,2042 05,4408 2,9850%
Blocos 4 ,0000 2, 1757 0,5439 346833
Residuos 20,0000 2:;9535

T0TAIS 29,0000 7533%6




0 teste I, foi significativo

de e o teste de Tuckey aplicado is médias

ca 1 (30 dias), foi melhor do que a época

cas consideradas, nfo diferiram entre si.

QUADRO XXXV.

= 52 =

a nivel de 5% de probabilida-

do quadro X, indicou que a €po

6 (180 dias) e as outras &po-

Andlise de variéncia dos dados referentes %os botles com

hastes iguais ou maiores que 50 cm produgzidos pelas plan-—
tas gue permaneceram por 40 dias sob ripado, no tratamen~
to RN/PSP.
Ce Vari&géjo Gelso SeQe QoM ®
Tratementos- 5 0000 05,9950 0,1290 1,5751
Blocos 4 ;0000 0,7398 0,1849 1,4638
. Residuos 20,0000 2,5270
TOTALS 29,0000 4,2619

DES = 0,70739

0 teste ¥, nZo foi significativo.

QUADRC XEXVI .

Andlise de varifincia do midmero de botBes produzides pelas

roseiras transplantadas diretamente para o campoe.

Ce Val‘iagﬁo Gelia Sodle Q;eMe r
Tratementos 5,0000 5,4754 1,0950 9,7150%%
Blocos 4 ,0000 1.1729 0,2932 2,6014
Residuos 20,0000 252543

TOTAIS 29,0000 8,9027
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0 teste F foi significativo a nivel de 1% de probabilidade,
enquanto que pelo teste de Tuckey, aplicado as médias do quadro X, veri
ficou-se que a &poca 3 (90 dias), foi significativamente melhor do que
as de mimeros 1 (30 dias) e 2 (60 dias), sendo as demais, iguais entre

sie

A Andlise Estatistica do niUmerc de botBes produzides  nelo

tratamento RF/PPC, nas diferentes épocas consideradas, foi a gque segue:

CUADR® XIIVII. Andlise de varifincia do mimero de bot®es com hastes me-
nores ou iguais a 29 cm, produzidos pelo tratamen to

RI/FPC, nas diferentes €pocas. Ripado.

C. Variacfo & i S+l QoMo by
Tratzmentos 15,0000 0,4075 0,081% 0, 4445
Blocos 4 ,0000 0, 0687 0,0171 0,0536
Residuos 20,0000 3,6078

TOTATS 25,0000 4,1441

0 teste F, nfo foi significativo.
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Andlise de wvaridncia do nUmero de botdes com hastes mew

nores ou iguais a 29 cm, no tratamento RN/PPC. Campoe.
Ce Varia(;é’io Gelo SoQo QoN.o iy
Tratamentos 5,0000 23,7120 00,7424 6,1162%%
N
Blocos 4 ,0000 1,1609 0,2902 25390¢
Residuos 20,0000 2,4276
TCTAIS 2990000 793006

DS = 0,69335

0 testé P foi sigrnificativo a nivel de l% de probabilidade

e pelo teste de Tuckey aplicado ds médias do quadro X, verificou-se que

a éroce 1 (30 dias) foi melnor do que as épocas 5 (150 dias), 3 {90 dias),

GUADRO XEXIX.-

PR A s
> 4 {120 dias ), sends todavi

£ - 2 e - -

4 a e S o L U
L1 ! numero £ (o0 dias).

s LEUAL &

cr
[v4}

Andiise de verifncie do mfmero de botBes com haste de 30
a 49 cn, produzidos pelo tratamento RI/PPC, nas diferen-
tes éroces consideradas, para as plantas que ficaram 40

dias scb ripado.

C. Variaclo Golse Sefle Qolie P
Tratamentos 5,00C0 0,5411 0, 1082 0,5180
Bloces 4,0600 0,332% C,0%5 044575
Residuos 20,0000 4,1779

POTALLS 29,0000 5,1015

0 teste Py n¥o foi significativo.
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QUADRO XIis Andlise de varifncia do nimero de bctBes com haste de 30 a

49 cm produzidos pelas roseiras transplantadas para o campo.

LCe VariacgZo GeL. SeQo QoMo F
Tratamen tos 500C0 049210 0,1842 0,8813
Blocos 4 ,0000 043532 0,0883 0,4224
Residuos 20,0000 4,1800

TOTATS 29,0000 554542

DHS = 0,90980

0 teste ¥y n8o fol significativo.

QUADRO XLI. Andlise de varifncia para o nimero de boitBes com haste  i--

gual ou maior de 50 cm, produzidos no tratamento mI/PRC

nas diversas épocas consideradas, pelas plantas do rigado

Co V&x’ﬁ.agﬁo Gelie Se Qo an’ia F
Tratamentos 5,0000 2,5114 0,5022 4 4760%%
Bloccs 4 ;0000 0,5818 0,1454 1,2962
Residuos 20,0000 252442

TOTATS 29,0000 5,%3375

DS = 0,65£65
0 teste T, fol significativo a nivel de 13 e o teste de
Tuckey, anlicado as médias do quadro X, indicou que a évoca % (G0 diss
v 9 B4 4 9 A, = kN

foi sizrificativamente melhor do que as 5 (150 dias) e 1 (30 dias), en-

quanto gue as outras nfo diferiram significativamente entre si.

gyl



QUABRO XLII. Andlise de varifincia do ndmero de botBes produzidos pelas

plantas do campoc.

C. Variagfo- Gels SeGe Qoloe. ®

Tratamentos 50000 %,3596 0,6719 5,6505%%

Blocos 4 ,0000 1,7267 0,4316 53,6301

Residuos 20,0000 23782
TOTALS 2G, 0000 T 4647

DES = 0,63626

0 teste P, foi significativo a nivel de 15 de probabilida—
de e o teste de Tuckey, aplicado &s médias do quadro X, revelou que a

época 4 (120 dias), foi significativamente melhor do que as épocas 1 (30

e Sl On A4 o ~ O v 28 o) o 2 - = s B Bt BiEadlan o ¥ s
diag), & '\.1.'80- U.ld.o} ¢ 2 (60 CLas /), CnGUanto gue a8 Cutrss nal Jdilerilan

entre si.

stica dos dados referentesz ao tratamento

R/ PPL (Raiz nua e planta com poda longz), mostrou os. resultados que
seguems

QUADRO XIIIT. Andlise de varifincia do nifmero de botdes com haste mnenor
ou igual a 29 em, produzidos pélo tratemento RI/FFL, nas

diferentes épocas, pelas plantas do ripzde.

Ce VariabBo GolLie Seflo Dolie 7 i
Tratanentos 5,0000 0, 0446 G, C08Y 0,1818

Blocos 4,0000 0,02093 0,0223 054545

Residiios 20,0600 0,9824

LOLALD 29, 000 1 Py

DHS = 0,44108

¢ teste Fy; nfo foi significativos



QUADRO XLIV.
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Andlise de varifncia do ndmero de botBes produzidos pelas

roseiras transplantadas diretamente para o campo.

Ce Va:r‘iaggo GsL, SeQs Qello "
Tratamentos 5, 0000 9,3253 1,8650 14,5074 %%
Blocos 4,0000 048047 0,2011 1,567k
Residuos 20,0000 245676

TOTAIS 29,0000 12,6978

DS = 0,71306

. . o o . . g 7 3 -
0 fteste P, fol significativo a nivel de 1% de probabilida-

de e o teste
ca 1 (30 dias

guanto que es

de Tuckey aplicado &s mddias do guadro X, indicou que a €po
) foi significstivamente melhor do que todas as outras en-

tas n8o diferiram entrs si.

OUADRC XIV. Andlise de varifncia do ndmero de botves com hastes de 30

£
o

a 49 cm produzidos, nas diferentes épocas, pele tratamento

R7/FPL. Riwado.

Co V&I’iagﬁo G‘oLe Se_Qa QQE"‘EO :F
Tratanentos 5,C000 1,1088 0, 2217 2,1347
Blocos 4 ,0000 11577 0, 2894 2,7600
Reziduos 20,00C0 2, 0973

TOTLTE 29,00C 4,363¢

0 teste P, nfo foi significativo.
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QUADRO XLVI. Andlise de varifncia para o mfmero de bot®es produzidos pe

las plantas do canmps.

C. Variacfo G.Lo S.Q6 Qoo F

Tratamentes 55,0000 0,6580 0,1316 0,7761
&

Blocos 4 ,0000 0,8448 0y2112 1,2454

Resfduos 20,0000 33,3016

TCTATS 29,0000 4,8944

D¥3 = 0,81952

C teste ¥, n8o foi significativo.

GUADRO XLVII. Andlise de variéncia do numero de botBes com hastes J=
guals ou maiores que 50 cm, produzidos velo tratamento

RK/PPL, pelas planias que ficeram por 40 dias sob ripado.

Ce Ifaria‘}é‘:o GeLo SeQé Qei‘zn =
Tratanentos 5,00Ce 1,0401 042080 1,898
Blocos 4 ,0000 0,6096 0, 1524 1,3857
Residuos. 20,0000 2,1981

TOTATS 29,0000 5,8479

e bl ' O o

il == 905./7)
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QUADRO XLVIII. Andlise de varifincia do mimero de botdes com hastes R
guais ou maiores de 50 cm produzidos pelas plantas do

campoe

C. Variac8o GoL, QoMo F

(023

°

&O
-0

Tratamentos 5 40000 2,5870 0,5174 4,0622%%
Blocoes 4-;0000 29 3969 Og 5992 4:704—5

Residuos 20,0000 2,5474

TOTAIS 29,0000 75314

DIS ~ 0,77024

A o 13 Ak * s k3 . %
e My anls o 2 oA aes A P Wt PEURI i
o teste de Tuckey,; arlicado as médias do gus e~

“icativamente melhor deo  que

Foi feita uma andlise estatistica do fotal de botles, agru-

pades por comprimento de haste, wroduzidos pelos diversos tratanenton,

com a finalidade de se verificar & dif



QUADRO XILIX. Andlise de variAncia do total de botdBes com hastes menores

ou iguais a 29 cm produzidos pelas plantas do ripado.

C. Variacfo GeLo SeQo Q.Ma P,
Tratamentos 5,0000 4,9150 0,9830 5,5483%*
Blocos 4 40000 2,6222 0,6555 347001
Residuos 20,0000 3,5434

TOTAIS 29,0000 11,0806

DS = 0,83766

0 teste F, foi significativo a nivel de 1% de prebabilida-
de e pelo teste de Tuckey aplicado is médias constantes do quadro  III
. yerificou-se que os tratamentos 1 (RT/PSP), 3 (RT/PPL) e 5 (RN/PPC), di-

‘feriran sisznificativamente do tratamento 6 :RH/PPL§5 encuanto aue asg Tra

3 Th

berenpgns N, f ! AT pp-al-alht -. ~, ./-,. - -"‘ =4 TS e - . 2
CALEn LOS 4 (RN E5F) € o \dLY/irU), nédo arieyriran entre si.

0]

QUADRC L. Andlise de verifincia do total de botlBes, com haste

[43]
j4

menores de 29 cm produzidos pelas plantas de campo.

Co Val‘ia:‘ﬁo C‘eIJn L"e'r:{“q QaI”Ee F
Tratamentos 5,GC00 6,8954 1,2790 2,1062
Bloces 4 ,0000 5,0523 1,25%0 1,8290
Residuos 20,0000 13,0054

TOTAIS 29,0000 25,0451

0 teste ¥, nfo foi significativo.



QUADRO LI. Andlise de varifincia do total de botBes, com hastes de 30 a

49 cm produzidos, pelos diversos tratamentos, nas plantas do

ripado.
Ce Variagf{o G‘oLq ScQo QeM:o i
. Tratamentos 5,0000 75,9648 1,5%29 3,0111%
Bloces 4 ,0000 0,7169 0,1792 0,3387
Residuos 200000 10,5804
TOTALIS 29,0000 19,2622

5

0 teste F, foi significativo a nivel de 5% de probabilida-
de e verificou-se, pelo teste de Tuckey, aplicado ds médias do guadzro
111 que n8Ho houve diferenca entre os diversos tratamentos, havendo fo-

dos, vroduzido, em média, o mesmo n'nmero de boiBes.
2 = s 9

QUADRC LII. Andlise de varifncia do total de botdes com hastes de 30 =

4G cm, produsides pelas plantas dc campos

Ce. Variacgdo Gelis Selle Qi B
Tratazentos 5, 0000 32,0433 0,7886 2,8874%
Blocos 4,C000 5,0046 1,2736 4,6629
Residvos 20,0000 5,4628

TOTAIS 29,000 14,5009

WS = 1,04008
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0 teste P, foi significativo a nivel de 5% de probabilida-

de, indicando que houve diferenca entre os tratamentos.

Pelo teste de

Tuckey, aplicado &s médias do quadro III verificou-se que o tratamento 1

(RT/PSP), produziu maior numero de bot¥es do que os tratamentos 4(RN/PPLL

2 (RT/E?C), 6 (RN/PSP) e 5 (R7/PPL), enquanto que nfo diferiu do

mento 3 (RI/PPC).

QUADRO LIIT.

Andlize de varifncia do total de boiSes ccm hastes

trata .-

iguzis

ou naiores de 50 cm, produzidos pelos diversos tratamentos

pelas plantas do ripado.

Co Variagéo Goelie So‘v.::o Qor’ie »
Tratamentos 550000 3455007 0557001 2,7714%
Blocos 4,0000 0,8033 0,2258 0,89%9
Rogf duer 20,0000 5,0828
TOTAIS 29,0000 9,4557
DMS = 1,00027

Embora tenha havido diference significativa a nivel de 5

no teste P, o teste

sou diferenca entre

de Tuckey, aplicado is mddias do cuadre III nfo acu-

os tratamentos.
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QUADRO 1IV. Andlise de varifncia do total de botBes, com hastes iguais

ou maiores de 50 cm, produzidos pelas plantas do campo.

L« VariagEo Geolto SeQo Qolie F
Tratamentos 5,0000 1,5668 0,3133 0,2405
Blocos - 4 40000 1,5190 053797 1,1398
Residuos 20,0000 646633

TOTALS 29,0000 957402

0 teste ¥, nfo fol significativo indicando gque nfo houve di
ferenca significativa, no total de bot¥es com hastes iguais ou maicres
de 50 cm produzidos pelos diversos tratamentos considerados, nas rosei-
ras trancplantada

=1
BAN bl

0 nimero total de botBes, mroduzidos por cada tratamento,

D

nas diferentes épocas consideradas, foi analigsado egtatisticamente e a=-

presentou os resultados que seguem:

e

8 X
raca-

2

GUADRO IV. Andlise de variéncia do total de bot¥es produzidos no
mento BT/PSP, nas diferentes épocas’ cmsideradas, velas plan

tas do ripado.

¢. Variacfo GoL. S.Qe 0 oMo F
Tratarentos 550000 1,8712 03742 0,7300
Blocos 4 ,00C0 0,4635% 0,12%3 0, 2405
Eesiduos 20,0000 10,2521

TOTALS 29,0080 12,6167

0 teste P, nfle foi simmificntivo.



QUADRO LVI.

Andlise de varifncia do total de botdes produzidos pelo trg

tamento RT/PSP, nas plantas do campo

C. Variacfio Golia SeQo Q.M. F
Tratamentos 5,0000 15,676? 5,135% 8,6897%*
Blocos 4 ,0000 1,2552 0,3138 0,8697
Residuos 20,0000 7,2161

OTATS 29,0000 24,1481

S = 1,18540

de e o teste

0 teste P; fol significativo a  nivel de 1% de probabilida-

de Tuckey arlicado &s médias do

“tamento DT/ PAP, produziv maior nidnero de boiBes na dpoca 1 (30 dias), en
suerte aug tedas g9 owbpos fustss v fodisss anird Bl
UADRG LVII. 4Andlise de varifincia do totael de bot#es produxidos pelo tra
tamente RT/FPC, nas diferentes ¢pocas, relas nlantas do
rip2do.
C. Variac8o GeLos Selle Qelio ®
Tratamentos 50000 4,12C4 Cy8258 1,6260
Rlocos 4,0000 553171 0,8292 1,6357
Residuos 20,0000 10,1395
29, CC00 17,8851
DS = 1,47700
0 teste P, nfo foi significativo.



QUADRO LVIII.

::65‘::.

Andlise de varifnecia do total de botBes produzidos  pelo

tratamento RT/PPC, pelas plantes do campo.

Co Variaggo G’oLo SaQo QoI‘Io F
Tratamentos 5,0000 9,8107 1,9621 2,0395%
Blocos 4 ,0000 1,0881 0,2720 0,4075
Residues 20,0000 13,3499

TOTAIS 29,0060 24,2458

DS = 1,62599

Emdora o teste F, haja sido significativo a nivel de 5%
de probzbilidade, o teste de Tuckey aplicado &s médias dos gquadro X nfo
indicou nenhuma diferenca significativa entre a produgfo das diversas &-

pCCaT.

Andlise de varifincia do total de hotBes, produzidos nelo
0 A = P . . - 9.
tratamtnto RT/TPL; pelas plantas 'do ripado, nas diversas

L 3

énocas consideradas

Co Val'iagé‘.o Ga:{.}» Sa ot o Q_{cI:o T_"
Tratamen tos 5 ,0000 1,1%%% 02266 1,0790
Blocos 40000 1,7717 0,442 2,1089
Rosiduos 20,0000 442005

TCTLIS 29,000 7,1054

0 teaste §, nfo foi sigrificativo.
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QUADRO LX. Andlise de varifincia do total de botdes produzidos pelo tra~

tamento RT/PPL, no campoe.

Ce VaI"an.O Golie SmQ@ QﬂﬂHo i

Tratementos 5,0000 16,6907 3,3381 11,2001%%
Blocos 4,00C0 1,3117 053279 1,1031

Residuos 20, 0000 55,9455

. TOTAIS 29,0000 2355480

DHS = 1,08506

0 teste P foi significative a nivel de 1% de probabilida-

de e o teste de Tuckey aplicado &s mddias do quadro ¥ assinalou que ©

tratamento R/ FPL produziu o maior mimero de botBes na época 1(30 dizs),
! At m e Pt e ceen D e s e -~ e PN N z £ ap

28 1 {120 di=zs) foi significotivoumonte melher do gue o 6 HRG1S:

dizs) enquanto gue as outras nfo diferiren significativanente entre si.

QUADRC 1¥T. indlise de varifineie do totel de botdes produszidos relo tre

C. VariacHo GaLe 2.0 QMa T
Tratamentos 5¢ 0000 1,1885 0, 2397 0,9%66
Blocos 4,0000 1,8555 0,4638 1,9285
Reaiduos 20, C000 4 ,310%

TOUATS 20,0080 78548

0 teste ¥ nfo fol sisnificativo.
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QUADRO IXII. Andlise de varif&ncia do total de botBes, produzidos pelo

tratamento RN/PSP, pelas plamtas do canpo.

C. Variacfo Goloe SeQe Qelle. P
Tratamentos 5,0000 653373 1,2674 8,8206 %%
Blocos 4,0000 5,0445 1,2611 8,7855
Residuos 20,0000 2,870

TOTAIS 29,0000 14,2529

DS = 0,75400

0 teste Fy foi significativo a nivel de 1% de probabilida-
de e pelo teste de Tuckey, aplicado 3s nédias do quadro X verificou~se

que o tratamento RN/PSP, produziu .mais bot¥es na €poca 1 (30 dias) do

-~ E om g R T | £ - < N ~ L~ s + - .
quc nas ¢épocas 5 {150 dias), 6 (180 diss) e 2 (60 diams) e as duocas 5
(G0 dias) e 4 (120 dias) nfo diferiram entre si.

QUADRO IXIITI. Andlise de variéneila do total de botdes produzidos pelo

ratamento Rﬁ/PPC; nas diverszas épocas, pelas plantas do

ripadoe.
Ce Va}."icvgﬁo C—eLa So Q,o Qoz'la F
Tratanentos 5,0000 1,7326 0, 3465 0,5707
Blocos 4.,00C0 C,B439 0, 1359 0, 38C9
Residuos 20,0000 77,1360
TOTLIR 25,000 ¢,41658

0 teste I nfo foi significativo.
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QUADRO 1LXIV. Andlise de variéncia do total de bot¥es produzidos pelo
tratamento R/PPC, nas diversas dpocas, pelas plantas do
campOo

Co Variagﬁo 3 G'aLo SoQo Qel\‘lo »

Tratanentos 550000 259794 055958 350245%

Blocos 4,000 2,0347 0,5086 255819

Residuos 20,0000 3,9404

TOTLTS 29,0000 8,9546

DS - 0,86334

0 teste P foi significativo a nivel de 5% de probabilida.

de e o teste de Tuckey aplicado &s médias do guadro X n8o acusou

. .« A . . e e
renca sigrnificative das producles do tratamento R/ PFC. nas

épocas,

QUADRC IXV.

Pado,

diferentes dpecas, pelas vlanias

dife

diferantasn

a0 rie

C. Variacfo G.L. SeBo Qolie F
Tratanentos 5,0000 1,6725 0,355 3,503 %
Bloces 450000 2,230 0,5752 5,6555
Residuos 2036003 2,0058

ROTATS 28.C00 5,9518

Dhad -
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0 teste F foi significativo a nivel de 1%, indicando que
houve diferenca significativa entre as épocas e pelo teste de Tuckey, a-
plicado &s médias do guadro X verificou-se que as €pocas 2'(60 dias) e
3 (90 dias) foram significativamente melhores do que a €voca 1(30 dias),
enquanto que as outras nfo diferiram entre si, na producfo total de bo-

t8es.

&
P
(s}

QUADRO IXVI. Andlise de varidncia do %total de botBes produzidos &

~tmﬂmmﬂo%ﬂﬁm,pdasphwmsdocw@m

C ® Var-ia(;gio Geo :{J ® S s ‘:c,@ Q QI‘E o }:{‘
Tratamentos 54,0000 7,6776 1453585 6,021%%%*

Blocos 4,0000 2,0436 0,5109 2,0034

Residuos 20,00C0 551003

Mmems T

e iR atata
PO Y ) ﬁ.:

4 o
7 GO00 14,8216

0 teste P foi significativo a nivel de 1%, indicando ho-

cado

ver diferenca entre as érocas cengsideradas, o teste de Tuckey, apl

i}

5%

&s médies indicou que a dpoca 1 (30 dias) Tol significativemente melho

irds efetuedo o primeiro trans»lante, de 150 roseiras Gl
retanente do viveiro pars o campo.e 150, para balainhos abrisados no ri-

pado, houve a morie de algumas plantas. Fassados 40 dias, as plantas que

"

CoTaval 800 rapudo, Loran novewente Transplent

mental, Houveran, entfio, novas perdas de mudas.
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Com o objetivo de verificar a significfncia estatistica do
mimero de perdas foi efetuada a andlise estatistica, agrupando-se os da-

dos, por épocass

Como- os nimeros eram muito pequenos, foi efatuada a trans-

1
formacfo dos dados em '\l x + 0,5, onde x €& o nUimero de plantas mor-
tas. Como a maioria dos dados eram iguais a zero, os resultados negati

vos, na andlise de variéncia, foram transformados em l.
QUADRC 1EVII. 4Andlise de varidncia do total de planias mortas, nos 30
dias posteriores ac transplante, dentre as plantas que fi

caran 40 dias sob ripados

= 3 me goce

C. Variacgo Gola S.Qs Qolie F
Tratementos 5, 0000 11,0608 G, 01320 1,0000
Blocos 4,0000 C,8556 0,2139 1,0000
Residuos. 20,0000 442782

TOTAIS 29,0000 642035

0 teste ' n8o fol sigwificativos



QUADRO IXVIII
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Andlise de variéncia do total de plantas mortas, nos 30
dias posteriores ao transplante, dentre as plantas leva-

das diretamente para o campos

C. VariacBo Golis SeQe Qoo B
Blocos 4 40000 1,2834 0,3208 0,7142
Residuos 20,0000 8,9843

TOTALS 29,0000 11,9721

DS = 1,33384

0 teste F nio foi significativo.

OUADRD TITY, Andlise de varifncis de nfmerc ¢éo plantas morias apds 60
dias do trensplante e 20 do segundo transplante, dentre a-
quelas rogeiras que rvermaneceranm por 40 dias sob ripado.

C & 1\’“5—1‘:‘(&(_)@:0 G’@Lo Sae ‘»r.:?‘,-s Qo?‘le F

Tratamentos 550000 25,6216 4,7243 2, 7815%

Blocos 4 ;0000 9,3858 2,34€4 1.2815

- - s

Residuos 20, 00CC 55,9685

TQTATS 29,0000 66,9760

s = 2,50257
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0 teste F foi significativo a nivel de 5% de probabilida-
de porém pelo teste de Tuckey, aplicado &s médias do quadro XIT verifi-
cou-se .nfo haver diferenca significativa entre os diversos tratamentos,

em relac%o a perda de mudass

[&)

QUADRO LXX. Andlise de varifncia do nidmero de plantas mertas, apds 6

dias do transplante para © campo.

ot ~ - ~ kv
C. VariacHo GoLe S. Qe Qo B

Tratamentos 5,0000 1,7113 0y3422 0,3478
Blocos 4 ,0000 0,8556 0,2139 00,2173

Residuos 20,0000 19,6801

TOTATIS 26,0000 22,2470

C teste F nfo fol significativoe.

o

)

)

Tas demais érocas consideradas o resul

&

tistica nfo diferin, sendo gue em todas elas; o

cativo.
QUADRC IXXI. Resultados ds nlantss do'ripado, ands 90 dias do transplan
te
C. Variaclio Gelio 258 F
i ey b e oy T N ' 5 I N T ey
Pratementon 5, GO0 L,0282 0,3850
3locos 4, 0000 12854 Cyﬁpm% 0,4545
2 - T
. '
Reéesiduos 20,0000 14,118%
TOTATLS 29,0000




QUADRO LiXIT.
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Os mesmos resultados para as plantas transplantadas pars

0 campo.

' Co VaI‘ianO 'GoLo SOQO Q,BI".[O F
Tratamentos 5,0000 1,0695 0,2139 1,0000
Blocos 4 ,0000 0,8556 0,213 1,0000
Residuos 20,0000 4,2782
TOTALS 29,0200 22,2470

QUADRO IXXIIT,.

Apds 120 dras do primeiro transplante; a dndlise de  va-

rifncia das plantas do ripado.

Co Variacko

s i

GolLs

Sl Qelie b}
Tratanentos 52000 0,0000 00,0000 1,0080
Blocos 4 ,0000 0,0000 0, 00C0 1,0000
Residuos 20,0000 0,0C00
TOTLIS 25,0200 0, 0C00

IS = 0,00016




e

QUADRO LXXIV. 4ndlise de varifncia dos resultados de 120 dias do trans—
plante para o campo.
C. Variacfio GeLo Sele Qal\"iv B

Tratanentos 5,0000 0, 0000 ¢, 0000 1,0000
Blocos 4 40000 0, 0000 0,0000 1.,,0000
Residuos 20,0000 0, 0000
TOPALS 29,0000 0,0000

NS = 0,00015

QUADRO 1iXV. Andlise de warifincia dos resultados de 150 dias

transplantes para as plantas do xripado.

By

£
apds 0

Co _‘J‘a,x‘ia(_:éio Gelio 5. /3"’

it
GaFle

0,0000

0,0000

0,0600

” R
Residuos 20,0000 0, GO
TOTAIS 29,0000 0, 0000

ATTATYDO T47TT ’ 1
QUADRC IAXVI. 2018,

lise de varifncia doa resultado

Ce VaI‘ﬁag‘{‘: 8] G 5 Le S. 'r’ ° C: oi’}e .F
Dratazentos 5,0C00 31,0885 0,2139 1,0000
Elogos 4, 0500 0, €556 C,213° 1,000G
Residuos 20,0000 4 ,2732

TOHATE 2G.00C0 A, 2N%S




=75 =

QUADRO LXXVII. Andlise de varifncia dos resultados obtidos apds 180

dias do transplante das plantas do ripado.

Ce Variagﬁo GoLc S. Qa QcI"Io F
Tratamentos 5,0000 0,0000 . 0,0000 1,0000
Blocos 4,0000 0,0000 0,0000 1,0000
Residuos 20,0000 0,0000

TOTATS 29,0000 0,0000

ES = 0,00016

QUADRO ITVIII. Andlise de varifincia dps resultados obtides ands 180

dias de transplante para o campO.

C. Variac8o Galse Sefe’ Qolie F
Tratementos 550000 0, 0000 0,C0CO 11,0006
DLOCUS 4, GOGG G OLCO G, COUG 1.0000
Eesiduos 20,0000 0,00C0

TOTALS 29,0000 0,Cc00

DES = 0,00016

T - P ’ ) - - 2 3 ot s o o3 ien
QUADRO ITIVIH. Andlise de varifdnciaz deos resultados obtidos, ands 180
dias do 1€ transplante das vlantas de ripado.

C. Variaclo Gelis SeQe Dele Hie

Tratamentos 5, 0000 10,1731 3,8346 1,7247

Blocos 4 ,0000 20,0080 55,0020 2, 2453
« = —

Residuos 20,0000 44 4550

TOTLTIE 29,000 25,8462
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QUADRO IXXX. Andlise de varifincia dos resultados obtidos aps 180 dias

do transplante para o campoe.

C. VariacgHo GeLes Sele Qelle r
Tratamentos 5,0000 0,4419 0,0883 0,0481
Blocos 4 ,0000 7,2046 1,8011 0,9819
Residuos 20,0000 36,6861

TOTAIS 29,00C0 44,3326

DS - 2,65532

Como pode--se verificar o teste I'; nfo foi significativo en
nenhum dos casos, indicando que o mimero de plantas mortas em cada tra-
tamento e €noca n&o foi suficiente para ser significativo estatisticamen

te.



5. DISCUSSEO

Efeito das €pocas no mimero de botBes produzidose

A andlise estatistica do nuimero de botdes cem hastes iguais
ou menores de 29 c¢m produzidos pelas roseiras, que ficaram pelo periodo

de 40 dias sob ripado, revelou que nfo houve diferen

ca significativa pa-
ra épocas de colheita, indicando que o total de botBes com £ 29 em de
haste, produsidos foi mais ou menos o mesmo, em todos os periodos consi-

derados (30, 60, 90, 120, 150, 180 dias apds o transplante).

Para as roseiras transplantadas divetamente para o Campo
houve maior produc%o de botBes com hastes curtas (g 29 cm); na €roca 1
(30 dias), em todos os tratamentos com excess&o de dﬁ/¢¢u, no qual a.
producfio foi igual em todas as épocas. Nes tratamentos RT/FSP, RT/FFL e
R/PPL, houve uma maior produclo de botBes com haste curta (€ 29 cnm)
na época 1 (30 dias) do que nas demais, em RI/FSP a 1 (30 dias) 6 vro-
duziu maior mimero de bottes do que as &pocas 4 (120 dias), 6 (180 dias)

e 2 (60 dias) e no tratamento RI/FEC, a évocz 1 (30 dias) foi mais pro-

2

utiva do que as épocas 5 (150 dias), 3 (90 dias), 6 (180 dias) e 4

(120 dias).

. /ot , - . -
o tratamento XI/FSP as épocas 1 (30 dias), 5 (150 alas) e

6 (180 daas), vroduziram, em média o mesmo nimero de botdes com  hastes
curtas ( cm). ¢ tratamento “J/kd¢, yroduziu o mesmo nimero de bo-

tBes nas dvocas 1 (30 dias), 5 (150 dlns) e 3 {90 dias) enguanto que nas

“épocas 4 (120 dias), 6 {120 dias

I e . « " e
e 2 (60 diag) houve uma menor producio
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pordnm semelhante entre si.

No tratamento RN/PPC, nas épocas l (30 dlas) e 2 (60 dlas),

" o mfmero de botﬁes com haste curta (< 29 cm), produ21das f01' igual e

' nas outras épocas, o) total f01 menor porém,semelhante entre~s1;

1Qieétud0-estéfisfico do ﬁdmé;o de‘bOtSes.com‘haéteé de 30 a
. 49cn de»éogprimentp, pfoduzidos pelbs diﬁersos'trafamentos,‘nas  vdife—
;reﬁtes,énécas'conéidefadas, mostrou que nas roSeiras que ficafam sob rié
Dado, nao Fouve diferenga s1gn1flcat1va, na*a nenhnma énoca e. nemhum tra
tamento, podendo dizer-se que n&o houve dlferenca por efelto de ¢€pocas,

no ﬂumevo de ho+5eq produzidos .

, Para as roseiras transplantadas diretamente para o canpb,

# “

A observamos que para os tratamentos‘RT/Pl?L9 RN/E?LVe RN/P?C, n&o houve g;'

ferenga significativa por efeito de épocas sobre.a producfo de boiBes com

hootez .5{4-:
noETUeE nmell

D

20 a3 49 cm)e

ia¥e
e,

< ey

Pa 8, 0S tratamentos DT/.S E/PQP na énoca 1 (30 dlas),
houve maior producfo de botBes com hastes mcdlas (30 a 40 cm), ‘do que -

ern todas as outras.

Ho tratamento R”/P >C, verlfchwwse‘aue a época de maior prg
duggo_de.botﬁes-éom haste de 30 a 49 cnn fol a 3f(90 dias), sendo toda~-
via, a producfo desta, éstatisticamenté igual a das drocas 6 (180 dias),

(120 dlus) e 1 (30 dlas), enquanto que nas &pocas 2 (60 dlas) e 5 (150 -
dlas), a produgéfo f01 1gual° Ja énoca 3 (90 d ws) a‘produgﬁo Afoi bem. -

naior do gue nas dvocas 2 (60 dias) e'5 (150 diss).

1o tratamento RT/EP3P, a . producfo de botdes com haste média,
foi seﬁe1 ante, en todas as €pocas com excessfo da 6 (180), guando foi

bem menoTre
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Yo tratamento RN/PSP, o ndmero de bot®es produzidos em to-
das as épocas foi em média igual, porém a época 6 (180 dias), produziu

menos do gque todas as outras.

Quanto ao mimero de botBes com hastes iguais ou maiores de
50 cm, produzidos pelas plantas do ripado, sob‘os diversgs tratamentos,
nas diferentes épocas consideradas, verificou-se para 4 tratamentos, RT/
PPC, RT/PPL, RI/TPC e RV/PPL a época em que houve maior producZo de bow-
tdes com haste longa ( » 50 cm), foi a évoca 4 (120 dias) e para os tra-
tamentos‘RT/PSP e RN/PSP, a época de maior producfo de botBes com haste

longa fol a 3 (90 dias).

No tratamento RT/PPC, houve wra pequenissima predomin&ncia
da época 4 (120 dias), sdBre as outras, nas quais, a produgfo de Dbotles

com haste longa, foi em média, igual.

Dora RT/PPL, verificou-zse ume difsrenca
maior producfo na época 4 (120 dias) do que as épocas 6 (180 dias) e 5
(150 dias), sendo a producfo da época 4 (120 dias), semelhante as 1(30),
3 (90 dias) e 2 (60 dias), apesar dessas pequenas diferencas, as produ
¢Bes das épocas 1 (30 dias), 3 (90 dias), 2 (60 dias), 6 (180 dias) e 5

(150 dias), forem muito semelhantes.

No *tratamento RE/PPC, verificou-se uma maior produtividade
de botdes com hastes longas, nas épocas 4 (120 dias), 3 (90 dias) e 5
(150 dias). is producBes das épocas 3 (90 dias), 5 (150 dias), 1 (30
dizs), 6 (180 dias) e 2 (60 dias) nfo foran significativemente diferen-

tes, vordn nas €vocas 3 (90 diszs) e (150 éiss) as producBes foram ben

($i]

merores.

Para o tratamento Xi/PPL, nes €vocas 4 (120 dias), 3 (90

~azas), 1 (30 dias), 6 (180 dias) e 5 (120 dias), a producfc de botBes
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foi semelhante, pordm a produgf8o da &poca 4 (120 dias) foi muito  supe-
rior a da 2 (60 dias) e as produgBes de botBes com haste longa (> 50 cm)
das épocas 3 (90 dias), 1 (30 dias), 6 (180 dias) e 2 (60 dias) foram,

en nédia, iguvais.

No tratamento RT/PSP, as produgBes referentes as épocas 3
(90 dias), 4 (120 dias), 6 (180 dias) e 2 (60 dias), foram semelhantes
embora as produgdes das épocas 4, (120 dias) e 3 (90 dias) tenham sido su
periores a da €poca 5 {150 dias). Nas épocas 1 (30 dias); 6 (180 dias),
2 (60 dias) e 5 (150 dias), o nimero de botBes produzidos foi mais ou

menos O nesmoe.

Do ponto de vista do mimero total de botdes produzidos, em
cada &poca, verificou;éefque dentre as plantas gque permaneceram por 40
dias sob ripado e consequentemente sofreram dois transplantes, nfo hou-
ve predominéncia de uma época sobre outra, indicando que a produgZo se
distribuiu uvuniformemente, nelos 180 dias gue durou o experimento, com
excess&o do tratamento RN/FPL no qual, durante as €pocas 2 (60 dias) e
3 (90 dlus§ houve a produgdo de maior niumero de bottes do que na época
1 (30 dias) enquanto gque as producBes das ézocas 2 (60 dias), 3 (9
dias), 4 (120 dias), 6 (180 dias) e 5 (150 dias) foran semelhantes en-

tre si.

Os resultados estatisticos para as roseiras transplantadas
diretamente para o campo, indicaram que a maior produgfo de botdes se
deu na &poca 1 (30 dias), com excessfo dos tratamentos RT/PEC e RN/2PC,
para 05 quais a producioc distribuiv-se uniformemente por todo o veriodo

do exrerimento.

tratarentos RT/PYP o BP/PPL houve mms prodromisfA=nsis

Para

JAc]
o]
o

absoluta do total de boitdes produzidos, na época 1 (30 dias), sobre to-

[
3
D
v

das as cutras, nordr dag €rocas 3% (g0

;:u

ii\\\‘
-,

b
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4 (120 dias) 5 (150 dias), 6 (180 dias) e 2 (60 dias), foram muito seme-
lhantes. No tratamento RT/PPL, as produc¢Ses das épocas 4 (120 dias), 3
(90 dias), 5 (250 dias) e 2 (60 dias), forem, em média, iguais e a época

6 (180 dias), embora semelhante &s anteriores, foi a de menor producfo.

Pare o tratamento RM/PSP, a produgfo das épocas 1(30 dias),
3 (90 dias) e 4 (120 dias) foram iguais porém ligeiramente superiores s
das &pocas 5 (150 dias) e 6 (180 dias), sendo a €poca 2 (60 dias) a me-

nos produtiva.

Yo tratamento BN/PPL, nfo houve diferenca, de total de rro-

dug®o, nas diversas dpocas.

0 grdfico numero 1 foi feito baseado nos dados de campo e
mostra o total de botBes em cada faixa dé'CCmprimentQ adotada, produzi-
dos nas diferentes épocas consideradas. - Pode-se observar a diferenca de
produgles enire as plantas levadas diretanente para o campo e aguelas

que ficaram durante 40 dias sob ripado.

Fazendo~-se um apanhédo geral do que revelaram as andlises
estatisticas, podemos verificar que nfo houve diferenca, mas diversas é-
pocas, no nimero de botdes com hastes curtas (até 29 cm) e médias  (30-
49 cm), Produzidas pelas plantas do ripado, o que - -pode ser uma indicac#o
de influncia deste, desde que nas roseiras transplantadas diretamente
para o campo, houve maior producfo de boides com haste curta, na primei-
ra época (30 dias), mas apenas as plantas sem poda produziram mais bo-
t8es com haste média nesta mesma €poca enquanto que nas demais, nfo hou-

ve diferenga por €pocas, na producfo de botdes.
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Grafico 1. Numero de botoes produzidos nas diversas epocas agrupados

por comprimentos de haste.
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Em relacfo ao numero-de botBes com haste longa (> 50 em),
produzidos nas diferentes épocas, observamos cue as.plantas que ficaram
no ripado, nfo sofreram grande influéncia da éproca, enquanto que nas do
campo houve uma predceminincia bem definida da terceira época (90 dias)pg
ra as plantas que nfo foram podadas enquanto que as que sofreram poda,
curta e longa, produziram maior niumero de botBes com haste longa na 4%
época, isto &€, 120 dias apds o transplante, portanto as plantas que nfo
foram podadas produziram S8timos bot®es um mes antes daguelas que sofre-
ram poda. O tipo de transplante, raiz nua ou raiz com torrfio, nfo in-

fluiuw em nada, na producfo, neém na precocidade.

Pode-se obsérvar, uma influéncia bem definida do ripado,por
que as plantas que 14 permaneceram pelo perfodo de 40 dias, tiveram, em
todas as épocas e.para todos os comprimenfos de hastes'coﬁsiderédos,-uma
producfo mito menor, chegando, em alguns casos, a menos da metade de

seu tratamento correspondente,- deo campe.

0 Gréfico nUmero 2 mostra 6 total de bot¥es produzidos ve-
las plantas levadas diretamente pare o campo, comparando-o com a produ-
¢80 total daquelas que ficaram pelo periodo de 40 dias sob ripado. Foi

feito baseado nos dados reais.

Efeito da poda e do tipo de transplante.

Dentre as plantas que ficaram no ripado, houve maior produ-
¢80 de botBes com hastes menores ou iguais a 29 cm, pelos tratamentos

RT/PSP, RT/PFL e RI/PPC do que RV/PPL.

Os tratamentos RT/PSP, RT/PPL, RI/PPC, RI/PSP e RT/PPC, nro
duziram, en média, o mesmo mimero de bot¥es com haste curta (g 29 cm),
pordm foram mais produtivos do que os tratamentos RNfPSP, RT/E?C e RH/

PPL, que tiveram produgBes iguvais.
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pado e no campo. Dados'reais.
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Nas roseiras transplantadas diretamente para o campo, nfo
houve diferenca entre os tratamentos, na producfio de botBes com haste cur
ta, indicando que o comprimento da peda nfo influiu no comprimento da

haste.

Verificou-se, através da andlise estatistica que nfo houve
diferenca significativa, entre os tratameﬁtos, guanto a producfo de bo-

t8es com hastes médias (30 a 49_cm), produzidos pelas plantas do ripado.

YWas roseiras transplantadas direitamente para o campo o tra-
tamento RT/PSP foi significativamente mais produtivo do que o tratamento
BN/PTL embora o ‘tratamento RT/PSP n¥o itenha diferido significativemente
dos tratamentos RT/PPC, RT/TPL, RN/PSP, RN/PPC e os tratamentos RT/PPC,
Rﬁ/iﬁ?,:Rﬁ/PPL, RM/T@C’eaRN/EPL nflo tenham apresentado diferenga signifi

cativa entre si.

2
N

Em relacfio ao mimero de botBes com hastes de comprimentoe =
Perior & 50 cm para as plantas de ripado, nfo houve diferenga significa-
tiva entre os tratamentos a nivel de teste de Tuckey enguanto que para
as plantas levadas diretamente para o campo, n&o houve diferenga signifi

cativa a nivel de teste F.

No grdfico mimero 3, feito a partir dos dados de campo, po

de-se werificar as diferencas de producfo, relativas aos tratamentos.

Levando-se em consideragfo o mfmero total de botBes produsi
dos em cada tratsmento, separando, ripado e campo, a andlise estatistica
revelou que, nas plantss do ripado os tratamentos RT/PPL e RT/TSP produ-
ziram maior nuimero de bot¥es do que BH/P?C e R/PPL eneuanto que RT/PPL,
Ri(PSP, RT/PPC e RN/ESP foram significativamente semelhante entre si,
bem como RT/PPC, II/PSP, RN/FPC e RU/PPL que nfic diferiram significati-

.vamente entre si.



de botoes

Numero

90

50
40
30
20
10

Ripado
_____ RT/PSP
' RT/PPC

mmisrguemamemn. RT /PPL

— s+ —e¢— RN/PSP
secesnee RN/PPC

—vse—ese— RN/PPL

~
s P JP=er .. Y .
S Pl - T M st e W = ® T~
ey

0

8ol
70
60
50

40

30
20

10| 77

0

Grafico 3.

30 60 90 120 150 180

Producao, em numeros em cada tratamento, separado em re-

sultados do ripado e do campo.
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Para as plantas do campo . verificou-se que o tratamento
RT/PSP.produziu um numero total de botdes significativamente maior do
que 0s tratamentos RT/PPC, RT/PSP, RN/PPC e RMI/PPL, sendo comparativa -
mente semelhante . ao tratamento RT/PPL. Os tratamentos ‘RT/PPC, R7/PPL,

_RI/PSP, R/PEC e BN/PPL nfo diferiram significativamente entre si.

Comparando-se ripado e campo verifica-se que enm ambos, o
tratamento que produziu o maior mimero de botBes foi aquele em que as
rlantas n8o foram podadas, indiferente ao modo de transplante, sendo que
os menos yprodutivos foram RN/FPC e RI/PPL, o gue concorda, em parte, com
RUPPRECHET (1968), contrariando a maioria dos autores, como TAYLOR (1948)
COCHET e MOTTET (1916), FIGUEIREDO (1938) e outros que recomendam a po-

da como indispensdvel jpara a producZo de nuferosos botles.

Observando que n&o houve diferenca significafiva de efeito
dos tratamentos, tanto para ripado como para campo, -sobre o numero de bo
t%es com haste longa (> 50 cm), produzidos, verificamos .que hd discor-
d4ncia com a maioria dos autores que dizem ser a severidade da poda pro-
porcional ao comprimento da haste do botfio (EL-GANMASSY e outros, 1960 ;
VAN MARSBERGEN e outros, 1960 e ANON, 1961), concordando, em parte, com
o que diz SHEAL (1958), que n&o0 constatou diferenca significativa entre
as producdes de roseiras que sofreram poda severa e as que sofreram po-

da leve.

Em geral os resultados do experimento concordaram com obser
vacSes de SHEPHERD (1954), o qual diz gque plantas n&o podadas produzem
botBes de alta qualidade, se alguns botBes s&o removidos assim que se

tornam visiveis.

No grdfico mimero 4, pode-se observar a produtividade dos

diversos tratamentos, em relacfo ao comprimento das-hastes. Dados - de

¥
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Wo grifico nimero 5, feito a partir dos dados de campo,ve

rifica-se o mfmerd total de botdes produzidos pelas plantas levadas di-
retamente ao campo, comparando aguelas gue permaneceran por 40 dias,sob

ripado.

Efeito do Transplante.

4 andlise estatistica dos dados referentes ao mnimero de
plantss mortas em cada tratamento, n&o foi significativa em nenhum dos
casos pordén verificando-se os dados de campo pode-ge ver um predominio
de mortes na segunda &poca (60 dias), como efeito do transplante, sendo
que as plantas que permaneceram por 4C dias scb ripado foram as que mor-

reram ém maior nimero, isto porque sofreram dois transplantes.

0 total geaplantas rerdidas entre as do ripado foi maior
gque as do campo podendo-se considerar que esse periodp'de armazenamento
§ levemente mrejudicial. Comparando o nuimero de plantas mortas  trans-
plantadas de raiz nua com o daquelas transplantadas com *orvo verifi-
cou-se urx melhor pegamento destas, porém cormo esses nimeros foram nuito
pequenos e sem significéncia estgtistica, conclui-se gue tanto faz trans
plantar com torrfo como com raiz nua. Este resultado difere da maioria
dos autores como ANDERSON (1948), WILSCY (1928) e DECEKER (1932) que di-
zen haver mais alta porcentagem de pegamento das mnudas adgquiridas com
torrfo, alén de poderem ser plantadas em qualquer €poca. Ainda segundo
DECKER (1932), para transplantar roseiras, com a raiz nua deve-se esperar
a época oportuna que corre de abril até fins de junho ou comego de Ju-
lho; no enianto, o transplante em questfo, foi feito a 05/02/73, e pare
as plantas que ficaram sob ripado, outro transplante a 15/03/73 sendc Os.
resultados de pegamentc, considerados dtimos, tanto para a raiz nua como

para torrZo.

Mo grdfico mimero 6, pode-se observar o efeito dos trata-

[}
[
»
[
"

mentcs torrZo e rafz nua, no pegamantc das
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6. CONCLUSOES

Os resultados obtidos, com o presente trabalho, permitiram

as seguintes conclusfes:

1% - A produgfo total de botBes foi maior quando as mudas
foram trensplantadas diretamente para o campo do que guando permaneceran

por 40 dias sob ripado.

L

22 - As roseiras transplantadas diretamente para o  campo
sofreran marcada influéncia das épocas na producHo,. enquanto que as ar-
mazenaldas sob risado n8o sofreram esta infliuéneia produzindo em  menor

nj:'vel O

32 - A producfo de bot¥es com haste curta foi maior na €po-
ca 1 (30 dias), com haste média houve uma producfo uniforme em todas as
&pocas enquanto que a producfo de botBes com haste longa foi boa na 3%

época e muito boa na 42 época, decrescendo a seguire

42 - Bm funclo da poda, défine-se os ciclos iniciais de pro

dugfo. Esta atrazou em um mes a producfo de botBes com haste longae.

5% -~ Nos dois locais considerados o tratamento mais produti
vo foi "Raiz com torrdo e plants sem poda, seguindo-se o tratamento

"Raiz com tcrrfo e planta com poda curta'.
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62 - W&o houve influéncia do tipo de transplante, raiz nda
e torr#o, no pegamenic das mudas. O transplante, mesmo de raiz nua, po-
de ser feito, nos meses de Jjeneiro e fewvereiro, para as condigBes de Pi-
racicaba, obtendo-se alta porcentagem de pegamento. Transplante sucessi

vo atrazou a producfo de flores.

=]
}i

2 - ludas com nenos transplante, rroduzen mais rapidamente.

82 ~ A poda em nmudas com torrfc, nfo oferece vantagens.
p P)
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T. RESUNO

= O presente trabalho teve por finalidade vVerificar a dife-
" renga entre o transplante de raiz nua e com torrfio de terra e o efeito
de 3 diferentes comprimentos de poda na produgfo de botles de’ roseira
(Rosa sp) variedade Happyness, bem como o efeito do armazenamento, em ri

- N I f A A ok .
mado, pelo pericde de 40 dias.

“A poda foi de 3 tipos, plantas deixadas sem podar, poda lon
. ga (2/3 da haste, retirado) e poda curta (1/3 retirado). A colheita de-
dados, baseados no ndimero e 3 comprimentos de haste (curto - £ 29 cms

nmédio - 30 & 49 cm; longo - 50 em) dos hotRes, f

] $dry AL nnd s
fei foita diariamsats,

>
7

tanto no ripado como no campo.

Os resultados do experimento mostraram que € perfeitamente
vidvel, o armazenamento de mudas por até 40 dias, sob ripado, sem gran-

des prejuizos a producfo e ao pegamento.

0 transplante de raiz nua pode ser Feito em gualquer época

con alta porcentagem de sucesso.

0 comprimento da poda nfo influi no ndimero de botdes conm
hastes longes; produzidos, porque a‘producfo desse tipo de botdes foi

equivalente, em todos os tratamentos.
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V80 houve diferenca entre os transplantes de raiz nua e-

com torrfo, dando ambos, dtima porcentagen de "pegamento'.

A época mais produtiva, para todos os tratamentos, foi

a primeira considerada, ou seja, 30 dizs apds o transplante.



8. SUMMARY

The ‘results -presented are relative to the difference

between the use of transplant of rose plant (Rosa sp. var. Happgymess)

with naked roots and with soil surrounding the roots and the effect

of pruning at two difference heights and unpruned in the production
of buds =2 well as the effect of storage in a shade house for a pe-
riod of fourty days. Two different types of pruning were  used:

short pruning (1/3 of the stem); long pruning (2/3 of the stem) and
using plants without pruning as checks: -The data for the buds based
on the number and three lenghts of stems (short < 29 cm); medium 30
to 49 cm; long > 50 cm) were collected daily in field and shade

house.

_The results indicated that the storage of  transplants
under shade house conditions is possible for a period of fourty days
without any damage to the stablishment and growth. The transplant
with naked roots is feasible any time with a high percentage of suc-
cess. The lenght of pruning had no effect in the number of buds.
with long stems, for the production of this kind of buds were equi-
valent in all treatments. There was no difference between the trans
plent with naked rcots and roots with the soil. The most productive

time fcr all treatwrents was thirty days after the transplant.
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