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lo INTRODUÇ1W_ 

As roseiras, sendo de origem bem variada e d.e cultivo mui-

· to antigo 
1 sofreran completa miscigenação, alterando-se, por isso, com-

pletamente sua forma original (SOUZA, 1959).

O gênero Rosa, tem ao redor de 5000 .espécies pertencentes 

a fam..{lia Rosacea. m um gênero altamente vari�vel porque suas·espcfcies 

são geralmente de fecun.dação cruzada. O gênero consiste de 4 sub-gên.e-

ros, sendo que o sub-gênero )0.l},:9_s_a, se subdivide em .10 sub-secções que 

são as· mais importantes (DARLINGTOi:J 1 1956)" 

As roseiras, geralmente, são plantadas com duas finali da-

des: ou se destinam a produção de rosas para co1.·te, sendo então culti-

vad.as comerciéümente em condições naturais e artificiais (IiIR.i\.WDA, 1970)� 

ou visam o embelezamento do jardim onde as flores permanecem nas pró­

prias roseiras, tornando-se o corte de inJceress e seou.ndário" (JJTDEB.SON, 

1948) � 

No Brasil, a produção- e o conércio de f1ores cortadas es�� 

tá aumentando rapidamente� sendo as principais, por ordem de · importân-

eia a Rosa, o Glad.{olo, o Cravo e Crisó.ntem.oo Brn 1972,i o CEAGBSP ( Com-

:p&nhia d,e ::::O.trer,ostos e .Armazéns· Gerais de São Paulo), cornorcializou. 

são classificadas, de acordo com o cornprimento total das hastes, em: 



-· 2 .==

EXTRA A e e o- • • • > 50 cm

EXTRA • a e • • i& • • e, 40 a 50 cm 

ESPECIAL o e o e. e e, 30 a 40 cm 

PRIMEIRA • • ó • • CI < 30 cm 

Em Minas Gerais (Barbacena), outro grande centro produtor 

de rosas para corte, para a comercialização, elas são classificadas effi: 

HASTE LONGA 

HASTE M:8DIA 

HASTE CURTA 

o e e e 

> 50 cm

30 a 50 cm 

< 30 cm 

Assim sendoi a aceitação no mercado, de:pende� além da qual2;_ 

dade da rosa, do co mprimento da haste, que se constitui no principal fa-
i'! 

� •• 

tor de padronização. 

A roseira para co:r:te 1 geralmente produz. flores nos 

forroados no mês anterior à estação de cresci.JJ.ento� esta é a razão 

ramos 

pela 

qual as :partes mortas e os ramos fracos deves ser completamente re.r::ov:i.­

dos. Na rase ira de corte, a emissão de bot'ões é grande 1 durante o se­

gundo ano de vida d:i.minuindo gradualw.G1Üe nos anos sucessivos com o en­

velhecimento progressivo das hastes ,(E.\J'fSFH�LDj 1947)c 

Por estas raztíes, se faz necessária a p oda anual de limpe­

za, que tem por finalidade suprimir todas➔ as hastes incapazes de florir 

(COCRET e EO'l'TET, 1916)0 

Como para diversos f:i.ns, se faz necessário o transplante

de roseiras e como julga-se que o t:Lpo da muda, com raiz nua ou acompa-• 

nhada de torrão, bem co1r:o a poda, teern influtncia ri.a produçifo e g_ualida--

de P.as flores� j_nstalarnos o ·nreser11:e e:x-�1(-=-n_.,irr1si!1t0 0nm P-.. f..;�_n7'1tl;"fl�'.\ ,.."J,� 

verificar o comportamento d.e mudàs transplantadas con raiz nua e torr�,o 

em d.i:L'e:c-entes comprimentos de pod.a. 



2 .. REVISJW BIBLIOGRÁFICA 

As rosas modernas, caracterizam-se por sua grande variabilJ:.. 

dade em cor� forma� hábito e vigor com que se desenvolven e são originá-• 

rias de cru_!6amentos interespecíficos, entre Chinesas Híbridas, com seu 

carater de florescim ento perma nente, has_tes longas, fragrância caracte­

rística e no�.ras cores, com os tipos antigos europeus (DARLilWTON, 1956) � 

A poda tem por finalid ade conservar- a roseira com uma for-

ma graciosa, suprimir todas as hastes vefüas e deixar apenas as hastes 

jovens, que ela pode sustentar vanta,iosar:1ent"', visa ainda 

o equilÍbrio entre as J:.iE.stes e o sistena radicularº A poda tarr.bém in­

flui notavelm.en-!;e na floraçãoo Uma roseira vlgo:cosa podada curta 1 flo=• 

resce pouco e emite ramos 11:icT.rões., A poda 'longa, eri geial, proporciona 

numerosns flores pequenas de menor beleza. A poda. precoce antecipa a 

f1oraç�o e a tardia a a traza ( COC:::-IET 

A poda teu objetivos espec1ficos como: estL�ular o desen-

volvimento, dar forma aos arbustos, diminu.i:r a incidência de doenças_, a 

renoção de ramos velhos e esgotados e fixar e. planta em su.a posição (LE 

GRICE, 1965) .. 

Sendo as roseiras atuais originadas de numerosas espéci.es, 

é natural g_ue apresentem um.a grande diversidade de tipos
1 por isso não 

getação e de floração, sobre os. quais é baseada a poda, COCH.f:�T e I-lO'rTET 

+.; �r-.- � 
J..,._ �: � ·-



12 As roseiras que florescem sobre os ramos do ano prece-: 

dente, como as variedades de Rosea luteao 

22 As r oseiras de grande vegetação, chamadas sarmentosas. 

32 As r oseiras de vegetação curta e ereta. 

42 As roseiras q_ue florescem·todo ano .. 

Jâ� H.AHSFIELD (1947L faz a segui,'1te distinção: 

a) Aquelas de grande desenvolv:iJnento vegetativo ..

b) As roseiras de de.senvoli.r:i..mento vegetativo médio ..

e) E as de pouco desenvolvimento vegetativo&

Po:r outro lado, NC FARLA1T e PYLE (1954) fazom_distinção cn-

tre as operações de poda considerando Reduc!.ro, no caso de remoçffo com-, 

vos e consequente produção de flores; consideram como Encurtar:iento, · o, 

poda das 1mstes remanescentes que produzirão flores e q_ue poder5'.o ser 

deixadas longas ou c1n:-tas. Todas as rose:L:ras de um ano ou mais veL½.D.s, 

exceto as trepadeiras, ten necessicL1,de de poda de Reduç�o, er:1 cada pri-

· mavera�

Os mesmos autores dizem que 1 quanclo se desejam flo:res ex-

tras; porém er:, n1Jmero pequeno, as roseiras fracas e de crescimento mode-• 

rado devem ser podadas se-veranente e os tipos vigorosos poclen ser poda-

dos moderadamente� Quando se deseja· um,-: florada abundante e;:1 det:ciuento 
. ' 

da qna l:i.dade i'ndividual� arbustos :fracos podert ser podados severamente� 

as de  c�,�esci:cento moderado 1 moderadar:-:ente e as de crescimento 11igorosor 

leve.mente e 

Segundo SH3PF .. ERD ( 1954) existe a :poda f'u.ndamffn.tn 1, qur-, deve 
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ser aplicada a todos os tipos de roseiras, bem como a outros arbustos·. 

As.folhas e as raízes sãÓ os 6rgãos de :prodyt,ção de ali mentos das plantas 

e elas trabaTham em conjunto, por isso é desnecessário remover ou podar 

severamente as hastes jovens e fortes com o que se retardaria o cresci­

mento· e reduzi;ria a flor·ada. Hastes velhas e mui to longas s�o com:r,:ara-
@ 

tivamente improdutivas e devem ser substituidas por hastes novas. 

De acordo com HC FARLAtT e ·PYL:El (1937) as Híbridas Perpétuas. 

são as vezes de um vigor excessivo, plantas n�o podadas pode� alcançar 

de 1,50 a 2,40 m de altura, estas plantas podem ser reduzidas para 

0,60 m com poda moderada e para O, 11 m a O, 15 m com :poda severa. A (lUa­

lid.ade d.os botões resultantes, compensa plerianente a pode. severa. As Po­

liantas Chás, Chinesas, e ,Bourbons, de·vem sofrer poda leve com pequeno en.

curtamente das h astes. Para SHEPHERD (1954) o valor das Poliantas, Flo-

'ribundas e Chinesas, está no número de bot'ões que produzem e na q_1.1aJ5.d11.-

dos galhos veLrios, mortos ou doentes e a forma ela planta. 

Já TAYLOR (1948) recomenda para as· Chinesas, poda 

:remoção 

ci1.rta, 

nas Poliantas Híbridas, eliminar todas as hastes floríferas velhas e en-

curtar levemente, os ramos� 

Para AIJDE.i.-q_sow (1948) a poda das Hu1tifloras, deve ser fei..; 

ta çlurante todo ano, enquanto a planta se encontra em plenr, vegetáção e 

-produção, limitando-se a _poda de linpeza, eliminaç-.".'!'.o de galhos mortos e

doentes e a poda corretiva de. forma.çffo da, planta� também elimina-se as

flores veJJ1ns_, as quais deverão vir acor:-:panhadas de 1.L'l!a ou ma:i.s folhas"

com o fi1:1 de· dir.ün1.1ir um pouco o núnero de ge:t:'as disponíveis a nova bro-•

taçê'.o, tendo como resultado, a produção de rosas maiores e raais perfei-

taso

flores cori· 1'1.aste:s são pocla-se, segundo 
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TAYLOR (1948), deixando cada ramo com 4 gemas a partir da base. Se a12-­

nas rosas para decoração são desejadas, cort?,-se·os ramos com 6 a 7 ge­

mas da base. Para COCHET e MOTTET (1916), as plantas ·rracas deverão ser 

podadas a 2 ou 3 gemas, isto· é, 3 ou 4 cm da base. As plantas de  vege­

tação ·média, a_4 ou 5 gemas, isto é, a 8 ou 10 cm da base. As roseiras 

vigorosas, a- 5 ou 7 gemas ou 16 a 20 cm da b1;tse ou mais, 8Se e las 

particularmente luxuriantes. 

forem 

De acordo com R0.EDING (1936)', as .roseiras ao serem :planta­

das devem estar consti�uidas por 3 hastes fortes, as quais devem ser cor 

tadas a uma altura de 15 a 20 cm. No fim da primeira estação vegetati-

va, cada uma dessas .três hastes principais, ·aeverá ter 1 ou 2 ramos. Es-

tes novos ramos deverão �er cortados a uns lS cm de distância do ramo 

precedente, elimin_ando-se, ao mesmo tempo, todas as hastes fracas e aqu�

·las que se cruzam e crescem para dentro da copa,,

-RUPPRECHT (1968) verificou-que a simples poda de condução,

nos ramos novos, deu mais alta produção do que poda severa,. EL-GAH.ASSY, 

EL-H.AICrn e EL-SHL."i'i'IE (1960) observaram que mui tas flores foram produzidas 

com poda leve e pequeno númer o é geralmente associado a alta qualidade, 

sendo que o comprimento da haste é favorecido pelo aumento da severidade 

da poda., VlJ•T NARSBERGEH .e outros (1960) confirm_ç1.ram o fato de que maior 

número de flores de alta qualidade são produzidas com poda drástica do 

que com poda leve .. 

De acordo com .ANQN (1961) o número de gemas vigorosas dei-

xadas nas hastes, n�o móstrara.B àfetar marcadamente o núme1�0 de ramos 

produzidos, seu comprimento ou produção de flores� 

produções de roseiras que sofreram podH. severa e .as que sofreram poda 1.§. 

ve� Verific·ou também que , .. 
... ,ty• 

Q. 0..LJ..D.211âÇciO das da 
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:primeira foTha, ·incentiva a. produçã:o de mais flores . do que cortando abai 

xo da segunda folha. HOLLEY (1959) ·também verifica.i esse fato e regis­

trou ahida um aumento de 3C6'� na coTheita anual. 

KOHL·e POST (1952) estudaram o :período de tem:i;x:> necessário 

para o desenvolv-i...mento de um ramo, bem como para o completo desenvolvi­

mento da flor por ele produzida ap6s a poda e verificaram que, em ge­

ral, o período mais curto foi aquele devido a poda feita na base de ca­

da  ramo., 

Ainda SHEPHERD (1954) diz que os adeptos da poda mínima ·es-

tão aumentando f-und.amentados no p:recei to à.e que plantas não podadas pro-

duzem botões de alta qualidade, se parte dos botões são removidos, assim 

que $�o visíveis. O desbotoamento é praticado por todos que·preferem b.Q. 

tões excepcionais de muito boa qualitlade. 

De aco:>::>do com TAYLOR (1948) algu.111as i/2.L·.:cda.tl.:;i:i são mais pt� 

pe.nsas do que outras, a produção de raui tas flores em uma haste e devido 

a isso é conveniente· reduzir o número de· botões e no caso de variedades 

capazes de produzir flores grandes, recomenda-se deixar um único botão 

ria extrer.ri.dade de cada hasteº O período .próprio para e]iminar os botões 

é quando o _botão princip3.l estiver do tamanho de urna ervilha. Neste es­

tágio, os botões podem ser eliminados a, mão, sem o risco de causar da­

nos a hasteº Alguns tipos de roseiras nãt) req_uerem que seja feita a eli 

minação dos botõesº 

No Brasil, para a maioria das variedades, a poda é pratica­

da primavera para (WILSOU, 1928), (A!Tfü:RSOI�, 1948), junho e julho (V.-\.S­

COHCELLOS, 1938) e agôsto-setembro (FIG;UEIP..EDO, 1933), este último au-

das gerais, uma durante março e a outra em agôsto-setemb;r'O .. na região

suUna;a :porém ) :r;.ffo deve ser seguida essa prática, pois sendo mais. rigo-
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rosa a estação hibernal, as plantas se ressentiriam com aquela primeira 

operação, d_evendo-se somente, praticar a poda, nos dois últimos meses.· 

HOLLEY (1959) verificou o efeito de poda continuada, efe-

tuada. durante todo o ano, comparando-o com poda normal, efetuada em maio 

junho·, concluindo que a poda continuada produz maior número de flores. 

Ao se efetuar .o transplante de roseiras,· pode-se efetuá-lo 

· com a planta de raiz nua ou. acompanhada de torrãoº

De acordo com .AlifDERSON ( 1948) as mudas adquiridas com tor­

rão, geralmente tem um balainho como proteção.. Tendo este, grande :fa­

cilidade de apodrecer, não será indispensável à sua remoção, antes do 

plantio da muda •. No entanto, estando o bloc� bem firme, de modô a não 
, ,. 

haver risco de se quebrar, seria preferível a �liminação do balainho, 

pois permitiria um contato mais íntimo, da planta com o solo, aceleran-

do�--se assir::. o pegamento da muda .. 

Segundo WILSOU ( 1928), as mudas de roseira devem ter dois 

anos de idade e podem ser adquiridas em raiz nua no estado de 

vegetativo ou em torrâ'.o, q_ue embora custem um pouco mais, dão 

repouso 

meThores 

resultadose Para efetuar o plantio des�as mudas, moTha-se completa.mente 

o vaso e ret ira-se a raiz juntamente coni o torrão q_ue a acompanha�

NC FARLAN e PYLE (1937) citam que,· quando se transplantam 

roseiras e:nvasadas 1 não há'. necessidade de preparar o solo destinado a 

:preencher as covas, porque norme.lménte se usa solos especialmente prepa­

rado para vasos. O conjunto de raízes e solo, retirado do vaso, facili­

ta o transplante porque n�o causa distúrbie,s às raízes e o solo a elas 

preso não terá boThas de ar. 

_Segundo DECKER (1930), além da Eais alta percentagem de pe-

cnvasà.das·, estas ainda poderão ser plantadas em



=9= 

qualquer época do ano, no estado de São Paulo. Para as mudas.· cultivadas 

em canteiros é preciso esperar o tempo -oportuno que corre de abril até 

f:i..T1S ·de junho· ou começo de jullio, em que as roseiras passam por um �-

ríodo de descanso relativo, tendo mesmo perdido, uma boa parte de sua 

li..s mesmas podem· ser t ransplantadas perfeitamente bem, 
. 

folhagem. mesmo 

sem torrão. Os referidos meses são também os melhores para a expedição 

das roseiras, a grandes distâncias porque o custo de transporte fica re­

. duzido ao mínimo, uma vez que se pode acondicionar as mudas sem terra. 

As plantas adquiridas ou transplantadas de raiz nua deverão 

ser muito bem e_xaminadas, eliminando-se todas as. raízes quebradas, es­

tragadas ou demasiadamente longas (W1LSON, .1928), conservando-se o maior 

número possível de raí�e�. finas que servem para a absorção da água do 

solo. As raízes podadas deverão ser mergulhadas numa mistura de 1/3 de 

terra verme1ha ou roxa, 1/3 de terra vegetal é ·1/3 de esterco d.e vaca� 

sendo tudo diluído com tanta água quaZ:to :for :p:r."9ciso p3.m .form:n· uno. lc--

ma bastante fluida (DECKER, 1930) º Se, ao receber as mudas, estas esti­

verem enrugadas, porém verdes, ·aeve-se colocá-las em um balde com água, 

durante 2 a 3 ·horas (COCHET e IWTTET, 1916), 1/2 a 1 hora (j?ANSFIELD, 

1947) ou durante um.a noite (NC FARLAH e PYLE, 1937), antes do plantio. 

No entanto, se as plani:as estiverem demasiadamente ressecadas, abre-se, 

no solo, uma trincheira, onde se colocam as plm{ta:; em posição obliqua 
. 

. 

a superfíc ie, cobrindo-�se com solo. as raízes e 1/3 da parte aérea, dei­

xando-se assim, por alguns dias Ü:.PJJSFIELD, 1947), pode
-:-se também, en­

terrar toda a planta em terra ú.micla e leve e deixar pqr alguns dias até 

que ela se recupere (EC FARL1:.1'I e·· PYLE, 1937), ou então, enercir toda a 

planta em água, pelo per íodo de 2 a 3 horas, ap6s o que cava-se uma va­

leta, no solo, de tama-rJho suficiente para comportar toda a planta. e co-

loca-se as roseiras et:1 posição horizontal, cobertas por uma camada de 

terra úmida, moUia-se copiosamente e dei.-..::a-se por 10 a 15 d.:i.a.s (COC"tlET e 



MOTTET, 1916), 2 a 3 dias (ROEDTITG, 1936; SHEPHERD, 1954) ou 2 

(MALIK e SWARUP, 1967) • 
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semanaf! 

Para efetuar o plantio, abre-se uma cova suficientemente 

grande :,pa.ra que as raízes possam espaJhar-se bem. Recomenda-se . muito 

cuidado pera que seja evitado o enovelam�nto da,s raízes e a terra chega-

da  a elas deve ser fina e livre de torrões, pedras, paus e folhas (.ANDER 

SON, 1948). A terra deverá ser bem co�primida para que não fiquem bol­

sas de ar (lITLSON, 1928) � 

Antes de colocar a planta na cova, pode-se fazer no fu...11do, 

um peg_ue!lO ,,,_,. .. ,:J ""l 
4.;..i.;,.,,..,,.:,;_.À sobre 

éom as raízes dirigidas para baixo· e para os lados (ROEDiliJ'G, 1936; SHE­

PHERD, 1954-) ou simplésmente, segura-se, com a mão f a :planta, um pouco. 

acima do fundo da -cova e se faz tombar a terra sobre as rãízes ( COCHET e 

N:OT'rE-T ;; 1916; LE GRICE, 1965) .. 

t recomendado e ncher-se a cova até 2/3 de sua altura, com­

primindo firmemente a terra depois despejar, 20 a 40 litros de água a­

fim de que a terra entre em íntimo contato com as raízes e para que não 

fiquem es:paç-,os vazios.. Uma vez que a água tenha saturado a terra, ter-­

mina-se de encher completamente a cova, mas sem comprimir a terra (ROE-� 

DTIW, 19�6 e SREPHERD, 1954) � 

O solo para encher a cova pode ser misturado com adubo, e 

· ap6s calcado bem, será completado o encobriiue;1to da cova com soJ.o coo.um

(HiilTSFIELD, 1947). E possível, tmnbém, encher a cova de águ.a, deixar

drenar e efetuar o· plantio, usando-se ent�o, terra seca para encher a

cova, esta terra pod.erá ser enriqu::,.cida córa farinha ele ossos e terra d.e

folfmgens (EC FARLAU e PYLE, 1937).,

Para efetuar o plantio de mudas adquiridas com torrão 9 não 
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é necessário abrir covas tão grandes como as destinadas as mudas de raíz 

nua porque o sistema radicular daquelas, é �� menor (.ANDERSON, 1948). 

Segundo TAYLOR (1948), na Inglaterra, mudas novas, verdes, 

com ramos não amadurecidos e muito possivelmente levando consigo, mui tas 
. . 

flores dormentes, enrugar-se-ão muito, no· decorrer da trapsplantação.Por 

outro· lado, a primavera é a época do ano em que ocorrem mais ventos e 

rajadas fortes acompanhadas de períodos, curtos de aridez, portanto9
o 

solo estará seco, as novas roseiras, recém plantadas não terão tempo de 

desenvolver novas raízes e as velhas, entrarão em dormência, não forne­

cendo umidade suficiente à planta. Na ausência de umidade, os ramos se 

enrugarão e secarão.. Aplicações de água são insuficientes, pelo simples 

fato de que às raízes não.absorvem umidade.· Se o plantio for feito no 

· verão ou no outono
.,2 

bem ensolarados, logo os arbustos se - desenvolverão

esplendidamente e estarão providos de ranos duros e sadios.,

A profundidade de plantio,-é um assunto muito controverti­

do, mas geralmente é determinada pela severidade do clima e da necessida 

de de proteção da planta, durante o inverno (SHEPHERD, 1954). 

De acordo com HC FARLAN e PYLE (193,7) o dia ideal para plan., 

tar roseiras é aquele, f rio, sombrio e calmo� Seu.ma ligeira névoa es­

tiver cobrindo o solo é uma vantagem, p;:>rque as plantas não sofrerão o 

perigo de ressecamentoe 
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3. MATERIAL E METODOS

· O experimento foi efetuado em área do Setor de Horticultura

do Der:artamento de Agricuitu.ra e Horticultura da Escola Superior de Agri 

cultura 1111.tlz de Queiroz", da Univ-e:r.sidade de São· Paulo 1 em Piracicaba, 

localidade que tem as seguintes coordenadas geográficas: latitude 

com altitude de 576 me-

tros do nível do mar • 

As mudas se desenvolveram e permaneceram, pelo espaço de 

dez meses, em ·solo pertencente a série Podz61ico Vermelho Amarelo, va­

riação Laras 1 no município de :Hombuca (RANZ.Ai'H e outros, 1966) ª 

Daí foram transplantadas para canteiros com 1�43 de largu-

r a  x 25 ,o de comprimento x 0,50 raetros de profundidade, contendo solo 

Latossol .Roxo, sér ie Luiz de Queiroz s.egundo Rf.JJ? ... 4..:\JI e out:cos (1966) $ 

Os canteiros do experimento apresentaram-se bem preparados, 

· planos e bem drenados.

As anf.lises de solo·mostraram: 
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Teor trocável em miliequ.i valentes/100 g ·de terra 
ESALQ Carbo-

., no or ....
gànico 

% 

6,1 0,81 

NONBUCA 

6,1 0,81 

7,0 2,13 

Fosforo 
PO 11 

4 

0,08775 

0,08775 

0,342 

Potassio 
:rei-

0,740 

0,740 

0,740 

Calcio Hagnesio Alumnio Hidrogenio 
ca++ Hg++ Al+++ H+

3,44 0,992 0,064 2,672 

3,44 0,992 0,064 2 °,672 

14,40 2,928 0,096 3,000 

O clima dá r.egião é um Nesotérmico Umido Subtropical, com. 
. 

inverso s eco, designado como Cwa, segundo o sistern..a de classificação de 

KOPE�T. 

As condições climáticas, em Piracicaba, durante o decorrer 

do experimento, estão assinaladas no Quadro I a 

QUADRO I. Nédias mensais de tenperatura ( •x-) e :precipitação ( **) 

Heses Temneraturas 
1973 Hédias ( ºe) 

Janeiro 23,6 

Fevereiro 23 9 5 

. Março 23,l 
Abril 23,2 

Naio 16 ,,1 

Junho 15,J. 
Jullio 16,8 

Agosto 17,2 

--- ...... _ 

( *) 

(**' 
\ i 

Dados fornecidos 

Dados l o:rnecidos 

Temne:ra. turas 
Náximas ( ºe) 

pelo 

29,8 

29,8 

29,8 

29�1 

"4 i::; e:. , ..,, \

24,2 

25,1 

24,7 
�-�,- ,--
.c.:::u, o 

Departamm to 

Temneraturas 
Hínirnas ( ºe) 

de 

18 ,. 8 

19,0 

18 9 1 
19,8 

10,0 

8,2 
10 t 9 

14,7 

Engenharia Rural

Precipitação 
(mm) 

da 

134,4 

115,8 

200,0 

187,8 

35,6 

38,2 

58,2 

19·lt 4 

65,5 

ESALQ 

pela Estação Experimental de Piracicaba.



3.3. Hudas 

As plantas empregadas para o experimento, foram 

enxertadas com 10 meses de idade. 
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roseiras 

As estacas porta-enxerto, medindo 30 cm, foram plantadas em 
) 

julho dê 1972 em sacos plásticos de l litro de capacidade contendo ter.ri 

ço e solo Podzólico Vermelho Amarelo, variação Laras., Após 30 dias, no 

mês de agôsto, foram enxertadas, emprega!1do-se para. isto, o processo Jo-

·nes (KOREIRA, 1959), porque nesta época a casca das roseiras não se sol-·

ta com muita facilidade.

O porta-enxerto empregado foi Rosa multiflora, híbrida sem 

espinhos do qual não se c,onhece a origem, sendo o de melhor comportamen­

to na região, é resistente a oidio (S-ohaeroteca panosa). A eri..xertia foi 

feita abaixo da última gema, sempre voltada para o lado do sol nascente. 

Na ocasi�o da enxertia :foi eli!".'.i:ned� -toda D. brotaç/3'.o, cow excessão tlu 

localizada acima do enxertoº Quando a borbulha enxertada se desenvol-

veu, foi eliminada a brotação do porta-en.xerto ( 10 a 15 dias ap6s a en­

xertia). Ao levar as mudas para o campo 1 o que se deu 90 dias após a 

enxertia t foram eliminados todos os botões florais& 

Como enxerto foi usada a variedade p.e li.ªPtíJ.n_es..ê., pertence:r'J.­

te ao grupo das Hibriàas de Chá, que abrange a maior-parte da; roseir�s 

de jardim, as cultivadas para corte de flores e as :produzidas pelos vi-

veiristas comerciais. 

As rosas Híbridas dé Chá� originaram-se do cruzamento da 

rosa perfunada da China (Rosa odorata), cos as Híbridas Perpêhw.s (NORE,l 

RA DE SOUZA, 1959). 

A variedade _H�ill?,Y.ll�S.§. é classificada no "A. HAHDBOOK FOR SE-

vermelho 
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claro e de qualidade boa. Figura entre as 3 variedades mais cultivadas 

no Estado de São Paulo, visando o mercado internacional ÜURANDA, 1970) • 

3.3.1. Preparo das mudas 

Segundo· snmo (1970) desplante é a operaçtl'.o de retirada da 

muda, do local onde ela se encontra, para posterior aproveitamento. ln

uma operação de li cada e exerce influência no :pegamento. As mudas podem 

ser desplantadas de raízes nuas ou com torrão, dependendo da espécie, do 

interesse do viveirista e do compradore 

raíz 

nua e a outra metade com um torrão de aproximadam�nte 22 cm de diâmetro. 
� �·-

por 25 de comprimento e envasadas em balaiJ;lhos de bambu., para serem 

transportadasº As mudas, assim preparadas, foram localizadas ,. metade no 

_ ripado (5q:s de sombra) e metade imediatamente plantadas nos canteirose 

3. 4 º Ca.-ri. te i:ros

Os canteiross que são formados por laterais e fu..-ri.do de ·.i..· 
1,J..-

jolos, revestidos de cimento, medindo cada um 1,43 m de largura por 25,0m 

de comprimé-nto e 0 150 m de profundidade, tem um �istema de drenagem lo­

calizado no fundo e no centro, foram en'chidos coB Latossol Roxo, série 

11 Luiz de Queiroz". 

Foram levadas aos canteiros experimentais, em 05902.73, 75 

plantas de raíz nua. Outras 75 mudas de raíz nua 1 foram plantadas e:t:1 ba 

lain.�os, contendo o mesmo tipo de ,solo dos canteiros e levadas pa.ra o 

ripado .. 

Das mudas transportàdas com torrão, 75 foram levadas pará o 

ripado e '75 ·pJ.a:ntad.as no· ountciro do cnrnpo c:xpe1 ... i:n2e�r1tal� 
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3.4.1. Mudas e Plantio 

As plantas que permaneceram no'tipado, pelo pen-0do de 40 

dias, foram levadas para os canteiros em 15.03.73, sendo aí plantadas da 

mesma maneira que as anteriores, isto é, 75 mudas conservaram o torrão 

e as outras 75, foram novamente separadas da te�ra e pla�tadas de . raíz 

nua. • 

3.4. 2� Poda 

Todas as 300 mudas, fora m divididas em 2 lotes e sofreram 3 

comprimentos de poda, a saber: 50 plantas que seriam plantadas de raíz 

nua, sofreram. poda curta, isto é, 2/3 do comprimento das hastes foi su-
.;:.. .,.,

primido, outras 50 plantas que seriam plantadas da mesma m.aneira, sofre­

�am poda ·1onga, ou seja, 1/3 do comprimento das hastes foi suprimido, as 

50 pla:::itas restc..ntc::::. forc.m deixadas sem _poda., O mesmo procedimento f'oi 

adotado para as 150 mudas restantes e que foram plantadas com torrão., 

No dia 23003$73, foi efetuada a primeira adubação, em co-

bertura empregando-se 1 por planta, 50 g de adubo,. da f6m.ula 12:8:10, cog 

:posto de Superfosfato Triplo j Cloreto de Pota':ssio e Sulfato de Amônio5 

Em 20.05.73,.efetuou-se a segunda adubaçfl'.o, e!:l cobertura, 

co:rr a fór.ciula 16 :O: 10 obtido c0'::1 Sulfa to de Amônia e Cloreto de Fotás-

sio, emprega,1do-se 40 g por planta.. E:sta adubação fci repetida e.,,. 

30. 07 .. 73, na quantidade de 7 O g po1· plnn ta, sendo a última do experir:::en-

to., 
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3o5o ,'.tratamentos Fitossanitários 

Como tratamento preventivo, div�rsos inseticidas. e fungici­

das foram usados, iniciando-se com Phosdrin CE-2 (Fosfato-2- carb.ometo-

xi-1-metilvinil-dimetil) para controlar :insetos e Dithane M45 (Etileno 

Bisditiocarbamáto derme Zn), para prevenir o desenvolvimento de diver­

sos :(ungos, em pulverizações semanais .. 

A partir de .22.05073, em virtude da infestaçlfo do ícaro ra­

jado (Tetranychus urticae), f0ram feitas :pulvérizações semanais com Nu­

vacr◊"n 400 (Dimetil fosfato-3-hidroxi-H-metil-cis-crotonamida) e An-

tracol este p:i.r-a rea.:u.zrr

a infestação de Finta Preta (DiElO�arp�n rosae). 

Ap6s 30 .. 07.73, foram efetuadas pulverizações_semanais com 

Microtio1 (81% S), para controle preventivo de ácaros e Nale.tol 50-�

(50,.:0 d� Ealatiori) para conüola:c a vaquinha (Diabrot� s...:pecios;,,) � Q:u_1n1-

do da aplicação de inseticidas e fungicidas, usou-se espalhante adesivo, 

inicialmente 1 Citovet e posterio:rmente Ag Ben., 

A.s irrigações foram feitas, em média, duas vezes por sema-

na, quando necessário, por a�persãoo 
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4., DE.LINEAHEWI'O. ESTAT!STICO 

O experimento teve por finalidade estudar o efeito do com­

primento da poda, na produção de botões de roseira e o "pegamento 11 das 

mudas quando transplantadas c�m torrão e com ã raíz nua .. 

O experimento foi delineado em blocos casualizados, com 5 

:1:epetições. 

Foram testatÍos 3 comprimentos de pod.a e 2 formas de· trans­

plante que constituiram as parcelas. 

O,s trata1uentos fo::r:am: 

Para as roseiras desplantadas de raiz nua •. 

1) mr/PSP - Raíz nua e planta sem poda.,

2) RN/PPC Raíz nua e planta. com poda curtao

3) FJ:T/PPL - Raíz nua e planta com. poda longa.

Para as roseiras desplantadas com torrão: 

4) RT/PSP - Raíz CO!l'. torr�o e planta sem poda ..

5)° RT/PPC - Raíz com torrão e planta com poda curta. 

6) RT/PPL - o ., 
,u.aiz com torr5'.o e planta com poda longa. 

A produção foi se p-3..rad2. en epocas 

1) 30 dias ap6s o l� transplante

2) 90 dias ar,6s 12 transplante

3) 30 di_as ap6s o 12 transplante

A\ l"·" dias aiJÓS ó 12 transplante"T) ,:.v 
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5) 150 dias ap6s o J.Ç: transplante

6) 180 dias ap6s o 12 transplante

As parcelas consideradas, representando, cada uma, 5 plan-

t as, _foram: 

A6 - Bl - C21 - Dl6 - E26 Raíz com.torrão e planta sem poda 

A16 .;. �11 c6 Dl - E21 Raíz com torrão e planta com poda curta 

A21- Bl6 - Cl Dll El Raíz com torrão e planta com :poda longa 

n26 - E6 - Raíz nua e planta sem poda

D�� - E .. e - Raíz nua e :nlanta com uodB curta
L..L ..LO . - ... 

A 6 - B26 - C - D 2 . 1 7

4.1. Coleta de dados 

E11 - Raíz. nua· e planta com _poda longa.
. ·-

Para posterior avaliação dos resultados, d iariamente o ex­

perimento foi v isitado e efetuava-se a colheita dos botões quando esta­

vam com as 3. ou 4 primeiras pétal0s abrindo. As hastes eram cortadas, 

deixan do-se uma Única gema basal, na plantaº O comprimento das hastes� 

incluindo o botão, foi medido empregando-se uma régua métrica. 

Ao mesmo tempo, era efetua'do o desbotoamento, quando o bo­

tão p rincipal estava do tamanho de uma ervilha., 

i:Tessa oportunide.de, também se eliminavam os ramos ladrõ_es, 

pro7enientes do porta-enxerto e todas as hastes secas. 

Para efeito de contagem, os raraos com· botões foram separa-

e maiores ou i5uais a 50 cmo 
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Durante o transcorrer do experimento, foram anotadas, as 

falhas que ocorreram, nas diversas épocas. 

4.2. Resultados 

Todos os dados obtidos, sob a forma de núme�o de botões pr..2, 

duzidos e agrupados pelo comprimento da haste são apresentados no Qua­

dro II.

No Quadros III, são apresentadas as médias dos tratamentos, 

que devido aos números serem muito pequenos, foram transformados em 

."\J x + 0
p
5 ,' onde x ,:::; número de botões por tratamentoº. 

Nos Quadr�s IV - V - VI - VII - VIII e IX, foram registra­

dos os resultados ele campo, separados nas diversas épocas consideradas. 

:H-o Q.uadro X:� os mesmos resulta dos computRil 08 P:in médias es­

tatísticas que foram transfonnadas em �- �- + ·0,5.1 

O número de plantas perdidas (mortas)r em cada tratamento, 

está registrado no Quadro XI e no Quadro XII pode-se observar as médias 

obtidas por transformaç�fo dos dados em ""\rx + O, 5.' 
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QUADRO II. Número total de botões produzidos agrupados por comprimento 

de haste 

.-

� 29 cm 30-49 cm � 50 cm TOTAL 

RT/PSP 
* 

e
** 

R R R e ' ·R e 

A
6 

9 20 12 27 8 12 29 59 

E ., 5 18 12 15 10 9 27 42 

c21 6- 15 13 16 5 10 . 24 41 

D16 4 17 14 13 8 18 26 48 

li! ,. 2 17 10 1A 7 r,r, 19 � . 
-20

...r.,-.- e.-.,.,. _,_-&, 

RT/PPC 

Al6 6 11 16 17 7 8 29 36 

,_ Bll
o 13 5 21 3 6 8 40 

e -3
,.,

.5 11 7 11 15 29 
6 

1 

Dl 4 7 4 .., 
3 13 11 27 1 

.,, 

J.:/21 2 7 7 14 8 ll . 17 32 

RT/PFL 
-�-.. d --

A21 11 15 10 18 8 19 29 52 

1316 4 15 8 6 11 12 23 33 

Cl 5 12 9 ,�-:> 4 10 18 35 

Dil 5 20 20 6 9 15 34- 41

1-? 

;.:,l 1 10 17 11 13 14 31 35
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QUADRO II. Continuação 

� 29 cm 30-49 cm 7 50 cm TOTAL 

mr/PSP R* e*
* R e R e R e 

All
2 18 5 17 7 17 14 52 

136 3 10 8 20 1 13 12 43 

c16 3 7 6 9 5 8 15 24 

D26 4 2 2 5 3 12 9 19 

1i' 

"6 2 11 15 9 6 17 23 37 

BH/PPC 

.Al 4 13 6 J2 4- 12 14 37 
,.,.., ' 

B21 5 8 4 7 ·2 9 11 24 

c26 5 2 10 10 4 11 19 23 

D21 5 5 4- p, 7 15 J.6 ,-._r, 

é..0 

E 16 4 8 2 12 3 7 9 27 

RN/PPL 
-�-

A26
1 12 O •

u 9 8 19 17 40 

B26 1 9 5 13 4 10 10 32 

º1 2 4- o 11 6 . 15 17 30 ..,

D'7 1 8 5 7 8 4 14 19 

Ell o 14 1 6 -

3 10 4 30 

� 29 a ;::. 50 - comprimento da haste . , -R = Ripado 

nr,i /-p<..�? fi,.Li • 0.i. O • G ICT/PI'L - tratar.'lentos *·½-e == Canteiro

,, " B; -"-' 
n. 

v' D; G - Par ce hs 
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QUADRO III. Médias de botões produzidos em cada tratamento, agrupa.dos 

por comprimento de haste. Resultados expressos em ""\{x + 0,5 

Ripado RT/PSP RT/PPC RT/PPL mr/PSP RN/PPC mr/PPL 

� 29 cm 2,3 3587 1,76598 2 1 28552 1,80505 2,25565 1,19249 

30 a 49 cm 3,55871 2, 72247 3,58980 2,66566 2,32273 2,38256 

� 50 cm ,2,83102 2,42687 3,03 688 2,14578 2,08664 2,47452 

Total 5,03757 3 ,97166 5,21327 3,84206 3, 75163 3,50723 

Campo 

.:s 29 cm 4 ,22649 . ,_ 3,, 056 24 3,32885 311059'1-8 2,6863Q 3, 09248 

3 0 a 49 cm 4, 14503 3, 75155 3,;29311 3,44412 3,19310 3,08714 

� 50 cm 3f73739 3 jl8431 3,78733 3,69836 "2 rz"7t: !"\.-. 
,; , ,; _,;u Jv �,39098 

Total 6,96308 5,75635 6,27�0 5,86609 5,30074 5,50521 
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QUADRO IV. Número de botões produzidos no tratamento RT/PSP, nas dife-

rentes épocas consideradas (30; 60; 90; 120; 150; e 180 dias) 

30 dias � 29 cm . 30-49 -em � 50 cm IJ;OTAL 

R e R e R e R e 

A
6 

3 9 2 8 1 l @ 6 18 

- B
l

11 3 3 4 2 3 16 10 

c21
2 ll 2 6 o 1 4 18 

Dl6
o 13 3 3 o 4 3 20 

E26
1 12 l 5 o 6 2 23 

60 dias 

A
6 

·O 4 o 1 -O o o 5
. <, 

B
l

1 o l 2 l 1 3 3 

c21
2 o 3 2 o o 5 2 

D,1-:: o 1 4 3 3 2 7 
.i..U 

E26
o o - o 1 2 2 2 3 

90 dias 

A
6 

1 2 4 8 3 9 8 19 

B
l 

o l 2 3 o 4 2 8 

· c21
o 1 3 2 1 3 4 6 

Dl6
o o .2 o o 3 2 3 

E26
o o o 3 2 2 2 5 
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QUADRO IV. Continuação 

120 dia$ � 29 cm 30-49 cm � 50 cm TOTAL 

R e R e R e R e 

A6
1, 2 o 4 3 l 4 7 

Bl
o 1 4 o 5 2 9 3. 

ª21 o 1 o 2 3 3 3 6 

Dl6
2 3 2 3 2 7 6 13 

E26
1 o 3 o 3 7 7 7 

150 dias 
-· ,.,..,.,,,,_, ·• - .T ••-A--•~ 

A
6 

3 2 3 3 o o 6 5 

B
l 

o 4 o 2 o l o 7

ª21 1 2 3 2 o o 4 4

D., ,.. 2 o 2
.. 

o 1 4 2 ., 

.!.O 

E26
o 4 4 3 o o 4 7

180 dias
--

A
6 

1 1 2 3 1 1 4 5 

Bl
l o 2 4 1 l 4 5 

c21
1 o 2 2 1 3 4 5 

Dl6
o o l 3 3 1 4 4 

E26
o l 2 2 o 2 2 5: 

--

� 29 a � 50 cm - comprimento da haste 

30; 60; 90; 120; 150; 180 - épocas 

A; n. 
.LJ. C; O; ? "' - parcelas 

Nos q_uad.:ros que seguem será adotado o rr:esr,o e ri tério G 
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QUADRO V. Número de botões produzidos no tratamento RT/PPC, nas dife-

rentes épocas considera.das. 

30 dias � 29 cm 30-49 cm � 50 cm TOTAL 

R e R e R e R e 

Al6
o 5 3 4 o 1 3 10 

B 
ll

o 7 o 2 o 1 o 10

c
6 

1 5 o o o 1 1 2

Dl o 1 o o 2 1 2 2 

E2l
o o 1 o 2· o ,3 o 

60 dias 

, ,. 

AJ.6 o o 3 1 o 2 3 3 

B11·
o 1 o 4 o 1 o 6

c
6 

o l l 1 ? 2 3 J. 

Dl o o o o 
-

o o o o 

E21
o o o o o o o o 

- 1 --· ·-

90 dias 

Al6 3 o 6 6 5 3 14 9 

Bll
o 2 2 8 2 2 4 12 

c
6 

l 1 2 6 1 5 4 12 

D
l 

o 2 o 1 o 1 o 4

E21•
o 1 o 4 o 2 . o 7

-· ==-=---
--� ....... ,. 



QUADRO V. Continuação 

120 dias � 29 cm 
I 

R e 

A16
1 3 

13
11 

o 1

c
6 

o o 

D
l 

2 o 

E21
1 o 

150 dias 

� ,. 

Al6
1 1 

13
11. 

o o 

0
6 

o o 

D
l 

o 1

E21
1 o

----

180 dias 

Ay 1 2 

Bll
o 2

e,.. 1 o
o 

D
l 

2 3

E21
o 6

30-49 cm � 50 cm TOTAL 

R í' R e R e V 

1 3 o 1 2 ·7

2 3 o 2 2 6

1 o o l 1 1

3 1 1 9 6 10

5 3 5. 8 11 11

1 o o o 2 1 

O . 1 o o o 1 

o o 1 o 1 o 

o 2 - o 1 o 4

o 2 o 1 1 3

3 3 1 1 5 

1 2 1 o 2 4 

1 2 2 3 4 5 

o 3 o 1 2 7 

1 .5 1 o ') 
L n 

. ..  ___
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QUADRO VI. Número de botões produzidos no tratamento RT/PPL, nas dife­

rentes épocas consideradas. 

30 dias � 29 cm 30-49 cm . ?  50 cm TOTAL 

R e R e R e R e 

Á21 2 9 o 5 o 3 2 17 

B
16 

1 12 o 1 2 3 3 16 

011
2 9 1 5 o 4 3 18 

Dll o 12 4 o o 3 4 · 15

E 
l 

o 7 2 3 2 ,2 4 12

60 dias 
., 

A21 2 o 4 2 2 5 8 5 

]3 ., ,- o 1 3 o ,., 1, 5 
J.O 

� 

r< l 1 , ., l ovll
... .L :; e:. 

Dll
o 1 3 2 1 2 4 5 

E 1 o l 5 2 2 2 7 5 

90 dias 

� 
-'"'�21 2 l o 3 3 2 5 3 

Bl6
o 2 3 o 4 3 7 5 

011
o 1 1 2 o 2 J. 5

Dll
o l 2 1 2 3 4 5

El
1 o 3 4 3 5 7 9
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QUADRO VI. Continuação 

120 dias � 29 cm 30-49 cm � 50 cm TOTAL 

R e R .e R e R e 

A21
o 1 2 1 7 

.. 

4 9 2 

Bl6
1 o 1 5 2 2 4 7 

ª11 o o 2 o 2 2 4 2 

Dll
1 2 5 2 3 5 9 9 

E
l 

o 1 3 2 2 6 5 9 

150 dias 

A21 2 4 , �. ' 2 3 o 3 4 10 

Bl6
1 o o o o 1 1 l 

011
1 o 3 3 l l i:; 4,., 

D '.3 4 A 1 1 
" 8 . ...., . 

11 
E

l 
o 2 3 1 3 o 6

____ ......

180 dias 
--

A.21 3 o 2 4 1 1 6 5 

Bl6
1 o 1 o 1 2 3 2 

ª11 o 1 ., 2 Q 1 1 4 .L 

Dll
1 o 2 o 2 2 5 2 

E
l 

o o l o .1 o 2 o
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QUADRO VII. Número de botões produzidos no tratamento RN/PSP, ·nas dife.;.. 

rentes épocas consideradas. 

30 dias � 29 cni 30-49 cm � 50 cm TOTAL 

R e R e .R e R 

AlÍ
1 12 o 2 o 2 1 16 

B
6 

1 4 1 6 o 2 2 12 

0
16 

2. 4 , . 1 4 o o 3 8 

D26
1 1 o 3 o 1 1 5 

E,.. o 4 2 · 3 o 1 2 

60 dias 

All
1 o 1 4 2 l 4 5 

B
6 

o o 2 4 o o 2 4 

C�,. l o � o � o 6 
J.t.) 

... V 

D26
o o o 2 

-
o o o 2 

r., 

o 2 3 1 l o 4 3 .i:.16 
----

--- z.,_--

90 dias 
----

.A.11 o 2 1 3 2 3 2 8 

B
6 

o 1 l 4 o 3 1 8 

Cl6
o o 1 3 o 2 1 5 

D26
1 o o 1 o 4 1 5 

E
6 

1 2 2 2 1 8 4 12 
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QUADRO VII. Continuação 

120 dias � 29 cm 30-49 cm � 50 cm TOTAL 

R e R 
-

e R e R e 

All
o 1 o 4 1 5 1 10 

B
6 

o 1 o 2 1- 3 1 6 

016
o 1 o 1 o 3 o 5

D26
o o o o l 1 1 1

E 
6 

ó o 4 2 1 5 5 7

' - ·---�......---=�• - -

150 dias 

All
o 2 , o 2 o 3 o 7

B
6 

o 2 2 3
. 

o 2 2 7

f' o 2 1 o 2 1 � ".Z--· 
V'i't.: ..!. -·

.l.U 

D26
., 1 l 2 1 1 3 4 .,_ 

E
6 

o 3 3 o 1 1 4 4 
- ,:...._, � = e::,, " .,,. � 

180 dias 
-... ----� 

A
ll 

o 1 ?; 2 3 3 6 6 _,, 

B6 2 2 2 1 o 3 4- 6

c16
o o 1 l o 1 1 2

D26
o o 1 o 1 4 2 .4

E 
6 

l o 1 1 2 2 4 3
"'""' ... - .. _ 
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. QUADRO VIII .. Número de botões produzidos no tratamento RN/PPC, nas di­

:feren.tes épocas consideradas 

30 dias � 

R 

.Al 
2 

B21
o 

ª26 1 

D21
o 

E16
2 

60 dias 

Al o 

B ,..,., 1 
<::.J. 

(" 
., 

"'26 
.L 

D21
1 

El6
1 

--

90 <li.as 

A
l 

B21

c26

D21

T:'I 
• 

.r:,16 

o 

1 

3 

o 

o 

29 cm 30-49 cm 

e R e 

7 1 2 

4 o 2

1 o 1

3 o 2

1 2 2 

··-

2 1 1 

2 1 l 

o 1 o 

1 1 l 

2 1 o 

o o 4

1 2 o 

o 4 1 

1 1 1 

1 o 3

? 50 cm TOTAL 

R ·C R e 

o l 3 10 

o o o 6 

o 3 1 5 

o 1 o 6

.o o 4 3

. 2 o 3 3 

o 1 2 /,,-

l 2 3 2 

o 1 2 2 

1 o 3 2 

-·-

·--
-

2 2 2 6 

2 4 5 5 

.2 2 9 .3 

3 4 4 6 

1 o 1 4 
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QUADRO VIII. Continuação 

120 dias � 29 cm

R e 

A
l 

o o 

B21
o o 

c26
o o 

D21
2- o

El6
o o 

150 dias 

A
l 

1 2 

B21
2 o 

026
o l

D21
.o 

..
..1. 

El6
1 1 

180 dias 

A
l 

1 2 

13
21 

l 1

ª26 o o 

D21
2 o 

EJ.6 2 o 

-

3-49 cm

R e 

3 3 

o 1

l l 

2 1 

o 1

o 1

1 o

3 6

o 2

o 2

1 1 

o 3

o 1

o 1

1 o
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3- 50 cm TOT-1\.L 

R e R e 

o 5 li> 3 8 

1 o o 3 

2 3 3 4 

2· 4 6 5 

3 3 3 4 

---

o 2 1 5 

o 1 3 l 

o 1 3 8 

1 4 l 7

o 1 1 4

-

o 2 2 5 

o 1 1 5 

o o o 1 

1 1 3 2 

2 o 5 o
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· QUADRO IX. Número de botões produzidos no tratamento BN/PPL, nas dife -

rentes épocas consideradasº 

30 dias � 29 cm 30-49 cm � 50 cm TOT..ti.L 

R e R e R e R e 

A26
o 8 1 1 1 2 2 11 

B26
o 7 o 2 o 2 o 11

ª1 1 2 o 3 o 4 1 9

D6 o 5 o o 1. 1 1 6

Ell
o 8 o 1 o 1 - O 10

60 dias 

A
26.

o 1 1 l 2, 1 3 

B?6 1 o 1 1 o 1 2 2 

Cl o o 5 3 - 1 1 6 4 

D5 o 1 2 1 1 o 3 2 

E 11 o o o o 1 o 1 o 

90 dias 

.â26 
o o 3 1 1 2 4 3 

B26
o o 1 3 í 2 2 

Cl 1 l 1 l 1 3 3 '5 

D6 o l l 2 2 2 3 5 

E 
11 

o 3 o 4- 1 4· l 11
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QUADRO IL Continuação 

120 dias � 29 cm 30-49 cm � .50 cm TOTAL 

R e R e R e R e 

A26
o o 1 2 2 7 3 9 

B26,
o o o 3 2 

'1 2 4.J. 

ª1 o o 1 1 2 4 3 5 

D6 o 1 1 2 3 l 4 4 

Ell o 1 o 1 o 3 o 5

150 dias 
...... _

A26
1 l • 1 4 � 2 4 7 

B26 o 1 1 1 ·O 1 1 3 

C
l 

r, l ., � 
o 2' ., 

4\., .!.. .L .L 

D6 o o 1 2 1 o 2· 2 

ElJ.
o 1 1 o o o 1 l 

180 dias 

.A.26 o 1 1 1 o 5 1 7 

B26 o 1 2 2 l 2 3 5 

C
l 

o o 1 2 2 1 3 3 

D6 1 o o o o o 1 o 

Ell o 1 o o 1 2 l 3
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QUADRO x. Médias de botões produzidos pelos di:ferentes tratamentos, nas 

diferentes épocas consideradas. Resulta�os expressos 

. �X+ 0,5 1•

em 

30 dias 60 dias 90 dias 120 dias 150 dias 180 dias 

RT/PJP 

� 29-cm 

30-49' cm

>;.. 50 cm

TOTAL 

RT/PSP 

RIPADO 

1, 75499 
1,62573 

0,98544 

2,43696 

CAMPO 

� 29 cr;i 4, 22649 

30-49 CID 4 i l4503
� 50 cm 1, 79822 

TOTAL 4,24361 
-..----v-· --� 

RT/PPC RIPAW 

0,98544 

1,32622 

·1,21818

1,84857 

3,05624 

3,75155 
],, 1�024 

2, 04350 

0,81063 0,7CJ710 

30--49 cm 

:;:. 50 cm 

TOTAL 

RT/PPC 

1,04337 1,04337 

1�05671 0,88191 

1,45092 1,17259 

CAJ\1FO 

0,81063 

1, :T/230 

1,21818 

1,95604 

3,29311 

2,10526 

2,81938 

1,08896 

1,39750 

l 19Cf776 

2,47249 

3,05048 

3,44412 

29 03078 

2, 71435 

1,42520 - 1,64933 

1 131306 1,13825 

1 189294 2,06553 

-� 29 cm 1,87217 0,91416 1,26377 . l t04337

30-49 cm 1,33956 1,19700 2,27211 1,50386

� 50 cm 1,01768 1,16024 1 1 72061 2,00566 

TOTAL 2,30151 1,59117 3,00264· 2,62$88 

RT/P?L RIPADO 
----�--------

� 29 CD. 1,16024 0,9854L'1- 0,9854-4 · 0 1 91416 

30-49 cm 1,26828 1 ,. 88658 1,45092 1 172C61

� 50 cn 1,05671 1,43858 1�63024 1 9 63907 

TOT,:�1 1/31308 2,39828 2, 23369 2 ,')';227 

RT/PFL 

�·29 cm 

30-49 Crl

� 50 cm 

.CAEPO 

3�]9481 

1�69861 

1,86298 
zi-,00380 

1 _ l ?l ?1 
;; --, M� •---

1,33505 

1�39299 

J :c J92A9 

1,50102 

1,24982 

2-;39773 

1,42786 

2 :, 15912 

2 1 71'527. 

1,21818 

1,63024 

0,70710 

1,92411 

0,68630 

3, 19310 

0,9ltH6 

�,30497

0,81063 

0 181063 

1,08896 

0,91416 

1, 1602�­

o, 91416 

1,42974 

2, 23125 

, J.At7f':(', 
-',., f ··, ' ! -� _, 

1,37965 

1,i,t690 

2,_1604-9 

1,01768 

1,50986 

1,25043 

2,01328 

3, 09248 

3,08714 

l,4�624 

2,30043 

-, r-,,-.,r,_,....,,r� 

-1.., VU0'.)0 

1,19249 

1,19249 

1,84198 

1,65794 

1,84892 

1,14-690 

2,62916 

1,14690 

1,36730 

1 ,, 914-23 

(\ �"1f"'-':� 

._�; ,_, -·- "-' _.· 

1,164-75 

1,66718 



QUADRO X$ Continuação 

30 dias 60 dias 90 dias 120'. dias 

RN/PSP 

� 29 cm 

30-49 cm

� 50 cm

TOTAL 

RlT/PSP 

RIPADO 

1,19249 

1,08892 

0,70710 

1,49651 

CJ.J,IPO 

� 29 cm · 2,22484

3 0-49 cm 1,99872 
? 50 cm 1,26377 

TOTAL 3,15474 

o, 91416 

1,39299 

1,21818 

1,81607 

0,91416 0,7Cf710 

1,19249 , 0,989� 
o, 91416 1,12121 

1,47533 1,34530 

0,83191 . 1 9 16024 1$' 01'768. 

1 ,.
44308 

1,93136 

1,55112 1,73377 

0,81063 2,07191 
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150 dias . 180 dias 

0,81063 

1,32171 

l,08t396 

1,63024 

1,56779 

l,'28946 

1,42524 

2,3181) 

o,98544 

1,42524 

1,21818 

1,91960 

o, 98544 

1 1 19249 

1,73377 

2, 13446 
------------------------------

Ím/PPC RIPADO 

� 29 cm 

30-49 cm 

· � 50 cm

TOTAL

1,16024 1,12121 1,04337 

O, 98544 l; 22474 1,26828 

1,05671 0,88191 1,31306 

l,�2622 l; 75495 2 t 07092 

RN/PPC CANFO 

� 29 cm 1,83605 

30-49 cm 1�50986 

3:, 50 cm 1,14690 

TO�AL 2,51108 

mr/PPL RIPADO 

1133505 lt01768 

1,01768 1,42974 

l l! Ol768 1,622,.W 

1 174711 2,28727 

0,88191 

1,21818 

1�13825 
1 '7'7?:,Q.'? 
-, 1 é ..,,., .. ,n..,_ 

0,7CJ710 

1,35396 

1,95786 

2,27483 

1,08896 

1,043:57 

0,81063 

1,19249 

1,52872 

1,47533 

2 ,26907-

1,26377 

o, 91416 

1�192t1.9_ 

0,98544 

1,25043 

1,08896 

l,64o68 

--------------------------------· 

� 29 cm. 0,81063. 0,81063 

30-49 cm 0 1 81063 1,41658

� 50 cm Os, 91416 1 1 192L't9 
TOTAL 1 ,. 08896 1,81941 

0�81063 

1,25043 

1�29602 

1,73377 

0,70710 

1,01768 

1 ? 46427 

1,63024 

0,81063 

1,22474 

0,98544 

1,47533 

0,81063. 

1,02896 

1,02896 

1,48317 
_____, _____________ __,;... ___________ _

mr/PPL 

� 29 CD

30-49 CL1 

�- 50 cm

TOTAJ,

2 1.4 9918. o' 91416 

1,32171 1,25043 

1
1
54661 1,01768 

3,l�ORR l,S7230 

1, 14690 o, 91416 

1,60455 1,49651 

1,54711 1,83605 

1,12121 

_l,37181 

1 1 16024 
1 .() r'f?"Z ') 
T�> '!! -· ,_- • •_; ,.._ 

1,01768 

1,16024 

1,48726 
1 ('. !'o.!. e:, 
...,_ ': J"-"·"' __ ., ... 
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QUADRO XI. Numero de plantas perdidas em cada tratamento 

Tratamentos �pocas 

30 dias 60 dias 90 dias 120 dias 150 dias 180 dias TOTAL 

R e R e R e R e R e R e R e 

RT/PSP o 9 o 1 o o o o o o o o o 1

RT/PPC 1 1 2 o o o o o o o o o 3 l

RT/PPL o o o o l o o o o 1 o o l 1

RW/PSP o o 4 1 o o o o o o o o 4 l

J:?JI/PPC o l 4 1 o o o O ·  o o o o 4 2

. RN/PPL o o 5 1 l 1 o o o o o o 6 2

TO'rAL 1 2 15 4- 2 1 o o o 1 o o 18 8

QUADRO XII.· Médias das plantas perdidas nos diversos tratamentos. Os r� 

sultados negativos fora,� igualados a um 

---------�------.,..,....--------------

RIPADO 

30 dias 

60 dias 

90 dias 

120 dias 

150 dias 

180 dias 

TOTAL 

RT/PSP 

O, 7lffl0 

0 9 70710 

0,70710 

0 ., 70710 

0,70710 

0,70710 

0,70710 

Rm 'pc:ic 1../ - ... 

1, 21375 

1,47122 

o, 70710 

o, 70710 

o, 7CJ710 

o, 7Cf710 

l j 67022 

RT/PPL 

n '7rn1 n 
.... li : .,__, l ··•-'V 

0 9 70710 

1 ? 21375 

o, 70710 

º� 70710 

0$ 70710 

1,21375 

filT/FSP 

0,7Cf7l0 

2,48452 

0,70710 

o, 7Cf710 

0 ? 70710 

0,70710 

2,48452 

mr/PPC 

n r;rv-,, f'\ 

'._.:7 t v; ..l.\..., 

2, 73371 

1,21375 

o, 70710 

o, 70710 

O, 7lf!l0 

2,48452 

T?TJ 1PPT.
-l.1,/ - --

C,70710 

2, 74199 

1,21375 

0,7(f[l0 

0,7Cf710 

0;70710 

2,99945 
-·----------·-------------------

CAHPO 

30 dias 

60 dias 

90 dfas 

120 di2.s 

150 dJ..3.S 

180 di.3.s 

TOTAL 

º�7CJ710 

1,21375 

º� 70710 

O, 707J.O 

0,707J.O 

o, 70710 

1,21375 

1,21375 

o, 70710 

0,70710 

0,70710 

o, 70710 

1,21375 

0,7Cf/10 0,70710 1,21375 0,7Cf710 

0,70710 1121375 1,21375 1,21375 

0,70710 0,70710 0,70710 1,21375 

o, 7CJ7lO o, 70710 ,-o 'J 70710 o, 70710 

1,21375 0,70710 0,70710 0 ? 70710 

0,70710 0,70710 0,70710 o,1crr10 

1,21375 1,21375 1,47122 1,47122 
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4.30 A..nálise Estatística 

O estudo estatístico do número de botões com hastes menores 

do que 29 cm de comprimento, produzidas no  tratammto RT/PSP, nas dife­

rentes épocas consideradas revelou que: 

QUADRO XIIIe Análise da variância, para número de botões com hastes de 

comprimento menor ou igual a 29 cm, produzidos no trata-

mento RT/PSP 

Cc Variação G�L .. S oQ.o :F' 

Tratamentos 5 -; 0000 2 ;, 6702 0,5340 

Blocos 4,0000 . 1,0157 0,2539 

Resíduos 2o�ocrv0 5 ,9154 

TOTAIS 29, 0000 Q,6014 

O teste Tuckey,aplicado às ,méàias, constantes do Quadro X 1 

mostra que ntro houve efeito significativo das diversas épocas sobre o 

número de botões com hastes menores de 29 cn
f 

prod11zidos no 

RT/PSP, pelas· plantas que ficaram durante 40 dia.s, s ob ripado., 

t:m tar.1ento 

Para as roseiras que fora1;1 transplantadas direta.mente para 

o ca1r..po a análise da variância constante-<lo quadro XIV, acusou dife;rença

significativa a nível de �b de probabilidadeº 
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QUADRO XIV. Análise da variância para n1imero de botões com hastes me-

e .. Variação 

Tratamento 

:Blocos 

Resíduos, 

TOTAIS 

nores que 29 cm, produzidnc pe�as plantas cultivadas no 

campo. 

G.Lo

5 1) 0000 

4,0000 

20,0000 

29 p 0000' 
,.,�r -.-,-:•,;,-,e,.--

s •Q.� 

16,5750 

0,9915 

5 ,6414 

23,20F'.,O 

3t3150 11,7523** 

0,8788 

DMS = 1,05695

O teste F foi significBti,10 n. nível de lJ� de ·probab:.LJid.e_rle-; 

_;_üc__;_v;,,aC:.v que· hou-v0 J.,i_fe.ri::nça entre as ópocas ., O teste de Tuckey, apl·i-

cada às médi?,s constantes do quadro X, indicou que. o tratamento 1� (30 

dias) :foi superior a todos os· outros, podrmdo-se observar que o número 

de bot<'.íes ccrm haste inferior a .29 cm, Jn-orluzidos neste período foi sig­

nificativamente maior do q_ue em todos oti outros .. 

A análise estatística do mÍll!c)ro de· botões produzidos, com 

haste ô.e 30 a 49 cm de comprimento, no h•n.tamento RT/FSP, pelas plantas 

que permaneceram por 4-0 dias sob ripg,do, foi a que segue. 
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Q.UADRO XV. Análise de variância do número de· botões com 30 a 49 cn pro­

duzidos pelo tratamento RT/PSP 

e ., Variaçâ'.o G.1º S�Q• Q .. Mo F 

Tratamento 5,0000 0,3908 0,0781 0,2670 

Blocos 4,oooo 0,3248 0,0812 0,2775 

Resíduos 20,0000 5,8530 

TOTAIS 29?0000 6,5687 

DMS = 1,07659 

Não houve significância estat:í.stica a nível de teste Fc 

Para as plantas levadas diretànente para o campo t foi o se-

guinte 

QUAúrtO XVI. Análise de variância do número de botões cora 30 a 49 cm pr.9. 

e. Variação

Tratamento 

Blocos 

Res:fduos 

TOI'AIS 

D:t--�S = 0,92463

duzidos pelo tratamento 'RT/PS'P t nas diversas épocas 

G.L.

5,0000 

4,0000 

20,0000 

29,-0000 

S.Q.,

2,9053 

1,3505 

4,3174 
--

8,5733 

Q�E., 

0,5810 

0,3376 

--- .. . 

F 

2,6917 

1,5640 

Apesar de o teste r, não haver acusado, signific1ncia esta­

tística t pelo teste de Tucl-:ey, aplicado às nédias do quadro x. verifico� 

se que a épo?a· 1 (30 dias), diferiu significativamente da época 4 (120 

tf-zllf"', 
'i\.,\.-
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O número de bot'ões com hastes iguais ou maiores que 50 cm, 

produzidos pelo tratamento RT/PSP, nas diferentes épocas consideradas,pe 

las plantas do ripado mostrou o seguinte: 

QUADRO XVII. Ánálise da variância do número de botões com mais de 50 cm 

Co Variação 

Tra ta,mer1 tos 

Blocos 

Resíduos 

TOTAIS 

D;:,lS = Or81i47'7 

de haste, produzidos. pelo tratamento RT/PSP� nas diferen­

tes épocas 

G.L,, SoQo Qor�1. F 
---

� ,'-\/"';{\:; ':.:" r\:;:,-;r; O,í918 4 ,39liJ·;f;·!{ ..1,vvvv .,, ' -:J: • .r.;c. 

4 ?0000 º� 1852 0,0463 0,2569 

20,0000 3,6037 

29 t 0000 7, 7482 

O teste F foi significativo, a nível de 150 de probabLLida-

de, Pelo teste de Tuckey, aplicado às médias do quadro X, verificou-se 

que a ér;oca 4 (120 dias) diferiu sit,'üificativ-amente das épocas 1 (30 

dias) e 5 (150 dias). 

Para as plantas levadas diretanen te para o carr,.po, verifico.3. 

se o seguinte:
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QUADRO XVIII. Análise de vari�ncia do número de botões com mais 50 cm 

produzidos pelas plantas do campo, no tratamento RT/PSP, 

nas diversas ép::>cas 

e. variação

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 
--

TOTAIS 

Dt:s ·- 0,98530

G.L ..

5,0000 

4,0000 

20,0000 
P• 

29,0000 

S.Qº

5,8493 

l y 0822 

4,9025 

11,8341 

1,1698 

F 

4,7724** 

1,1037 

O teste F foi significativo a nível de .1;-; de probabilidade. 

O teste Tuckey � aplicado às médias do quadro X:, mostro,;. que as épocas 3 

(150 dias) P enqua�to que as outras foram iguais entre si. 

A análise estatística do tratamento RT/PPC (Raíz com torrão 

e planta. cor2 poda curta), apresen. tou os resultados que seguem: 

Analisando estatisticamente o múnero de botões com hastes 

meno:res ou iguais a 29 cm de comprimento, }):::•oduzidos nas diferentes é:90-

cas, pelas plantas que permaneceram pelo�período d.e 40 dias sob ripado, 

verificou--se: 



e. Variação

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

TOTAIS 
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Análise de variância do número de botões com hastes· iguais 

ou inferiores a 29 cm, produzidos no tratamento RT/PPC. 

G.,Lº S .. Q .. Q.M .. F 

5,0000· �,6334 0,1266 1,2225 

4,0000 0,6617 o, 1654 1,596.5 

20,0000 2,0724-

29,0000 3,3675 
----- ..,., __

DHS ·- 0,64061 

O teste F, não foi significativo. 

Pára as roseira.s transplantadas diretamente para o campo, 

verificou-se: 

QUADRO XX. Análise de variância do nlt�ero de botões com haste inferior 

ou igual a 29 cm, produzidos por RTÍPPC, nas diversas éi:--oms 

e. Variação GcLo S. -'c{� Q.Hc
-......... .... __

Trata'Ilentos 5,0000 4 t CS70 o,8174 2,6Z79 

Blocos 4,0000 0,7241 o, 1810 0�5820 

Resíduos 20,0000 6,2209 
---

TOTAIS 2910000 11,0321 

DES ::: 1, 10990 

O test2 F, não foi siG'if::....::::ctivo. 
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A análise estatística do número de bot�es, com 30 a 49 cm� 

produzidos pelo tratamento RT/PPC, nas diversas épocas consideradas, foi 

a seguinte: 

QUADRO XXI. 

e. Variação

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 
--... --

TOTAIS 

Análise de variância do número de bot<5es com haste de 30 a 

49 cm, produzidos pelo tratamento RT/PPC, pe1as plantas do 

ripado 

GoL ., 

5,0000 

4,0000 

20�0090 
-i=,-... 

29,0000 

SoQo 

2,Z/87 

2,6155 

3,6370 

8,5312 

0,4-557 

o,6538 

F 

2,5061 

3,5957 

DHS = 0 184-865 

O teste F, não foi sigri.i.ficativo., 

QUADRO ]:XII e Análise de variância d.o nÚh,ero de botões com haste de 30 a 

e$ Va1·ü1ç!fo 

Tr2.tnuentos 

B_locos 

Resíduos 
---

T0Ti�IS 

DHS - ls, 05734-

49 cm, produzidos pelas plantas levadas direta_r_,ente para o 

campo, sob o tratamento RTÍPPC � nas diversas épocas. 

G.Lº s 9:�fi Q�I-Io F 

5,0CO0 4,6685 0,9337 3,6072* 

4,00CO J.,6508 0,4127 1,5944 

20,0000 5, 1768 

29,000Q ·11.,4962
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O teste F, foi significativo, a nível de 5% de probabilida 

de e o teste de Tuckey, aplie:1.dó às médias do quadro X revelou que a épo 

ca 3 (90 dias) foi significativamente melhor que as épocas 2 (60 dias) e 

5 (150 dias)., enquanto que as outras não diferiran entre si,. 

QUADRO XXIII. Análise de 1rariância do m.únero de botões com hastes maio-

C º Varia.çüo 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

res ou iguais a 50 cm 9 produzidos pelo tratamento RT/PJ?C, 

nas diversas épa cas consideradas, pelas plantas que fica-

ram no ripado 1 durante 40 dias& 

G.,L .. 

5,0000 

4 p 0000 

S • Q.e 

0i,3875 

5,6456 

F. 

º� 1814 0
,,
6427 

·-· --.. --�----·-·---------

TOTAIS 29,00CO 

ti.IS - 1,05734 

O teste F não foi significativoe 

O mesmo tratamento :para as 'pl2.ntas lev·adas diretament0 :para 

o crunpo foi o que s egue:

QUADRO xz:rv. Análise de varill.ncia do rnímero de bot"óe-B cm. haste i5J.al 

ou mü.ior que 50 cn produzi dos pe l� tra tar.'lento RT/PPC pe-

las plantas do ca�poo

e� Varit?..ÇÔ:O F 

5, ooco 4,7092 

Blocos 4 ,OCcYJ o, 2765 

6, 1427 

29,0000 
----·----------------------------�-=----··--·-

DES ::::: 1
1
10291 
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O teste F, foi significativo a nível de 5% de probabilidá-

de, porém verificou-se que pelo teste de 1uckey, aplicado às médias do 

quadro X, não houve diferença significativa entre as épocas consideradas. 

A análise estatística do tratamento RT/PPL (Raíz com torrão 

e planta c om :poda longa), revelou os resultados que se seguem: 

@ 

QUADRO YC{V • .A..nálise de variância do nv.mero de botões co� hastes menores 

ou iguais a 29 cm, produzidos pelo t ratamento RT/PP19 nas 

e ., Variação 

íf'-yca_ i :;; <il..:.-ntoq 

Blocos 

R esíduos 

'l10TAIS 

diversas épocas .. 

GeLo 

5,0000 

4,0000 

20,0000 

29,0000 

S ., Q. 

r -,-�r -

v�';,í"r!.b 

1,4928 

2,5752 

4,6408 

DE3 = 0/ll412· 

O teste F 1 não foi significativo$ 

QeN., F 

0,114:3 0,ô894 

0,3732 2,8983 

QUA.DRO .XXVI. Análise de variância elo n1..únero a.e botões com hastes rn.e:no-

e$ Variaç�o 

'rratanentos 

Blocos 

Resíduos 

mi$ 0,00736 

res ou iguais a 29 cr:1, produzidos- }}Or RT/PPL, pelas :Jlan-

tas do campo. 

G.L.

5,00G'O 

4 ,0000 

20 �-OOC'O 

29 j 0000 

18,7694 

0,5814 

3,2957 

3, 7538 

o, 1453 

F 

22 � 7802*0
"--

0,8820 
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O teste F, foi significativo a nível de J% e o teste de 

Tuckey 9 aplicado às médias do quadro X, indicou que a época 1 (30 dias) 1 

foi significativamente melllor do que t"óa.as as outras e as demais não di­

feriram entre sie 

·�UADRO X.XVII. Análise de variância do núr:iero de bo tões com hastes de 30

a 49 cm, :produzidos pelo tratamento RTÍPPL, nas diversas 

épocas consideradas, no ripado. 

·----------------·--------·----------

C. Variação

Tr atamentos 

Blocos 

Resíduos 

TOTAIS 

DHS == O� 78852 

G.Lº

5,0000 

4,0000 

20,0000

29,0000 

1,3564 

2,0568 

3,1398 

6,5531 

O teste F não foi signifi-cativo. 

0,2712 

0,5142 

F 

1,7281 

3,2754 

QUADRO X.XVIII. Análise de var:iltncia do !lDmero de botões ccr:: 30 a 49 cm 

produzidos por RT/PI'L nas pl.antas do c:1:r:1po .. 

·--------------•--" --

e. Ve.riaç'lfo

Trata:ientos 5,0C,00 0,$121 0,5686 

Blocos 4,00J0 0,5786 2t0259 

20�0000 �' 7123 
----·-------------------

TOI'LIS 29,C)OCO 8,8391 

])J_S == 1,06357 

tiva. 
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QUADRO }'.XIX. Análise de wriâ� eia do n1,ún.ero de botões com comprimento de 

haste igual ou maior de 50 cm, produzidos pelo tratamento 

RT/PPL, nas diferentes épocas, pelas plantas do ripado. 

'e. Variação G.L. s .. .q, .. Q .. E. F 

Tratamentos 5,0000 l,61CO 0,3220 2,5932 

Blocos 4,0000 1� 1771 0,2942 2,3699 

Resíduos 20 100CO 2,4834 

. TOT!i.IS 29,00CO 5,2705 

n::s = 0,70127 

O teste F não foi sigr�ficativo. 

QUAD3.0 xz:z:. Análise de variância do nú..mero de botões com comprimento de 

h2.ste igual ou mai or de 50 cm, produzidos por no

.., ____

e. Variaçtfo G.L. SoQo QeI•1c. F 
---�10

Tratar.:.entos 5,0000 4 90221 0,804-4 4 �8G681i0"" 

:Blocos 4,0000 0,6575 o, 1643 0,9944 

Resíd.uos 20,0000 3f3057 

TOTAIS 291
0000 7,9854 

n:.:s - 0 1 so9os 

O teste }7 , foi sic:r.ificativo a nível de �� de probabilida-

ele, c�1.qu2.ntc crJ.e pelo teste de Tuc}scy 2:plic..-:1.do à::; r2eo_{2.s do quadro X, Vf!:.. 

dias) e 5 (150 dias) e o.s , . 

uer;;.aJB 11S:o 

-: · .. -· � .. �- '•· - ... "'\ .... 
.., ..1... .... � v .......... --v ..\...!. vv 

'.·. _.,_, _., 
.:,_-._ ;/ ..i..ü .. C 

l 4-,-. ·a ' - · t p anti::.. ser:1 po 2 .. ; t revelou os seg1.nn ·es :resulta.elos: 

erocas 6 (180 

,. 

l __ UJ.�L,Z; nua c01n 
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. ... 

QUADRO X.Y...,1:I. Analise de variância do mfmero de botões com hastes meno-

res ou iguais a 29 cm, produzidos nas diferentes épocas,p2_ 

las plantas do ripado. 

e .. Variação G .. L�_ s.Q., QaNo F 

Tratamentos 5,0000 o,6794 0,1358 1,4649 

Blocos 490000 0,0365 o, 0091 0,0984 

Resíduos 20,cooo 1,8552 

TOTAIS 29,0000 2, 7511 

DIIS = 0,60611 

O teste F; não foi significativos 

res ou iguais a 29 cr:i � proi11zidos };,"e 13s plantas d� campo. 

C& Variaç.9'.o 
�-----------------------·------------

Tra ta::n.entos 5,0000 

Blocos tl0 ,0000 

Resíduos 20,0000 

TOTAIS 
------------

6 ,4989 

2,0232 

3,2833 

1,2997 

3,0810 

eia e relo testo de 'I'uckey anlicacÍo e:.:: r:lE:frH as d.o quacl::'.:'o z ve:cificou-se 

que a f.h:iocr-!. 1 (30 à.ias) foi significativaue:nte melhor que as épocas 4 

( l "O ,, .,. ,. "') l'� ' U-'..•,!..o ' 6 (180 dias) e 2 (60 ·d.ias) sendo as outras d1,,..gs iguais en-
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QUADRO X..XXIII. Análise de variância do número de botões, com hastes de 

30 a 49 cm produzidos pelo t�atamento RN/PSP, nas diver­

sas épocas, pelas plantas do ripado. 

e. Variação G .. L., s.Q., QoNo F 
iJ 

Tratrunentos 5�0000 0,7592 0,1518 1,4055 

Blocos 4,0000 2,3064 0�5766 5,3372 

Resíduos 20,ooco 2,1607 
----�� ... ,.. .... __ 

TOTAIS 29,0000 5�2264 

= o,65412 

-·

O teste F, não foi sig�ificativo� 

QuADRO AXAl Vº Análise de variância dos dados referentes aos botões com 

Trc.tamentos 

Blocos 

Resíduos 

TO'.I'AIS 

hastes de 30 a 49 cm protluzidos :peJas plantas do 

nas diversas épocas f pelo tratamento m::/PSP. 

5,0000 

4,0000 

20,0000 

29�0000 

2, 2042 

2,�757 

2,9535 

Q.Ec

0,4408 

0,5439 

caupo 

F 

3,6833 

-----------------------------------� 

DIIS == O, 76,4-77 
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O teste F, foi significativo a nível de 5% de probabilida-

de e o teste de Tuckey aplicado às médias do  quadro X, indicou que a épo 

ca 1 (30 dias), foi melhor do que a época 6 ·(180 dias) e as outras épo-

cas consideradas, não diferiram entre sie 

QUADRO X,'\XV. Análise de variância dos daçlos referentes �os botões· com 

hastes igt.J�is ou maiores que 50 cm produzidos pelas plan­

tas que permaneceram. por 40 dias sob ripe.do, no trata:men-

to IDT/PSP • 

Ce Variação G�L" S6C1s Q .. r,1º F 

Tratamentos· 5,,0900 0,9950 0,1990 1,5751 

Blocos 4,0000 0,7398 0,1249_ 1,4638 

, Resíduos 20,0000 2,5270 
�� 

TOT.AIS 29�0000 4�?619 

DfilS == O, 70739 

O teste F 9 não foi sign.ificativoe 

QUADR.O:XXXVI. Análise de variância do número de botões prodvzidos pelas 

e� Variação 

Trat2.mentos 

Blocos 

Resíduos 

TO':i:AIS 

DES ::: 0,66314 

roseiras transplantadas d.i.retm:1e11te para o campoº 

5,0000 

4 ,0000 

20,ooco 

29,0000 

5,4 754 

2, 2543 

8,9027 

1,0950 

0,2932 

F 

9, 7152** 

2,6014 
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O teste F foi significativo a nível de J.% de probabilidade, 

enquanto que pelo teste de Tuckey, aplicado às médias do quadro X, veri 

ficou-se que a época 3 ( 90 dias), foi sigrii ficativamente melhor do que 

as de números 1 (30 dias) e 2 (60 dias), sendo as demais, iguais entre 

si. 

A Análise Estatístic� do nú.mero de bot�es produzidos pelo 

tratamento PJ,/PPC, nas diferentes épocas cons ideradas, foi a q_ue segue: 

QUADRO XX.XVII. Análise de va:riân eia do ntfuero de bot'?.Ses com hastes me-

Ce Variaç�o 

T:re:tamentos 

B.iOC08 

Resíduos 

TOTAIS 

nores ou iguais a 29 cm, prodmüdos pelo tratamento 

RN/PPC 1 nas diferentes épocas. Ripado. 

_5�0000 

4 ,OOCD 

20�0000 

29,0000 

0,4075 

0,0687 

3 ,6678 

---..-•----

F 
·-----·--

0,0936 

·---· -.. =-g,--... �----------

·--------· ____ .,____ ~----------

DES :::: 0,85224 

O teste F, não foi significativo. 
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QUADRO XXJ(VIII. Análise de variância do número de botões com hastes me.­

nores ou iguais a 29 cm, no tratamento Rl'T/PPC. Campo. 

e. Variação G.L., s.Q. .. Qo.Ne F 

Tratamentos 5,0000 3$'7120 O y 7424 6,1162** 
.@ 

Blocçis 4,0000 1,1609 0,2902 2,3909 

Resíduos 20,0000 2,4276 
---

TOTAIS 29,0000 7,3006 

DMS = 0,69335 

O teste F foi significativo a nível de 1% de probabiJid.2.de 

e pelo teste de Tuckey' a:pli cado às médias do quadro X, verificou-sê que 

a. é:i;:oca _l (30 dias) foi melhor d.o q:ue a� épocas 5 (150 dfas), 3 (90 dias),

6 ( J.80 di:.s) e A f 1 ,"'\/'"\ :1 • \ 
4 i. .;.,:::v Q:J..9..Z j , se114,o tod.2.v-j_.a, igual a 

� ,.,. 1.- .. _ -- - ,� numero 2 \ ov 1.LL8.8 j � 

QUADRO XXXIX. · Análise do vari�ncia do múncro de botões com haste de 30 

e. varjaç�o

a 49 cm, produzidos pelo tratame,nto RU/J?PC, nas diferen•-

tes ér,o e2,s cons irleradas, pnrt1 2.s p1m1t.as que ficaram 40 

dias sob ripadoe 

-------------------------------------

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

5,00CO 

4,0000 

20,ooco 

. 29,0CCC 

o, 5411 

0,3823 

4,1779 

5,1015 

0,1082 

0,0955 0,4575 

-----------------------------�-----

DI-:S - O, 90958 

O teste F, não foi sig:rü.fi0:ltivo. 
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QUADRO XL � Análise de variância do número de· botões com ha.ste de 30 a 

49 cm produz idos :pe Jas roseiras transplantadas para o campo. 

,e. Variação G.L� S�Qº QeMo F 

Tra tà.men tos 5,00CO 0,9210 o, 1842 0,8813 

Blocos 410000 0,3532 0,0883 0,4224 

Resíduos 20,0000 4, 1800 

TOTAIS 29,0000 5 ,4542 

DNS �- O, 90980 

O teste P, não foi significativo. 

QUADRO XLI. P...nálise de variância para o número de botões com haste i-

gual ou maior de 50 cm, produ.zidos no tra tanen to RJT/PPC 

nas diversas épocas consideradas 
1 pelas pla..'l tas do ripado 

----------------------------------

Cc Variação 

Tratamentos 

Bloccs 

Resíduos 

TOTAIS 

mm _ o,66665 

5 1 0000 

4 ,0000 

20,0000 

29,0000 

2,5114 

2,?442 

5,3375 

F 

0,5022 

1,2962 

----------·---------------

O teste F, foi ·signific2.tiv::i a ., J ' nJ�Ve . o.e :L> e o teste de 

Tuckey, n117-i cado às méclias do quad.To X, inclicou aue a época 3 ( 90 dií�s) 

foi sicnificativ--anente meL11or do que as 5 (150 dias) e 1 (30 d.ias), en­

quanto que as ·outras nÊfo diferiram. significativamente entre si .. 
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QUADRO XLII. Análise de variância do número de botões produzidos pelas 

e. Variação·

Tra tarnen tos 

Blocos 

Resíduos 

TOTl:..IS 

nr.:s = 0,68626 

plantas do campoe

G.L.

5,0000 

4,0000 

20,0000 

29 ll ()OQQ 
o . .. -

S�Q.,. 

3,3596 

1,7267 

2,3782 

7 ,4647 

O teste li\ foi significativo a 

Qo}Ío, F 

o,6119 5,6505*-X 

0,4316 3,6301 

4' c:
·1 

n:i.. vel dé li) de probabi 1; da-

de e o teste de Tuckey, aplicado às médias do q1?_adro X, rev.elou que a 

época 4 (120 dias), foi sign.ificatiyariente melhor do que as épocas l. (3Ó 

entre si .. 

segnem: 

( n •. 
,.ti.flJ..� 

dias) e 2 ( 60 d,j_:J,$) , 

A análise Estatística dos dados refo::centes ao tratamento 

nua e planta cm poda lonc;a), 1;;,ostrou os. resul i:ados 

QUADRO XLIII. Análise de vari.1ncia do w.frnero de botões co:-o. haste 11e::1or 

�Bloc-os 

P..esích.ws 

: ·,:',, 1 ' '  " ) '."' 

..!... \i ..L.i::. .LtJ 

DHS :::: 0�,1-4108 

O''l J. ,.,...,,al a 2° Cl'' -n-•orlnz•' elo"' .,.,e· ]o +y,,q_+."' ... Jr:i_e,"1+.o rl,T-,·.-,,,ID.1.':>T_ ... ''- - G lÁ � • ./ ~· ' yJ. ,e.,. " J. � .i:,- - V - - v- - - L,,!_ - - , r.3.S 

F 

5 �ooco O,C089 o, 18:Lf) 

4,0CCO 0,0223· 

2(), coco

�9,00CO 

O teste F, nô'.o foi significativo·. 



. 
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QUADRO XLIV. Análise de variância do número de botões produzidos pelas 

roseiras transplantadas diretamente para o campo.

,e. Variação GeL• S.Q& QoJ'.ilo F 

Tratamentos 5,0000 9,3253 1,8650 14, 5274 **

Blocos 4,0000 0,8047 0,2011 1,5671 

Resíduos 20,0000 2,5676 

TOTAIS 29,0000 12,6978 

Dr.IS = O, 71306 _ 

, 1--' O teste :E', foi significativo a nivel de f, de probabilida-
,;e. .,._ 

de e o teste de Tucke-J aplicado às médias do quadro X, indicou que a ép_2. 

ca l (30 dias) foi significativamente r.ieThor do que todas as outras en--

quanto que estas não diferiram entre sL 

QUADRO XLV � .Análise à.e variância do rnfoiero de botões com hastes ele 30

a 49 cm produzidos, nas difer entes épocas, pelo tratarr.ento 

H.:Lpo,do º 

-·------------------- -----------

e. Var-lação

Tratamentos 

Blocos 

�d
­Resi -:.Jos 

G.L.

5,0000 

4-,0000 

20,ooco 

S c.Q,a 

l f lO&S 

1
1
1577 

2 j 0973 
-----------------------

29,00CJ 4 ,3639-

Di:S -· 0,644-45 

O teste F, nfío foi sicnificativo� 

Qol"Ío 

ó,2217 

0,2894 

]!1 

2, 1147 

2,7GOO 



QUADRO XLVI. 

e .. Variação 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

TOTAIS 
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Análise de variância para o número de bot�es produzidos pe 

las planms do campo. 

G.Lo S.Qº Q.N .. F 

5,0000 0,65@0 o, 1316 

4 90000 Üt 8448 1,2454 

20,0000 3,3916 

29,0000 4,8944• 
-· -� ---�-------------------·--------'------

m:s :::: o,s1952 

O teste F� não foi sig11:i.ficativo.-

Ç�UADR0 Y.LVII. Análise de variância do número de botões com hastes i-
,. 

g-ua:i.s ou rn::J.ior·es q_ue 50 cm, produzidos 2)elo tratamento 

· RH/PIJL, pelas plan bs qu9 ficara:n por 40 dias sob ripado.

-------:..-·---------------

e. Varia,;ifo
--·-·--------

5,00CO 1 9 C401 0,2080 1,6928 

Blocos 4,0000 0,6096 o, 1524 

Resíduos. 20,0000 2,1981 

TOT.US 29,0COO 3,8479 
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QUADRO XLVIII. Análise de variância do número de botões com hastes i-

e .. Variaç&'.o 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

guais ou maiores de 50 cm produzidos pelas plnntas do 
' ,

campo .. 

G.L. SoQ� Q.Nº F 

5,0000 2,5870 0$ 5174 4, 0622-'t-·X-

4,0000 2,3969 0115992 4r 7046 

20,0000 2 1 5tn4 
-----

TO'.::AIS 

DHS - O, 77024 

29 ,0000 7,5314 

O t t F f . .  'f' .,_. ., 1· ,:i 14··1 ,·1· 1• 1· es e . , oi signi ica 1.,1. vo a 11.1. ve ue 1o ae prooa ll.1..J.c..a-

g•;s+-_r'"lD. ·g_1te ;, "_""_.,·OC-é.3. Li. \.( 120 di"asJ'·. f'oi" c,:i._' o, -i-''·ic t·�r�m 0 -f·e re]'"'o�· - V '-'· - - e; - • , �• :'..).1�,[_, ,a ,:L,a. •Lvilv J· , . .U -'- do que 

a 2 (60 dias). e as den;ais, icuais entre s: L, 

Foi feita uma an<Ílise estatfstico. 'a.:::i total (le botües, afo;ru-

pados por comprimcmto de haste, :orod.uzidos r-1eJ.os diversos 

com a final.idade ele se verificar a diferença entre estes. 
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QUADRO XLIX. Análise de variância do total de botões com hastes menores 

ou iguais a 29 cm produzidos pelas plantas do ripado. 

e. Variação G.,L., S.Qo Q.M� F. 

Tratamentos 5,0000 4,91J0 0,9830 5,5433-r-* 

Blocos 4,0000 2,6222 0,6555 3,7001 

Resíduos 20,0000 3 ,5434 
-• - cog o 

TOTAIS 29 t 0000 11,0806 

DHS:::: 0,83766 

O teste },, foi significati-lro a nível de l;'b de probabilida-

de e pelo teste de Tuckey aplicado às méêuá.s constantes do quadro III 

··verificou-se que QS tratamentos 1 (RT/PSP), 3 (R'I1/PPL) e 5 (mr/PPC), di-

'ferirar:i significativamente do trats'llento r; (rrr/PPL); enq1.1_3r,to

� /--- , __ •. , . .  e , ::,  \r C2./J::J:'UJ, não cí.ii'e1:ira:a entre si� 

QUADRO L. Análise de variância do to tal de botões, com ha�ites igt:.ai:: ou 

menores de 29 cm :produzidos pelas plantas do c2upo. 

----------------------·----�----------� 

e. Variaçt:::o

T ra tam.en tos 

Blocos 

Resíduos 

G.L.

5,0000 

4,0000 

20,ocoo 

5,0523 

13, 0954 

Q.E. 

1,2630 

F 

---·---,------·---:-------------------·--------

TOTAIS 29 t OOC:O 25, C431 

O teste F 1 
não foi significativo. 
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QUADRO LI$ Análise de variância do total de bo tões, com hastes  de 30 a 

49 cm produzidos, pelos diversos tratamentos, nas plantas do 

ririado. 

Ce Variação 

. Tratamentos 

Blocos 

t) ., , ;,,esi O.UOS 

TOTAIS 

5,00CO 

4 ,00CO 

20,ocoo 

29,0000 

7,9648 

o, 7169 

10,5804 

19,2622 

1,5929 

0"1792 

F 

3 Olll* 
' 

...........__, _____________________________________ _ 

O teste F, foi sig:nific-.ativo a nível de· 55'� de probabilida.-

de e v-erificou-se; pelo teste de Tuckey� aplicado às médias do quadro 

111 que não houv-e diferença entre os diversos tratamentos� havendo to•-

dos, p:C'Od1..1.zido r em méclia, o mesmo mínioro de botõesº 

QUADRO LII. An6-lise de va:riG:ncià do total d.e botões com hastes de 30 a 

49 cm, produzidos pelas plantas de campoo 

-------·-·---�---------�---------------------·--·-

e. Variação

Tratar:entos 5,0000 

Blocos 4,COCO 

H.esídL:.0s

29 :; Cf>OO 

5,4628 

l�J_, 5009

0,7886 

'[;1 
.J..' 
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O teste F, foi significativo a nível de 5% de probabilida-

de, indicando q_ue houve diferença entre os tratamentos. Pelo teste de 

Tuckey, aplicado às médias do quadro III verificou-se que o tratamento l 

(RT/PSP), produzi� maior número de botões do que os trat9-meri tos 4(IDT/PPL), 

2 (RT/PPC), 6 (Rr-T/PSP) e 5 (RT/PPL), enquanto que não diferi u do trata­

mento 3 (RN/PPC)� 

QUADRO LIII. Análise de variância do total de botões com hastes iguc.is 

ou maiores de 50 cm� produzidos pelos diversos trata�entos 

pelas plantas do ripado.

�--

e. Variação
-""'-

T1�a tamen tos 

Bl Oí;OS 

Prvc�-f r1,:r.f"'< 
. .... __ ,_. - ' . ·-._..,,_e.�� 

--

TOTAIS 

DHS -- 1,000 Zl 

G.L& s. Q .. Q .. He F 

59 0000 3,5007 0,-?COl 2,7714-* 

4 j 0000 0�9033 0�2258 o, 8939 

20,0000 5,8526 
...,.,,.. . ........... 

29,0000 9,4567 

Embora tenha havido diferença sig:üficativa a nívet d.e 5�:; 

no teste F 1 o teste de 'Í'uckey, a:pli cado às médiEJ.s do quadro III nffo c!.CU-

sou diferença entre os tratamentos. 
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QUADRO LIVo Análise de variânci a do total de botões, com hastes iguais 

ou maiores de 50 cm, produzidos pelas plantas do campoº 

,C. Variaç1fo G.,La s.Q., Q.Ne ]' 

Tratamentos 5,0000 1,5668 0/3133 o, 9405 

Blocos, 4,0000 1,5190 0,3797 1,1398 

Resíduos 20,0000 6,6633 
---

TOTAIS 29,0000 9,7492 
----

DHS :;::: 1,14869

O teste F, não foi significativo indicando que não houve di 

ferença sit:,'Tiificativa, no total de botões con hastes iguais ou maiores 

de 50 cm produzidos r.,elos diversos tratamentos considerados, nas rosei-

1"3.S ,.,, ........... ...,.➔ ,... 

L,-<...v.t.i.:.1.,·V e 

O nlL�ero total de botões, produzidos por cada tratamento, 

nas diferentes épocas consideradas t foi analisado estatisticarrrente e a-

prese::1 tou os resultados que seguem: 

QUADRO LV. Análise ele variância do total de botões prod:uzidos no tr2,ta-• 

mente RT/PSP t nas diferentes épocas· C"".1.sideradas, pele.s :pla-11 

tas do ripa.do. 

e" ·variação G.L. s.Q. q,o}jo F 

T:ra tar:.e21 too 5,0000 1,8712 o,,3742 o, 7300 

Blocos 4,0000- 0r4933 o, 12�í3 0,2405 

R.esÍdlJ.OS 20,occo 10,2521 
------------------ ·---.,·--�

TOTAIS 29�0000 12,6167 

Dl-iS :::: 1 14248-tl- · 
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QUADRO LVI. .Análise de variância do total de botões produzidos pelo tr_§; 

tamente RT/PSP, nas planta s do ,Qampo

e. Variação GoLo s.Q. Q.Nº F 

Tratamentos 5,0000 15,6767, 3,135J 8�6897** 

Blocos 4 ,0000 1,2552 0,3138 0,8697 

Resíduos 20,0QOO 7 ,2161 

TOT.US 29 ,ooco 24, 1481 

DNS == 1, 19540 

O teste F; foi significa ti v0 ·a· nível de J% de probabilickt­

de o o teste de 'l\�ckey aplicado às médi.o.s do qus.dro X indicou que o tI'.§:. 

'tamento nT/ffJP, :produziu. maior mú-1ero d.e botões na época l (30 rlins), cr-

QUADRO LVII. AnáUse de variô.ncia do -�ote.l do botB,::;s produzidos pelo tr2; 

tanento RT/l1PC, nas d:Lferentes épocas ? pelD.s :9lantas do 

e. Variação G.Lo
-�--·---------....... ---�-----------

Blocos 

Resíduos 

5 ,00CO 

4 ,ooco 

20, :JCCX) 

29, CCOCJ 

4, 1294 

3,3171 

10rl39b 

O teste },, não foi sie;o.:ificufivo. 

0 ., 8258 1,6290 

1,6357 



QUADRO LVIIL Análise de variância do total de bottSes produzidos 

tratamento RT/PPC, pe1as plantas do campo. 

pelo 

e ., Variaç�o 

Tratamentos 

Blocps 

Resídv_os 

TCIJ:AIS 

DHS == 1,62599 

G.L .. s .. Q4 QeNo F 

5,0000 9,8107 1,9621 2,9395* 

4,00CO 1,0881 0,2720 0,4075 

20,0000 13 ,3499 

29,0000 24,2488 

Embora o teste F, haja sido significativo a nível de 5�� 

de prob2..bilidade, o testé de 'I'uckey aplicado às médias dos quadro X não 

indicou 11.enhuma diferença significativa. entre a produção -das diver3as 6-

poc.:1s� 

QUAD?..O LV1Xº · lmáJ.ise de varib.ncia do total de botões, produzidos pelo 

tratamento RT/E?L j pelas plantas ·ao ripado, nas diversas 

épocas cor1sideradas 

---------------'-----------------·----

Co Variagão 

Tratamentos 0,2266 1,0790 

Blocos 4,0000 1, 7717 2,1089 

Resíduo;::; 20,ocoo 4,2005 
----------·,-�----------

TCT.:\ .. IS 29,ocoo 

O tes'ce· li', não foi si0nif•icativo. 
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QUADRO LX. Análise de variância do total de bottles :produzidos pelo tra­

tamento RT/PPL, no campo" 

'Ce Variação GeL .. s.q .. QeN .. F 

Tratamentos 5,0000 16, 6907 3,3381 11 , 2291 *·* 

Blocos 4,000Ç) 1r3117 0;3Zf9 1,1031 

Resíduos 20,0000 5,9455 
_,.,_., 

. TOT.GS 29,0000 23 9 9480 

DES = 1,08506 

O teste F foi significa.ti vo a nível de ];� de probabilida-

de e o teste de Tuckey aplicado às médias 

tratamento Rf/PPL produziu o naior , nu:rr1ero 

do q.uaclro X assinalou 

de botões na época 1(30

.....,.. . ....., '11,.-., .,,..,. -.� ,:1 ....., 

L .... ...::....i..i.J..V.l.. Ul./ 6 

q_11e o

a;�") w.J..C....i:J 1 

(.., 0('1 
\ ...t�U\.,,' 

dias) e::1quanto q_ue as outras não d.iferiran signi:ficativc.1.nente entre s:i .• 

QUADRO LXI. Anál:1-se do var·ifnci2, do total de botões produzidos pelo "tr.!:}. 

tas do rirz<lo. 

-------------------------·-----'':::· 

e. Variação
--------�------.,,-----------·------------

Tratamentos s,ooco 1,1985 0,2397 0,9966 

Blocos t,.' ocoo 1,8555 1, 928-6 

20,0C:CO 

O teste P nfto foi sien:L f:Lca ti vo. 
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QUADRO LXII. Análise de variância do total de botões, produzidos 

tratamento mr/PSP, pelas plantas do Cf!-mpo. 

pelo 

e. Variaç�fo GoLo s. Q,. QGli.. F 

Tratamentos 5,0000 6 ,3Y/3 1,2674 8, 8296-JH(-

Blocos 4,0000 5 ,0445 1,2611 8,7855 

Resíduos 20,0000 2,8709 
--�-

T01:AIS 29,0000 14 ,2529 

DES - O, 754-00 

O teste F, foi significa ti vu a nível de 1;� de p1�obabilida-

de e pelo teste de ':Puckcy, aplicado às r:iédian do quadro X verificou-se 

que o tratamento Fl'T/PSP, produziu .mais botões na época 1 (30 dias) do 

F -

que nns epocas � 6 (180 dias) e 2 (60 

( 90 dias) e 4 ( 120 cli2.s) não diferiran _en t:re sio 

' . ' 
u�c..sJ e as emca.s 

C�UADRO LXIII. Análise de variância do total ele botões produzidos :pelo 

tr:1tarr:.�.mto mr/PPC, nas divers2cs , epocas� pelas plt,ntas d.o 

ripado. 

C. Variaç:fo
-·---------------------------------·

Tra tar1en tos 

Blocos 

Resíduos 

- 1,18907

5�0000 

4, 0000 

20 j) OOCO 

1,7326 

7 ,13�?9 

O teste F não foi sicnificativo. 

- 0,, 9707 

o,3sc9 

j
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QUADRO LXIV. Análise de variância do total de botões produzidos pelo 

tratamento mr/PPC, nas diversas épocas, pelas plontas do 

--------· , _____________ ,_,_, ___ _ 

Ce Variação 
- ....... "---·----------

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

TOT:\.IS 

5, 0000 

4,00CC 

20,0000 

29 !, 0000 

S.Q.,

2,0347 

3 ,9404 

0,5958 

0,5066 

F 

2,5819 

------·------�-----------------

.Dl-18 - 0,26334 

O teste 1<, :foi sig.··lific3.tivo a nível de 51� de probabilida­

de e o te�te de Tuckey aplicado às médias do quadro X não acusou. dife -

rença si{toificativa das produções do rins

epocas. 

Q,U1\DEO 1;.xv. .Análise de variáncia do total de botões produzidos pelo tra 

tamente RN/I'.FL nas diferentes épocas, pe1as p1s.nt.as à.o r:L-

pado. 

C Q Vm:iac--<'fo G.L. SaQó ::.1ol:Io 
':'--·-•-

Tr:s. tam.en tos 5 l) OOCO 1,6729 0,3345 3 1 303l·)H'" 

l\locm 4 ,ooco 2,2930 0,'5732 5,6595 

Res{dx_os 20,000J 2,(1258 
----

.., -·

?OT.\IS 29, CX)C,O 5,9918 

D'.-:.S ·- 0,6335'/ ·
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O teste F foi significativo a nível de 1%, indicando que 

houve diferença significativa entre as épocas e pel? teste de Tuckey; a­

plicado às médias do quadro X verificou-se que as épocas 2· (60 dias) e 

3 (90 dias) fora1;1 significativamente meThores do que a época 1(30 dias), 

enquanto que as outras não diferirara entre si� na produção tótal de bo-

tões. 

Q,UADRO LXV1:. Aná]j_se de variância do total de  botões produzidos 

· tratamento illT/:PPL, pela,s plantas do campo.

------..-------------------------------

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

rpr,r.i ,\ 'TC' 
..... ....,,�,,_.,.....,_ 

5,0000 

4, 0000 

20,ooco 

7'16776 1,5355 6
9
0213** 

2,0436 o ,.5109

5,1003 

14. ,0216
·-----------------------�---------------�-

JJ.f.IS - 1,00498 

O teste F foi sigrlifica ti vo a 

ver diferença· entre 2s é:poc::.,,s co::1:::iiêleradas, o teste de Tuc.l�E,y j apJ.1.co.clo 

às médias indicou que a época l (30 dias) :foi sig:nificativa:�ente melhor 

do que as épocas 5 (150 dias), 6 (180 dias) e .2 (60 dias)r enque.nto que 

as épocas 3 (90 dias) e 4 (120 dias) não difer-irrn2 entre si 9 no tobl de 

botões p:rofü:zidos. 

Jxido, houve a morte de alglli:las plant2.ao Io.ssnàos 40 dias, as plan:ta2 que 

mental. Houveram, então 1 novas perd�l.S de mudasº 

· 1 
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Com o objetivo de verificar a significância estatística do 

número de perdas foi efetuada a análise estatística ,. agrupando-se os da­

dos, por épocasº 

Como-os números eram muito p equenos, foi efetuada a trans-

forrnaçã_o dos dados em --.J x + 0,5; onde x é o número de plantas rnor-

tas. Como a maioria dos dados eram igüais a zero, os resultados negatJ 

vos, na análise de variância, foran transformados em 1. 

QUADRO LXVII. Análise de variância do total de plantas mortas, nos 30 

..... -·- .. 

Cº Variação 
--

Trafa,;rr.entos 

Blocos 

Resíduos. 

TOTJ.\IS 

dias posteriores ao transplante, dentre as plant.a.s que fi. 

caram 40 dia.s sob ripado.; 

GoLo S�Q; F 
-- ·---------------·--

s�oooo l i 0h95 

4 ,OOCX) 0,8556 

20,0000 4,2782 

29,0000 6,2035 

O teste :F' não foi sigrri.f'ica.tivoe 

n �) .. , -:�o 
- :, --.. ✓....,.. 

0�2139 

·1 i'.0r'{, 
--� �·vvv 

J.,0000 
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QUADRO LXVIII. Análise de variância do total de plantas mortas, nos 30 

e ,, Variação 

Tratanentos 

Blocos 

Resíduos 

TOTAIS 

DES == 1,33384 

e G V.u.:riação 

dias posteriores ao transplante, dentre as plantas le'va­

das diretamente para o campoa 

·G.L. S&Qc QoHo F. 

5 ,ooco 1,7113 0,3422 0,7619 

4 ,0000 1,2834 0,3208 0,714.2 

20,ooco 8,9843 

29,0000 11,9791 

O teste F não foi sig-rlificat:i.vo. 

dias do transplante o 20 elo segUi.1.do transplante 1 dentr:-:: a-

quelas ro::;eiras g_ue :r,errnaneceram por 40 dias sob ri:p9,d.o. 

----�----------------------------�-

Tratamentos 

Blocos 

Resíduos 

TC'l'AIS 

5�0000 

4
1 0000 

20,00CD 

29,0000 

23,6216 

66, 9760 

4, 7243 

2,3464 
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O teste F foi significativo a nível de 5% de probabilida­

de porém pelo teste de Tuck�J, aplicado às médias do quadro XII verifi­

cou-se .não haver diferença significativa entre os diversos tratamentos� 

em relação a perda de mudas. 

Q.UADRO L..XX. Análise de variá.vicia do número de plantas rn�rtas, após 60 

dias do transplante para o campo� 

-- ..__,,._=- ;_,,_ ----

e& Variação Gal•a SI#:�� Q�rL, F 

Trata;mentos 5�0000 1,7113 0,3422 º�3478 

Blocos 4,0000 0 1 8556 0,2139 0? 2173 

Resíduos 20 0000 19,6801 
-------------- -�

TOTAIS 29 10000 22,2470 

D:-I.S ;::: 1,97412 

O teste F' nffo foi significativoº 

tístic:.1 não diJ':erit1, sendo qu.e em todas elE1.s, o teste l�, :nto foi sit;!li:f:'J.., 

) -car;J.vo .. 

te 

--�---------------------·------�-�--------··-----

G.1.

5,COOJ 

31ocos 4 ,OO(XJ 

Itcsíduos 20,0000 
--------------�-.-

�·----.- - ·-·. ·-

29, 0000 

----------· . ---�---� 
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QUADRO L:ZXII. Os mesmos resulta dos para as plantas transplantadas para 

. 
e. variação ·G.L. SoQo Qo}1 ., F 

'l'ra t2.nentos 5 ,0000 1,0695 0,2139 1,0000 

Blocos 4 1 0000 0,8556 0,2139 1,0000 

Resíduos 20,0000 4,2782 

TO'?AIS 29,0000 22 12470 

mm = 0,92043 

QUADRO LXXIIL Após 120 d::i.as do primeiro t:r.·ansplante; a Análise de va-

ri�ncia das plantas do ripadoº 

e. Variaç[Io G-.1. 

----·------------------,---------·-------

5,0000 

Blocos 4 foooo 

Resíduos 20,0000 

TOT .. �IS 29;0000 

JIIS = O, 0)016 

0,0000 

O,OODO 

0,0000 

0,0000 

0,0000 

1,ooco 

1,0000 
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QUADRO Iu'UIV º Análise de variância dos resultados de 120 dias do trans-

plante para o cam:poQ 

e. Variaçllo G0Lo S.Q .. Q.No F 

Tratamentos 5,0000 Ó p 0000 0,0000 1,0000 

Blocos 4,oooq o,ooco 0,0000 1,0000 

Resíduos 20,0000 0,0000 

TO'.P.HE\ 29,0000 0,0000 

DNS -· 0,00016 

QUADRO LY .. XV. A1'lálise i;le va�'iilnoia dos :resultados de 150 d.ias após o 

transplantes :rn:ra as plantB.s do .ripado� 

---�------------------------'-· 

C º 
1/e,:ciação 

-------·--------· 

Tratamentos 5,0000 0,0000 0,0000 1,0000 

Blocos o,ooco 1,coco 

Resídt1013 20,00U.) 

29�0080 

1U1\.DRO rzcrvI º I .. núlise de variân ci�a elos :res1.1ltados de 150 di("J,s do t:rar1s-

pJ.o.nte para o ce.cpo. 

----------------�-------------------------

C. V2.:r':1.as�rro

�r& tD.ülGn.t os 5,0COO 

20,0080 

2C)Jf)C0 
____ , ___________ _

e ri 
.;._�J <& '•:'; Q:I 

0,2139 

1
? 

l,OOCO 

l s, OCJOl) 
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QUADRO LXXVII. Análise de variância dos resultados obtidos ap6s 180 

dias do transplante das plantas do �ipado. 

e .. Va:ria�o G.L .. s. Q. .. Q.H. F 

Tratamentos 5,0000 o,moo . 0,0000 1,0000 

Blocos 4,0000 0,0000 0,0000 1,0000 

Resíduos 20,0000 0,0000 

TOTAIS 29,0000 o,ooco 

DI�S - 0:,00016

QUADRO LXXVIIL Análise de variância dos resultados obtidos aD6s 180 

dias ele transplante para o campo .. 

e. Variação s .. Q., · 
____________________ ......, _______ .......__,.,..... ______

Tra t2.men tos 5,0000 o,ooc,o 0,0000 1,0000 

4 ,oo:)<) 0,()(100 O,Oüüü l � (X)(lll 

Resíduos 20,0000 0,0000 

TOT.AIS ·29,0000 0,00O:) 
----------------·----·------�---- -------

DES = 0,00016 

QUADitO I�'C{VIX. 

C. Vario,ç.tfo

Blocos 

rtesíd.1.1os 

Análise de varidncia à.os 1·e::r':..ltados obtidos, 

dit1s do 12 trrmsplan te das :plantas do rip::!.dOe 

G.Le

5,0000 

t,. ,0OJ0 

20 ,ocoo

19, 1731 

'20,CübO 

Q, ol·I º 

5,0020 

, 
apos 

1, 724-7 

-----------------....:...-----·----------·-----

TOT!.IS 29, OCXJO 

DLS --- 2, 96735 
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QUADRO LXXX. Análise de variância dos resultados obtidos ap6s 180 dias 

do trans plante para o campo. 

e. Variação G.L .. S�Q. Qo!-!o F 

TratamEll.tos 5,0000 0,4419 0,0883 0,0481 

Blocos 4,0000 7,2046 1,8011 0,9819 

Resíduos 20 10000 36,6861 

TOTAIS 29,0000 44 ,3326 

. mIS - 2,69532 

Como-pode--se ve:rificar o teste F, não foi significativo em 

nenhu .. ,"ll dos casos 1 indic�ndo que o número de plantas mortas em cada tra­

tamento e é-;,oca não :foi suficie.rte r.,ara ser sie,-nifi .. cativo estatisticamen, 

te .. 
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A g.nálise estatística do número de botões com hastes iguais 

ou menores de 29 cm produzidos pelas roseiras, que ficaram pelo período 

de 40 dias sob ripado, revelou que nlro houve rJiferença sitrr'li f'-i_cat:·hra -pa-

ra épocas de colheita, indicando q_ue o total de botões com � 29 cm de 

haste, produzidos foi mais ou menos o mesmo, em todos. os períodos e onsi­

derados (30, 60, 9.01 120, 150, 180 dias ap6s o transplnntê)o 

Para ét"s- roseiras transplan:t.2U.2s dirct8.TI:c�1.tc pn1�a o campo 

houve maior produçffo ele botões com hastes curtas· ( � 29 cm), na época l 

(30 dias), em todos os tratamentos com excessfl'.o de RT/Pf'C, no. qu-21 a. 

produção foi igual em todas as époc:as. Nos tratanentos RT/PSP, RT/PPL e 

RJT/:PPL, houve u11a r:mior produção de botões com haste curta ( � 29 cm) 

n a  época 1 (30 dias) do que nas demais, em fü:/:FSP a 1 (30 dias) s6 pro­

duziu maior número de botões do q_ue as épocas 4 .-(120 di as), 6 (180 dias) 

e 2 (60 diQs) e no trat��ento RN/PFC, a é�oca 1 (30 dias) foi mais pro-

à.utiva do que as époc-'.3.s 5 (150 dias), 3 (90 d-ias), 6 (180 dias) 

( 120 dias). 

tr2,tm1en t O 
I 

Ic�/FSP as é:poGç,S l (30 diQs), 5 (150 

6 (180 dJ . .::-,s), prod-c.ziran, en :cédia o nesno nú:oero de botões com 

e 

- . \ 
a.ias) 

4 

·e 

hastes 

cw.>tas ( � 29 cn). O tratamento R'.·;/PSP, produziu o mesmo número de bo-

tões nas é:9ocas l (3ci dias), 5 (150 dias) e 3 (90 dias) enquanto que nas 

•époc2.s 4 (-120 <lins); 6 (1eo dias) e 2
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porém semeJhante entre si. 

;ÍTô,'tratamento mr/PPC, nas épo cas 1 (30 dias) e 2 (60 dias), 

o número de botões com haste curta (� 29 cm), produzidas foi igual e

nas outras épocas, o total foi menor porén semelhante entre si. 

O estudo estatístico do número de ·botões CO!?i hastes de 30 a 

49 cm de comprimento, produzidos pelos dive�sos tratam0;1tos, nas dife-

rentes é:pocas considera�s, mostrou que nas roseiras que ficaram sob ri-

pa.do, nao nouve-diferença significativa, para ·nenhurr:a época e, nenhum tr.§; 

tamento, podendo dizer-se que não houve diferença por efeito de ér..o cas, 

no n1.Í.7Ilero de botões produzidos, 

, Para as roseiras trans plan tadai.:, diretamente para o campo, 

observamos que para os tratamentos RT/PPL, füT/PPL e IDJ/PPC, não houve di 

,ferença significativa por efeito de épocas sobre.a produção de botões com 

Para os tratamentos RT/PSP e RN/PSP, na é:ooca 1 (30 dias), 

houve maior produçffo de bottes com hastes médias (30 a 49 cm), do que 

em todas as outras. 

No trataNe-t1to RT/PPC, verifícou-se q_ue a época de n:aior pr.2_ 

dução de botões com haste de 30 a 49 cr1 :foi a 3 ,( 90 dias), sendo toda-

via, a produção desta, estatisticamente igual a das époc.:'l.s 6 (180. dias), 

4 (120 dias) e 1 (30 dias), enquanto que nas épocas 2 (60 dias) e 5 (150 

dias), a produção foi igual. Na épo ca 3 (90 dias) a produção foi bem 

naior do que nas épocas- 2 ( 60 dias) e 5 ( 150 dias) • 

no tratar.iento 2T/P3P, a rroduçffo de botões co1:1 haste média, 

foi semelhante, em todas as épocas com excessão da 6 (180), quando 

bem menor. 

.e• • 

..t,Ol 
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iro tratamento RN/PSP, o número de botões produzidos em to-

das as épocas foi em média igual, porém a ép,oca 6 (180 dias), 
. ' 

produziu 

menos do que todas as outras. 

Qúanto ao número de botões com hastes iguais ou maiores de 

50 cm, produzidos pelas plantas do ripado, sob ·os divers�s tratamentos, 

nas diferentes épocas consideradas, verifico'.l-se-para 4 tratamentos, RT/ 

PPC, RT/PPL, mr/PPC e Riif/PPL a época em. que houve maior produção de bo­

tões com haste longa ( � 50 cm), foi a época 4- ("120 dias) e p:3-ra os tra­

tamentos· RT/PSP e RN/PSP, a época de maior :produção de' botões com haste 

longa foi a 3 (90 dias)o 

No trátamento RT/PPC, houve u.rea pequeníssima predominância 
,/;, �. 

da é1'0ca 4 (120 dias), sobre as outras, nas quais, a produção de botões 

com haste longa, foi em média, igv.al., 

maior produção na época 4 (120 dias) do que as épocas 6 (180 dias) e 5 

(150 dias), sendo a produção da época flr (120 dias), semelhante as 1(30), 

3 (90 dias) e 2 (60 dias), ape�ar dessas pequenas diferenças, as prod_g 

ções das épocas 1 (30 dias), 3 (90 dias), 2 (60.dias), 6 (180 dias) e 5 · 

(150 dias), foram muito semelhantes. 

No tratamento mr/PPC, verificou-se uma maior produtividade 

de botões com hastes longas, nas épocas 4 (120 dias), 3 (90 dias) e 5 

(150 dias). As :produçõe� das épocas 3 (90 dias), 5 (150 dias), l {30 

di.e.s), 6 (180 dias) e 2_ (60 dias) não fo2:"BR sigriificativê.!!1G11te diferen-

tes, :porézi nás é-oocas 3 ( 90 d:i.é'.s) e ., (150 cliss) as produçôes forar::i ben 

menores. 

Para o tratamento fi.'T/PPL 9 nas épocas 4 (120 dias), 3 (90 

--cnas), l (30 dias), 6 (180 dias) e 5 (12(? die.s) � a }Tt"odução de botões 
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foi semelliante, porém a produção d.a época 4 (120 di�s) foi muito supe-

rior a da 2 (60 dias) e as produções de botões com }?.aste longa ( � 50 cm) 

das épocas 3 (90 dias), l (30 dias); 6 (180 dias) e 2 (60 dias) foram, 

em média, iguais. 

!To tratamento RT/PSP, as produções referentes às épocas 3 

(90 dias), 4 (120 dias), 6 (180 dias) e 2 (60 dias), foran semelhantes 

emborà as produções das épocas 4. (120 dias) e 3 (90 dias)· tenham sido s_E: 

periores a da época 5 (150 dias). Nas épocas 1 (30 dias); 6 ( 180 à.ias), 

2 (60 dias) e 5 (150 dias), o número de botões produzidos foi mais ou 

menos o mesmo. 

Do ponto de vista do número t otal de_ botões produzidos, em 

cada _época, verificou-'se: q_ue dentre as plantas que perman eceram por 40 

dias sob ripado e consequentemente sofreram dois transplantes, não hou­

ve predominância de uma época sobre outra, indicando que a produção se 

distribuiu unifomer1ente,  pelos 180 dias q_ue durou o experimento, com 

excessfl'.o do tratamento illT/FPL no qual, durante as épocas 2 (60 dias) e 

3 (90 dias) houve a produção de maior n1.fu.ero de botões do que na 

1 ( 30 dias) enquanto q_ue as procluções das é:90 cas 2 (60 dias) , 3

época 

(90 

dias), 4 (120 dias), 6 (180 dias) e 5 (150 dias) foram semel..½.antes en-

tre si. 

Os resultados estatísticos para as roseiras transplanfadas 

di:reta3ente para o campo, indiC?.ram que a maior produç�o de botões se 

deu na época 1 (30 dias), cor:1 excessão dos tratahl.entos RT/PFC e 

para os quais a prod'J.ção distribuiu-se unifor"I:1ecente por todo o :;;eríodo 

do ex1=erimento. 

,, ,.-� .,,--��,,,.: .,,. -�---,�-� 
---�--; .i. ... � - '·---·. . .. 

absoluta do total de botões produzidos, na época 1 (30 dias), sobre ·to;.. 

das as 2.S da;:; -;ç (an 
.,.,, \ .,.1 ";-

di2.s), 
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4 (120 dias) 5 (150 dias), 6 (180 dias) e 2 (60 dias), foram mui to seme­

lhantes. No tratamento RT/PPL, as p:r·oduç8es das épocas 4 (120 dias), 3 

(90 dias), 5 (150 dias) e 2 (60 dias), foram, em média, iguais e a época 

6 (180 dias), embora semelhante às anteriores, foi a de menor produção • 

. Para o-tratamento mr/PSP, a produção das épocas 1(30 dias), 

3 ( 90 dia.s) e 4 (120 dia.s) foram iguais porém ligeiramén te superiores às 

das épocas 5 (150 dias) e 6 (180 dias), sendo a época 2 (60 dias) a me-

nos produtiva. 

Mo. tratamento mr/PPL� não houve diferença, de total de pro-

duçãc, nas a�versas épocas� 

- O gráfic<: número 1 foi feito :baseado nos dados de campo e

mostra o total de botões em cada faixa de. comprimentç àdotada, produzi-:­

dos nas diferentes épocas consideradas. ' Pode-se observar a d.:i.ferença de · 

:produç{'.5es entre as plantas levadas diretar�ente para o campo e aquelas 

que ficaram durante 40 dias sob ripado. 

Fazendo-se um apanh�do geral do que revelaram as análises 

estatísticas, podemos verificar que não houve diferença, nas diversas é­

pocas, no número de botões cem hastes curtas (até 29 cm) e médias (30-

49 cm), produzidas pelas plantas do ripado, o que ·1X)de ser uma indicação 

de influência deste, desde que nas roseiras transplantadas diretamente 

pa:ra o campo, houve maior produção de botões com haste curta, na pr:i.mei,..

ra época (30 dias) , mas apenas as plantas sem poda produziram mais bo-

tões com haste média nesta mesma época enquanto que nas demais, não hou­

ve diferença por épocas, na produção de botões. 
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Gráfico 1. NÚmero de botões produzidos nas diversas epocas agrupados 

por comprimentos de haste. 
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Em relaçtto ao número ·de botões com haste longa ( � 50 cn), 

produzidos nas diferentes épocas, observamos q_ue as .plantas que :ficaram 

no ripado, não sofreram grande ini'Jnência da época, enquanto que nas do 

campo houve -uma predominância bem definida da te�cei.ra época ( 90 dias h§. 

ra as plantas que nâ'.o foratl podadas enqúan to que ás · que sofreram poda, 

curta e longa, produziram maior número de botões com haste longa na 4!1 

época, isto é, 120 dias a pós o transplante , portanto as plantas .que não 

foram podadas produziram ótimos botões um nes antes daquelas que sofre-

ran :poda. O tipo de transpla.n te, raíz nua ou raíz com torrão, não in­

fluiu em nada, n-a :produção, ném na precocidade. 

Pode-se observar, uma influência bem definida do ripado,po_! 

que as plantas que lá .pe:i;manecerara pelo período de 40 dias, tiveram, em 

todas as épocas e. para todos os comprimentos de haste.s . co�siderados, - 1..una 

produç§'.o nru.i to menor, chegando, em alguns casos, a menQs da metade de 

seu tratamento côrrespondent-e, · do campo ..

O Gráfico número 2 . mostra o· total de botões produzidos pe-

las plantas levadas diretamente para o campo, com.parando-o com a produ­

ção total daquelas que ficaram pelo período de 40 dias sob ripado. Foi 

feito baseado nos dados reais. 

Efeito da poda e çlo tipo de transplante .. 

Dentre as plantas que ficaram no ripado, houve maior produ-

ção de botões com hastes menores ou íguais a 29 cm, pelos 

RT/PSP, RT/PPL e R.TT/PPC do que RH/PPL. 

tratamentos 

Os tratamentos RT/PSP, RT/:PPL, R.H/PPC, HIT/PSP e RT/PPC, Dro 
. 

-
-

duiiram, en média, o mesmo núrn.ero de botêSes com haste curta ( � 29 e::.), 

porém foram mais :produtivos do que os t ratar:ienta:; RN/PSP, RT/PPC e PJ.T/ 

P�L, que ti-verari produções iguais. 
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1Tas roseiras transplantadas diretamente para o campo, não 

houve dif'erençà. entre os tratamentos, na produçtio de botões com haste e� . • J f 

ta, indicando que o comprimento da. poda não influiu no comprimento da 

haste. 

Verificou-se, através da análise estatística que não houve 

dif'e:rença significativa, entre os tratamé11.tos, quanto a prodµ�o de bo­

tões com hastes médias (30 a 49. cm) , p:ç-oduzidos pelas plantas· do ripado. 

nas roseiras transplantadas diretamente pam o campo o tra­

tamento RT/PSP foi si�ficativamente mais produtivo do que o tra.tamento 

dos tratam:�tos RT/PPC, RT/PPL, m-r/PSP, RN/PPC e os tratamentos RT/PPC, 

RM/IBP, RT/PP.L, RH/Pl?c' e ··rm/PPL não tenham apresentado diferença signifi 

cativa ep.tre si. 

Em relação ·ao número d.e bot'ões com hastes de comprime!:.to su 

perior a 50 cm :para as :plantas de ripado, n�o houve diferença significa­

tiva enti�e os tratamentos a nível de teste de Tuck131J enquanto• que para 

as :plantas levadas diretamente para o campo, não houve diferença sig-nifi 

cativa a nível de teste F. 

No gráfico .número 3, feito a partir dos dados de campo, po 

de-se verific� as diferenças de produção, relativas aos tratamentos. 

Levando.:..se em Cónsideraçlfo o :n:úméro total de botões produzi 

dos e:n cada tratamento, separando, rip ado e campo, a análise estatística 

r�velou que, nas p�nta:s do ripado os tratamentos RT/PPL e RT/PSP. produ­

ziram maior número de botões do que rur/PP� e RN/PPL enquanto que RT/PPL; 

RT/:PSP, RT/PPC e RN/PSP foram significativamente semelhante entre si ,

bem cone R'I/PPC, füT/PSP, RN/PPC e RH/PPL que não difÇ::rirãm significati-

.. vamen te entre si. 
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Para as plantas do campo . verific-ou-se que o · tratame:ito 

RT/PSP . produ.ziu um número total de bo.t'ões significa ti va..mente maior do 

que os tratamentos RT/PPC, mr/P3P, IDJ/PPC e RH/PPL, serido comparativa­

. mente semelhante . ao tratamento RT/PPt·. Os tratamentos . RT/PPC, RT/PPL, 

.· filT/PSP; R!T/PPC e RN(PPL não diferiram significativamente entre si. 

Comparando-se :::-ipado e campo verifica-se que em ambos, o 

tratanento que produziu o maior número de bot'ões foi aquele em que. as 

l)lantas não foram pod.adaf'h ind:üerente ao modo de transplante, sendo que 

os menos produtivos foram RtT/PPC e RH/PPL, o que concorda, em parte, com 

RUPPRECHT (1968),·cont:rariando a maiori?, _dos autores, como TAYLOR (1948)

C0CHET e 1'�0TI'ET (1916), · FIGUEIREDO (1938) e outros que. recomendam a po­

da como indispe:nsável ,para a produção de numerosos botões.o 

. 
. 

. 

Observando que n�o houve diferença. significativa de efeito 

dos tratamentos, tanto para ripado como pa:ra campo; •sobre o número de b.2, 

tões com haste longa ( � 50 cn), produz.idos, verificamos .que há discor­

dância com a maioria dos autores que dizem ser a severidade da J?oda pro-

:porcional ao comprimento da haste do botão· ( EL-GJ1.líASSY e;: outros, 1960 ; 

VPJ.T r;:.A .. RSBERGEH e outros, 1960 e AHON, 1961), concordando, em ].)arte, com 

o que diz SHEÀL (1958), que não constatou diferença significativa entre

as produções de :roseiras que sofreram poda severa e as que sofreram po-

da leve.

Em geral os resultados �o expe:rinento concordaram com obse.!: 

vações de SHEPHE.i.W (1954), o qual diz que plantas não podà.das produze� 

botões de alta qualidade, se alguns botões são removidos assim que se 

tornam visíveis. 

Iro gráfico número 4, pode-se observar â. :produtividade dos 

di;rersos tratamentos, em relação· ao comprimento das· hastes. Dados . de 
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Mo gráfico n(unero 5, feito a :partir dos da dos de cami:o,vé 

rifica-se o número total de botões produzidos pelas plantas levadas di-

reta.mente ao campo, comparando aq_uelas g_ue permaneceram por ·40 d.ias,sob 

ripado. 

Efei.to do. Transplante. 

A análise estatística dos dados referentes ao número de 

plantc9rs mortas em cada tratamento, nâ'.o foi s ig:r::iificativa em nenhum dos 

casos porén verificando-se os dados de can:po pôde-se ver um predomínio 

de mortes na segun.da época (60 dias), como efeito do transplante, sendo 

que as plantas g_ue permaneceram por 40 dias sob ripa.do foram as que mor-
., 

reram ém maior número, i�to porque sofreram dois transplantes. 

O total de pla...11 tas perdidas entre as do ripado foi maior 
' 

�. 

. ' . � . g_ue as do campo podendo-se considerar que esse per:i.od.o de armazenamento. 

é leveniente prejudicial. Comparando o número de plantB;s mortas trans-:: 

plantadas de · raíz nua com o daquelas trans:plsn tadas com tor:>::'âo verifi-

cou-se 1.J.Jr. melhor pegamento· destas, porém cono esses ntúneros foram muito 

pequ.enos· e sem significância esté:-tística·, ccr.aclui-se que tanto faz tra� 

plantar .com tor.rão como com raíz p.ua. Este resultado .difere da maioria 

dos a utores como .ANDER'30II (1948), ;TILSOl'T (1928) e DECKÉR (1932) que di­

z em haver mais alta porcentagem de pegamento das mudas adquiridas com 

torrão, alén de poderem ser plantadas em qualquêr época. Ainda segl.mdo 

DECKE..� (1932), para transplantar roseira�com a raíz nua deve-se esperar 

a época o:r,c:irtuna que coITe de abril até fins de junho ou começo de ju­

lho; no éntanto, o transplante em questão, foi feito a 05/02/73, e para 

as plantas que ficaran sob ripa.do, outro transplante a 15/03/73 sendo os. 

resultados de pegamento', consideréJ,dos 6tim os, tanto para a· raíz nua como 

pa� torrão. 

No gráfico número 6, pode-se ·observar o efeito dos tra.ta-

men tos torrão e raíz nua., no pegmn.en. to d _as mudas. 
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6. COUCLUSÕES

Os resultados obtidos, com o presente trabalho, permitiram 

as seguintes conclusões: 

H: - A produção total de· botões foi maior quando 'as mudas 

foram transplantadas diretamente para o campo do que quando permaneceram 

por 40 dias sob ripado. 

2� - .As roseiras trans:plan i:adas diretamente .. l)ara. o campo 

sofreram. marcada influência das épocas na produção�.enquanto que as ar-

mazena-das sob ripado não sofreram esta influência produzindo em 

nível. 

menor 

3ê: - A·produção de potões com baste curta foi maior na épo­

ca 1 (30 dias), com haste média l+ouve uma produção uniforme em todas as 

épocas enquanto que a produção dé botões com haste longa foi boa na 3§: 

época e mui to boa na 4� época., decrescendo a seguir .. 

4� - Em função da poda, define-se os ciclos iniciais de pro 

du�o. Esta atrazou em um mes a produção de botões com haste· longa·. 

511 - Nos· dois locais considerados o tratamento mais p:roduti 

vo foi 11Raíz com torrão e planta seu poda", seguindo-se o tratarner..i:n 

"Raíz com torrão e planta com poda curta 11 • 
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6ê: - Uão hem.� infJ.uência do tipo de transplante, raíz núa 

e torrão, no pegamento das mudas. O transplante, mesmo d.e raíz nua, po­

de ser feito, nos meses de janeiro e fevereiro, Jlara as condições de Pi­

raci04ba, obtendo-se alta porceri tagem de pegamento.. Tra:i:is plante sucessi_ 

.vô atrazou a produção de flores. 

7� - Nudas com r::.enos transplante, Y,'1:'oduzem mais rapidamente. 

8� - A :poda em mudas com to::crão, n�o oferece vantagens • 
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7• RES1JMO 

:-,_ · .-9 -:presente trabalho teve por finalidade verificar a dife­

. ré:nça entrê o transplante de raíz nua e com torrão de terra e o efeito 

dE3 .. 3 diferentes -comprimentos de J;Oda na produção de botões de, roseira 

(Rosa sp) variedade Ha:p:pyness, bem como o efeito do armazenamento, em ri 

pad.o, r,elC _r:-er!odo de 40 diás.· 

· A poda .foj,, d,e 3 tipos, plantas ·deixadas sem podar, J?Oda 1011. 

, ga ( 2/3 da haste, retirado) e poda curta ( 1/3 retirado). JJ,. colheita de. · 

,dados,. báseados no número e 3 comprimentos de haste (curto - � 29 CI!l;,,

médio - '.?ü a 4·1 cm; loneó - 7 50 C!'.'_) dcs bct�es, fci foi ta diaria,:e:1ts, 

tanto no ripado como no campo. 

Os resultados do experimento mostraram que é perfeitamente 

viável, o armazenamento de mudas por até 40 dias, sob ripado, sem gran­

des prejuizos a produçgo e ao pegamento. 

O tra.nspiante de raíz nua pode ser :feito em qualquer época 

com alia :porcentagem de suces.so. 

O comprimento da poda não influi no número de botões com 

hastes longas, produzidos, porque a ·produç!fo desse tipo de botões foi 

equivalente, em toa.às os tratamentos. 
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Não houve diferenca entre os transnlantes de raíz nua e· 
. � . - . ' 

com torrão, dando ambos, 6tima porcentage::n. de lfpega.fuento" • 

. A época mais produtiv-a, para todos os tratamentos, foi 

a primeira considerada, ou seja, 30 dias ap6s o t.rans:plante. 
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8� SUHMARY 

The ·results •presented a!'e· relative to the difference 

· between the use Of transplnrit óf rose pln.nt· (� sp. var. Ha:pcyness) ·

wit:E naked r oots and with soil surrOU..'1'J.d.ing the roots a:nd the .effect

of prun:ing at two difference heights and un:pruned in the :production

of buds ss wcll as the effect of stora.ge in a. shade house for a pe-

riod of fourty dàys. Two different ty:pes · of pruning were U:sed:

sho:rt pruning {1/3 ot'tríe stem); long :prtt.!1.ing (2/3 of. the stem) and

us:ing plánts without pru:ning a s  checks: ·'J:he data for the buds based

õn the number and three lenghts of stems (short � 29 crn); medium 30

t o  49 cm; long �. 50 cm) were collected daily in field and shade

house.

_The results indicated that the storage of 

under shade house conditions is possible for a period of fourty days 

without a ny damage to the stablishme:nt. anel g-.cowth. · The transplant 

with naked r oots is feasible any time with a high percentage of sue� 

cess. The lenght of :pruning had n o  effect in the number of buds. 

:w.i. th long stems, for the production of this kind of buds were e qui­

valent in a ll treatmen ts. There was no difference be-pween the tran.@_ 

;plant with naked roots and roots with the soil. The most productive 

tine fcr all treatmen ts was thirty days after the transplan.t. 
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