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RESUMO 

Tendo em vista fatores 1 imitantes das espe-

cies cultivadas de Cucu�bita como h�bito de crescimento ras 

teiro e susceptibilidade às doenças, decidiu-se por cruzar 

espécies portadoras de genes de resist�ncia a doenças, com 

espécies portadoras de gene moita. O trabalho consistiu em 

criar populações segregantes F1RC1 e F2 quando possível, pa­

ra trabalhos de melhoramento ou de genética b�sica. Sabe-se 

que é comum C. pepo apresentar o caf�ter moita, sendo este 

menos comum nas demais espécies c ultivadas C. maxima e C. 

mo}..cha.ta. As espécies selvagens C. ohe.echobee.n.ôl!.i, C. lun­

delliana e C. ecuado�enJ.ii}.., são resistentes ao oidio, mil­

dio, vir us do mosaico do pepi·no (CMV) e virus do mosaico da 

melancia (WMV) .. No entanto, são rasteiras, com frutos de 

polpa dura e amarga, impr6prios ao consumo humano. Assim, 

decidiu-se por fazer os cruzamentos das 6 esp&cies entre si, 

ou via cruzamento em ponte. 
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Tomou-se os dados de produção de frutos e qu� 

)idade da semente destes hfbridos interespecfficos. 

tou-se a eficiência do trabalho empregando-se como 

Aumen-

medidas 

auxiliares: a. A técnica de diversidade gamética, que consi2_ 

te no cruzamento intervarietal antes de se proceder ao inte-

respecífico, b. A técnica do cruzamento em ponte para situa 

ções em que as duas espécies sao incompatíveis em termos de

frutificação, que consiste d o  cruzamento com uma terceira es 

pécie compatível com ambas, e. Quando se originavam embriões 

rudimentares, da técnica de cultura de embrião, em que o 

meio faz o papel do endosperrna, dando sustentáculo ao em-

brião até surgir plântulas autotróficas. 

O cruzamento de C. pepo x C. mo�chata, 

sentou alto pegamento de fruto e produção de sementes 

apre-

nor-

mais. Isto se deve ao faio de utilizar a Cv. Pira Moita (C. 

mo�chata) e geraç�es antecendentes que possuem citoplasma e 

genes de C. pepo. 

A maioria dos híbridos interespecíficos foram 

ginornonóicos, apresentando fertilidade do pólem. As plantas 

hibridas Fl foram bem caracterizadas por marcadores genéti-

cos bem definidos de natureza taxonômica, tais como tipo de 

folhas, espinhos na haste das folhas e do fruto. 

tos de variedades moita das espécies cultivadas, 

Cruzamen-

produziram 

progênie Fl com fenótipo de hábito de crescimento moita. 



Os resultados permitiram as seguintes conclu-

soes: 

1. A compatibilidade em termos de pegamento de fruto(%) dos

cruzamentos ínterespecíficos no gênero CucWtbita, segue

uma proporcional idade na seguinte ordem, de alta para bai

xo pegamento de fruto: C. mo1.>chata x C. lundelliana 82, 14;

X e. 

okeechobeen1.>i-0 80,56; C. maxima x C. ecuadohen1.>i-0 80,00; 

C. maxima x C. lundeiliana 80,00; C. mo-0chata x C. maxima

62,12; C. maxima X C. pepo 57,32; C. pepo X C. 

55,96; C. pepo x C. okeechobeen1.>i1.> 32, 16. 

mo1.>chata 

2. Há indicações de que a aplicações das técnicas de diversi

dade gamêtica, cruzamento em ponte e cultura de embrião,

possibilitaram superar as incompatibilidades interespecí­

cas nas cornbinaç.ôes dos cruzamentos: C. pepo x C. mo1.>cha­

ta, e. maxima x C. pepo, C. pepo x C. okeechoben1.>i1.>, e.

mo1.>chata x C. ecuadohen1.>i1.>.

3. Obtiveram-se populações segregantes na geração F2 e/ou

primeiro retrocruzamento para progenitor cultivado, envol

vendo espécies selvagens com C. pepo, C. mo1.>chata e C.

maxima, segregando para hábito de crescimento moita, para
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o emprego em programas de melhoramento visando incorpora­

ção de resistência a doenças. 



SUMMARY 

EMBRYO CULTURE ANO GAMETIC DIVERSITY 

TECHNIQUES APPLIED TO INTERSPECIFIC 

HYBRIDIZATION IN  Cucu�bita GENUS 
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Adviser: Prof. Dr. Cyro Paulino da Costa 

.xiv. 

Limiting factors found in cultivated species 

of the CucMbita genus, as creeping growing habit and 

susceptibility to diseases, raised interest ,n crossing 

species having disease resistant genes with species with the 

bush growth habit. Segregating populations of FlBCl, and F2, 

were created whenever possible improvement programs or basic 

genetic studies. Normally C. pepo presents bush character, 

which is less common in other cultivated species such as C. 

maxima and C. mo6chata. Wi ld species C. okeechoben6i6, C. 

lundelliana and C. ecuado�en6i6 are sources of resistance to 

powdery mildew, downy mildew, cucumber mosaic vírus (CMV) 

and watermelon mosaic virus (WMV), although they have 

creeping habit, fruits with hard and bitter flesh, 

inapproprialc fui use . Because of this, crossings 
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between the mentioned species were tried, including bridge 

crosses. 

Data on fruít set and seed quality were 

recorded for each of the interspecific hybrids. Program 

effícienty was increased by using auxiliary measures as: 

a. use of gametic diversity technique, which consist of

intervarietal crossings before proceeding interspecific 

crossings; b. bridge crossings for species incompatible for 

fruit set, which consist of crossing with a third species 

compatible with both and, e. use of the embryo culture 

technique, in which the medium substitutes the endosperm, 

sustaining rudimentary embryos unti l seedlings become 

autotrophic. 

The crossing of C. pepo x C. mo�cha�a 

showed high fertilization rate and normal seed set, perhaps 

because the cv. Pira Moita (C. mo�cha�a), and its previous 

generations have C. pepo genes and cytoplasm. 

A large number of interespecif hybrids were 

gynomonoecious, presenting polen fertility. The Fl hybrids 

were caracterized by genetic markers of taxonomic nature such 

as leaf type, leaf stem and fruit spines. lnterspecific 

crosses between bush type varieties of cultivated species 

yielded F1 progenies with bush growing habit. 

The experimental results allowed the following 
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conclusions: 

1. The compatibility in fruit set percent on the

interspecific crosses in Cucu�bita genu-0 the sequence

(from higher to lower fruit set): C. mo-0ch.ata x C. lun-

dellian.a 82. 14%; C. mo-0ch.ata x C. ei2_eechobeen.-0i-0 81 •. 97%; 

C. maxima x C. ob..eech.obeen-0i-0 80 .56%; e. maxima x ecua.do­

�en.-0i-0 80 . 00%; C. maxima x C. lun.delliana 80 .00%; e. mo-0-

chata x C. maxima 62.12%; e. maxima x e. pepo 57.12; e.

p e p o x e . mo -0 e. h ata 5 5 .. 9 6 :i; ; e . p e p o x e . o k. e e eh o b e e n-0 i-0 3 2 • 1 6 % • 

2. There is evidence that the appl ication of gametic diversity,

bridge crosses and embryo culture techniques aided in

overcoming the interspecific incompatibilities in the

combinations of C. pepo x C. mo-0c.hata; C. maxima x C. pe­

po; C. pepo x C. ob..eec.hobeen-0i-0; C. mo-0c.hata x C. ec.uado­

� en-0i-0.

3. Segregating populations were obtained in F2 and/or 

first backcross generation for the cultivated progenitor,

involvi ng wi ld species with C. pepo, C. mo-0c.hata and C.

ma x im a , s e g r e g a t i n g f o r b u s h g r o w i n g h a b i t , f o r u s e i n

i mprovement programs, aiming to incorporate disease

resistence.



1, INTRODUÇÃO 

A abóbora tem um papel social relevante, cons 

tituindo-se num dos alimentos básicos das populações de bai­

xa renda das regiões Norte, Nordeste e Centro Sul do Brasil. 

Sua cultura está tendo uma tendência de adoção de variedades 

e híbridos uniformes, que constituem uma exigência de merca-

do e de uma agricultura moderna. Esta situação tem levado 

consequentemente a uma erosão genética do recurso ou variabi 

!idade das espécies cultivadas de CueWl.bita.

O genero Cucurbita é composto por cerca de 

26 espécies sendo que apenas 5 são cultivadas, das quais 

C. pepo, C. maxima e C. mo�chata são as espécies de maior im

portância na olericultura do Brasil. Estas espécies cultiva 

-

das apresentam como 1 imitantes a suscept i bili dade as doenças 

e o hábito de crescimento rasteiro. As espécies selvagens 

C. okeechobeen�i�, C. lundelliana e C. eeuadohenli� são re-
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s i s te n te s a o o í d i o , a o v i r u s d o mos a i c o d o p e p i no (CM V) e a o 

do mosaico da melancia (WMV), no entanto, todas são de hábi­

to de crescimento rasteiro, com frutos de polpa amargos e du 

ros, impróprios ao consumo humano e maturação tardia. 

Para obtenção de variedades resistentes, de­

ve-se primeiramente buscar fonte de resistência na mesma es­

pécie, utilizando-se de técnicas de hibridação e seleção con 

vencionais, entretanto, muitas dessas resistências são encon 

tradas apenas nas espécies relacionadas ou selvagens. A hi-

bridação interespecífica oferece uma grande potencialidade, 

devido ao fato de que o relacionamento e barreiras entre as 

espécies de CUQU�bi�a são mais de natureza gênica do que cro 

mossômica. Assim, decidiu-se por cruzar as 6 espécies de ma 

neira recíproca e por determinar as características de comp� 

tibilidade como frutificação e ocorrência de sementes nor-

mais, e também promover recombinação gênica e variabilidade 

para o melhoramento genético. No entanto, são necessários um 

certo numero de retrocruzamentos, para recuperar a variedade

cultivada acrescida de certas características importantes, 

que só estao presentes em outras espécies. Na ausência de 

um efetivo controle químico e devido aos danos causados ao 

ambiente por estes, é associado através da incorporação de 

resistência em cultivares adaptadas o melhor meio de contra-

le das doenças. 

Quando as duas espécies sao incompatíveis em 



termos de frutificação utiliza-se o cruzamento ponte, ou se­

ja, o cruzamento com urna terceira espécie compatível com am-

bas. Também a técnica da diversidade gamética que consiste 

em se cruzar dentro ua 
-

. 

especie, aumentando -1 

gamética antes de se proceder ao cruzamento 

variabilidade 

interespecífi­

ínterespecífica, co . Os embriões resultantes de hibridação 

em geral apresentam os cotilédones muito pequenos, resultan­

te de uma incompatibilidade entre o embrião e o endosperma. 

Então, a aplicação da técnica de cultura de embrião possibi­

lita superar esta barreira interespecífica e conseguir gera-

-

çoes segregantes ou de retrocruzamentos, para finalidade de 

me 1 hora me n to 

O presente trabalho teve por objetivo os se­

guintes aspectos: 

1. Realizar a hibridação interespecífica no 

genero Cucu�bita, envolvendo variedades de hábito de cresci-

mento moita das espécies cultivadas entre si e com as espe-

cies selvagens, visando determinar a compatibi !idade em ter-

mos de frutificaç�o e desenvolvimento do embrião. As espe-

cies cultivadas empregadas sao: C. mo6ehata, C. maxima e C. 

pepo, e as selvagens são: C. okeeehobeen6iJ, C. lundelliana 

e C. eeuado�enJiJ. 

2. Aplicar as técnicas de diversidade gamét..!_

ca, cruzamento em ponte e cultura de embrião com ajustamento 



de metodologias, para superar as dificuldades dos 

tos interespecíficos no gênero Cu�u�bi�a. 

. 4 . 

cruzamen-

3. Obter populações segregantes na geraçao F2

e/ou primeiro retrocruzamento para o progenitor cultivado, 

para posterior emprego em trabalho de melhoramento ou estu­

dos de genética básica. 
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2, REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. Hibridação interespecifica 

2.1.l. Considerações gerais 

HURD JR. et alii ( 1971), reconhecem 27 espe-

c i es de Cuc.UJr.bi .. ta., das quais 22 são selvagens, enquanto que 

GROFF e BEMIS (1967) reconhecem 26 espécies. Weiling (1959), 

citado por WHITAKER e DAVIS (1962), afirma que o número básJ_ 

co de cromossomo é 10, que as espécies cultivadas apresentam 

genomas iguais r-epresentados por AABB, enquanto que, WHITA­

KER (1956) afi rrna que o genoma de C. Cundclfia.na é AAWW, ha-

vendo forte afinidade entre WW e BB. Os estudos citológicos 

realizados com espécies do gênero Cuc.UJr.bita. mostram que elas 

apresentam 20 pares de cromossomos, sendo portanto alotetra 

plóides (Passmore, 1930; Me Kay, 1931; Ruttle, 1931; Whita-
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ker, 1933; Yamane, 1950; Hayase, 1951; citados por WHITAKER 

e DAVIS, 1962 e WHITAKER, 1956). Isso significa que teoric� 

mente podemos cruzá-las transferindo genes, entretanto, exi� 

tem barreiras de esteri !idade entre as espécies neste gene-

ro, que são antes gênicas que causadas pela falta de homolo-

gia cromossômica (WHITAKER e DAVIS, 1962). Uma das barrei-

ras gênicas, é a ação de genes letais na relação embrião/en­

dosperma a partir de sementes Fl. Bohn (não publicado), cita 

do por WHITAKER e DAVIS (1962) afirma que os embriões mal 

desenvolvidos eram devido ao mal funcionamento do endosperma, 

fenômeno este, responsável pela barreira de esterilidade en-

tre as espécies de abóbora. YURINA e L'VOVA (1970) e GROFF 

e BEMIS (1967) afirmam que as barreiras são de natureza cro-

mossômica, pois constataram irregularidades na meiose. LI 

( 1 9 3 5) , observou i r r e''g u l a r i d a d e s na me i os e e notou que h a vi a 

um retardamento da separação dos cromossomos resultando for­

mação de micronücleos e, em alguns casos falhas de pareamen-

to cromossômico. Hayase (1954), citado por WHITAKER e DAVIS 

(1962), afirma que um dos passos no aborto do pólen é a deg! 

neraçao das células do tapetum. PEARSON et alii (1951),

afirmam que não houve consistência entre a fertilidade do 

pólen e sementes viáveis, nos retrocruzamentos dos híbridos 

de C. mcuimclx C. mu-0clia.ta. VI SSER ( 1955) afirma que nao 

há uma correlação entre a porcenta gem de germinação e a habi 

l idade de produção de fruto.
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Van ESELTINE (1936) afirma que no processo 

de especiação quanto mais cedo as espécies cultivadas se se­

pararam menor é o número de sementes viáveis obtidas em cru-

zamentos interespecíficos entre elas. Há consideráveis evi-

ciências que diferentes cultivares das várias espécies dife-

rem na sua capacidade de combinação no cruzamento interespe-

cífico (WHITAKER e BOHN, 1950; e WHITAKER e DAVIS, 1962). 

WHITAKER (1959) afirma que a domesticação sob seleção pelo 

homem e sob diferenças espacial e temporal, contribuiu para 

o surgimento de barreiras de esterilidade, assim prevenindo

efetivamente a troca de material genético entre as espécies 

cultivadas além de criar grande variabilidade entre os mate-

ri ais. Enquanto que WHITAKER e BEMIS (1964) afirmam que 

com a domesticação os frutos das espécies ficaram maiores, 

porém em menor numero, com a polpa menos fibrosa, sem o pri� 

cípio amargo e com a casca menos rígida. A espécie C. 

chata ocupa uma posição central de compatibi !idade com as es 

pécies cultivadas, sendo apontada como um elo indispensável 

através do qual as espécies de CucuJLb;__,ta estão relacionadas, 

parecendo ser a linha ances t ra 1 (WH I TAKER e BEM IS, 1964; HURD 

Jr. et alii, 1971). No entanto, WHITAKER (1956) afirma que 

C. lund�ll;,ana está envolvida na ancestralidade dos tipos 

cultivados. WHITAKER e DAVIS (1962) afirmam que as maiores 

possibilidades de êxito nos cruzamentos interespecíficos 

ocorrem quando as espécies cruzadas são provenientes de cen-
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tros de origem mais próximos. 

Hayase (1950), citado por WHITAKER e DAVIS 

(1962), procurando estabelecer uma relação entre a taxa de 

crescimento do tubo polínico e o fenôrneno de incompatibilida 

de em cruzamentos interespecíficos, propos agrupar os dife-

rentes acasalamentos em 3 categorias. 

1. Os tubos polÍnicos 
·-

s a o capazes de desenvol 

ver profundamente dentro do ovário, alcançando a parte final 

do conduto principal. Ex.: C. maxima x C. mo-6 chccta; C. mo-6 -

chata x C. maxima; e. rnaxima x e. pepo. 

2. O desenvolvimento do tubo polínico é atra­

' sado dentro do ovário por ex.: C. mo-6cha:ta x C. pepo.

3. O desenvolvimento do tubo polínico é inibi

do na porção superior do ovário como no caso de e. pepo X 

C. maxima e C. pepo x C. mohchata. Não existe uma 

ção entre a facilidade do desenvolvimento do tubo 

correla­

pol Ínico 

com a obtenção de frutos e sementes viáveis em 

interespecíficos. 

cruzamentos 

Takashirna (1954), citado por WHITAKER e DAVIS 

(1962), sugeriu que havia urna subst�ncia inibora de cresci-

mento do tubo polínico, produzida pelo ovário 2 dias antes da 

antese, e uma promotora de c rescimento no estigma. Para su-

perar a inibição, sugeriu a aplicação de NAA (ácido naftale­

no acético). 
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HADlEY e OPENSHAW (1980) afirmam que para se 

obter hibridação interespecífica devemos utilizar um ou mais 

dos procedimentos: J. reunir uma boa coleção de cultivares 

(germoplasma); 2. dar condições ambientais para induzir flo­

rescimento; 3. tentar várias combinações parentais, executan 

do inclusive cruzamentos recíprocos; 4. mistura de pólen; 

5. aplicar reguladores de crescimento ou promover a germina­

ção do pólen; 6. fazer enxertia de garfagem; 7. fazer cirur-

gia no pisti lo; 8. mudar o nível .de ploidia dos pais antes 

do cruzamento; 9, cultura de embrião Fl; 10. fusão de prato-

plasto, etc. Afirmam também que o cruzamento em ponte pode 

não ser efetivo na incorporação de um gene numa espécie se 

nao houver pareamento de cromossomos. 

-i 1o
º

c. po en a 

Para o uso em poucas horas, podemos 

Griggs et a?ii (1950), citado por 

estocar 

VISSER 

(1955), sugerem para C. mo.õc.hata armazenamento do pólen a 

-17
°

c a vácuo, mantendo a viabilidade por um período de 30 

dias de armazenamento. 

PEDROSA et alii (1982) citam que no B r as i l 

as principais cultivares de abóbora são: Menina 

Canhão IAC, Caravelle e Baianinha (C. mo.õc.hata); 

Brasileira, 

(C. pe.po); as principais de moranga são Coroa !AC e 

Caserta 

Exposi-

ção (C. maxima); os híbridos interespecíficos Tetsukabuto, 

lavras 1 e lavras 2 (C. maxima x C. mo.õc.ha.ta). 
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2. 1.2. Hibridação e o relacionamento entre as espe­

cies de CucWtbita 

2. 1.2. 1. Cruzamento de e. pepo x e. mo-0chata

WHITAKER e DAVIS (1962), afirmam que este cru 

zamento pode ser feito com dificuldades. A ma i o r i a d os t r a -

balhos de pesquisadores americanos mostram cerca de 10% de 

pegamento de fruto. Observou-se que nos trabalhos de Takas-

hima (1954) a eficiência foi de 20% de pegamento de fruto, e que 

a maioria destes produziram sementes viáveis e deram plan-

tas Fl que se desenvolveram e foram razoavelmente férteis. 

BAGGET (1979) obte ve apenas 4 frutos partenoc�rpios de 78 

polinizações efetuadas, reafirmando as observações dos auto-

r e s c i ta d os ante r i o r mente , que e s te cruz a me n to raramente 

ocorre em condições de campo. O que na realidade acontece 

é que pode haver o cruzamento, porém as sementes originá-

r i as d e s te c r u z a me n to p os suem em b r i ão com c o t i I é d o n e s reduz i

dos, o que constitui urna let alidade pois, 

germinar em condições normais de cultivo. 

-

sao incapazes de 

Erwin e Haber 

(1929), citados por BAGGET (1979), obtiveram 57 sementes 

viáveis de 4 frutos provenientes de 134 polinizações, de 

Connecticut Field (C. pepo) x Large Cheese (C. mo-0chata.) 

me n to r e C r pro e 

WHITAKER e DAVIS (1962) citam que no cruza-

de 5 a 6% de pegamento em suas p� 
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linizações mas, as sementes produzidas nao foram viáveis. 

YAMANE (1953), utilizando principalmente cultivares japone­

sas de C. mo6chata, obteve mais de 20% de pegamento em suas 

polinizações. Somente no cruzamento Kogiku x S6mem é que se 

obteve sementes viáveis. Também observou neste híbrido que 

a viabilidade do pólen foi de 77,07% na geração Fl, muito su 

perior ao híbrido de C. maxima x C. mo6chata, que o carater 

folha lobada de Sômem é dominante, podendo ser empregado co­

mo marcador genético. 

BAGGET (1979), que amarrava as flores femini­

nas e masculinas na tarde anterior à antese e protegendo com 

sacos para impedir contaminações por insetos, afirma que 

realizou suas polinizações entre 8 e 9,00 h e que Hayase 

(1950) só obteve sucesso no cruzamento C. pe.po x C. mo6chata 

com polinizações às 11,00 h da madrugada. NAGAI (1973) afir 

ma que no cruzamento Caserta (C. pe.po) e Menina Brasileira 

(C. mo6chata.), é grande o número de frutos partenocârpicos, e 

poucos frutos desenvolveram sementes que apresentavam em-

b r i õ e s me no r ou i g u a l a 2 mm . BAGGET ( 1979) afirma 

que, Wall (1961) teve sucesso nos retrocruzamentos 

[Yankee Hybrid (C. pe.po) x Butternut (C. mo6chata)] 

também 

do Fl 

Real i 

zou 103 polinizações envolvendo linhagens de Butternut como 

fêmea e Del icata como macho, obtendo 81% de pegamento, e nao 

observou diferenças entre os progenitores femininos. Todos 

os 83 frutos com tamanho e aparência normal, no entanto 
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eram partenocárpicos. Por n ão se obter nenhuma semente das

181 polinizações efetuadas nos dois sentidos, sugere-se que

as linhas de Butternut e De 1 i cata são menos promissoras para

cruzamento interespecfficos que linhagens empregadas por ou-

tros autores anteriormente. 

WALL (l9S4) obteve apenas 4 sementes normais 

em 7. 000 sernen:te F1 deste híbrido interespecífico. WALL e 

YORK (1960), fizeram diversos cruzamentos entre C. pepo (U-

conn, Caserta e Yankee Hybrid) e C. mo1.>cha:ta (Butternut e 

Golden Cushaw), obtendo de 2 a 63% de polinizações converti­

das em frutos e de O a 149 embriões por cruzamento. 

WHITAKER e BOHN (1950) e posteriormente BAGGET 

(1979), sugerem que as espécies C. pepo e C. rno1.>c.hata sejam 

isoladas para a produção de sementes, dada a possibilidade 

de haver produção de frutos partenocárpicos, reduzindo a pr� 

dução de sementes. 

2.1.2.2. Cruzamento de C. µepu x C. maxima 

WHITAKER e DAVIS {1962) ci tarn que vários in-

vestigadores 1-elatarn que cerca de 10 a 12'.: das polinizações re-

sul taram em frutos. Entretanto, o n�mero de sementes viáveis 

foi muito reduzido, sendo aproximadamente 15%, o que leva 

conclusão que o desenvolvimento dos frutos obtidos ocorreram 
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através de partenocarpia. Schloms (1958), citado por WHITA-

KER e DAVIS (1962), encontrou que embriões deste cruzamento 

eram inibidos em seu desenvolvimento, e que as degenerações 

ocorriam em estádios iniciais de desenvolvimento, cerca de 

14 dias após a polinização. Enquanto que no cruzamento recí 

proco, apesar do desenvolvimento do embrião ser mais lento 

do que os originados de autofecundação de ambas as espécies, 

não ocorria degeneração do embrião 30 dias apos a poliniza-

çao. Afirma também que a esteri 1 idade é atribuída para a le 

talidade zigótica como resultado de incompatibi I idade genétl 

ca. 

WHITAKER e DAVIS (1962} relataram que no cru-

zamento recíproco obteve-se grande variação no índice de pe-

gamento, obtendo-se de 8 a 40% de pegamento, sendo que pou-

cas sementes foram obtidas deste cruzamento. As plantas F 1

foram macho-estéreis, podendo ser retrocruzadas com dificul-

dades para ambos pais, no entanto, as sementes resultantes 

não foram viáveis. HURD Jr . e-t alii (1971) a f i rmam que as 

sementes Fl foram viáveis, e que as plantas resultantes fo-

ram macho-estéreis. LI (1935) obteve poucas plantas Fl do 

cruzamento de C. maxima e C. pepo, sendo que estas produzi-

ram pouco pólen viável e foram auto-estéreis, mas produziram 

sementes quando retrocruzadas para os pais, e que procedi-

menta semelhante ocorreu com as progênies de retrocruzamento. 

Observou que a forma do fruto deste F1 é dada por simples 



gene sem domin�ncia, e que a folha lobada é dominante 

a redonda. 
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sobre 

2.1.2.3. Cruzamento de C. molchata x C. maxi-

ma 

Este cruzamento tem sido o mais estudado pois 

o pegamento de frutos acima de 20% atingindo atê 45%, é com­

parativamente superior aos de outras espécies, possibi litan­

do combinar a resistência a insetos de C. molchcctct com melho 

res caracteríticas de fruto de C. maxima (WHITAKER e DAVIS, 

1962; PEDROSA e CASALI, 1982; PEARSON et alii, 1951). 

WHITAKER e DAVIS (1962), relatam que o numero 

de sementes obtidas deste cruzamento e extremamente variá-

vel, obtendo-se de frutos partenocârpicos a frutos com muita 

semente, e que os híbridos Fl são vigorosos e produzem gra� 

de nGmero de flores femininas aparentemente normais. As flo 

res masculinas que chegam� antese normalmente têm p6len es-

têril. Por esta razão, normalmente o F1 obtido é macho-esté 

ri l, porém pode frutificar desde que seja retrocruzado para 

um dos pais, obtendo-se pouca semente com dificuldades. 

CONTIN (1978) afirma que este híbrido, alêrn de ser macho-es-

tL;ril, t:' ,1lt-111w111v irHc>111p,i1Ível t·111 c111/<111wnlos. 
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Em cruzamento recíproco, pode-se obter atê 

42% de pegamento (WHITAKER e DAVIS, 1962). Como regra ge-

ral, muitas sementes foram viáveis. As plantas exibiram vi-

gor híbrido mas foram quase completamente auto-estéreis. 

Mais recentemente CHENG et alii (1983) citam o cruzamento 

da cv. Delicious como progenitor feminino, e os progenitores 

masculinos Futsu Early Black do grupo Kurokawa (casca preta) 

e Aizu Early do grupo Aizu (casca rajada de azul e creme) , 

que originaram respectivamente os híbridos Lavras 1 e Lavras 

2. Possuem flores férteis, com características semelhantes

ao híbrido Tetsukabuto que é largamente cultivado no Brasil. 

Em relação ao tamanho das sementes obtidas nestes híbridos, 

podemos afirmar que são grandes e intermediárias entre as 

espécies progenitoras. 

1-/HITAKER e BOHN ( 1950), observaram que quando 

se usava o p r o g e n i t o r f e rn i n i no C . mo 6 dz ct;t a c v . B u t te r n u t , os 

frutos foram periformes e com a casca dura, enquanto que, se 

usassem C. maxi111a cv. Buttcrcup o <, frutos apresentavam forma 

achatada e casca mole. PEDROSA e CASAL 1 ( 1982), baseando-se 

nos trabalhos de Cheng et alii ( 1977) e Pedrosa ( 1981) afi r-

mam que o formato obtido dos frutos deste cruzamento entre 

as espécies foi intermediários às duas espécies. Afirmam 

que as características morfol6gicas das plantas eram seme-

lhantes a C. 1110.6chata, bem como o pedúnculo, no entanto, a 
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cor da ep i derr:1c e qt: l í do da polpa se assemelhavam mais a

C. max,/ma.

ROBINSON et al1:i (1978) observaram que nes-

tes cruzamentos os híbridos apresentavam mui tas flores femi-

ninas e poucas masculinas e que alguns anos eram ginóicos, 

não conseguindo obter por isso a geraçao F2. Afirmam que nao 

houve diferença quanto a prolificidade, independente do pro-

genitor feminino. Observaram que os híbridos foram também 

mais atrativos, mais precoces, com alta produtividade, e 

com excepcional qual idade de fruto, e que a casca creme de 

Butternut foi recessiva para a verde de Buttercup. Para ob-

ter flores estaminadas, utilizou GA417 
em 3 ap I i cações de 

200 ppm no estágio de primeira flor verdadeira, nao alteran-

do a viabilidade do pólen que foi de 7,7%, teste este 

pelo uso de carmim acético. Observou também que nos 

feito 

frutos 

de retrocruzarnentos, mesmo armazenados por vários meses nao 

me l hora r a a vi a b i l i d a d e d as sementes . 

2.1.2.4. Cruzamento de C. tundettiana x e. pe.po 

Segundo WHITAKER e DAVIS (1962), quando cruza 

das produzem frutos e sementes, no entanto, sementes com pe-

quenos embriões que sugerem o emprego da técnica de cultura 

de embrião. RHODES (1959) utilizou C. tunde.EEiana para 



transferir o gene moita (Bu) para C. moJ.ichata. 

2. 1.2.5. Cruzamento de C. lundelliana

rnoJ.i c.hata 
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X C. 

HURD Jr. et al-ii (1971) afirmam que os híbri 

dos são parcialmente férteis, já WHITAKER e DAVIS (1962), 

afirmam q ue os híbridos F1 sao autoférteis e que retrocruzamen-

tos com parentais resultam em progênies fér·teis. No entanto, 

RHODES (1959) empregando a cv. Butternut (C. moJ.ichata), ob-

servou que o F1 foi tardio e macho-estêri l, possibilitando 

através dest e Fl iniciar a transferência do gene moita de 

W h i t e B u s e h S c d 1 1 o p ( C . p 1' p o ) p a r a B u L t e r n u t . Whitaker 

(1959), citado por WHITAKER e DAVIS (1962) observou que entre 

7 caracteres no Fl apenas dureza da casca e tipoque de 

placenta n�o foram intermediários, enquanto que BEMIS 

et atií'. (1970), em seu trabalho de taxonomia numérica, observa 

ram uma tendência do híbrido se parecer mais com C. 

tiana, isto devido a domin�ncia para muitos caracteres da 

espécie selvagem. BEMIS e NELSON (1963), observaram que em 

3 polinizaç�es de C. moJ.ichata cv. Butternut por C. lundellia 

na teve 66,7% de pegamento de fruto, obtendo em média 75 

sementes por fruto, com embriões parcialmente desenvolvidos. 

No cruzamento r·ecíproco, 8 polinizações foram convertidas 

em frutos, com média de 332 sementes por fruto e com em-
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briÕes normais. 

2.1 .2.6. Cruzamento de C. lundellinana x C. 

maxima 

Os híbridos são autoférteis e retrocruzados 

com parenta is resultamem progênie férti 1 (WHITAKER e DAVIS, 

1962). RHODES ( 1959) afirma que se obtém poucas sementes 

por fruto quando este híbrido se encontra próximo de outros 

híbridos interespecíficos. Segundo HURD Jr. et alii (1971), 

os híbridos são parcialmente férteis. WHITAKER (1962) obser 

vou que a viabilidade do pólen dos materiais F 1 , F2, F 1 R C 1 

para C. lu.nde-ffiana, e FlRCl para C. max,,{_ma foi respectiva-

mente 17,6%, 28,4%, 65,9% e 5,2%. BEMIS ef; alii (1970) ob-

servaram grande semelhança do Fl com a espécie selvagem. BE 

MI S e NELSON ( 1963), no cruzamento C. mcuinrn cv. Pi nk Banana 

x C. l:u.ndd'C,i.a11c1, obtiveram 20'.(; de pe�1amento nas 5 poliniza­

ções efetuadas, obtendo 261 sementes que originaram plantas 

Fl. No cruzamento recíproco as 3 polinizações efetuadas fo-

ram convertidas em frutos, contendo em média 166 

normais por fruto. 

sementes 

2. l. 2. 7. Cruzamento C. ecu.adoJLenJ.i,,{/.i x C. maxi

ma 

PROVVIDENT!et alii (1978a) e PROVVIDENTI et;

alii ( 19786) demonstraram que as espécies se cruzam com fa-
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cilidade e que o cruzamento recíproco não difere, confirman­

do os resultados obtidos por Wall e Whitaker (1971), citados 

pelos mesmos. HURD JR. et alii (1971) afir-.mam que há perda 

de fertilidade no Fl, F2 e F3 deste cruzamento. Cutler e

Whitaker (1969), citados por VAULX e PITRAT {1980b), e GRE-

BER e H ERRINGTON (1980), obt iveram este Fl interespecífico. 

2. 1 .2.8. Cruzamento de C. ecuado�en◊Í◊ x C. 

pepo 

VAULX e PI TRAT ( 1980b) observaram 

pouco desenvolvidos, dentro da casca de semente 

a polinização. Sem endosperma os embriões não 

embriões 

mes apos 

continuavam 

seu desenvolvimento. Utilizaram a técnica da cultura de em-

brião e obtiveram 15 plantas a partir de 10 frutos, contendo 

de O a 10 sementes. Estas p lantas F1 foram rasteiras com 

comprimento de rama inferior ao progenitor selvagem, com fo-

lhas lobadas, frutos oblongos e verde escuro, não obtendo 

frutos destas por autofecundação. Enquanto que VAULX e PI­

TRAT (1980b) obtiveram 11 frutos dos qusi 8 eram partenocárp.!_ 

cos, obtendo-se um total de 17 plantas F1. O cruzamento re-

cíproco não foi possível porque C. ecuado�en◊Í◊ 

poucas flores pistiladas. 

apresentou 

Quando se retrocruzou com C. pe.po, obteve-se 
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então embriões rudimentares (10 a 40 por frutos) que foram 

transferidos para o meio de cultura 40 a 60 dias apôs a poll 

nização. Apenas uma pequena fração, cerca de 10% destes em-

briões, produziu plantas normais. As plantas RC1 sao fér-

teis e algumas sementes normais foram colhidas apôs autofe­

cundação. 

WASHEK e MUNGER (1983), quando e fetuaram cru­

zamentos entre C. pepo cv. Zucchini e C. eeuado�en-0i-0, obti-

veram e m  30 polinizações apenas 1 fruto e deste 11 plantas 

Fl, através de cultura de embrião. Plantas F2 não foram ob-

tidas pois nao houve sincronização entre abertura das flores 

masculinas e femininas. Estas plantas foram retrocruzadas 

com v�rias planta s de C. pepo e centenas de embriões foram 

obtidos. No entanto, so se obteve 20 plantas retrocruzadas, 

empregando cultura de embrião. 

2. 1 .2.9. Cruzamento de e. okeeehobeen-0i-0 x C. 

pepo 

No cruzamento de C. mantinezil (sinonímia de 

C. okeeehobeen-0i-0 de acordo com ROBINSON e PUCHALSK, 1980) 

x C. pepo, HURD JR. et alii (1971), encontraram que os cruza 

mentas falhavam. VAULX e PITRAT (1979) obtiveram através da 

cultura de embrião 7 plantas Fl, sendo que uma nao produziu 

flores masculinas. WASHEK e MUNGER (1983), de 206 poliniza-
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çoes realizadas, obtiveram 6 plantas atravês do uso de cultu

ra de embrião, sendo auto-fêrteis e produzindo alto numero 

de sementes F2. Em c r u z a me n tos r e c í p r ocos , P I T R A T e VAULX 

(1979) obtiveram apenas 1 planta Fl. WASHEK e MUNGER (1983) 

obtiveram poucas sementes viáveis em F1 e F2.

2.1 .2.10. Cruzamento de C. okeechobeen�i� x 

e. mo�cha:ta

HURD, Jr. et alii (1971) encontraram que os 

cruzamentos originavam híbridos parcialmente fêrteis, seja 

empregada C. ma�tlnezii ou C. okeechobeen�i� como um dos pro 

genitores. PROVVIDENT!et alii (1978b) sugerem emprego de 

C. ma�:tinezii para a transferência de resistência ao oídio e

ao CMV para C. mo�chccta . PROVVIDENTlet alii (1978a) sugerem 

o emprego deste F1 como uma ponte para 

nes de resistência para C. pepo. 

t r a n s feri r estes g�

2. l. 2. 11. Cruzamento de C. max.ima x C. okeecho

Cutler e Whitaker (1969), citados por VAULX

e PITRAT (1980b); conseguiram obter o híbrido F1 entre estas 

espécies, enquanto que, HURD Jr. et alii (1971) observaram 
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que este cruzamento fracassava. 

2 . 1 . 2 . 1 2 . Cruz ame n to d e e . o k. e e e. h o b e. e. n.ó i.ó x 

C. fu.nde.ffia na

HURD JR. e
1 o.ILI (1971) observaram que os hí-

bridos de C. ma�,tine.zii (sinonimia de C. o k. e.e.c.h o b e.e.n6i.ó de 

a c o r d o c o m R O B I N S O N e P U C H A L S K , 1 9 8 O ) x C . f u n d e. f li a na sao 

altamente férteis, enquanto que PITRAT e VAULX (1979) obser­

varam que as duas espécies se cruzam com faci J idade. 

2. 1.2. 13. Cruzamento de C. funde.ffiana x C. 

e. e uad o� e. n.ó i-6

VAULX e PITRAT ( 19806), relataram que Cutler e 

Whitaker (1969) ob tiveram o híbrido Fl. 

2.1.2.14. Cruzamento de C. m o6cha,ta x C. e.cu.a.

O Fl foi obtido por Cutler e Whitaker (1969), 

citados por VAULX e PITRAT (1980b). Este híbrido Fl também 

foi obtido por GREBER e HERRINGTON (1980) que tiveram difi­

culdades na ob tenção do híbrido F2 férti I com C. m o.ócha,ta. 

Somente o cruzamento envolvendo C. e.cua.do�e.n-

.óÍ.ó e C. ok.e.e.ch obe.e.n.ói-6 não foi citado pelos autores. Deve-
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-se salientar que a utilização de variedades brasileiras ou

trabalhos executados no Brasi 1 sao: os trabalhos de NAGAI 

(1973) com C. pepo cv. Caserta e C. mo.ócha:ta cv . Menina Bra 

si leira, e Cheng et alii (1977) e Pedrosa (1981), citados por 

PEDROSA e CASAL! (1982)e lkuta (comunicação pessoal) com C. 

maxima e C. mo.ócha:ta. 

2. 1.3. Tecnicas para sup1antar as barreiras interes­

pecíficas 

2.1.3. l. Técnica da diversidade gametica 

WALL e YORK (1960}, sugeriram o cruzamento 

dentro da espécie entre duas cultivares que se complementem, 

ou seja, que seus gametas se complementem, para que, post� 

riormente ocorra o cruzamento interespecffico envolvendo os 

dois híbridos conforme o esquema a seguir: 

A x B 

+ 

F 1 X 

+ 

C. mo1.icha:ta

C X D 

+ 

F 1 

Fl interespecífico 

Estes autores realizando hibridações entre C. 
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pepo Caserta e C. mo�chata Butternut obtiveram em 79 polin� 

zações cerca de 2% de frutificação e nenhum embrião. Quando 

se cruzou o híbrido C. pepo Yankee Hybrid e Butternut, em 63 

polinizações obtiveram cerca de 41% de pegamentos de frutos 

e 17 embriões. Quando se cruzou o híbrido triplo de C. pe-

po Uconn x Yankee Hybrid com o híbrido de C. mo◊chata Butter 

nut x Golden Cushaw obtiveram em 27 polinizações 63% de fru-

tificação e 149 embriões. Este aumento de pegamento de fru-

tos e produção de embriões, podem ser explicados em 

pela segregação seguida de f ertilização preferencial 

competitividade durante a embriogênese. 

parte, 

e/ou 

Esta técnica é possível quando se usa híbri­

dos com larga �ase gênica e a barreira interespecifica é de­

terminada por desbalanço gênico, entretanto não resolvem pr� 

blemas de falta de pareamento entre cromossomos homólogos. 

2. 1.3.2. Cruzamento em ponte

Consiste em s e  cruzar duas espécies compatí-

veis, e o seu F1 poderá ser cruzado com uma terceira espécie 

(ou F1 1 ) que era incompatível com uma primeira, conforme es­

quema a seguir. 

Considere que as espécies A e C sao incompatí-

veis, temos: 



B X A 

+ 

F 1 e 
ou 

X 

+ 

F 1 interespecífico 

B X A 

+ 

F 1 X 

+ 
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B x e 

+ 

F 1 ' 

Fl interespecífico 

WHITAKER (1956), mostrou a compatibilidade e!!_ 

tre as espécies cultivadas e C. fundeffiana, que é uma espe­

c i e se 1 vagem, na t i v a d a A mé r i c a C e n t r a l , quando esta f o i 

utilizada como progenitor feminino. 

RHODES (1959), utilizando da descoberta da 

compatibilidade entre as espécies cultivadas e C . .fundeftia-

na desenvolveu' cruzamento entre os híbridos, conseguindo 

transferir o hábito de crescimento tipo moita de C. pepo pa­

ra germoplasma de C. mo�chata e reconhecer plantas toleran­

tes a oídio. 

PROVVIDENTI et alii (1978b) mencionam que C. 

ma�tinezii, tem sido empregada em programas de melhoramento 

transferindo genes de resistência ao oídio e CMV, para C. 

mo�chata Butternut. 
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2.1.3.3. Anfidiplôides 

WHITAKER e BOHN (1950) trataram com colchici 

na os hfbridos Fl estéreis de C. pepo x C. ma.xima. e obtive-

ram alta porcentagem de pólen normal, porem as plantas eram 

auto-estéreis. O tratamento com colchicina do F1 entre e.

ma.xima. x C. mo'5cha.ta originou plantas autoférteis, mas as plan-

tas híbridas foram estéreis quando retrocruzadas com 

pais. 

ambos 

PEARSON et alii (1951) trataram híbridos Fl 

de C. ma.xima. x C. mo-0cha.ta., quando a plintula ;se encontrava 

com folhas cotiledonares bem desenvolvidas antes da primeira 

folha verdadeira se desenvolver, em soluçio aquosa 0,4% de 

colchicina por 48 horas. Seu objetivo era restaurar linhas 

férteis anfidiplóides. As várias 1 inhas férteis anfidiplói-

des obtidas constituem potencialmente uma nova espécie de Cu 

cunbita com valor econômico, pois eram auto-férteis. 

Quando as cultivares de C. mo-0chata. mostram 

resistência a insetos, seu anfidiplóide conserva esta resis-

tência. O fruto norr1almente similar a C. mctx,lma pedúnculo 

semelhante a C. mo-0cíia;ta e as sementes intermediárias. 
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2.2. A cultura de embrião 

2.2. l. Considerações gerais 

ARAUJO et alii ( 1982) constataram que em C. 

moJ.:.c.ha:ta cv. Menina Brasileira, em condições de laboratório 

e casa de vegetação, ocorria germinação em sementes 

nientes de frutos com idade superior a 45 dias após 

prove-

antese. 

Também em frutos com 15 dias após a antese, quando armazena-

dos em condições ambientais por 5 semanas, obtiveram germin� 

ção de sementes. Com o armazenamento dos frutos, houve a u-

mento do peso seco das sementes e de germinação, contudo, me 

nor que o obtido quando os frutos permaneceram ligados a 

planta durante o mesmo período. ROBINSON e-/; alii (1978) cru 

zaram C. maxima e C. mo6cha�a e estocaram frutos por vários 

meses no entanto não houve aumento da viabi 1 idade das semen-

tes. 

O embrião rudimentar apresenta de 2 mm de com 

primento a 1/3 do tamanho de uma semente normal do 

tor feminino empregado (WALL, 1954), pois embriões 

que 2/3 germinam quando plantados da maneira usual. 

progeni-

maiores 

Nas se-

mentes o r i g i n a d a s d e h i b r i d a ç ã o i n teres pe c í f i c él , o endosperma 

reduzia drasticamente 20 dias apôs a polinização, tendo sido 

observada a existência do endosperma até 40 dias 
-

apos a poli_ 

nização (NAl<AJIMA, 1962). VAULX e P!TRAT (1980) observaram 

em cruzamento de C. pcpo x C. ecuadoJten/S,<6 embriões rudimen-
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tares 30 dias após a polinização. 

A retirada de embriões foi realizada com fru-

tos de diversas idades. HADLEY e OPENSHAW (1980) sugerem 

que o embrião seja e xcisado quando atingir o máximo de desen 

volv imento na planta fêmea e antes de iniciar a desintegra-

çao. Assim NAGAI (1973) e x traiu sementes em frutos de e.

pe.po 6 dias após a polinização por C. mobchata, enquanto que 

VAU LX e PITRAT (19806) de frutos de C. pe.po 40 a 60 dias apô's a 

polinização por C. e.cuado�e.nbib. ROBINSON et alii ( 1978) re 

tiram embriões de frutos de C. maxima polinizados por C. mob 

chata com v ários meses de armazenamento. 

O meio constitui como se fosse o endosperma ª..!::. 

tificial e o sucesso da cultura de embrião está diretamente 

relacionado com a assepsia. WALL (1954) conseguiu 45 plan-

tas adultas de 55 embrioes implantados, enquanto que, VAULX 

e P!TRAT (1980b) obtiveram 17 e 78 plantas dos 21 e 298 em-

briões implantados em meio de cultura, dando 80,9 e 26,2% de 

plantas em relação ao número de embriões empregados, respec-

tivamente do F1 (C. pe.po x C. e.cuado�e.n-6,Ü)e do Fl [(C. 

x e. e.cuado�e.nJiJ) x e. pe.po]. 

pe.po 

CAI LLOUX ( 1984) a firma que a perda de plântulas 

quando da transferência para o solo é atribuída a dois fato-

res fundamentais: a. as pl�ntulas podem perder quantidades 

excessivas de água, porque elas não têm desenvolvidos sistemas apr� 
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príados para a incorporação e conservação de água; e b. ra1-

zes formadas em agar nao são funcionais quando transplanta­

das para o solo, havendo necessidade do desenvolvimento de 

novas ra1zes. 

Associando a cultura de embrião ã produção de 

anfidiplóides poderemos aprimorar o relacionamento interesp� 

cífico no gênero Cucu�bita. 

2.2.2. A cultura de embrião em Cucwibita sp. 

A cultura de embrião in vit�o em plantas, se-

gundo MONNIER (1978), iniciou-se com Hanning (l901i). Die-

trich (l921i), citado por NARAYANASWAMI e NORSTOG (1961i), fez 

estudos de crescimento de embriões de CucU.Jtbitaceae em solu­

ção de Knop (Tabela 44),e'observou que a germinação é mais rã 

pida sobre a superfície do que nos implantados, e os autores 

afirmam que os embriões mais jovens necessitàm de maior con-

centração de açúcares que os mais desenvolvidos. WALL 

(1951i) empregou o meio de Randolph e Cox (Tabela 44) para a 

cultura de embriões do cruzamento interespecíficos de C. pe­

po x C. moóchata, sendo este meio empregado por BEMIS e NEL­

SON (1963) para a cultura de embrião de Cucu�bita sp. YAMANE 

( 1953) empregou o meio de Tukey* (Tabela 44) modificado 

a. c r e s c e n ta n d o a g a r 2 O g ; g l u c o s e 5 O g ; V i t B 6 5 m g ; V i t B l 5 



. 30. 

mg e ácido ascórbico 30 mg. Obteve plântulas com 4 ou 5 fo-

lhas verdadeiras, 45 dias após a implantação em meio de cul-

tu ra. WEILING (1955) utiliz-0u o meio de White*(Tabela 44) 

modificado, para embriões de C. maxima x C. mo�ehata ou C.

maxima x C. pepo. 

Nakajima (1958), citado MAHESHWARI e RANGAS-

WAMY (1965), observou que o meio de caseína hidrolizada sus-

tenta o crescimento de embri�es jovens de C. maxima. 

MA (1962), trabalhando com embriões de C. maxima ou C. 

NAKAJI 

mal.>-

ehata, empregou extrato de endosperma de sementes imaturas e 

observou inibição do crescimento da radícula do embrião. Ta� 

bém foram empregados os meios de Tukey e White (Tabela 44).

Afirma que o embrião jovem não é autônomo, o endosperma além 

de suprir nutrientes necessários ao embrião controla seu de-

senvolvimento. As substâncias que controlam o crescimento 

do endosperma também o fazem sobre o embrião. SCHROEDER 

(1968) empregou o meio de Nitsch (Tabela 44) modificado, p� 

ra obtenção de embrióides de pericarpo de Zucchini (C. pe-

po). JELASKA (1972) cultivou fragmentos de hipocótilo e co-

tilédones de C. pepo, obtendo embr:Óides em meio de MS 

(Muras h i g e e S k o o g , Tabela 44) �odificado, acrescentando subs 

tâncias reguladoras e 3% de glucose. Observou que a difere� 

ciação é controlada por fatores endógenos tão bem como nu-

trientes exogenos, resultados esses confirmados por MALTER 

et alii (1984). STREET e OP!K (1974) observaram que o lei-
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te de coco e o endosperma líquido obtido de várias espécies, 

extrato de levedura e hidrolizados de proterna, 

ser suplementos eficazes para meios básicos para a 

mostraram 

cultura 

de embri6es imaturos de várias espécies, principalmente de 

C. max,{ma. Sugerem que haja equilíbrio de concentração de 

elementos do meio com o interior das células para se 

acúmulo. 

haver 

NAGAI (1973), no Brasi 1, para a cultura de em 

briões provenientes de frutos de C. pepo apos 6 dias de pol� 

nização (informação pessoal) por C. mo-6c.ha:ta, utilizou o 

meio de White (Tabela 44) modificado. Acrescentou ao meio 

básico as seguintes em mg/1: sacarose 30.000; glicina 3 , o ; 

ácido asc6rbico 20,0; thiamina 0,15; riboflavina 0,20; nico-

tinamida 1,0; pantotenato de cálcio l,O; Vit 86 0,20; 

succínico 25,0; adenina 20,0; cinetina 1,0; NAA 0,05. 

ácido 

As ve 

zes, acrescentava leite de coco na proporção de 15%, ajusta� 

do o pH para 5,6. As sementes empregadas atingiam tamanho 

normal, mas eram ocas, apresentando embrião menor que 2 mm. 

Um m�s ap6s a transfer�ncia foi iniciado o lento crescimento 

de folhas coti lecionares e mais urn ou dois meses depoi;s foi ob-

servado o enraizamento, levando de 4 a 5 meses para 

plântulas. 

obter 

Jelaska (1974), citado por KELLER e STRINGAN 

(1978), observou que para C. max,{ma NAA e IBA (ácido indo! 
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butírico) são mais adequados que 2,4-D (ácido 2,4-diclorofe-

noxi acético). R O B I N S O N e t ali i ( 1 9 7 8) u t i 1 i z a r a m o me i o d e 

White (Tabela 44) acrescido de 1 ppm de IAA (ácido indol 3 

acético), para embrião do cruzamento de C. max).ma x C.  mo-6c.ha 

�a, e observaram que mesmo em frutos armazenados por 

meses não havia aumento da viabilidade da semente. 

vários 

MACEDO 

(informação pessoal) obteve plantas híbridas do cruzamento C. 

pepo x C. mo-6c.hata, empregando como meio de cultura:fruto de 

C. pepo em crescimento, CaC03, adubo foliar e 10 g/1 de 

agar. MALTER et alii (1984) utilizaram o meio de Murashige 

e Skoog (Tabela 44) modificado na metade da concentração, p� 

ra o cultivo de embrioides de C. and�e,ana e C. ma�,ti nezii, ob 

tendo 30% das plintutas com uma ou duas folhas verdadeiras 

aos 16 dias ap6s a implantação em meio de cultura. 

VAULX e PITRAT (1980b), para a cultura de em­

brião com 4 a 6 mm de comprimento do cruzamento de C. pe,po x 

C. ec.uad0Jte,n1�.Lh, empregar·am o meio de Schoch e Sibi (Tabela 

4 4) , que , além dos 

tes subst�ncias em mg/1 

sais descritos apresenta as seguin­

rneso-inositol 100,0; pantotenato de 

cálcio 1,0; ácido nicotínico 1,0; piridoxina HCI 1,0; thia-

mina HCl 1,0; biatina 0,01; sacarose 30.000; agar 8.000. O 

pH ajustado em 5,8 antes da autoclavagem. Obtiveram deste 

cruzamento, ap6s 40 a 60 dias da polinização, de 1 a 10 em­

briões por fruto, enquanto que, dos frutos deste Fl retroc,ru 

zado para C. pepa obtiveram de 10 a 40 sementes por fruto. 
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Destes embriões obtiveram uma germinação de 80% �n vitho mas 

somente uma fração (10 a 50%) destes deram origem a plantas 

viáveis 60 dias apôs a implantação em meio de cultura, o res 

tante formou plantas incompletas, sem a gema apical ou com 

raiz rudimentar ou pouco desenvolvida. 

MONNIER (1978) observou que o requerimento de 

embriões imaturos é maior que provenientes de sementes madu­

ras e que o embrião em meio �n vitho é maior que 

Por exemplo, em feijão a osmolaridade do endosperma é de 0,7 

quando o embrião está no estádio cordiforme e 0,5 no estádio 

coti lecionar. DURE (1975) observou que não há uma conecçao 

vascular dí reta entre a planta e o embrião que está nela de-

senvolvendo. O desenvolvimento do endosperma é resultado dos

nutrientes providos pela planta vegetativa e o embrião em de 

senvolvimento absorve este e ndosperma durante a embriogene­

s i s

,tu l âs 

Quanto aos fatores físicos de condução das plâ� 

podemos observar que: 1. A temperatura empregada va-

ri ando d e 2 3, 3 ° C (MALTE R e t a Z i i , 198 4) a 3 3 ° C (WEILING, 

1955); 2. O pH variando de 5,5 (WALL, 1954) a 5,8 (VAULX e 

PITRAT, 1980b); 3. A luz variando de 485 � 45 Lux com um fo 

toperíodo de 16 horas de luz para 8 de escuro (JELASKA, 

1972) a 2,21< Lux (MALTER ct alii, 1984);4. Consistência do 

meio, adicionando de 0,7;'<, (WALL, 1954) a 1,0'.t de agar (JELA-
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KA, 1972). 

Em se tratando de desinfecção de frutos , VAULX 

e PITRAT (1980b) utilizaram álcool 95° c para flambagem do 

fruto, enquanto que NAGAI (1973) utilizou hipoclorito de 

cálcio. Para a esterilização das superfícies de sementes, 

MALTER et alii (1984) utilizaram uma mistura de 10% de clo­

rox e 0 ,1% de tritox por 15 minutos. Já WEILING (1955) empr� 

gou cloreto de 
-

. mercur1O, enquanto que WALL ( 1954) empregou 

hipoclorito de cálcio (10 g por 140 mi de água) por 3 a 8 

horas. RANDOLPH ( 1945) sugere que sementes recém-colhidas 

não necessitam de pré-embebi ção, e que sementes secas 

antes de sua esterilização , devem ter a sua superfície este-

rilizada e embebida em água estéril, para facilitar a remo-

ção do embrião e evitar a associação de bactérias com o em-

brião que causam contaminação. Para esterilização do meio, 

MALTER et alii (1984) sugerem 15 minutos a 1,06 kg/cm2 
apro­

ximadamente 115
°

c.

2.3. Herança da resistência a doenças 

2.3. l. Aspectos gerais 

Um dos fatores 1 imitantes das variedades das 

espécies cultivadas de Cucunbita é com relação ã sua vulnera 
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bilidade as doenças. Segundo VAULX e PITRAT (1980b), C. pe.-

po L. é susceptível ao vírus do mosaico da melancia (WMV), vi-

rus do mosaico do pepino (CMV) e oídio. Esta susceptibilid� 

de de C. pepo está relacionada com a origem da espécie, pois a 

mesma é de uma região árida do oeste dos USA ao norte do Mé­

xic.o (WHITAKER e DAVIS, 1962), onde as condições suprimem a 

incidência de doenças. A espécie C. mo�chata Duchesne se 

originou numa região tropical entre América Central e Améri-

ca do Sul (WHITAKER e DAVIS, 1962). Caracteriza-se por ser 

uma das espécies mais sensíveis à baixas temperaturas, e ser 

excelente fonte de resistência às doenças, porém normalmente 

apresenta o hábito de crescimento rasteiro que dificulta os 

tratos culturais. A espécie C. maxima Duchesne é originária 

de uma região entre o Norte da Argentina, Chile e 

(WHITAKER e CUTLER, 1965), de clima ameno e seco, 

a longos períodos de armazenamento, sendo das mais 

Bolivia 

tolerante 

toleran-

tes a baixas temperaturas (10 a 20
°

C), porém apresenta extr� 

ma susceptibi l idade ao oídio. Segundo ESQUINAS-ALCALAZAR e 

GUL l CK ( 1983), somente apos o contato europeu com as Améri-

cas é que as espécies de Cucunbita foram introduzidas no ve­

lho mundo, e que centros secundários de diversidade se desen 

volveram em algumas espécies: l. C. pepo - centro secundário 

n a r e g i ã o C e n l r a l e a o S u l d a T u r q u i a ; 2 . C • m a X ,Ün a - c e n t r o 

secundário na índia e em Burma; 3. C. mo�c.ha:ta - centro se­

cundário na China e Japão. 
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C. and�eana Naud. é originária da América do

Sul (HURD JR. et alii, 1971), sendo sugerida por WHITAKER 

(1951) como forma ancestral ou colonizadora derivada de C. 

maxima. t susceptível a CMV e WMV (PROVVIDENTI et a lii� 

1978b). A espécie C. ec.uado�en!.>i!.> Cutler e Whitaker é ori-

ginária da América do Sul na região do Equador (HURD Jr. et 

alii, 1971; VAULX e PITRAT, 1980b)e apresenta resistência ao 

oídio, ao CMV e ao WMV (VAULX e PITRAT, 1980b; PROVVIDENTI 

et alii, 1978a; PROVVIDENTI et alii, 1978b). A espécie anual 

C • .lu.nde.lf.iana Bai ley (WHITAKER, 1956), é originária de uma 

região entre Guatemala, México e Honduras Britânicas (WHITA­

KER e DAVIS; 1962; WHITAKER e CUTLER, 1965), sendo resisten-

te ao oídio e CMV (PROVVIDENTI et alii, 1978a; PROVVIDENTI 

e t ali i , 1 9 7 8 b ) . A e s pé e i e C • o lz e e e. h o b e e n-6 ili B a i l e y é o r i -

g i n á r i a d a F l Ó r i d a ( W H I TA K E R e D A V I S , 1 9 6 2 ; H U R D J r . e t a li i, 

1971), sendo resistente ao oídio e ao CMV (VAULX e PITRAT, 

1980b; PROVVIDENTI et alii, 1978a; PROVVIDENTI et alii, 

1 9 7 8 b ) , e n q u a n to q u e C . rn a� ,U I H! ú i B a i l e y é o r i g i n á r i a d o 

México. ROBINSON e PUCHALSKI (1980) a f i r m am q u e C • Y
l

l ,JJL ;t,i, -

nezii e C. olzeec.hobeen!.>i!.> são a mesma espécie (vicarian-

tes), que a introdução na Flórida a partir do México oco1-reu 

em tempos pré-históricos e que o nome C. olzeec.hobeen!.>i!.> deve 

prevalecer. 
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2.3.2. Viroses 

Dentre as diversas vi rases que ocorrem no Bra 

sil, o mosaico da melancia (WMV), o mosaico do pepino ( CMV) 

e o mosaico da abóbora (SqMV) se destacam como de real ,m-

portância. Distorção foliar, raquitismo e mosaico nas 

tes vegetativas e nos frutos, são sintomas comuns em 

par­

pepi-

nos, melão, melancia e abóbora (ZABALA e RAMALHO, 1968; AVI-

LA, 1982). Os diferentes vírus e raças, podem ser separados 

utilizando de hospedeiros diferenciais, maneira de dissemina 

ção, propriedades físicas, etc. Baixas temperaturas noturna 

e intensidade luminosa dificultam eliminar progênies suscep-

tíveis. 

Quando as plantas de moranga (C. max�ma) sao 

infectadas no estádio jovem, os frutos apresentam nodosidade 

sobre a epiderme e sao de tamanho reduzido, havendo uma per-

da severa da qual idade para o mercado (McGUIRE e WI CKZER, 

1982) porém, hã diferença de reaçao entre os diferentes cul-

ti vares. Nas abóboras (C. mo-6cha;ta), o mosaico torna a fo-

lha crespa, com rugosidadese a coloração de cor verde-amare-

1 a s Nestas duas espécies de CucUJLbi�a ocorre um raquitismo 

pronunciado. DEMSKI e CHALKLEY ( 1972) observaram que em 

abobrinha (C. pe.po) onze ou mais dias após a infecção havia 

uma perda de 90% nos frutos comercializáveis, independente-

mente do estádio de desenvolvimento da cultura por 

da infecção. 

ocasião 
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Segundo MILNE e GROGAN (1969) , dentro do gru­

po WMV, existem duas raças de vírus: WMV-1 e o WMV-2 , que em 

princípio eram tidos por WEBB e SCOTT (1965) como vírus dis 

tintos. :BAKKER (197 1) descobriu a existência de uma nova ra 

ça de WMV a qual denominou WMV-k. A s  diferentes raças deste 

vírus, podem ser separados utilizando de hospedeiros diferen 

ciais e serolog ia. 

O modo de herança da resistência ao WMV varia 

com a espécie de Cucwr.bi:tac�a� assim como a cultivar ou va-

riedade em estudo. GARCIA de SALCEDO (1984) observou que a 

resistência ao WMV-1 em C. m axima é do tipo toler�ncia , e 

q ue as cultivares BGH-947 e BGH-4104 apresentaram 100 e 95% 

de plantas resistentes, respectivamente. K UABARA e COSTA 

( 198 4) observar a m que em C. mo1.-, chata, as cu I t i vares Me n i na B r a 

sileira e Pira Moita são resistentes ao WMV-1. KUABARA (19 84) 

o b se r vou que a c v. Me n i na B r as i l e i r a -R S , a i n t r o d u ç ão Je ri mum 

Vermelho - MA e a cv. Tsurukubi apresentaram 100 , 90 ,0 e 71,8% 

de plantas resistentes, respectivamente, e que em C. moJ.,cha:ta a 

resistência ao WMV-1 mostrou ser do tipo tolerãncia, 
-

isto e, 

ocorre multiplicação do vírus no hospedeiro, porem não há ma 

nifestação de sintomas, principalmente nos frutos. PROVVIDEN 

TI (1982), trabalhando com C. maxima, conseguiu obter uma linha­

g em selecionada da introdução Zapallito Redondo do Uruguai, tale 

rante ao WMV-1. Uma introdução da China, cv. Pai YU (PI 419 08 1), 

apresentou uma planta resistente ao WMV-2. Fez-se uma nova 
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triagem no campo e a descendência da planta PI 419081-1 per­

maneceu sem sintomas de vfrus. 

Como fonte de resistência ao WMV, tem sido su 

gerido C. e.c.u.ado!Le..n..ó..-é...6 (PROVVIDENTI et a"lii, 1978a; PROVVI-

DENT et a"lii, 19786; VAULX e PITRAT, 19806). GARCIA de SAL-

CEDO ( 1984) e KUABARA ( 1984) observaram que a espécie e. 

e.c.u.adoJLe.n..6..-é...ó apresentou 100% das plantas resistentes, sendo 

uma resistência à multiplicação do vírus. A resistência ao 

WMV parece ter adequada persistência nos híbridos entre C. 

e.c.uado!Len..6..-é...6 e C. maxima ou C. mo.óc.ha�a, suficiente para 

boas perspectivas de sua manutenção em programas de retrocru 

zamento com C. maxima, mas as dificuldades são encontradas 

na obtenção de fertilidade na geração F2 da hibridação com 

C. mo.óc.ha�a (GREBER e HERRINGTON, 1980).

WASHEK e MUNGER (1983), trabalhando com uma 

população F2 originária do cruzamento C. pe.po x C. e.c.u.ado!Le.n. 

.ói.ó, inocularam com WMV-2 encontrando várias plantas sem si� 

tomas. De 35 plantas inoculadas com WMV-1 todas apresenta-

ram sintomas quando adultas. 

GARCIA de SALCEDO (1984) afirma q4e a herança 

de resistência ao mosaico da melancia raça 1 em C. maxima 

controlada pelo menos pela ação de dois genes recessivos, de 

si gnados � e n. A manifestação do fen6tipo de resistência 

ocorre quando pelo menos um dos genes está na forma recessi-
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va. Enquanto que, MALUF et alii (1984), trabalhando com os 

e v . Vá r z e a A l e g r e e A u tu mn P r i d e , e o n e l u i r a m q u e a r e s i s t ê n -

eia ao WMV-1 � controlada por um loco gênico. 

GARCIA de SALCEDO ( 1984) e MALUF et alii

(1984), observaram que a ação gênica do carater de resistên-

eia baseado em escala de notas, mostrou ser de natureza adi 

tiva. 

PROVVIDENTI et alii (1978a), PROVVIDENTI et 

alii (1978b) e PITRAT e VAULX (1979) afirmam que e. lu.n-

delliana, C. ec.uado� enlil, C. ma�tinezii e C. ofze.ec.hobee.n-

lil, são resistentes ao CMV. Sendo que PITRAT e VAULX 

(1979), afirmam que a resistência de C. ma�tinezii ao CMV 

dominante, pois o F1 é aparentemente livre de vírus semelhan 

te ao progenitor selvagem. 

2.3.3. Fungos 

2.3.3.l. Mildio 

O mildio, causado pelo fungo P <> eudope/1..onM po�a 

eu b e. n,.s Í,6 ( B e r k . e t C u r t i s ) R os t . , p r ovo e a d e s f o l h a 

reduzindo a produção e podendo alterar o sabor do 

precoce, 

fruto. 

Apresenta reprodução sexual que possibilita o surgimento de 

raças fisiológicas diferentes, dificultando o controle por 
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uso de variedades resistentes. IWATA (1942) , em observações 

de diferentes dimensões dos conídios e conidióforos , no nume 

ro de filamentos em PI.). c_u.ben◊,i◊, de Cu.c.umll.) ◊Ct;tlvu.l.) e Cuc.ufl. 

bita mol.)c.ha;ta, e com base em outros dados também, concluiu 

que o fungo dos dois hospedeiros representavam diferentes ra 

ças biológicas. Costa (comunicação pessoal) afirma que a 

cv. Menina Brasileira (C. mo-sc.ha.ta), as espécies C. ec.uado-

'1. (' VI◊ ,{.6 , C . f [lY/ d(' f f ,{ C( 11 ct e (' . rrl cur.t Úl (' Z ,{ ,{ Sã O r e S i S te n t e S a O 

mi I d i o. 

2.3.3.2. Oídio 

E uma doença cosmopolita e complexa pois va-

r i o s f u n g os s a o c a p a z e s d e p 1· o v o c 5 - 1 a e m C u e rUL b .Lt a e e a (' e 

ocorrem raças fisiológicas (PITRAT e VAULX, 1979). A espe-

cie fisiológica mais comum que ocorre sobre as cucurbitaceas 

é E'1.lf◊-tphe. c.,i.c.ho'1.acea'1.wn f. s p. c.uc.Wtbi;ta,tum. Agem matando 

as folhas prematuramente, resultando em frutos de baixa quali_ 

dade , podendo também atacar diretamente frutos. 

Whitaker (1956), citado por SITTERLY 

demonstrou que C. lundcfliana ê resistente ao ofdio. 

(1983), 

RHODES 

( 1964), ut i 1 i zando a têcn i ca ele cruzamento interespecífico 

desenvolveu uma série de cruzamentos envolvendo C. lundellia 

na, e. mol.)c.hata, e. pepo e C. max�ma. Ele demonstrou que em 
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total, pois o fungo cresce mais 

restrito, e colônias muito pequenas crescem somente na supe� 

ffcie das folhas , e pelo cruzamento C. lundelliana x C. mo� 

chata concluiu que há um gene dominante responsável pela re­

sistência. 

PROVVIDENTI et alii (1978b) e PITRAT e VAULX 

(1979), afirmam que C. ec.uadoJten�i�, C. maJttinezii e C. ok.ee 

c.hobeen�i� tamb�m são resistentes ao ordio.

PI TRAT e VAULX ( 1979), observa rarn que todas as 

V ar i e d a d e s d e e . p e. p o e e. m C( X {ili a e s t LI d êl d as for a m s use e p t í -

veis ao oídio, enquanto que a,; de C. muóch.atu en1 c1eral foram 

menos sensíveis. 

RHODES (1964), afirmou que uma variedade de 

C. mo�c.hata originária de Porto Rico possui certa resistên-

eia a E. c.ic.hoc.eaftum. Segundo ADENIJI et alii (1982), os g� 

nes para resistência em La Primera (C. mo�c.hata) expressam 

efeitos múltiplos como por exemplo: impedimento conidial da 

germinação, retardamento do crescimento das hifas, a redução 

dos conidiÕforos e fraca esporulação. 

CONTIN (1978), após vários cruzamentos envol­

vendo C. maJt:tinez,i. .. i,, C. mol:ic.hccta e C. pepo, observou que a 

resist�ncia � governada por 1 gene, e a dominância � comple­

ta no estádio de plântula e incompleto nos Gltirnos estádios, 



e após estudos de progênies sugere que há genes midificado-

res. 

2.4. Hãbito de crescimento 

Mui tas cultivares da espécie C. pepo tem o 

hábito de crescimento moita, isto ê, apresentam o gene bra­

quítico que compacta a planta pela redução de internódios, o 

que permite seu cultivo em linhas, e em espaçamento reduzi-

do, podendo-se empregar uma densidade de 5.000 plantas/ha. 

O Departamento de Genética da ESALQ/USP atra­

vés do setor de Melhoramento de Hortaliças, a partir de uma 

população F2, proveniente do cruzamento interespecífico C. 

pepo cv. Yankee Hybrid \moita) x C. mo/scha:ta cv. Butternut 

(rasteiro), iniciou um programa de retrocruzamento, utilizaE!_ 

do-se como um progenitor recorrente a C. mo�chata cv. Menina 

Brasileira (rasteiro) (COSTA, 1974). Obteve-se a cv. Pira 

Moita com hábito de crescimento moita (gene braquítico), o 

que permite seu cultivo com espaçamento reduzido, como a cv. 

Caserta, numa população 10 vezes maior do que é 

usado na cv. Menina Brasileira (KUABARA, 1984). 

normalmente 

Singh (1949), citado por R OBINSON et alii

(1976) determinou que a herança é digêníca para a planta moi 

t a d e C. maxhna. E n t r e t a n t o , D E N N A e M U N G E R ( 1 9 6 3 ) mostraram 
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que somente um gene governa a expressão do caráter em C. pe­

po e C. maxima, e que provavelmente este gene esteja locali-

zado no mesmo loco em ambas espec1es. ROBINSON et alii

( 1976) 
-

propoemque este gene seja designado por�. e citam 

que genes modificadores afetam a sua expressao. Plantas he-

terozigotas para� apresentam o hábito de crescimento tipo 

moita quando jovens, e podem mudar para o tipo 

quando atingem a maturidade. 

ramificado 
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O prescnle rQbalho foi conduzido sob condi-

ções de casa de vegetação t a nível de campo, nas instala-

-

çoes do Departamento de Gen ti ca; a nív el de labora tõr i o, 

n as instalações do Setor de �adiogenética do CENA. Ambos lo 

cal i zados no campus da USP ( Piracicaba-SP, cuja latitude 

22
°

42 1 sul, longitude 47 ° 38 1 oeste e altitude de 576 m.

3.2. Hibridação interespec fica 

Empregou-se pat :e da coleção de espécies e va 

riedades de abóbora do Departa, ento de Genética, ESALQ/USP, 

e híbridos produzidos a partir de plantios realizados em se 
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tembro de 1984 e constantes da Tabela l. A partir desta ép� 

ca foram efetuados plantios em janeiro de 1985, e de agosto 

de 1985 até fevereiro de 1986. Realizaram-se várias etapas de 

cruzamentos, retrocrumentos, obtenção de geração F2 e o cru-

zamento em ponte, em diversas épocas, mas tomados conjunta-

mente, e determinando a compatibilidade em termos de frutifi 

caçao e ocorrência de sementes normais, constando das Tabe-

las 2 a 40. 

Da espécie C. e.c.u.ado.tte.n.t.i-6 foram empregadas 

três introduções diferentes tomando-se as flores como se fos 

sem apenas uma introdução, apesar das diferenças de frutos 

e folhas existentes entre elas. Ela manteve-se perene no 

mesmo local onde foi plantada em setembro de 1984, rebrotan-

do-se assim que a primavera de 1985 começou. Esporadicamen-

te emite flores, permitindo sua utilização como progenitor 

mas cu l i no. Foi plantada uma introdução de e.

também perene, que apresenta flores de pétalas cremes, que 

será considerada baseando-se no trabalho de ROBINSON e PU-

C H A L S I< ( 1 9 8 O ) como C . u /; e e eh o li e L' ; 1 .6 ,é;_\. 

sao moitas, porem 

susceptíveis as 

As va ri ediJdes de C. pepo 

doenças e destinadas a uso como abobrinha, 

isto é, fruto imaturo. Das v ariedades de C. mo.6c.ha�a cita-

das,somente Pira Moita e Butterbush são de hábito de cresci-

mento moita. As variedades brasileiras sao resistentes 
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oídio, ao vírus do mosaico de melancia e m í ldio. No caso de e.

max..ima, foram empregadas três variedades moitas Zapal lo de Tron 

co, Emerald e Gold Nugget, e as restantes sao rasteiras. Em 

C. max..ima , não é conhecida resistência a o í dio nas varieda-

des comerciais (COSTA, comunicação pessoal). 

Nos casos de hibridação de espécies de Cuc.UJL-

bi.ta que sao incompatíveis em termos de frutificação foram 

adotadas as técnicas de diversidade 0amét i ca e/ou cruzamento 

em ponte, na qual, e. fllO◊C.ha.ta, e. 1/lclX{i
?

IO. ou híbridos foram 

empregados constituindo a terceira espécie. 

O procedimento para o cruzamento consistiu do 

amarrio da flor feminina com lã no dia anterior à antese e, 

do amarrio ou colheita da flor masculina no dia anterior a 

antese, quando colhidas à tarde 

tura ambiente em sacos pl�sticos. 

foram mantidas em tempera-

No período geralmente de 

6:00 à 9:00 horas, do dia da antese, removeu-se as sépala e 

efetuou-se a polinização com emprego do auxílio da antera da 

própria flor estaminada. A seguir, protegeu-se com sacos 

de papel, portando pequenas perfurações, para evitar contami 

naçao por insetos e permitir trocas gasosas. 

A avaliação da hibric!uçôo nterespecífica foi 

e x p r e s s a p e l o s s e c1 u i ri l ::c ,,. .. a r à 111 e t r o s : 

a . P o r c e n t a g e 111 d e p e g a rn e n t. o d e í ,· u L o - r- e p r e s e n t a a propor-
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çao do numero de flores polinizadas convertidas em f r u-

to, em relação ao número total de polinizações efetuadas. 

No momento da extração das sementes, realizada logo apos 

a colheita ou em frutos com certo período de armazenamen­

to em condições ambiental, observou-se frutos que não pr� 

duziram nenhuma semente sendo então considerados parteno­

cárpicos. 

b. Qualidade da semente - procurou-se avaliar o tamanho rela

tiva do embrião de cada semente híbrida em relação ao pr�

genitor feminino, empregando a técnica de cultura de em-

brião para aqueles embriões cujo tamanho foi inferior

metade do tamanho de um embrião normal.

3.3. A cultura do embrião 

A partir de frutos resultantes de hibridação 

com 38 ou mais dias ap6s a polinização, armazenados em condi 

ção ambiental ou não, foram feitas as retiradas dos embriões 

para cultivo sobre meios de cultura, constando das Tabelas 

41 a 43. 

artificial. 

O me i o c o n s t i t u i como se fosse o endosperma 

Baseando-se principalmente nos trabalhos de JE-

LASKA (1972), MAL TER et alii (1984) e MACEDO (comunicação 



.49. 

pessoal), preparou-se 20 meios, cuja com posiç�o por litro é a seguinte: 

Cl: sais de Murashige e Skoog (MS ) ,  sacarose 30, O g, ágar 

8,0 g, thiamina 0,1 mg, n ico t inamida 0,5 mg, píridixína 

0,5 mg, meso-inosítol 10 0 mg, glicina 

IBA 0,01 mg GA
3 

O, 1 mg. 

2,0 mg, BAP 0,5 mg, 

C2: sais de MS, abóbora (fruto imaturo de C. mol.)c.ha:ta cv. 

Pira Moita) 100,0 g, Caco
3 

2,0 g, sacarose 30,0 g, ágar 8,0 

g. 

C3: sais de MS, lei te de coco (coco imaturo) 100 ml, saca­

rose 20,0 g, ágar 8,0 g. 

C 4 : sais de MS, leite de coco 100 rnl, abóbora 100,0 g, sa­

carose 2 0 ,0 g, ágar 8,0 g, Caco
3 

2,0 g. 

- C5: abóbora 200, 0 g, ãgar 8,0 g, Caco
3 

3,0 g, leite de co­

co 100,0 ml.

C 6 : s em e n t e s ( p e s o s eco) d e C • ma xi ma p ré -g e r mi na d a s 

g, sacarose 30,0 g, ágar 8,0 g, lei te de coco 100 ml. 

- C7: abobora 200,0 g, sacarose 30,0 g, ágar 8,0 g,

g, Na
2

-EDTA 37,2 mg, Feso
4

.JH
2

0 27,8 rng, N 0, 45 g, 

0 ,45 g, K
2

0 0,60 g, Ca 33,0 g, S O, 12 g, Mg 12,0 mg, Zn 

mg, B 1 , 5 mg, F e 3, O mg, Mn O, 9 mg. 

30,0 

1, 5 

C8: sais de Ms, abóbora 100,0 g, sacarose 30,0 g, 
-
agar 8,0 g. 



C9: abóbora 200,0 g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g, 
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Na -
2 

C10: sais de MS na metade da concentração, sacarose 3,0 

g, Caco
3 

100 mg, ãgar 8,0 g. 

- C11: sais de MS, sacarose 30,0 g, ãgar 8,0 g.

- C12: sais de White, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.

C13: sais de MS na metade da concentração, sais de White 

na metade da concentração, sacarose 30,0 g, ãgar 8,0 g. 

C14: sais de White, abóbora 100,0 g, sacarose 30,0 g, agar 

8,0 g. 

C15: sais de MS na metade da concentração, sacarose 30,0 g, 

ágar 8,0 g, abóbora 50,0 g� 

são na concentração normal), 

abóbora 200,0 g. 

sacarose 30,0 g, agar 8,0 g, 

C17: 20% dos sais de MS (exceção ao Feso4. 7H
2

0 e Na
2

-EDTA

que são na concentraçao normal), sacarose 30,0 g, abóbora 

200,0 g, leite de coco 150 ml. 

C18: 20% dos sais de MS (exceção ao Feso
4

.7H
2

0 e Na
2

-EDTA

que são na concentração normal), moranga (C. maxima) 200,0 

g, sacarose 30,0 g, ãgar 8,0 g. 
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C19: semente (peso seco) de C. maxúna germinadas 30,0 g, 

sacarose 30,0 g, agar 8,0 g. 

- C20: batatinha 200,0 g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.

O pH foi ajustado em 5,8 e a seguir os meios 

foram autoclavados a l20
°

C/20 minutos. O meio nos tubos foi 

resfriado inclinado, para que a água de condensação resultan 

te durante a esterilização ficasse ao nível abaixo do em­

brião e facilitasse a fotoçirafia. 

Os frutos foram externamente lavados com de-

tergente, a seguir com QBoa (hipoclorito de Sódio - 3,2% de 

cloro ativo). Logo após a secagem da superfície foram aber-

tos com auxílio de uma faca. As sementes lavadas em agua 

~ 

corrente para remoçao da mucilagem, em seguida colocadas em 

frascos com tampa em 50 ml de solução de QBoa 1:4 por 15 a 

20 minutos. Transferiu-se os frascos para uma camara assep-

tica, onde a solução de QBoa foi removida, as sementes lava-

das 3 a 4 vezes com água estéril As sementes foram 

das em água esterilizada até a 
. 

~ 

exc1sao. As sementes 

ma n ti -

foram 

presas com auxílio de uma pinça curto sobre uma placa de Pe-

t ri e empregando um b i s l ,, r i fez-se a excisã o dos embriões, 

sendo o transplante feito coin auxílio de urna pinça longa. No 

caso de sementes secas, fez-se uma esterilização da superfície da 

semente, embebendo ern água esterilizada por 12 a 24 horas, 
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colocou-se a seguir 50 ml de solução de QBoa, procedendo-se 

corno descrito anteriormente. 

Os embriões principalmente na forma de torpe­

do, com aproximadamente 4 a 6 mm de largura por 4 a 8 mm de 

comprimento incluindo os cotilédones, fo,-am colocados em tu­

bos de vidro (23 x 200 mm) com tampa plástica, contendo 10 

m l de meio. Após o implante dos embriões, os tubos foram co 

locados no escuro por 48 a 72 horas ou expostos à luz direta 

mente, e rnanti dos numa temperatura de 27 a 30
°

c.

Usou-se um regime de 16 horas sob 1500 a 2000 

lux fornecidos por lâmpadas Gro-lux e 8 horas de escuro. 

Não houve inicialmente transferência de embriões ou plântu-

las de frascos quando ocorria contaminações, sejam estas de-

vidas ao manuseio ou ao mal funcionamento da tampa. 

transferências de meio nos casos de má formação de 

para superar esta dificuldade. 

Fez-se 

raízes, 

As plãntulas obtidas dos cruzamentos de C. ma 

xima x C. o�eechobeen�i� e C. mo�chata x C. ecuado�en�i�, fo 

ram transplantadas sem o agar, no período da tarde, para ter 

riço sem esterilização, e colocadas sob condições de camara 

Úmida com umidade relat;,;a conlrolad,) por até 15 dias, haven 

do uma redução da umidade gradualmente. 1 rrigou-se após o

transplante e a cada 15 dias com 3 a 5 ml de solução nutritJ_ 

va de Hoagland e Arnon (1950), e quando necessário com agua 
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potável. Dar as plântulas foram transferidas dos copos piá! 

tices para sacos plásticos pretos quando possuiam 2 folhas 

verdadeiras desenvolvidas. Ap6s alguns dias, as plantas fo-

ram adaptadas à exposição a luz solar dentro da casa-de-veg� 

tação, sendo transferidos para o campo antes do florescimen­

to, recebendo os numero 1 7 Li e 1 2 O , r e s p e c t i v a mente, d a Ta b e-

1 a 1 • 

Procedendo-se conforme a metodologia ante-

rior, as plântulas dos cruzamentos e. maxima X e. pepo e e. 

pepo x C. okeechobeen�i� foram transferidas para solo este­

ri 1 izado cuja composição foi - esterco: solo: rendimax: vermi 

culita (2:6:1:1), sob condições de câmara úmida sem controle 

da umidade relativa. 

No tocante a eficiência dos meios, conside-

rou-se os seguinles critérios: o nu111ero de ernbr·iões implant� 

dos, número de ernbriÕe:, s;e(minados, o número de plântulas 

transplantadas para o solo e a proporção dos embriões impla� 

tados que deram origem a plântulas vi�veis. 

Houve sucesso, principalmente quando a plânt� 

la apresentava uma boa proporcionalidade entre o sistema a�-

reo e o radicular·, de 75 a 100'.t. Observou-se que numa mist� 

ra de solo bastante leve houve germinação de sementes com em 

briÕes maiores que 3/5 do tamanho normal, dispensando o uso 

da t�cnica da cultura de embrião. 



,54. 

As plantas F1 interespecíficas de 

normais ou provenientes de cultura de embri�o foram 

sementes 

acampa-

nhadas procedendo-se com ret rocr·uzanientos, cruzamentos pon-

tes e autofecundaç�o quando possfvel e observando diversas 

características tais como: f olhas, hâbito de crescimento, 

período relativo aos pais para o florescimento. Após a co-

lheita observou-se características dos frutos tais como: cor 

da casca, aspectos da polpa, pedúnculo, etc. 
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4, RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1. Hibridação interespecífica 

É considerado fruto partenocárpico aquele que 

apresenta sementes rudimentares. Embriões rudimentares sao 

aqueles que apresentam de 2 mm a 1/3 do tamanho de um em-

brião proveniente de autofecundação do progenitor feminino, 

onde ocorreu uma ação de genes letais afetando a relação em­

brião/endosperma, redundando em pouca reserva para crescimen 

to do embrião. Enquanto que, normal e aquele que apresenta-

-se maior que 2/3 do tamanho de um embrião proveniente de au

tofecundação do progenitor feminino. Quando o tegumento e 

normal e o embrião esta ausente, houve expansão do tegumento 

durante o desenvolvi1nento do endosperma, e o embrião teve de 

sen voldimento inicial mas não passou de poucas c�lulas, vin-

do a sofrer um colapso. 
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Em plantio realizado em setembro de 1984, a 

primeira flor feminina de C. ofze_e_chobeen.ói.ó ocorreu em maio 

de 19 85, com maior concentraçao durante a epoca mais f ri a do 

inverno de 1985, onde praticamente não haviam flores mascul i 

nas, seja para autofecundação ou cruzamentos, sendo que o me 

lhor desenvolvimento vegetativo ocorreu em setembro. A p ri -

meira flor feminina de C. ecLw.do!Len.ó,Ü plantada em setembro 

ocorreu em abril de 1985, tendo sido observados três diferen 

tes tipos de flores masculinas e cores de casca de frutos. 

O melhor desenvolvimento vegetativo ocorreu em março de 

1985, tendo sido observado uma baixa tolerância ao frio por 

C. ecu.ado-'Len.ói.ó, que ficou reduzida aos locais onde se en-

centrava plantada ou enraizada. A floração de C. lu.nd eLf.ia 

na, plantada em setembro de 1985, iniciou no janeiro do ano 

seguinte, tendo ocorrido maior concentração de flores femini 

nas em fins de fevereiro para início de março, tendo o me­

lhor desenvolvimento vegetativo sido observado no início de 

março. Dos materiais selvagens C. lu.nde.iliana mostrou ser a 

espécie menos prol[fi_io �:,,,, ( 

sentou menor tamanho de fruto. 

andncana e também a que apre­

A menor prolificidade foi ob 

servada em C. e_cu.ado!Len.óil cujos frutos superaram em tamanho 

todas as espécies selvagens plantadas, que também mostrou ser 

a espécie mais tolerante ao verao. A espécie C. and!Leana mos 

trou ser a mais prejudicada pela temperatura elevada e doen­

ças de solo, enquanto C. ofze_e,chobee.n.ói.ó foi a mais tolerante 

à baixas temperaturas. 



As espécies C. e.cuadohen.ói.s e C. oke.echobe.e.n-

.ó i-6 mos t r a r a m l e s Õ e s n e c r ô t i e as nas h as te s , p r ovo cada s por 

Vidy rneta b,'Lyoniae (Auersw) Rehrn, porém resistente às 

doenças de cucurbitaceas. 

outras 

Não foi possível obter todos os cruzamentos, 

retrocruzamentos ou geração F2 em face de diversos problemas 

a seguir: 1. a ocorrência de seca de 85/86 que fez com que a ati

vidade de vetores (insetos) de viroses aumentasse com o 

consequente aumento de incidência de virose� principalmente 

nos progenitores susceptíveis,  tais como: C. pc.po, C. max,Úrw, 

Fl (C. pepo x C. max.inrn) e F1 (C. pe.po x C. oke.echobe.e.n.ó,Ü); 

2. a ocorrência de Ph ytophtho}[a c.ap.óici, causando apodreci-

mento de frutos, originalmente polinizados; 3. a não coinci­

dência de florescimento entre as espécies, hfbridos ou na 

mesma planta; 4. a temperatura elevada acompanhada de ventos 

quentes e deficiência de umidade, provocaram ruptura da cas­

ca dos frutos e descoloraç�o das folhas e secamente das pla� 

tas. 

Os híbridos c ontendo espécies selvasens corno 

um dos progenitores e também os frutos imaturos de 

de.lliana foram atacados no c ampo por Viab}[otica sp. 

C. lun-

Entre C. pe.po e C. mo.õchata ou C. maxima e 

C. oke.e.c.hobee.n.ói.ó ou C. e.cuado}[e.n.ói.ó, a manutenção da iden-
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tidade das espécies é de natureza gênica. No entanto, entre 

C. pepo e C. maxima, C. pepo e C. OQeechobeen-0i-0, em vista 

do pegamento de frutos e da produção de micron0cleos (Tabela 

4 5) , c o n f i r mando os t r aba l h os d e L 1 ( 1 9 3 5) , s u g e r em que a 

barreira entre as espécies poderá ser de natureza cromossôm_!_ 

ca. Estas populações híbridas geradas, apresentam alto po-

tencial para iniciar programas para estudo genéticos ou de 

melhoramento, visando caracterizar ou incorporar genes de 

grande valia aos pesquisadores. 

4.1.1. Cruzam�nto de e. pepo x e. mo6cha�a 

No cruzamento C. pepo x C. mo6chata (Tabela 

2), poderemos observar resultado superior à maioria dos tra-

balhos citados por WHITAKER e DAVIS (1962) e BAGGET ( 1 9 79)

Este pegamento de frutos de 55,96%, confirma os trabalhos de 

WALL e YORK (1960),em que a diversidade gamética aumenta a ta­

xa de f�utificação e sugere que as barreiras entre as espe­

cies é devido a genes deletérios, A produção de sementes 

normais pode ser explicada pela técnica de diversidade gam� 

tica empregada e pela utilização principalmente de progenit� 

res masculinos portadores de genes de C. pepo, explicação e� 

ta válida inclusive par_a o cruzamento recíproco. A combina-

ção parental que mais sementes produziu por fruto foi White 
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Bush Scallop x Pira Moita (168 x 163). 

No cruzamento recíproco (Tabela 3), cujo re­

sultado de 40,48% de pegamento de fruto só é inferior ao ci­

tado por BAGGE� (1979), concorda com os trabalhos de YAMANE 

(1953), que em apenas algumas combinações parenta is há produ 

ção de sementes normais, e que a quantidade de sementes viá­

veis produzidas em plantas F1 é menor que dos paren­

tais. Este resultado é compatível com o da Tabela 4, em que 

obtivemos sementes normais da autofecundação deste Fl inter 

específico e, da Tabela 5, podemos observar que o retrocru­

zamento pode ser feito com faci 1 idade e que o número de se­

mentes viáveis é grande, oferecendo este material grande po­

tencial para a transferência de genes para C. mo�cha�a. 

Pelas tabelas 6 e 7, podemos observar a possi 

bilidade de se empregar C. mo�cha�a como ponte para espécies 

incompatíveis com C. pe.po ou a utilização deste conjunto ge­

nica para seleções visando resistência a doenças. 

4. 1.2. Cruzamento de C. pe.po x e. maxima 

Do cruzamento de e. pe.po X e. maxima 

8), obtiveram-se vários frutos partenocárpicos e um 

(Tabela 

pegamento 

da ordem de 23,08%, sendo superior ao citado por WHITAKER e 

DAVIS (1962) i s to e d e vi do à u t i 1 i z ação d e t é c n i c a d e d i -
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versidade gamética empregada. As combinações parentais 123

x 164 e 158 x :150 produziram embriões bem desenvolvidos. 

N o  cruzamento recíproco (Tabela 9), obteve-se 

um pegamento de 57,32%, muito maior que os citados por WHI­

TAKER e DAVIS (1962), que também são devido ao emprego de 

diversidade gamética. O uso de cruzamento ponte para união 

destas espécies é mostrada na Tabela 6, e cuja vantagem é a 

produção de sementes normais. 

Na Tabela 10, podemos observar que foi 

vel retrocruzar o Fl para C. maxima obtendo poucas 

normais, concordando com LI (1935). Na Tabela 11, 

possí­

sementes 

podemos 

observar que foi possível retrocruzar o Fl para C. pepo, obte!.!_ 

do-se alto pegamento de frutos e semente normais, concordan-

do com LI (1935). Pela Tabela 45, pode-se observar a prese!!_ 

ça de plantas macho-estéreis ou com baixa viabi I idade do pó-

. .  

Jen (híbiridos: l 86, l 92, 194, 216 e 217), a nao recuperaçao 

da viabilidade do pólen do híbrido 220, concordam com os re-

sultados descritos por LI (1935). Os híbridos 216, 224 e 

226 produziram sementes normais quando em presença de outros 

híbridos interespecíficos e variedades. 

4.1 .3. Cruzamento de C. mo�chata x C. maxima 

Do cruzamento C. mo�chata C. max,{.ma (Tabela

1 2) , obteve - se 6 2 , 1 2 % d e pegamento d e f r u to , o que e s u p e -

rior ao descrito por WHITAKER e DAVIS (1.962) e deve-se ao 
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fato da diversidade gamética empregada. O numero de semen-

tes Fl obtidas é concordante com o descrito pelos autores ci 

tados anteriormente. O melhor progenitor feminino em termos 

d e pegamento foi a c v . B u t ter bus h . 

No cruzamento recíproco (Tabela 13), 

-se pegamento de 61,90%, superior ao descrito por 

obteve-

WHITAKER 

e DAVIS (1962), cuja causa foi explicada anteriormente. Po-

de-se observar na Tabela 45 que o híbrido 184 talvez 

macho-estéril, concordando com o Tetsukabuto. 

-

seja 

Quanto ao numero de sementes obtidas por re-

trocruzamento, pode-se observar desde frutos partenocárpicos 

-

a frutos com muita semente (Tabela 14 e 15), nao concordando 

totalmente com o encontrado por WHITAKER e DAVIS (1962). 

O emprego de C. maxima como cruzamento ponte 

para C. moJchata pode ser observado pelas Tabelas 16 e 17, 

cujas vantagens são: a produção de sementes normais, a possl 

bilidade de transferir genes de resistência a doenças da es-

pécies selvagem e melhores qualidades de frutos de C. max,t-

ma. Na Tabela 18, podemos observar a possibilidade de se 

criar um conjunto gênico com possibilidades de se selecionar 

para os caracteres citados anteriormente. 

Dada a alta incidência de plantas ginóicas não 
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foi possível efetuar polinização no sentido de se tentar ob­

ter a geração F2. Pode-se observar que as plantas mais pro-

líficas, apresentaram um progenitor prolífico e que 

uma razao inversa com o tamanho do fruto. 

4. 1.4. Cruzamento de C. pepo x C. lundelliana

havia 

Foi observado que há produção de frutos quan­

do cruzadas (Tabela 19) e que as sementes produzidas quando 

apresentam embrião, este é rudimentar, concordando com WHITA 

KER e DAVIS (1962) e HURD JR. et aZii (1971). O endosperma 

estava ausente em sementes provenientes de frutos com 40 

dias após a polinização. Este cruzamento possibilita trans­

ferência de resistência a oídio e ao CMV para C. pepo. 

4. 1.5. Cruzamento de C. mo.6chata x C. lundelliana 

O pegamento neste cruzamento (Tabela 20), in­

dependentemente do progenitor feminino, foi inferior ao des­

crito por BEMIS e NELSON (1963), e que a produção de embrião 

normal, corresponde ao citado pelo autor. Fez-se retrocruza 

me n to d o h í b r i d o 2 2 l p a r a C. mo .6 e hata c v . P i r a Mo i ta o b te n -

do-se dois frutos e sementes normais em grande numero. A au 

tofecundação do híbrido 221 também foi efetuada obtendo gra� 

de número de sementes normais do Único fruto colhido. Quando 

este híbrido 221 foi cruzado com C. ec.uadof[,en.6,Í.,.6 produziu p� 

queno numero de sementes normais. 
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4.1.6. Cruzamento de C. maxima x C. lundelliana 

Pela Tabela 21, podemos observar que o cruza­

mento usando C. maxima como progenitor feminino,o pegamento 

é superior ao obtido por BEMIS e NELSON (1963), e que no re­

cíproco foi inferior aos resultados citados pelos mesmos. 

Este híbrido possibilita o início de trabalhos de melhoramen 

to, visando incorporar a resistência ao oídio, em cultivares 

de C. maxima. 

4. l .7. Cruzamento de C. maxima x C. eeuado�en�i�

Os dados da Tabela 22 confirmam as afirmações 

de PROVVIDENTI et alii (1978a) e PROV\/IDENTI et alii (19786), 

que o cruzamento pode ser feito com facilidade e que a i den­

t idade das espécies é mantida principalmente por barreiras 

geográficas. Este cruzamento tem grande potencial para •ex­

ploração no melhoramento de plantas, com possibilidades de 

se selecionar C. maxima com resistência para oídio, ao vírus 

do mosaico do pepino e do mosaico da melancia. Nos retrocru 

zamentos (Tabela 23) e na atenção da geração F2 (Tabela 24), 

pode-se observar que houve produção de frutos com muita se-

mente. Estes dados, concordam com WHITAKER e DAVIS ( 1962), 

que relataram que quanto mais próximos os locais de origem 

entre as espécies maiores são os sucessos nos cruzamentos. 
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A fertilidade do pôlem das plantas Fl (C. ma­

x.-i.,ma xC. ec.uadoJr..en.6i.6) é boa, pois é superior a 60%, nos hí­

bridos 119 e 122 (Tabela 45), o que possibilitou 75,51% de 

pegamento nas 49 polinizações efetuadas, quando se empregou 

C. max.ima como progenitor feminino. A espécie C. max.ima po­

de atuar como ponte para transferência de genes para C. mo.6-

c.ha.ta (Tabelas 16 e 17). O retrocruzamento do híbrido 1 2 2 

para a espécie selvagem foi obtido com facilidade, produzin-

do muita semente normal. Uma planta do híbrido F2 215 pode 

ser cruzada com facilidade com C. maxima (159, Tabela 1), pr� 

<luzindo sementes com embrião normais ou rudimentares. 

4. 1.8. Cruzamento de e. pepo x C. ec.uadoJr..en.õi.6 

O cruzamento empregando C. pepo como progeni­

tor feminino foi executado, mas as plantas apodreceram antes 

dos 20 dias após a polinização dos frutos, quanto ao cruza­

mento recíproco, não foi possível, pois foram poucas as flo-

res femininas de C. ec.u.adoJr..en.6Í.6 (Tabela 25). Para superar 

tal situação, sugere-se empregar C. mo-t,c.ha.ta como ponte. Is 

to pode ser observado na Tabela 26, mas foi necessário empr� 

gar a técnica de cultura de embrião. Sugere-se utilizar o

Fl (C. max.ima x C. ec.uadoJr..en..õi-6) como progenitor feminino 

pois, apesar de possivelemente ser necessário o emprego de 

técnica de cultura de embrião, o material é bastante prolífi 

co e apresenta sementes grandes. 
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4.1.9. Cruzamento de e. pepo x e. o k ee c..h o b e, en✓.s ,ü

Obteve-se deste cruzamento (Tabela 27) 32,16% 

de pegamento e 93 plântulas F1 (Tabela 43), resultados estes 

mui to superiores aos descri tos por WASHEK e MUNGER (1983). 

Dada a baixa ocorrência de embriões normais pode-se empregar 

C. mo-0chata como espécie ponte, conforme a Tabela 7, onde foi

verificada a ocorrência de sementes normais. P e l a T a b e 1 a 45 ,

é possível verificar a alta viabilidade de pólen nos híbri-

dos: 187, 188 e 190, concordando com os dados de WASHEK e 

MUNGER (1983), e também com WHITAKER e DAVIS (1962), que mos 

traram que espécies de locais de origem próximos têm maior 

possibilidades de cruzamento compatível. Foi possível retro 

cruzar estes híbridos para a espécie cultivada com faci lida-

de (Tabela 28). O número de sementes produzidas por este re 

trocruzamento foi variável, e a autofecundação do híbrido 188 

produziu sementes com embrião normal ou rudimentar, concor-

dando parcialmente com WASHEK e MUNGER (1983). 

semente normal em presença de outros híbridos e 

em polinização aberta. 

Produz muita 

cultivares 

4. l. 10. Cruzamento de C. mo✓.schata x C. okeechobeen-0ih

Das 61 polinizações de C. mohchata x C. oke,e,-

chobeen-0ih, obteve-se 81,97% de pegamento (Tabela 29), com 

sementes normais. A utilidade deste híbrido será para trans 

ferência de genes de resistência a oídio e ao vírus do mosai 

co do pepino para variedades susceptíveis da espécie cultiv� 

da ou afins. Os híbridos 136 e 210 da Tabela 45 contrariam 
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a HURD JR. et alii (1971), pois são férteis (Tabela 3.0). O 

retrocruzamento pode ser efetuado com faci 1 idade obtendo-se 

sementes normais (Tabela 31). No cruzamento do híbrido 210 

com C. lundeliiana produziu algumas sementes normais. 

4. l. 11. Cruzamento d e C. max.ima x C. okeec.hobeen.6i-0

Concordando com VAULX e PITRAT (19806), o hí-

brida foi obtido. Das 72 p olinizações efetuadas 

C • ma x im a com o p r o g e n i to r f em i n i n o ( Ta b e 1 a 3 2 ) , 

empregando 

obteve-se 

80,56% de pegamento, com frutos produzindo sementes normais. 

No retrocruzamento (Tabela 33), obteve-se sementes normais. 

Isto confirma o que foi afirmado por WHITAKER e DAVIS (1962), 

que quanto mais próximos os locais de origem, maiores as po� 

sibilidades de sucesso nos cruzamentos. O Fl apresenta boa 

viabilidade de pólen, o que foi observada no tratamento 174 

da Tabela 45. 

4.1.12. Cruzamento d e C. okeec.hobeen..õ,ü x e.

lia.na 

fundei-

Pela Tabela 34, podemos observar que as espe­

cies se cruzam com faci 1 idade, concordando com as afirmações 

de PITRAT e VAULX (1979). Observou-se que o híbrido C. okee 

c.hobeen.6l.ó x C. maxima cruza-se facilmente com C. iundellia-

na. Obteve-se muita semente neste cruzamento, isto confirma 

o que foi relatado por WHITAKER e DAVIS (1962), que quanto 

mais próximos os locais de origem, maiores as possibilidades 
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de sucesso nos cruzamentos. 

4. l. 13. Cruzamento d e C. lu.ndelliana x C. 

-Ó ,{,-Ó 

e c.u.ad oJr. en -

Pela Tabela 35, pode-se observar que as duas 

espécies se cruzam, confirmando as afirmação de VAULX e PI-

RATRAT (1980b). Pode-se empregar este Fl como fonte para 

transferência de genes de C. ec.u.ad0Jr.en-0i-0 para C. mo-0c.ha.ta e 

e. pepo. A produção de sementes normais vem a confirmar WH! 

TAKER e DAVIS (1962), que quanto mais próximos os locais de 

origem, maiores as possibilidades de sucesso nos cruzamentos. 

4.1.14. C1�uzamento de e. mo-0c.ha.ta x e. ec.u.adoJr.enJ.ii-0 

Este híbrido foi obtido, no entanto, foram po� 

cas as sementes normais obtidas (Tabela 36). A geração F2 

foi tentada (Tabela 37) e, o retrocruzamento para C. moJ.ic.ha.ta 

(Ta b e l a 3 8) também, e os d a d o s  o b t i d os c o n f i r ma m os relatos 

de GREBER e HERRINGTON (1980), que há di ficuldades para a o� 

t e n ç ã o d o h í b r i d o F 2 f é r t i l c o m C . m o -6 e. h a.ta . E s te h í b r i d o 

possibilita a utilização de C. mo-0c.ha.ta como ponte entre C. 

pepo e C. ec.u.ad0Jr.en-0i.ó (Tabela 26). Os híbridos das Tabelas 

16 e 39 geraram um material genético que apresenta possibi li_ 

dades de se selecionar para resistência a insetos e doenças 

e para qualidade de fruto. O híbrido (119 x 163) quando po-

1 i n i z a d o por P i r a Mo i ta ( 1 6 3 ) pro d u z i u se me n te s no r ma i s em 

pequeno número, evidenciando a barreira que existe entre C. 



mo1.>c.hata e C. maxima ou C. e.c_uado!Le.n1.>i1.>. 

Observou -se um aumento d a vi a b i l ida d e d o 
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po-

len após o primeiro retrocruzamento para C. mo1.>eha;ta, que p� 

de ser visto comparando os híbridos 120 e 207 da Tabela 45. 

O formato do fruto produzido pelo híbrido 207 (Tabela 1) 

o mesmo encontrado em Pira Moita, apresentando a casca

malmente verde clara. 

no r-

4 .1 . l 5. Cruzamento d e C. ec.u.adoJLense.1.> x C. ok.e.e_c.hobe_nn✓.si.6 

Este cruzamento foi executado com facilidade 

(Tabela 40). No entanto, faz-se necessário novos cruzamen-

tos e os recíprocos, pois, há possibi !idades de produção de 

sementes normais, uma vez que os locais de origens são próx� 

mos, e por se observar que as sementes sao normais no cruza-

mento Fl (C. maxima x C. e.c.uado!Len1.>i1.>) x C. olze.e.c.hobe.e.n1.>i1.>. 

4.1.16. Outros cruzamentos 

Observou-se que e. and!Leana X e. maxima cru-

z a m -s e fac i l me n t e , i n d e pen d e n te me n t e d e q u a l e o progenitor 

feminino. As sementes obtidas foram normais e pela autofe-

cundação obteve-se grande numero de sementes normais. Isto 

pode confirmar as sugestoes de WHITAKER (1951), O Fl (164 x 

202) apresentou 96,00% de pólen viável, e foi bastante pro li

fico, com tamanho de frutos pouco maiores que C. andJLe.ana, 

e sementes de tamanho intermediário, no entanto, muito susce 
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as doenças. 

Observou-se que e. mo�chata X e. and4eana cru 

zam-se facilmente obtendo sementes normais, resultados estes 

confirmando os trabalhos de BEMIS e NELSON (1963). As plan-

tas Fl apresentam poucas flores masculinas, sendo muito pro­

lífico, apresentando auto pegamento de frutos quando se re­

trocruza p ara C. mo'-ic.ha-ta. 

4.2. Cultura de embrião 

A obtenção de plantas cotiledonares, isto 

iniciando o desenvolvimento da gema apical, dá-se em aproxi-

madamente 8 a 15 dias apôs ao implante do embrião no meio. 

Foi observado que, quanto maiores os embriões mais rápida 

a obtençio de plântulas e seu consequente desenvolvimento, � 

menor o tempo para transplante. 

No cruzamento de C. mo�c.hata cv. Pira Moita 

x C. ec.uado4en�i�,já se obteve plântulas destes nos seguin-

te s me i os d e cu l tu r a : C 1 , C 2 , C 3 , C 4 , C 7, C 8 , C 9 , C 1 O , e 1 1 ,

C15, C16 e C17. Somente embriões deste cruzamento foram culti 

vados do 1� ao 17� meio descrito anteriormente. Ocorreu de-

senvolvimento de embriões em todos os meios testados, obser-

vando vrsualmente bom sistema radicular das plântulas no mo-

menta da transferência para o solo, nos meios C9, C15, C16 

e C17, e um comporta��nto diferente conforme idade do fruto 
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ou combinação parental. Observou-se um efeito benêfico da 

redução da participação do Caco 3, melhorando o enraizamento,

reduzindo os problemas de necroses nas pontas das raízes. 

As sementes de C. mo-6chata cv. Pira Moita, pr� 

venientes de frutos com menos de 30 dias apos a 

e sem armazenamento, exibem o embrião pequeno 

polinização 

apresentando 

cerca de 2 mm. Sementes destes frutos apresentam alta inci-

ciência de 
. 

~ 

nao germ1naçao, provavelmente devido ao efeito da 

desinfecção na maior concentraçao da QBoa e/ou seu tempo de 

exposição. Os embriões necessitam de um maior tempo no esc� 

ro para germinar. O tamanho máximo dos embriões deste híbri 

do, normalmente era atingido em frutos com 45 a 50 dias após 

a polinização e o endosperma já estava ausente. Estes em-

briões colocados sobre ou imersos no meio, germinaram inde-

pendente da sua posição em relação ao meio, as vezes o coti-

lédone assume o papel de raíz quando o embrião é colocado em 

posição invertida, principalmente em meios semi-sólidos. 

Os embriões do cruzamento C. moochata cv. Pi­

ra Moita x C. ecuctdo!Lenf.ilf.i, f oram observados quanto ao efei-

to do número de dias apos a polinização sobre o comportamen-

t o ,,{, n v ,i,,t!L o ( T a b e l a 4 1 ) . Pode-se notar que quanto maior 

idade do fruto apos a polinização, melhor e o de::sempenho 

embrião. ,fi1ssin1, a gern1inação dos embriões foi de 57"5% 

85,9%, e a obtenção de plântulas viáveis foi de 51,3% 

78,8% para os frutos com respectivamente 38 e 54 dias 

a 

do 

e

e 

apos 
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a polinização. Se fizermos uma comparaçao entre os meios em 

termos de plântulas obtidas, veremos que os meios C10 e Cll 

superaram os demais, qualquer que fosse a idade 

Contudo, o meio C10 produz plântulas com sistema 

do 

fraco e parte a�rea muito fl�cida. Se tomarmos os 

fruto. 

radicular 

embriões 

com diferentes estadias e, verificar-mos seu comportamento em re 

lação ao meio empregado, veremos que hâ uma maior eficiência 

na obtenção de plântulas dos embriões que sao provenientes 

de frutos com maior nGmero de dias após a polinização. Foi 

verificado que com armazenamento de frutos com 38 dias a pos 

a polinização, aumentou a frequência de embriões ausentes e 

o tamanho dos embriões encontrados, em relação ao fruto nao

armazenado. Observou-se que com o armazenamento dos frutos, 

houve um aumento da germinação precoce dos embriões 

dos sobre o meio, originando plântulas pequenas. 

coloca-

O desenvolvimento de embriões provenientes de 

fruto do cruzamento C. maxhna Fl (159 x 033) x 

com 30 dias após a polinização e 10 dias após a colheita, foi ob­

servado aumento do tamanho do embrião obtendo-se 10 plântulas 

pela técnica de cultura de embrião. No cruzamento de C. mo,6-

cha:ta cv. Pira Moita x C. ohee.d10beenh,ZJ5, foi possível obter 

plântulas através da técnica de cultura de embrião, de frutos 

com 20 e 35 dias apôs a polinização armazenados por 3 

obtendo um melhor desenvolvimento de embriões de frutos 

meses, 

mais 

velhos, resultado este que como os anteriores conf irmando os 



obtidos por ARAUJO et alii (1982) No c r u z a me n t o C • 

. 72. 

max;ma 

x C. pepo, combinações parentais 150 x 166 e 150 x 138 arma­

zenados por 4 meses, não houve aumento do tamanho do embrião 

e sim da germinação precoce. 

Nos diversos c ruzamentos de e. maxima X e. Pi

po, podemos observar o desempenho destes embriões 

(Tabela 42). Assim, podemos verificar que houve urna germin� 

çao média de 46,53% e a obtenção de plântulas viáveis foi de 

23,36:t. A eficiência em termos de plãntulas viáveis foi mui 

to variável, desde O'.i; atê 86, 7:'G. Isto evidencia um desempe-

nho diferente conforme a idade do fruto e/ou combinação pa-

rental e do modo de assepsia. Pode-se observar que hã dife-

rença de comportamento dentro de cada hfbrido em relação ao 

meio empregado, isto é, hã meios que são superiores para a 

obtenção de plântulas viáveis Observou-se também que os 

embriões deste híbrido apresentavam-se com cotilédones muito 

reduzidos e foi grande a frequência de germinação precoce 

quando estes era colocados na superfície do meio de cultura. 

Havendo pois, necessidade de se prolongar a permanência das 

plântulas nos meios Nos me i os contendo C a C O 
3 

, ocorreu r e s -

secamento da superfície do meio ao redor dos 40 dias ap6s o 

preparo do meio, afetando a plântula que exibe cloroses nas 

folhas verdadeiras. Isto se deve aos fatos da elevação do 

pH e precipitação dos Íons metálicos, e este problema ê sup� 

rado pela transferência das plântulas para novos meios para 

seu desenvolvimento. 



As sementes dos frutos de C. max,lrna poliniza-

dos por C. pepo (por ex.: 034 x 009, 157 x 001, 157 x 004, 

157 x 009, 164 x 010) apresentaram tegumento muito desenvol­

vido e uma deposição de material circundante, que dificulta 

suas extraçoes. Isto pode ser um fenômeno que ocorre as ve-

zes em frutos achatados ou um mecanismo de preservaçao da in 

tegridade da espécie C. maxima. Observou-se também neste 

cruzamento que, com o armazenamento prolongado, ocorria um es 

curecimento das sementes, e que os embriões muito pequenos desapa-

reciam enquanto que os maiores permaneciam viáveis. 

Nos diversos cruzamentos e. pe.po X e. oke.e.c.ho 

be.e.nlil, observou-se o desempenho destes embriôes V Á..tlt O 

conforme Tabela 43. Observou-se que em média foram obtidos 

77,8% de germinação e 49,2% de eficiência na obtenção de 

plântulas viáveis. Observando a combinação 002 x 205, vere-

mos que as porcentagens de plântulas transplantadas alterou 

de 38,5 para 58,6 com o prolongamento do armazenamento do 

fruto em galpão � temperatura ambiente. A eficiência na ob-

tençao de plântulas viáveis variou de 10,3 a 75,0%. As pri -

meiras plântulas foram obtidas com cerca de 15 dias apos o 

implante do embrião nos meios C9, C17, C18 e C19. Obser-

vou-se que o prolongamento do período do embrião no escuro 

depois de 72 horas 

menta nas plântulas. 

apos a implantação, causa grande estiola-

Podemos observar que em relação ao obtido pe-
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los autores consultados, que o uso desta metodologia foi nor 

mal, e que a obtenção de plântulas viáveis podem ser eleva-

dos com a colheita de frutos acima de 50 dias apos a polini-

za çao. Outra estratégia seria usar frutos imaturos com cer-

to período de armazenamento, e a utilização somente de meios 

que favorecem o desenvolvimento de plântulas. 

Sabe-se que quanto maior o embrião (coti lédo-

ne) , menores são as exigências em termos de meio de cultura 

para o desenvolvimento dos mesmos. Assim deve-se evitar o 

emprego de embriões em estádio "cordiforme11 ou menos desenvol 

vi dos, retirando-os de frutos quase maduros. A utilização 

de embriões com o tegumento interno intacto, além de atrasar 

o desenvolvimento das plântulas, aumenta a contaminação. Fru

tos apodrecidos, mesmo tratados com uma mistura de fungici-

das (cupravit, benlate, roni lan, manzate) controlavam fun-

gos, porém permitiam o desenvolvimento de bactérias saprófi-

tas . Sempre que possível estes frutos foram evitados para 

retirar embriões, em face de problemas de contaminação. 

e f i c i e n t e, p o i s 

A metodologia de desinfecção do embrião foi 

no caso específico de e. max�ma X e. 

envolvendo o híbrido duplo (Gold Nugget x Prog. F6 

pe..po' 

Moita) 

x (Super Caserta x Cinderel la), a contaminação por fungos e 

bactérias foi da ordem de 4% logo na fase de implante do em-

brião. Posteriormente a contaminação elevou-se ao nível de 
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76%, devido principalmente a defici�ncia do fechamento da 

tampa do tubo, por. si tuaçao de fatores externos. 

As sementes dos híbridos 71 e 72 do cruzamen-

to C. pepo x e. mo��hata apresentam embriões com cerca de 

3/5 do tamanho de um embrião normal. Como a semente da CV . 

Bush Hybrid Pumpkin ê grande, tais embriões germinaram com 

ou sem o tegumento, sem o uso da cultura de embrião. 

4.3. Condução das plantas hibridas no campo 

Serão abordados alguns caracteres observados 

-

nos híbridos interespecíficos que apos o transplante,que de 

desenvolveram em condições de campo. 

4. 3. l. Cruzamento de C. max-cma x C. pcpo

1 86 , 19 2 , 19 4 , 2 16 ou 2 2 4 : p r e s e n ç a d e plan-

tas moitas, primeiras folhas semelhantes a C. r11c1x.ima e as 

demais lobadas semelhantes a C. pepo, espículos, <Jlândulas 

exudativas na face inferior da folha. 

198: planta moita com folhas lobadas e pre-

sença de espículos. Fruto com casca fina e verde escuro com 

listras verdes claras, polpa média com fibra, tipo de fruto 
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alongado. Pedúnculo quinado mais parecido com C. pepo.

- 199: planta moita com folhas lobadas e com

presença de espículos. Fruto ovalado com casca fina e amare 

la rajada, polpa fina, pedúnculo intermediârio. 

creme mais parecidas com as de C. pepo.

Sementes cor 

Os cruzamentos 198, 199, 217 ou 223, ambos pr� 

genitores são de hâbito de crescimento moita, e o Fl foi 

também moita, isto veio confirmar os trabalhos de DENNA e 

MUNGER (1963). 

- 220: (1 planta) planta moita e fruto com 

grande semelhança com a progênie 159. 

4.3.2. Cruzamento de C. maxima x C. ec.uadol[enbi-0 

- 119: planta rasteira com internôdios longos

e grossos, com folhas lobadas semelhantes à C. ec.uadol[en-0i-0. 

Frutos com casca fina ou grossa, verde abacate rajada ou al� 

ranjada ou verde escuro, redondo ou achatado ou alongado, 

polpa fina com fibra. Peso médio do fruto 1 76 k + o 46 ' g - ' . Pe 

dúnculo semelhante ao de C. e_c.uadol[en-0ib. Semente de cor 

creme grande voltada para C. ec.uadol[enbib na forma. 



122: difere 'do anterior por apresentar nor­

malmente frutos alaranjados, cilíndricos de casca fina, peso 

+ 
1,09 kg - 0,33. 

Cruzamento 199 ou 122, evidencia que as fo-

lhas lobadas da espécie C. e.c..uado1te.n.6i.6 é dominante, 

bom marcador genético. 

sendo 

4.3.3. Cruzamento de C. maxima x C. oke.echobeenJ.ii.6 

174: planta rasteira com folha intermediá-

ri a. Fruto cordiforme arredondado, casca verde semelhante a 

C. oke.e.c..hobe.e.n.6i.6 fina ou grossa, polpa branco esverdeada, 

+ 

peso 0,7 kg - O, 13. Semente esverdeada e pedúnculo mais pa-

reciclo com C. okee.chobr:e.n.6,<-.6. 

182: planta rasteira com internõdios lon-

gos, folhas prateada intermediária, frutos cordiformes ar-

redondados, com casca verde fina, pedúnculo intermediário, 

polpa média branco esverdeada com fibra. 

4.3.4. Cruzamento de C. maxüna x C. mM,cha.ta e rec1-

ficidade. 

p roco 

76: plantas moita, ginõicas com alta proli­

Fruto ci fndrico ou periforme, casca verde escuro 
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+ 
grossa, polpa verde rosada, peso 0,54 kg - 0,23. Semente cre 

me e pedúnculo intermediário n a  forma. 

81: planta moita, 
. - . 

g1no1ca. Fruto perifor-

me achatado, casca principalmente alaranjada fina, polpa mé­

dia alaranjada, 
+ 

peso 0,64 kg - 0,25. 

- 9 4 : planta mo i ta. Fruto excelente aspec-

to, casca verde avermelhada, polpa grossa alaranjada com fi­

bra, cavidade de semente de pequeno tamanho. 

- 98: planta rasteira.

me ou verde, grossa, polpa amarelada. 

marrom mais parecida com C. maxima.

105: planta rasteira. 

Fruto com casca cre-

Semente com tegumento 

Fruto com casca ala-

ranjada rajada fina, forma de Boston Marrow, polpa amarela 

média com fibra, peso 2,42 kg 
+ 

- o, 79. Semente mui to grande 

e pedúnculo intermediário. 

114: planta moita. Fruto com casca alaran-

jada grossa, forma achatada, polpa a laranjada média, 

+ 
0,80 kg 0,56. 

peso 

184: planta (1) rasteira com hipocôtilo ver 

de escuro, com frutos com casca fina verde escuro, forma ci-
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1 Índrica, polpa grossa avermelhada com fibra, peso 3,2 kg + 

o,88. 

4. 3. 5. Cruzamento d e C. mo-0c.ha:ta x C. okeechobe.en-0,Í,-0

136: planta moita até o florescimento, an­

dromonóicas e um híbrido bastante tardio, as folhas foram in 

termediárias às espécies. Fruto com casca grossa ou fina. 

esverdeada rajada de amarelo, pedúnculo intermediário, fruto 

+ 

peso 0,30 kg - 0,08. periforme alongado, Semente mais a pa-

rentada com a C. okeechobee.n,(),Í,6 apresentando cor esverdeada. 

to ovalado, 

- 222: difere da anterior por apresentar fru­

+ 
peso 0,56 kg - 0,05. 

4.3.6. Cruzamento de C. mo6cha:ta x C. ecuado1ten6i6 

120: pl,anta moita atê o florescimento, atin 

gindo o comprimento de ramas da cv. Pira Moita, com folhas 

lobadas semelhantes, à C. ecu.adoJten,(),Í,6. Este híbrido é tar-

dia e ginomonóico. Frutos sao periformes, casca normalmente 

amarelo pálida e fina ou grossa, polpa fina amarelada, peso 

0,89 kg:: 0,34. Semente creme intermediária aos pais. Pe-

dÚnculo mais parecido com C. ecu.ado1tcn6i6. 
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171: planta rasteira, com folhas lobadas se 

melhante a C. ecuado4en1.il1.i. Fruto tipo achatado arredonda-

do, casca verde ou creme grossa, polpa verde rosada -F • 
, 1 na, 

+ 
peso 0,91 kg - 0,30. Pedúnculo intermediário. Semente cre-

me intermediária aos pais. 

- 207: (3 plantas) planta rasteira ou mo i ta ,

ginomonóica, frutos com formato semelhante a Pira Moita, pe­

+ 
so 1,70 kg - 0,49, folhas lobadas. Semente semelhante a Pi-

ra Moita. 

4 . 3 . 7 . e r u z a me n t o d e e . p e p o x e . mo 1.i e. h. a.:t a 

- 5 2 : p l anta mo i ta , f o 1 h a 1 oba d a. Fruto per_!_ 

forme, casca creme fina, polpa branco esverdeada, peso 

+ 
kg - 0,33. 

1 , O 3 

- 59: planta moita. Fruto periforme alonga-

do, com casca variável, pedúnculo áspero intermediário aos 

pais. 

63: fruto tipo Caserta, casca fina creme ou 

verde com manchas amarelas. Peso 0,61 
+ 

kg - 0,16. 
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4.3.8. Cruzamento de C. mo��hata x C. lundelliana 

- 221: planta rasteira com internódios cur-

tos ,  folhas lobadas, ginomonóicas, prolífica, frutos perifo� 

mes, casca grossa verde rajada de amarelo, polpa f ina esver-

deada com fibra, pedúnculo intermediário. Peso 0,44 kg 
+ 

O , 1 2 . 

4.3.9. Cruzamento de C. lundelliana x C. maxima 

226: planta rasteira apos o florescimento, 

folhas lobadas ginomonóicas, frutos arrendodados, casca es-

verdeada fina, p olpa fina esverdeada com fibra, pedúnculo 

voltado para C. lundelliana. 
+ 

Peso 0,32 kg - 0,04. 

Em face do baixo pegamento de alguns híbridos 

e afim de elucidar a natureza desta dificuldade, determinou-

-se a viabi 1 idade do pólen pela técnica do carmim acético 

(Tabela 45). 

A planta Fl mais precoce foi a 76, que flores 

ceu 24 dias apos o transplante. Foi observada a ocorrencia 

nos seguintes híbridos interespecíficos plantas ginóicas: 

76, 81, 107, 108, 112, 113 e 114. A planta 103 apresentou 

os estames reduzidos e marrons. 
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5, CoNCLUSÕES 

Com base nos resultados obtidos no presente 

trabalho estabeleceram-se as seguintes conclusões: 

l. A compatibilidade, com relação ao pegamento de fruto dos

cruzamentos interespecíficos no g;nero Cucu�bita, u ti l i -

zando variedades locais e introduzidas, segue uma propor­

cional idade na seguinte ordem, de alto pegamento para bai

xo pegamento: C. mo0chata x C. lundelliana 82,14%; C. mo6

c.hata x C. ofzee.c.hobe.e.n6,i.,,� 81,97%; C. max,i.ma x C. ofzeec.ho­

be.e.n0i0 80,56; C. maxima x C. e.cuado�e.n0i0 80,00%; C. ma­

xima x C. lunde.llictna 80,00%; C. mo0cha.ta x C. max,i.ma 

62,12%; C. max,i.ma x C. pepo 57,32%; C. pepo x C. mo0chata 

55,96%; e e. pepo x C. oke .echobeen0i0 32,16%. 

2. Há indicações de que as técnicas de diversidade gamética
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e cruzamento em ponte permitiram superar as incompatibili 

dades interespecíficas, principalmente nas combinações de 

cruzamentos: C. pepo x C. mo.óc.ha:ta, C. pe,po x C. ofzeec.ho­

been.ó,Ü, e. mo.óc.ha:ta x C. ec.uado1ten.ói.ó, C. maxima x C. Pi 

po. 

3. Nos cruzamentos, principalmente C. pepo x C . oheeé:hobeen

.ói.ó, C. maxima x C. pepo e C. mo.óc.ha:ta x C. ec.uado1ten.ói.ó,

a técnica de cultura de embrião mostrou ser eficaz na ob-

tenção de plântulas híbridas.

4. Com relação os meios de cultura empregados, em geral sao

-

funcionais, porem os meios C8, C9, C10, Cll, C16, C17 e

C18, foram os que possibilitaram maior eficiencia desta

técnica.

5. Conseguiu-se obter populações segregantes F2 e primei r o

retrocruzamento, envolvendo espécies selvagens com C. mo.ó

c.ha:ta, C. max,{ma e C. pepo, segregando para hábito de 

crescimento moita, para o emprego em programas de melhora 

mento. 
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Ili(',.\!" f1,L ( O 
11i(•',1'i1(,' ( ([ 
nt /' �, (' ft ,l ( i{ 

nu,-5 ('Jut (d 
1/liJ 1

, i· Í;o ( d 

r. P''f l O 
,_,,'pu 
pi'JI(> 

1/iir·, (11.'I 

·' r 
' e. 

X (. 
, e. 

11,/1) f 11:a X ('. 
l , 1/1(1 i. 1 lnd >, ('. 

"''" '""' • e 

11,,·•., ( ri 
//irr,\ / /tJ{ ( (( 
1/!/' . .\ !'Í/f( { {/ 
/i:,'\r f1-t{1r 

. 97 

• (.(, fl ! ) I! l/ ,l 

... 



TABELA 1. {continuação) 

078 
079 
080 
081 
082 
083 
0811 
085 
086 
087 
088 
089 
090 
09 l 
092 
093 
094 
095 
096 
09 7 
098 
059 
100 
1 O l 
102 
103 
1 O 4 
105 
106 
1 O 7 
108 
109 
11 0 
111 
1 12 
1 1 3 
l 14
1 1 5 
116
1 l 7 
\ 18 
119 
120 
12 1 
12 2 
1 2 3 
124 
l 7 '; 
126 
127 
128 
130 
133 
136 
1 3 7 
138 
139 
1 4 3 
\l,f, 
1 ,,s
1 49 
1 5 O 
151 
152
l S 3 
1 S 4 
1 r} ) 
15& 
l S 7 
1S8 
159 
l & 1 
16 2 
1& 1 

Cultivar ou híbrido 

fl (126 xF5RC4 Pira Moita) 
Ft (126 x lSS) 
F l ( t 5 9 x P i r a Mo i ta) 
Fl (159 x Butterbush) 
Fl 

�
BGH 4104 x 155) 

Fl Fl(BGH 4104 x Emerald) x l55j 
Fl BGH4479xPira Molta) 
Fl (BGH 4479x 155) 
Fl (BGH 4453 x 155) 
F2 (BGH 947 x 153) 
Fl (PI ra Moí ta x Boston Marrow) 
F\ (Pira Moita x Gold Nugget) 
Fl (Pira Moita x Emcr3\d) 
Fl. (Pira Moita x Zapallo de Tronco) 
f 1 (Pi r a Mo i ta x 15 3) 
F l (Pi r a Mo i ta x 126) 
F 1 ( P i r a Mo i ta x l 5 9) 
Fl (151 x Boston Marrow) 
fl (151 x Emerald) 
Fl (151 x Zapal lo de Tronco) 
Fl (151 x 153) 
F 1 ( l 5 l x 1 59) 
F l (F4RC2 Pira Moí ta x Boston Marrow) 
Fl (F4RC2 Pira Moita x Emerald) 
Fl F4RC2 Pira Moita x Zapallo de Tronco) 
F 1 F 4 R C 2 P í r a Mo i ta x 1 5 3) 
Fl F4RC2 Pira Moita x 126) 
Fl FJRC} Pira Moí ta x Boston Marrow) 
Fl F3RC3 Pira Moita x CNPH 001) 
fl (F3RC3 Pira Moí ta x Zapal lo de Tronco) 
Fl (F3RC3 Pira M<>i ta x 153) 
Fl (FJRC} Pira Moita x 126) 
Fl (F3RC3 Pira Moí ta x 159) 
F l ( F 5 R e 4 P í r a Mo i ta x E mera l d) 
Fl (F5RCs Pira Moita x Zapallo de Tronco) 
Fl (Butterbush x Zapal lo de Tronco) 
Fl (Sutterbush x 153) 
F l (But terbush x l 59) 
Fl (155 x Gold Nugget) 
Fl (Menina do Rio Grande do Sul x Zapallo de Tronco) 
FI 

�
Chirimern x Gold Nugget) 

Fl HT(BGH 4104 x 153) x 203] 
F 1 Pi r a Mo i ta x 2 O 3) 
F l l O 3 3 x Pi r a Moí ta) 
F 1 (038 X 203) 
Cv. Marvc.l l.J 
Cv. Cinderella 
Cv. CNPH 001 
FI (Coroa x Cinderela) 
Cv. Chirimem 
Cv. \laltham Buttcrnut 
F 1 ( l 5 9 x B os to n Ma r r ow) 
FI (F3RC3 Pir.1 Moita x Cindcrella) 
F l (Pi r<l Moí lJ x 205) 
Fl (151 x Gold Nu09et) 
Cv. Super CJscrt� 
F 1 (Vi tamanaya x F3RCJ Pira Moita) 
Fljl55xl5}) 
Fl LHT(12& x Gold Nug3ct) x 205) 
F 1, R C 2 P i r a M 0 i l ., 
F l (032 x Pira Mo! ta) 
CV. Gold NuQQl!t 
Fl 1FlRC1 M��ína x F2(Yankee Hybrid x Buttcrnutl] 
Fl {sunbc-�1n X C.1sc-rt,1) 
FI (Gol<! Nu9gct, Pro,J. F6 Moit.1 6 ) 
r:>Kf� Pira ttolt-1 
Fl (F1RC2 llenln;, x FlRCl Pira Moit.1) 
F } { L h i r i llll' r: X p Í t' ,1 Mui l J) 
Cv. En:t!r�1ld 
F.1 (C. /J<'J?O v. uvi fc,·a x Casert.1) 
Ht>lt.1 f7 LF2(Emer,'1d ., Coro.1) x :Jpallo de Tronco] 
Cv. Ranger 
Cv. e. p�po v. ()ViferJ 
e,.... f' ir ,1 Mü i t ,1 

Es.ptcle 

e. nkl x {ma X e. mu.1cl,a.ta 
e. max.ima X e. ma.Hha.ta 
e. max{.ma X e. moo chat11 
e. max.i.ma X e. ma.Hhata 
e. max..ima X e. mooc.hat11 

e. max-tma X e. moo cha..ta 
e. max-i.ma X e. moocha..t11 
e. max-i.ma X e. mo; c.ha..ta 
e. max.-<.ma X e. maó chata 

e. ma:cima 
e. mOl,c/,a;ta X e. max.ima 
e. moocha.ta X e. ma:ci.ma 
e. mo<1 chata X e. ma:cima 

e. mo<1chata X e. max-l.ma. 
e. moõc.ha-ta X e. ma.x-i.ma 
e. moócha,to. X e. maxim11 
e. mv-6-chat(l X e. maxima. 
e. moic.ha-ta X e. ma:cima 

e. mo,.) c.hata X e. ma.cima: 

e. mo-5.cha.ta X e. mat.ima 
e. mo.� elrn.ta X e. ma::c.ima. 
e. mo,� c.fta,t_a X e. ma.x,i.ma 
e. mo.6 c_ha:t.a X e. ma.cima 
e. moó cha.ta X e. maxima 

e. mo1., chata X e. ma.x-i.ma. 
e. mo;, c.ha.ta X e. ma.x,ima. 
e. mo.6 c.ha-ta X e. ma.x-ima 
e. moo cita.ta X e. max.ima 
e. moó chata. X e. max-ima. 
e. mo.1 d,a.ta X e. maxima 
e. moocltala X e. ma.cima 
e. moochat,1 X e. max,i.ma 
e. mo; cita.ta X e. ma.x..ima 
e. mo-� cha.ta X e. inax..imtt 
e. moJ chata X e. ma;::cima 
e. mo.1 ch,ita X e. max-ima, 
e. mo.1 chaL1 X e. m(t;x,ima 
e. mooclt,tta X e. ma.x-imtt 
e. mo.1 c.hat,i X e. rnax-im.:i 
e. mo& chata X e. ma:cima. 
e. mo<1chata X e. ma.:ci.ma 

e. max{ma X e. -!. e ua.J oJt e.-nJ J.....i 
e. mu� thata X e. e.curul u1te.n,�-i.6 

e. m,ix lma X e. mo3-eha-ta 
e. m,.1 t.�_ma X e. ,:ruadoltc.ns.{.A 

(. p,·;Jo 
e. p._·po 

e. max ,{/11({ 

C. maxima 
C'. moor li,t f a 
C. mo,) CÍrll-Ut 

C. max_.i_1lla 
e. u106rh�ta X e. pvpú 

C. mo6cl1nfa t f. ckrrchcbcen&i� 
C. f/1(!,.\t'{t<l(d X ,". lllltXtmi.l 

l. p\·po 
C. 1nOó-.::1llt{t 

C. moóclia t,1 x l. max.tma 
e. m{t.\..{ma X e• u!:c-cchob1:r.nb..i.l­

c. C(J .)._: Íill Í,l 
e. ni,tx.ini,l X e. �:0Jch1ttx 

e. nlil'(.{.m,t 
e. 111a\.tmi,1 
e. repa

e. mi; '(im,t 
C. 1J/U�(:/t1t{,l 
C, mo,\,: fi ,: t,l 
(, IJ!!r .._i..c/t,l(il 

C. m,� \ ê.r1,t 
r:. ft,p<) 

C, H"h� \ {m,t 
e. r\� pc, 
e. r\· pt' 

C, )11() ._\ l' f11t(1t 

continu._\ 



TABELA 1. (continuação 

164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 
1 73 
174 
175 
181 
182 
184 
186 
187 
188 
190 
192 
19 4 
195 
196 
198 
199 
202 
20 3 
204 
205 
207 
210 
2 11 
2 14 
215 
216 
21 7 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
226 

Cultivar ou híbrido 

Cv. Zapal lo de Tronco 
Cv. BGH 947 
Cv. Caserta 
F3RC3 Pira Moita 
Cv. White Bush Scallop 
Cv. Bush Hybr i d Pumpk i m 
Cv. BGH 4104 
Fl (Matsudo Shiro x 203) 
Butterbush 
Fl [203 x HT(153 x Boston Marrow)] 
Fl [Fl ( 159 x Boston Marrow) x 205] 
Fl (Gol d Nugget x Pira· Moí ta) 
Fl (Pira Moita x Super Caserta) 
153(aberto) x 205 
Fl (BGH 947 x Pira Moita) 
Fl (036 x 004) 
Fl (006 x 205) 
Fl (002 x 205) 
F 1 (008 x 205) 
F 1 (034 x 009) 
Fl (153 x 004) 
Fl (016 x 205) 
Cv. Gray Zucchiní 
Fl {153 x Super Caserta) 
Fl (159 x 014) 
C. andJte.ana 
C. e.cuadoJte.n-0,ü, 
C. -i.unde.-i.U.ana 
e. okeechobeeMüc 
Fl (120 x Pira Moita) 
F 1 (043 x 205) 
Fl (157 x 205) 
Fl (Ol8 x 205) 
F2 [HT{BGH 4104 x 153) x 2037 
Fl {029 x 003)
Fl (159 x 010)
Fl (202 x 159)
F 1 (Pi r a Mo i ta x 2 O 2)
Fl (199 x 159) 
Fl (Pira Moita x 204) 
F 1 ( 0 49 x 2 0 5) 
Fl (159 X 004)
Fl (170 x 010)
Fl (204 x 159)

HT - Híbrido triplo 

Espécie 

C, maX,Í,l)IQ 
C. maxima 
e. pe.po

e. IIIOI,Cha.ta 
e. pe.po
e. pepa

C. maxhna 

.99. 

C. mo-0cha.ta x C. ecuado1te.n-0i6 
C'. moõcha.ta 

C. ecuadoJtenI,i4 x C. maxima 
C. maxima x C. okeecltobeena,i,4 

C. maxima x C. ma,chata 
e. ma-0chata x e. pepo 

e. maxima x C. aheecltobeen1.,.{4 
C. maxima x C. maschata 

C. maxima x e. pe.po 
C. pepo x C. oke.echobee11ai1., 
e. pepo x e. okeecltobee111.,i1., 
e. pepo x e. akeechobeen&-<.4 

C, lni!.X.{.ma X C. pe.pO 
e. maxima x e. pepo 
C. pepo_ x C. okeechobeenói-0 

e. pepo 
e. maxima x e. pepa 
C. maxima x e. pepo 

C. ma,chata x C. ecuado1ten6i6 
C. mo,chata x C. akeechobeenaia 

C. maxima x C. okeechobeen6i6 
C. pepo x e. akeechooee.nai, 

e. maxima x e. ecuado/t<U!6-<.6 
.e. maxima x e. pepo 

C. maxima x C'. pepa 
C. andJteana x C. maxima 
e. mo1.,cha.ta x C. and1teana 

e. maxima x e. pepo 
C. mo1.,chata x C. lundelliana 

C. mo6cha.ta x e. okeechabeensl-0 
e. maxima x e. pepo 
e. maxima x e. pepo 

C. lundelliana x C. maxima 

A _ Números são correspondent�s aos híbridos desta tabela 
B _ Prog. F6 Moita: Moita F6 LF2\Eme��ld x Coroa) x Zapallo de Tronco] 
e _ Foi introduzida como C'. ma.Jt.t-<.nez-<.-<. (apresenta flor creme) 



TABELA 2, Hibríd;:,ção interespecífica de C. pepo x C. mo;r!tatct, express;1 em 

pegamento de fruto (:�) e tipo de t'mbrião. 

Combinação 
parental 

002 X \63 
003 X 163 
004 X \63 
006 X )63 
007 X 163 
011 X 163 
012 X 163 
016 X 163 
020 X 163 
022 X 163 
123 X 163 
124 X 1 5 \ 
124 X 155 
124 X 163 
124 X 172 
\38 X 148 
138 X 155 
138 X 163 
138 X 172 

152 X 148 
152 X 1 51 
152 X 15/1 
152 X 155 
152 X 163 
152 X 172 

158 X 1118 
158 X 151 
158 X 154 
158 x 15S 
158 X 163 
1S8 X 172 

16 1 X 1 48 
16 1 X 15 J 
16 1 X 154 
16 1 X 155 
lf, 1 X \63 
161 X 1 7? 

lt,2 X 148 
\62 X 1) 1 
162 X 154 
162 X 155 
162 X 163 

162 X 172 

1(,6 X 15 l 
166 X 1 511 
)66 X 16} 
168 X 148 
16 8 x 15 1 
)68 X 16} 
168 X 167 
!69 X 155 
169 X 163 
169 X 1 72 

196 X 1118 
196 X \ 511 
196 X 155 
196 X 163 
19 D X ] 7 2 

Geral 

N� d0 po­
li n i 7ações 

l 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
3 
5 
1 
2 

l 
2 
1 
6 
2 

2 
2 
2 
3 
6 
2 

4 
3 
1 
3 

13 
2 

1 
1 

16 

5 
2 
6 

11 
20 

3 

l 
4 
� 
2 
2 

111 
l 

3 
6 

2 
l 
2 
6 

i 9 3 

Pt.�9.:i:mento 
de frutoZ. 

o 
o 

100, O 
o 

1 00, O 
o 

1 O O, O 
l 00, O 

o 
33,3 

o 
o 

1 O O, O 
o 
o 

50,0 
o 

50, O 
o 

1 O O, O 
100, O 
100, O 
66, 7 
83,3 
50,0 

so ,o 
100,0 

100,0 
66,7 
53,8 

o 

100, O 
100, O 
1 O O, O 
1 O O, O 
5 o, o 

o 

80,0 
�o.o 

l O O, O 
6 3, 6 
45,0 

o 

o 
5 o, o 
5 o , o
so,o 
so,o 

92, 9 
100, O 
1 O O, O 

33,3 
o 

l O O, O 
100, O 
l 00, O 

o 
o 

Tipo de­
e mb r i u o 

N., R. , li. 

N. 

N. 
N, 

R. 

N. 

N. 
N. 
N. 
R. 
N. ,A. 

N. 
R. 

N. 
N. 

R. 

N. '/\ . 

N., R. 

N. 1 R. 
N., R. 
N., R. , li. 

R. ' /\ . 
/\. 
N. 

N., R. ,A. 
N. 
R. 
P .. 

N. 

R. 

Obscrv.:ição 

PS 

MS 

MS 

FPC 

1 f rulo imaturo 

MS 

2B. 

MS, -1 FPC 
MS 
MS 
2PF 
PS ou MS, lFPC 
PF 

MS , 2 P F 
1 PF 
PF 
MS, \ B. 

·PS ou MS, 1rrc. lPF 

fruto imaturo 

PF 
fruto imaturo 
PF 
PS, :,FPC 

MS ou rs, lFPC, IPF 
N > l /2 
MS, 3P F 
PS, 3PF 
MS, 2PF, líl. 

PS 
PF 
SPF, MS 
MS 
MS, l P r 
MS, 1 P F 

MS, 1 Pf 
PF 
lPF, \FPC 

N. a- Norm.:il r:. :i:... RuJirncnt.-:1� /\. "" Sctr1t·ntf� de l.:i:i11anho riorm,1J '.�cm er1d,ri;-,o 
PF Po<lrid.1u de fruto e. ,__ rruto a.l;1c,:Hiü Jior Groc�J MS Muita semente 
PS = Pouca se111cnt�. 

. l 00 



. 1 O 1 . 

TA DELA 3. Hibridaçcio intercspccffic� de e. nio..,\cha ta X e. pcpcr, t:xrres.su en1 1"-'9.� 

mento de fruto (Z,) e tipo de crnbri�o. 

Combinação N? de po- Pegamento Tipo dc- Observaçiío 
parental liniz.:içõc, de fruto 'l; embriilo 

047 X l 2 4 o 

047 X 1 38 l o 
047 X 169 3 o 

047 X 196 1 o 

oso X 169 100, O R. 
12 7 X 124 100, O A. 
127 X 138 o 
127 X 169 o 
12.7 X 196 100, O A. 

12 8 X 124 2 50, o A. 
12 8 X 158 1 o 
128 X 169 1 100, O A. 

148 X 1 2 3 2 o 

148 X 124 3 33,3 R. 
148 X 15 2 2 50, O R. 
148 X 158 2 o 
148 x 169 2 50. o A. 
148 X 196 1 o 

15 1 X 12 3 3 66, 7 1 FPC, lPF 
151 X 124 4 25,0 N. , R. MS 
151 X 138 3 66, 7 R. ,A. 
15 1 X 152 3 o. 

151 X 16 1 l o 
l 51 X 168 1 o 
1 S 1 X H,9 2 50,0 R. 

15 1 X 196 4 o 

154 X 123 1 o 
154 X 124 3 6-6, 7 2PF 
154 X 169 2 o 
154 X 196 1 o 

155 X 123 l o 
1S5' X 1 24 6 33,3 N. , R. 1 PF 
155 X 138 o 
155 X 152 l 1 ºº, O R. 
155 X 16 l 3 33, 3 N. , R. 

155 X 168 1 l 00, O N. PS 
155 X 169 1 o 
155 X 196 2 50,0 PF 

16 3 X 123 6 66,7 N. ,A. MS 
163 X 124 l l 72,7 R. l PF, lFPC 
163 X 1 38 6 16, 7 A. 
163 X 152 13 6 1, 5 R. MS, 3PF 
163 X 158 3 33,3 N. MS 
163 X 161 l O 30,0 R. IFPC, 1 semente normal 
16 3 X 166 3 66,7 2FPC 
163 X 168 4 25,0 FPC 
163 X 169 lo 40,0 N. , R. MS, IPF 
163 X 196 10 20,0 A. IPF 

16 7 X l 2 J 1 o 

16 7 X 1 2 4 5 60,0 N., R. 
167 X 152 1 o 

16 7 X 158 1 o 

16 7 X 16 1 1 1 O O, O R. 

172 138 ¼ 

3 100; O A. X 

172 X 1 52 3 66,7 A. 
172 X 168 2 l O O, O N. 1 8 
172 X 196 4 75, o A. IFPC 

Geral 168 40,48 

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semi: n te de tom.1nho normal s l'.m cwbriilo 
PF n Podridão de fruto FPC = F r" u to p0r tenocârp i co 8. n Fruto atacado por 
MS = Mui ta semente PS � Pouca serncn te . broca 



. l oi .

TABELA 4. Obtenção da geraçao F2 a partir da hibridação in-

terespecffica C. pepo x C. mo��ha�a, expressa em p� 

gamento de fruto (%) e tipo de embrião. 

Combinação 
Parental 

053 

055 

057 

O 59 

063 

070 

133 

1 8 1 

N<? de po 
1 izações 

2 

2 

Pegamento 
de fruto% 

1 O O , O 

1 O O, O 

1 O O , O 

1 O O , O 

1 O O , O 

1 O O, O 

1 O O , O 

1 O O , O 

Tipo de 
embrião 

N. 

N.' R.

N.' R.

N 

N., A.

N . 

N 

Observação 

MS 

PF 

MS 

MS 

MS 

PS 

MS 

MS 

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embrião

R. = Rudimentar MS = Muita semente PS = Pouca semente 

PF = Podridão de fruto. 



• 1 O 3.

TABELA 5. Hibridação interespe cífica do Fl (C. p�po x C. mo.6-

Qha�a) x C. mo.6Qha�a, expressa em pegamento de fru­

to(%) e t ipo de embrião. 

Comb inação N'? de po- P ega m e nto Tipo de Obse rvação 
p arental linizações de fruto % e mbr ião 

0 5 2  X 163 3 1 O O , O N. ,A. MS 

053 X 163 6 1 O O , O N.  ,A. MS 

054 X 16 3 2 1 O O , O N. , A. MS 

055 X 163 2 1 O O , O N., R., A .  MS 

056 X 163 2 1 O O, O N.  ,A.  MS 

05 7 X 163 4 75,0 N. , A . MS. 
' 

1 PF 

058 X 16 3 4 100,0 N. ,A. MS 

059 X 16 3 2 100,0 N. ,A. MS 

061 X 16 3 2 100,0 N. ,A. MS 

062 X 16 3 2 100,0 N., R. MS 

063 X 163 1 1 100, O N. ,A. MS 

064 X 16 3 3 100, O N. ,A. MS 
, 

1 PF 

066 X 163 2 50,0 N. ,A. MS 

067 X 163 4 100, O N. ,R. ,A. MS 

068 X 163 4 100., O N. ,R. ,A. MS 

069 x 163 4 100,0 N. ,R. ,A. MS 

071 X 16 3 3 100, O N. ,R. ,A. MS 

133 X 1 6 3 3 100,0 N. MS 

Geral 63 96,82 

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embrião 
MS = Muita semente Pf == Podridão de fruto 



. 1 O 4. 

TABELA 6. Hibridação interespecífica do Fl (C. pepo x C. mo.6-

cha�a) x C. maxima, expressa em pegamento de fruto 

(%) e tipo de embrião. 

Combinação N <? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto% embrião 

052 X 159 6 1 O O, O N., R., A. PS 

053 X 159 o 

054 X 159 o 

055 X 159 3 1 O O , O N., A. PS 

057 X 159 4 1 O O, O N., R., A. PS 

058 X 159 3 33,3 N., R., A. PS 

059 X 159 3 1 O O, O N. , R. , A. PS 

O 6 1 X 159 5 8 o, o N., R., A. PS 

063 X 159 3 3 3, 3 N., R. , A. PS 

064 X 159 3 1 O O , O N. , A. PS, 1 P F

0 66 X 159 o 

067 X 159 2 50,0 N., A. PS 

068 X 159 2 1 O O , O N., A. PS 

Ü 69 X 159 1 O O, O N., A. PS 

Geral 38 76, 3 2 

N. = Normal R. = Rudimentar A, = Semente de tamanho nor-
mal sem embrião 

PS = Pouca semente PF = Podridão de fruto 



. 1 O 5. 

TABELA 7. Hibridação interespecífica do F1 (C. pe_po x C. mo.6-

ehata) x C. oke_e_ehobe_e_n.ói.6, expressa em pegamento

de fruto (%) e tipo de embrião. 

Combinação N? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto% embrião 

052 X 205 6 50,0 N., R., A. 1 FPC, MS 

053 X 205 1 O 40,0 N., R., A. PS 

054 X 205 5 60,0 N., R., A. PS 

055 X 205 5 1 O O , O N., A. PS, 2 PF 

O 56 X 205 3 3 3, 3 PF 

057 X 205 1 O 20,0 N., A. 

058 X 205 3 66,7 N., A. PS, 1 PF 

O 59 X 205 2 1 O O , O N. , R. , A. PS 

061 X 205 5 1 O O, O N., R., A. p s ' 1 PF 

062 X 205 3 3 3, 3 N., R. , A. PS 

063 X 205 7 71, 4 N. , R. , A. PS 

064 X 205 o 

066 X 205 2 1 O O, O N., A. PS 

069 X 205 5 60,0 N., R., A. PS 

070 X 20 5 1 O O, O N. , R., A. PS 

O 72 X 205 1 O O, O N., R., A. PS 

Geral 69 5 7, 9 7 

N. = Normal R = Rudimentar A = Semente de tamanho nor-
MS Mui ta semente mal sem embrião 

PS = Pouca semente PF = Podridão FPC = Fruto partenocãrpi-
co 
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TABELA 8. Hibridação interespecífica de e. pe.po X C, max,i,ma., 

expressa em pegamento de fruto ( % ) e tipo de em-

brião. 

Combinação N? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto% embrião 

002 X 159 o 

123 X 1 5 O 1 1 O O, O B. 

1 2 3 X 153 3 o 

1 2 3 X 159 3 o 

1 2 3 X 164 6 33,3 N. , R. N > 1 / 2, PS 

1 2 4 X 033 2 o 

124 X 150 o 

124 X 164 o 

138 X 125 1 o 

138 X 126 2 o 

138 X 153 4 25,0 B. 

1 3 8 X 1 5 7 2 50,0 
138 X 159 2 o 

138 X 164 5 20,0 FPC 

152 X 1 5 O 5 o 

152 X 153 3 3 3, 3 B. 

152 X 157 4 o 

152 X 159 4 75,0 3 FPC 
152 X 164 3 33,3 FP C 

158 X 125 1 o 

158 X 126 1 1 O O , O PF 
158 X 150 6 66,7 N. , R. 2FPC, N>l/2,PS 
158 X 153 7 28,6 R. PF 
1 58 X 157 9 o 

158 X 159 8 25,0 2 FPC 
158 X 164 5 o 

1 6 1 X 126 1 o 

1 6 1 X 1 5 O 4 25,0 FP C 
161 X 153 5 20,0 FPC 
1 6 1 X 1 5 7 3 66,7 2FPC 
161 X 159 5 40,0 1FPC, 1 P F 

16 1 X 164 7 42,9 3F PC 

- continua -



TABELA 8. (continuação) 

Combinação N<? de po- Pegamento 
parental l inizações de fruto%

162 X 125 4 25,0 
1 62 X 126 4 25, O 
162 X 150 1 1 27,3 
162 X 153 9 22,2 
162 X 157 1 O 1 O , O 
162 X 159 9 22,2 
162 X 164 8 25,0 

166 X 150 1 1 O O , O 
166 X 153 2 1 O O , O 
166 X 157 2 50 , O 
1 66 X 164 2 o 

168 X 1 50 1 o 

168 X 153 3 o 

168 X 157 4 25,0 
168 X 159 5 20,0 
168 X 164 5 o 

169 X 033 3 o 

196 X 125 o 

t96 ,X 126 1 1 O O , O 
196 X 150 3 3 3, 3 
196 X 153 5 o 

196 X 157 5 20,0 
196 X 159 5 20 , O 
196 X 164 5 20, O 

Geral 221 23,08 

N. = Normal R. = Rudimentar A. 

B. = Fruto atacada por broca 

PS = Pouca semente PF = Podridão 

FPC = Fruto partenocárpico 

Tipo de 
embrião 

R. 

R., A. 

R., A. 

= Semente 
ma 1 sem 

de fruto 

Observação 

PF 
FPC 
1 F PC, 
PS 
B. 
1 F P C , 
2PF 

B. 
1 F P C , 
B. 

B. 
PS 

PF 
FPC 

FPC 
FPC 
FPC 

1 P F, 

1 P F 

1 B 

de tamanho 
embrião 

. 1 O 7. 

PS 

nor-
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TABELA 9. Hibridação interespecífica de e. ma.xima. X e. pe.po'

expressa e rn pegamento de fruto ( % ) e tipo de em-

b ri ão. 

Combinação N<? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrião 

023 X 004 2 1 O O , O R. ,A. PS 
024 X 010 1 1 O O, O R.
026 X 003 1 o 

027 X 002 1 1 O O, O PF 
028 X 004 1 1 O O, O R. ,A. PS 
O 29 X 003 1 O O , O R. ,A. PS 
031 X 001 o 

032 X O 1 O o 

033 X 169 1 o 

034 X 009 2 1 O O , O R. ,A. PS 
O 36 X 004 1 1 O O, O R. ,A. PS 
040 X O O 1 1 o 

040 X O 1 O 1 o 

125 X 162 1 o 

126 X 138 1 O O , O PF 
126 X 152 o 

126 X 1 6 1 1 O O , O PF 
126 X 162 1 O O, O PF 
126 X 196 2 5 o, o FPC 

1 5 O X 004 2 1 O O, O R., A. 
1 5 O X O 1 O 2 50,0 R. , A.
1 50 X 1 2 3 1 1 O O, O PF 
150 X 138 2 1 O O, O R. PS, 1 P F
1 5 O X 152 4 50,0 2PF 
150 X 1 6 1 3 l O O, O A. 2 P F
l 5 O X 166 1 1 O O , O R. PS
150 X 196 4 1 O O, O 4PF

153 X 004 3 1 O O , O R. , A. MS
153 X 138 5 6 o, o R. , A.
153 X 152 2 1 O O , O R.
153 X 1 6 1 4 5 o, o R.
153 X 166 2 5 o, O PF 
153 X 196 3 1 O O, O R., A. 

157 X O O 1 1 1 O O , O R. ,A.
157 X 004 3 66,7 R. , A.
157 X 009 1 1 O O, O R.
1 5 7 X O 1 O 1 1 O O, O R., A.
157 X 123 1 o 

- continua
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TABELA 9, (continuação) 

Compinação N'? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrião 

157 X 138 1 1 O O, O 
157 X 152 1 1 O O, O PF 
157 X 158 1 o 
1 5 7 X 162 1 o 

157 X 168 1 1 O O, O PF 
157 X 196 1 1 O O, O PF 

159 X O O 1 1 o 

159 X 004 6 83,3 R., A. MS 

159 X 005 1 o 

159 X O 1 O 5 60,0 R., A. 1 P F, MS 
159 X O 1 4 2 1 O O, O R. , A. PS 
159 X 123 3 o 

159 X 138 4 25,0 FPC 
159 X 152 1 1 O O, O PF 
159 X 158 2 o 

159 X 1 6 1 2 50,0 A. 

159 X 196 3 o 

164 X O O 1 2 50,0 R., A. 
164 X 00 3 4 75,0 R., A. 1 P F 
16 4 X 004 4 50,0 R., A. 1 P F 
16 4 X 005 1 1 O O, O R. 
16 4 X O 1 O 8 75,0 R., A. 
164 X 1 2 3 3 3 3, 3 R. 
164 X 138 5 20,0 PF 
164 X 152 4 25,0 PF 
164 X 1 6 1 3 1 O O, O R. 3PF
164 X 166 2 50,0 PF 
16 4 X 168 2 5 o, O R. PF
164 X 169 2 o 

164 X 196 5 40,0 2P F

165 X O O 3 1 o 

165 X 004 1 o 

165 X 010 1 1 O O, O R., A. 
165 X 169 2 o 

165 X 196 1 o 

170 X 010 2 50,0 R., A. PS 
1 70 X 169 o 

Geral 1 5 7 57,32 

R. = Rudimentar A. = Semente com tamanho normal sem embrião 
PF '""' Podridão de fruto FPC = Fruto partenocárpico 
MS = Mui ta semente PS = Pouca semente 



. 1 l O . 

TABELA 1 O . H i b r i d ação i n te r e s p e e í f i e a d o F 1 ( C . ma X.,Lm a x C. 

pepo) x C. max.ima, expressa em pegamento de fruto 

(%) e tipo de embrião. 

Combinação N '? de p� Pegamento Tipo de Observação 
parental lizações de fruto % embrião 

19 2 X 159 1 O O , O 

195 X 159 1 O O , O A PS 

198 X 159 2 50, O N. ' A. PS 

199 X 159 2 1 O O , O N. ' A. PS 

2 17 X 159 2 1 O O , O N. ' A. PS 

226 X 159 1 O O , O N. ' A. MS 

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embrião

PS. = Pouca semente. 
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TABELA 11. Hibridação interespecífica do F1 (C. ma.x,tma. x C. 

Combinação 
parental 

192 X 002 

192 X O 1 O 

194 X 002 

194 X O 1 O 

195 X 166 

2 16 X 002 

216 X O 1 O 

2 17 X 002 

2 1 7 X O 1 O 

2 1 7 X 166 

223 X O 1 O 

224 X 002 

224 X ô l O 

N. = Normal 

pepo) x C. pepo, expressa em pegamento de 

(%) e tipo de embrião. 

N<? de po Pegamento Tipo de Observação 
lizações de fruto% embrião 

1 O O, O N. ' R. , A. MS

3 1 O O , O N. ' R. ' A. PS

o 

1 O O , O N. ' R. ; A. MS

1 O O , O N . ' R • ' A. MS

1 O O, O N. ' R. ' A. PS

2 1 O O, O N . ' R. ' A. MS

1 O O, O R. • A. PS

fruto 

1 O O , O Fruto colhido 
imaturo 

2 1 O O , D N. ' R. ' A. PS

10 O, O R. A. PS

1 O O , O R. , A. MS

1 O O , O R. ' A. MS

A. = Semente de tamanho normal sem embrião 

R. = Rudimentar PS = Pouca semente MS = Muita semente. 
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TABELA 1 2 Hibridação interespecífica de e. mo"6 e,ha;ta X e. ma-

xima,expressa em pegamento de fruto ( % ) e tipo de 

embrião. 

Combinação N<: de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental 1 i ni zações de fruto% embrião 

043 X 159 2 5 o , o N. ,A. MS 
o 46 X 159 2 o 

047 X 1 3 O 1 1 O O , O A. 1 semente normal
047 X 150 2 o 

047 X 153 6 66,7 R. 

047 X 154 4 o 

048 X 001 o 

050 X 153 o 

050 X 159 1 o 

050 X 164 3 o 

1 2 7 X 150 1 1 O O , O N. MS
1 2 7 X 157 2 1 O O, O R. 

127 X 164 3 66,7 R. ,A.

128 X 033 2 5 o , o R. 

12 8 X 126 1 1 O O , O A. 

128 X 1 5 O 2 50,0 
128 X 164 o 

139 X 159 1 O O , O N., R., A. MS 

148 X 033 4 5 o , o N. MS
1 48 X 126 2 1 O O , O N . MS 
148 X 150 1 o 

1 48 X 1 5 3 3 1 O O , O N. PS ou MS
148 X 157 1 1 O O , O N. MS
148 X 159 1 o 

148 X 16 4 2 5 o, o N. 

1 5 1 X 033 2 1 O O , O N. MS
1 5 1 X 1 5 O 3 33,3 N PS 
1 5 1 X 153 3 1 O O , O N. MS
1 5 1 X 157 2 1 O O , O N. MS
1 5 1 X 159 9 88,9 N. , A. MS ou PS, 2PF, 1 FPC
1 5 1 X 16 4 2 1 O O , O N. PS

- continua -
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TABELA 1 2 . (continuação). 

Combinação N'? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrião 

154 X 033 2 5 o , o PF 
154 X 125 1 1 O O, O PF 
154 X 126 1 1 O O , O R. 
1 54 X 1 5 O 3 66,7 R. 

154 X 
153 1 1 O O, O 

154 X 157 1 1 O O , O PF 

154 X 159 9 44,4 N. ,A. PS 
154 X 164 2 5 o, o N.

155 X 033 2 o 

155 X 126 2 5 o, o N. PS 
155 X 150 5 60,0 N. 1 DM, MS

1 5 5 X 153 2 50,0 N. 

155 X 157 1 1 O O , O N 
155 X 1 59 1 4 42,9 N., R. ,A. 1 F PC, MS

155 X 164 4 25, O N PS 

163 X 033 1 2 75, O N. 1 F PC, MS 
163 X 034 1 1 O O , O N. MS 
163 X 126 1 O 80,0 N., A. 1PF 
163 X 150 1 1 72,7 N., R. MS, 1 F P C , 1 P F 
163 X 1 5 3 1 5 53,3 N. , A. MS 
16 3 X 1 5 7 1 3 76,9 N. , R. MS, 1 F PC, 1PF 
163 X 159 26 65,4 N. ,A. MS ou PS, ,ff PC, 4PF 
16 3 X 164 1 2 5 o, o N. , R. MS, 1FPC, 2PF

16 7 X 033 4 50,0 N. MS, 1FPC
16 7 X 125 3 3 3, 3 N. MS 
16 7 X 126 2 5 o, o N. , R.
16 7 X 1 5 O 1 o 

16 7 X 153 3 66,7 N. 

16 7 X 159 8 75,0 N., A. PS 
16 7 X 16 4 3 1 O O, O N . 1 P F 

172 X 1 5 3 4 100,0 N. , R. 1 B 
172 X 157 2 1 O O , O A. lFPC 
172 X 159 8 75, o N. 
172 X 164 5 1 O O , O N. ,A. 1 F P C , MS 

Geral 264 6 2, 1 2 

N. = Norma 1 R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal 
sem embrião 

DM = Dano mecânico PF. = Podridão de fruto 
F PC = Fruto partenocárpi co B. = Fruto atacado por broca 
MS = Muita semente PS = Po uca semente 
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TABELA 1 3 Hibridação interespecífica de e. ma.xima x e. m 01.i -

c.ha:ta., expressa em pegamento de fruto ( % ) e tipo 

de embrião. 

Combinação N '? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrião 

032 X 1 5 1 1 O O , O N MS 

033 X 148 o 

033 X 1 5 1 o 

033 X 154 1 O O , O PF 
033 X 155 1 O O, O A. 

033 X 163 1 O O , O R. PF 
033 X 172 o 

O 35 X 16 3 1 O O , O N. MS 

038 X 16 3 1 O O , O N, MS 

087 X 1 6 3 o 

125 X 1 5 1 2 1 O O , O R . 1 P F 
125 X 15 4 1 o 

125 X 155 2 1 O O , O R. 2PF
1 2 5 X 163 2 1 O O , O R. 2PF 

1 26 X 148 3 66,7 R. 1 P F 
126 X 1 5 1 2 o 

126 X 154 3 66,7 N. , R. MS 

126 X 155 2 5 o, o N.

126 X 16 3 1 1 O O, O R . PF 
1 2 6 X 1 7 2 o 

150 X 154 1 1 O O , O fruto imaturo 
1 5 O X 155 3 1 O O , O N. 2PF 
1 5 O X 16 3 4 75,0 N. 1 P F , MS 
150 X 1 7 2 2 50,0 1 P F 

i 5 3 X 1 5 1 o 

1 5 3 X 154 1 1 O O , O N N. > 1 / 2, MS 
1 5 3 X 155 2 1 O O , O R. 1 P F 
1 5 3 X 16 3 4 1 O O , O N. , R. 1 P F , MS 
153 X 172 o 

1 5 7 X 148 1 o 

157 X 155 3 6 6, 7 R. 1 P F 
15 7 X 16 3 3 1 O O , O N. , R. , A. PS, 2PF 

159 X 1 4 8 2 o 

159 X 154 2 50,0 N. MS 
159 X 155 1 1 O O , O A. 
159 X 16 3 6 3 3 , 3 N. 1 P F, MS 
159 X 172 1 O O , O N MS 

- contínua -
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TABELA 13. (continuação) 

Combinação N'? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrião 

164 X 1 5 1 1 1 O O, O PF 
164 X 155 4 75,0 N. , R. 1 P F , MS 
164 X 16 3 1 1 63,6 N. , R. , A. 3PF, MS 

165 X 15 5 2 50, O FR 
165 X 163 1 2 5 o, o N., R. , A. MS, 1 F P C , 1FR 

170 X 1 5 5 4 1 O O , O N. , R. 1 P F , MS 
170 X 16 3 4 o 

Geral 105 6 1 , 9 O 

N. = Normal R.= Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem 
embrião 

FPC = Fruto partenocárpico FR = Fruto roubado 
PF = Rodridão de fruto MS = Muita semente PS = Pouca semente. 
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TA RELA l 4. Hibridação interespecífica de F 1 (C. mo.;c.ha..ta X e. ma.x,i.ma.) X e. 

moJ cita.ta., exp-res su em pegamento de fruto (:t) e tipo de embrião. 

Combinação N� de pc,- Pegamento Tipo de Observaçêío 
parental _linizações de frutos % en1brião 

o 74 X 16 3 4 1 00, O N.A. PS 
O 75 X 16 3 5 80, O N., R ., A. PS, 1FPC, 2PF 
o 76 X 16 3 6 100,0 N., R. ,A. PS, 1 FPC 
077 X 16 3 3 100, O N .• R. ,A. PS, .N > 1/2 
078 X 16 3 4 75,0 N., R., A. PS, N > 1/2, 1 FPC 
079 X 163 1 100,0 FPC 
080 X 163 1 l 00, O N., R. ,A. PS 
081 X 163 26 6 1, 5 N., R. ,A. p s' ZFPC 
082 X 16 3 6 3 3, 3 R. ,A. 1PF 
083 X 16 3 1 o 

084 X 163 2 o 

085 X 163 1 100,0 FPC 
086 X Í63 3 66,7 N. PS 
081! X 16 3 4 75,0 N., R .  ,A, MS, semente mui to grande 
090 X 163 6 100,0 N., R. ,A. PS 
D91 X 163 1 o 

094 X 163 2 t ºº ·º 2FPC 
095 X 163 4 50,0 R., A. 
096 X 163 s 4 O, O N. ,A. PS 
098 X 163 2 1 O O, O 2FPC 
099 X 163 2 50,0 FPC 
100 X 163 2 100, O N. ,A. MS 
1 O 1 X 163 2 l 00, O N., R. ,A. PS 
102 X 163 2 1 O O, O N., R. ,A. MS 
103 X 163 2 50,0 N. PS
104 X 163 2 so' o N. ,A. PS
105 X 163 5 o 

106 X 163 1 100,0 FPC
107 X 163 1 10 O, O FPC 
108 X 163 2 50,0 FPC 
109 X 163 3 100,0 N., R. ,A. MS 
Ili X 163 2 100, O N. !PS 
112 X 16 3 2 100, O N. ,A. PS 
113 X 163 2 l 00, O 2FPC
114 X 163 1 100, O N. PS
118 X 16 3 5 100,0 N. PS 
121 X 163 9 77. 8 N., R. ,A PS, IPF 
143 X 163 3 100,0 N. 2FPC, PS 
149 X 163 6 66 ,.7 N., R. ,A. PS 
184 X 139 100,0 N. ,A. PS 
!84 X 163 100, O N., R. ,A. PS 

Geral 14 3 72,03 

N. � normal PF = Podridão do fruto PS = P'ouca semente MS = Mu í ta semente 

R. - Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embrião 
FPC = Fruto partenocãrpico 



TAB[LA 15. Hlbrid�ç:io inrerespecífica do Fl (C. mo.;clta.ta x C. max.i.n,a) x e.

ma:t.i.ma, expressa cm pegamento de fruto (i.) e tipo dc embrião. 

Combinação 
parcntal 

074 X 159 
075 X 159 
076 X 159 
07] X 159 
078 X 159 
079 X 159 
080 X 159 
081 X 159 
082 X 159 
083 X 159 
084 X 159 
085 X 159 
086 X 159 
088.x 159 
090 X 1 59 
09 2 X 1 59 
09 J X 1 59 
094 X 159 
095 X 159 
096 X 159 
097 X 159 
098 X 159 
099 X 159 
100 X 159 
101 X l 59 
102 X 159 
103 X 159 
104 X 159 
105 X 159 
107 X 159 
108 X 159 
l 09 x 159 
110 X 159 
l l 2 X 159 
l l J X 159 
1 J 4 X 159 
115 X 159 
116 X 159 
l 17 X 159 
118 X 159 
J 2 J X l 59 
137 X 159 
143 x 1S9 
149 X 1 59 
175 X 159 
J 84 X ] 59 

Geral 

N? de, po­
li n i zaçÕes 

4 
4 
6 
6 
3 
l 
4 

16 
6 
1 
2 
3 
5 
l 

8 
6 

1 
3 
4 
3 
2 
3 
6 
1 
2 
5 
z 

5 
2 
5 
2 
4 
2 
8 
2 
2 
l 
3 
4 
7 
1 
l 
3 
1 
1 

l 6 3

Pegamento 
de fruto% 

100, O 
25,0 

100, O 
100,0 

3 3, 3 
o 

50,0 
75 , o 
83,3 

l 00, O 
l O O, O 

33. 3 
60,0

l 00, O 
100, O 
1 oo ,·o

o 
1 O O, O 
100, O 
1 O O, O. 
1 O O, O 
1 00, O 

66,7 
! 00, O 

o 
100 , O 
1 oo ;o
1 O O, O 

80, o 
100, O 

80,0
l O O, O 
5 o, o

l O O, O 
100, O 
1 O O, O 
100,0 
100, O 
1 00, O 

75,0 
100, O 
100,0 
1 O O, O 

66,7 
100, O 
1 O O, O 

84,04 

Tipo de 
embrião 

N. , A. 
N. , A. 
N., A. 
N. , R, , A. 
N., A. 

N. 

N. ,A. 
N. , R. ,A. 
N. , R, ,A. 
N., R. ,A. 
N. , A. 
N., A. 
N., A., 
N., R. ,A. 
N., R., A. 

N. ,A. 
A. 
ti., A. 
A. 

N. , R. ,A
N. , R. ,A. 

A. 

N., A. 
N., R. ,A. 
N., A. 
N. ,A, 
N., A 
A. 
N. , A. 

N. , R., A 
N., A. 

A. 
N. , R. ,A. 
N., A. 
N., A. 

N. 

Observação 

PS , \FPC 
PS 
PS 
PS, lPF 
PS 

PS 
PS 
PS 
MS 
\ PF 

MS 
HS. semente muito grande 
MS ou PS 
MS 

PS 
lFPC 
\FPC 
1FPC 
ZFPC 
PS 
MS, \ PF 

lFPC 
S.F PC 
PS 
MS 
1 PS 
!PS 
MS 
lFPC 

PS 
PS 
PS, 1 P F 
2FPC 

MS, semente muito grande 
PS 
PS 

PF 
FPC 

ZPF 

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embrião 

FPC � Fruto partenocárplco PS e Pouca semente MS � Muita semente 
PF • Podridão de fruto 

1 1 7. 
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TABELA 16. Hibridação interespecífica do Fl (C. max.,i,ma x C. 

e.c.u.a.do!t..e.n.ói.ó) x C. mo.óc.ha;ta, expressa em pegamento

de fruto (%) e tipo de embrião. 

Combinação N'? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental l inizações de fruto% embrião

1 1 9 X 1 6 3 15 66,7 N. ,R. ,A. MS ou p s' 4PF 

122 X 16 3 4 75,0 N., R. ,A. PS 

O 4 1 X 1 1 9 2 1 O O , O N. ,A. MS 

044 X 1 1 9 1 O O , O A 

046 X 1 1 9 o 

046 X 122 o 

047 X 1 19 2 50,0 N. , A. PS 

048 X 1 1 9 1 O O , O N., R. ,A. PS 

049 X 1 1 9 o 

049 X l 2 2 1 O O , O N. PS 

050 X l 1 9 2 o 

O 5 1 X 1 1 9 o 

1 5 1 X 1 1 9 1 O O , O N., A. PS 

154 X 1 1 9 3 1 O O , O N., A. PS, 2PF 

155 X 1 1 9 3 3 3, 3 N., A. PS 

16 7 X 1 1 9 o 

172 X 1 1 9 6 83,3 N. ,A. MS ou PS 

N. = Norma 1 R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal 
sem embrião 

MS = Muita semente PS = Pouca semente PF = Podridão de f r u-
to 
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TABELA 17. Hibridação interespecffica do Fl (C. maxima x C. 

mol�ha�a) x Fl (C. maxlma x C. e�uadohenlil), ex-

Combinação 
parental 

o 7 4 X 1 2 2 

O 8 1 X 1 1 9 

082 X 1 1 9 

o 84 X 1 19 

088 X 1 1 9 

o 89 X 1 1 9 

090 X 1 1 9 

093 X 1 19 

096 X 1 1 9 

098 X 1 1 9 

1 O 7 X 1 22 

109 X 1 1 9 

1 1 1 X 1 1 9 

1 1 8 X 1 1 9 

Geral 

N. = Normal 
FPC = Fruto 
MS = Muita 

p r e s s a e m p e g a me n t o d e f r u to ( % ) e t i p o 

brião. 

de 

N<: de po- Pegamento 
de fruto% 

Tipo de 
embrião 

Observação 
1 i ni zações 

1 O O , O N., R., A. PS 

6 66,7 N. , A. p s' lFPC 

o 

o 

1 O O, O N. ,A. PS 

1 O O , O N., A. PS 

1 O O , O FPC 

o 

4 50,0 2FPC 

1 O O, O N., A. MS 

1 O O, O N., R., A MS 

1 O O, O N., R. ,A. PS 

1 O O, O FPC 

3 1 O O , O N., A. p s ' lFPC 

24 70,83 

A. = Semente de tamanho normal sem embrião 
partenocárpico PS = Pouca semente 

semente 

em-
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TABELA 18. Hibridação interespecífica do Fl (C. maxima x C. 

Combinação 
parental 

074 X 205 
075 X 205 
076 X 205 
077 X 2 O 5 
078 X 205 
O 79 X 205 
080 X 205 
081 X 205 
082 X 205 
083 X 205 
085 X 20� 
086 X 205 
096 X 205 
098 X 205 
099 X 205 
1 O O X 205 
1 O 1 X 205 
1 O 7 X 205 
108 X 205 
1 1 l X 205 
1 1 2 X 205 
1 1 3 X 205 
1 1 4 X 205 
1 1 5 X 205 
1 2 1 X 205 
137 X 205 

Geral 

N. = Normal

mohehata) x C. okeeehobeenhih, expressa em pegamen­

to de fruto (%) e tipo de embrião. 

N'? de po- Pegamento Tipo de Observação 
linizações de fruto % embrião 

3 1 O O, O N., A. p s ' 2FPC 
3 3 3, 3 R., A. PS 

1 1 90,9 N., R. , A. PS 
7 100,0 N. , R. , A. PS 
2 50,0 FPC 
1 1 O O , O FPC 
5 60,0 N., R. ,A. PS 

1 O 90,0 N., A. PS, 2FPC 
1 o 

1 o 

4 50,0 N. PS, 1FP C 
4 o 

4 50,0 N., R., A. PS 
1 O O , O N. MS 

1 1 O O, O A. 

1 1 O O, O PF 
3 33,3 PF 
2 100,0 N. ,A. PS 
1 o 

1 o 

3 1 O O , O N. ,A. PS 
3 1 O O , O N., R., A. PS 
5 80,0 N. PS, 3FPC 
1 1 O O, O FPC 
3 1 00, O N. , R., A. PS 
1 100,0 FPC 

82 71, 95 

R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
sem semente 

FPC = Fruto partenocárpico PF = Podridão de fruto 
MS = Muita semente PS = Pouca semente 
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TABELA 19. Hibridação interespecífica de C. pepo x C.

Combinação 
parental 

002 X 204 
152 X 204 
166 X 204 

204 X 166 

liana e o recíproco, expressa em pegamento de fruto 

(%) e tipo de embrião. 

N :' de po- Pegamento Tipo de Observação 
linizações de fruto .% embrião 

1 O O , O R.A. MS 
1 O O, O A.R. 
100,0 Fruto colhido imaturo 

7. 7 1 , 4 R.A. PS 

R.= Rudimentar A.= Semente de tamanho normal sem embrião 
MS = Muita semente PS = Pouca semente 

TABELA 20. Hibridação interespecífica de C. mo��ha�a x C. lun-

Combinação 
parental 

163 X 204 

204 X 163 

delliana e o recíproco, expressa em pegamento de 

fruto (%) e tipo de embrião. 

N:' de po-
1 i n i zações 

28 

23 

Pegamento 
de fruto% 

8 2, 1 4 

7 8, 2 6 

Tipo de Observação 
embrião 

N., A .  MS ou PS 

N. , R. , A MS 

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embrião
MS = Muita semente PS = Pouca semente
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TABELA 21. Hibridação interespecífica de C. lu.nde..lliana x C. 

Combinação 
parental 

204 X 153 

204 X 159 

159 X 204 

N . = Normal 
MS = Mui ta 

TABELA 22. 

Combinação 
parental 

029 X 203 

O 3 1 X 203 

038 X 20 3 

1 3 O X 203 

159 X 203 

203 X 028 

20 3 X 1 3 O 

N. = Normal 

maxima e o recíproco , expressa em pegamento de fru­

to (%) e tipo de embrião. 

N º de po- Pegamento Tipo de Observação 
1 í ni zações de fruto % embrião 

1 O O, O 

1 O 80,0 N. ,A. MS 

5 80,0 N. ,A. MS 

A. = Semente de tamanho normal sem embrião 
semente. 

Hibridação interespecífica de e. maxima X e. e..c.uado

!L e. n.ó ,i_,5 e o recíproco, expresso em pegamento de fruto 

( % ) e tipo de embrião. 

N? de po- Pegamento Tipo de Observação 
linizações de fruto % embrião 

1 O O, O N. ,  R. fruto imaturo 

3 1 O O , O N. MS

2 50,0 N. MS

2 50,0 B.

2 1 O O, O N. , R., A. MS, PF

2 1 O O, O N., R., A. 

1 O O, O PF 

R. Rudimentar A. = Semente de tamanho normal 

B. = Atacado por broca sem embrião 

PF = Podridão do fruto MS = Mui ta semente 



TABELA 23. Hibridação interespecÍfica de F1 (C. maxima 

. _123. 

X C. 

ec.u.ado.tr..e.n.J.ii-6) x C. maxima, expressa em pegamento de 

f r u to ( % ) e t i p o d e e mb r i ão . 

Combinação 
parental 

024 X 119 
028 X 122 
029 X 119 
029 X 122 
031 X 119 

031 X 122 
032 X 119 
034 X 119 
034 X 122 
035 X 119 
035 X 122 
036 X 119 
036 X 122 

037 x 119 
038 X 119 
038 X 122 
039 X 119 
040 X 119 
040 X 122 
087 X 119 
150 X 119 
153 X 119 
153 X 122 
157 X 119 
157 X 122 
164 X 119 
165 X 119 
170 X 119 

119 X 159 
122 X 159 
173 X 159 

N'? de p o­
linizações 

l 
2 
2 
1 
1 
2 
1 
2 

1 
3 

3 
1 
2 

1 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
4 

1 
7 
1 
1 

1 7 
5 
2 

Pegamento 
de fruto% 

1 O O , O 
5 o , o 
50,0 

o 
1 O O , O 

5 O , O 
1 O O , O 
1 O O , O 
l O O , O

1 O O , O 
1 O O , O 
1 O O , O 
1 O O , O 

o 
o 

1 O O , O 
1 O O , O 

o 
5 o, O 

1 O O , O 
1 O O , O 

5 o , o 
1 O O , O 

75,0 
1 O O , O 

8 5, 7 
1 O O , O 
1 O O , O 

7 o , 6 
1 O O , O 

5 o , o 

Tipo de 
embrião 

N 
N. 
N. 

N. 

N. 
N. 

N. 
N. 
N 
N 
N. 

N. 

N., R. 
N 

N 
N. 
N. 

N. ,A.
N. 

N., R., A. 
N. 
N., A. 
N. 
N. 

N. , R. , A.
N., A.

Observação 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

MS 

M S, 2 P F 
MS 

MS 

MS 

MS 

PF 

N. Normal R. R u d i menta r A. = Semente d e  tamanho normal
sem embrião M S = M u i t a s e me n te 

PS = Podridão de fruto 
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TABELA 24. Obtenção da geração F2 a partir da h ibridação, in­

terespecífica C. maxima x C. e.cuadofl.e.nl.)il.), expressa 

em pegamento de fruto (%) e tipo de embrião. 

Combinação 
parental 

1 1 9 

122 

N. = Normal

N'? de po­
linizações 

5 

2 

Pegamento 
de fruto% 

60,0 

1 O O, O 

MS = Muita semente 

Tipo de 
embrião 

N 

N. 

Observação 

MS 

MS 

TABELA 25. Hibri dação interespecffica de C. e.cuadofl.e.nl.)ÍI.) x C. 

pe.po, e o recíproco, expres sa em pegamento de fruto 

(%) e tipo de embrião. 

Combinação 
parental 

203 X 003 

O 1 O X 20 3� 

152 X 203 

166 X 203 

N'? de po­
linizações 

2 

1 

4 

Pegamento 
de fruto% 

o 

100,0 

1 O O , O 

75,0 

Tipo de 
embrião 

R.A. 

Observação 

l F P C . lPF
fruto colhido imaturo 

2 frutos colhidos 
imaturos, PS 

FPC = Fruto partenocárpico; PF = Podridão de fruto; 

PS = Pouca semente. 
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TABELA 26. Hibridação interespecífica de Fl (C. mo-0cha�a x C. 

Combinação 
parental 

120 X 003 

120 X 004 

120 X 005 

120 X 152 

120 X 166 

Geral 

ecuadonen�i-0) x C. pepo, expresso em pegamento de 

fruto (%) e tipo de embrião. 

N<: de po-
1 i n i zações 

3 

2 

1 O 

9 

25 

Pegamento 
de fruto% 

o 

1 O O , O 

o 

20,0 

o 

1 6, O 

Tipo de 
embrião 

R. ,A.

R. , A.

Observação 

R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embrião
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TABELA 27. Hibridação interespecífica de C. pepo x C. oQttQho­

been✓.s,i,f.,, expressa em pegamento de fruto (%) e tipo 

de embrião. 

Combinação 
parental 

001 X 205 
002 X 205 
003 X 205 
004 X 205 
005 X 205 
006 X 205 
007 X 205 
008 X 205 
009 X 205 
010 X 205 
011 X 205 
012 X 205 
013 X 205 
014 X 205 
015 X 205 
016 X 205 
017 X 205 
018 X 205 
019 X 205 
020 X 205 
021 X 205 
022 X 205 
152 X 205 
158 X 205 
161 X 205 
162 X 205 
166 X 205 
168 X 205 
169 X 205 

Geral 

N'? de po-
1 i ni zações 

3 
3 
6 
3 
4 
8 
6 
6 
2 
2 
2 

1 O 
1 
5 
4 
2 
1 
5 
9 
4 
4 

1 1 
9 

1 4 
1 8 
1 1 
1 1 

6 

171 

Pegamento 
de fruto% 

o 
o 

1 6, 7 
33,3 
75,0 
37,5 

o 
66,7 

1 O O , O 
50,0 

o 
1 O , O 

1 O O, O 
o 

25,0 
50,0 

1 O O, O 
60,0 

o 
25,0 
25,0 
36,4 
66,7 
28,6 
1 1 , 1 
72,7 
45,5 
16, 7 

o 

3 2, 1 6 

Tipo de 
embrião 

R., A. 
A. 
R., A. 
N., R. ,A. 

R. ,A. 

R. ,A.

R. ,A.

R. , A.
R. ,A.
R. , A.

N. 
A. 

N., R., A. 
R. , A. 

R., A. 
A. 
N. 

Observação 

N. > 1/2, PS

1PF 
2PF 

PF 

1FPC 

lPF 

N. > 1/2, MS

4FPC 
lFPC, PS, N>l/2 
2FPC 
lFPC, lPF 
5FPC, lPF 
3FPC 
PS, N,> 1/2 

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal 
FPC = Fruto partenocárpico sem embrião 
PF = Podridão de fruto PS = Pouca semente MS = Muita semente 
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TABELA 28. Hibridação inerespecífica do F1 (C. pepo x C. okee 

ehobeen-0i�) x e. pepo. 

Combinação N'? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrí ão 

187 X 002 1 O O, O N. , R. MS 

187 X O 1 O 1 O O, O R. ' A. PS 

188 X O 1 O 1 O O, O N. • R. MS 

188 X 166 1 O O , O N. ' R. ' A.

190 X 002 2 1 O O • O N. ' R. ' A.

190 X 166 2 50,0 R. 

214 X 002 1 O O, O R., A. MS 

214 X O 1 O 1 O O , O N. ' A. 1 P F, MS

214 X 166 1 O O, O R. , A. MS 

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embrião

MS = Muita semente R = Rudimentar PS = Pouca semente 

PF = Podridão de fruto. 
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TABELA 29. Hibridação inter-específ ica de C. moóchccta x C. ok,e_e_ 

reciproco, expresso em pegamento de 

fruto (Z) e tipo de embrião. 

Combinação 
parental 

041 X 205 
042 X 205 
043 X 205 
044 X 205 
046 X 205 
04] X 205 
048 X 205 
049 X 205 
050 X 205 
051 X 205 
139 X 205 
151 X 205 
154 X 205 
155 X 205 
156 X 205 
163 X 205 

167 X 205 
172 X 205 

205 X 163 

N? de po­
linizaçóes 

1 
1 
6 
3 
1 

2 
2 
5 
1 
7 
3 
9 
1 

Pegamento 
de fruto% 

o 
1 O O , O 
1 O O, O 

3 3, 3 

100,0 
1 O O, O 
1 O O , O 
1 O O , O 

o 
80,0 

1 O O, O 
85,7 

1 O O , O 
77,8 

o 

87,5 
1 O O, O 

4 2, 8 

N. = No rmal R. = Rudimentar A.
PS Pouca semente 
MS = Muita semente 

Tipo de 
embrião 

N., A. 
N., A .
N. , R. , A.
A.
N. ,A.
N. ,A.

N., R., A. 
N., A. 
N. , R., A.
N., A. 
N. , R. , A.

N. , R.

N., R. ,A. 
N. ,A.

N. , R. , A.

Observação 

MS 
MS 
MS 
PS 

PS 
MS 

PS 
PS 
MS 
MS ou PS 
MS 

PS, foram obtidos 
22 frutos 

MS ou PS 

PS 

Scrnenle de tamanho 
st>m embrião 

nor mal 
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TABELA 30. Obtenção da geração F2 a partir da hibridação in-

Combinação 
parental 

136 

210 

222 

N. = Normal

TABELA 3 1 . 

Combinação 
parental 

1 5 1 X 136 

154 X 1 36 

:15 5 X 136 

16 3 X 136 

16 3 X 210 

136 X 163 

210 X 16 3 

222 X 163 

terespecffica de C. mo.6chata x C. okeeehoben.ói-6, e� 

pressa em pegamento de fruto (%) e tipo de embrião. 

N? de po- Pegamento Tipo de Observação 
linizações de fruto % embrião 

4 75,0 N. MS 

1 O O, O N. 
' 

A. PS

2 o 

MS = Muita semente A. = Semente de tamanho nor­
mal sem embrião. 

Hibridação interespecífica de F 1 (e. mo.óehata X e. 

o k e e eh o b e e n-6 L� ) X e. mo.ó ehccta, expressa em pegamen-

to de fruto ( % ) e tipo de embrião. 

N? de po- Pegamento Tipo de Observação 
linizações de fruto % embrião 

2 1 O O , O N. ,A. MS 

5 2 O, O N MS 

2 o 

1 O s o' o N., A. M"S. 4PF 

1 O O , O N. MS 

8 1 O O , O N. , R. , A. MS 

5 1 O O, O N. 1 P F, MS

5 1 O O , O N . • R. PS 

N. = Normal R. = Rudimentar 
MS = Muita semente, 

A. = Semente de tamanho 
sem embrião 

normal 

PF = Podridão de fruto. 
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TABELA 32. Hibridação interespecífica de C. maxima x C. okee­

Qhobeen-0i-0 e o recípro co, expressa em pegamento de 

fruto (%) e tipo de embrião. 

Combinação 
parental 

N? de po- Pegamento 
1 inizaç6es de fruto% 

Tipo de 
embrião 

Observação 

023 X 205 
025 X 205 
027 X 205 
028 X 205 
029 X 205 
031 X 205 
032 X 205 
034 X 205 
035 X 205 
036 X 205 
037 X 205 
038 X 205 
039 X 205 
040 X 205 
087 X 205 
126 X 205 

130 X 205 
150 X 205 
153 X 205 
157 X 205 
159 X 205 
164 X 205 
165 X 205 

205 X 024 
205 X 159 

1 
3 
5 

3 
1 
2 
4 
2 

1 1 
5 
4 
4 
2 

4 
3 
1 

1 
2 

4 
5 
1 
3 
1 

1 
1 2 

1 O O , O 
1 O O , O 
60,0 
66,7 

1 O O , O 

100,0 
1 O O , O 
1 O O , O 
90,9 
80,0 
75, o 
75,0 

1 O O, O 
50, O 

100,0 
1 O O , O 

1 O O , O 
50, O 

7 5, O 
80, O 

1 O O, O 
66,7 

o 

1 O O, O 
25,0 

N. = Normal R. = Rudimentar A. = 

�PC = Fruto parteno cárpico 
PF = Po dridão de fruto PS = Pouca 

N. 
N • 
N. 
N • 
N • 
N. 

N. 
N. 
N. 
N. 

N 
N. 
N., R. 

N 
N. 

R. 

N 
N. 
N 
N. ,A.

N. , R. , A.
N. , A.

MS 
MS 
MS 
MS, 1PF 
MS 
MS 
MS 
MS 
MS 
MS 
MS 
MS 

MS 
MS 
somente 2 sementes 
normais 

PF 
MS 
MS, 2FPC, 1PF 

MS 

PS 
MS 

S emente de tamanho normal 
sem embrião 
semente MS = Muita semente 
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TABELA 33. Hibridação interespecífica do F1 (C. mcuJ,ma x C. 

Combinação 
parental 

174 X 159 

146 X 159 

182 X 159 

21'1 X 159 

N. = Normal 

ob.e_ediobe.en-t.i-t.) x C. maxima, expressa em pegamento 

de fruto (%) e tipo de embrião. 

N<? de po- Pegamento 
liniz.ações de fruto 

3 66,7 

o 

6 1 O O , O 

4 1 O O , O 

R. = Rudimentar A.

% 

Tipo de Observação 
embrião 

N., R. ,A. PS 

N. ' A. PS 

N. ' R. 
' 

A. PS 

normal 
PS = Pouca semente. 

Semente de tamanho 
sem embrião 

TABELA 34. Hibridação interespecrfica de C. lundelliana x C. 

Combinação 
parental 

204 X 20 5 

205 X 204 

ob.eeehobeen-t.i� e o recrproc o, expressa em pegamen�o 

de fruto (%) e tipo de embrião 

N <? de po- Pegamento Tipo de Observação 
linizações de fruto % embrião 

1 3 84,6 N. 1FD,MS 

1 O O , O colhido imaturo 

FD = Fruto atacado por VJ,abJto:t,[ea sp. MS = Mui ta semente. 
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TABELA 35, Hibridação interespecffica de C. lundelllana x C. 

eeuado�en-ói-6, expressa em pegamento de fruto (%) e 

tipo de embrião. 

Combinação 
parental 

204 X 203 

N<? de po­
linizações 

16 

Pegamento 
de fruto% 

5 o , o 

Tipo de 
embrião 

N., A. 

FD = Fruto atacado por Viab�oti�a sp. MS 

TABELA 36. Hibridação interespecÍfica de e.

do�e n1.i iJ.i 
.. e o reciproco, expressa 

fruto ( % ) e tipo de embrião. 

Combinação N'? de po- Pegamento Tipo de 
parental linizações de fruto% embrião 

047 X 203 2 l O O , O R. 

050 X 203 4 25,0 N. , R .

15 6 X 20 3 2 50,0 R. 

Observação 

1FD 

Muita semente. 

mo-ó chata X C. ec.ua 

em pegamento de 

Observação 

lPF 

PS 

16 3 X 20 3 N., R. PS, foram obtidos 
105 frutos 

203 X 16 3 3 3 3, 3 R. ,A.

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho
PS = Pouca semente sem embrião 
PF = Podridão de fruto 

normal 
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TABELA 37. Obtenção de geraçao F2 a partir da hibridação in­

terespecífica de C. mo-0c.ha.ta x C. e.c.u.ado11.e.n-0i-6, ex­

P r e s s o em pegamento d e fruto ( % ) e tipo d e embrião. 

Combinação N'? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrião

120 54 3, 7 R. , A. PS, Cruzamento entre 
plantas Fl 

R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embrião
PS = Pouca semente.

TABELA 38. Hibridação interespecífica do Fl (C. mo-0c.ha.ta x C. 

e.c.u.ado1te.n-6i-6) x C. mo-0c.ha.ta, expressa em pegamento 

de fruto (%) e tipo de embrião. 

Combinação 
parental 

163 X 120 

120 X 163 

171 X 163 

N'? de po-
1 i ni zações 

1 2 

79 

4 

Pegamento 
de fruto% 

16 , 7 

32,9 

1 O O, O 

Tipo de 
embrião 

R. , A.

N. , R. , A.

N. , A.

Observação 

lFPC. PS ou MS, 7PF 

P S  

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal 
PS = Pouca semente sem embrião 
MS = Mui ta semente PF = Podridão de fruto 
FPC = Fruto partenocárpico. 
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TABELA 39. Hibridação interespecífica do Fl (C. mo.õc.ha.ta x C. 

e.c.uado�e.n.ói.ó) x C. maxima, expressa em pegamento de 

fruto (%) e tipo de embrião. 

Combinação N '? de po- Pegamento Tipo de Observação 
parental linizações de fruto % embrião 

120 X 159 24 37,5 N. ,A. p s ' 7PF 

1 7 1 X 159 o 

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embrião
PS = Pouca semente PF = Podridão de fruto 

TABELA 40. Hibridação interespecífica de C. e.c.u.ado�e.n.ói-0 x C. 

oke.e.c.hobe.e.n.ói-0, expressa ern pegamento de fruto (%) 

e tipo de embrião. 

Combinação 
parental 

203 X 205 

N'? de po-
1 i n i za ç Õe s 

R. = Rudimentar

Pegamento 
de fruto% 

5 o, o 

Tipo de

embrião 

R. 

Observação 
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TABELA 41. Efeito do meio e da idade do fruto, sobre o desen-

volvimento do embrião proveniente do cruzamento C. 

mo,6ci1ata c.v. Pi rci Mui la x C. ecu.aduJLenl:, /1.,. 

Combinação DAP DAC ME NI NG PL E% parental 

163 X 205 54 56 C2 1 7 1 4 1 2 

54 56 C8 1 7 1 5 1 3 

54 56 C9 1 7 1 3 1 2 

54 56 e 1 o l 7 1 5 1 5 

54 56 C 1 l 1 7 J 6 1 5 78,8 

38 56 C2 16 6 4 

38 56 C8 16 8 7 

38 56 C9 16 8 

38 56 e 1 o 1 6 1 3 1 1 

38 56 e 1 1 16 1 1 1 1 5 1 , 3 

DAP Dias após a polinização (idade do fruto) 
DAC = Dias após a colhei ta (armazenamento) 
ME = Meios empregados 
NI = NGmero de embriões implantados em meio de cultura 
NG = NGmero de embriões que çiei-minaram 
PL = Pl�ntulas obtidas e transplantadas para o solo 

E% = Porcentagem dos embriões implantados que originaram pla__i::_ 
tas. 



TABELA 42. Eflciincla na obtcnçio de plintulas lntcrcspecfficas de C. maxi m a x 

C, pepo, considerando as têcnicas de diversidade gamêtica e da cul­

tura de ernL ri ão. 

Combinação 
DAP DAC ME NI NG PL E • .i. Observuçâo 

parental 
,, 

023 X 001, 58 o C9 5 2 l 1 7, & 
e 17 s 2 1 
C18 7 3 2 

029 X 003 C9 5 5 4 86, 7 
C16 5 4 4 
c1B 5 3 5 

034 X 009 50 9 C9 4 3 o 38,S fruto com a placenta dura 
e 1 7 4 4 4 

C18 5 3 

C9 6 4 2 45, O 
CJ6 7 6 5 

C18 7 5 2 

O 36 X 004 48 o C9 7 3 3 30,4 
e 1 7 7 3 3 
C18 . 9 2 1 

153 X 004 47 8 C9 li 3 1 7, o 
C16 28 1 9  4 
C17 4 l o

C18 29 1 O o

C19 24 8 2 
C20 25 1 O l 

159 X 004 4 7 o C9 5 o o o Semente com endosperma 
Cl7 5 o o líquido 
C18 7 1 o 

Iis 9 Cl6 22 4 o o 

e 1!l 22 o 

C19 13 o 

C20 9 o 

159 X OI O C9 9 9 7 74, 1 

C16 9 9 8 
C18 9 6 5 

170 X 010 C9 6 5 4 63,2 
Cll 6 5 4 
Cl8 7 7 4 

Gera 1 3 3 l 78 2 3, 56 

DAP = Dias apôs a pol inizaç�io ( i d;_1Je dn f r u t ü) 
DAC Dias apos a colheita { a r ma i f' n ,l r,w n t u) 
ME � Meios de cu l t tira emprt:iJOdo'.; 

N 1 = Número de crnLriÕrC'S i m p I a n t a d 0 ,; em meio de eu I tu r il 
NG ç Número Jp cmb ri Ôe s que gc'rmin0r,]íll 

Pl = Plântulils ohticl�s e trans1ll0r1tas rLl r D o solo 
E'l: Porcentu.gPm dos embriões- i mp l an t.1do�, que orit1ín<1ram plilntulas. 
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TAB[LA 43. Eflcl�ncla na obtenç�o de pl�ntulas dos cruzamentos lnterespeclfl­

cos de e. pepv X e. cl:cl'd,uócn16-<ó, considerando as técnicas de dl-

vcrs idudl' �/t"imêt lca e da cultura dc· embrião. 

Comblnàção 
parental 

2 X 205 

5 X 205 

6 X 205 

] X 205 

8 X 205 

16 X 205 

17 X 205 

18 X 205 

Gera 1 

DAP 

50 

so 

53 

58 

52 

58 

49 

47 

55 

48 

DAC 

1 3 

26 

13 

8 

13 

13 

26 

26 

o 

8 

26 

ME 

C9 
C l 7 
C18 

C16 
C18 
C19 
C20 

C9 
e 1 7 
e 18 

C16 
C18 
C19 
C20 

C9 
e 17 
e 18 

C9 
C17 
Cl8 

e 16 
e 11:! 
e 19 
C20 

C16 
e 18 
e 19 
C20 

C9 
e 1 7 
e 18 

e 16 
e 1 s 
e 19 
czo 

Cl6 
e 18 
e 19 
C20 

N 1 

1, 
4 
s 

9 
8 
7 
s 

li 
4 
5 

7 
7 
5 
s 

3 
3 
4 

9 
9 

11 

4 
4 
4 
3 

4 
5 
3 
l; 

5 
s 

6 

3 
3 
2 
2 

q 
5 
3 
2 

189 

NG 

3 
3 
4 

9 
6 
7 
s 

3 
2 
4 

6 
7 
s 

5 

l 
3 
3 

3 
li 
5 

3 
4 
4 
2 

4 
5 
3 
4 

3 
3 
3 

3 
1 
2 
2 

4 
5 
3 
1 

PL 

2 38, 5 
2 
1 

9 58,6 
4 
4 
o 

3 69,2 
2 
4 

5 75, o 
6 
3 
4 

O 20,0 

Obs ervaçiio 

2 1 O, 3 Õt i ma produção de semente 
O com embrião rudimentar 
1 

3 66,7 
3 
2 
2 

3 62,5 
s 

o 
2 

3 31, 3 

o 
2 

3 50,0 
o 
o 
2 

4 6 4 , 3 
4 
o 
1 

93 49,21 

DAP = Dias ap':s a polinização (idade do fruto) 
DAC Dias apos a co I hei ta (armaz,•namen to) 
ME = Meios de cultura empregados 
NI � N�mero de embri�rcs implantados em meio de cultura 
NG � N�mero de embri�es que germinaram 
PL • Plântulas obtidas e transpl�ntas para o solo 
E% • Porcentagem dos embri5es implantados que originaram plintulas. 



TABELA 44. Nutrientes inorgânicos 

ra " cultura de 

mg/ 1). 

Elemento 

MgS04.7H20

Na2so4 

KCl 

CaCt2.2H20

CaCJ2 
KN0

3 

Ca(�o3)2.4H2o 

NH4No
3

NaH2Po4H20 

MnSo4.H20

KH2Po4 

FeS04.7H2o 

Na 2,EDTA 

Mnso4.4H20

ZnS04.7H2o 

Cuso4.5H20

H2so4 

Fe2(so4)} 

NiClZ'6H20

CoCl2.6H20

A1CJ
3

.6H20 

K 1 

H J BO 
J 

Na/lo04. 2H20

Na(POJ)n 

Citrato de Ferro 

\.IH! 
\IH 1 * 
NIT 
MS 
ss 

Tuk* 
RC 

• White 
- \.Ih i te
= Nitsch
= Murashige
. Schoch e 
. Tukey* 

Randolph 

\IH l 

720 

200 

65 

80 

300 

16, 5 

7, o 

3, o 

2, 5 

o, 75 

1, S 

e Skook 
Si b i 

e Cox 

tecidos 

\IHI* 

74 

65 

8 1 

142 

12, 2 

0,025 

o·. 5

2, 4 
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presentes em mel os de cultura, empregados P�. 

,ln V-<. (�O de C(tCU\ /,�{a sp. (concentaçilo em 

NIT MS ss RC TU K* Krrnr 

250 370 370 36 3 75 250 

1500 65 

2 5  440 440 

3 75 

2000 1900 1900 85 300 250 

2 36 1200 

1650 1650 

250 

0,076 

170 170 4 l 4 250 

2 7, 85 27,8 2, 0 

37,25 37,2 

3,0 22, 3 

0,5 8,6 1, O 

0,03 

18,25 

o, o 3 

0,025 

0,05 

0,5 O, 83 O, O 1 

o, 5 ·6, 2 1, O 

O, O 25 O, O 2 S 

1 O 

1 O 
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TABELA 45. Determinação da viabi 1 idade do pólen de plantas Fl 

interespecíficas e progenitores de CucWtbita sp. 

Híbridos e % de viabilidade Observação 
progenitores 

1 1 9 60,94 
120* 17,64 D. T. P.

122 69, 1 7 
1 36 69,44 D.T.P.

163 93,88 
166 98,15 
1 74 4 1 , 9 5 
1 84 7, 1 3 D. T. P.

186 16,24 D.T.P.

187 91,30 
188 84,97 
190 72,46 
192 16, 2 8 D. T. P.

194 o 

203 98,93 
204 9 3, 70 
205 94,43 
207 46,99 
210 69,84 D. T. P.

2 1 6 2 1 , 81 D. T. P.

21T'' 20,69 D. T. P.

220 6,20 D. T. P.

2 2 1 6 5, 4 4 
223* 1 6 , 3 5 D. T. P.

224 16, 90 D. T. P.

226 1 5 , O 3 D.T.P.

* Algumas plantas macho-estéreis

D.T.P. = desuniformidade no tamanho de pólen presença de rn 1 -

cronúcleos. 




