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APLICACAO DAS TECNICAS DE CULTURA DE EMBRIAO E DIVERSIDADE
GAMETICA NA HIBRIDAGAO INTERESPECIFICA NO GENERO Cucurbita

Autor: JOSE RAULINDO GARDINGO

Orientador: Prof. Dr. Cyro Paulino da Costa

RESUMO

Tendo em vista fatores limitantes das espe-

cies cultivadas de Cucunb.ifta como habito de crescimento ras

teiro e susceptibilidade as doencas, decidiu-se por cruzar
espécies portadoras de genes de resistencia a doencgas, com
espécies portadoras de gene moita. 0 trabalho consistiu em

criar populacoes segregantes FIRC1 e F2 quando possivel, pa-

ra trabalhos de melhoramentoc ou de genética basica. Sabe-se
que e comum C. pepo apresentar o carater moita, sendo este
menos comum nas demais espeécies cultivadas C. maxAima e C.

moschata. As especies selvagens C. okeechobeensdis, C. Lun-
deffiana e C. ecuadorensis, sao resistentes ao oidio, mil-
dio, virus do mosaico do pepino {(CMV) e virus do mosaico da
melancia (WMV). ©No entanto, sao rasteiras, com frutos de
polpa dura e amarga, improprios ao consumo humano. Assim,
decidiu-se por fazer os cruzamentos das 6 especies entre si,

ou via cruzamento em ponte.
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Tomou-se os dados de producao de frutos e qua

lidade da semente destes hibridos interespecificos. Aumen-
tou-se a eficiencia do trabalho empregando-se como medidas
auxiliares: a. A tecnica de diversidade gametica, que consis
te no cruzamento intervarietal antes de se proceder ao inte-
respecifico, b. A tecnica do cruzamento em ponte para situa
coes em que as duas espécies sao incompativeis em termos de
frutificagao, que consiste do cruzamento com uma terceira es
pécie compativel com ambas, c. Quando se originavam embrioes
rudimentares, da técnica de cultura de embriao, em que o
meio faz o papel do endosperma, dando sustentaculo ao em-

briao ate surgir plantulas autotroficas.

0 cruzamento de C. pepo x C. moschata, apre-
sentou alto pegamentc de fruto e produgao de sementes nor-
mais. Isto se deve ao fato de utilizar a Cv. Pira Moita (C.
moschata) e geracoes antecendentes que possuem citoplasma e

genes de C. pepo.

A maioria dos hibridos interespecificos foram
ginomonoicos, apresentando fertilidade do polem. As plantas
hibridas F1 foram bem caracterizadas por marcadores geneti-
cos bem definidos de natureza taxonomica, tais como tipo de
folhas, espinhos na haste das folhas e do fruto. Cruzamen-
tos de variedades moita das espécies cultivadas, produziram

progenie F1 com fenotipo de habito de crescimento moita.
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0s resultados permitiram as seguintes conclu-

A compatibilidade em termos de pegamento de fruto (%) dos
cruzamentos interespecificos no genero Cucurbita, segue
uma proporcionalidade na seguinte ordem, de alta para bai
xo pegamento de fruto: C. moschata x C. LundellfLiana 82,1hL;
C. moschata x C. okeechobeensis 81,97; C. maxima X C.
okeechobeens<is 80,56; C. maxima x C. ecuadorensis 80,00;
C. maxima x C. Lundefliana 80,00; C. mosachata x C. maxima
62,12; C. maxima x C. pepo 57,32; C. pepo x C. moschata

55,96; C. pepo x C. ckeechobeensis 32,16,

Ha indicagoes de que a aplicagoes das tecnicas de diversi
dade gametica, cruzamento em ponte e cultura de embriao,
possibilitaram superar as §ncompatibilidades interespeci-
cas nas cembinacgoes dos cruzamentos: C. pepo x C. moscha-
ta, C. maxima x C. pepo, C. pepo x C. ckeechobensis, C.

moschata x C. ecuadorensis.

Obtiveram-se populagoes segregantes na geragao F2 e/ou
primeiro retrocruzamento para progenitor cyltivado, envol
vendo especies selvagens com C. pepo, C. moschata e C.

maxima, segregando para habito de crescimento moita, para
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o emprego em programas de melhoramento visando incorpora-

cao de resisténcia a doencgas.
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EMBRYO CULTURE AND GAMETIC DIVERSITY
TECHNIQUES APPLIED TO INTERSPECIFIC
HYBRIDIZATION IN Cucurbita GENUS

Author: JOSE RAULINDO GARDINGO

Adviser: Prof. Dr. Cyro Paulino da Costa

SUMMARY

Limiting factors found in cultivated species
of the Cucwurbifa genus, as creeping growing habit and
susceptibility to diseases, raised interest in crossing
species having disease resistant genes with species with the
bush growth habit. Segregating populations of F1BC1, and F2,
were created whenever possible improvement programs or basic
genetic studies. Normally C. pepo presents bush character,
which is less common in other cultivated species such as C.
maxima and C. moschata. Wild species C. okeechobensis, C.
Lundelliana and C. ecuadorensis are sources of resistance to
powdery mildew, downy mildew, cucumber mosaic virus (CMV)
and watermelon mosaic virus (WMV), although they have
creeping habit, fruits with hard and bitter flesh,

inappropriate for human use, Because of this, crossings
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between the mentioned species were tried, including bridge

crosses.

Data on fruit set and seed quality were
recorded for each of the interspecific hybrids. Program
efficienty was increased by using auxiliary measures as:

a. use of gametic diversity technique, which consist of
intervarietal crossings before proceeding interspecific
crossings; b. bridge crossings for species incompatible for
fruit set, which consist of crossing with a third species
compatible with both and, c. use of the embryo culture
technique, in which the medium substitutes the endosperm,
sustaining rudimentary embryos until seedlings become

autotrophic.

The crossing of C. pepo x C. moschata
showed high fertilization rate and normal seed set, perhaps
because the cv. Pira Moita (C. moschata), and its previous

generations have C. pepo genes and cytoplasm.

A large number of interespecif hybrids were
éynomonoecious, presenting polen fertility. The F1 hybrids
were caracterized by genetic markers of taxonomic nature such
as leaf type, leaf stem and fruit spines. Interspecific
crosses between bush type varieties of cultivated species

yielded F1 progenies with bush growing habit.

The experimental results allowed the following
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conclusions:

1. The compatibility in fruit set percent on the
interspecific crosses in Cucurbita genus the sequence
(from higher to lower fruit set): C. moschata x C. Lun-
deffiana 82,14%; C. moschata x C. cheechobeensis 81;97%;
C. maxima x C. okeechobeensais 80 ,56%; C. maxima x ecuado-
nensis 80.,00%; C. maxima x C. Lundellfiana 80 ,00%; C. mos-
chata x C. maxima 62.12%; C. maxima x C. pepo 57 .32; C.

el

pepo x C. moschata 55.96%; C. pepo x C. okeechobeensis 32.16%,

2. There is evidence that the application of gametic diversity,
bridge crosses and embryo culture techniques aided in
overcoming the interspecific incompatibilities in the
combinations of C. pepo x C. moschata; C. maxima x C. pe-
po; C. pepo x C. okeechobeensis; C. moschata x C. ecuado-

nensds.

3. Segregating populations were obtained in F2 and/or
first backcross generation for the cultivated progenitor,
involving wild species with C. pepo, C. moschata and C.
maxima, segregating for bush growing habit, for use in
improvement programs, aiming to incorporate disease

resistence.



1. INTRODUGAO

A abobora tem um papel social relevante, cons
tituindo-se num dos alimentos basicos das populagoes de bai-
xa renda das regioes Norte, Nordeste e Centro Sul do Brasil.
Sua cultura esta tendo uma tendéncia de adogao de variedades
e hibridos uniformes, que constituem uma exigencia de merca-
do e de uma agricultura moderna. Esta situagao tem levado
consequentemente a uma erosao genetica do recurso ou variabi

lidade das especies cultivadas de Cucurbita.

0 genero Cucurbita € composto por cerca de
26 especies sendo que apenas 5 sao cultivadas, das quais
C. pepo, C. maxima e C. moschata sao as especies de maior im
portancia na olericultura do Brasil. Estas espécies cultiva
das apresentam como limitantes a susceptibilidade as doencas

e o habito de crescimento rasteiro. As espécies selvagens

C. ohkeechobeensis, C. Lundelliana e C. eccuadorensis sao re-
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sistentes ao oidio, ao virus do mosaico do pepino (CMV) e ao
do mosaico da melancia (WMV), no entanto, todas sao de habi-
to de crescimento rasteiro, com frutos de polpa amargos e du

ros, improprios ao consumo humano e maturacao tardia.

Para obtengao de variedades resistentes, de-
ve-se primeiramente buscar fonte de resistéencia na mesma es-
pecie, utilizando-se de tecnicas de hibridagao e selegao con
vencionais, entretanto, muitas dessas resistencias sao encon
tradas apenas nas especies relacionadas ou selvagens. A hi-
bridagao interespecifica oferece uma grande potencialidade,
devido ao fato de que o relacionamento e barreiras entre as
especies de Cucurbita sao mais de natureza genica do que cro
mossomica. Assim, decidiu-se por cruzar as 6 espécies de ma
neira reciproca e por determinar as caracteristicas de compa
tibilidade como frutificagao e ocorrencia de sementes nor-
mais, e tambem promover recombinacao génica.e variabilidade
para o melhoramento genetico. No entanto, sao necessarios um

certo numero de retrocruzamentos, para recuperar a variedade

cultivada acrescida de certas caracteristicas importantes,
que sO estao presentes em outras especies. Na auséncia de
um efetivo controle quimico e devido aos danos causados ao
ambiente por estes, € associado atraves da incorporacao de

resisténcia em cultivares adaptadas o melhor meio de contro-

le das doengas.

Quando as duas espécies sao incompativeis em
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termos de frutificacao utiliza-se o cruzamento ponte, ou se-
ja, o cruzamento com uma terceira especie compativel com am-
bas. Também a tecnica da diversidade gamética que consiste
em se cruzar dentro ua especie, aumentando a variabilidade
gamética antes de se proceder ao cruzamento interespecifi-
co. Os embrioes resultantes de hibridacao interespecifica,
em geral apresentam os cotilédones muito pequenos, resultan-
te de uma incompatibilidade entre o embriao e o endosperma.
Entao, a aplicagcao da tecnica de cultura de embriao possibi-
lita superar esta barreira interespecifica e conseguir gera-
coes segregantes ou de retrocruzamentos, para finalidade de

melhoramento.

0 presente trabalho teve por objetivo os se-

guintes aspectos:

1. Realizar a hibridacao interespecifica no
género Cucurbita, envolvendo variedades de habito de cresci-
mento moita das especies cultivadas entre si e com as espé-
cies selvagens, visando determinar a compatibilidade em ter-
mos de frutificagao e desenvolvimento do embriao. As espé-
cies cultivadas empregadas sao: C. moschata, C. maxima e C.
pepo, e as selvagens sao: C. okeechobeensis, C. Lundelliana

e C. ecuadonrens.is.

2. Aplicar as tecnicas de diversidade gameti

ca, cruzamento em ponte e cultura de embriao com ajustamento
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de metodologias, para superar as dificuldades dos cruzamen-

tos interespecificos no genero Cucurbita.

3. Obter populacoes segregantes na geragao F2
e/ou primeiro retrocruzamento para o progenitor cultivado,
para posterior emprego em trabalho de melhoramento ou estu-

dos de genetica basica.



2, ReEvisAo DE LITERATURA

2.1. Hibridagao interespecifica

2.1.1. Consideracoes gerais

HURD JR. et aliz (1971), reconhecem 27 espé-
cies de Cucwrtb.ita, das quais 22 sao selvagens, enquanto que
GROFF e BEMIS (1967) reconhecem 26 espeéecies. Weiling (1959),
citado por WHITAKER e DAVIS (1962), afirma que o numero basi
co de cromossomo € 10, que as especies cultivadas apresentam
genomas iguais representados por AABB, enquanto que, WHITA-
KER (1956) afirma que o genoma de C. fundeffiana e AAWW, ha-
vendo forte afinidade entre WW e BB. O0s estudos citologicos
realizados com especies do genero Cucwibita mostram que elas
apresentam 20 pares de cromossomos, sendo portanto alotetra

ploides (Passmore, 1930; Mc Kay, 1931; Ruttle, 1931; Whita-



ker, 1933; Yamane, 1950; Hayase, 1951; citados por WHITAKER
e DAVIS, 1962 e WHITAKER, 1956). Isso significa que teorica
mente podemos cruza-las transferindo genes, entretanto, exis
tem barreiras de esterilidade entre as especies neste geéne-
ro, que sao antes genicas que causadas pela falta de homolo-
gia cromossomica (WHITAKER e DAVIS, 1962). Uma das barrei-
ras genicas, € a acao de genes letais na relacao embriao/en-
dosperma a partir de sementes F1l. Bohn (nao publicado), cita
do por WHITAKER e DAVIS (1962) afirma que os embrioes ma |
desenvolvidos eram devido ao mal funcionamento do endosperma,
fenomeno este, responsavel pela barreira de esterilidade en-
tre as espécies de abobora. YURINA e L'VOVA (1970) e GROFF
e BEMIS (1967) afirmam que as barreiras sao de natureza cro-
mossomica, pois constataram irregularidades na meiose. Ll

(1935), obse}vou'irrébularidades na meiose enotou que havia
um retardamento da separacao dos cromossomos resultando for-
magéo de micronucleos e, em alguns casos falhas de pareamen-
to cromossomico. Hayase (1954), citado por WHITAKER e DAVIS
(1962), afirma que um dos passos no aborto do polen e a dege
neracao das celulas do tapetum. PEARSON et al<i< {1951),
afirmam que nao houve consistencia entre a fertilidade do
polen e sementes viaveis, nos retrocruzamentos dos hibridos
de C. maxima x C. mouschata. VISSER (1955) afirma que nao
ha uma correlacao entre a porcentagem de germinacao e a habi

lidade de produgao de fruto.



Van ESELTINE (1936) afirma que no processo
de especiacao quanto mais cedo as especies cultivadas se se-
pararam menor € o numero de sementes viaveis obtidas em cru-
zamentos interespecificos entre elas. Ha consideraveis evi-
dencias que diferentes cultivares das varias espécies dife-
rem na sua capacidade de combinagao no cruzamento interespe-
cifico (WHITAKER e BOHN, 1950; e WHITAKER e DAVIS, 1962) .
WHITAKER (1959) afirma que a domesticagao sob selecao pelo
homem e sob diferengas espacial e temporal, contribuiu para
o surgimento de barreiras de esterilidade, assim prevenindo

efetivamente a troca de material genético entre as espécies

cultivadas além de criar grande variabilidade entre os mate-
riais. Enquanto que WHITAKER e BEMIS (1964) afirmam que
com a domesticacao os frutos das espéecies ficaram maiores,

porem em menor numero, com a polpa menos fibrosa, sem o prin

cipio amargo e com a casca menos rigida. A especie C. mos-
chata ocupa uma posicao central de compatibilidade com as es
pecies cultivadas, sendo apontada como um elo indispensavel

atraves do qual as especies de Cucurbifa estao relacionadas,
parecendo ser a linha ancestral (WHITAKER e BEMIS, 1964 HURD
Jr. et alZi, 1971). No entanto, WHITAKER (1956) afirma que
C. Lundefliana esta envolvida na ancestralidade dos tipos
cultivados. WHITAKER e DAVIS (1962) afirmam que as maiores
possibilidades de exito nos cruzamentos interespecificos

ocorrem quando as especies cruzadas sao provenientes de cen-



tros de origem mais proximos.

Hayase (1950), citado por WHITAKER e DAVIS
(1962), procurando estabelecer uma relagéo entre a taxa de
crescimento do tubo polinico e o fenomeno de incompatibilida

de em cruzamentos interespecificos, propos agrupar os dife-

rentes acasalamentos em 3 categorias.

1. ®s tubos polinicos sao capazes de desenvol
ver profundamente dentro do ovario, alcancando a parte final
do conduto principal. Ex.:C. maxima x C. moschata; C. mos-

chata x C. maxima; C. maxima x C. pepo.

2. 0 desenvolvimento do tubo polinico e atra-

sado dentro do ovario por ex.: C. moschata x C. pepo.

3. 0 desenvolvimento do tubo polinico e inibi

do na porcao superior do ovario como no caso de C. pepo X
C. maxima e C. pepo x C. moschata. Nao existe uma correla-
cao entre a facilidade do desenvolvimento do tubo polinico
com a obtencgao de frutos e sementes viaveis em cruzamentos

interespecificos.

Takashima (1954), citado por WHITAKER e DAVIS
(1962), sugeriu que havia uma substancia inibora de «cresci-
mento do tubo polinico, produzida pelo ovario 2 dias antes da
antese, e uma promotora de crescimento no estigma. Para su-
perar a inibicao, sugeriu a aplicacao de NAA (acido naftale-

no acético).



HADLEY e OPENSHAW (1980) afirmam que para se
obter hibridacao interespecifica devemos utilizar um ou mais
dos procedimentos: 1. reunir uma boa colegao de cultivares
(germoplasma); 2. dar condicoes ambientais para induzir flo-
rescimento; 3. tentar varias combinagBes parentais, executan
do inclusive cruzamentos reciprocos; 4. mistura de polen;
5. aplicar reguladores de crescimento ou promover a germina-
cao do polen; 6. fazer enxertia de garfagem; 7. fazer cirur-
gia no pistilo; 8. mudar o nivel de ploidia dos pais antes
do cruzamento; 9. cultura de embriao F1; 10. fusao de proto-
plasto, etc. Afirmam também que o cruzamento em ponte pode
nao ser efetivo na incorporagao de um gene numa espécie se

nao houver pareamento de cromossomos.

Para o uso em poucas horas, podemos estocar
polen a 10°¢. Griggs et alZiz (1950), citado por VISSER
(1955), sugerem para C. mosachata armazenamento do polen a
-17°C a vacuo, mantendo a viabilidade por um periodo de 30

dias de armazenamento.

PEDROSA et alit (1982) ~citam que no Brasil
as principais cultivares de abobora sao: Menina Brasileira,
Canhao IAC, Caravelle e Baianinha (C. moschata); Caserta
(C. pepo); as principais de moranga sao Coroa IAC e Exposi-
cao (C. maxdAma); os hibridos interespecificos Tetsukabuto,

Lavras 1 e Lavras 2 (C. maxAima x C. moschata).
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2.1.2. Hibridagao e o relacionamento entre as espé-

cies de Cucunbita

2.1.2.1. Cruzamento de C. pepo x C. moschata

WHITAKER e DAVIS (1962), afirmam que este cru

zamento pode ser feito com dificuldades. A maioria dos tra-
balhos de pesquisadores americanos mostram cerca de 10% de
pegamento de fruto. Observou-se que nos trabalhos de Takas-

hima (1954) a eficiencia foi de 20% de pegamento de fruto, e que
a maioria destes produziram sementes viaveis e deram plan-
tas F1 que se desenvolveram e foram razoavelmente férteis.
BAGGET (1979) obteve apenas 4 frutos partenocarpios de 78

polinizagoes efetuadas, reafirmando as observagoes dos auto-

res citados anteriormente, que este cruzamento raramente
ocorre em condicoes de campo. 0 que na realidade acontece
€ que pode haver O cruzamento, poreém as sementes origina-

rias deste cruzamento possuem embriao com cotilédones reduzi
dos, o que constitui uma letalidade pois, sao incapazes de
germinar em condig¢oes normais de cultivo. Erwin e Haber
(1929), citados por BAGGET (1979), obtiveram 57 sementes
viaveis de 4 frutos provenientes de 134 polinizagoes, de

Connecticut Field (C. pepo) x Large Cheese (C. moschata).

WHITAKER e DAVIS (1962) «citam que no cruza-

mento reciproco epresentanm de 5 a 6% de pegamento em suas po
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linizagcoes mas, as sementes produzidas nao foram viaveis.
YAMANE (1953), utilizando principalmente cultivares japone-

sas de C. moschata, obteve mais de 20% de pegamento em suas

polinizacoes. Somente no cruzamento Kogiku x Somem € que se
obteve sementes viaveis. Tambem observou neste hibrido que
a viabilidade do polen foi de 77,07% na geragao F1, muito su

perior ao hibrido de C. maxima x C. moschata, que o carater
folha lobada de Somem e dominante, podendo ser empregado co-

mo marcador genéetico.

BAGGET (1979), que amarrava as flores femini-
nas e masculinas na tarde anterior a antese e protegendo com
sacos para impedir contaminacgoes por insetos, afirma que
realizou suas polinizagSes entre 8 e 9,00 h e que Hayase
(1950) so obteve sucesso no cruzamento C. pepo x C. moschata
com polinizagoes as 4,00 h da madrugada. NAGAl (1973) afir
ma que no cruzamento Caserta (C. pepo) e Menina Brasileira

(C. moschata), € grande o numero de frutos partenocarpicos, e

poucos frutos desenvolveram sementes que apresentavam em-
brioes menor ou igual a 2 mm. BAGGET (1979) afirma também
que, Wall (1961) teve sucesso nos retrocruzamentos do F1i
[Yankee Hybrid (C. pepo) x Butternut (C. moschata) . Reali

zou 103 polinizagoes envolvendo linhagens de Butternut como
femea e Delicata como macho, obtendo 81% de pegamento, e nao

observou diferencas entre os progenitores femininos. Todos

os 83 frutos com tamanho e aparencia normal, no entanto
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eram partenocarpicos. Por nao se obter nenhuma semente das
181 polinizacdes efetuadas nos dois sentidos, sugere-se que
as linhas de Butternut e Delicata sao menos promissoras para
cruzamento interespecificos que linhagens empregadas por ou-

tros autores anteriormente.

WALL (1954) obteve apenas 4 sementes normais
em 7.000 semente F1 deste hibrido interespecifico. WALL e
YORK (1960), fizeram diversos cruzamentos entre C. pepo (U~
conn, Caserta e Yankee Hybrid) e C. moschata (Butternut e
Golden Cushaw), obtendo de 2 a 63% de polinizagoes converti-

das em frutos e de 0 a 149 embrioes por cruzamento.

WHITAKER e BOHN (1950) e posteriormente BAGGET
(1979), sugerem que as especies C. pepo e C. moschata sejam
isoladas para a producao de sementes, dada a possibilidade
de haver producao de frutos partenocarpicos, reduzindo a pro

ducao de sementes.

2.1.2.2. Cruzamento de C. pepe x C. maxima

WHITAKER e DAVIS (1962) «citam que varios in-
vestigadores relatam que cerca de 10 a 127 das polinizagaes re-
sultaram em frutos. Entretanto, o numero de sementes viaveis
foi muito reduzido, sendo aproximadamente 15%, o que leva a

conclusao que o desenvolvimento dos frutos obtidos ocorreram
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atraves de partenocarpia. Schloms (1958), citado por WHITA-
KER e DAVIS (1962), encontrou que embrioces deste cruzamento

eram inibidos em seu desenvolvimento, e que as degeneracgoes

ocorriam em- e€stadios iniciais de desenvolvimento, cerca de
14 dias apos a polinizagao. Enquanto que no cruzamento reci
proco, apesar do desenvolvimento do embriao ser mais lento

do que os originados de autofecundacao de ambas as especies,

nao ocorria degeneragao do embriao 30 dias ap6s a poliniza-

¢ao. Afirma tambem que a esterilidade e atribuida para a le
talidade zigotica como resultado de incompatibilidade geneti
ca.

WHITAKER e DAVIS (1962) relataram que nocru-
zamento reciproco obteve-se grande variacao no indice de pe-
gamento, obtendo-se de 8 a 40% de pegamento, sendo que pou-
cas sementes foram obtidas deste cruzamento. As plantas FI1
foram macho-estéreis, podendo ser retrocruzadas com dificul-
dades para ambos pais, no entanto, as sementes resultantes
nao foram viaveis. HURD Jr. et alZ<< (1971) afirmam que as
sementes F1 foram viaveis, e que as plantas resultantes fo-
ram macho-estéreis. LI (1935) obteve poucas plantas F1 do
cruzamento de C. max«ma e C. pepo, sendo que estas produzi-
ram pouco polen viavel e foram auto-estéreis, mas produziram
sementes quando retrocruzadas para os pais, e que procedi-
mento semelhante ocorreu com as progenies de retrocruzamento.

Observou que a forma do fruto deste F1 e dada por 1 simples
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gene sem dominancia, e que a folha lobada e dominante sobre

a redonda.

2.1.2.3. Cruzamento de C. moschata x C. maxi-

ma

Este cruzamento tem sido o mais estudado pois
o pegamento de frutos acima de 20% atingindo ate L5%, & com-
parativamente superior aos de outras especies, possibilitan-
do combinar a resistencia a insetos de C. moschata com me I ho
res caracteriticas de fruto de C. maxima (WHITAKER e DAVIS,

1962; PEDROSA e CASALI, 1982; PEARSON et al<z, 1951).

WHITAKER e DAVIS (1962}, relatam que o namero
de sementes obtidas deste cruzamento € extremamente varia-
vel, obtendo-se de frutos partenocarpicos a frutos com muita
semente, e que os hibridos F1 sao vigorosos e produzem gran
de numero de flores femininas aparentemente normais. As flo
res masculinas que chegam a antese normalmente tem polen es-
teril. Por esta razao, normalmente o F1 obtido e macho-este
ril, porem pode frutificar desde que seja retrocruzado para
um dos pais, obtendo-se pouca semente com dificuldades.

CONTIN (1978) afirma que este hibrido, alem de ser macho-es-

teril, € altamente incompativel em cruzamenlos .



Emcruzamento reciproco, pode-se obter ate

42% de pegamento (WHITAKER e DAVIS, 1962). Como regra ge-

ral, muitas sementes foram viaveis. As plantas exibiram vi-
gor hibrido mas foram quase completamente auto-estereis.
Mais recentemente CHENG et alii (1983) citam o cruzamento

da cv. Delicious como progenitor feminino, e os progenitores
masculinos Futsu Early Black do grupo Kurokawa (casca preta)
e Aizu Early do grupo Aizu (casca rajada de azul e creme),
que originaram respectivamente os hibridos Lavras 1 e Lavras
2. Possuem flores ferteis, com caracteristicas semelhantes
ao hibrido Tetsukabuto que € largamente cultivado no Brasil.
Em relagao ao tamanho das sementes obtidas nestes hibridos,
podemos afirmar que sao grandes e intermediarias entre as

espécies progenitoras.

WHITAKER ¢ BOHN (1950), observaram que quando
se usava o progenitor feminino C. meschata cv. Butternut, os
frutos foram periformes e com a casca dura, enquanto que, se
usassem C. max¢md cv. Buttercup os frutos apresentavam forma
achatada e casca mole. PEDROSA e CASALI (1982), baseando-se

nos trabalhos de Cheng et alZi (1977) e Pedrosa (1981) afir-

mam que o formato obtido dos frutos deste cruzamento entre

as especies foi intermediarios as duas espécies. Afirmam
- . - .

que as caracteristicas morfologicas das plantas eram seme-

lhantes a C. moschata, bem como o pedinculo, no entanto, a
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cor da epidernc e gualidade da polpa se assemelhavam mais a

C. maxima.

ROBINSON et aliZ (1978) observaram que nes-
tes cruzamentos os hibridos apresentavam muitas flores femi-
ninas e poucas masculinas e que alguns anos eram ginoicos,
nao conseqguindo obter por isso a geracao F2. Afirmam que nao
houve diferen¢a quanto a prolificidade, independente do pro-
genitor feminino. Observaram que os hibridos foram tambem
mais atrativos, mais precoces, com alta produtividade, e
com excepcional qualidade de fruto, e que a casca creme de
Butternut foi recessiva para a verde de Buttercup. Para ob-
ter flores estaminadas, utilizou GAQ/7 em 3 aplicacoes de
200 ppm no estagio de primeira flor verdadeira, nao alteran-
do a viabilidade do polen que foi de 7,7%, teste este feito
pelo uso de carmim acético. Observou tambem que nos frutos
de retrocruzamentos, mesmo armazenados por varios meses nao

melhorara a viabilidade das sementes.

2.1.2.4. Cruzamento de C. Lundelfiana x C. pepo

Segundo WHITAKER e DAVIS (1962), quando cruza
das produzem frutos e sementes, no entanto, sementes com pe-
quenos embrioes que sugerem o emprego da técnica de <cultura

de embridao. RHODES (1959) utilizou C. fundefliana para



transferir o gene moita (Bu) para C. moschata.

2.1.2.5. Cruzamento de C. Lundelliana x C.

moschata

HURD Jr. et alii (1971) afirmam que os hibri
dos sao parcialmente ferteis, ja WHITAKER e DAVIS (1962),
afirmam que os hibridos F1 sao autoferteis e que retrocruzamen-
tos com parentais resultam em progenies ferteis. No entanto,

RHODES (1959) empregando a cv. Butternut (C. moschata), ob-

servou que o F1 foi tardio e macho-esteril, possibilitando
atraves deste F1 iniciar a transferencia do gene moita de
White Busch Scallop (C. pepo) para Bulternut. Whitaker

(1959), citado por WHITAKER e DAVIS (1962) observou que entre
] caracteres no F apenas dureza da casca e tipoque de
placenta nao foram intermediarios, engquanto que BEMIS
et alii (1970), em seu trabalho de taxonomia numérica,observi
ram uma tendencia do hibrido se parecer mais com C. Afundel-
fLiana, isto devido a dominancia para muitos caracteres da
espécie selvagem. BEMIS e NELSON (1963), observaram que em
3 polinizagoes de C. moschatfa cv. Butternut por C. fundeflia
na teve 66,7% de pegamento de frutce, obtendo em media 75
sementes por fruto, com embrioes parcialmente desenvolvidos.
No cruzamento reciproco, 8 polinizacoes foram convertidas

em frutos, com media de 332 sementes por fruto e com em-
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brioes normais.

2.1.2.6. Cruzamento de C. ftundetltinana x C.

maxLima

Os hibridos sao autoféerteis e retrocruzados
com parentais resultamem progenie fertil (WHITAKER e DAVIS,
1962). RHODES (1959) afirma que se obtéem poucas sementes
por fruto quando este hibrido se encontra proximo de outros
hibridos interespecificos. Segundo HURD Jr. et e«lZiz (1971),
os hibridos sao parcialmente ferteis. WHITAKER (1962) obser

vou que a viabilidade do polen dos materiais F1, F2, FI1RCI

para C. Lundefliana, e FIRC1 para C. maxima foi respectiva-
mente 17,6%, 28,4%, 65,9% e 5,2%. BEMIS =t alii (1970) ob-
servaram grande semelhanca do F1 com a especie selvagem. BE

MIS e NELSON (1963), no cruzamento C. maxima cv. Pink Banana
x C. Lundelliana, obtiveram 20% de pegamento nas 5 poliniza-
coes efetuadas, obtendo 261 sementes que originaram plantas
Fi. No cruzamento reciproco as 3 polinizacgoes efetuadas fo-
ram convertidas em frutos, contendo em media 166 sementes

normais por fruto.

2.1.2.7. Cruzamento C. ccuadonensis x C. max 4

ma

PROVVIDENTI et aliZ (1978a) e PROVVIDENTI et

alii (1978b) demonstraram que as especies se cruzam com fa-



.19,

cilidade e que o cruzamento reciproco nao difere, confirman-
do os resultados obtidos por Wall e Whitaker (1971), citados
pelos mesmos. HURD JR. et alZZ (1971) afirmam que ha perda
de fertilidade no F1, F2 e F3 deste cruzamento. Cutler e
Whitaker (1969), citados por VAULX e PITRAT (1980b), e GRE-

BER e HERRINGTON (1980), obtiveram este F1 interespecifico.

2.1.2.8. Cruzamento de C. ecuadonrnensis x C.

pepo

VAULX e PITRAT (1980b) observaram embrioes
pouco desenvolvidos, dentro da casca de semente 1 mes apos
a polinizagao. Sem endosperma os embrioes nao continuavam
seu desenvolvimento. Utilizaram a tecnica da cultura de em-
briao e obtiveram 15 plantas a partir de 10 frutos, contendo
de 0 a 10 sementes. ©Estas plantas F1 foram rasteiras com
comprimento de rama inferior ao progenitor selvagem, com fo-
lhas lobadas, frutos oblongos e verde escuro, nao obtendo
frutos destas por autofecundacao. Enquanto que VAULX e PI-
TRAT (1980b) obtiveram 11 frutos dos qusi 8 eram partenocarpi
cos, obtendo-se um total de 17 plantas F1. 0 cruzamento re-
ciproco nao foi possivel porque C. ecuadorensis apresentou

poucas flores pistiladas.

Quando se retrocruzou com C. pepo, obteve-se
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entao embrioes rudimentares (10 a 40 por frutos) que foram
transferidos para o meio de cultura 40 a 60 dias apos a poli
nizacao. Apenas uma pequena fracao, cerca de 10% destes em-
brioces, produziu plantas normais. As plantas RC1 sao fer-
teis e algumas sementes normais foram colhidas apos autofe-

cundacgao.

WASHEK e MUNGER (1983), quando efetuaram cru-
zamentos entre C. pepo cv. Zucchini e C. ecuadorensis, obti-
veram em 30 polinizacoes apenas 1 fruto e deste 11 plantas
F1, atraves de cultura de embriao. Plantas F2 nao foram ob-

tidas pois nao houve sincronizagao entre abertura das flores

masculinas e femininas. Estas plantas foram retrocruzadas
com varias plantas de €, pepo e centenas de embrioes foram
obtidos. No entanto, $6 se obteve 20 plantas retrocruzadas,

empregando cultura de embriao.

2.1.2.9. Cruzamento de C. okeechobeensis x C.

pepo

No cruzamento de C. marntinezidL (sinonimia de
C. okeechobeensis de acordo com ROBINSON e PUCHALSK, 1980)
x C. pepo, HURD JR. et aliz (1971), encontraram que os cruza
mentos falhavam. VAULX e PITRAT (1979) obtiveram através da
cultura de embriao 7 plantas F1, sendo que uma nao produziu

flores masculinas. WASHEK e MUNGER (1983), de 206 poliniza-
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¢oes realizadas, obtiveram 6 plantas através do uso de cultu
ra de embriao, sendo auto-férteis e produzindo alto numero

de sementes F2. Em cruzamentos reciprocos, PITRAT e VAULX

(1979) obtiveram apenas 1 planta F1. \ASHEK e MUNGER (1983)

obtiveram poucas sementes viaveis em F1 e F2.

2.1.2.10. Cruzamento de C. okeechobeensis X

C. moschata

HURD, Jr. et aliZz (1971) encontraram que oOs
cruzamentos originavam hibridos parcialmente féerteis, seja
empregada C. martinezid ou C. okeechobeensis como um dos pro
genitores. PROVVIDENTIet alzz (1978b) sugerem emprego de
C. mantinezi{ para a transferencia de resisténcia ao oidio e
ao CMV para C. moschata . PROVVIDENTI et alii (1978a) sugerem
o emprego deste F1 como uma ponte para transferir estes ge

nes de resisténcia para C. pepo.

2.1.2.11. Cruzamento de C. maxima x C. oheechg

beensis

Cutler e Whitaker (1969), citados por VAULY
e PITRAT (1980b), conseguiram obter o hibrido F1 entre estas

especies, enquanto que, HURD Jr. et alz7 (1971) observaram
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que este cruzamento fracassava.

2.1.2.12. Cruzamento de C. ohkeechobeensdis X

C. Lundelliana

HURD JR. e% al<z (1971) observaram que os hi-
bridos de C. martinezi{ (sinonimia de C. okeechobeensis de
acordo com ROBINSON e PUCHALSK, 1980) x C. fundellfiana  sao
altamente férteis, enquanto que PITRAT e VAULX (1979) obser-

varam que as duas espeéecies se cruzam com facilidade.

2.1.2.13. Cruzamento de C. Lundefliana x C.

ccuadorensds

VAULX e PITRAT (1980b), relataram que Cutler e

Whitaker (1969) obtiveram o hibrido F1.

2.1.2.14. Cruzamento de C. moschata x C. ecud

dornensis

0 F1 foi obtido por Cutler e Whitaker (1969),
citados por VAULX e PITRAT (1980b). Este hibrido F1 tambem
foi obtido por GREBER e HERRINGTON (1980) que tiveram difi-

culdades na obtencao do hibrido F2 fertil com C. moschata.

Somente o cruzamento envolvendo C. ecuadonren-

545 e C. okeechobeensis nao foi citado pelos autores., Deve-
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-se salientar que a utilizagao de variedades brasileiras ou
trabalhos executados no Brasil sao: os trabalhos de NAGA I
(1973) com C. pepo cv. Caserta e C. moschata cv . Menina Bra

sileira, e Cheng et alii (1977) e Pedrosa (1981), citados por
PEDROSA e CASALI (1982)e Ikuta (comunicacao pessoal) com C.

maxima e C. moschata.

2.1.3. Tecnicas para suplantar as barreiras interes-

pecificas

2.1.3.1. Tecnica da diversidade gametica

WALL e YORK (1960), sugeriram o cruzamento
dentro da espékie entre duas cultivares que se complementem,
ou seja, que seus gametas se complementem, para que, poste
riormente ocorra o cruzamento interespecifico envolvendo os

dois hibridos conforme o esquema a sequir:
g

C. pepo C. moschata
A x B C x D
¥ ¥
F1 X F1
¥

F1 interespecifico

Estes autores realizando hibridacoes entre C.
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pepo Caserta e C. moschata Butternut obtiveram em 79 polini
zacoes cerca de 2% de frutificacao e nenhum embriao. Quando
se cruzou o hibrido C. pepo Yankee Hybrid e Butternut, em 63
polinizacoes obtiveram cerca de 41% de pegamentos de frutos
e 17 embrioes. Quando se cruzou o hibrido triplo de C. pe-
po Uconn x Yankee Hybrid com o hibrido de C. moschata Butter

nut X Golden Cushaw obtiveram em 27 polinizagaes 63% de fru-

tificagao e 149 embrioes. Este aumento de pegamento de fru-
tos e producao de embrioes, podem ser explicados em parte,
pela segregacao seguida de fertilizacao preferencial e/ou

competitividade durante a embriogenese.

Esta tecnica € possivel quando se usa hibri-
dos com larga base génica e a barreira interespecifica € de-
terminada por desbalango genico, entretanto nao resolvem pro

blemas de falta de pareamento entre cromossomos homologos.

2.1.3.2. Cruzamento em ponte

Consiste em se cruzar duas especies compati-
veis, e o seu F1 podera ser cruzado com uma terceira espécie
(ou F11') que era incompativel com uma primeira, conforme es-

quema a seguir,

Considere que as especies A e C sao incompati-

veis, temos:
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B x A B x A B x C
¥ ¥ ¥
F1 x C ou Fi X F1!

' ¥

F1 interespecifico F1 interespecifico

WHITAKER (1956), mostrou a compatibilidade en

tre as especies cultivadas e C. Lundellfiana, que € uma espé-

cie selvagem, nativa da America Central, quando esta foi
utilizada como progenitor feminino.
RHODES (1959), utilizando da descoberta da

compatibilidade entre as especies cultivadas e C. Lundellfia-
na desenvolveu cruzamento entre os hibridos, conseguindo
transferir o habito de crescimento tipo moita de C. pepo pa-
ra germoplasma de C. moschata e reconhecer plantas toleran-

tes a oidio.

PROVVIDENT!I et aliz (1978b) mencionam que C.
martineziL, tem sido empregada em programas de melhoramento
transferindo genes de resistencia ao oidio e CMV, para C.

moschata Butternut.
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2.1.3.3. Anfidipioides

WHITAKER e BOHN (1950) trataram com colchici
na os hibridos F1 estereis de C. pepo x C. maxima e obtive-
ram alta porcentagem de polen normal, porém as plantas eram
auto-estéreis. O tratamento com colchicina do F1 entre C.
maxima x C. moschata originou plantas autoférteis, mas as plan-
tas hibridas foram estéereis quando retrocruzadas com ambos

pais.

PEARSON et alZZi (1951) trataram hibridos F1
de C. maxima x C. moschata, quando a plantula:se -encontrava

com folhas cotiledonares bem desenvolvidas antes da primeira

folha verdadeira se desenvolver, em solugao aquosa 0,4% de
colchicina por 48 horas. Seu objetivo era restaurar linhas
féerteis anfidiploides. As varias linhas ferteis anfidiploi-

des obtidas constituem potencialmente uma nova especie de Cu

curbita com valor economico, pois eram auto-ferteis.

Quando as cultivares de C. moschata mostram
resistencia a insetos, seu anfidiploide conserva esta resis-
tencia. O fruto normalmente similar a C. maxima pedunculo

semelhante a C. mosdchata e as sementes intermediarias.
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2.2. A cultura de embriao

2.2.1. Consideracoes gerais

ARAUJO et alzi (1982) constataram que em C.
moschata cv. Menina Brasileira, em condicoes de laboratorio
e casa de vegetacgao, ocorria germinagao em sementes prove-
nientes de frutos com idade superior a 45 dias apos antese.
Tambem em frutos com 15 dias apos a antese, quando armazena-
dos em condigcoes ambientais por 5 semanas, obtiveram germina
cao de sementes. Com o armazenamento dos frutos, houve au-
mento do peso seco das sementes e de germinagéo, contudo, me
nor que o obtido quando os frutos permaneceram ligados a
planta durante o mesmo periodo. ROBINSON et aliZ (1978) cru
zaram C. maxima e C. moschata e estocaram frutos por varios
meses no entanto nao houve aumento da viabilidade das semen-

tes.

0 embriao rudimentar apresenta de 2 mm de com
primento a 1/3 do tamanho de uma semente normal do progeni-
tor feminino empregado (WALL, 1954), pois embrioes maiores
que 2/3 germinam quando plantados da maneira usual. Nas se-
mentes originadas de hibridagao interespecifica, o endosperma
reduzia drasticamente 20 dias apos a polinizacao, tendo sido
observada a existencia do endosperma ate L0 dias apoés a poli
nizacao (NAKAJIMA, 1962). VAULX e PITRAT (1980) observaram

em cruzamento de C. pepc x C. ecuadorensis embrioes rudimen-
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tares 30 dias apos a polinizagao.

A retirada de embrioces foi realizada com fru-
tos de diversas idades. HADLEY e OPENSHAW (1980) sugerem
que o embriao seja excisado quando atingir o maximo de desen
volvimento na planta femea e antes de iniciar a desintegra-
cao. Assim NAGAI (1973) extraiu sementes em frutos de C.
pepo 6 dias apds a polinizagao por C. moschata, enquanto que
VAULX e PITRAT (1980b) de frutos de C. pepo 40 a 60 dias apos a
polinizagao por C. ecuadorensis. ROBINSON et alii (1978) re
tiram embrioes de frutos de C. maxima polinizados por C. mos

chata com varios meses de armazenamento.

0 meio constitui como se fosse oendosperma ar
tificial e o sucesso da cultura de embriao esta diretamente
relacionado com a assepsia. WALL (1954) conseguiu 45 plan-
tas adultas de 55 embrioes implantados, enquanto que, VAULX
e PITRAT (1980b) obtiveram 17 e 78 plantas dos 21 e 298 em-
brioes implantados em meio de cultura, dando 80,9 e 26,2% de
plantas em relacao ao numero de embrioes empregados, respec-
tivamente do F1 (C. pepo x C. ecuadorensis)edo F1 [ (C. pepo

x C. ecuadorensis) x C. pepo )

CAILLOUX (1984) afirma que a perda de plantulas
quando da transferencia para o solo é atribuida a dois fato-
res fundamentais: a. as plantulas podem perder quantidades

excessivas de agua, porque elas nao tém desenvolvidos sistemas apro
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priados para a incorporacao e conservacgao de agua; e b. rai-
zes formadas em agar nao sao funcionais quando transplanta-

das para o solo, havendo necessidade do desenvolvimento de

novas ralzes.

Associando a cultura de embriao a produgao de
anfidiploides poderemos aprimorar o relacionamento interespe

cifico no genero Cucurbita,.

2.2.2. A cultura de embriao em Cucwribita sp.

A cultura de embriao 4{n v{tho em plantas, se-
gundo MONNIER (1978), iniciou-se com Hanning (1904). Die-
trich (1924), citado por NARAYANASWAM!I e NORSTOG (196k4), fez
estudos de crescimento de embrioces de Cucurbitaceae em solu-
cao de Knop (Tabela 4k4),eobservou que a germinagao é mais ra
pida sobre a superficie do que nos implantados, e os autores
afirmam que os embrioces mais jovens necessitam de maior con-
centracao de acucares que os mais desenvolvidos. WALL
(1954) empregou o meio de Randolph e Cox (Tabela 4l4) para a
cultura de embrioces do cruzamento interespecificos de C. pe-
po x C. moschata, sendo este meio empregado por BEMIS e NEL-
SON (1963) para a cultura de embriao de Cucurbifa sp. YAMANE
(1953) empregou o meio de Tukey* (Tabela b4k) modificado

acrescentando agar 20 g; glucose 50 g; Vit B6 5 mg; Vit Bl §
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mg e acido ascorbico 30 mg. Obteve plantulas com 4 ou 5 fo-
lhas verdadeiras, 45 dias apos a implantacao em meio de cul-
tura. WEILING (1955) wutilizou o meio de White* (Tabela L4l)
modi ficado, para embrices de C. maxdima x C. moschata ou C.

maxima x C. pepo.

Nakajima (1958), citado MAHESHWARI e RANGAS-
WAMY (1965), observou que o meio de caseina hidrolizada sus~-
tenta o crescimento de embrioes jovens de C. maxima. NAKAJI
MA (1962), trabalhando com embrioces de C. maxima ou C. mos-
chata, empregou extrato de endosperma de sementes imaturas e
observou inibigcao do crescimento da radicula do embriao. Tam
bém foram empregados os meios de Tukey e White (Tabela Lk).
Afirma que o embriao jovem nao € autonomo, o endosperma aleém
de suprir nutrientes necessarios ao embriao controla seu de-
senvolvimento. As substancias que controlam o crescimento
do endosperma tambeém o fazem sobre o embriao. SCHROEDER

(1968) empregou o meio de Nitsch (Tabela 44) modificado, pa

ra obtencao de embricides de pericarpo de Zucchini (C. pe-
pol. JELASKA (1972) cultivou fragmentos de hipocotilo e co-
tiledones de C. pepo, obtendo embricides em meio de MS

(Murashige e Skoog, Tabela 44) modificado, acrescentando subs

tancias reguladoras e 3% de glucose. Observou que a diferen
ciacao e controlada por fatores endogenos tao bem como nu-
trientes exogenos, resultados esses confirmados por MALTER

et aliiz (1984). STREET e OPIK (1974) observaram que o lei-
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te de coco e o endosperma liquido obtido de varias especies,

extrato de levedura e hidrolizados de proteina, mos traram
ser suplementos eficazes para meios basicos para a cultura
de embrioes imaturos de varias especies, principalmente de
C. maxi{ma. Sugerem que haja equilibrio de concentragao de
elementos do meio com o interior das celulas para se haver
acumulo.

NAGAI (1973), no Brasil, para a cultura de em

brioes provenientes de frutos de C. pepo apos 6 dias de poli

nizagao (informagao pessoal) por C. moschata, utilizou o
meio de White (Tabela 44) modificado. Acrescentou ao meio
basico as seguintes em mg/l: sacarose 30.000; glicina 3,0

acido ascorbico 20,0; thiamina 0,15; riboflavina 0,20; nico-
tinamida 1,0; pantotenato de calcio 1,0; Vit B6 0,20; acido
succinico 25,0; adenina 20,0; cinetina 1,0; NAA 0,05, As ve
zes, acrescentava leite de coco na proporgao de 15%, ajustan
do o pH para 5,6. As sementes empregadas atingiam tamanho
normal, mas eram ocas, apresentando embriao menor que 2 mm.
Um mes apos a transferencia foi iniciado o lento crescimento
de folhas cotiledonares e mais um ou dois meses depois foi ob-
servado o enraizamento, levando de 4 a 5 meses para obter

plantulas. .

Jelaska (1974), citado por KELLER e STRINGAN

(1978), observou que para C. maxima NAA e IBA (acido indol
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butirico) sao mais adequados que 2,4-D (dcido 2,4-diclorofe-
noxiacético). ROBINSON et aqli7z (1978) utilizaram o meio de
White (Tabela 44) acrescido de 1 ppm de IAA (acido indol 3
acético), para embriao do cruzamento de C. maxima x C. moscha
ta, e observaram que mesmo em frutos armazenados por varios
meses nao havia aumento da viabilidade da semente. MACEDO
(informagao pessoal) obteve plantas hibridas do cruzamento C.
pepo x C. moschata, empregando como meio de cultura: fruto de
C. pepo em crescimento, CaC03, adubo foliar e 10 g/1 de
agar. MALTER et al<< (1984) utilizaram o meio de Murashige
e Skoog (Tabela 44) modificado na metade da concentragao, pa
ra o cultivo de embrioides de C. andreana e C. martinezid, ob
tendo 30% das plantulas com uma ou duas folhas verdadeiras

aos 16 dias apos a implantacao em meio de cultura.

VAULX e PITRAT (1980b), para a cultura de em-

briao com 4 a 6 mm de comprimento do cruzamento de C. pepo x

ecuadorens(s, empregaram o meio de Schoch e Sibi (Tabela
4b4), que, além dos sais descritos apresenta as seguin-
tes substancias em mg/1: meso-inositol 100,0; pantotenato de
calcio 1,0; acido nicotinico 1,0; piridoxina HCI 1,0; thia-
mina HC!1 1,0; biotina 0;01; sacarose 30.000; agar 8.000. 0
pH ajustado em 5,8 antes da autoclavagem. Obtiveram deste

cruzamento, apos 40 a 60 dias da polinizagao, de 1 a 10 em-
brices por fruto, enquanto que, dos frutos deste F1 retrocru

zado para C. pepo obtiveram de 10 a 40 sementes por fruto.
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Destes embrioes obtiveram uma germinacao de 80% in vitro mas
somente uma fracao (10 a 50%) destes deram origem a plantas
viaveis 60 dias apos a implantagao em meio de cultura, o res
tante formou plantas incompletas, sem a gema apical ou com

raiz rudimentar ou pouco desenvolvida.

MONNIER (1978) observou que o requerimento de
embrioes imaturos € maior que provenientes de sementes madu-
ras e que o embriao em meio An vitho € maior que in sLtu.
Por exemplo, em feijao a osmolaridade do endosperma e de 0,7
quando o embriao esta no estadio cordiforme e 0,5 no estadio
cotiledonar. DURE (1975) observou que nao ha uma conecg¢ao
vascular direta entre a planta e o embriao que esta nela de-
senvolvendo. O desenvolvimento do endosperma e resultado dos
nutrientes providos pela planta vegetativa e o embriao em de

senvolvimento absorve este endosperma durante a embriogene-

sis,

Quanto aos fatores fisicos de condugao das plan
tulas podemos observar que: 1. A temperatura empregada va-
riando de 23,3°C (MALTER et alii, 1984) a 33°cC (WEILING,

1955); 2. 0 pH variando de 5,5 (WALL, 1954) a 5,8 (VAULX e
PITRAT, 1980b); 3. A luz variando de 485 T 45 Lux com um fo
toperiodo de 16 horas de luz para 8 de escuro (JELASKA,
1972) a 2,2 K Lux (MALTER et al<7i, 1984); 4. Consisténcia do

meio, adicionando de 0,7% (WALL, 1964) a 1,0% de agar (JELA-
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KA, 1972).

Em se tratando de desinfeccao de frutos, VAULX
e PITRAT (1980b) utilizaram alcool 950C para flambagem do
fruto, enquanto que NAGAI (1973) utilizou hipoclorito de
calcio. Para a esterilizacao das superficies de sementes,
MALTER et alziz (1984) utilizaram uma mistura de 10% de ctlo-
rox e 0,1% de tritox por 15 minutos. Ja WEILING (1955) empre
gou cloreto de mercurio, enquanto que WALL (1954) empregou
hipoclorito de calcio (10 & por 140 ml de agua) por 3 a 8
horas. RANDOLPH (1945) sugere que sementes recem~-colhidas
nao necessitam de pre-embebicao, e que sementes secas
antes de sua esterilizacao, devem ter a sua superficie este-
rilizada e embebida em agua estéril, para facilitar a remo-
cao do embriao e evitar a associacao de bactérias com o em-
briao que causam contaminagao. Para esterilizacao do meio,
MALTER et alzi (1984) sugerem 15 minutos a 1,06 kg/cm2 apro-

ximadamente 115OC.

2.3. Heranca da resistencia a doencas

2.3.1. Aspectos gerais

Um dos fatores limitantes das variedades das

espécies cultivadas de Cucuxbifa e com relagao a sua vulnera
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bilidade as doencas. Segundo VAULX e PITRAT (1980b), C. pe-
po L. € susceptivel ao virus do mosaico da melancia (WMV), vi-
rus do mosaico do pepino (CMV) e oidio. Esta susceptibilida
de de C. pepo esta relacionada com a origem da especie, pois a
mesma € de uma regiao arida do oeste dos USA ao norte do Me-
xico (WHITAKER e DAVIS, 1962), onde as condicoes suprimem a
incidencia de doengas. A especie C. moschata Duchesne se
originou numa regiao tropical entre America Central e Ameri-
ca do Sul (WHITAKER e DAVIS, 1962). Caracteriza-se por ser
uma das especies mais sensiveis a baixas temperaturas, e ser
excelente fonte de resisténcia as doengas, porém normalmente
apresenta o habito de crescimento rasteiro que dificulta os
tratos culturais. A especie C. maxima Duchesne e originaria
de uma regiao entre o Norte da Argentina, Chile e Bolivia
(WHITAKER e CUTLER, 1965), de clima ameno e seco, tolerante
a longos periodos de armazenamento, sendo das mais toleran-
tes a baixas temperaturas (10 a ZOOC), porem apresenta extre
ma susceptibilidade ao oidio. Segundo ESQUINAS-ALCALAZAR e
GULICK (1983), somente apos o contato europeu com as Ameri-
cas e que as especies de Cucuxrbita foram introduzidas no ve-

lho mundo, e que centros secundarios de diversidade se desen

volveram em algumas especies: |. (C. pepo - centro secundario
na regiao Central e ao Sul da Turquia; 2. C. max{ma - centro
secundario na India e em Burma; 3. C. moschafta - centro se-

cundario na China e Japao.
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C. andreana Naud. €& originaria da América do
Sul (HURD JR. et aliZ, 1971), sendo sugerida por WHITAKER
(1951) como forma ancestral ou colonizadora derivada de C.
max{ima. E susceptivel a CMV e WMV (PROVVIDENTI et alit,
1978b). A especie C. ecuadonensis Cutler e Whitaker e ori-
ginaria da América do Sul na regiao do Equador (HURD Jr. et
alii, 1971; VAULX e PITRAT, 1980b)e apresenta resistencia ao
oidio, ao CMV e ao WMV (VAULX e PITRAT, 1980b; PROVVIDENTI
et alii, 1978a; PROVVIDENTI et alziz, 1978b). A especie anual
C. Lundelliana Bailey (WHITAKER, 1956), € originaria de wuma
regiao entre Guatemala, México e Honduras Britanicas (WHITA-
KER e DAVIS; 1962; WHITAKER e CUTLER, 1965), sendo resisten-
te ao oidio e CMV (PROVVIDENTI et alii, 1978a; PROVVIDENTI
et alii, 1978b). A especie C. okeechobeensis Bailey e ori-
ginaria da Florida (WHITAKER e DAVIS, 1962; HURD Jr. et al<t,
1971), sendo resistente ao oidio e ao CMV (VAULX e PITRAT,
1980b; PROVVIDENT! et alziz, 1978a; PROVVIDENTI et alit,
1978b), enquanto que C. marntirezid{ Bailey e originaria do
México. ROBINSON e PUCHALSKI (1980) afirmam que C. mariti-
nezii e C. okecechobeensis sao a mesma especie (vicarian-
tes), que a introducao na Florida a partir do Méexico ocorreu
em tempos pre-historicos e que o nome C. okeechobeensis deve

prevalecer.
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2.3.2. Viroses

Dentre as diversas viroses que ocorrem no Bra

sil, o mosaico da melancia (WMV), o mosaico do pepino (CMV)

e o mosaico da abobora (SqMV) se destacam como de real i m-
portancia. Distorcao foliar, raquitismo e mosaico nas par-
tes vegetativas e nos frutos, sao sintomas comuns em pepi-
nos, melao, melancia e abobora (ZABALA e RAMALHO, 1968; AvVi-
LA, 1982). O0s diferentes virus e racas, podem ser separados
utilizando de hospedeiros diferenciais, maneira de dissemina

cao, propriedades fisicas, etc. Baixas temperaturas noturna
e intensidade luminosa dificultam eliminar progenies suscep-

tiveis.

Quando as plantas de moranga (C. max4ima) sao
infectadas no estadio jovem, os frutos apresentam nodosidade
sobre a epiderme e sao de tamanho reduzido, havendo uma per-
da severa da gualidade para o mercado (McGUIRE e WICKZER,
1982) porem, ha diferenca de reacao entre os diferentes cul-
tivares. Nas aboboras (C. moschata), o mosaico torna a fo-
lha crespa, com rugosidadese a coloracao de cor verde-amare-
las. Nestas duas especies de Cucurbi{fa ocorre um raquitismo
pronunciado. DEMSKI e CHALKLEY (1972) observaram que em
abobrinha (C. pepo) onze ou mais dias apos a infeccao havia
uma perda de 90% nos frutos comercializaveis, independente-
mente do estadio de desenvolvimento da cultura por ocasiao

da infeccao.
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Segundo MILNE e GROGAN (1969), dentro do gru-
po WMV, existem duas racas de virus: WMV-1 e o WMV-2, que em
principio eram tidos por WEBB e SCOTT (1965) como virus dis
tintos. BAKKER (1971) descobriu a existencia de uma nova ra
¢a de WMV a qual denominou WMV-k. As diferentes racgas deste
virus, podem ser separados utilizando de hospedeiros diferen

ciais e serologia.

0 modo de heranga da resisténcia ao WMV varia
com a especie de Cucurbitaceae assim como a cultivar ou va-
riedade em estudo. GARCIA de SALCEDO (1984) observou que a
resistéencia ao WMV-1 em C. maxima € do tipo tolerancia, e
que as cultivares BGH-947 e BGH-4104 apresentaram 100 e 95%
de plantas resistentes, respectivamente. KUABARA e COSTA
(198L4) observaram que em C. moschata, as cultivares Menina Bra
sileira e Pira Moita sao resistentes ao WMV-1. KUABARA (1984)
observou que a cv. Menina Brasileira-RS, a introdugao Jerimum
Vermelho - MA e a cv. Tsurukubi apresentaram 100, 90,0 e 71,8%
de plantas resistentes, respectivamente, e que em C. moschata a
resistencia ao WMV-1 mostrou ser do tipo tolerancia, isto &,
ocorre multiplicagao do virus no hospedeiro, porém nao ha ma
nifestacao de sintomas, principalmente nos frutos. PROVVIDEN
Tl (1982), trabalhando com C. max{ma, conseqguiu obter uma linha-
gem selecionada da introdugao Zapallito Redondo do Uruguai, tole
rante ao WMV-1. Uma introducao da China, cv. Pai YU (PI 419081),

apresentou uma planta resistente ao WMV-2. Fez-se uma nova
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triagem no campo e a descendencia da planta Pl 419081-1 per-

maneceu sem sintomas de virus.

Como fonte de resistencia ao WMV, tem sido su
gerido C. ecuadorensis (PROVVIDENTI et aliz, 1978a; PROVVI-
DENT et alZz, 1978b; VAULX e PITRAT, 1980b). GARCIA de SAL-
CEDO (1984) e KUABARA (198L) observaram que a especie C.

ecuadonrensis apresentou 100% das plantas resistentes, sendo

uma resistencia a multiplicacao do virus. A resistencia ao
WMV parece ter adequada persistencia nos hibridos entre C.
ecuadorensis e C. maxima ou C. moschata, suficiente para

boas perspectivas de sua manutencao em programas de retrocru
zamento com C. maxAma, mas as dificuldades sao encontradas
na obtencao de fertilidade na geracao F2 da hibridagao com

C. moschata (GREBER e HERRINGTON, 1980).

WASHEK e MUNGER (1983), trabalhando com uma
populacao F2 originaria do cruzamento C. pepo x C. ecuadoneﬁ
444, inocularam com WMV-2 encontrando varias plantas sem sin
tomas. De 35 plantas inoculadas com WMV-1 todas apresenta-

ram sintomas quando adultas.

GARCIA de SALCEDO (1984) afirma que a heranca
de resistéencia ao mosaico da melancia raca 1 em C. maxima é
controlada pelo menos pela agao de dois genes recessivos, de
signados m e n. A manifestacao do fenotipo de resistencia

ocorre quando pelo menos um dos genes esta na forma recessi-
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va. Enquanto que, MALUF et al<Zz (1984), trabalhando com 0s
cv. Varzea Alegre e Autumn Pride, concluiram que a resisten-

cia ao WMV-1 e controlada por um loco genico.

GARCIA de SALCEDO (1984) e MALUF et altz
(1984), observaram que a acao genica do carater de resistéen-

cia baseado em escala de notas, mostrou ser de natureza adi

tiva.

PROVVIDENTI et alZz (1978a), PROVVIDENTI et
alii (1978b) e PITRAT e VAULX (1979) afirmam que C. Lun-
delliana, C. ecuadorensis, C. martinezii e C, okeechobeen-
548, sao resistentes ao CMV. Sendo que PITRAT e VAULX

(1979), afirmam que a resistencia de C. martinezd{ ao CMV ¢
dominante, pois o F1 e aparentemente livre de virus semelhan

te ao progenitor selvagem.

2.3.3. Fungos

2.3.3.1. Mildio

0 mildio, causado pelo fungo  Pseudoperonospora

cubens<s (Berk. et Curtis)Rost., provoca desfolha precoce,
reduzindo a producao e podendo alterar o sabor do fruto.
Apresenta reproducao sexual que possibilita o surgimento de

racas fisiologicas diferentes, dificultando o controle por
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uso de variedades resistentes. |WATA (1942), em observacoes
de diferentes dimensoes dos conidios e conidioforos, no nime
ro de filamentos em Ps. cubens<s, de Cucumis sativus e Cucur
bita moschata, e com base em outros dados tambem, concluiu

que o fungo dos dois hospedeiros representavam diferentes ra

cas bioldgicas. Costa (comunicacao pessoal) afirma que a
cv. Menina Brasileira (C. moschata), as especies C. ecuado-
nensis, C. Lundelfiana e C. mantinez{{ sao resistentes ao
mildio.

2.3.3.2. 0idio

£ uma doenca cosmopolita e complexa pois va-
rios fungos sao capazes de provoca-la em Cucurbitaceare e
ocorrem racas fisiologicas (PITRAT e VAULX, 1979). A espé-
cie fisiologica mais comum que ocorre sobre as cucurbitaceas
e Erysiphe cichoracearum f. sp. cucurbitatum. Agem matando
as folhas prematuramente, resultando em frutos de baixa quali

dade, podendo tambem atacar diretamente frutos.

Whitaker (1956), citado por SITTERLY (1983),
demonstrou que C. fLundelliana ¢ resistente ao oidio. RHODES
(1964), utilizando a tecnica de cruzamento interespecifico
desenvolveu uma serie de cruzamentos envolvendo C. fundellia

na, C. moschata, C. pepo e C. maxima. Ele demonstrou que em
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abobora a resistencia nao e total, pois o fungo cresce mais
restrito, e colonias muito pequenas crescem somente na super
ficie das folhas, e pelo cruzamento C. Lundellfiana x C. mos

chata concluiu que ha um gene dominante responsavel pela re-

sistencia.

PROVVIDENTI et aliZz (1978b) e PITRAT e VAULX
(1979), afirmam que C. ecuadorensis, C. martinezii e C. okee

chobeensdis tambem sao resistentes ao oidio.

PITRAT e VAULX (1979), observaram que todas as
variedades de (. pepo e (. maxima estudadas foram suscepti-
veis ao oidio, enquanto que as de C. mouschata em geral foram

menos sensiveis.

RHODES (1964), afirmou que uma variedade de
C. moschata originaria de Porto Rico possui certa resisten-
cia a £. cdchocearum. Segundo ADENIJI et aliZ (1982), os ge
nes para resisténcia em La Primera (C. moschata) expressam
efeitos multiplos como por exemplo: impedimento conidial da
germinacao, retardamento do crescimento das hifas, a reducao

dos conidioforos e fraca esporulacao.

CONTIN (1978), apos varios cruzamentos envol-
vendo C. mariinezidi, C. moschata e C. pepo, observou que a
resistencia € governada por 1 gene, e a dominancia € comple-~

ta no estadio de plantula e incompleto nos ultimos estadios,
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e apos estudos de progenies sugere que ha genes midificado-

res.

2.4. Habito de crescimento

Muitas cultivares da especie C. pepo tem o
habito de crescimento moita, isto e, apresentam o gene bra-
quitico que compacta a planta pela reducao de internodios, o
que permite seu cultivo em linhas, e em espacamento reduzi-

do, podendo-se empregar uma densidade de 5.000 plantas/ha.

0 Departamento de Genetica da ESALQ/USP atra-

ves do setor de Melhoramento de Hortaligcas, a partir de wuma

populagao F2, proveniente do cruzamento interespecifico C.
pepo cv. Yankee Hybrid {mcita) x C. moschata cv. Butternut
(rasteiro), iniciou um programa de retrocruzamento, utilizan

do-se como um progenitor recorrente a C. me¢schata cv. Menina
Brasileira (rasteiro) (COSTA, 1974). Obteve-se a cv. Pira
Moita com habito de crescimento moita (gene braquitico), o
que permite seu cultivo com espacamento reduzido, como a cv.
Caserta, numa populagao 10 vezes maior do que € normalmente

usado na cv. Menina Brasileira (KUABARA, 1984).

Singh (1949), citado por ROBINSON et alii
(1976) determinou que a heranga e digéenica para a planta moi

ta de C. maxima. Entretanto, DENNA e MUNGER (1963) mostraram
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que somente um gene governa a expressao do carater em C, pe-
poe e C. maxima, e que provavelmente este gene esteja locali-
zado no mesmo loco em ambas especies. ROBINSON et alit
(1976) propoemque este gene seja designado por Bu, e citam
que genes modificadores afetam a sua expressao. Plantas he-
terozigotas para Bu apresentam o habito de crescimento tipo
moita quando jovens, e podem mudar para o tipo ramificado

gqguando atingem a maturidade.
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3, MATERIAL E METODOS

3.1. Local de investig: :ao

0 presente rabalho foi conduzido sob condi-

coes de casa de vegetacao € a nivel de campo, nas instala-
coes do Departamento de Gen tica; a nivel de laboratorio,
nas instalacoes do Setor de adiogenetica do CENA. Ambos lo
calizados no campus da USP ¢ Piracicaba-SP, cuja latitude

22%2 sul, longitude 47038' oeste e altitude de 576 m.

3.2. Hibridagao interespec fica

Empregou-se pat e da colecao de especies e va
riedades de abobora do Departa. ento de Genetica, ESALQ/USP,

e hibridos produzidos a partir de plantios realizados em se
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tembro de 1984 e constantes da Tabela 1. A partir desta epo
ca foram efetuados plantios em janeiro de 1985, e de agosto
de 1985 ate fevereiro de 1986. Realizaram-se varias etapas de
cruzamentos, retrocrumentos, obtencao de geragao F2 e o cru-
zamento em ponte, em diversas epocas, mas tomados conjunta-
mente, e determinando a compatibilidade em termos de frutifi
cagao e ocorrencia de sementes normais, constando das Tabe-

las 2 a A40.

Da especie C. ecuadorensis foram empregadas
trés introdugoes diferentes tomando-se as flores como se fos
sem apenas uma introducao, apesar das diferengas de frutos
e folhas existentes entre elas. Ela manteve-se perene no
mesmo local onde foi plantada em setembro de 1984, rebrotan-
do-se assim que a primavera de 1985 comecou. Esporadicamen-
te emite flores, permitindo sua utilizacao como progenitor
masculino. Foi plantada uma introducao de C. marntinezdid,
tambem perene, que apresenta flores de petalas cremes, que
sera considerada baseando-se no trabalho de ROBINSON e PU-

CHALSK (1980) como C. ckeechobeensdis.

As variedades de C. pepo sao moitas, poréem
susceptiveis as doencas e destinadas a uso como abobrinha,
isto e, fruto imaturo. Das variedades de C. me¢schafa cita-

das,somente Pira Moita e Butterbush sao de habito de cresci-

mento moita. As variedades brasileiras sao resistentes a
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oidio, ao virus do mosaico de melancia e mildio. No caso de (.
maxima, foram empregadas tres variedades moitas Zapallo de Tron
co, Emerald e Gold Nugget, e as restantes sao rasteiras. Em
C. max{ma, nao € conhecida resistencia a oidio nas varieda-

des comerciais (COSTA, comunicagéo pessoal).

Nos casos de hibridagao de especies de Cucwre-
bita que sao incompativeis em termos de frutificacao foram
adotadas as tecnicas de diversidade gametica e/ou cruzamento
em ponte, na qual, C. moschata, C. max<ma ou hibridos foram

empregados constituindo a terceira especie.

0 procedimento para o cruzamento consistiu do

amarrio da flor feminina com la no dia anterior a antese e,

do amarrio ou colheita da flor masculina no dia anterior a
antese, quando colhidas a tarde foram mantidas em tempera-
tura ambiente em sacos plasticos. No periodo geralmente de

6:00 a 9:00 horas, do dia da antese, removeu-se as sépala e
efetuou-se a polinizagao com emprego do auxilio da antera da
propria flor estaminada. A seguir, protegeu-se com sacos
de papel, portando pequenas perfuracoes, para evitar contami

nacao por insetos e permitir trocas gasosas.

A avaliagao da hibridacao nterespecifica foi

expressa pelos sequinle~ .arametros:

a. Porcentagem de pegamento de fruto - representa a propor-
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¢ao do numero de flores polinizadas convertidas em fru-
to, em relacao ao numero total de polinizacoes efetuadas.
No momento da extracao das sementes, realizada logo apos
a colheita ou em frutos com certo periodo de armazenamen-
to em condigoes ambiental, observou-se frutos que nao pro
duziram nenhuma semente sendo entao considerados parteno-

carpicos.

b. Qualidade da semente - procurou-se avaliar o tamanho rela
tivo do embriao de cada semente hibrida em relagao ao pro
genitor feminino, empregando a técnica de cultura de em-
briao para aqueles embrices cujo tamanho foi inferior

metade do tamanho de um embriao normal.

3.3. A cuitura do embriao

A partir de frutos resultantes de hibridacao
com 38 ou mais dias apos a polinizacao, armazenados em condi

cao ambiental ou nao, foram feitas as retiradas dos embrioes

para cultivo sobre meios de cultura, constando das Tabelas
b1 a 43,

0 meio constitui como se fosse o endosperma
artificial. Baseando-se principalmente nos trabalhos de JE-

LASKA (1972), MALTER et alzz (198L) e MACEDO (comunicagao
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pessoal), preparou-se 20 meios, cuja composigao por litro e a seguinte:

Cl: sais de Murashige e Skoog (MS), sacarose 30, 0 g, agar
8,0 g, thiamina 0,1 mg, nicotinamida 0,5 mg, piridixina
0,5 mg, meso-inositol 100 mg, glicina 2,0 mg, BAP 0,5 mg,

IBA 0,01 mg GA_, 0,1 mg.

3

C2: sais de MS, abobora (fruto imaturo de C. moschata cv.
Pira Moita) 100,0 g, CaCO3 2,0 g, sacarose 30,0 g, agar 8,0

g.

C3: sais de MS, leite de coco (coco imaturo) 100 ml, saca-

rose 20,0 g, agar 8,0 g.

Ch: sais de MS, leite de coco 100 ml, abobora 100,0 g, sa-

carose 20,0 g, agar 8,0 g, CaCO3 2,0 g.

C5: abobora 200,0 g, agar 8,0 g, CaCO3 3,0 g, leite de co-

co 100,0 ml.

C6: sementes (peso seco) de C. maxima pre-germinadas 30,0

g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g, leite de coco 100 ml.

C7: abobora 200,0 g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g,
g, NaZ—EDTA 37,2 mg, FeSOh.7H20 27,8 mg, N 0,45 g,
0,45 g, KZO 0,60 g, Ca 33,0 g, S 0,12 g, Mg 12,0 mg, Zn 1,5

mg, B 1,5 mg, Fe 3,0 mg, Mn 0,9 mg.

C8: sais de Ms, abobora 100,0 g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.
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C9: abobora 200,0 g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g, Na, -

C10: sais de MS na metade da concentracao, sacarose 3,0

g, CaCO3 100 mg, agar 8,0 g.

Cl11: sais de MS, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.
C12: sais de White, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.

C13: sais de MS na metade da concentragéo, sais de White

na metade da concentragao, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.

Clh: sais de White, abobora 100,0 g, sacarose 30,0 g, agar

8,0 g.

C15: sai1s de MS na metade da concentragéo, sacarose 30,0 g,

agar 8,0 g, abobora 50,0 g.

sao na concentracao normal), sacarose 30,0 g, agar 8,0 g,

abobora 200,0 g.

C17: 20% dos sais de MS (excecao ao FeSOh.7H20 e NaZ—EDTA
que sao na concentracao normal), sacarose 30,0 g, abobora

200,0 g, leite de coco 150 ml.

C18: 20% dos sais de MS (excecao ao Fes0,.7H,0 e Na, -EDTA
que sao na concentracao normal), moranga (C. maxima) 200,0

g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.
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C19: semente (peso seco) de C. max{ma germinadas 30,0 g,

sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.

- C20: batatinha 200,0 g, sacarose 30,0 g, agar 8,0 g.

0 pH foi ajustado em 5,8 e a seqguir os meios
foram autoclavados a 120°C/20 minutos. 0 meio nos tubos foi
resfriado inclinado, para que a agua de condensacao resultan
te durante a esterilizacao ficasse ao nivel abaixo do em-

briao e facilitasse a fotografia.

Os frutos foram externamente lavados com de-

tergente, a seguir com QBoa (hipoclorito de Sodio - 3,2% de
cloro ativo). Logo apos a secagem da superficie foram aber-
tos com auxilio de uma faca. As sementes lavadas em agua

corrente para remog¢ao da mucilagem, em seguida colocadas em
frascos com tampa em 50 ml de solugéo de QBoa 1:4 por 15 a
20 minutos. Transferiu-se os frascos para uma camara assep-
tica, onde a solugéo de QBoa foi removida, as sementes lava-
das 3 a 4 vezes com agua esteril As sementes foram manti-
das em agua esterilizada ate a excisao. As sementes foram
presas com auxilio de uma pinga curta sobre uma placa de Pe-
tri e empregando um bisiuri fez-se a excisao dos embrioes,
sendo o transplante feito com auxilio de uma pinga longa. No
caso de sementes secas, fez-se uma esterilizacao da superficie da

semente, embebendo em agua esterilizada por 12 a 24 horas,
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colocou-se a seguir 50 ml de solucao de QBoa, procedendo-se

como descrito anteriormente.

Os embrioes principalmente na forma de torpe-
do, com aproximadamente 4 a 6 mm de largura por 4 a 8 mm de
comprimento incluindo os cotiledones, foram colocados em tu-
bos de vidro (23 x 200 mm) com tampa plastica, contendo 10
ml de meio. Apes o implante dos embrioces, os tubos foram co
locados no escuro por 48 a 72 horas ou expostos a luz direta

. ‘ o
mente, e mantidos numa temperatura de 27 a 30°C.

Usou-se um regime de 16 horas sob 1500 a 2000
lux fornecidos por lampadas Gro-lux e 8 horas de escuro.
Nao houve inicialmente transferencia de embrices ou plantu-
las de frascos quando ocorria contaminacoes, sejam estas de-
vidas ao manuseio ou ao mal funcionamento da tampa. Fez-se
transferencias de meio nos casos de ma formacao de raizes,

para superar esta dificuldade.

As plantulas obtidas dos cruzamentos de C. ma
xima x C. okeechobeensis e C. moschata x C. ecuadorensis, fo
ram transplantadas sem o agar, no periodo da tarde, para ter
rico sem esterilizacao, e colocadas sob condigoes de camara
umida com umidade relativa controlada por ate 15 dias, haven
do uma reducao da umidade gradualmente. Irrigou-se apos o)

transplante e a cada 15 dias com 3 a 5 ml de solugao nutriti

va de Hoagland e Arnon (1950), e quando necessario com agua
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potavel. Dafl as plantulas foram transferidas dos copos plas
ticos para sacos plasticos pretos quando possuiam 2 folhas
verdadeiras desenvolvidas. Apes alguns dias, as plantas fo-
ram adaptadas a exposi¢ao a luz solar dentro da casa-de-vege
tagao, sendo transferidos para o campo antes do florescimen-
to, recebendo os numero 174 e 120, respectivamente, da Tabe-

la 1.

Procedendo-se conforme a metodologia ante-
rior, as plantulas dos cruzamentos C. maxima x C. pepo e C.
pepo x C. okeechobeensis foram transferidas para solo este-
rilizado cuja composigao foi - esterco: solo:rendimax: vermi
culita (2:6:1:1), sob condigoes de camara umida sem controle

da umidade relativa.

No tocante a eficiencia dos meios, conside-
rou-se os seguintes criteérios: o numero de embrioes implanta
dos, numero de embrioes germinados, o numero de plantulas
transplantadas para o scic e a proporgao dos embrioes implan

tados que deram origem a plantulas viaveis.

Houve sucesso, principalmente quando a pléntg
la apresentava uma boa proporcionalidade entre o sistema ae-
reo e o radicular, de 75 a 100%. Observou-se que numa mistg
ra de solo bastante leve houve germinacao de sementes com em
brioes maiores que 3/5 do tamanho normal, dispensando o uso

da técnica da cultura de embriao.
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As plantas F1 interespecificas de sementes
normais ou provenientes de cultura de embriao foram acompa-

nhadas procedendo-se com retrocruzamentos, cruzamentos pon-

tes e autofecundagao quando possivel e observando diversas
caracteristicas tais como: folhas, habito de crescimento,
periodo relativo aos pais para o florescimento. Apos a co-

lheita observou-se caracteristicas dos frutos tais como: cor

da casca, aspectos da polpa, pedunculo, etc.
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4, ResuLTADOS E DIScuUsSAO

4.1. Hibridacao interespecifica

E considerado fruto partenocarpico aquele que
apresenta sementes rudimentares. Embrioes rudimentares sao
aqueles que apresentam de 2 mm a 1/3 do tamanho de um em-
briao proveniente de autofecundacao do progenitor feminino,
onde ocorreu uma ag¢ao de genes fetais afetando a relacao em-
briao/endosperma, redundando em pouca reserva para crescimen
to do embriao. Enguanto gue, normal e aquele que apresenta-
-se maior que 2/3 do tamanho de um embriao proveniente de au
tofecundacao do progenitor feminino. Quando o tegumento €
normal e o embriao esta ausente, houve expansao do tegumento
durante o desenvolvimento do endosperma, e o embriao teve dg
senvoldimento inicial mas nao passou de poucas celulas, vin-

do a sofrer um colapso.
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Em plantio realizado em setembro de 1984, a
primeira flor feminina de (. ckeechobeensis ocorreu em maio
de 1985, com maior concentracgao durante a epoca mais fria do
inverno de 1985, onde praticamente nao haviam flores masculi
nas, seja para autofecundagao ou cruzamentos, sendo que o me
lhor desenvolvimento vegetativo ocorreu em setembro. A pri-
meira flor feminina de C. eccuadorensis plantada em setembro
ocorreu em abril de 1985, tendo sido observados trés diferen
tes tipos de flores masculinas e cores de casca de frutos.
0 melhor desenvolvimento vegetativo ocorreu em margo de

1985, tendo sido observado uma baixa tolerancia ao frio por

C. eecuadorensis, que ficou reduzida aos locais onde se en-
contrava plantada ou enraizada. A floragao de C. Lundelfia
na, plantada em setembro de 1985, iniciou no janeiro do ano

seguinte, tendo ocorrido maior concentragao de flores femini
nas em fins de fevereiro para inicio de marco, tendo o me -

lhor desenvolvimento vegetativo sido observado no inicio de

margco. Dos materiais selvagens C. fundeffiana mostrou ser a
espeécie menos prolifi.e cu2 {  andreana e também a que apre-
sentou menor tamanho de fruto. A menor prolificidade foi ob

servada em C. ecuadorens{s cujos frutos superaram em tamanho
todas as espécies selvagens plantadas, que tambem mostrou ser
a especie mais tolerante ao verao. A especie C. andreana mos
trou ser a mais prejudicada pela temperatura elevada e doen-

cas de solo, enquanto C. okeechobeensis foi a mais tolerante

a baixas temperaturas.
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As especies C. ecuadorensis e C. okeechobeen-
544 mostraram lesoes necroticas nas hastes, provocadas por
Didymela bryoniae (Auersw) Rehm, porem resistente as outras

doencas de cucurbitaceas.

Nao foi poés?vel obter todos os cruzamentos,
retrocruzamentos ou geracao F2 em face de diversos problemas
a seguir: 1. a ocorrencia de seca de 85/86 que fez com que a ati
vidade de vetores (insetos) de viroses aumentasse com o
consequente aumento de incidencia de viroses, principalmente
nos progenitores susceptiveis, tais como: C. pepo, C. maxima,
F1 (C. pepo x C. maximal e F1 (C. pepo x C. okeechobeensis});
2. a ocorrencia de Phytophthora capsici, causando apodreci-
mento de frutos, originalmente polinizados; 3. a nao coinci-
dencia de florescimento entre as especies, hibridos ou na
mesma planta; 4. a temperatura elevada acompanhada de ventos
quentes e deficiencia de umidade, provocaram ruptura da cas-
ca dos frutos e descoloragao das folhas e secamento das plan

tas.

0s hibridos contendo especies selvagens como
um dos progenitores e tambem os frutos imaturos de C. Lun-

deflfiana foram atacados no campo por Diabrofica sp.

Entre C. pepo e C. moschata ou C. maxima e

C. okeec hobeensis ou C. ecuadorensis, a manutencao da iden-
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tidade das espécies e de natureza genica. No entanto, entre
C. pepo e C. maxima, C. pepo e C. okeechobeensis, em vista
do pegamento de frutos e da producao de micronlicleos (Tabela
45), confirmando os trabalhos de LI (1935), sugerem que a

barreira entre as especies podera ser de natureza cromossomi

ca. Estas populacoes hibridas geradas, apresentam alto po-
tencial para iniciar programas para estudo geneticos ou de
melhoramento, visando caracterizar Ou incorporar genes de

grande valia aos pesquisadores.

4.1.1. Cruzamento de C. pepo x C. moschata

No cruzamento C. pepo x C. moschata (Tabela
2), poderemos observar resultado superior a maioria dos tra-
bélhos citados por WHITAKER e DAVIS (1962) e BAGGET (1979).
Este pegamento de frutos de 55,96%, confirma os trabalhos de
WALL e YORK (1960),em que a diversidade gametica aumenta a ta-
xa de frutificacao e sugere que as barreiras entre as espé-
cies € devido a genes deletéerios. A producao de sementes
normais pode ser explicada pela técnica de diversidade game
tica empregada e pela utilizagao principalmente de progenito
res masculinos portadores de genes de C. pepo, explicagao es
ta valida inclusive para o cruzamento reciproco. A combina-

cao parental que mais sementes produziu por fruto foi White
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Bush Scallop x Pira Moita (168 x 163).

No cruzamento recfproco (Tabela 3), cujo re-
sultado de L40,48% de pegamento de fruto so € inferior ao ci-
tado por BAGGET (1979), concorda com os trabalhos de YAMANE
(1953), que em apenas alguias combinacoes parentais ha produ

cao de sementes normais, e que a quantidade de sementes via-

veis produzidas em plantas F1 € menor que dos paren-
tais. Este resultado € compativel com o da Tabela 4, em que
obtivemos sementes normais da autofecundagao deste F1 inter

especifico e, da Tabela 5, podemos observar que o retrocru-
zamento pode ser feito com facilidade e que o numero de se-
mentes viaveis €& grande, oferecendo este material grande po-

tencial para a transferencia de genes para C. moschata.

Pelas tabelas 6 e 7, podemos observar a possi
bilidade de se empregar C. moschatfa como ponte para espécies
incompativeis com C. pepo ou a utilizacao deste conjunto gé-

nico para selecoes visando resistencia a doencas.

4.1.2. Cruzamento de C. pepo x C. maxima

Do cruzamento de C. pepo x C. maxima (Tabela
8), obtiveram-se varios frutos partenocarpicos e um pegamento
da ordem de 23,08%, sendo superior ao citado por WHITAKER e

DAVIS (1962) isto €é devido a utilizacao de técnica de di-
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versidade gametica empregada. As combinagdes parentais 123

x 164 e 158 x 150 produziram embrioes bem desenvolvidos.

No cruzamento reciproco (Tabela 9), obteve-se
um pegamento de 57,32%, muito maior que os citados por WHI-
TAKER e DAVIS (1962), que tambem sao devido ao emprego de
diversidade gametica. 0 uso de cruzamento ponte para uniao
destas especies € mostrada na Tabela 6, e cuja vantagem e a
producao de sementes normais.

Na Tabela 10, podemos observar que foi possi-
vel retrocruzar o F1 para C. maxima obtendo poucas sementes
normais, concordando com LI (1935). Na Tabela 11, podemos
observar que foipossivel retrocruzar o F1 para C. pepo,obten
do-se alto pegamento de frutos e semente normais, concordan-
do com LI (1935). Pela Tabela 45, pode-se observar a presen
ca de plantas macho-estéreis ou com baixa viabilidade do po-
len (hibridos: 186, 192, 194, 216 e 217), a nao recuperacao
da viabilidade do polen do hibrido 220, concordam com os re-

sultados descritos por LI (1935). Os hibridos 216, 224 e

226 produziram sementes normais quando em presenca de outros

hibridos interespecificos e variedades.

4.1.3, Cruzamento de C. moschata x C. maxima

Do cruzamento C. moaschata C. maxima (Tabela

12), obteve-se 62,12% de pegamento de fruto, o que & supe-

rior ao descrito por WHITAKER e DAVIS (1962) e deve-se ao
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fato da diversidade gametica empregada. 0 nGmero de semen-
tes F1 obtidas € concordante com o descrito pelos autores ci
tados anteriormente. O melhor progenitor feminino em termos

de pegamento foi a cv. Butterbush.

No cruzamento reciproco (Tabela 13), obteve-

-se pegamento de 61,90%, superior ao descrito por WHITAKER

e DAVIS (1962), cuja causa foi explicada anteriormente. Po-
de-se observar na Tabela 45 que o hibrido 184 talvez seja

macho-estéril, concordando com o Tetsukabuto.

Quanto ao numero de sementes obtidas por re-
trocruzamento, pode-se observar desde frutos partenocarpicos
a frutos com muita semente (Tabela 14 e 15), nao concordando

totalmente com o encontrado por WHITAKER e DAVIS (1962).

0 emprego de C. maxima como cruzamento ponte
para C. modchata pode ser observado pelas Tabelas 16 e 17,
cujas vantagens sao: a producao de sementes normais, a possi
bilidade de transferir genes de resistencia a doencas da es-
pecies selvagem e melhores qualidades de frutos de C. max.-
ma. Na Tabela 18, podemos observar a possibilidade de se
criar um conjunto genico com possibilidades de se selecionar

para os caracteres citados anteriormente.

Dada a alta incidencia de plantas ginocicas nao
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foi possivel efetuar polinizagao no sentido de se tentar ob-
ter a geracgao F2. Pode-se observar que as plantas mais pro-
lificas, apresentaram um progenitor prolifico e que havia

uma razao inversa com o tamanho do fruto.

4.1.4. Cruzamento de C. pepo x C. Lundelfliana

Foi observado que ha produgao de frutos quan-
do cruzadas (Tabela 19) e que as sementes produzidas quando
apresentam embriao, este € rudimentar, concordando com WHITA
KER e DAVIS (1962) e HURD JR. et al<z (1971). 0 -endosperma
estava ausente em sementes provenientes de frutos com Lo
dias apés a polinizagao. Este cruzamento possibilita trans-

ferencia de resisténcia a oidio e ao CMV para C. pepo.

4.1.5. Cruzamento de C. moschata x C. Lundefliana

0 pegamento neste cruzamento (Tabela 20), in-
dependentemente do progenitor feminino, foi inferior ao des-
crito por BEMIS e NELSON (1963), e que a produgao de embriao
normal, corresponde ao citado pelo autor. Fez-se retrocruza
mento do hibrido 221 para C. moschata cv. Pira Moita obten-
do-se dois frutos e sementes normais em grande numero. A au
tofecundagao do hibrido 221 tambem foi efetuada obtendo gran
de nuimero de sementes normais do uUnico fruto colhido. Quando

este hibrido 221 foi cruzado com C. ecuadcrensis produziu pe

queno numero de sementes normais.
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4.1.6. Cruzamento de C. maxima x C. Lundelliana

Pela Tabela 21, podemos observar que o cruza-
mento usando C. maxima como progenitor feminino,o pegamento
€ superior ao obtido por BEMIS e NELSON (1963), e que no re-
ciproco foi inferior aos resultados citados pelos mesmos .
Este hibrido possibilita o inicio de trabalhos de melhoramen
to, visando incorporar a resisténcia ao oidio, em cultivares

de C. maxima.

4,.7.7. Cruzamento de C. maxima x C. ecuadornensdis

Os dados da Tabela 22 confirmam as afirmacgoes

de PROVVIDENTI et aliz (1978a) e PROVVIDENTI et alziz (1978b),

que o cruzamento pode ser feito com facilidade e que a iden-
tidade das espeécies € mantida principalmente por barreiras
geograficas. Este cruzamento tem grande potencial para ‘ex-
ploragao no melhoramento de plantas, com possibilidades de

se selecionar C. max{ma com resistencia para oidio, ao virus
do mosaico do pepino e do mosaico da melancia. Nos retrocru
zamentos (Tabela 23) e na otencao da geracao F2 (Tabela 24),
pode-se observar que houve producao de frutos com muita se-
men te. Estes dados, concordam com WHITAKER e DAVIS (1962),
que relataram que quanto mais proximos os locais de origem

entre as espécies maiores sao OS SuCessOS NOS cruzamentos.
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A fertilidade do polem das plantas F1 (C. ma-

xima x C. ecuadorensis) & boa, pois € superior a 60%, nos hi-
bridos 119 e 122 (Tabela 45), o que possibilitou 75,51% de
pegamento nas 49 polinizacoes efetuadas, quando se empregou
C. maxima como progenitor feminino. A especie C. maxima po-

de atuar como ponte para transferencia de genes para C. mos-

chata (Tabelas 16 e 17). O retrocruzamento do hibrido 122
para a especie selvagem foi obtido com facilidade, produzin-
do muita semente normal. Uma planta do hibrido F2 215 pode
ser cruzada com facilidade com C. maxima (159, Tabela 1), pro

duzindo sementes com embriao normais ou rudimentares.
4.1.8. Cruzamento de C. pepo x C. ecuadorenssis

0 cruzamento empregando C. pepo como progeni-
ter feminino foi executado, mas as plantas apodreceram antes
dos 20 dias apdés a polinizagao dos frutos, quanto ao cruza-
mento reciproco, nao foi possivel, pois foram poucas as flo-
res femininas de C. ecuadorensis (Tabela 25). Para superar
tal situacao, sugere-se empregar C. moschata como ponte. |Is

to pode ser observado na Tabela 26, mas foi necessario empre

gar a tecnica de cultura de embriao. Sugere-se utilizar o
F1 (C. maxima x C. ecuadorensis) como progenitor feminino
pois, apesar de possivelemente ser necessario o emprego de

tecnica de cultura de embriao, o material & bastante prolifi

cCo e apresenta sementes grandes.
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4.1.9. Cruzamento de C. pepo x C. okeechobeensis

Obteve-se deste cruzamento (Tabela 27) 32,16%
de pegamento e 93 plantulas F1 (Tabela 43), resultados estes
mui to superiores aos descritos por WASHEK e MUNGER (1983).
Dada a baixa ocorrencia de embrioes normais pode-se empregar

C. moschata como espeécie ponte, conforme a Tabela 7, onde foi

verificada a ocorrencia de sementes normais. Pela Tabela 45,
é possivel verificar a alta viabilidade de polen nos hibri-
dos: 187, 188 e 190, concordando com os dados de WASHEK e

MUNGER (1983), e também com WHITAKER e DAVIS (1962), que mos
traram que especies de locais de origem proximos tem maior
possibilidades de cruzamento compativel. Foi possivel retro
cruzar estes hibridos para a especie cultivada com facilida-
de (Tabela 28). O numero de sementes produzidas por este re
tfocruzamento foi variavel, e a autofecundagéo do hibrido 188
produziu sementes com embriao normal ou rudimentar, concor-
dando parcialmente com WASHEK e MUNGER (1983). Produz muita
semente normal em presenca de outros hibridos e cultivares

em polinizacao aberta.

4.1.10. Cruzamento de C. moschata x C. okeechobeens.is

Das 61 polinizacoes de C. moschata x C. ohkee-
chobeensis, obteve-se 81,97% de pegamento (Tabela 29}, com
sementes normais. A utilidade deste hibrido sera para trans
ferencia de genes de resistencia a ofdio e ao virus do mosai
co do pepino para variedades susceptiveis da espécie cultiva

da ou afins. Os hibridos 136 e 210 da Tabela 45 contrariam
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a HURD JR. et alii (1971), pois sao ferteis (Tabela 30). 0
retrocruzamento pode ser efetuado com facilidade obtendo-se
sementes normais (Tabela 31). No cruzamento do hibrido 210

com C. Lundelliana produziu algumas sementes normais.
4.1.11. Cruzamento de C. maxima x C. okeechobeensis

Concordando com VAULX e PITRAT (1980b), o hi-
brido foi obtido. Das 72 polinizacoes efetuadas empregando
C. maxima como progenitor feminino (Tabela 32), obteve-se
80,56% de pegamento, com frutos produzindo sementes normais.
No retrocruzamento (Tabela 33), obteve-se sementes normais.
Isto confirma o que foi afirmado por WHITAKER e DAVIS (1962),
que quanto mais proximos os locais de origem, maiores as pos
sibilidades de sucesso nos cruzamentos. O F1 apresenta boa
v]abilidade de polen, o que foi observada no tratamento 174k

da Tabela 45,

4.1.12. Cruzamento de C. okeechobeensis x C. Lundel-

Liana

Pela Tabela 34, podemos observar que as espé-
cies se cruzam com facilidade, concordando com as afirmagoes
de PITRAT e VAULX (1979). Observou-se que o hibrido C. Oheg
chobeensis x C. maxima cruza-se facilmente com C. lundetlia-
na. Obteve-se muita semente neste cruzamento, isto confirma
o que foi relatado por WHITAKER e DAVIS (1962), que quanto

mais proximos os locais de origem, maiores as possibilidades
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de sucesso nos cruzamentos.

4.1.13. Cruzamentode C. Lundeffiana x C. ecuadoren-

b AD

Pela Tabela 35, pode-se observar que as duas
especies se cruzam, confirmando as afirmagao de VAULX e PI-
RATRAT (1980b). Pode-se empregar este F1 como fonte para
transferencia de genes de C. ecuadorensis para C. moschata e
C. pepo. A producao de sementes normais vem a confirmar WHI
TAKER e DAVIS (1962), que quanto mais proximos os locais de

origem, maiores as possibilidades de sucesso nos cruzamentos.
4.1.14. Cruzamento de C. moschata x C. ecuadorensis

Este hibrido foi obtido, no entanto, foram pou
cas as sementes normais obtidas (Tabela 36). A geracao F2
foi tentada (Tabela 37) e, o retrocruzamento para C. moschata
(Tabela 38) tambem, e os dados obtidos confirmam os relatos
de GREBER e HERRINGTON (1980), que ha dificuldades para a ob
tencao do hibrido F2 fértil com C. moschata. Este hibrido
possibilita a utilizacao de C. moschata como ponte entre C.
pepo e C. ecuadorensis (Tabela 26). 0s hibridos das Tabelas
16 e 39 geraram um material genético que apresenta possibili
dades de se selecionar para resistencia a insetos e doencgas
e para qualidade de fruto. O hibrido (119 x 163) quando po-

linizado por Pira Moita (163) produziu sementes normais em

pequeno numero, evidenciando a barreira que existe entre C.
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moschata e C. maxima ou C. ecuadorensis.

Observou-se um aumento da viabilidade do po-
len apos o primeiro retrocruzamento para C. moschata, que po
de ser visto comparando os hibridos 120 e 207 da Tabela 45,
0 formato do fruto produzido pelo Hfbrido 207 (Tabela 1), &
o mesmo encontrado em Pira Moita, apresentando a casca nor-

malmente verde clara.

4.7.15. Cruzamento de C. ecuadorenses x C. okeechobennsis

Este cruzamento foi executado com facilidade
(Tabela 40). No entanto, faz-se necessario novos cruzamen-
tos e os reciprocos, pois, ha possibilidades de produgao de

sementes normais, uma vez que os locais de origens sao proxi
mos, e por se observar que as sementes sao normais no cruza-

mento F1 (C. maxima x C. ecuadorensis) x C. okeechobeensis.
4.1.16. Outros cruzamentos

Observou-se que (. andreana x C. maxima cru-
zam-se facilmente, independentemente de qual € o progenitor
feminino. As sementes obtidas foram normais e pela autofe-
cundacao obteve-se grande numero de sementes normais. Isto
pode confirmar as sugestoes de WHITAKER (1951), O F1 (164 x
202) apresentou 96,00% de polen viavel, e foi bastante proli
fico, com tamanho de frutos pouco maiores que C. andreana,

e sementes de tamanho intermediario, no entanto, muito susce
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tivel as doengas.

Observou-se que C. moschata x C. andreana cru
zam-se facilmente obtendo sementes normais, resultados estes
confirmando os trabalhos de BEMIS e NELSON (1963). As plan-
tas F1 apresentam poucas flores masculinas, sendo muito pro-
lifico, apresentando auto pegamento de frutos quando se re-

trocruza para C. modchata.

4.2. Cultura de embriao

A obtencao de plantas cotiledonares, isto ¢
iniciando o desenvolvimento da gema apical, da-se em aproxi-
madamente 8 a 15 dias apos ao implante do embriao no meio.
Foi observado que, quanto maiores os embrioes mais rapida @
a obtencgao de plantulas e seu consequente desenvolvimento, -e

menor o tempo para transplante.

.

No cruzamento de C. moschata cv. Pira Moita
x C. ecuadorensis, ja se obteve plantulas destes nos seguin-
tes meios de cultura: C1, C2, C3, C4, Cc7, €8, C9, C10, C11,
C15, Ci6 e C17. Somente embrioes deste cruzamento foram culti
vados do 192 ao 1792 meio descrito anteriormente. Ocorreu de-
senvolvimento de embrioes em todos os meios testados, obser-
vando visualmente bom sistema radicular das plantulas no mo-

mento da transferencia para o solo, nos meios C9, C15, C16

e C17, e um comportamento diferente conforme idade do fruto
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ou combinacao parental. Observou-se um efeito benefico da

reducao da participagao do CaCO melhorando o enraizamento,

3 b4

reduzindo os problemas de necroses nas pontas das raizes.

As sementes de C. moschata cv. Pira Moita, pro
venientes de frutos com menos de 30 dias apos a polinizacao
e sem armazenamento, exibem o embriao pequeno apresentando
cerca de 2 mm. Sementes destes frutos apresentam alta inci-
dencia de nao germinagao, provavelmente devido ao efeito da
desinfeccao na maior concentracao da QBoa e/ou seu tempo de
exposigao. Os embrioes necessitam de um maior tempo no escu
ro para germinar. O tamanho maximo dos embrioes deste hibri
do, normalmente era atingido em frutos com 45 a 50 dias apos
a polinizacao e o endosperma ja estava ausente. Estes em-
brices colocados sobre ou imersos no meio, germinaram inde-
pendente da sua posicao em relacao ao meio, as vezes o coti-
ledone assume o papel de raiz quando o embriao € colocado em

posicao invertida, principalmente em meios semi-solidos.

Os embrioes do cruzamento C. moschata cv. Pi-
ra Moita x C. ecuadorensis, foram observados quanto ao efei-
to do numero de dias apos a polinizacao sobre o comportamen-
to An viftrno (Tabela 41). Pode-se notar que quanto maior a
idade do fruto apos a polinizacao, melhor € o desempenho do

embriao. Assim, a germinacgao dos embrioces foi de 57,5%

[0

85,9%, e a obtencao de plantulas viaveis foi de 51,3% e

78,8% para os frutos com respectivamente 38 e Sk4 dias apos
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a polinizacao. Se fizermos uma comparacao entre os meios em

termos de plantulas obtidas, veremos que os meios C10 e C11

superaram os demais, qualquer que fosse a idade do fruto.
Contudo, o meio C10 produz plantulas com sistema radicular
fraco e parte aérea muito flacida. Se tomarmos os embrioes

com diferentes estadios e, verificar-mos seu comportamento em re
lagao ao meio empregado, veremos que ha uma maior eficiéencia
na obtengao de plantulas dos embrioes que sao provenientes
de frutos com maior numero de dias apos a polinizagao. Foi
verificado que com armazenamento de frutos com 38 dias apos
a polinizacao, aumentou a frequencia de embrioes ausentes e
o tamanho dos embrioes encontrados, em relagao ao fruto nao
armazenado. Observou-se que com o armazenamento dos frutos,

houve um aumento da germinacao precoce dos embrioes coloca-

dos sobre o meio, originando plantulas pequenas.

0 desenvolvimento de embrioces provenientes de
fruto do cruzamento C. maxdma F1 (159 x 033) x  C. okeechobeensis,
com 30 dias apos a polinizacao e 10 dias apos a colheita, foi ob-
servado aumento do tamanho do embriao obtendo-se 10 plantulas
pela tecnica de cultura de embriao. No cruzamento de C. mos-
chata cv. Pira Moita x C. okeechobeensis, foi possivel obter
plantulas atraves da teécnica de cultura de embriao, de frutos
com 20 e 35 dias apos a polinizagao armazenados por 3 meses,
obtendo um melhor desenvolvimento de embrioces de frutos mais

velhos, resultado este que como os anteriores confirmando os
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obtidos por ARAUJO et ali?Z (1982). No cruzamento C. maxima
x C. pepo, combinacoes parentais 150 x 166 e 150 x 138 arma-
zenados por 4 meses, nao houve aumento do tamanho do embriao

e sim da germinagao precoce.

Nos diversos cruzamentos de C. maxama x C. pe
po, podemos observar o desempenho destes embrioes An vitno
(Tabela 42). Assim, podemos verificar que houve uma germina

cao média de 46,53% e a obtencao de plantulas viaveis foi de

23,36%. A eficiencia em termos de plantulas viaveis foi mui
to variavel, desde 0% ate 86,7%. Isto evidencia um desempe-

nho diferente conforme a idade do fruto e/ou combinagao pa-
rental e do modo de assepsia. Pode-se observar que ha dife-
renca de comportamento dentro de cada hibrido em relagao ao
meio empregado, isto €, ha meios que sao superiores para a
obtencao de plantulas viaveis. Observou-se tambem que 0s
embrioes deste hibrido apresentavam-se com cotiledones muito
reduzidos e foi grande a frequencia de germinacao precoce
quando estes era colocados na superficie do meio de cultura.
Havendo pois, necessidade de se prolongar a permanencia das
plantulas nos meios. Nos meios contendo CaCOS, ocorreu res-
secamento da superficie do meio ao redor dos 40 dias apos o
preparo do meio, afetando a plantula que exibe cloroses nas
folhas verdadeiras. Isto se deve aos fatos da elevagao do
pH e precipitacao dos ions metalicos, e este problema e supe
rado pela transferencia das plantulas para novos meios para

seu desenvolvimento.
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As sementes dos frutos de C. maxima poliniza-

dos por C. pepo (por ex.: 034 x 009, 157 x 001, 157 x 004,
157 x 009, 164 x 010) apresentaram tegumento muito desenvol-
vido e uma deposicao de material circundante, que dificulta
suas extragoes. fsto pode ser um fenomeno que ocorre as ve-

zes em frutos achatados ou um mecanismo de preservacao da in

tegridade da especie C. max4ima. Observou-se tambem neste

cruzamento que, com o armazenamento prolongado, ocorria um es
curecimento das sementes, e que 0s embrioes muito pequenos desapa-

reciam enquanto que o0s maiores permaneciam viaveis.

Nos diversos cruzamentos C. pepo x C. oheechg

beensis, observou-se o desempenho destes embrices n vi{tro

conforme Tabela 43. Observou-se que em média foram obtidos
77,8% de germinacao e 49,2% de eficiencia na obtencao de
plantulas viaveis. Observando a combinacao 002 x 205, vere-

mos que as porcentagens de plantulas transplantadas alterou

de 38,5 para 58,6 com o prolongamento do armazenamento do
fruto em galpao a temperatura ambiente. A eficiéencia na ob-
tencao de plantulas viaveis variou de 10,3 a 75,0%. As pri-
meiras plantulas foram obtidas com cerca de 15 dias apos o
implante do embriao nos meios: C9, C17, C18 e C19. Obser-
vou-se que o prolongamento do periodo do embriao no escuro

depois de 72 horas apos a implantagéo, causa grande estiola-

mento nas plantulas,

Podemos observar que em relacao ao obtido pe-
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los autores consultados, que o uso desta metodologia foi nor
mal, e que a obtencao de plantulas viaveis podem ser eleva-
dos com a colheita de frutos acima de 50 dias apos a polini-
zagao. Outra estratégia seria usar frutos imaturos com cer-
to periodo de armazenamento, e a utilizacao somente de meios

que favorecem o desenvolvimento de plantulas.

Sabe-se que quanto maior o embriao (cotiledo-
ne), menores sao as exigencias em termos de meio de cultura
para o desenvolvimento dos mesmos. Assim deve-se evitar o
emprego de embrices em estadio 'cordiforme' ou menos desenvol
vidos, retirando-os de frutos quase maduros. A utilizagao
de embrioes com o tegumento interno intacto, alem de atrasar
o desenvolvimento das plantulas, aumenta a contaminacao. Fru
tos apodrecidos, mesmo tratados com uma mistura de fungici-
das (cupravit, benlate, ronilan, manzate) controlavam fun-
gos, poreém permitiam o desenvolvimento de bacterias saprofi-
tas. Sempre que possivel estes frutos foram evitados para

retirar embrices, em face de problemas de contaminagao.

A metodologia de desinfeccao do embriao foi
eficiente, pois no caso especifico de C. maxima x C. pepo,
envolvendo o hibrido duplo (Gold Nugget x Prog. Fé Moita)
x (Super Caserta x Cinderella), a contaminacao por fungos e
bacterias foi da ordem de 4% logo na fase de implante do em-

briao. Posteriormente a contaminacao elevou-se ao nivel de
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76%, devido principalmente a deficiencia do fechamento da

tampa do tubo, por situacao de fatores externos.

As sementes dos hibridos 71 e 72 do cruzamen-

to C. pepo x C. moschata apresentam embrioes com cerca de
3/5 do tamanho de um embriao normal. Como a semente da cv.
Bush Hybrid Pumpkin e grande, tais embrioes germinaram com

ou sem o tegumento, sem o uso da cultura de embriao.

4.3. Conducao das plantas hibridas no campo

Serao abordados alguns caracteres observados
nos hibridos interespecificos que apos o transplante,que de

desenvolveram em condi¢goes de campo.

4.3.1. Cruzamento de C. maxdima x C. pepo

- 186, 192, 194, 216 ou 224 presenca de plan-~
tas moitas, primeiras folhas semelhantes a (C. max{ma e as
demais lobadas semelhantes a C. pepe, espiculos, glandulas

exudativas na face inferior da folha.

- 198: planta moita com folhas lobadas e pre-
senga de espiculos. Fruto com casca fina e verde escuro com

listras verdes claras, polpa meédia com fibra, tipo de fruto
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alongado. Pedunculo quinado mais parecido com C. pepo.

- 199: planta moita com folhas lobadas e com
presenca de espiculos. Fruto ovalado com casca fina e amare
la rajada, polpa fina, pedunculo intermediario. Sementes cor

creme mais parecidas com as de C. pepo.

0s cruzamentos 198, 199, 217 ou 223, ambos pro
genitores sao de habito de crescimento moita, e o FI foi
também moita, isto veio confirmar os trabalhos de DENNA e

MUNGER (1963).

- 220: (1 planta) planta moita e fruto com

grande semelhanga com a progenie 159,

4.3.2. Cruzamento de C. maxima x C. ecuadorenssLs

- 119: planta rasteira com internodios longos
e grossos, com folhas lobadas semelhantes a C. ecuadorensdis.
Frutos com casca fina ou grossa, verde abacate rajada ou ala
ranjada ou verde escuro, redondo ou achatado ou alongado,
polpa fina com fibra.. Peso medio do fruto 1,76 M;f 0,46. Ppe

dinculo semelhante ao de C. ecuadohensds. Semente de cor

creme grande voltada para C. ecuadorensis na forma.
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- 122: difere *do anterior por apresentar nor-
malmente frutos alaranjados, cilindricos de casca fina, peso

1,09 kg = 0,33.

Cruzamento 199 ou 122, evidencia que as fo-
lhas lobadas da espeécie C. ecuadorens{s € dominante, sendo

bom marcador genetico.

4.3.3. Cruzamento de C. maxima x C. okeechobeensis

- 174: planta rasteira com folha intermedia-

ria. Fruto cordiforme arredondado, casca verde semelhante a

C. okeechobeensis fina ou grossa, polpa branco esverdeada,
+

peso 0,7 kg - 0,13. Semente esverdeada e pedinculo mais pa-

recido com C. okeechobeens.cs.

- 182: planta rasteira com internodios lon-
gos, folhas prateada intermediaria, frutos cordiformes ar-
redondados, com casca verde fina, pedunculo intermediario,

polpa media branco esverdeada com fibra.

4.3.4. Cruzamento de C. max{ma x C. moschata e reci-

proco

- 76: plantas moita, ginoicas com alta proli-

ficidade. Fruto cilindrico ou periforme, casca verde escuro
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grossa, polpa verde rosada, peso 0,54 kg I 0,23. Semente cre

me e pedunculo intermediario na forma.

- 81: planta moita, gindica. Fruto perifor-
me achatado, casca principalmente alaranjada fina, polpa me-

dia alaranjada, peso 0,64 kg e 0,25.

- 94: planta moita. Fruto excelente aspec-
to, casca verde avermelhada, polpa grossa alaranjada com fi-

bra, cavidade de semente de pequeno tamanho.

- 98: planta rasteira. Fruto com casca <cre-
me ou verde, grossa, polpa amarelada. Semente com tegumento

marrom mais parecida com (. maxama.

- 105: planta rasteira. Fruto com casca ala-

ranjada rajada fina, forma de Boston Marrow, polpa amarela
- +

média com fibra, peso 2,42 kg - 0,79. Semente muito grande

e pedunculo intermediario.

- 114: planta moita. Fruto com casca alaran-
jada grossa, forma achatada, polpa alaranjada media, peso

0,80 kg * 0,56.

- 18L4: planta (1) rasteira com hipocotilo ver

de escuro, com frutos com casca fina verde escuro, forma ci-
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lindrica, polpa grossa avermelhada com fibra, peso 3,2 kg p

0,88.

4.3.5. Cruzamento de C. moschata x C. okeechobeens.is

- 136: planta moita até o florescimento, an-
dromonoicas e um hibrido bastante tardio, as folhas foram iﬂ
termediarias as espécies. Fruto com casca grossa ou fina,
esverdeada rajada de amarelo, pedunculo intermediario, fruto

+

periforme alongado, peso 0,30 kg - 0,08. Semente mais apa-

rentada com a C. okeechobeens.is apresentando cor esverdeada.

- 222: difere da anterior por apresentar fru-

to ovalado, peso 0,56 kg T 0, 05.

4.3.6. Cruzamento de C. moschata x C. ecuadorensis

- 120: planta moita ate o florescimento, atin
gindo o comprimento de ramas da cv. Pira Moita, com folhas
lobadas semelhantes, a C. ecuadorensis. Este hibrido € tar-
dio e ginomonoico. Frutos sao periformes, casca normalmente
amarelo palida e fina ou grossa, polpa fina amarelada, peso

+

0,83 kg - 0,34. Semente creme intermediaria aos pais. Pe-

dinculo mais parecido com C. eccuadorensis.
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- 171: planta rasteira, com folhas lobadas se

melhante a C. ecuadorensdis. Fruto tipo achatado arredonda-

do, casca verde ou creme grossa, polpa verde rosada fina,
+ - . -

peso 0,91 kg - 0,30. Pedunculo intermediario. Semente cre-

me intermediaria aos pais.

- 207: (3 plantas) planta rasteira ou moita,

ginomonoica, frutos com formato semelhante a Pira Moita, pe-
+ .

so 1,70 kg - 0,49, folhas lobadas. Semente semelhante a Pi-

ra Moita.

4.3.7. Cruzamento de C. pepo x C. moschata

- 52: planta moita, folha lobada. Fruto peri

forme, casca creme fina, polpa branco esverdeada, peso 1,03

+

kg - 0,33.

- 59: planta moita. Fruto periforme alonga-
do, com casca variavel, pedinculo aspero intermediario aos
pais.

- 63: fruto tipo Caserta, casca fina creme ou

+
verde com manchas amarelas. Peso 0,61 kg - 0,16.
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4.3.8. Cruzamento de C. moschata x C. Lundell.iana

- 221: planta rasteira com internodios cur-
tos, folhas lobadas, ginomonoicas, prolifica, frutos perifor
mes, casca grossa verde rajada de amarelo, polpa fina esver-
+

deada com fibra, pedunculo intermediario. Peso 0,4l kg -

0,12.

4.3.9. Cruzamento de C. Lundelfiana x C. maxima

- 226: planta rasteira apos o florescimento,
folhas lobadas ginomonoicas, frutos arrendodados, casca es-
verdeada fina, polpa fina esverdeada com fibra, pedunculo

voltado para C. Lundetflfiana. Peso 0,32 kg : 0,04.

Em face do baixo pegamento de alguns hibridos
e afim de elucidar a natureza desta dificuldade, determinou-
-se a viabilidade do polen pela técnica do carmim acetico

(Tabela 45).

A planta F1 mais precoce foi a 76, que florei
ceu 24 dias apos o transplante. Foi observada a ocorréncia
nos seguintes hibridos interespecificos plantas ginoicas:
76, 81, 107, 108, 112, 113 e 114, A planta 103 apresentou

os estames reduzidos e marrons.
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5. CoNCLUSOES

Com base nos resultados obtidos no presente

trabalho estabeleceram-se as seguintes conclusoes:

1. A compatibilidade, com relacao ao pegamento de fruto dos
cruzamentos interespecificos no género Cucurbita, utili-
zando variedades locais e introduzidas, segue uma propor-
cionalidade na seguinte ordem, de alto pegamento para bai
xo pegamento: C. moschata x C. Lundelliana 82,14%; C. mos
chata x C. okeechobeensis 81,97%; C. maxima x C. okeecho-
beensls 80,56; C. maxima x C. ecuadorensdis 80,00%; C. ma-
xima x C. Lundelliana 80,00%; C. moschata x C. maxima

62,12%; C. maxama x C. pepo 57,32%; C. pepo x C. moschata

55,96%; e C. pepc x C. ckeechobeensis 32,16%.

2. Ha indicacoes de que as técnicas de diversidade gamética
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e cruzamento em ponte permitiram superar as incompatibi]i
dades interespecificas, principalmente nas combinagoes de
cruzamentos: C. pepo x C. moschata, C. pepo x C. okeecho-
beensis, C. moschata x C. ecuadorensdis, C. maxima x C. pe

po .

Nos cruzamentos, principalmente C. pepo x C. oheechobeen
s45, C. maxima x C. pepo e C. moschata x C. ecuadorensis,
a técnica de cultura de embriao mostrou ser eficaz na ob-

tencao de plantulas hibridas.

Com relagao os meios de cultura empregados, em geral s3o

funcionais, porem os meios: C8, C9, C10, C11, C16, C17 e

C18, foram os que possibilitaram maior eficiencia desta
tecnica.
Conseguiu-se obter populacoes segregantes F2 e primeiro

retrocruzamento, envolvendo espécies selvagens com C. mo4
chata, C. maxima e C. pepo, segregando para habito de
crescimento moita, para o emprego em programas de melhora

mento.
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TABLLA 1. Codificagdo das cultivares ¢ progunics de abodboras (Cucurnb( ta sp.) utillzadas na hibridagao

N¢ Cultivar ou hibrido

001 F1 (Marveltla x Bush Hybrid Pumpkim)

002 F1 (white Bush Scallop x Bush Hybrid Pumpkim)
003 F1 (Super Cascerta x Bush Hybrid Fuapkim)
004 F1 (Super Caserts x Cinderella)

005 HT (15%¥"x Cinderella)

006 HT (158 x Hush Hybrid Pumpkim)

007 F1 (C. pepe v. ovifera x Bush Hybrid Pumpkim)
008 FI (C. pepe v. ovifera x Cinderella)

009 HYT (152 » Bush Hybrid Pumpkim)

010 HT (152 x Cinderclla)

017 - Ft (Ranger x Super Cascrta)

012 F1 (Ranger x Bush Hybrid Pumpkim)

013 F1 (Ronger x Cinderella)

014 F1 (Gray Zucchini x Bush Hybrid Pumpkim)
015 F1 (Bust Hybrid Pumpkim x Marvella)

016 F1 (Bush Hybrid Pumpkim x White Bush Scallop)
017 HT (Bush Hybrid Pumpkim x 158)

018 F1 (Bush Hybrid Pumpkim x Ranger)

019 F1 (Bush Hybrid Pumpkim x Gray 2Zucchini)
020 F31 (C. pepo v. ovifera x Panamd)

021 HY (152 x Panam3)

022z F1 (Panamd x Mirihoo 0.7, scgregante Androico)
023 F1 (Boston Marrow x Gold Nugget)

024 F1 (Boston Marrow x Zapalilo de Tronco)-
025 F1 (Gold Nugget x Boston Marrow)

026 F1 (CNPH €01 x Boston Marrow)

027 Ft (Zapatllo de Tronco x Boston Marrow)

028 HI (153 x toston Marrow)

023 HT (BGH 947 x 153)

031 HT (BGH k104 x 153) i
032 WY [F1(BGH 4104 x Emerald) x Gold Nugget |
033 Cv. Boston Marrow

034 F) (Corca x Zapallo de Troncao)

035 F1l (Funai Cateto x Zapallo de Tronco)

036 HY (BGH 4L73 x 153}

037 Ft (JerimuwiCabloco C.S.A. x Zapailo de Tronco)
038 - Ft {ICA 15 . x Zapallo de Tronco)

039 HT (ICA .16 x 153)

840  F1 (ICA 60 x Zapollo de Tronco)

0kt F1 (Meniny . x Pirs Moita)

042 F1 (Menina Brasileira Curta x Pira Moita)
043 HT (Waltham Butternut x 155)

04l F1 (Waltham Butternut x Pira Moita)

046 Cv. Tsurukubi (aberto)

047 Cv. Sashima

058 F1 (Sashima x Pira Moita)

043  HY (Sashima x 16%)

050  Cv. Matsudo Shiro

05V, F1. (Matsudo Shiro x FSRCA Pira Moita)

052 F1 - (White Bush Scallep x Pira Moita)

053 F1 (White Bush Scallop = F4RC2 Pira Moita)
054 F1 (White Sush-Scallop x F3RC3 Pira Moita)
855 FI (158 x Pira Moita)

056 F1 (158 x 151)

067 . Ft (148 x FTURC2 Pira Moita)

058 F1 (158 x 1565%)

059 FI {158 »x FSRCL Pira Moituy

06t FV {C. pepo v. Ovifera x Fira Moita)

062 F1 (C. pepo v. Ovifera x 151)

063 Ft (C. pepe v. Ovifera x T4RE2Z Piras Moita)
064 F1. (C. pepo-v. Ovifera « FSRCY Pirg Moita)
066 FT (152 » 151)

G677 FVv (142 « FORCE Pica roiva)

WG FY (157 . vheC? vica Poita)

C6Y  FL (Rarnger £ Pira Hoita)

G770 FY (Gray /ucchini 2 FLHCT Fira Moita)

871 Pt {Buuh Hybrid Pumpkinm x Fira Hoita)

072 F1 (Bush Jiyhrid Pumphkim 2 155)

Gy F Sobd Nugoget < 1645)

875 FU {Craeratd . 155

Gi6 FY  (Zapolio de tronca x Pira MHoita)

077 Fv (Lapatiede VYronco a 155)

E

spécie

C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C. pupo
C. pepc
C. pepe
C. pepo
C. pepe
C. pepo
C. pepo
C. pepe
C. pipe
C. pepo
C. pepo
C. pepo
C. pepe
C. prpo
. opepu
C. o pepoe
C. popo
[ peno
C. prye

C., mazima
¢ wayima
Cooma s Ot
Loty ot

MmMOOOoOMmMAaMOONOoONOT OO0 NN

XN X O} ON M X X X X X X X X X X X X X

pepe
pepo
repe
pepo
pepeo
pepo
pepo
repo
pepo
pepo
pepe
pepe
pepo
pepo
pepe
pepe
pepu
pepa
pepa
pepe
reno
yepo

. maxdma

nax{ma
max{ma

MAX L0
max.(ma

max Lma
max.{ma
max.dma
max{ma
max<{ne
max.imna
maxima
max{nda

X dma
RIAX £ ma

nmax (ma
mai{ma
modchata
moschata
moscha ta
mo&chata
moschata

mes chada
woschafa
moschala
moschaia
moschala
moschiala
meschala
moschafa
meschata
mobchata
maschala
moschata
meschata
muschata
maschata
mosciadi
s chala
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Ne Cultivar ou hibrido Espécie

078 F1 (126 x FSRCL Pira Molta) C.. maxima x C. moschata
079 Ft (126 x.15%) C. maxima x C. moschata
080 F1 (159 x Pira Moita) C. maxima x €. mogschata
081 F1 (159 x Butterbush) C. maxima x C. nmoschata
082 F1 (BGH L4104 x 155) _ C. maxima x C. moschata
083 F1 ¢FI(BGH 4104 x Emerald) x 155 C. maxima x C. moschata
084 ~F1 (BGH 4479.x Pira Moita) C. maxima x C. moschata
085 F1 (BGH 4479x 155) C. maxima x C. moschata
086 F1 . (BGH.4453 x 155) C. maxima x C. moschata
087 F2 (BGH 847 x 153) C. maxima

088 F1 (Pira Moita x Boston Marrow) C. meschata x C. maxima
089 F31 (Pira Moita x Gold Nugget) C. modchata x C. maxima
090 F1 (Pira Moita x Emerald) C. moschata x C. maxima
091 Fi1.(Pira Moita x 2apallo de Tronco) C. moschata x C. maxima
092 F1 (Pira Moita x 153) C. moschata x C. maxima
093 F1. (Pira Moita x 126) C. moschata x C, maxima
094 F1 (Pira Moita x 159) C. muschata x C. maxdima
095 F1 (151 x Boston Marrow) C. moschata x C. maxima
096 F1 (151 x Emerald) C. moschata x C. maxdima
097 F1 (151 x Zapallo de Tronco) C. moschata x C. maxdima
098 F1 (151 x 153) C. moschata x C. maxima
059 F1 (151 x 159) C. moschata x C. maxima
1000 Ft (FLRC2 Pira Moita x Boston Marrow) C. moschata x C. maxima
101 F1 (FURC2 Pira Moita x Emerald) C. moschata x C. maxima
102 F1Y {F4RC2 Pira Moita x Zapallo de Tronco) C. meschata x C. maxdima
103 F1 (F4RC2 Pira Moita x 153) C. moschata x C. maxima
104 F1 (FURCZ Pira Moita x 126) C. moschata x C. maxima
105 F1 (F3RC3 Pira Moita x Boston Marrow) C. moschata x C. maxima
106 F1 (F3RC3 Pira Moita x CNPH 001) C. moschata x C. maxima
107 FY (F3RC3 Pira Moita x Zapallo de Tronco) C. moschata x C. maxima
108 F1 {(F3RC3 Pira Moita x 153) C. moschata x C. maxima
109 F1 (F3RC3 Pira Moita x 126) C. moschata x C. maxima
110 F1 (F3RC3 Pira Moita x 159) C. moschata x C. max4ima
111 F1' (FSRCL Pira Moita x Emerald) C. meschata x C., maxima
112 F1 (FSRCL4 Pira Moita x Zapallo de Tronco) C. moschata x C. maxima
113 F1 (Butterbush x Zapallo de Tronco) C. moschata x C. maxima
114 F1 (Butterbush x 153) C. moschata x C. max<ima
115 F1 (Butterbush x 159) C. moschata x C. maxima
116 F1 (155 x Gold Nugget) C. moschata x C. maxima
117 F1 (Menina do Rio Grande do Sul x Zapallo de Tronco) C. moschata x C. maxima
118 Fi (Chirimem x Gold Nugget) C. moschata x C. maxima
119 Fi ¢HT(BGH hiok x 153) x 203] C. maxdima x C. ecuadorensis
120 F1 (Pira Moita x 203) C. weschata x C. ¢cuadorensdis
121 F1 (038 x Pira Moita) C. maxima x C. moschata
122 F1 (038 x 203) C. maxema x C. wcuadorensds
123 Cv. Marvella s Pope

125 Cv. Cinderella €. popo

175 Cv. CNPH 0Q1 C. maxima

126 F1 (Coroa x Cinderela) L maxana

127 Cv. Chirimem C. moschata

28 Cv. wWaltham Butternut €. moscirata

130 F1 (159 x Boston Marrow) C. maxima

13 F1 (F3RC3 Pira Moita x Cinderella) ~C. meschata x C. pepe
136 F1 (Pira Moita x 203) C. moschata x C. ckeechebeensds
1357 F1 (151 x Gold Nugget) C. moscfata x maxema
138 Cv. Super Cascrta ¢ PEpo

139 F1 (Vitamanaya x F3RC3 Pira Moita) C. moschata

143 F1 {155 x 153} C. moschata x C. maxima
1he  F 1 EHT(IZ& x Gold Nugget) x 205] C. maxdma x C. cvhkeeeclobiensds
146 FHRCZ Pira Moita C. woschata

149 F1 (032 x Pira Molta) C. maxima x C. medchata
150 CV. Gold Nugget 4 C. maxima

151 F1 EFIRCI Menina x F2{Yankee Hybrid x Butternut) j C. waxima

152 F1 (Sunbcan x Cascrita) C. pepe

153 F1 (Gold Nugget » Proy. Fb Moitab) G maxama

154 F5RCY Pira hoita C. woschaly

165 F1 (FIRC2 Henbna x FIRCT Pira Moita) ¢, omaschata

156 1 (Chirimen x Piva Moita) (L m”*”vf.m('(

157 Cv. Emerald C. mavuma

168 Fa (€. pepo v. ovifera x Caserta) ,(" -‘:”‘:’O

159 Moita #7 {F2(Emerald x Coroa) x Zapallo de Tronco) C.omavama

161 Cv. Ranger C. rope

162 Cv. C. pope v. ovifera . €. prpe

161 Cv. FPiva Moita C. moschata

- centinug -
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TABELA 1. (continuagao
N¢ Cultivar ou hibrido Especie

i
164 - . Cv. Zapallo de Tronco C. maxima
165 Cv. BGH 947 C. maxima
166 Cv. Caserta C. pepo
167 F3RC3 Pira Moita ) C. moschata
168 Cv. White Bush Scallop C. pepo
169 Cv. Bush Hybrid Pumpkim C. pepo
170 Cv. BGH &Lioh C. maxdima
171 F1 (Matsudo Shiro x 203) C. moschata x C. ecuadorensis
172 Butterbush C. moschata
173 F1 [203 x HT(153 x Boston Marrow)} C. ecuadorensis x C. maxima
174 Ft [F1(159 x Boston Marrow) x 205 | C. maxima x C. okeechobeensis
175 F1 (Gold Nugget x Pira Moita) C. maxima x C. moschata
181 F1 (Pira Moita x Super Caserta) C. modchata x C. pepo
182 153 (aberto) x 205 C. maxima x C. chkeechobeensis
184 F1 (BGH Y47 x Pira Moita) : C. maxima x C. moschata
186 F1 (036 x 004) C. maxima x C. pepo
187 F1 (006 x 205) C. pepo x C. okeechobeensis
188 F1 Eoog x 205) C. pepo x C. okeechobeensis
190 F1 (008 x 205) C. pepo x C. okeechobeens<s
192 F1 (034 x 009) - C. maxtma x C. pepo
194 F1 (153 x 004) C. maxima x C. pepo
195 F1 (016 x 205) C. pepo x C. okeechobeensis
196 Cv. Gray Zucchini : T " C. pepo
198 F1 {153 x Super Caserta) C. maxima f g. pepo
199 gl (139 x 014) - C. maxima x C. pepc
202 . andreana
203 C. ecuadorensdis
204 C. fundefliana
205 C. okeechobeensis
207 F1 (120 x Pira Moita) C. moschata x C. ecuadorensis
210 F1 (043 x 205) ’ C. moschata x C. okeechobeensis
211 F1 (157 x 205) C. maxima x C, ckeechobeensis
214 F1 (038 x 205) C. pepo X C. cheechooeensis
215 F2 [HT{BGH L4104 x 153) x 203} C. maxima x C. ecuadorend«s
216 F1 (029 x 003) .C. max{ma x C. pepo
217 F1 (159 x 010) C. maxima X C. pepo
218 F1 (202 x 159) . C. andrneana *x C. maxima
219 F1 (Pira Moita x 202) C. moschata x C. andreana
2200 F1 (199 x 159) . C. maxima X C. pepo )
221 F1-(Pira Moita x 204) C. moschata x C. fundefliana
222  F1- (049 x 205) C. moschata x C. okegchobeensis
223 F1 (159 x 004) g. maxima x g. pepo
224 - F1.(170 x 010) : ; maxama x . pepo
226 F1 (204 x 159) ) C. fundeffiana x C. maxima
HT Hibrido triplo .
A Nimeros sao correspondentes aos hibridos desta tabela _
B Prog. F6 Moita: Moita F6 [F2(Emerald x Coroa) x Zapallo de TroncoJ
c Foi introduzida como C. martinezil (apresenta flor creme)



TABELA 2., Hibridagao interespecifica de C. pepo x (. moschata, expressa em
pegamento de fruto (%) e tipo de embriao.
Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo . de Observagao
parental linizagoes de fruto ¥ endbriao
002 x 163 1 0
003 x 163 2 0
004 x 163 1 100,0 N.,R. A. PS
006 x 163 1 0
007 x 163 1 100,0 N. MS
011 x 163 1 0
012 x 163 1 100,0 N.
016 x 163 1 100,0 N, MS
020 x 163 1 0
022 x 163 3 33,3 FPC
123 x 163 S 0
124 x 151 1 0
124 x 155 2 100,0 R. 1 fruto imaturo
124 x 163 1 0
124 x 172 i 0
138 x 148 2 50,0 N. MS
138 x 155 1 0
138 %, 163 6 . 50,0 K. 28.
138 x 172 2 0
152 x 148 2 100,0 . N, MS, AFPC
152 x 151 2 100,0 N. MS
152 x 154 2 100,0 N. MS
152 x 155 3 66,7 R. 2PF
152 x 163 6 83,3 N.,A, PS ou MS, 1FPC
152 x 172 2 50,0 PF
158 x 148 L 50,0 N. MS, 2PF
158 x 151 3 100,0 R. 1PF
158 x 154 1 100,0 PF
158 x. 155 3 66,7 N. MS, 1B.
158 x 163 13 53,8 N. ‘PS ou MS,1FPC, 1PF
158 x 172 2 0
161 . x 148 1 100,0 fruto imaturo
161 x 151 1 100,0 PF
161 x. 154 1 100,0 R. fruto imaturo
161 x 1556 1 100,0 PF
161 x 163 16 50,0 N.,A. PS, 5FPC
167 x 172 1 0
162 x 148 5 80,0 N.,R. MS ou.PS, 1FPC, 1PF
162 x 151 2 50,0 N > /2
162 -x- 154 6 100,0 N.,R NS, 3pPF
162 x 155 11 63,6 N.,R. PS, 3PF .
162 x 163 20 45,0 N.,R.,A. MS, 2PF, 18B. *
162 x 172 3 0
166 x 151 1 0
166 x 154 4 50,0 R., A,
166 x 163 4 50,0 A
168 x 148 2 50,0 N PS
168 x. 151 2 50,0 PF
168 x 163 1h 32,9 N.,R.,A. SPF, MS
168 x. 167 1 100,0 N. MS
169 x 155 3 100,0 R. MS, P}
169 x 163 6 33,3 P MS,. IPF
169 x 172 1 0
196 x 148 2 10G,0 N MS, 1PF
196 x 164 1 100,0 PF
196 x 155 2 100,0 R 1PF, YFPC
196 x 163 6 0
196 x 172 1 0
Geral i93 55,596
N. = Normal F. = Rudimentar A. = Scmente de Lamanho normal sem cnbriio
PF = Podridao de¢ fruto B. = Fruto atacado por broca NS o Muaita semente
PS = Pouca secmente. '

..1.00



TABELA 3. Hibridagao interespecifica de €. moschata x C. pepo, expressa em pega

mento de fruto (%) e tipo de cmbrido.

Combinagao N? de po- Pegamento Tipo de Observagao

parental linizagocs de fruto % embriao

047 x 124 1 0

047 x 138 1 0

047 x 169 3 0

047 x 196 1 0

050 x 169 i 100,0 R.

127 x 124 1 100,0 A.

127 x 138 1 - 0

127 x 169 1 0

127 x 196 1 100,0

128 x 124 2 50,0 A.

128 x 158 1 0

128 x 169 T, 100,0 A.

148 x 123 2 0

148 x 12h4 3 33,3 R.

148 x 152 2 50,0 R.

148 x 158 2 0

148 x 169 2 50,0 A.

148 x 196 1 -0

151 x 123 3 66,7 1FPC, 1PF

151 x 124 4 25,0 N.,R. MS

151 x 138 3 66,7 R.,A.

151 x 152 3 0.

151 x. 161 i 0

151 x 168 1 0

151 x 169 2 50,0 R

151 x.196 4 0

154 x 123 1 0

154 x 124 3 66,7 2PF

154 x 169 2 0

154 x 196 1 0 -

155 x 123 ] 0

155- x 124 6 33,3 N.,R. 1PF .

155 x 138 1 0 :

155 . x 152 1 100,0 R.

155 x 161 3 33,3 N.,R

155 x 168 1 100,0 N. PS

155 x. 169 1 0 .

155 x 196 2 50,0 PF

163 x 123 6 66,7 N.,A. MS

163 x 124 [ 72,7 R. \PF, 1FPC

163 'x 138 6 16,7 A.

163 'x 152 13 61,5 R. MS, 3PF

163 x 158 3 33,3 N. MS

163 . x ‘161 10 30,0 R. IFPC, 1 semente normal

163 x 166 3 66,7 2FPC

163 x 168 b 25,0 . FPC

163 x 169 10 40,0 N.,R. MS, IPF

163 x 196 1o 20,0 A IPF

167 x 123 1 0

167 x 124 5 60,0 N.,R.

167 x 152 1 0

167 x 158 1 0

167 x 161 1 100, 0 R.

172 .x 136 “o3 1000 A

172 x 152 3 66,7 A.

172 x 168 2 100,0 N 18

172 x 196 4 75,0 A. 'FPC
Geral 168 40,48

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semcnte de tamanho normal sem ecmbriao

PF .= Podriddo de fruto FPC = Fruto partenocarpico 8. = Fruto atacado por

MS = Muita semente PS = Pouca semcntle. broca

.101.



102 .
TABELA 4. Obtencao da geracao F2 a partir da hibridagao in-

terespecifica C. pepo x C. moschata, expressa em pe

gamento de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinacao No de po Pegamento Tipo de Observacao
Parental lizacoes de fruto % embriao
053 1 100,0 N. MS
055 1 100,0 PF
057 1 100,0 N., R MS
059 i 100,0 N., R. MS
063 2 100,0 N. MS
070 1 100,0 N., A PS
133 1 100,0 N. MS
181 2 100,0 N-. MS
= Normal A. = Semente de tamanho normal sem embriao
R. = Rudimentar MS = Muita semente PS = Pouca semente
PF = Podridao de fruto.
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TABELA 5. Hibridagcao interespecifica do F1 (C. pepo x C. mos-
chata) x C. moschata, expressa em pegamento de fru-

to (%) e tipo de embriao.

Combinagao N°¢ de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizag¢oes de fruto % embriao

052 x 163 3 100,0 N.,A. MS

053 x 163 6 100,0 N.,A. MS

054 x 163 2 100,0 N.,A. MS

055 x 163 2 100, 0 N.,R.,A. MS

056 x 163 2 100,0 N.,A. MS

057 x 163 L 75,0 N.,A. MS ., 1 PF
058 x 163 Y 100,0 N.,A. MS

059 x 163 2 100,0 N.,A. MS

061 x 163 2 100,0 N.,A. MS

062 x 163 2 100,0 N.,R. MS

063 x 163 11 100,0 ~N.,A. MS

064 x 163 3 100,0 N.,A. MS , 1 PF
066 x 163 2 50,0 N.,A. MS

067 x 163 4 100,0 N.,R.,A. MS

068 x 163 4 100.,0 N.,R.,A. MS

069 x 163 4 100,0 N.,R.,A. MS

071 x 163 3 100,0 N.,R.,A. MS

133 x 163 3 100,0 N. MS

Geral 63 96,82

N. = Normal R. = Rudimentar 6. = Semente de tamanho normal sem embriao

MS = Muita semente Pf = Podridao de fruto
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TABELA 6. Hibridagao interespecifica do F1 (C. pepo x C. mos-
chata) x C. maxima, expressa em pegamento de fruto

(%) e tipo de embriao.

Combinacao Ne de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizagoes de fruto % embriao

052 x 159 6 100,0 N.,R.,A. PS

053 x 159 1 0

054 x 159 1 0

055 x 159 3 100,0 N.,A. PS

057 x 159 L 100,0 - N.,R.,A. PS

058 x 159 3 33,3 N.,R.,A. PS

059 x 159 3 100,0 N.,R.,A. PS

061 x 159 5 80,0 N.,R.,A. PS

063 x 159 3 33,3 N.,R.,A. PS ’
064 x 159 3 100,0 N.,A. PS, 1PF
066 x 159 1 0

067 x 159 2 50,0 N.,A. PS

068 x 159 2 100,0 N.,A. PS

069 x 159 i 100,0 N.,A. PS
Geral 38 76,32

N. = Normal R, = Rudimentar A. = Semente de tamanho nor-

mal sem embriao

PS Pouca semente PF = Podridao de fruto
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TABELA 7. Hibridacao interespecifica do F1 (C. pepo x C. mos-
chata) x C. okeechobeensis, expressa em pegamento

de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinacao N¢? de po- Pegamento Tipo ge Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

052 x 205 6 50,0 N.,R.,A. 1 FPC, MS
053 x 205 10 Lo,o0 N.,R.,A. PS

054 x 205 5 60,0 N.,R.,A. PS

055 x 205 5 100,0 N.,A. PS, 2 PF
056 x 205 3 33,3 PF

057 x 205 10 20,0 N.,A.

058 x 205 3 66,7 N.,A. PS, 1 PF
059 x 205 2 100,0 N.,R.,A. PS

061 x 205 5 100, 0 N.,R.,A. PS, 1 PF
062 x 205 3 33,3 N.,R.,A. PS

063 x 205 7 71,4 N.,R.,A. PS

064 x 205 1 0

066 x 205 2 100,0 N.,A. PS

069 x 205 5 60,0 N.,R.,A. PS

070 x 205 1 100,0 N.,R.,A. PS

072 x 205 1 100,0 N.,R.,A. PS

Geral 69 57,97

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de taTanho nor-
MS = Muita semente mal sem embriao

PS = Pouca semente PF = Podridao FPC = Fruto partenocarpi-

co



TABELA 8.

Hibridacao interespecifica de C. pepo x C,

expressa em pegamento de fruto

briao.

.106.

maxima,

(%) e tipo de em-

Combinagao N¢° de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizagoes de fruto%  embriao

002 x 159 1 0

123 x 150 i 100,0 B.

123 x 153 3 0

123 x 159 3 0

123 x 164 6 33,3 N.,R N > 1/2, PS
124 x 033 2 0

124 x 150 1 0

124 164 1 0

138 x 125 1 0

138 x 126 2 0

138 x 153 b 25,0 B.

138 x 157 2 50,0

138 x 159 2 0

138 x 164 5 20,0 FPC

152 x 150 5 0

152 x 153 3 33,3 B.

152 x 157 4 0

152 x 159 L 75,0 3 FPC

152 x 164 3 33,3 FPC

158 x 125 1 0

158 x 126 1 100,0 PF

158 x 150 6 66,7 N.,R 2FPC, N>1/2,PS
158 x 153 7 28,6 R. PF

158 x 157 9 0

158 x 159 8 25,0 2 FPC

158 x 164 5 0

161 x 126 1 0

161 %X 150 4 25,0 FPC

161 X 163 5 20,0 FPC

161 X 157 3 66,7 2FPC

161 X 159 5 Lo, o0 1FPC, 1PF
161 X 164 7 L2,9 3FPC

- continua -
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TABELA 8. (continuagao)

Combinagao N2 de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizagoes de frutoy embriac

162 x 125 4 25,0 PF

162 x 126 4 25,0 FPC

162 x 150 11 27,3 R. 1FPC, 1PF, PS
162 x 153 9 22,2 R.,A. PS

162 x 157 10 10,0 B.

162 x 159 9 22,2 1FPC, 1PF
162 x 164 8 25,0 2PF

166 x 150 1 100,0 B.

166 x 153 2 100, 0 1FPC, 1B

166 x 157 2 50,0 B.

166 x 164 2 0

168 x 150 1 0

168 x 153 3 0

168 x 157 4 25,0 B

168 x 159 5 20,0 R.,A. PS

168 x 164 5 0

169 x 033 3 0

196 x 125 1 0

196 .x 126 1 100, 0 PF

196 x 150 3 33,3 FPC

196 x 153 5 0

196 x 157 5 20,0 FPC

196 x 159 5 20,0 FPC

196 x 164 5 20,0 FPC

Geral 221 23,08

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho nor-
B. = Fruto atacada por broca mal sem embriao

PS = Pouca semente PF = Podridao de fruto

FPC = Fruto partenocarpico
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TABELA 9. Hibridacao interespecifica de C. maxima x C. pepo,

expressa em pegamento de fruto (%) e tipo de em-
briao.
Combinagao N2 de po- Pegamento Tipo de Observagao
parental linizagoes de fruto % embriao
023 x 004 2 1060,0 R.,A. PS
024 x 010 1 100,0 R.
026 x 003 1 0
027 x 002 i 100, 0 PF
028 x 004 1 100,0 R.,A. PS
029 x 003 1 100, 0 R.,A. PS
031 x 001 1 0
032 x 010 1 0
033 x 169 1 0
034 x 009 2 100, 0 R.,A. PS
036 x 004 1 100,0 R.,A. PS
040 x 001 1 0
040 x 010 1 0
125 x 162 1 0
126 x 138 1 100, 0 PF
126 x 152 1 0
126 x 161 1 100, 0 PF
126 x 162 1 100, 0 PF
126 x 196 2 50,0 FPC
150 x 004 2 100, 0 R.,A.
150 x 010 2 50,0 R.,A.
150 x 123 1 100,0 PF
150 x 138 2 100, 0 R. PS, 1PF
150 x 152 b 50,0 2PF
150 x 161 3 100,0 A. 2PF
150 x 166 1 100,0 R. PS
150 x 196 4 100,0 LPF
153 x 004 3 100,0 R.,A. MS
153 x 138 5 60,0 R.,A.
153 x 152 2 100,0 R.
153 x 161 4 50,0 R.
153 x 166 2 50,0 PF
153 x 196 3 100, 0 R.,A.
157 x 001 1 100,0 R.,A.
157 x 004 3 66,7 R.,A.
157 x 009 1 1060,0 R.
157 x 010 1 100,0 R.,A.
157 x 123 1 0

- continua
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TABELA 9. (continuagao)

~Compinagao N° de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizagoes de fruto % embriao
157 x 138 1 10050 -
157 x 152 1 100,0 PF
157 x 158 1 0
157 x 162 1 0
157 x 168 1 100,0 PF
157 x 196 1 100, 0 PF
159 x 001 1 0
159 x 00k 6 83,3 R.,A. MS
159 x 005 1 0
159 x 010 5 60,0 R.,A. 1PF, MS
159 x 014 2 100,0 R.,A. PS
159 x 123 3 0
159 x 138 L 25,0 FPC
159 x 152 1 100,0 PF
159 x 158 2 0
159 x 161 2 50,0 A,
159 x 196 3 0
164 x 001 2 50,0 R.,A.
164 x 003 L 75,0 R.,A. 1PF
164 x 004 L 50,0 R.,A. 1PF
164 x 005 1 100,0 R.
164 x 010 8 75,0 R.,A.
164 x 123 3 33,3 R.
164 x 138 5 20,0 PF
164 x 152 4 25,0 PF
164 x 161 3 100,0 R. 3PF
164 x 166 2 50,0 PF
164 X 168 2 50,0 R. PF
164 x 169 2 0
164 x 196 5 Lo, o0 2PF
165 x 003 1 0
165 x 004 1 0
165 x 010 1 100,0 R.,A
165 X 169 2 0
165 X 196 1 0
170 x 010 2 50,0 R.,A. PS
170 X 169 1 0
Geral 157 57,32
R. = Rudimentar A. = Semente com tamanho normal sem embriao
PF = Podridao de fruto FPC = Fruto partenocarpico
MS = Muita semente PS = Pouca semente
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TABELA 10. Hibridacao interespecifica do F1 ( C. maxima x C.
pepo) x C. maxima, expressa em pegamento de fruto

(%) e tipo de embriao.

Combinagao N° de po Pegamento Tipo de Observacao
parental lizagoes de fruto % embriao

192 x 159 1 100,0 -

195 x 159 1 100,0 A PS

198 x 159 2 50,0 N., A. PS

199 x 159 2 100,0 N., A. PS

217 x 159 2 100,0 N., A PS

226 x 159 1 100,0 N., A. MS

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embriao

PS. = Pouca semente.
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TABELA 11. Hibridagao interespecifica do F1 (C. maxima x C.
pepo) x C. pepo, expressa em pegamento de fruto

(%) e tipo de embriao.

Combinagao N2 de po Pegamento Tipo de Observagao

parental lizacoes de fruto % embriao

192 x 002 1 100,0 N., R., A MS

192 x 010 3 100,0 N., R., A PS

194 x 002 1 0

194 x 010 1 100,0 N., R.; A. MS

195 x 166 1 100,0 N., R., A. MS

216 x 002 1 100,0 N., R., A. PS

216 x 010 2 100,0 N., R., A. MS

217 x 002 1 100,0 R., A. PS

217 x 010 1 100,0 Fruto colhido
imaturo

217 x 166 2 100, O N., R., A. PS

223 x 010 1 100,0 R., A. PS

224 x 002 1 100,0 R., A. MS

224 x B10 1 100,0 R., A. MS

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embriao

R. = Rudimentar PS = Pouca semente MS = Muita semente.
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TABELA 12, Hibridagao interespecifica de C. mosdchata x C. ma-

xima,expressa em pegamento de fruto (%) e tipo de

embriao.
Combinacao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto} embriao
043 x 159 2 50,0 N.,A. MS
046 x 159 2 0
047 x 130 1 100,0 A. 1 semente normal
047 x 150 2 0
047 x 153 6 66,7 R.
047 x 154 4 0 .
048 x 001 1 0
050 x 153 1 0
050 x 159 1 0
050 x 164 3 0
127 x 150 1 100,0 N. MS
127 x 157 2 100,0 R.
127 x 164 3 66,7 R.,A.
128 x 033 2 50,0 R.
128 x 126 1 100,0 .
128 x 150 2 50,0 -
128 x 164 1 0
139 x 159 1 100,0 N.,R.,A. MS
148 x 033 4 50,0 N, MS
148 x 126 2 100,0 N. MS
148 x 150 1 0
148 x 153 3 100,0 N. PS ou MS
148 x 157 1 100,0 N. MS
148 x 159 1 0
148 x 164 2 50,0 N,
151 x 033 2 100,0 N. MS
151 x 150 3 33,3 N. PS
151 x 153 3 100,0 N. MS
151 x 157 2 100,0 N. MS
151 x 159 9 88,9 N.,A. MS ou PS, 2PF, 1 FPC
151 x 164 2 100,0 N. PS

- continua -
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TABELA 12. (continuagao).

Combinacao N2 de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

154 x 033 2 56,0 PF

154 x 125 1 100,0 : PF

154 x 126 1 100,0 R.

154 x 150 3 66,7 R.

154 x 153 1 100, 0

154 x 157 1 100,0 PF

‘]Sl{ X ]59 9 l‘”‘*,l" N.,A. PS

154 x 164 2 50,0 N.

155 x 033 2 0

155 x 126 2 50,0 N. PS

155 x 150 5 60,0 N. 1DM, MS

155 x 153 2 50,0 N.

155 x 157 1 100,0 N.

155 x 159 14 L2 9 N.,R.,A. 1FPC, MS

155 x 164 L 25,0 N. PS

163 x 033 12 75,0 N. 1FPC, MS

163 x 034 1 100,0 N. MS

163 x 126 10 80,0 N.,A. 1PF

163 x 150 11 72,7 N.,R. MS, 1FPC, 1PF

163 x 153 15 53,3 N.,A. MS

163 x 157 13 76,9 N.,R. MS, 1FPC, 1PF

163 x 159 26 65,4 N.,A. MS ou PS, :1FPC, 4PF

163 x 164 12 50,0 N.,R. MS, 1FPC, 2PF

167 x 033 L 50,0 N. MS, 1FPC

167 x 125 3 33,3 N. MS

167 x 126 2 50,0 N.,R

167 x 150 1 0

167 x 153 3 66,7 N.

167 x 159 8 75,0 N.,A. PS

167 x 164 3 100,0 N. 1PF

172 x 153 L 100,0 N.,R. 1B

172 x 157 2 100,0 A. 1FPC

172 x 159 8 75,0 N.

172 x 164 5 100,0 N.,A. 1FPC, MS

Geral 264 62,12

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
sem embriao

DM = Dano mecanico PF. = Podridao de fruto

FPC = Fruto partenocarpico B. = Fruto atacado por broca

MS = Muita semente PS = Pouca semente



11k

TABELA 13. Hibridagao interespecifica de C. maxima x C. mos-
chata, expressa em pegamento de fruto (%) e tipo
de embriao.

Combinagcao N? de po- Pegamento Tipo de Observagao

parental linizagoes de fruto % embriao

032 x 151 100,0 N . MS

033 x 148 0

033 x 151 0

033 x 154 100,0 PF

033 x 15§ 100,0 A.

033 x 163 100,0 R. PF

033 x 172 0

035 x 163 100,0 N. MS

038 x 163 100,0 N . MS

087 x 163 0

125 x 161 2 100,0 R. 1PF

125 x 154 1 0

125 x 155 2 100,0 R. 2PF

125 x 163 2 100,0 R. 2PF

126 x 148 3 66,7 R. 1PF

126 x 151 2 0

126 x 154 3 66,7 N.,R. MS

126 x 156 2 50,0 N.

126 x 163 1 100, 0 R. PF

126 x 172 1 0

150 x 154 1 100,0 fruto imaturo

150 x 155§ 3 100,0 N. 2PF

150 x 163 l 75,0 N. 1PF, MS

150 x 172 2 50,0 1PF

153 x 1561 1 0

153 x 154 1 100,0 N. N. >1/2, MS

153 x 15§ 2 100,0 R. 1PF

153 x 163 L 100,0 N.,R. 1PF, MS

53 x 172 1 0

157 x 148 1 0

157 x 155 3 66,7 R. 1PF

167 x 163 3 100,0 N.,R.,A. PS, 2PF

159 x 148 2 0

159 x 154 2 50,0 N. MS

159 x 155 1 100,0 A.

159 x 163 6 33,3 N. 1PF, MS

159 x 172 1 100,0 N . MS

- continua -
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TABELA 13. (continuagao)

Combinacao N? de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizagoes de fruto % embriao

164 x 151 1 100,0 PF

164 x 155 L 75,0 N.,R. 1PF, MS

164 x 163 11 63,6 N.,R.,A. 3PF, MS

165 x 155 2 50,0 FR

165 x 163 12 50,0 N.,R.,A. MS, 1FPC, 1FR
170 x 155 4 100,0 N.,R. ~ 1PF, MS

170 x 163 4 0

Geral 105 61,90

N. = Normal R.=Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem

embriao
FPC = Fruto partenocarpico FR = Fruto roubado

PF = Rodridao de fruto MS = Muita semente PS = Pouca semente.



TABELA 14. Hibridag3o interespecifica de F1 (C. moschata x C. maxima) x C.

modchata, expressa em pegamento de fruto (%) e tipo de embrido.

Combinag3ao MN¢ de pou- Pegamento Tipo de Observagdo
parental linizagoes de frutos ¥ embriao

074 x 163 4 100,0 N.A. PS

075 x 163 5 80,0 N.,R.,A. PS, 1FPC, 2PF
076 x 163 6 100,0 N.,R.,A. PS, tFPC

077 x 163 3 100,0 N..R.,A. PS, N > 1/2
078 x 163 L 75,0 N.,R.,A. PS, N > 1/251FPC
079 x 163 1 100,0 FPC

080 x 163 1 100,0 N.,R.,A. PS

081 x 163 26 61,5 N.,R.,A. PS, 2FPC
082 x 163 6 33,3 R.,A 1PF

083 x 163 1 0

084 x 163 2 .0

085 x 163 1 100,0 FPC

086 x 163 3 66,7 N, PS

088 x 163 4 75,0 N.,R.,A. MS, semente muito grande
090 x 163 6 100,0 N.,R.,A. PS

891 x 163 1 0

094 x 163 2 100,0 2FPC

095 x 163 4 50,0 R.,A.

096 x 163 ’ S 4o,0 N.,A. PS

098 x 163 2 100,0 2FPC

099 x 163 2 50,0 FpPC

100 x 163 2 100,0 N.,A. MS

101 x 163 2 100,0 N.,R.,A. PS

102 x 163 2 100,0 N.,R.,A. MS

103 x 163 2 50,0 N. PS

104 x 163 2 50,0 ° N.,A. PS

105 x 163 5 0

106 x 163 1 100,0 FPC

107 x 163 1 100,0 FPC

108 x 163 2 50,0 . FPC

103 x 163 3 100,0 N.,R.,A. MS

131 x 163 2 100,0 N. 1PS

112 x 163 2 100,0 N.,A. PS

113 x 163 2 100,0 2FPC

114 x 163 1 100,0 N. PS

118 x 163 5 100,0 N. PS

121 x 163 9 77,8 N.,R.,A ps, 1PF

153 x 163 3 100,0 N. 2FPC, PS5
159 x 163 § 66,7 N.,R.,A PS

184 x 139 1 100,0 N.,A. PS

184 x 163 1 100,0 N.,R.,A PS

Geral 143 72,03

N. = normal PF = Podrid3o do fruto PS = Pouca semente MS = Muita semente

R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embriao
FPC = Fruto partenocarpico



TABELA 15. Hibridagao interespecifica do F1 (C. moschata x €. maxima) x C.

maxima, expressa em pegamentc de (ruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N2 de¢ po- Pegamento Tipo de Observagao
parcntal linizagoes de fruto & cmbriao
074 x 159 4 100,0 N.,A PS, FPC
075 x 159 4 25,0 N. ,A. PS
076 x 153 6 100,0 N.,A. PS
077 x 159 6 100,0 N.,R. A, PS, 1PF
078 x 159 3 33,3 N.,A PS
079 x 159 1 0
080 x 159 4 50,0 N. PS
081 x 159 16 75,0 N..A. PS
082 x 159 6 83,3 N.,R.,A. PS
083 x 159 1 100,0 N.,R.,A. MS
084 x 159 2 100,0 N.,R.,A. tPF
085 x 159 3 33,3 N.,A.
086 x 159 S 60,0 N. ,A. MS
088.x 159 1 100,0 N.,A., MS, semente muito grande
090 x 159 8 100,0 N.,R.,A. MS ou PS
092 x 159 [ 100,0 N.,R.,A. MS
093 x 159 1 0
094 x 159 1 100,0 N.,A. PS
095 x 159 3 100,0 A, 1FpPC
096 x 159 4 100,0. M. ,A. 1FPC
097 x 159 3 100,0 A. 1FPC
098 x 159 2 100,0 2FPC
099 x 159 3 66,7 N.,R.,A PS
100 x 159 6 100,0 N.,R.,A. MS, 1PF
101 x 159 1 0
102 x 159 2 100,0 AL 1FPC
103 x 159 5 100,70 SFPC
104 x 159 2 100,0 . NoLAL PS
105 x 159 5 80,0 N.,R.,A. MS
107 x 159 2 100,0 N.,A. 1PS
108 x 159 5 80,0 N.LA, IPS
109 x 159 2 100,0 N.,A MS
110 x 159 4 50,0 AL 1FpPC
112 x 159 2 00,0 N.,A. PS
113 x 159 8 100,0 N.,R.,A PS
114 x 159 2 100,0 N.,A. PS, 1PF
115 x 159 2 100,0 2FPC
116 x 159 1 100,0 A.
117 x 159 3 100,0 N.,R.,A. MS, semente muito grande
118 x 159 4 75,0 N.,A. PS
121 x 159 7 100,0 N.,A. PS
137 x 159 ] 100,0 pF
143 - x 159 1 100,0 FpPC
149 x 159 3 66,7 2PF
175 x 159 1 100,0 N
184 x 159 B 100,0 -
Geral 163 84,04

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embriao
FPC = Fruto partenocarpico PS = Pouca semente MS = Muita semente
PF = Podrid3o de fruto
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TABELA 16. Hibridacao interespecifica do F1 (C. maxime x C.
eccuadorensis) x C. moschata, expressa em pegamento

de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao

parental linizacoes de fruto % embriao

119 x 163 15 66,7 N.,R.,A. MS ou PS, L4PF

122 x 163 4 75,0 N.,R.,A. PS

041 x 119 2 100,0 N.,A. MS

044 x 119 1 100,0 A

046 x 119 1 0

046 x 122 1 0

047 x 119 2 50,0 N.,A. PS

048 x 119 1 100,0 N.,R.,A. PS

049 x 119 1 0

049 x 122 1 100,0 N. PS

050 x 119 2 0

051 x 119 i 0

151 x 119 1 100,0 N.,A. PS

154 x 119 3 100,0 N.,A. PS, 2PF

155 x 119 3 33,3 N.,A. PS

167 x 119 1 0

172 x 119 6 83,3 N.,A. MS ou PS

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
sem embriao _

MS = Muita semente PS = Pouca semente PF = Podridao de fru-

to
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TABELA 17. Hibridagcao interespecifica do F1 (C. max<ma x C.

moschata) x F1 (C. maxima x C. ecuadorensis), ex-

pressa em pegamento de fruto (%) e tipo de em-
briao.

Combinacao N2 de po- Pegamento Tipo de Observagao
parental linizagoes de fruto % embriao

074 x 122 1 100, 0 N.,R.,A. PS

081 x 119 6 66,7 N.,A. PS, 1FPC

082 x 119 1 0

084 x 119 1 0

088 x 119 1 100,0 N.,A. PS

089 x 119 1 100,0 N.,A. PS

090 x 119 i 100,0 FPC ~

093 x 119 1 0

096 x 119 b 50,0 2FPC

098 x 119 1 100,0 N.LA. MS

107 x 122 1 100,0 N.,R.,A MS

109 x 119 1 100,0 N.,R.,A. PS

111 x 119 1 100,0 FPC

118 x 119 3 100,0 N.,A. PS, 1FPC
Geral 24 70,83

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embriao
FPC = Fruto partenocarpico PS = Pouca semente

MS = Muita semente
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TABELA 18. Hibridagao interespecifica do F1 (C. maxima x C.
moschata) x C. okeechobeensis, expressa em pegamen-

to de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N° de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

074 x 205 3 100,0 N.,A. PS, 2FPC
075 x 205 3 33,3 R.,A. PS

076 x 205 11 90,9 N.,R.,A. PS

077 x 205 7 100,0 N.,R.,A. PS

078 x 205 2 50,0 FPC

079 x 205 1 100,0 FPC

080 x 205 5 60,0 N.,R.,A. PS

081 x 205 10 90,0 N.,A. PS, 2FPC
082 x 205 1 0

083 x 205 1 0

085 x 205 4 50,0 N PS, 1FPC

086 x 205 L 0

096 x 205 L 50,0 N.,R.,A PS

098 x 205 1 100,0 N. MS

099 x 205 1 100,0 A.

100 x 205 1 100,0 PF

161 x 205 3 33,3 PF

107 x 205 2 100,0 N.,A. PS

108 x 205 1 0

111 x 205 1 0

112 x 205 3 100,0 N.,A. PS

113 x 205 3 100,0 N.,R.,A. PS

114 x 205 5 80,0 N. PS, 3FPC
115 x 205 1 100,0 FPC

121 x 205 3 100,0 N.,R.,A. PS

137 x 205 1 100,0 FPC
Geral 82 71,95

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal

sem semente
FPC = Fruto partenocarpico PF = Podridao de fruto

MS = Muita semente PS = Pouca semente
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TABELA 19. Hibridacao interespecifica de C. pepo x C. Lundel-
Liana e o reciproco, expressa em pegamento de fruto

(%) e tipo de embriao.

Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto %2 embriao

002 x 204 1 100,0 R.A. MS

152 x 204 1 100,0 A.R.

166 x 204 1 100,0 - Fruto colthido imaturo
204 x 166 i 71,4 R.A. PS

R.= Rudimentar A.= Semente de tamanho normal sem embriao

MS = Muita semente PS = Pouca semente

TABELA 20. Hibridacao interespecifica de C. moschata x C. Lun-
delliana e o reciproco, expressa em pegamento de

fruto (%) e tipo de embriao.

Combinacao N°¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

163 x 204 28 82,14 N.,A. MS ou PS
204 x 163 23 78,26 N.,R.,A MS

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embriao

MS = Muita semente PS = Pouca semente
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TABELA 21, Hibridagao interespecifica de C. Lundelfiana x C.
maxima e o reciproco, expressa em pegamento de fru-

to (%) e tipo de embriao.

Combinagao N° de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao
204 x 153 1 100, 0 -
204 x 159 10 80,0 N.,A. MS
159 x 204 5 80,0 N.,A. MS
N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embriao
MS = Muita semente.

TABELA 22. Hibridagao interespecifica de C. maxima x C. ecuado
nensis e o reciproco, expresso em pegamento de fruto

(%) e tipo de embriao.

Combinagcao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

029 x 203 1 100, 0 N.,R. fruto imaturo
031 x 203 3 100,0 N. MS

038 x 203 2 S0,0 N. MS

130 x 203 2 50,0 B.

159 x 203 2 100,0 N.,R.,A. MS, PF

203 x 028 2 100,0 N.,R.,A.

203 x 130 1 100,0 PF

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
B. = Atacado por broca sem embriao

PF = Podridao do fruto MS = Muita semente
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TABELA 23. Hibridacao interespecifica de F1 (C. maxima < C.
ecuadorensLs) x C. maxima, expressa em pegamento de

fruto (%) e tipo de embriao.

Combinacao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizacoes de fruto % embriao
024 x 119 1 100,0 N. MS
028 x 122 2 50,0 N. MS
029 x 119 2 50,0 N. MS
029 x 122 1 0
031 x 119 1 100,0 N . MS
031 x 122 2 50,0 N. MS
032 x 119 1 100,0 N.
034 x 119 2 100,0 N. MS
034 x 122 1 100,0 N. MS
035 x 119 1 100,0 N . MS
035 x 122 1 100,0 N . MS
036 x 119 3 100,0 N. MS
036 x 122 3 100,0 N. MS
037 x 119 1 0
038 x 119 2 0
038 x 122 1 100,0 N.,R MS
039 x 119 1 100,0 N. MS
040 x 119 1 0
0LO x 122 2 50,0 N . MS
087 x 119 1 100,0 N. MS
150 x 119 2 100, 0 N. MS
153 x 119 2 50,0 N.,A. MS
153 x 122 1 100, 0 N. MS
157 x 119 4 75,0 N.,R.,A. MS
157 x 122 1 100,0 N. MS
164 x 119 7 85,7 N.,A. MS, 2PF
165 x 119 1 100,0 N. MS
170 x 119 1 100,0 N . MS
119 x 159 17 70,6 N.,R.,A. MS
122 x 159 5 100,0 N.,A. MS
173 x 159 2 50,0 PF
N. = Normatl R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
MS = Muita semente sem embriao
PS = Podridao de fruto
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TABELA 24. Obtencao da geragao F2 a partir da hibridacao, in-

terespecifica C. maxima x C. ecuadohrensis, expressa

em pegamento de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizagcoes de fruto % embriao

119 5 60,0 N. MS

122 2 100,0 N. MS

N. = Normal MS = Muita semente

TABELA 25. Hibridagao interespecifica de C. ecuadorensis x C,

pepo, e o reciproco, expressa em pegamento de fruto

(%) e tipo de embriao.

Combinacao N2 de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao

203 x 003 1 0

010 x. 203 2 00,0 TFPC, 1PF

152 x 203 1 100,0 fruto colhido imaturo

166 x 203 4 75,0 R.A. 2 frutos colhidos

imaturos, PS

FPC = Fruto partenocarpico; PF = Podridao de fruto;

PS = Pouca semente.
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TABELA 26. Hibridacao interespecifica de F1 (C. moschata x C.

ecuadorensdis) x C. pepo, expresso em pegamento de

fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagcao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

120 x 003 3 0

120 x 004 2 100,0 R.,A.

120 x 005 1 0

120 x 152 10 20,0 R.,A.

120 x 166 9 0

Geral 25 16,0

R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embriao
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TABELA 27. Hibridacao interespecifica de C. pepo x C. ckeecho-
beensis, expressa em pegamento de fruto (%) e tipo
de embriao.

Combinacao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao

parental tinizagoes de fruto % embriao

001 x 205 3 0

002 x 205 3 0

003 x 205 6 16,7 R.,A.

004 x 205 3 33,3 A.

005 x 205 4 75,0 R..,A.

006 x 205 8 37,5 N.,R.,A N. > 1/2, PS

007 x 205 6 0

008 x 205 6 66,7 R.,A. 1PF

009 x 205 2 100,0 2PF

010 x 205 2 50,0 R.,A

011 x 205 2 0

012 x 205 10 10,0 PF

013 x 205 1 100,0 R.,A

014 x 205 5 Q

015 x 205 4 25,0 1FPC

016 x 205 2 50,0 R.,A

017 x 205 1 100,0 R.,A

018 x 205 5 60,0 R.,A 1PF

019 x 205 9 0

020 x 205 b 25,0 N. N. > 1/2, MS

021 x 205 4 25,0 A.

022 x 205 11 36,4 LFpC

152 x 205 9 66,7 N.,R.,A. 1FPC, PS, N>1/2

158 x 205 14 28,6 R.,A. 2FPC

161 x 205 18 11,1 1TFPC, 1PF

162 x 205 11 72,7 R.,A. 5FPC, 1PF

166 x 205 11 455 A. 3FPC

168 x 205 6 16,7 N. PS, N.>1/2

169 x 205 1 0

Geral 171 32,16

N. = Normal R. = Rudimentar A, = Semente de tamanho normal

FPC = Fruto partenocarpico sem embriao

PF = Podridao de fruto = Pouca semente MS = Muita semente



TABELA 28.

chobeensis) x C.

pepo.

Hibridacao inerespecifica do F1

.127.

pepo x C. okee

Combinacao Pegamento  Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao

187 x 002 100,0 N.,R MS
187 x 010 100,0 R., A PS
188 x 010 100,0 N., R MS
188 x 166 100.0 N., R.,

190 x 002 100,0 N., R.,

190 x 166 50,0 R.

214 x 002 100,0 R.,A. MS

214 x 010 100,0 N., A 1PF, MS
214 x 166 100,0 R., A. MS
N. = Normal Semente de tamanho normal sem embriao

MS = Muita semente Rudimentar PS = Pouca semente

PF

Podridao de fruto.



TABELA 29. Hibridagéo
chobeonsds e o

fruto (%) e tipo de

interespecifica de C.

reciproco,

.128.

meschata x C. okee

expresso em

pegamento de

embriao.

Combinagao N? de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

041 x 205 1 0

042 x 205 1 100,0 MS

043 x 205 6 100,0 N.,A. MS

044 x 205 3 33,3 N.,A. MS

046 x 205 1 100,0 N.,R.,A. PS

047 x 205 1 100,0 A

048 x 205 1 100,0 N.,A. PS

049 x 2065 2 100,0 N.,A. MS

050 x 205 2 0

051 x 2065 5 80,0 N.,R.,A. PS

139 x 205 1 100, 0 N.,A. PS

1561 x 206 7 85,7 N.,R.,A. MS

154 x 205 3 100,0 N.,A. MS ou PS
155 x 205 9 77.8 N.,R.,A. MS

156 x 205 1 0

163 x 205 - - N.,R. PS, foram obtidos

22 frutos

167 x 2065 8 87.5 N.,R.,A.

172 x 205 9 100,0 N. A. MS ou PS

205 x 163 Th 42,8 N.,R. ,A. PS

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
PS = Pouca semente sem -embriao

MS = Muita semente
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TABELA 30. Obtencao da geracao F2 a partir da hibridacao in-
terespecifica de C. moschata x C. okeechobensis, ex

pressa em pegamento de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao

136 4 75,0 N, MS

210 1 100,0 N., A. PS

222 2 0

N. = Normal MS = Muita semente A. = Semente de tamanho nor-

mal sem embriao.

TABELA 31. Hibridacao interespecifica de F1 (C. moschata x C.
okeechobeensis) x C. moschata, expressa em pegamen-

to de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N° de po- Pegamento Tipo ge Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao

151 x 136 2 100,0 N.,A. MS

154 x 136 5 20,0 N. MS

155 x 136 2 0

163 x 136 10 50,0 N.,A. MS ., 4PF
163 x 210 1 100,0 N. MS

136 x 163 8 100,0 N.,R.,A MS

210 x 163 5 100,0 N. 1PF, MS
222 x 163 5 100,0 N.. R. PS

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
MS = Muita semente, . sem embriao

PF = Podridao de fruto.



TABELA 32. Hibridagao interespecifica de C. maxima x C.

.130.

okee-~

chobeensis e o reciproco, expressa em pegamento de

fruto (%) e tipo de embriao.

Combinacao N9 de po- Pegamento Tipo de Observacgao

parental linizagoes de fruto % embriao

023 x 205 1 100,0 N. MS

025 x 205 3 100,0 N. MS

027 x 205 5 60,0 N. MS

028 x 205 3 66,7 N. MS, 1PF

029 x 205 1 100,0 N. MS

031 x 205 2 100,0 N. MS

032 x 205 b 100,0 N. MS

034 x 205 2 100, 0 N. MS

035 x 205 11 90,9 N. MS

036 x 205 5 80,0 N. MS

037 x 205 4 75,0 N. MS

038 x 205 b 75,0 N. MS

039 x 205 2 100,0 N.,R.

040 x 205 b 50,0 N. MS

087 x 205 3 100,0 N. MS

126 x 205 1 100,0 somente 2 sementes
normais

130 x 205 1 100,0 R.

150 x 205 -2 50,0 PF

153 x 205 L 75,0 N. MS

157 x 205 5 80,0 N. MS, 2FPC, 1PF

159 x 205 1 100,0 N.

164 x 205 3 66,7 N.,A. MS

165 x 205 1 0

205 x 024 ] 100, 0 N.,R.,A. PS

205 x 159 12 25,0 N.,A. MS

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal

RPC = Fruto partenocarpico sem embriao

PF = Podridao de fruto PS = Pouca semente MS = Muita semente
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TABELA 33. Hibridagao interespecifica do F1 (C. maxima x C.
okeechobeensis) x C. maxdima, expressa em pegamento

de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizacoes de fruto % embriao

174 x 159 3 66,7 N.,R.,A. PS

146 x 159 1 0

182 x 159 6 100,0 N., A. PS

211 x 159 L 100,0 N., R., A. PS

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal
PS = Pouca semente. sem embriao

TABELA 34. Hibridagao interespecifica de C. fundefliana x C.
okeechobeensis e o reciproco, expressa em pegamen .o

de fruto (%) e tipo de embriao

Combinacao N? de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao

204 x 205 13 8L ,6 N. 1FD, M5

205 x 204 1 100,0 - colhido imaturo

FD = Fruto atacado por Diabrotica sp. MS = Muita semente.
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TABELA 35. Hibridacao interespecifica de C. fundeffiana x C,

ecuadornensds, expressa em pegamento de fruto (%) e

tipo de embriao.

Combinacao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacgao
parental linizagcoes de fruto % embriao

204 x 203 6 50,0 N., A. 1FD

FD = Fruto atacado por Diabrotica sp. MS = Muita semente.

TABELA 36. Hibridacao interespecifica de C. moschata X C. ecua

donensdis e o reciproco, expres

fruto (%) e tipo de embriao.

sa em pegamento de

Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao

047 x 203 2 100,0 R. 1PF

050 x 203 4 25,0 N.,R. PS

156 x 203 2 50,0 R.

163 x 203 - - N.,R. PS, foram obtidos

105 frutos

203 x 163 3 33,3 R.,A.

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal

PS = Pouca semente sem embriao

PF = Podridao de fruto
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TABELA 37. Obtencao de geragao F2 a partir da hibridacao in-

terespecifica de C. moschata x C. ecuadorensis, ex-

presso em pegamento de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N¢ de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizagoes de fruto % embriao
120 54 3,7 R.,A. PS, Cruzamento entre
plantas F1
R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal sem embriao
PS = Pouca semente.

TABELA 38. Hibridacao interespecifica do F1 (C. moschata x C.

ecuadorensis) x C. moschata, expressa em pegamento

de fruto (%) e tipo de embriao.

Combinagao N° de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao

163 x 120 12 16,7 R.,A.

120 x 163 79 32,9 N.,R.,A. tFPC. PS ou MS, 7PF
171 x 163 4 100, 0 N.,A. PS

N. = Normal R. = Rudimentar A. = Semente de tamanho normal

PS = Pouca semente sem embriao

MS = Muita semente PF = Podridao de fruto

FPC = Fruto partenocarpico.
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TABELA 39. Hibridagao interespecifica do F1 (C. moschata x C.
ecuadonrnensis) x C. maxima, expressa em pegamento de

fruto (%) e tipo de embriao.

Combinacao N9 de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao

120 x 159 24 37,5 N.,A. PS, 7PF
171 x 159 1 0

N. = Normal A. = Semente de tamanho normal sem embriao

PS = Pouca semente PF = Podridao de fruto

TABELA 40. Hibridacao interespecifica de C. ecuadorensis x C,
okeechobeensis, expressa em pegamento de fruto (%)

e tipo de embriao.

Combinacao N2 de po- Pegamento Tipo de Observacao
parental linizacoes de fruto % embriao
203 x 205 L 50,0 R.

R. = Rudimentar



TABELA 41. Efeito do meio e da idade do fruto, sobre o

135,

desen-

volvimento do embriao proveniente do cruzamento C.

moschata cv. Pira Moita x (. ccuadornensis.

Combinagao

DAP DAC ME NI NG PL Ey
parental
163 x 206 Sh 56 c2 17 14 12
54 56 €8 17 15 13
54 56 €9 17 13 12
54 56 C10 17 15 15
5h 56 C1 17 16 15 78,8
38 56 €2 16 6 L
38 56 c8 16 8 7
38 56 €9 16 8 3
38 56 €10 16 13 11
38 56 C11 16 11 1 51,3
DAP = Dias apos a polinizacao (idade do fruto)
DAC = Dias apés a colheita (armazenamento)
ME = Meios empregados
NI = Namero de embrioes implantados em meio de cultura
NG = Numero de embriees que germinaram
PL = Plantulas obtidas e transplantadas para o solo
E% = Porcentagem dos embrioes implantados que or}ginaramplag

tas.



TABELA 42. Eficiencla na obtengdo de plantulas

interespecfficas de C. max{ma x

C. pepo, considerando as tecnicas de diversidade gamética e da cul~
tura de embriao.
tombinagao  pprp  pac ME NI NG PL £3 Observag3o
parental
023 x 004 S8 0 ca 5 2 1 17,6
ct7 5 2 1
c18 7 3 2
029 x 003 - - S S 4 86,7
£16 5 4 L
18 5 3 5
034 x 009 50 9 c9 4 3 0 38,5 fruto com a placenta dura
€17 4 b b
c18 5 3 1
v - - €9 6 b 2 4s,0
C16 7 6 5
c18 7 S 2
036 x 004 48 0 7 3 3 30,4
ci7 7 3 3
c18 -9 2 1
153 x 004 47 8 c9 b 3 1 7,0
cié 28 19 4
C17 & 1 0
c18 29 10 0
Ci19 24 8 2
Cc20 25 10 1
159 x 004 47 0 c9 5 0 0 0 Semente com endosperma
c17 5 0 liquido
C18 7 1 0
Tous 9 ci6 22 L 0 0
C18 22 } 0
c19 13 1 0
c20 9 1 0
159 x 010 - - €9 9 9 7 74,1
cié 9 9 8
c18 9 6 5
170 x 010 - - c9 6 5 4 63,2
C16 6 5 4
€18 7 7 b
Geral 331 78 23,56
DAP = Dias apos a polinizacao {idade do. frute)
DAC = Dias apds a cotheite {armazenamento)
ME = Meios de cultura empregados
NI = Nomero de embriorcs implantados em mcio de cultura
NG = NGmero de embriocs que germinaram
PL = Plantulas obtidas e transplontas para o saolo
EY = Forcentagem dos embriecs implantados que originaram plantutas.



TABELA 43.

Combinagao

137.

Eficiéncia na obtengdo de plantulas dos cruzamentos lInterespecifi-

cos de C,

pepo x C.

ckeeehobeensds, considerando as técnicas de di-

versidade gamética e da cultura de embriao.

parental DAP DAC ME N1 NG PL Observagao
2 x 205 50 13 c9 4 3 2 38,5
ci7 4 3 2
ci8 5 4 1
50 26 C16 9 9 9 58,6
- c18 8 6 4
€19 7 7 4
c20 ) 5 0
5 x 205 53 13 o] 4 3 3 69,2
€17 4 2 2
18 5 4 4
6 x 205 58 8 C16 7 6 5 75,0
. ci18 7 7 6
€19 5 5 3
€20 5 5 4
7 x 205 52 13 ] 3 1 g 20,0
c17 3 3 ¥
c18 4 3 1
8 x 205 58 13 c9 9 2 10,3 Otima produgao de semente
c17 9 4 com embrido rudimentar
18 " 5 1
49 26 c16 4 3 3 66,7
c18 4 4 3
c19 4 4 2
20 3 2 2
16 x 205 47 26 c16 4 4 3 62,5
c18 5 5 5
c19 3 3 0
c20 & 4 2
17 x 205 55 0 c9 5 3 3 31,3
€17 5 3 0
c18 6 3 2
18 x 205 59 8 c1é 3 3 3 50,0
€18 3 1 0
€19 2 2 0
€20 2 2 2
48 26 ci1é 4 4 4 64,3
c18 5 5 4
c19 3 3 0
c20 2 1 1
Geral 189 93 49,21
DAP = Dias apos a polinizacao {idade do fruto)
DAC = Dias apos a colheita (armazenamento)
ME = Meios de cultura empregados
NI = Nimero de embriores implantados em meio de cultura
NG = NGmero de embrioes gue germinaram
PL = Plantulas obtidas e transplantas para o solo
€% = Porcentagem dos embrices implantados que originaram plantulas.



TABELA 44, Nutrientes inorganicos presentes em melos de cultura, empregados pa

ra a cultura de tecidos A1 vidro de Cucurbifa sp.

(concentagao

enmn

.138.

mg/1).
Elemento WH1 WHL* NLT MS sS RC TUK* KNOP
HgSOA.7H20 720 74 250 370 370 36 375 250
Nazsoq 200
KC1 65 65 1500 65
CaCIZ.ZHZOC 25 440 440
CaCI2 375
KNO3 80 81 2000 1900 1900 85 300 250
Ca(NO3)2.QH20 300 142 236 1000
NH,'N03 1650 1650
NaHZPOhHZO 16,5 250
MnSOQ.HZO 0,076
KHZPOQ 12,2 170 170 41y 250
FeSOl;.7H20 27,85 27,8 2,0
Na,-EDTA 37,25 37,2
MnSOh.hHZO 7,0 3,0 22,3
Zn50q.7H20 3,0 0,5 8,6 1,0
CUSOQ.SHZO 0,025 0,03
HZSOQ g,5
FeZ{SOl‘)3 2,5 2,4 18,25
N3C12.6H20 0,03
CoC!2.6H20 0,025
A1C13.6H20 0,05
Ki 0,75 0,5 0,83 0,01
0, -6,2 1,0
H3803 ' 1,5 5
NaZMooq.2H20 0,025 0,025
Na(903)n 10
Citrato de Ferro 10

WH1 = White

wHiY =
NIT
MS
55
Tuk?*
RC

Hop B AN

White
Nitsch
Murashige e Sko
Schoch e Sibi
Tukey™*

Randolph e Cox

ok
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TABELA 45. Determinacao da viabilidade do polen de plantas F1

interespecificas e progenitores de Cucurbita sp.

Hibridos e % de viabilidade Observacao
progenitores

119 60,94

120%* 17,64 D.T.P.
122 69,17

136 69,44 D.T.P.
163 93,88

166 98,15

174 b1,95

184 7,13 D.T.P.
186 16,24 D.T.P.
187 91,30

188 84,97

190 72,46

192 16,28 D.T.P.
194 0

203 98,93

204 93,70

205 94, 43

207 Lée, 99

210 69,84 D.T.P.
216 21,81 D.T.P.
217% 20,69 D.T.P.
220 6,20 D.T.P.
221 65,44

223% 16,35 D.T.P
224 16,90 D.T.P.
226 15,03 D.T.P.

* Algumas plantas macho-estereis
D.T.P. = desuniformidade no tamanho de polen presenca de mi-

cronucleos.





