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RESUMO 

Pelo fato de ser a avaliação comparativa de 

cultivares um dos principais problemas enfrentados no melho-

ramento de plantas, devido ao comportamento das mesmas diferi 

rem por influência das variações de ambiente,objetivou-se nes 

te trabalho avaliar a magnitude da interação genótipo x lo-

cal, em trigo, para as areas de Planaltina-DF com uma latitu 

de de 15
°

35 1 S, longitude 47
° 

42'W e uma altitude de 1077 

metros e Selvíria-MS, com uma latitude de 20
°

22 1 S, longitude 

51
º

22 1 w e uma altitude de 335 metros; assim como estimar o 

coeficien-te de determinação genotípica "b", 

Foram avaliados dados de produção de grãos 

(gramas/5 m 2 
) do Ensaio Norte Brasileiro de Variedades em Cul 

tiva, coordenado pela Comissão Norte Brasileira de Pesquisa 

de Trigo, nas localidades de Planaltina-DF e Selvíria - MS, em 

solos de cerrado, nos anos agrícolas de 1981 e 1982. Foram 

utilizadas as cultivares de trigo ALONDRA 4546, BH-1146, BR-1, 
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BR�2, CNT-7, CNT-8, COCORAQUE, CONFIANÇA, EL PATO, IAC-5, 

IAC-13, IAC-17, IAC-18, ITAPUA-5, JUPATECO, MITACORE, MONCHO, 

NAMBU, PARAGUAI-281, PAT-24 e PAT-7219. 

Os experimentos foram conduzidos em blocos ca-

sualizados, com 4 repetições. A área das parcelas foi de Sm 2, 

com 5 linhas de 5 m de comprimento, espaçadas entre 

0,20 m, sendo que as distâncias entre as parcelas foram 

s i de 

de 

0,50 m. A semeadura foi feita manualmente em filete contínuo, 

com uma densidade de semeadura de aproximadamente 350 semen-

tes/m 2
• Dentro de.cada parcela,todas as plantas foram colhi-

das manualmente, beneficiadas em trilhadeira e levadas para

laboratório para determinação do peso de grãos. Foram to ma -

dos também, dados de altura de planta (em centímetros), peso 

hectolitro (em kilograma/hectolitro), peso de 1000 grãos 

( em gramas) e espigamento (em dias) 

Nos ensaios, foram utilizadas análises s im-

ples e conjunta da variância na identificação das interações 

tratamento x local e tratamento x ano. Foi calculado 

tam bem o coeficiente de determinação genotípica "b",ao nível 

de medias de tratamentos. 

De acordo com os resultados obtidos, podemos 

concluir que: 

a) Foram evidenciadas significâncias estatís-
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cas para o efeito de tratamentos, nas análi 

ses individuais e na conjunta,indicando a 

existência de variabilidade genética 

eles. 

entre 

b) As interações tratamento x local e trata

mento x ano foram não significativas, pos- 

sibilitando, assim, a utilização das mes- 

mas cultivares, tanto em Planaltina-DF, co­

mo em Selvíria-MS.

c) As produções de grãos relativamente superi�

res das cultivares BR-1, IAC-18 e BH-1146,

indicaram possível superioridade dessas cul­

tivares, mostrando uma maior adaptação as

condições de cerrado.

d) O valor calculado do coeficiente de determi

naçã� genotípica "b" ao nível de medias de

tratamentos foi de 0,66 mostrando 

possibilidade de se poder alterar a 

existir 

produ-

ção de grãos, através dos métodos usuais de 

melhoramento de trigo. 
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The present research was carried out to 

evaluate the magnitude of the genotype x environment 

interaction in wheat for the areas of Planaltina-DF (15
°

35' 

Lat. S, 47
°

42' Long. W and Altitude of 1077 meters) and 

Selvíria-MS (20
°

22'Lat. S, 51
°

22'Long. W and Altitude of 

335 meters) and, to estimate the coefficient of genotypic 

determination "b". 

Data were obtained from the North Brazilian 

Wheat Variety Trial, co-ordinated by North Brazilian Wheat 

Research Commission, in Planaltina and Selvíria, in soil 

type Cerrado, in the years of 1981 and 1982. The following 

cultivars were analysed: ALONDRA 4546, BH-1146, BR-1, BR-2, 

CNT-7, CNT-8, COCORAQUE, CONFIANÇA, EL PATO, IAC-5, IAC-13, 

IAC-17, IAC-18, ITAPUA-5, JUPATECO, MITACORt, MONCHO, NAMBU, 

PARAGUAI-281, PAT-24 and PAT-7219. 
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A randomized block design, with four 

replications was used. Plot area was 5 m 2 with 5 lines of 5 m 

of lenght, spaced by 0,20 m. The sowing was made manually 

in continous row, with a density of 350 seeds/m 2
• 

Within each plot all plants were harvested 

manually, threshed and taken to the laboratory for 

determination of the grain weight. Also, were obtained data 

on plant height (in centimeters), hectoliter weight (in 

kilograms/hectoliter), weight of 1000 seeds (in grams) and 

wheater set (in days). 

The experimental results allowed the 

following conclusions: 

a) Significant differences among treatments

were detected, indicating the existence of

genetic variability among them;

b) Genotype x location interactions and

genotype x year interactions were not

significant, pointing out, the possibility

of using the sarne cultivars in Planaltina

and in SelvÍria;

e) The relatively higher yields of the

cultivars BR-1, IAC-18, and BH-1146,

indicated the superiority of these cultivars,
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showing good large adaptation to Cerrado 

environment; 

d) An estimate of the coefficient of genotypic

determination "b" was obtained, giving

value of 0,66 at the level of mean of

treatment across replications, localities

and years, showing the possibility of

changing the grain yield, through the

methods of selection generally used in

wheat breeding.



l. INTRODUÇAO

A cultura do trigo (T�i�ieum ae��ivum L.) no 

Brasil, está distribuída entre os paralelos de 32 
° 

a 12 
° 

s, a­

brangendo os Estados do Rio Grande do Sul, Paraná, São Paulo, 

Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Santa Catarina, Distrito Fe 

deral, Goiás e em escala experimental Mato Grosso e Brasília. 

A cultura localizou-se por muitos anos na zona 

de clima temperado,que vai do Rio Grande do Sul até o Sul do 

Paraná, que muitos julgavam ser a Única regiao capacitada pa- 

ra uma produção comercial do cereal. Todavia nos Últimos a-

nos a cultura do trigo tem-se expandido para o Centro Oeste 

brasileiro, sendo cultivada em solos cobertos 

de Cerrado e tem-se mostrado promissora, com 

obtidos atê o momento (SILVA, 1976) 

com vegetação 

os resultados 

A diversidade de áreas de cultivo constitui uma 

solução para diminuir a variação na produção total, porque as 

divergências em uma regiao, causadas pelo clima,dificilmente 
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coincidem com aquelas de outras regiões. Isso aumenta a esta 

bilidade da produção total, corn o  acontece com as outras cultu 

ras (arroz, milho, feijão, mandioca e cana-de-açúcar) que,por 

serem cultivadas em todo o país, dificilmente sofrem oscila- 

çÕes de produção superiores a 10%, A produção de trigo na 

parte central do país reduzira os custos e as desvantagens do 

transporte, já que se trata de um importante centro de consu­

mo, cuja população está crescendo acima da media nacional e 

onde se localizam grandes centros urbanos (SILVA, 1982). 

Apesar dos esforços despendidos, o Brasil ain­

da não conseguiu a sua auto-suficiência na produção do cereal, 

pois segundo os dados da revista AGROANALYSIS (1982), a safra 

tritícola de 1982 foi de 1,8 milhões de toneladas,sendo ne-

cessários para este ano de 1983, a importação de 4,0 

de toneladas, para suprir a demanda interna. 

O Brasil tem uma produtividade media de 

de apenas 644 kg/ha, sendo que os Estados do Paraná 

milhões 

e

trigo 

Rio 

Grande do Sul lideram a produção de trigo no Brasil, com cer­

ca de 83% do total nacional; o Estado de São Paulo tem urna pr� 

dutividade de 1000 kg/ha (BRASIL-FIBGE, 1982). 

A avaliação comparativa de cultivares é um dos 

principais problemas enfrentados no melhoramento de plantas, 

pois o comportamento das mesmas diferem por influência das va 

riaçÕes de ambiente. 
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O estudo da interação genótipo-ambiente possi-

bilita a identificação de cultivares mais adaptadas a 

minadas regiões, onde as mesmas poderão expressar o 

deter-

seu po-

tencial genético. Assim, os estudos sobre a magnitude de tal 

interação, podem ser Úteis na regionalização de cultivares, 

objetivando locar cultivares em áreas onde as mesmas possam 

expressar o máximo que as condições ambientes particulares pe� 

mitam. 

COMSTOCK e MOLL (1963) afirmaram que um 

e importante efeito da interação genótipo x ambiente ê 

Óbvio 

o de 

reduzir a correlação entre o fenótipo e o genótipo,fazendo que 

a obtenção de inferências validas torne-se mais complicada, 

tanto em trabalhos de melhoramento, como em estudos de heran-

ça. 

Assim sendo, dada a grande variabilidade de co� 

diçÕes ecológicas do cerrado brasileiro, o presente trabalho 

tem por objetivos: avaliar a magnitude da interação genóti­

po x ambiente, para as areas de Planaltina-DF e Selviria-MS e 

estimar a variabilidade genotípica entre cultivares de trigo. 
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Importância da interação genõtipo x ambiente 

O estudo da interação genótipo x ambiente, po� 

sibilita a avaliação do comportamento de cultivares nos dife-

rentes locais e anos, fornecendo ao melhorista 

subsídios para a escolha de seus materiais. 

de plantas, 

Do ponto de vista do melhorista de plantas,co� 

forme ALLARD (1971) ,os valores genótipos devem ser medidos em 

relação a um grupo particular de ambientes. Estes ambientes 

sao, em geral, os que ocorrem num certo período de anos, num 

certo número de locais e dentro de uma área geográfica relati 

vamente homogênea. 
-

As mensuraçoes experimentais de valores 

genotípicos, sao sempre baseados apenas numa amostra dos am-

bientes que existem dentro da área geográfica 

tuem a população de ambientes. 

e que consti-

LIANG e WALTER (1966) salientaram que no estu-
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do dos caracteres quantitativos,os melhoristas de plantas 

es-timam certos parâmetros de componentes de produção da 

interação genótipo x ambiente que influenciam nos resultados 

dos programas de melhoramento. As estimativas proporcionam 

uma base para a escolha entre o método de melhoramento e o 

conhecimen­to para avaliar a importância de várias causas 

ambientais, a­tuando na avaliação experimental dos genótipos. 

Para se conhecer melhor as interações genóti:_ 

po x ambiente, ALLARD e BRADSHAW (1964) dividiram as varia-

çÕes ambientais em duas categorias: previsíveis e imprevisí-

v,ei s. Variações previsíveis correspondem às características 

permanentes do ambiente, como as características do clima e

do solo, bem como aqueles que flutuam de maneira sistemãti- 

ca, como o comprimento do dia. Tambêm, estão incluídos os as 

pectos ambientais determinados pelo homem e, que podem, por-

tanto, ser mais ou menos fixados, tais como êpoca de plantio, 

densidade de semeadura, métodos de colheita e outras prãti- 

cas agronomicas. As variações e distribuição de chuvas, tem-

peratura, alêm de outros fatores. 

A existência da interação genótipo x ambiente 

e seus efeitos sob o progresso de seleção são amplamente reco 

nhecidos. A interação genótipo x ano e sempre de importância 

no desenvolvimento de variedades, ao passo que a interaçio g� 

nótipo x ambiente e relativamente de pouca importância na se-
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o risco de descartar material superior.

A adaptação de uma variedade sobre uma 

leção do material para adaptação local, mas frequentemente a� 

sume um papel dominante na seleção para uma adaptação ampla 

(SCHUTZ e BERNARD, 1967).

JATASRA e PARODA (1981) comentaram que a impo� 

tância da interação genôtipo x ambiente tem sido bem reconhe-

cida pelos melhoristas de plantas. No trigo (T�itieum ae�ti- 

vum L.) os estudos que têm sido feitos até agora sao basea- 

dos no rendimento varietal e informações sobre a estabilida 

de de parâmetros de gerações segregantes. 

BAIHAKI et alii (1976) contestam a importância 

de um melhorista ser obrigado a testar seus materiais em mui 

tos ambientes. Os testes em muit·os ambientes, somente sao po� 

síveis com poucos genôtipos, em estágios avançados num progr� 

ma de melhoramento. Nos estágios preliminares onde temos um 

grande número de linhas envolvidas,elas necessitam ser manu- 

seadas,sendo testadas em somente um ou, no máximo dois locais. 

Entretanto, pela restrição do número de locais na presença de 

uma ampla interação genôtipo x ambiente, o melhorista corre 

grande 

extensao de ambientes segundo PARODA et alii (1973), e cons1-

derada significativa no incremento dos cultives. Muitas difi 

culdades são usualmente encontradas quando variedades intera 

gem com seus ambientes. Estas interações freqüentemente criam 
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dificuldades na interpretação dos resultados de experimentos 

conduzidos nos diferentes ambientes. Recentemente têm sido 

des�nvolvidos métodos para estimar a magnitude dos componen-

tes lineares e não lineares da interação genótipo x ambiente. 

Em experimentação agricola i freqüente a neces- 

sidade da análise conjunta de grupos de experimentos. Isso ocor 

re quando se deseja inferir resultados para as co�diçÕes ge- 

rais de uma região. Nesse caso, uma série de experimentos e 

efetuada em locais representativos da região durante um nume-

ro suficiente de anos que represente as alternativas de cli- 

ma da região. Essa situação ocorre em programas de melhora-

mento de plantas cultivadas,quando o critério de lançamento 

de novas cultivares comerciais se baseia na análise do compo� 

tamento relativo das cultivares em diversos locais por um de- 

terminado periodo de anos (IGNACZAK e SILVA, 1978) 

Outra maneira para se estudar a interação ge­

nótipo x ambiente, segundo VENCOVS KY (1978), e no sentido de 

se fazer zoneamento ecológico. Para isso tem-se necessidade 

de conduzir experimentos em locais e anos representativos,pr� 

curando-se descobrir grupos de localidades dentro dos quais 

a componente de interação o 2 

ta e minimizada,podendo ser maximi

zada entre agrupamentos; estudos dessa natureza foram feitos 

por ROSITO (1974) em trigo, para o Estado do Rio Grande do Sul, 

onde esse autor constatou uma razoável compatibilidade entre 
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a regionalização existente e a estabelecida pelo estudo reali 

zado, considerando a interação genótipo x ambiente; alem dis 

so, foi verificada a existência de diferenças ecológicas en- 

tre as sub-regiões sugeridas,quando a utilização de cultiva- 

res precoce foi comparada com as tardias, 

A regionalização de cultivares foi também estu 

dada por HORNER e FREY (1957) em aveia,sendo que �sses auto- 

res dividiram para fins experimentais o Estado de Iowa, em 

duas, três, quatro e cinco sub-regiões, conseguindo reduzir a 

grandeza da interação gen6tipo x ambiente dos ensaios realiz� 

dos em 11, 21, 30 e 40%, respectivamente,quando comparadas com 

aquela calculada para o Estado como um todo. Esses 

salientaram que o ganho em úm programa sub-regional 

maior do que em um programa regional. 

autores 

pode ser 

O estudo da interação gen6tipo x ambiente tam­

bém poderia ser enfocada conforme VENCOVSKY (1978),atraves do 

estudo da estabilidade de cultivares,baseando-se na investi-

gaçao da variabilidade do caráter, entre os ambientes,para c� 

da cultivar, pois o método teria a grande vantagem de permi-

tir uma particularização da interação para cada tratamento, o 

que, evidentemente urna simples análise conjunta 

não esclareceria, 

dos ensaios 

A presença da interação gen6tipo x ambiente 

o ponto crítico em pesquisas de melhoramento genético de pla�
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2.2. Interação genõtipo x ambiente em trigo 

tas cultivadas, e a regionalização é uma das abordagens de ca 

rater prático utilizadas para o seu controle (SILVA, 1981). 

Através desses trabalhos citados, podemos veri 

ficar que o conhecimento da magnitude da interação genótipo x a� 

b i e n t e , per mi tem a o me 1 h o r i s ta d e p 1 antas c o n h e c e r sobre o po s-

sível sucesso da sua seleção; bem como o grau de adaptação 

de seus genótipos selecionados, 

Os trabalhos realizados, para verificar o com­

portamento de cultivares de trigo, através de estudo da inte-

ração genótipo x ambiente, mostraram tratar -se de um assunto 

que merece muita atençao por parte dos melhoristas de plantas. 

Os efeitos dos locais e anos,no rendimento de 

grãos de trigo, foram relatados por CAMPBELL e LAFEVER(l980), 

onde eles salientaram a influência de anos sobre a interação 

genótipo x local,auxiliando muito nos testes dos programas 

de melhoramento dentro das regiões de trigo de inverno. A va-

riação ano a ano nos locais semelhantes sugere que os 

pos considerados poderiam ser testados 
-

.em varias anos 

genóti_ 

e que 

a substituição de locais por anos poderia ser minimizada. 

As informações obtidas das estimativas das di­

ferentes interações variedade x local poderão ser usadas com 
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eficiência num programa de avaliação de variedades, conforme 

LIA NG et alii (1966) analisando a interação genótipo x ambien 

te na cultura do trigo, em diferentes iocais do Kansas, 

eles verificaram que a interação variedade x local foi 

onde 

alta-

mente significativa, sendo que a interação variedade x ano foi 

não significativa. 

tiveram produções 

Os autores salientaram que as variedades 

semelhantes 
- . 

nos var1os locais em estudo, o

que mostra a possibilidade de redução do numero de locais de 

testes para a recomendação de cultivares. 

Os melhoristas de plantas têm duas opçoes com 

respeito a manipulação da interação genótipo x ambiente: de­

senvolver cultivares especificamente adaptados para sub-regiões 

ou locais particulares, ou desenvolver cultivares que são bem 

adaptadas para todos os locais dentro da região segundo BRENNAN 

e BYTH (1979); esses autores estudaram a interação genóti- 

po x ambiente em trigo, observando que a interação genótipo x 

lo cal foi significativa, ao passo que a interação genótipo x 

ano foi nao significativa, dessa maneira diferentes 

res postas dos genótipos para os efeitos ambientais, mas isto 

nao poderia ser atribuído simplesmente para os efeitos de cada 

a­no ou local. 

BAKER (1969) analisando a interação genóti-

po x ambiente para rendimento de grãos em trigo no Canadá, en 

controu que a interação genótipo x local foi significativa, e 
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que ocorreu ausência de interação entre genótipo x ano, i nd i 

cando que os testes em muitos anos seria desnecessário, des- 

de que o erro padrão da media de uma cultivar, pudesse ser re 

<luzido para um nível aceitável, testando-se 
- . num unico ano. 

As cultivares melhoradas que são adaptadas 

numa razoável área geográfica e que mostram alguns graus de 

estabilidade de ano para ano e o principal problema 

enfrenta- do pelos melhoristas de plantas segundo relato de 

CAMPBELL e LAFEVER (1977); sendo que os mesmos estudaram a 

interação ge­nótipo x ambiente em trigo para produção de 

grãos, verifican­do que as interações cultivar x local e 

cultivar x ano, foram significativas. Os autores sugerem que 

as cultivares pode- riam ser testadas mais do que um ano, 

entretanto, testes com mais três anos parecem ser de pequeno 

valor especialmente a medida que o número de locais foi 

aumentado. O estudo da interação genótipo x ambiente em 

trigo, no Estado de Mysore, na Índia, foi relatada por. GOUD 

et alii (1973),onde para o caráter produção de graos, obser-

varam que a interação genótipo por locais foi não significatl 

va. Alguns caracteres são afetados mais pelas interações do 

que os outros, sugerindo-se a necessidade de se . -

t e r m a i s a r eas 

de testes num programa de melhoramento de vlantas. 

A análise da interação genótipo x ambiente na 

cultura do trigo no Estado do Rio Grande do Sul foi feita por 
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ROSITO (1974),onde ele verificou a existência de interação 

significativa entre genótipo x local, mesmo tratando-se de 

cultivares já selecionadas pela media de produção do Estado. 

O autor também observou um razoável grau de compatibilidade 

entre a regionalização tritícola existente e a interação de 

genótipo x local, 

SILVA (1981) classificando os ambiéntes para 

estudo da interação genótipo x ambiente em trigo,no Rio Gran­

de do Sul, conclui que a natureza das interações cultivar x am-

biente,atravês dos componentes de variância, indicou alguma 

vantagem na separação dos locais nas três regiões da atual re 

gionalização do Estado, isto se verifica nas análises 

nais realizadas dentro de cada ano em estudo. 

sobre 

regio-

genóti-Na análise desses trabalhos, 

po x ambiente em trigo, podemos verificar que a seleção de 

bons genótipos, poderá trazer progresso, nos futuros 

mas de melhoramento, com a cultura. 

progra-

2.3. Interação genõtipo x ambiente em outras culturas 

O estudo da magnitude da interação genótipo x am 

biente, realizado com diferentes culturas, são mostrados atra 

vês de alguns trabalhos, em vários locais e anos. 

Os dados da magnitude dos componentes de va-
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riância da interação genôtipo x ambiente foram verificados por 

MILLER et aZii (1959) ,em algodão,para o caráter rendimento. As 

interações genôtipo x local e genôtipo x ano,foram não signi-

ficativas. Os autores concluíram ser desnecessária a divisão 

da área estudada para fins de testes de rendimento. Conclusões 

semelhantes foram obtidas por JONES et aZii (1960), em fumo. 

No estudo da interação genôtipo x ambiente, em 

fumo, GUPTON et aZii (1974), observaram que para rendimento,a 

interação variedade x local foi significativa, o mesmo nao o-

correndo para a interação variedade x ano. Os autores salien 

taram que os anos e locais podem ser considerados ambientes a- 

leatôrios. A adição de mais anos eleva os custos, fato con-

trário observado com a adição de ambientes; contudo,o uso de 

vários locais por dois anos parece ser, segundo os autores,m! 

lhor procedimento para testar variedades de fumo. 

Em sorgo, LIANG e WALTER (1966) estudando a in 

teração genôtipo x ambiente, verificaram que as interações g! 

nôtipo x local e genôtipo x ano foram significativas,indican­

do que a região poderia ser sub-dividida em sub-regiões, ba­

seando na variação da temperatura, precipitação e tipo de so­

lo. 

RAO e RAO (1978) e PARODA et aZii (1973) veri­

ficaram que a interação variedade x local no rendimento de sor 

go, foi altamente significativa, mostrando uma variação no p� 
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tencial de produção dos genótipos nos diferentes locais. Con-

clusÕes semelhantes foram obtidas por MAURYA e STNGH (19 77)

com arroz. 

ESTEVES (1978) obteve valores altamente signi-

ficativo para o efeito da interação tratamento x local, para 

o caráter rendimento de grãos em milho; contudo houve adapta­

ção de cultivares em ambos os locais, o que mostr� a possibi­

lidade de uso de intercimbio de m�teriais sintetizados ou se­

lecionados nas instituições dos locais estudados. 

A interação tratamento x local estudada por 

RUSCHEL (1968),revelou que os genôtip-0s de. milho testados, 

mostraram-se sensiveis as diferentes condições ambientais e­

xistentes nas localidades estudadas para as seguintes caracte­

risticas: produtividade, altura da planta é da espiga e peso 

de 50 grãos. Dentre os gen�tipos estudados, não foi 

vel escolher um que fosse mais produtivo em todas as 

dades estudadas, mas para todas as localidades havia 

possi-

locali-

cultiva 

res que podem ser recomendadas para o local e imediações. 

As recomendações de cultivares de milho t�m si 

do feitas segundo SILVA (1970) ,com base no comportamento me-

dio em dois ou mais locais, dentro de uma região. Esse 

têrio, tem sido seguido apesar do efeito da interação culti-

var x local se mostrar significativo na maioria dos anos. 

SILVA et alii (1963) trabalhando com cultiva 
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res de milho, constataram que o efeito de localidades sobre 

a variabilidade de produção de cultivares 
- . 

e o mais importan-

te, seguido dos efeitos de anos e das repetiçÕes,onde para a 

região estudada a influência do solo mostrou-se bem mais im­

portante, do que as influências das variações climáticas de 

um ano para o outro, 

Pelos trabalhos relatados podemos verificar a 

preocupaçao dos autores, em selecionar cultivares que 

uma boa adaptação para as diferentes regiões em estudo. 

tenham 

2.4. Coeficiente de determinação genotipica 11 b 11 

O coeficiente de determinação genotípica "b" e 

semelhante ao coeficiente de herdabilidade (h 2 )no sentido am- 

plo e é utilizado quando os efeitos genéticos são fixos. Os 

valores de b variam de O a 1. 

A variância genotípica entre as cultivares de 

efeito fixo e a variância fenotípica entre as medias das cul- 

tivares foram relacionadas através de um processo utilizado 

por CESNIK (1972) ,na estimação do coeficiente de herdabilida- 

de no sentido amplo (h 2 ), em cana-de-açúcar. Este coeficien- 

te foi denominado por FONSECA (1978) de coeficiente de deter- 

minação genotÍpica "b", em seus estudos das características fo 

liares e produção de folhas em amoreira. 
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Outro estudo, para estimar o coeficiente de de 

terminação genotípica "b" foi realizado por SERA (1980),em ca 

feeiro, sendo que a partir desse coeficiente "b" , ele classi- 

ficou as cultivares quanto à variação genética disponível en­

tre as progênies selecionadas. 

Também MONTEIRO (1980) estudou esse coeficien-

te em populações de Cent�o-0ema pube-0�en-0 Benth, encontrando 

que os caracteres número de vagens produzidas por plantas, com­

primento médio de internÕdios , número de ramificações e peso 

da matéria verde, apresentaram um coeficiente de determina- 

ção genotípica maior, enquanto os caracteres comprimento da 

ramificação e peso da matéria seca, apresentaram um coeficien- 

te menor. 

Através desse coeficiente podemos medir a qua� 

tidade relativa de variabilidade genética entre as cultivares. 
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3. MATERIAL E MtTODOS

3.1. Material 

Para o presente trabalho, foram utilizados os 

dados de rendimento de grãos (g/5 m2 ),das cultivares ensaiadas 

nos experimentos do Ensaio Norte B rasileiro de Variedades 

em Cultivo, coordenado pela Comissão Norte B rasileira de Pes­

quisa de Trigo, os quais foram instalados pelo Centro de Pes-

quisa Agropecuária dos Cerrados e pela Universidade 

Paulista "Júlio de Mesquita Filho" "Campus de Ilha 

Estadual 

Solteira", 

nas localidades de Planaltina-DF e Selvíria-MS, respectivarne� 

te, nos anos agrícolas de 1981 e 1982. 

As seguintes cultivares de trigo (T�iticum ae�- 

tivum L.), participaram dos ensaios: ALONDRA 45 4 6  , BH-1 1 46, BR-1, 

B R-2, CNT-7, CNT- 8, COCORAQUE, CONFIANÇA, EL PATO,IAC-5, IAC-13, 

IAC-17, IAC-1 8, ITAPUA-5, JUPATECO, MITACORÉ, MONCHO, NAMBU, 

PARAGUAI-281, PAT-24 e PAT-721 9. Os gen5tipos cor�espondem 

aos tratamentos nos experimentos. As genealogias dessas cul-



. 1 8 . 

tivares são apresentadas no Apêndice 1. 

A simbologia adotada no Apêndice 1, correspon­

de àquela atualmente utilizada para controle de genealogia a-

través de computador. A seguir e apresentado o significado 

atual de cada símbolo, juntamente com o significado antigo co­

locado entre parênteses. 

I= cruzamento de 1� ordem (-)

I= cruzamento de 2� ordem (x)

131= cruzamento de 3� ordem (/)

*n = corresponde ao numero de doses (n) contri

buÍdas pelo parental recorrente ao cruza-

menta assinalado. 

A correspondência d a s i m b o 1 o g ia atua 1 com a s 1m 

bologia clássica de genealogia, pode ser visualizada através 

da cultivar ALONDRA 4546: 

Simbologia atual: D6031INainari6ül IWeiquelRojal 

de Murcia l 3 I Ciano * 21 Chris 

Simbologia clássica: 

D6301 x Nainari 60 

i' 

Weique x Rojal de Murcia 

+ 

Seleção 1 X 

i' 

Seleção 4 

Seleção 2 

X 

+ 

ALONDRA 4546 

Ciano x Chris 

Seleção 3 x Chr is 

+ 

Seleção 5 
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3.2. Métodos 

3.2. 1. Condução do experimento 

Os experimentos foram instalados em solo de 

cerrado, classificado como Latossol Vermelho Escuro, nas loca 

lidades de Selvíria-MS, com uma latitude de 20° 22 1 S, Longitu- 

de 51° 22'W e uma altitude de 335 metros, e em Planaltina - DF, 

com urna latitude de 15°35 1 S, longitude 47° 42'W e uma altitude 

de 1077 metros. 

Os ensaios foram semeados em Planaltina - DF e 

Selvíria - MS, nos anos agrícolas de 1981 e 1982. 

O delineamento experimental utilizado em todos 

os ensaios,foi o de blocos casualizados, com quatro repetições. 

A área das parcelas foi de 5 m 2 
, com 5 linhas 

de 5 m de comprimento, espaçadas entre si de 0,20 rn,sendo que 

as distâncias entre as parcelas foram de 0,50 m. A semeadu-

ra foi feita manualmente, em filete contínuo, com uma densida 

de de semeadura de aproximadamente 350 sementes/m 2 
• 

As áreas experimentais receberam por ocasiao do 

plantio, uma adubação de manutenção e foi 
-

feita a correçao p� 

ra acidez do solo. 

As analises de solo dos experimentos realiza-

dos em Planaltina e Selvíria, no ano agrícola de 1981, se en­

contram nos Apêndices 2 e 3, respectivamente. 
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Os ensaios foram irrigados a cada 7 dias,sendo 

que nos dois anos dos experimentos em Selv{ria-MS e no ano de 

1982 em Planaltina-DF, utilizou-se o sistema de irrigaçio p-0r 

aspersio; o mesmo nio ocorrendo para Planaltina-DF,no ano de 

1981, onde o-sistema utilizado foi o de corrugaçio, 

do-se uma limina de água de 30 mm,por um periodo 

dias. 

de 100-110

Dentro de cada parcela,todas as plant�s foram 

colhidas manualmente,beneficiadas em trilhadeira e levadas pa 

ra laboratório para determinação do peso de grios. 

Nas parcelas também foram tomados dados de ou 

tros parimetros seguindo os critérios determinados pela Comi� 

são Norte Brasileira de Pesquisa de Trigo,onde para este pre-

sente trabalho são apresentados os dados médios de altura de 

planta (medida do solo atê o ápice da espiga,em cent{metios ), 

peso hectolitro (em kilogramas/hectolitro ), onde o mesmo dá 

uma idéia do tamanho do grao, peso de 1000 grãos (em gramas) e 

espigamento (em dias ). 

3.2.2. Anãlise Estatistica 

3.2.2.l. Anãlise da variância 

Para cada experimento foi feita a análise da 

variincia dos dados de produção de grios,segundo um modelo 
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misto,onde os efeitos de blocos e do erro, foram considerados 

aleatórios e o de tratamentos e a media geral fixos. 

lo matemático utilizado e:

onde: 

Y . . = m + t. + b. + e . .
1.J 1. J 1.J

y . . = observação do tratamento 
1. J

çao J •

m = media geral do caráter. 

t . = efeito 
1. 

do tratamento 1. (i 

i' na 

= 1 , 2 

O mode-

repeti-

. . . ' 
21). 

b. efeito do bloco j (j 1 ' 4) .

Assim, a análise da variância com o respectivo 

teste F e: 

C.V. G. L. Q.M.
F 

Blocos (r-1) QB 

Tratamentos (t-1) QT QT/QR 

Resíduo (r-1) (t-1) QR 

Como os ensaios foram realizados em dois anos 

e dois locais, procedeu-se ã análise de variância conjunta dos 

dados de produção de grãos,considerando-se os efeitos de lo-



• 2 2 •

cais e anos como aleatórios. O modelo matemático utilizado é: 

Y = m + . 'k l. J z t. +a. + ik + b (k') + (ti) 'k +(ta) .. + (ia)k. + (tia) 'k' 
l. J z J l. l.J J l. J

+ e.k. 
l. J z

y. 'k = observação do tratamento l. ' no ano J ' no local k' no
l. J z 

bloco z .
' 

m = media geral do caráter; 

t. = efeito do tratamento l. (i = 1 ' 2 ' . . . ' 
21); 

l. 

a. = efeito do ano J (j = 1 ou 2) ;
J 

R.,k = efeito do local k (k = 1 ou 2) ;

efeito do bloco z .(z ,1. .. , 4) 

(ti)ik= efeito da interação entre o tratamento i e o local k;

(ta) .. = efeito da interação entre o tratamento 1. e o ano J
l. J 

(1a)kj= efeito da interação entre o local k e o ano J;

(tia) .k. = efeito da interação tripla entre o tratamento 1, o
l. J 

local k e o ano j;

eikjz 
= erro experimental.

O esquema da análise de variância, as esperan-

ças matemáticas dos quadrados médios e os respectivos 

F, são encontrados no Apêndice 4. 

testes 
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Para verificar a significância do teste F para 

tratamentos, obteve-se o nÜmero de graus de liberdade utili-

zando-se o mêtodo de Satterthwaite (1946), citado por PIMEN-

TEL GOMES (1982). 

Na elaboração da análise conjunta, a homogenei 

dade da variância do resíduo das análises individuais,foi ve-

rificada pelo critério de Box (1954), citado por PIMENTEL GO­

MES (1982), devendo o quociente entre os quadrados médios dos 

resíduos ser inferior a quatro. 

Na comparação das mêdias do caráter produção 

de graos, utilizou-se o teste de Tukey a 5% de probabilidade. 

3.2.2.2. Estimativas dos componentes da variân 

eia 

Os componentes da . - . var1.anc1.a foram estimados com 

base nas esperanças matemáticas dos quadrados médios (QM), de 

forma que: 

QTL 
-

QTLA 
-2

= 

ª
u,

ra 

QTA 
-

QTLA -2 0ta rt 

QTLA 
-

QR 20tta
= 

r 



onde: 

. 24. 

rta 

a�
Q, 

= estimativa da variância da interação en­

tre tratamento e local; 

8 2 estimativa da variância da interação en-
ta 

tre tratamento e ano; 

â�
Q,a= estimativa da variância da interação en-

tre tratamento, local e ano; 

V
t 

= estimativa da variância da interação en­

tre tratamentos; 

Ô 2 = estimativa da variância do erro 

mental. 

experi-

3.2.2.3. Coeficiente de Determinação Genotipi­

ca (b) 

Este coeficiente, comparável ao coeficiente de 

herdabilidade (h 2 
) ,mede a proporção da variação fenotípica 

total entre tratamentos que é de natureza genética. Devido 

ao fato dos tratamentos serem fixos, não e possível estimar 

parâmetros  genéticos a nível populacional, como a herdabilidade.  
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Portanto, utilizou-se da metodologia citada por 

CESNIK (1972), na estimação do coeficiente de herdabilidade 

no sentido amplo (h 2 ) em cana-de-açúcar, em que relaciona a 

variância genotípica entre os cultivares, de efeito fixo, e a 

variância fenotípica entre as mêdias das cultivares. Na 

realidade, não se trata de um coeficiente (h 2 ),pois os 

tratamentos sao fixos. Este coeficiente foi denominado por 

FONSECA(l978) 

de coeficiente de determinação genotípica "b", em seus 

dos com amoreira; a mesma metodologia foi utilizada por 

estu-

SERA 

(1980) no cafeeiro, e MONTEIRO (1980) em Ce.nA:Jz.o.óe.ma pu.be..óc.e.n.6 

Benth. 

O coeficiente "b" foi obtido ao nível de media 

de tratamentos, para o caráter produção de grãos, 

formula: 

b 

onde: 

Vt = variância entre tratamentos;

QT quadrado media dos tratamentos; 

r numero de repetições; 

Q, numero de locais; 

a = numero de anos. 

através da 
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4. l. Analises individuais dos ambientes

Os quatro ambientes considerados envolveram 

dois locais (Selvíria e Planaltina) e dois anos agrícolas (1981 

e 1982). Os locais se caraiterizaram por apresentarem area 

do tipo cerrado, estando separados por 900 km; Selvíria, loca 

lizada no Mato Grosso do Sul, tem altitude de 335 

tina localizada no Distrito Federal, tem 1077 m. 

m-·
, 

Os resultados das análises de variância 

Planal-

indi-

viduais dos dados de produção de graos,para cada ano agrícola, 

sao encontrados na Tabela 1. Através dela, podemos verificar 

que o efeito de tratamento foi significativo para os dois lo­

cais,sendo que para Selvíria nos anos de 1981 e 1982, detectou-se 

significância pelo teste F ao nível de 1 e 5% de probabilida­

de, respectivamente, sendo que para as condiç;es de Planalti-

na encontramos uma situação inversa. Estes efeitos signific� 
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tivos dos tratamentos indicam a existência 

genética entre eles. 

de variabilidade 

As medias dos dados de produção de grãos das 

cultivares ensaiadas foram maiores em Planaltina do que em 

Selvíria, nos dois anos de estudos considerados (Tabela 1) 

Os coeficientes de variação foram classifica-

dos corno médios (14,5 e 20,6%) para os dados da análise de 

Planaltina e relativamente altos (25,9 e 36,1%) para os de 

Selvíria conforme PIMENTEL GOMES (1982). Essas magnitudes dos 

coeficientes de variação obtidas no presente trabalho indica­

ram uma boa precisão dos dados para a localidade de Planalti-

na e urna baixa precisão para Selviria em relação 

estudado. 

4.2. Anãlise conjunta para os quatro ambientes 

ao caráter 

Os resultados da anilise conjunta dos dados de 

produção de grãos para Planaltina e Selvíria, nos anos de 1981 

e 1982, estao na Tabela 2. Na apreciação desses resultados, 

verificou-se que a variação entre o efeito de tratamentos e a 

interação local x ano, revelaram significância pelo teste F, 

ao nível de 5 e 1% de probabilidade, respectivamente. 

tanto, nao foi detectado significância para a variação 

locais, entre anos, as interações tratamento x local, 

No en-

entre 

trata 



O coeficiente de variaçao foi de 22,0% 

cando uma razoável precisão dos dados considerados, 
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mento x ano, tratamento x local x ano. A diferença si.gni-

ficativa entre os tratamentos� mostrou que pelo menos uma cul 

tivar apresentou um potencial genético contrastante, em rela- 

ção ao caráter produção de grãos. Devido ao fato da intera-

ção tratamentos x locais, ter sido não significativa; as cul- 

tivares ensaiadas poderiam ser plantadas em qualquer um dos 

locais estudados, 

indi-

No estudo da interação genótipo x ambiente,FA� 

CONER (1981) salienta, que pode-se admitir, mas nem sempre e 

justificável, que uma diferença específica de ambiente 

mesmo efeito sobre diferentes genótipos ou, em outras 

tem o 

pala-

vras, que se pode associar certo desvio, causadb pelo ambien­

te, com uma diferença de ambiente independente do genótipo,s� 

bre o qual ela age, 

A adaptação de uma cultivar sobre um grande nú 

mero de locais foi considerada significativa por PARODA et aiii 

(1973) ,pois esse autor comenta das dificuldades encontradas 

quando cultivares interagem com seus ambientes, 

A obtenção de informações que possam ser exten 

sivas no espaço e/ou no tempo, poderão ser conseguidas atra-

vês da análise conjunta de grupos de experimentos, quando se 

deseja estudar as condições gerais de uma região,onde para is 
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so são executados uma serie de experimentos, em locais repre­

sentativos, durante um numero suficiente de anos. 

A existência da interação genótipo x 

e seus efeitos ligados ao progresso na seleção foram 

dos por SCHUTZ e BERNARD (1967),onde esses autores 

ambiente 

discuti 

comenta-

ram que a interação genótipo x ano seria de muita importância 

no desenvolvimento de cultivares, e que a interação genôti-

po x ambierite ê de menor importância na seleção de material 

para adaptação local,mas esta assume frequentemente um papel 

dominante na seleção para uma adaptação ampla. 

Muitos trabalhos sobre a interação genótipo x am 

biente mostraram que tal interaçã0 pode ser ou não significa- 

tiva,dependendo dos genótipos, dos locais e dos anos agríco- 

las. 

O estudo do efeito de locais e anos, em trigo, 

foi mostrado por CAMPBELL e LAFEVER (1980),onde esses auto- 

res salientaram a influência dos anos sobre a interação geno- 

tipo x local, auxiliando nos testes dos programas de melhora 

mente, Eles discutiram também, que a var1açao ano a ano em 

locais semelhantes, evidenciou que os genótipos deveriam ser 

testados em vários anos e que a substituição de locais por a­

nos poderia ser minimizada, 

Ja o trabalho de GOUD et alii (1973) com trigo 

no Estado de Mysore, na Índia, mostrou que a magnitude da in-
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teraçao genótipo x local foi nao significativa. 

A não existência de interação entre tratamen­

to x local, tratamento x ano e da interação tripla, indica­

ram a possibilidade de recomendação ampla de cultivares para 

areas de cerrado. 

Essa possibilidade deve ser encarada com certo 

cuidado pois os experimentos foram conduzidos em apenas dois 

locais e dois anos, pois a area de cerrado é muito extensa, 

correspondendo a 25% do território nacional, experimentos em 

um maior numero de locais e anos agrícolas seria recomendado. 

Em trabalhos relatados por LIANG et aZii(l966), 

BRENNAN e BYTH (1979) e BAKER (1969) ,com trigo, verificou-se 

que a magnitude da interação genótipo x local foi significati 

va e para genótipo x ano foi não significativa. LIANG et 

aZii (1966) sugeriram que,devido is variedades tere� tido pr� 

duçÕes semelhantes, nos locais estudados, haveria possibilid� 

de de redução de locais de testes para recomendação de culti- 

vares; indicaram a divisão do Estado de Kansas em ambientes 

específicos para melhoramento, como um objetivo desejável. Tarn 

bem BAKER (1969) comentou que os testes em muitos anos 

desnecessário,desde que o erro padrão da media de urna 

seria 

culti-

var, pudesse ser reduzido para um nível aceitável,testando-se 

num Único ano; o autor sugeriu ainda a comparação dos efei­

tos relativos de número de locais e numero de repetições por 
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local, nas pesquisas que visam recomendar cultivares, nesta 

compáraçao, seria de importância significativa a consideração 

dos fatores econômicos. 

CAMPBELL e LAFEVER (1977 ) estudando a intera-

çao genótipo x ambiente em trigo, verificaram que as intera-

~

 

çoes cultivar x local e cultivar x ano foram significativas, 

indicando que os efeitos das cultivares nao foram consisten- 

tes de um para outros ambientes, isto e ' que elas apresenta- 

ram compor�amentos relativos diferentes nos vârios ambientes, 

Os valores médios obtidos de produção de grãos 

( g/5 m 2 ) para cada ambiente, são mostrados na Tabela 3. 

Apesar das cultivares terem mostrado comporta-

mento médio bastante diférente entre si, apenas a cultivar 

COCORAQUE se mostrou estatisticamente inferior a todas as de-

mais cultivares (Tabela 4 ). As cultivares BR-1, IAC-18, BH-1146 

destacaram-se das demais,por terem apresentado produção de 

grãos relativamente elevada, 2.17 4 kg/ha. 

C om base nos valores médios de outros caracte- 

res, como peso hectolitro, peso de 1000 grãos, altura de pla� 

ta e espigamento,pode-se observar o comportamento das culti-

vares em estudo. A cultivar BR-1,apresentou valores de peso 

hectolitro entre 76,78 e 8 0,60 com média de 78,3 4. Apesar de� 

sa media estar próxima do valor de peso hectolitro padrão(78,0) 

para compra do trigo em grão, ela foi relativamente inferior 
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as medias das cultivares IAC-18 e BH-1146, com peso hectoli- 

tro 81·,52 e 82,10, respectivamente (Tabelas 6 e 7). As culti 

vares Jupateco, Nambu e El Pato, apresentaram um peso hectoli 

tro médio igual a 83,34; 83,46 e 83,49,respectivamente, bem 

superior ao padrão. Em relação ao peso de 1000 graos (em gr� 

mas) a cultivar IAC-18 apresentou valores entre 33,0 e 4 2, O 

com media de 36,6 sendo inferior às médias das cultivares 

BH-1146 e BR-1, onde estas apresentaram um peso de 1000 grãos 

de 37,3 e 39,5, respectivamente (Tabelas 8 e 9). A cultivar 

BR-1 mostrou valores de altura de planta (em centímetros) en-

tre 85,0 e 105,0 com uma media de 95,0. Essa media foi SUP..::_ 

rior ã das cultivares IAC-18 e BH-1146 que apresentaram uma 

altura de planta de 91,2 e 92,5, respectivamente (Tabelas 10 

e 11) . A cultivar BH-1146 apresentou valores de espigamento 

(em dias) entre 45 e 56 com uma media de 49,5, Essa media foi 

inferior às medias das cultivares IAC-18 e BR-1, as quais emi 

tiram espigas com 52,7 e 60,0 dias,respectivamente(Tabelas 12 

e 13) 

Os rendimentos medias apresentados pelas culti 

vares ensaiadas foram bem maiores em Planaltina do que em Sel 

víria,onde pode-se explicar esse fato como sendo devido ao a­

traso no plantio no ano de 1981, em Selviria, um pouco fora 

do prazo estipulado pela Comissão Norte Brasileira de Pesqui 

sa de Trigo; outro ponto a ser considerado, e que essa mesma 

Comissão estabeleceu um limite para o plantio de trigo irrig� 
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e alcançada em Selvíria. 

que 
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não 

Pelo exposto, por se tratarem de localidades 

situadas em áreas de cerrado, cujo potencial agrícola pode a 

longo prazo proporcionar aumento da produção de grãos, ressal 

tamos a importância deste estudo na escolha das melhores va-

riedades de trigo para cada um destes locais. Estudos seme- 

lhantes, inclusive com outras culturas, devem ser conduzidos 

no cerrado brasileiro, devido a sua grande extensão que, se­

gundo FERRI (1976) existem no Brasil cerca de 183 milhões de 

h�ctares de cerrado. 

Os cerrados se constituem na maioria das á-

reas do Brasil Central aptas para a cultura do trigo,pois con 

forme SILVA (1982) o custo de produção é igual ou inferior ao 

da zona Sul do País pelo conjunto de fatores abaixo menciona-

dos: 

a) Preço da terra mais baixo; b) Facilidade de 

mecanização; c) Gasto de correção de acidez e de adubação e­

quivalente, ou um pouco maior para rendimento elevados nas 

culturas irrigadas; d) Menores riscos de moléstias; e) Colhei 

ta em época seca sem necessidade de secagem; f) Peso hectoli- 

tro mais elevado; g) Ausência de riscos de geadas; h) Menor 

risco de granizo; i) Maior despesa por area no caso de lavou­

ras irrigadas, mas maior produtividade e segurança de colhei-
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4.3. Coeficiente de determinação genotipica 11 b 11 
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Vários pesquisadores FONSECA (1978), OLIVEIRA 

(1979), MONTEIRO (1980), SERA (1980), MARTINS e VELLO (1981), 

PONTES e MARTINS ( 1 9 8 2) , s a 1 i e n taram que caracter e s com v a 1 o -

res de b prÕximos a 1, teriam maior possibilidade 

alterados por seleção. 

de serem 

Os valores de b foram obtidos a partir das es­

·timativas de componentes de variância da análise conjunta (Ta

bela 5). Foi estimado o valor de b = 0,660 ao nível de me-

dias de tratamentos (repetições, locais e anos). Este valor

de b pode ser classificado como intermediârio,indicando exis­

tir possibilidade de se poder alterar a produção de graos, a­

través de cruzamentos seguidos de seleções por métodos de me­

lhoramento, tais como: população, genealÕgico,descendência de

semente Única, teste precoce, seleçao recorrente.

Em conclusão, pode-se considerar que existiu 

variabilidade entre genÕtipos de trigo para condições de cer-

rado. As produções de grãos relativamente superiores das cul 

tivares BR-1, IAC-18 e BH-1146,indicaram possível superiorid� 

de dessas cultivares em adaptação as condições adversas ao so 

lo tipo cerrado: pH baixo e teores elevados de elementos tôxi 

cos (alumínio e manganês). 
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5. CONCLUSÕES

Nas condições dos ensaios realizados em Selvi­

ria e Planaltina, nos anos de 1981 e 1982,os resultados obti­

dos permitem as seguintes. conclusões: 

a) Foram. evidenciadas significincias estatisti 

cas para o efeito de tratamentos, nas anili 

ses individuais e na conjunta, indicando a 

exist�ncia de variabilidade gen�tica entre 

eles.

b) As inteiaçÕes tratamento x local e trata-

mento x ano foram ni� significativas,pos- 

sibilitando, assim, a utilizaçio das mesmas 

cultivares, tanto em Plantaltina, como em 

Selviria.

c) As produções de graos relativamente superi�



. 36. 

res das cultivares BR-1, IAC-18 e BH-1146, 

indicaram possível superioridade dessas cu! 

tivares mostrando uma maior adaptação às con 

diçÕes de cerrado. 

d) O valor calculado do coeficiente de determi

nação genotÍpica "b" ao nível de médias de

tratamentos foi de 0,66, mostrando existir

possibilidade de se alterar a produção de

grios, atravis dos mitodos usuais de melho­

ramento de trigo,

O estudo da interação genótipo x ambiente,pos­

sibilita aos melhoristas de plantas, ter maior certeza na se­

leção das suas cultivares, abrindo horizontes para os futuros 

programas de pesquisa, que irão ser desenvolvidos. 
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Tabela 2 - Res umo da analise conjunta de variâ ncia, relativa 

aos experimentos conduzidos em dois anos e 

locais. Produção de grãos (g/5 m 2 ) de trigo. 

dois 

Fontes de Variação G. L. Q.M . ..!_/

Tratamentos 20 340.566* 

Locais 1 22.830.93l
ns 

Anos 1 469.972
ns 

I nteração T x L 20 84.529ns 

I nteração T x A 20 101.453
ns 

I nteração L x A 1 2.183.402** 

I nteração T x L x A 20 70.059ns

Resíduo Médio 240 37.168 

Mêdia = 875,476. 

Coeficiente de Variação (%) = 22,0 

* e ** =Significativo aos níveis de 5 e 1% de probabilidade

pelo teste F, respectivamente. 

i/ - . 
d 

- . ~ 

- As esperanças matemat1cas os quadrados med1os s ao apre-

s entadas no Apêndice 2. 



T
a

b
e

l
a

 
3

 
-

V
a

l
o

r
e

s
 

m
i

d
i

o
s

 
o

b
t

i
d

o
s

 
p

a
r

a
 

p
r

o
d

u
ç

i
o

 
d

e
 

g
r

i
o

s
 

(g
/

5
 

m
2

) 
d

a
s

 
c

u
l

t
i

v
a

r
e

s
,

 
n

o
s

 
q

u
a

t
r

o
 

a
m

b
i

e
n

t
e

s
. 

e
 

u
 

1
 

t 
i 

v
 

a
 

r
 

e
 

s
 

S
e

l
v

í
r

i
a

, 
19

 8
1

 
S

e
l

v
í

r
i

a
,

 
1

9
8

2
 

P
l

a
n

a
l

t
i

n
a

,
 

1
9

8
1

 
P

l
a

n
a

l
t

i
n

a
,

 
19

8
2

 

A
L

O
N

D
R

A
 

4
5

4
6

 
5

1
8

,
7

5
 

6
4

6
,

2
5

 
1

1
7

7
,

0
0

 
1

1
6

9
,

7
5

 

B
H

-
1

1
4

6
 

8
2

1
,

2
5

 
7

9
8

,
2

5
 

1
1

5
7

,
7

5
 

1
3

9
7

,
5

0
 

B
R

-
1 

8
5

3
,

2
5

 
7

4
9

,
2

5
 

1
4

0
0

,
5

0
 

1
5

0
8

,
2

0
 

B
�

-
2

 
7

4
9

,
5

0
 

6
4

3
,

2
5

 
9

8
7

,
5

0
 

14
5

0
,

2
0

 

C
N

T
-

7
 

8
2

5
,

0
0

 
5

1
2

,
7

5
 

1
1

8
9

,
7

5
 

1
3

6
9

,
 5

0
 

C
N

T
-

8
 

5
3

3
,

2
5

 
5

9
6

,
 7

5
 

1
2

4
0

,
5

0
 

1
0

8
8

,
5

0
 

C
Q

C
O

R
A

Q
U

E
 

3
1

5
,

5
0

 
4

9
1

,
2

5
 

3
9

3
,

7
5

 
8

1
8

,
5

0
 

C
O

N
F

I
A

N
Ç

A
 

5
9

4
,

0
0

 
4

4
_8

,
 7

5
 

1
2

0
7

,
7

5
 

1
0

4
0

,
2

"5
 

E
L

 
P

A
T

O
 

�,
5

9
,

 0
0

 
4

1
2

,
0

0
 

7
7

4
,

0
0

 
1

0
3

8
,

0
0

 

IA
C

-
5

 
7

5
4

,
2

5
 

5
6

8
,

7
5

 
1

1
8

8
,

 2
5

 
1

5
0

0
,

5
0

 

IA
C

-
1

3
 

5
9

9
,

7
5

 
3

3
0

,
0

0
 

7
0

2
,

0
0

 
1

1
7

0
,

 7
5

 

IA
C

-
1

7
 

6
8

2
,

5
0

 
6

5
9

,
7

5
 

8
5

8
,

5
0

 
1

1
1

3
,

5
0

 

IA
C

-
1

8
 

9
6

1
,

0
0

 
8

8
4

,
0

0
 

1
1

4
3

,
7

5
 

1
3

7
8

,
5

0
 

IT
A

P
U

A
-

5
 

5
8

3
,

2
5

 
6

9
8

,
7

5
 

7
2

2
,

0
0

 
'1

2
3

8
,

 0
0

 

J
U

P
A

T
E

C
O

 
5

5
4

,
2

5
 

5
3

2
,

7
5

 
-6

2
1

,
7

5
 

1
3

1
2

,
2

5
 

M
I

T
A

C
O

R
r

 
6

2
8

,
2

5
 

6
4

6
,

7
5

 
1

0
2

2
,

2
5

 
1

5
7

8
,

0
0

 

M
O

N
C

H
O

 
6

8
2

,
2

5
 

2
5

1
,

7
5

 
1

3
8

0
,

5
0

 
1

0
8

-6
,

 0
0

 

N
A

M
B

U
 

6
6

7
,

2
5

 
5

1
2

,
0

0
 

9
8

6
,

0
0

 
1

0
8

4
,

7
5

 

P
A

R
A

G
U

A
I

-
2

8
1

 
5

2
6

,
0

0
 

5
9

2
,

2
5

 
9

9
1

,
5

0
 

1
0

5
7

,
7

5
 

P
A

T
-

2
4

 
7

5
5

,
0

0
 

5
1

�
,

7
5

 
3

1
6

,
2

5
 

1
3

6
1

,
0

0
 

P
A

T
-

7
2

1
9

 
7

5
6

,
2

5
 

5
1

1
,

 7
5

 
1

1
2

1
,

2
5

 
1

5
7

4
,

5
0

 

+:'­ -..J
 



. 48. 

Tabela 4 - Valores médios obtidos para produção de grãos 

(g/5 m 2
) das cultivares em experimentos realizados 

em Selvíria-MS e Planaltina-DF,nos anos 1981 e 1982. 

Cultivares 

BR-1 

IAC-18 

BH-1146 

IAC-5 

PAT-7219 

CNT-7 

MITACORE 

BR-2 

PAT-24 

ALONDRA 4546 

CNT-8 

MONCHO 

IAC-17 

CONFIANÇA 

NAMBU 

ITAPUA-5 

JUPATECO 

PARAGUAI-281 

IAC-13 

EL PATO 

GOCORAQUE 

Produção (g/5 m 2 ) 

1127,81 a 

1091,81 a 

1041,81 a 
• 

1002,94 ab 

991,56 ab 

974,25 ab 

968,81 ab 

957,69 ab 

886,13 ab 

877,94 ab 

864,75 ab 

850,13 ab 

828,56 ab 

822,69 ab 

812,50 ab 

810,50 ab 

805,25 ab 

791,88 ab 

700,63 ab 

670,75 ab 

504,75 b 

*As médias seguidas de mesma letra não diferem entre

si (TUKEY 5%).
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Tabela 5 - Estimativas dos componentes de variância da intera 

ção cultivares x locais (Ô�
S/, 

), cultivares x anos 

(Ô 2 
), da interação tripla (Ô 2 n ), do componenteta t )\,a 

-

quadritico da variação entre cultivares (ijt) e do 

erro experimental entre parcelas (Ô 2 ), baseadas na 

anilise conjunta de variância dos experimentos rea 

lizados em Planaltina-DF e Selvíria-MS, nos anos 

de 19 81 e 19 8 2. Produção de grãos (g/5 m 2 ) de tri 

go. 

e a r a t e r fJ 
t 

Produção de grãos 

b = 

1808,75 

't 
= 

QT 
rS/,a 

3924,24 8222,84 14040,17 37167,58 

14040,1652
3405 65,5 7 1 7  = 0, 659 

16 



T abela 6 - Vnlores midios de peso hectolitro, em kilogrn-
mas/hectolitro, nos experimentos realizados em 

Selviria-MS e Planaltina-DF, em 1981, 

•Cu 1 tiva r e s Selvíria Plana l l i_na 

ALON.DRA 4546 81, 72 81
1 
7 o 

BH-1146 81,32 82,90 
BR-1 76,28 80,60 
BR-2 77,63 81, 2 5 
CNT-7 7 7, 4 6 78,80 
CNT-8 81, 2 7 82,40 
COCORAQUE 82 ,"l 7 81,95 
CONFIANÇA 7 7, O 2 8 2, 15• 
EL PATO 83, 8.0 83, 10 
IAC-5 80, 18 81,50 
IAC-13 82,52 81,25 
IAC-17 80, 92 81, 9 5 
IAC-18 81 , 7 2 81, 25 
ITAPUA-5 8 3, 11 82,65 
JUPATECO 83,10 83,80 
MITACORr 80,87 79,90 
MONCIIO 7 8, l 7 83,35 
NAMBU 82,65 85,20 
PARAGUAI-281 76,56 82, 15 
PAT-24 78,25 81,25 
PAT-7219 82,00 80,80 

�abela 7 - Valores midios de peso hectolitro, em kilogra-

•mas/hectolitro, nos jxperimentas realizados em Sel 

viria-MS e Planaltina-DF, em 1982.

Cultivares Sei'víria Planaltina 

ALONDRA 4546 7 5, 7 8 80,80 
BH-1146 82,69 81,50 
BR-1 77, 48 79,00 
BR-2 7 8, 7 6 80,80 
CNT-7 78,80 80; '.3 5 
C.NT-8 7 7, 2 4 76,55 
COCORAQUE 79,58 82,65 
CONFIANÇA 68, 15 74,30 
EL PATO 84, 68 82,40 
IAC-5 77, 08 7 8, 15 
IAC-13 78,19 79,00 
IAC-17 80,14 80,35 
IAC-18 82,08 81,05 
ITAPUA-5 80,23 81,50 
JUPATECO 82,24 84, 2 5 
MITACORI:: 81, 21 79,70 
MONCHO 70,21 / 8, 15 
NAMBU 83,34 82,65 
PARAGUAI-281 74,71 74,75 
PAT-24 78,01 79,90 
PAT-7219 80,83 81,95 

. 50. 



Tabela 8 - Valores rnidios de peso de 1000 graos, em gramas,

nos experimentos realizados em s�lviria-NS e Pla­

nalfina-·DF, em 1981. 

Cultivares Selvir.ia Planaltina 

ALONDRA 4546 39,0 51, O 
BH-1146 31,, O 41, 5 
BR-1 36,0 4 7, O 
BR-2 35,5 43,0 
CNT-7 39,0 48,0 
CNT-8 33,0 43,0 
COCORAQUE 35,0 39, O 
CONFIANÇA 40,0 44,5 
EL PATO 30,5 35,0 
IAC-5 34,0 44,5 
IAC-13 34,5 37,0 
IAC-17 33,5 39,0 
IAC-18 31,, O 42,0 
ITAPUA-5 3 7, O 42,0 
JUPATECO 37,0 42,0 
MITACORÉ 36,0 43,0 
MONCHO 34,0 45,0 
NAMBU 32,0 42,0 
PARAGUAI-281 40,0 45,5 
PAT-24 36,0 43,0 
PAT-7219 30,5 35,0 

Tabela 9 - Valores rnidios de peso de 1000 graos, em gramas, 

nos experimentos realizados cm Sclviria-MS e Pla­

naltina-DF, em 1982, 

Cultivares Selviria Planaltina 

ALONDRA 45_46 �4, O 42,5 
BH-1146 34,5 39,5 
BR-1 34,0 41,0 
BR-2 30,0 38,5 
CNT-7 ·35, O 39, 5 
CNT-8 31,0 34,0 
COCORAQUE 30,0 40;0 
CONFIANÇA 28,0 36,5 
EL PATO 33,0 34,5 
IAC-5 31,5 37,5 
IAC-13 32,5 35,0 
IAC-17 33,0 39,0 
IAC-18 33,0 37,5 
ITAPUA-5 38,0 45,5 
JUPATECO 32,0 37,5 
MITACORt: 36,0 43,5 
MONCHO :n,o 34,0 
NAMBU 31,0 39,0 
PARAGUAI-281 31, 5 34, 5 
PAT-24 31,0 40,0 
PAT-7219 31, 5 35,0 

. 51. 



Tabela 10 - Valores midios de altura de planta,em centimetros, 

nos experimentos realizados em SelvÍria-MS e Pl.i 

naltina-DF, em 1981. 

Cultivares Selviria Planaltina 

ALONDRA 4 5 4 6 55,0 75,0 
BH-1146 85,0 100,0 
BR-1 85,0 105,0 
BR-2 75,0 7 5, O 
CNT-7 75,0 90,0 
CNT-8 7 5, O 90,0 
COCORAQUE 40,0 35,0 
CONFIANÇA 70,0 100,0 
EL PATO 55,0 60,0 
IAC-5 80,0 100,0 
IAC-13 70,0 70,0 
IAC-17 75,0 90,0 
IAC-18 85,0 95,0 
ITAPUA-5 65,0 105,0 
JUPATECO 55,0 65,0 
MITACOR� 75,0 70,0 
MONCHO 65,0 80,0 
NAMBU 70,0 70,0 
PARAGUAI-281 65,0 85,0 
PAT-24 80,0 80,0 
PAT-7219 80,0 75,0 

Tabela 11 - Valores midios de altura de planta, em centime-

tros, nos experimentos realizados em Selvíria - MS 

e Planaltina-DF, em 1982. 

Cultivares Selvíria Planaltina 

ALONDRA 4546 75,0 70,0 
BH-1146 90,0 95,0 
BR-1 90,0 100,0 
BR-2 90,0 100,0 
CNT-7 85,0 -85, O
CNT-8 95,0 100,0 
COCORAQUE 70,0 60,0 
CONFIANÇA 85,0 80,0 
EL PATO 65,0 60,0 
IAC-5 90,0 110,0 
IAC-13 70,0 95,0 
IAC-17 85,0 100,0 
IAC-18 85,0 100,0 
ITAPUA-5 70,0 70,0 
JUPATECO 70,0 70,0 
MITACORE 90,0 90,0 
MONCHO 80,0 85,0 
NAMBU 75,0 75,0 
PARAGUAI-281 85,0 85,0 
PAT-24 90,0 110,0 
PAT-7219 100,0 110 ,o

. 5 2. 



Ta b e l a l 2 - V H lo r e s médios obtidos d e e s 1'· � i, ,,, '! n to*, e m  d i as , 

n e> s ex per i me n tos real i z a·d os e;,, S elv í ri a -M S � P la - 

naltina-DF,· em 1981. 

Cultivares Selvíria Planaltina 

ALONDRA 4 '.,110 60 61 
BH-1146 45 45 
BR-1 53 59 
BR-2 49 59 
CNT-7 60 63 
CNT-8 b5 77 

COCORAQUE 47 59 
CONFIANÇA 62 66 
EL PATO 4_8 49 
IAC-5 53 61 
IAC-13 4 5 49 
IAC-17 48 52 
IAC-18 47 56 
ITAPUA-5 46 47 
JUPATEC0-5 56 56 
MITACORE'. 53 59 
MONCHO 6) 70 
NAMBU 47 52 
PARAGUAI-281 56 70 
PAT-24 58 66 
PAT-7219 5'9 63 

*Da 1� irrigação ate o espigaciento.

Tabela 13 - Valores médios obtidos de espigamento*, em dias, 

nos experimentos realizados em Selviria-MS e Pla­

naltina-DF, em 1982. 

Cultivares SelvÍria Planaltina 

ALONDRA 4546 60 67 
BH-1146 52 56 
BR-1 64 64 
BR-2 63 59 
CNT-7 65 64 
CNI-8 77 75 
COCORAQUE 58 54 
CONFIANÇA 71 64 
EL PATO 51 54 
at-5 57 59 
IAC-13 50 52 
IAC-17 52 56 

IAC-18 52 56 
ITAPllA 52 52 
JUPATECO 58 59 
MITACORF. 59 56 
MONCHO 69 67 
NAMBU 52 54 
PARAGUAI-281 66 67 
PAT-24 65 64 
PAT-7219 68 67 

*Da 1� irrigação ate o espir,amento.

• 5 3 •
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Apêndice 2 - Análise de solo do experimento realizado em Pla-

naltina, no ano agrícola d.e 19 81.

Análises analíticas pH 
Al

+++ 

Ca + Mg p K 

e. mg e.mg ppm ppm 

Amostra na profun-
didade de O - 20 cm 5, 1 O, 1 2, 5 14,6 65,0 

Apêndice 3 - Análise de solo do experimento. realizado em Sel-

Analises 

Amostra na 
didade de 

.. . 
v 1. r 1. a,.

analíticas 

profun-
O - 20 cm 

no ano agrícola de 1981. 

pH 
Al

+++ 
Ca + Mg p K 

e.mg e.mg ppm ppm 

4, 7 O 1,, 3,6 13, O 68,0 
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