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INTERAGAO GENOTIPO X AMBIENTE EM TRIGO (Traiticum
aestivum L.) NO CENTRO-OESTE BRASILEIRO

Antonio Joaquim Braga Pereira Braz

Prof. Dr. Gerhard Bandel
- Orientador -

RESUMO

Pelo fato de ser a avaliacgao comparativa de
cultivares um dos principais problemas enfrentados no melho-
ramento de plantas, devido ao comportamento das mesmas diferi
rem por influencia das variagoes de ambiente,objetivou-se nes
te trabalho avaliar a magnitude da interacao genotipo x lo-
cal, &em trigo, para as areas de Planaltina-DF com uma latitu
de de 15°35 'S, longitude 47° 42'W e uma altitude de 1077
metros e Selviria-MS, com uma latitude de 20°22 'S, longitude
51°22 'We uma altitude de 335 metros; assim como estimar o

coeficien-te de determinacao genotipica "b".

Foram avaliados dados de producgao de graos
(gramas/5S mz) do Ensaio Norte Brasileiro de Variedades em Cul
tivo, coordenado pela Comissao Norte Brasileira de Pesquisa
de Trigo, nas localidades de Planaltina-DF e Selviria - MS, em
solos de cerrado, nos anos agricolas de 1981 e 1982. Foram

utilizadas as cultivares de trigo ALONDRA 4546, BH-1146, BR-1,
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BR-2, CNT-7, CNT-8, COCORAQUE, CONFIANCA, EL PATO, IAC-5,
IAC-13, IAC-17, IAC-18, ITAPUA-5, JUPATECO, MITACORE, MONCHO,

NAMBU, PARAGUAI-281, PAT-24 e PAT-72109.

Os experimentos foram conduzidos em blocos ca-
sualizados, com 4 repetigcoes. A area das parcelas foi de 5m?,
com 5 linhas de 5 m de comprimento, espacadas entre si de
0,20 m, sendo que as distancias entre as parcelas foram de
0,50 m. A semeadura foi feita manualmente em filete continuo,

com uma densidade de semeadura de aproximadamente 350 semen-

tes/m?. Dentro de cada parcela,todas as plantas foram colhi-
das manualmente, beneficiadas em trilhadeira e levadas para
laboratorio para determinagao do peso de graos. Foram toma-

dos tambem, dados de altura de planta (em centimetros), peso
hectolitro (em kilograma/hectolitro), peso de 1000 graos

(emgramas) e espigamento (em dias)

Nos ensaios, foram utilizadas analises sim-
ples e conjunta da variancia na identificagao das 1interacgoes
tratamento x local e tratamento X ano. Foi calculado
tambem o coeficiente de determinagcao genotipica "b",ao nivel

demedias de tratamentos.

De acordo com os resultados obtidos, podemos

concluir que:

a) Foram evidenciadas significancias estatis-



b)

c)

d)
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cas para o efeito de tratamentos, nas anali
ses individuais e na conjunta,indicando a
existencia de variabilidade genetica entre

eles.

As interagoes tratamento x local e trata
mento x ano foram nao significativas, pos-
sibilitando, assim, a utilizacao das mes -
mas cultivares, tanto em Planaltina-DF, co-

mo em Selviria-MS.

As produgoes de graos relativamente superio
res das cultivares BR-1, IAC-18 e BH-1146,

indicaram possivel superioridade dessas cul-
tivares, mostrando uma maior adaptacao as

condigoes de cerrado.

O valor calculado do coeficiente de determi
nacao genotipica "b" ao nivel de méedias de
tratamentos foi de 0,66 mostrando existir
possibilidade de se poder alterar a produ-
cao de graos, atraves dos metodos usuais de

melhoramento de trigo.
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GENOTYPE X ENVIRONMENT INTERACTIONS IN WHEAT
(Thiticum aesdtivum L.) IN BRAZILIAN MIDDLE WEST

Antonio Joaquim Braga Pereira Braz

Prof. Dr. Gerhard Bandel
- Adviser -

SUMMARY

The present research was carried out to
evaluate the magnitude of the genotype X environment
interaction in wheat for the areas of Planaltina-DF (15°35'
Lat. S, 47°42" Long. W and Altitude of 1077 meters) and
Selviria-MS (20°22'Lat. S, 51°22'Long. W and Altitude of
335 meters) and, to estimate the coefficient of genotypic

determination "b",

Data were obtained from the North Brazilian
Wheat Variety Trial, co-ordinated by North Brazilian Wheat
Research Commission, in Planaltina and Selviria, in soil
type Cerrado, in the years of 1981 and 1982, The following
cultivars were analysed: ALONDRA 4546, BH-1146, BR-1, BR-2,
CNT-7, CNT-8, COCORAQIE, CONFIANCA, EL PATO, IAC-5, IAC-13,
IAC-17, IAC-18, ITAPUA-5, JUPATECO, MITACORE, MONCHO, NAMBU,

PARAGUAI-281, PAT-24 and PAT-7219,.



A randomized block design, with four

2 with 5 lines of 5 m

replications was used. Plot area was 5 m
of lenght, spaced by 0,20 m, The sowing was made manually

1n continous row, with a density of 350 seeds/m?.

Within each plot all plants were harvested
manually, threshed and taken to the laboratory for
determination of the grain weight. Also, were obtained data
on plant height (in centimeters), hectoliter weight (in
kilograms/hectoliter), weight of 1000 seeds (in grams) and

wheater set (in days).

The experimental results allowed the

following conclusions:

a) Significant differences among treatments
were detected, indicating the existence of

genetic variability among them;

b) Genotype X location interactions and
genotype X year interactions were not
significant, pointing out, the possibility
of using the same cultivars 1in Planaltina

and in Selviriaj

c) The relatively higher yields of the
cultivars BR-1, IAC-18, and BH-1146,

indicated the superiority of these cultivars,



d)

.z,
showing good large adaptation to Cerrado

environment;

An estimate of the coefficient of genotypic
determination "b'" was obtained, giving
value of 0.66 at the level of mean of
treatment across replications, localities
and years, showing the possibility of
changing the grain yield, through the
methods of selection generally used in

wheat breeding.



1. INTRODUGAD

A cultura do trigo (Taditicum aestivum L.) no
Brasil, esta distribuida entre os paralelos de 32° a 12°s, a-
brangendo os Estados do Rio Grande do Sul, Parana, Sao Paulo,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Santa Catarina, Distrito Fe

deral, Goias e em escala experimental Mato Grosso e Brasilia.

A cultura localizou-se por muitos anos na zona
de clima temperado,que vai do Rio Grande do Sul ate o Sul do

Parana, que muitos julgavam ser a unica regiao capacitada pa-

ra uma produgao comercial do cereal. Todavia nos ultimos a-
nos a cultura do trigo tem-se expandido para o Centro Oeste
brasileiro, sendo cultivada em solos cobertos com vegetagao
de Cerrado e tem-se mostrado promissora, com os resultados

obtidos ate o momento (SILVA, 1976)

A diversidade de areas de cultivo constitui uma
solugao para diminuir a variagao na produgao total, porque as

divergencias em uma regiao, causadas pelo clima,dificilmente



coincidem com aquelas de outras regioes. Isso aumenta a esta
bilidade da produgao total, como acontece com as outras cultu
ras (arroz, milho, feijao, mandioca e cana-de-agucar) que,por
serem cultivadas em todo o pais, dificilmente sofrem oscila-
coes de produgao superiores a 10%Z. A produgao de trigo na
parte central do pais reduzira os custos e as desvantagens do
transporte, ja que se trata de um importante centro de consu-
mo, cuja populagao esta crescendo acima da media nacional e

onde se localizam grandes centros urbanos (SILVA, 1982).

Apesar dos esforgos despendidos, o Brasil ain-
da nao conseguiu a sua auto-suficiencia na produgao do cereal,
pois segundo os dados da revista AGROANALYSIS (1982), a safra
triticola de 1982 foi de 1,8 milhoes de toneladas,sendo ne-
cessarios para este ano de 1983, a importacao de 4,0 milhoes

de toneladas, para suprir a demanda interna.

O Brasil tem uma produtividade media de trigo
de apenas 644 kg/ha, sendo que os Estados do Parana e Rio
Grande do Sul lideram a produgao de trigo no Brasil, com cer-
ca de 83% do total nacional; o Estado de Sao Paulo tem uma pro

dutividade de 1000 kg/ha (BRASIL-FIBGE, 1982).

A avaliagao comparativa de cultivares & um dos
principais problemas enfrentados no melhoramento de plantas,
pois o comportamento das mesmas diferem por influencia das va

riacoes de ambiente.
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0O estudo da interagao genotipo-ambiente possi-

bilita a identificagao de cultivares mais adaptadas a deter-
minadas regioes, onde as mesmas poderao expressar o Seu poO-
tencial genetico. Assim, os estudos sobre a magnitude de tal
interagao, podem ser uUteis na regionalizacao de cultivares,
objetivando locar cultivares em areas onde as mesmas possam
expressar o maximo que as condigoes ambientes particulares per

mitam.

COMSTOCK e MOLL (1963) afirmaram que um obvio
e importante efeito da interacao genotipo x ambiente & o de
reduzir a correlagao entre o fenotipo e o genotipo,fazendo que
a obtencao de inferencias validas torne-se mais complicada,

tanto em trabalhos de melhoramento, como em estudos de heran-

ga.

Assim sendo, dada a grande variabilidade de con
dicoes ecologicas do cerrado brasileiro, o presente trabalho
tem por objetivos: avaliar a magnitude da interacgao genoti-
po x ambiente, para as areas de Planaltina-DF e Selviria-MS e

estimar a variabilidade genotipica entre cultivares de trigo.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Importancia da interacao genotipo x ambiente

O estudo da interagao genotipo x ambiente, pos
sibilita a avaliagao do comportamento de cultivares nos dife-
rentes locais e anos, fornecendo ao melhorista de plantas,

subsidios para a escolha de seus materiais.

Do ponto de vista do melhorista de plantas,con
forme ALLARD (1971),0s valores genotipos devem ser medidos em
relagao a um grupo particular de ambientes. Estes ambientes
sao, em geral, os que ocorrem num certo periodo de anos, num
certo numero de locais e dentro de uma area geografica relati
vamente homogenea. As mensuragoes experimentais de valores
genotipicos, sao sempre baseados apenas numa amostra dos am-
bientes que existem dentro da area geografica e que consti-

tuem a populacao de ambientes.

LIANG e WALTER (1966) salientaram que no estu-
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do dos caracteres quantitativos,os melhoristas de plantas
es-timam certos parametros de componentes de produgao da
interagao genotipo x ambiente que influenciam nos resultados
dos programas de melhoramento. As estimativas proporcionam
uma base para a escolha entre o metodo de melhoramento e o
conhecimen-to para avaliar a importancia de varias causas

ambientais, a-tuando na avaliagao experimental dos genotipos.

Para se conhecer melhor as interagoes genoti
po x ambiente, ALLARD e BRADSHAW (1964) dividiram as varia-
goes ambientais em duas categorias: previsiveis e imprevisi-
veis. Variacoes previsiveis correspondem as caracteristicas

permanentes do ambiente, como as caracteristicas do clima e

do solo, bem como aqueles que flutuam de maneira sistemati-
ca, como o comprimento do dia. Tambem, estao incluidos os as
pectos ambientais determinados pelo homem e, que podem, por-

tanto, ser mais ou menos fixados, tais como epoca de plantio,
densidade de semeadura, metodos de colheita e outras prati-
cas agronomicas. As variagoes e distribuigao de chuvas, tem-

peratura, alem de outros fatores.

A existencia da interagao genotipo x ambiente
e seus efeitos sob o progresso de selegao sao amplamente reco
nhecidos. A interagao genotipo x ano e sempre de importancia
no desenvolvimento de variedades, ao passo que a interagao ge

notipo x ambiente e relativamente de pouca importancia na se-
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legao do material para adaptagao local, mas frequentemente as
sume um papel dominante na selegao para uma adaptagao ampla

(SCHUTZ e BERNARD, 1967),

JATASRA e PARODA (1981) comentaram que a impor
tancia da interacao genotipo x ambiente tem sido bem reconhe-
cida pelos melhoristas de plantas. No trigo (Tadticum aesti-
vum L.) os estudos que tem sido feitos ate agora sao basea-
dos no rendimento varietal e informagoes sobre a estabilida

de de parametros de geragoes segregantes.

BAIHAKI et aliZ (1976) contestam a importancia
de um melhorista ser obrigado a testar seus materiais em mui
tos ambientes. Os testes em muitos ambientes, somente sao pos
siveis com poucos genotipos, em estagios avangados num progra
ma de melhoramento. Nos estagios preliminares onde temos um
grande numero de linhas envolvidas,elas necessitam ser manu-
seadas,sendo testadas em somente um ou, no maximo dois locais.
Entretanto, pela restrigao do numero de locais na presenga de
uma ampla interagao genotipo x ambiente, o melhorista corre

o risco de descartar material superior.

A adaptacao de uma variedade sobre uma grande
extensao de ambientes segundo PARODA et aliZi (1973), e consi-
derada significativa no incremento dos cultivos. Muitas difi
culdades sao usualmente encontradas quando variedades intera

gem com seus ambientes. Estas interagoes frequentemente criam
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dificuldades na interpretagao dos resultados de experimentos
conduzidos nos diferentes ambientes. Recentemente tém sido
desenvolvidos metodos para estimar a magnitude dos componen-

tes lineares e nao lineares da interagao genotipo x ambiente.

Em experimentagao agricola e frequente a neces-

sidade da analise conjunta de grupos de experimentos. Isso ocor
. ~

re quando se deseja inferir resultados para as condigoes ge-
rais de uma regiao. Nesse caso, uma serie de experimentos e
efetuada em locais representativos da regiao durante um nume-
ro suficiente de anos que represente as alternativas de cli-
ma da regiao. Essa situagao ocorre em programas de melhora-
mento de plantas cultivadas,quando o criterio de langamento
de novas cultivares comercidis se baseia na analise do compor
tamento relativo das cultivares em diversos locais por um de-

terminado periodo de anos (IGNACZAK e SILVA, 1978)

Outra maneira para se estudar a interagao ge-
notipo x ambiente, segundo VENCOVSKY (1978), e no sentido de
se fazer zoneamento ecologico. Para 1sso tem-se necessidade
de conduzir experimentos em locais e anos representativos,pro
curando-se descobrir grupos de localidades dentro dos quais
a componente de interacgao Oia e minimizada,podendo ser maximi
zada entre agrupamentos; estudos dessa natureza foram feitos
por ROSITO (1974) em trigo, para o Estado do Rio Grande do Sul,

onde esse autor constatou uma razoavel compatibilidade entre
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a regionalizacao existente e a estabelecida pelo estudo reali
zado, considerando a interacao genotipo x ambiente; alem dis
so, foi verificada a existencia de diferengas ecologicas en-
tre as sub-regioes sugeridas,quando a utilizagao de cultiva-

res precoce foi comparada com as tardias.

A regionalizagao de cultivares foi também estu
dada por HORNER e FREY (1957) em aveia,sendo que esses auto-
res dividiram para fins experimentais o Estado de Iowa, em
duas, tres, quatro e cinco sub-regioes, conseguindo reduzir a
grandeza da interacao genotipo x ambiente dos ensaios realiza
dos em 11, 21, 30 e 407, respectivamente,quando comparadas com
aquela calculada para o Estado como um todo. Esses autores
salientaram que o ganho em um programa sub-regional ©pode ser

maior do que em um programa regional.

0 estudo da interagao genotipo x ambiente tam-
bem poderia ser enfocada conforme VENCOVSKY (1978),atraves do
estudo da estabilidade de cultivares,baseando-se na investi-
gagao da variabilidade do carater, entre os ambientes,para ca
da cultivar, pois o metodo teria a grande vantagem de permi-
tir uma particularizagao da interacao para cada tratamento, o
que, evidentemente uma simples analise conjunta dos ensaios

nao esclareceria.

A presenca da interacao genotipo x ambiente

o ponto critico em pesquisas de melhoramento genetico de plan
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tas cultivadas, e a regionalizacao e uma das abordagens de ca

rater pratico utilizadas para o seu controle (SILVA, 1981).

Atraves desses trabalhos citados, podemos ver1
ficar que o conhecimento da magnitude da interacgao genotipo x am
biente, permitem ao melhorista de plantas conhecer sobre o pos-—
sivel sucesso da sua selegao; bem como o grau de adaptagao

de seus genotipos selecionados.,

2.2. Interacao genotipo x ambiente em trigo

Os trabalhos realizados, para verificar o com-
portamento de cultivares de trigo, atraves de estudo da inte-
racao genotipo X ambiente, mostraram tratar-se de um assunto

que merece muita atengao por parte dos melhoristas de plantas.

Os efeitos dos locais e anos,no rendimento de
graos de trigo, foram relatados por CAMPBELL e LAFEVER(1980),
onde eles salientaram a influencia de anos sobre a interagao
genotipo x local,auxiliando muito nos testes dos programas
de melhoramento dentro das regioes de trigo de inverno. A va-
riacao ano a ano nos locais semelhantes sugere que os genoti
pos considerados poderiam ser testados em varios anos e que

a substituigcao de locais por anos poderia ser minimizada.

As informagoes obtidas das estimativas das di-

ferentes interagoes variedade x local poderao ser usadas com
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eficiencia num programa de avaliacao de variedades, conforme
LIANG et ali? (1966) analisando a interacao genotipo x ambien
te na cultura do trigo, em diferentes locais do Kansas, onde
eles verificaram que a interacao variedade x local foi alta-
mente significativa, sendo que a interagao variedade x ano foi
nao significativa., Os autores salientaram que as variedades
tiveram produgoes semelhantes nos varios locais em estudo, o
que mostra a possibilidade de reducao do numero de locais de

testes para a recomendagao de cultivares.

Os melhoristas de plantas tém duas opgoes com
respeito a manipulacao da interacao genotipo x ambiente: de-
senvolver cultivares especificamente adaptados para sub-regioes
ou locais particulares, ou desenvolver cultivares que sao bem
adaptadas para todos os locais dentro da regiao segundo BRENNAN
e BYTH (1979); esses autores estudaram a interagao genoti-
po x ambiente em trigo, observando que a interagao genotipo x
local foi significativa, ao passo que a interagao genotipo x
anofoi nao significativa, dessa maneimxkistiriam diferentes
respostas dos genotipos para os efeitos ambientais, mas isto
naopoderia ser atribuido simplesmente para os efeitos de cada

a-no ou local.

BAKER (1969) analisando a interacao genoti-
po x ambiente para rendimento de graos em trigo no Canada, en

controu que a interagao genotipo x local foi significativa, e
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que ocorreu ausencia de interacao entre genotipo x ano, indi
cando que os testes em muitos anos seria desnecessario, des-
de que o erro padrao da média de uma cultivar, pudesse ser re

duzido para um nivel aceitavel, testando-se num unico ano.

As cultivares melhoradas que sao adaptadas
numa razoavel area geografica e que mostram alguns graus de
estabilidade de ano para ano e o principal problema
enfrenta- do pelos melhoristas de plantas segundo relato de
CAMPBELL e LAFEVER (1977); sendo que os mesmos estudaram a
interagao ge-notipo x ambiente em trigo para produgao de
graos, verifican-do que as interacoes cultivar x local e
cultivar x ano, foramsignificativas. Os autores sugerem que

as cultivares pode- riam ser testadas mais do que um ano,

entretanto, testes commais tres anos parecem ser de pequeno

valor especialmente a medida que o numero de locais foi
aumentado. . ~ - . .

O estudo da interagao genotlipo x amblente em
trigo, no Estado de Mysore, na India, foi relatada por GOUD

et alii (1973),onde para o carater produgao de graos, obser-
varam que a interagao genotipo por locais foi nao significati
va. Alguns caracteres sao afetados mais pelas interacoes do
que os outros, sugerindo-se a necessidade de se ter mais areas

de testes num programa de melhoramento de plantas.

A analise da interacao genotipo x ambiente na

cultura do trigo no Estado do Rio Grande do Sul foi feita por
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ROSITO (1974),onde ele verificou a existencia de 1interacao
significativa entre genotipo x local, mesmo tratando-se de
cultivares ja selecionadas pela media de produgao do Estado.
O autor tambem observou um razoavel grau de compatibilidade
entre a regionalizacao triticola existente e a interacgao de

genotipo x local,

SILVA (1981) classificando os ambientes para
estudo da interagao genotipo x ambiente em trigo,no Rio Gran-
de do Sul, conclui que a natureza das interagoes cultivar x am-
biente,atravées dos componentes de variancia, indicou alguma
vantagem na separacao dos locais nas tres regioes da atual re
gionalizacao do Estado, isto se verifica nas analises regio-

nais realizadas dentro de cada ano em estudo.

Na analise desses trabalhos, sobre genoti-
po x ambiente em trigo, podemos verificar que a selegcao de
bons genotipos, podera trazer progresso, nos futuros progra-

mas de melhoramento, com a cultura.

2.3. Interacao genotipo x ambiente em outras culturas

0 estudo da magnitude da interagao genotipo x am
biente, realizado com diferentes culturas, sao mostrados atra

ves de alguns trabalhos, em varios locais e anos.

Os dados da magnitude dos componentes de va-
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riancia da interagao genotipo x ambiente foram verificados por
MILLER et alii (1959),em algodao,para o carater rendimento. As
interagoes genotipo x local e genotipo x ano,foram nao signi-
ficativas. Os autores concluiram ser desnecessaria a divisao
da area estudada para fins de testes de rendimento. Conclusoes

semelhantes foram obtidas por JONES et alii (1960), em fumo.

No estudo da interagao genotipo x ambiente, em
fumo, GUPTON et aliz (1974), observaram que para rendimento,a
interacao variedade x local foi significativa, o mesmo nao o-
correndo para a interagao variedade x ano. Os autores salien
taram que os anos e locais podem ser considerados ambientes a-
leatorios. A adigcao de mais anos eleva os custos, fato con-
trario observado com a adicao de ambientes; contudo,o uso de
varios locais por dois anos parece ser, segundo os autores,me

lhor procedimento para testar variedades de fumo.

Em sorgo, LIANG e WALTER (1966) estudando a 1in
teragao gendtipo x ambiente, verificaram que as interagoes ge
notipo x local e genotipo x ano foram significativas,indican-
do que a regiao poderia ser sub-dividida em sub-regioes, ba-
seando na variacao da temperatura, precipitagao e tipo de so-

lo.

RAO e RAO (1978) e PARODA et alizi (1973) veri-
ficaram que a interagao variedade x local no rendimento de sor

go, foi altamente significativa, mostrando uma variacao no po
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tencial de produgao dos genotipos nos diferentes locais. Con-
clusoes semelhantes foram obtidas por MAURYA e SINGH (1977)

com arroz,

ESTEVES (1978) obteve valores altamente signi-
ficativo para o efeito da interacao tratamento x local, para
o carater rendimento de graos em milho; contudo houve adapta-
cao de cultivares em ambos os locais, o que mostra a possibi-
lidade de uso de intercambio de materiais sintetizados ou se-

lecionados nas instituigoes dos locais estudados.

A interagao tratamento x local estudada por
RUSCHEL (1968),revelou que os genotipos de milho testados,
mostraram-se sensiveis as diferentes condigoes ambientais e-
xistentes nas localidades estudadas para as seguintes caracte-
risticas: produtividade, altura da planta e da espiga e peso
de 50 graos. Dentre os genotipos estudados, nao foi possi-
vel escolher um que fosse mais produtivo em todas as locali-
dades estudadas, mas para todas as localidades havia cultiva

res que podem ser recomendadas para o local e imediagoes.

As recomendagoes de cultivares de milho tem s1
do feitas segundo SILVA (1970),com base no comportamento me-
dio em dois ou mais locais, dentro de uma regiao. Esse
terio, tem sido seguido apesar do efeito da interagao culti-

var x local se mostrar significativo na maioria dos anos.

SILVA et alZi (1963) trabalhando com cultiva
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res de milho, constataram que o efeito de localidades sobre
a variabilidade de produgao de cultivares & o mais importan-
te, seguido dos efeitos de anos e das repetigoes,onde para a
regiao estudada a influencia do solo mostrou-se bem mais 1m-
portante, do que as influencias das variagoes climaticas de

um ano para o outro,

Pelos trabalhos relatados podemos verificar a
preocupagao dos autores, em selecionar cultivares que tenham

uma boa adaptacao para as diferentes regioes em estudo.

2.4. Coeficiente de determinacao genotipica "b"

0 coeficiente de determinacao genotipica "b"
semelhante ao coeficiente de herdabilidade (hz)no sentido am-
plo e € utilizado quando os efeitos geneticos sao fixos. Os

valores de b variam de 0 a 1.

A variancia genotipica entre as cultivares de
efeito fixo e a variancia fenotipica entre as medias das cul-
tivares foram relacionadas atraves de um processo utilizado
por CESNIK (1972),na estimacao do coeficiente de herdabilida-
de no sentido amplo (h?), em cana-de-acucar. Este coeficien-
te foi denominado por FONSECA (1978) de coeficiente de deter-
minagcao genotipica "b", em seus estudos das caracteristicas fo

liares e produgao de folhas em amoreira.
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Outro estudo, para estimar o coeficiente de de
terminacao genotipica "b" foi realizado por SERA (1980),em ca
feeiro, sendo que a partir desse coeficiente "b'", ele <classi-

ficou as cultivares quanto a variacao genetica disponivel en-

tre as progenies selecionadas.

Tambem MONTEIRO (1980) estudou esse coeficien-
te em populacgoes de Centrosema pubescens Benth, encontrando
que os caracteres numero de vagens produzidas por plantas, com-
primento medio de internodios, numero de ramificagoes e peso
da materia verde, apresentaram um coeficiente de determina-
cao genotipica maior, enquanto os caracteres comprimento da
ramificagao e peso da materia seca, apresentaram um coeficien-

te menor.

Atraves desse coeficiente podemos medir a quan

tidade relativa de variabilidade genetica entre as cultivares.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Material

Para o presente trabalho, foram utilizados os
dados de rendimento de graos (g/5 m?),das cultivares ensaiadas
nos experimentos do Ensaio Norte Brasileiro de Variedades
em Cultivo, coordenado pela Comissao Norte Brasileira de Pes-
quisa de Trigo, os quais foram instalados pelo Centro de Pes-
quisa Agropecuaria dos Cerrados e pela Universidade Estadual
Paulista "Julio de Mesquita Filho'" "Campus de Ilha Solteira,
nas localidades de Planaltina-DF e Selviria-MS, respectivamen

te, nos anos agricolas de 1981 e 1982,

As seguintes cultivares de trigo (Tadlfticum aes-
Z4vum L.), participaram dos ensai1os: ALONDRA 4546, BH-1146, BR-1,
BR-2, CNT-7, CNT-8, COCORAQUE, CONFIANGA, EL PATO,IAC-5, IAC-13,
IAC-17, IAC-18, ITAPUA-5, JUPATECO, MITACORE, MONCHO, NAMBU,
PARAGUAI-281, PAT-24 e PAT-7219. Os genotipos correspondem

aos tratamentos nos experimentos. As genealogias dessas cul-
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tivares sao apresentadas no Apendice 1.

A simbologia adotada no Apendice 1, correspon-
de aquela atualmente utilizada para controle de genealogia a-
traves de computador. A seguir e apresentado o significado
atual de cada simbolo, juntamente com o significado antigo co-

locado entre parenteses.

|= cruzamento de 12 ordem (=)
] != cruzamento de 22 ordem (x)

cruzamento de 32 ordem (/)

w
]

*n = corresponde ao numero de doses (n) contri
buidas pelo parental recorrente ao cruza-

mento assinalado.

A correspondencia da simbologia atual com a sim
bologia classica de genealogia, pode ser visualizada atraves

da cultivar ALONDRA 4546:

Simbologia atual: D6031|Nainari60|IWeique Rojal

de Murcia |3]| Ciano * 2|Chris

Simbologia classica:

D6301 x Nainari 60 Weique x Rojal de Murcia Ciano x Chris

¥ ¥ +
Selecao 1 x Selegao 2 Selecao 3 x Chris
¥ ¥
Selegao &4 X Selegao 5
¥

ALONDRA 4546
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3.2. Metodos

3.2.1. Condugao do experimento

Os experimentos foram instalados em solo de
cerrado, classificado como Latossol Vermelho Escuro, nas loca
lidades de Selviria-MS, com uma latitude de 20°22'S, Longitu-
de 51°22'W e uma altitude de 335 metros, e em Planaltina - DF,
com uma latitude de 15°35'S, longitude 47°42'W e uma altitude

de 1077 metros.

Os ensaios foram semeados em Planaltina - DF e

Selviria - MS, nos anos agricolas de 1981 e 1982.

O delineamento experimental utilizado em todos

os ensaios,foi o de blocos casualizados, com quatro repetigoes.

A area das parcelas foi de 5 m?, com 5 linhas

de 5 m de comprimento, espagadas entre si1 de 0,20 m,sendo que
as distancias entre as parcelas foram de 0,50 m. A semeadu-
ra foi feita manualmente, em filete continuo, com uma densida
de de semeadura de aproximadamente 350 sementes/m?.

As areas experimentais receberam por ocasiao do
plantio, uma adubagao de manutencao e foi feita a corregao pa

ra acidez do solo.

As analises de solo dos experimentos realiza-
dos em Planaltina e Selviria, no ano agricola de 1981, se en-

contram nos Apendices 2 e 3, respectivamente.
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Os ensaios foram irrigados a cada 7 dias,sendo

que nos dois anos dos experimentos em Selviria-MS e no ano de

1982 em Planaltina-DF, utilizou-se o sistema de irrigacgao por

aspersao; o mesmo nao ocorrendo para Planaltina-DF,no ano de

1981, onde o sistema utilizado foi o de corrugagao, manten-
do-se uma lamina de agua de 30 mm,por um periodo de 100-110

dias.

Dentro de cada parcela,todas as plantas foram
colhidas manualmente,beneficiadas em trilhadeira e levadas pa

ra laboratorio para determinagao do peso de graos.

Nas parcelas tambem foram tomados dados de ou
tros parametros seguindo os criterios determinados pela Comis
sao Norte Brasileira de Pesquisa de Trigo,onde para este pre-
sente trabalho sao apresentados os dados médios de altura de
planta (medida do solo ate o apice da espiga,em centimetros),
peso hectolitro (em kilogramas/hectolitro), onde o mesmo da
uma ideia do tamanho do grao, peso de 1000 graos (em gramas) e

espigamento (em dias).

3.2.2. Analise Estatistica

3.2.2.1. Analise da variancia

Para cada experimento foi feita a analise da

variancia dos dados de produgcao de graos,segundo um modelo
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misto,onde os efeitos de blocos e do erro, foram considerados

aleatorios e o de tratamentos e a media geral fixos. O mode-

lo matematico utilizado é:

onde:

teste F e:

e dois locais,

Y.. = m + t. + b. + e..
ij i j ij
Yij = observagao do tratamento i, na repeti-
gao j.
m = media geral do carater.,
ti = efeito do tratamento 1 (i = 1,2 ..., 21).
b. efeito do bloco j (] 1, 4) .,

Assim, a analise da variancia com o respectivo

C.vV. G.L. Q.M. .
Blocos (r-1) QB
Tratamentos (t-1) QT QT/QR
Residuo (r-1) (t-1) Qr

Como os ensaios foram realizados em dois anos

procedeu-se a analise de variancia conjunta dos

dados de produgao de graos,considerando-se os efeitos de lo-
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cais e anos como aleatorios. O modelo matematico utilizado e:

Yijkz =m+t,+ a + Rk +bz(kj) + (t:SL)ik + (ta)ij + (za)kj + (tha)ikj
* eika
Yijkz = observagEo do tratamento 1, no ano j, no local k, no
bloco z;
m = media geral do carater;
ti = efeito do tratamento 1 (i =1, 2, ..., 21);
aj = efeito do ano j (j =1 ou 2);
Zk = efeito do local k (k =1 ou 2);
bz = efeito do bloco z (z = ,1..., 4);
(tl)ik= efeito da interaggo entre o tratamento i e o local k;
(ta)ij= efeito da interagao entre o tratamento 1 e o ano J
(la)kj- efeito da interagao entre o local k e o ano J;
(tza)ikj = efeito da interagaoc tripla entre o tratamento 1, O
local k e o ano j;
eika = erro experimental,

O esquema da analise de variancia, as esperan-

cas matematicas dos quadrados médios e os respectivos testes

F, sao encontrados no Apendice 4.
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Para verificar a significancia do teste F para

tratamentos, obteve-se o numero de graus de liberdade utili-
zando-se o método de Satterthwaite (1946), citado por PIMEN-

TEL GOMES (1982).

Na elaboracgao da analise conjunta, a homogenei
dade da variancia do residuo das analises individuais,foi ve-
rificada pelo criterio de Box (1954), citado por PIMENTEL GO-
MES (1982), devendo o quociente entre os quadrados medios dos

residuos ser inferior a quatro.

Na comparacao das medias do carater produgao

de graos, utilizou-se o teste de Tukey a 57 de probabilidade.
3.2.2.2. Estimativas dos componentes da varian
cia

Os componentes da variancia foram estimados com
base nas esperangas matematicas dos quadrados médios (QM), de

forma que:

Qrp, = Qppa

-~ 2 =

OCQ, ra

sz - Qra = Qrpa
ta rl
2 Qra =

0 =
tla r
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| CQp *+ Qppppa) - Qpp + Qpy) |

rla
=2
(6] =
QR
onde:
Oil = estimativa da variancia da interagao en-
tre tratamento e localy
Gia " estimativa da variancia da interacgao en-
tre tratamento e ano;
8i2a= estimativa da variancia da interacao en-
tre tratamento, local e ano;
Vt = estimativa da variancia da interagao en-
tre tratamentos;
G2 = estimativa da variancia do erro experi-

mental,

3.2.2.3. Coeficiente de Determinagcao Genotipi-
ca (b)

Este coeficiente, comparavel ao coeficiente de
herdabilidade (h?) ,mede a proporcao da variacao fenotipica
total entre tratamentos que e de natureza genetica. Devido
ao fato dos tratamentos serem fixos, nao e possivel estimar

parametros geneticosanivel populacional,comoaherdabilidade,
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Portanto, utilizou-se da metodologia citada por
CESNIK (1972), na estimagio do coeficiente de herdabilidade
no sentido amplo (h?) em cana-de-agﬁcar, em que relaciona a

variancia genotipica entre os cultivares, de efeito fixo, e a

variancia fenotipica entre as medias das cultivares. Na
realidade, nao se trata de um coeficiente (h 2 ),pois os
tratamentos sao fixos. Este coeficiente foi denominado por

FONSECA(1978)

de coeficiente de determinacao genotipica '"b", em seus estu-
dos com amoreira; a mesma metodologia foi utilizada por SERA

(1980) no cafeeiro, e MONTEIRO (1980) em Centhesema pubescens

Benth.

O coeficiente "b" foi obtido ao nivel de media
de tratamentos, para o carater produgao de graos, atraves da
formula:

\Y
t
b =
QT
rfla
onde:
v, = variancia entre tratamentos;
QT = quadrado medio dos tratamentos;
r = numero de repetigoes;
2 = numero de locais;

a = numero de anos.



.26.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Analises individuais dos ambientes

Os quatro ambientes considerados envolveram
dois locais (Selviria e Planaltina) e dois anos agricolas (1981
e 1982). Os locais se caracterizaram por apresentarem area
do tipo cerrado, estando separados por 900 km; Selviria, loca
lizada no Mato Grosso do Sul, tem altitude de 335 m; Planal-

tina localizada no Distrito Federal, tem 1077 m.

Os resultados das analises de variancia 1indi-
viduais dos dados de producao de graos,para cada ano agricola,
sao encontrados na Tabela 1. Atraves dela, podemos verificar
que o efeito de tratamento foi significativo para os dois lo-
cais,sendo que para Selviria nos anos de 1981 e 1982, detectou-se
significancia pelo teste F ao nivel de 1 e 5% de probabilida-
de, respectivamente, sendo que para as condicoes de Planalti-

na encontramos uma situacao inversa. Estes efeitos significa
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tivos dos tratamentos indicam a existencia de variabilidade

genetica entre eles,

As meédias dos dados de produggo de graos das
cultivares ensaiadas foram maiores em Planaltina do que em

Selviria, nos dois anos de estudos considerados (Tabela 1)

Os coeficientes de variagao foram <classifica-
dos como medios (14,5 e 20,6%) para os dados da analise de
Planaltina e relativamente altos (25,9 e 36,1%) para os de
Selviria conforme PIMENTEL GOMES (1982). Essas magnitudes dos
coeficientes de variacao obtidas no presente trabalho indica-
ram uma boa precisao dos dados para a localidade de Planalti-
na e uma baixa precisao para Selviria em relagao ao carater

estudado.

4.2. Analise conjunta para os quatro ambientes

Os resultados da analise conjunta dos dados de
producao de graos para Planaltina e Selviria, nos anos de 1981
e 1982, estao na Tabela 2. Na apreciagao desses resultados,
verificou-se que a variacao entre o efeito de tratamentos e a
interacao local x ano, revelaram significancia pelo teste F,
ao nivel de 5 e 1% de probabilidade, respectivamente. No en-
tanto, nao foi detectado significancia para a variagao entre

locais, entre anos, as interagoes tratamento x local, trata
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mento x ano, tratamento x local x ano. A diferengca signi-
ficativa entre os tratamentos, mostrou que pelo menos uma cul
tivar apresentou um potencial genetico contrastante, em rela-
cao ao carater producao de graos. Devido ao fato da intera-
cao tratamentos x locais, ter sido nao significativa; as cul-
tivares ensaiadas poderiam ser plantadas em qualquer um dos

locais estudados.

O coeficiente de variacao foi de 22,07% indi-

cando uma razoavel precisao dos dados considerados.

No estudo da interacao genotipo x ambiente, FAL
CONER (1981) salienta, que pode-se admitir, mas nem sempre e
justificavel, que uma diferengca especifica de ambiente tem o
mesmo efeito sobre diferentes genotipos ou, em outras pala-
vras, que se pode associar certo desvio, causado pelo ambien-
te, com uma diferenga de ambiente independente do gen6tipo,sg

bre o qual ela age.

A adaptacao de uma cultivar sobre um grande nu
mero de locais foli considerada significativa por PARODA et alzz
(1973),pois esse autor comenta das dificuldades encontradas

quando cultivares interagem com seus ambientes.

A obtencao de informagoes que possam ser exten
sivas no espago e/ou no tempo, poderao ser conseguidas atra-
ves da analise conjunta de grupos de experimentos, quando se

deseja estudar as condigoes gerais de uma regiao,onde para is
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so sao executados uma série de experimentos, em locais repre-

sentativos, durante um numero suficiente de anos.

A existencia da interagao genotipo x ambiente
e seus efeitos ligados ao progresso na selegao foram discuti
dos por SCHUTZ e BERNARD (1967),onde esses autores comenta-
ram que a interagao genotipo x ano seria de muita importancia
no desenvolvimento de cultivares, e que a interacgao genoti-
po x ambiente & de menor importancia na selegao de material
para adaptagao local,mas esta assume frequentemente um papel

dominante na selegao para uma adaptacgao ampla.

Muitos trabalhos sobre a interagao genotipo x am
biente mostraram que tal interagae pode ser ou nao significa-
tiva,dependendo dos genotipos, dos locais e dos anos agrico-

las.

O estudo do efeito de locais e anos, em trigo,
foi mostrado por CAMPBELL e LAFEVER (1980),onde esses auto-
res salientaram a influencia dos anos sobre a interagao geno-
tipo x local, auxiliando nos testes dos programas de melhora
mento., Eles discutiram tambem, que a variagao ano a ano em
locais semelhantes, evidenciou que os genotipos deveriam ser
testados em varios anos e que a substituicao de locais por a-

nos poderia ser minimizada,

Ja o trabalho de GOUD et aliZ (1973) com trigo

no Estado de Mysore, na India, mostrou que a magnitude da in-
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teragao genotipo x local foi nao significativa.

A nao existencia de interacao entre tratamen-
to x local, tratamento x ano e da interagao tripla, indica-
ram a possibilidade de recomendagao ampla de cultivares para

areas de cerrado.

Essa possibilidade deve ser encarada com certo
cuidado pois os experimentos foram conduzidos em apenas dois
locais e dois anos, pois a area de cerrado e muito extensa,
correspondendo a 25% do territorio nacional, experimentos em

um maior numero de locais e anos agricolas seria recomendado.

Em trabalhos relatados por LIANG et aliZ(1966),
BRENNAN e BYTH (1979) e BAKER (1969),com trigo, verificou-se
que a magnitude da interacao genotipo x local foi significati

va e para genotipo x ano foi nao significativa. LIANG et

alii (1966) sugeriram que,devido as variedades terem tido pro
ducoes semelhantes, nos locais estudados, haveria possibilida
de de reducgao de locais de testes para recomendagao de culti-
vares; indicaram a divisao do Estado de Kansas em ambientes
especificos para melhoramento, como um objetivo desejavel. Tam
bem BAKER (1969) comentou que os testes em muitos anos seria
desnecessario,desde que o erro padrao da media de uma culti-
var, pudesse ser reduzido para um nivel aceitavel,testando-se
num unico ano; o autor sugeriu ainda a comparagao dos efei-

tos relativos de numero de locais e numero de repetigoes por
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local, nas pesquisas que visam recomendar cultivares, nesta
comparagao, seria de importancia significativa a consideracgao

dos fatores economicos.

CAMPBELL e LAFEVER (1977) estudando a intera-

cao genotipo x ambiente em trigo, verificaram que as 1intera-

g¢oes cultivar x local e cultivar x ano foram significativas,
indicando que os efeitos das cultivares nao foram consisten-
tes de um para outros ambientes, isto e, que elas apresenta-

ram comportamentos relativos diferentes nos varios ambientes,

Os valores meédios obtidos de produgao de graos

(g/5 m?) para cada ambiente, sao mostrados na Tabela 3.

Apesar das cultivares terem mostrado comporta-
mento medio bastante diferente entre si, apenas a cultivar
COCORAQUE se mostrou estatisticamente inferior a todas as de-
mais cultivares (Tabela 4). As cultivares BR-1, IAC-18, BH-1146
destacaram-se das demais,por terem apresentado produgao de

graos relativamente elevada, 2.174 kg/ha.

Com base nos valores médios de outros caracte-
res, como peso hectolitro, peso de 1000 graos, altura de plan
ta e espigamento,pode-se observar o comportamento das culti-
vares em estudo. A cultivar BR-1l,apresentou valores de peso
hectolitro entre 76,78 e 80,60 com media de 78,34. Apesar des
sa media estar proxima do valor de peso hectolitro padrao(78,0)

para compra do trigo em grao, ela foi relativamente 1inferior
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as medias das cultivares IAC-18 e BH-1146, com peso hectoli-
tro 81,52 e 82,10, respectivamente (Tabelas 6 e 7). As culti
vares Jupateco, Nambu e El Pato, apresentaram um peso hectoli
tro medio igual a 83,34; 83,46 e 83,49,respectivamente, bem
superior ao padrao. Em relagao ao peso de 1000 graos (em gra
mas) a cultivar IAC-18 apresentou valores entre 33,0 e 42,0
com media de 36,6 sendo inferior as medias das cultivares
BH-1146 e BR-1, onde estas apresentaram um peso de 1000 graos
de 37,3 e 39,5, respectivamente (Tabelas 8 e 9). A cultivar
BR-1 mostrou valores de altura de planta (em centimetros) en-
tre 85,0 e 105,0 com uma media de 95,0. Essa media foi supe
rior a das cultivares IAC-18 e BH-1146 que apresentaram uma
altura de planta de 91,2 e 92,5, respectivamente (Tabelas 10
e 11). A cultivar BH-1146 apresentou valores de espigamento
(em dias) entre 45 e 56 com uma media de 49,5. Essa media foi
inferior as medias das cultivares IAC-18 e BR-1, as quais emi
tiram espigas com 52,7 e 60,0 dias,respectivamente(Tabelas 12

e 13)

Os rendimentos medios apresentados pelas culti
vares ensaiadas foram bem maiores em Planaltina do que em Sel
viria,onde pode-se explicar esse fato como sendo devido ao a-
traso no plantio no ano de 1981, em Selviria, um pouco fora
do prazo estipulado pela Comissao Norte Brasileira de Pesqui

sa de Trigo; outro ponto a ser considerado, e que essa mesma

Comissao estabeleceu um limite para o plantio de trigo irriga



do, sendo acima de 600 m de altitude; condigao essa que nao

e alcangada em Selviria,

Pelo exposto, por se tratarem de localidades
situadas em areas de cerrado, cujo potencial agricola pode a
longo prazo proporcionar aumento da produgao de graos, ressal
tamos a importancia deste estudo na escolha das melhores va-
riedades de trigo para cada um destes locais. Estudos seme-
lhantes, inclusive com outras culturas, devem ser conduzidos
no cerrado brasileiro, devido a sua grande extensao que, se-
gundo FERRI (1976) existem no Brasil cerca de 183 milhoes de

hectares de cerrado.

-

Os cerrados se constituem na maioria das a-
reas do Brasil Central aptas para a cultura do trigo,pois con
forme SILVA (1982) o custo de produgcao e igual ou inferior ao
da zona Sul do Pais pelo conjunto de fatores abaixo menciona-

dos:

a) Preco da terra mais baixo; b) Facilidade de
mecanizacao; c) Gasto de correcao de acidez e de adubacao e-
quivalente, ou um pouco maior para rendimento elevados nas
culturas irrigadas; d) Menores riscos de molestias; e) Colhei
ta em epoca seca sem necessidade de secagem; f) Peso hectoli-
tro mais elevado; g) Ausencia de riscos de geadas; h) Menor
risco de granizo; 1) Maior despesa por area no caso de lavou-

ras irrigadas, mas maior produtividade e seguranga de colhei-
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ta com custo mais baixo por tonelada produzida.

4.3. Coeficiente de determinacao genotipica "b"

Varios pesquisadores FONSECA (1978), OLIVEIRA
(1979), MONTEIRO (1980), SERA (1980), MARTINS e VELLO (1981),
PONTES e MARTINS (1982), salientaram que caracteres com valo-
res de b proximos a 1, teriam maior possibilidade de serem

alterados por selecao.

Os valores de b foram obtidos a partir das es-
‘timativas de componentes de variancia da analise conjunta (Ta
bela 5). Foi estimado o valor de b = 0,660 ao nivel de me-
dias de tratamentos (repetigoes, locais e anos). Este valor
de b pode ser classificado como intermediario,indicando exis-
tir possibilidade de se poder alterar a produgcao de graos, a-
traves de cruzamentos seguidos de selecoes por métodos de me-
lhoramento, tais como: populagao, genealogico,descendencia de

semente unica, teste precoce, selecao recorrente.

Em conclusao, pode-se considerar que existiu
variabilidade entre genotipos de trigo para condigoes de cer-
rado. As produgoes de graos relativamente superiores das cul
tivares BR-1, IAC-18 e BH-1146,indicaram possivel superiorida
de dessas cultivares em adaptagao as condicoes adversas ao so
lo tipo cerrado: pH baixo e teores elevados de elementos toxi

- . -~
cos (aluminio e manganes).



5. CONCLUSOES
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Nas condigoes dos ensaios realizados em Selvi-

ria e Planaltina,

nos anos de 1981 e 1982,0s resultados obti-

dos permitem as seguintes conclusoes:

a)

b)

c)

Foram evidenciadas significancias estatisti
cas para o efeito de tratamentos, nas anali
ses individuais e na conjunta, indicando a
existencia de variabilidade genetica entre

eles.

As interagoes tratamento x local e trata-
mento x ano foram nao significativas,pos-
sibilitando, assim, a utilizagao das mesmas
cultivares, tanto em Plantaltina, como em

Selviria.

As produgoes de graos relativamente superio



. 36.
res das cultivares BR-1, IAC-18 e BH-1146,
indicaram possivel superioridade dessas cul
tivares mostrando uma maior adaptagao as con

digoes de cerrado.

d) O valor calculado do coeficiente de determi
nagao genotipica "b" ao nivel de medias de
tratamentos foi de 0,66, mostrando existir
possibilidade de se alterar a producgao de
graos, atraves dos metodos usuais de melho-

ramento de trigo.

0 estudo da interagao genotipo x ambiente,pos-
sibilita aos melhoristas de plantas, ter maior certeza na se-
legao das suas cultivares, abrindo horizontes para os futuros

programas de pesquisa, que irao ser desenvolvidos.
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Tabela 2 - Resumo da analise conjunta de variancia, relativa
aos experimentos conduzidos em dois anos e dois
locais. Produgao de graos (g/5 m?) de trigo.

Fontes de Variacgao G.L. Q.M.i/
Tratamentos 20 340.566%*
Locais 1 22.830.931"°
Anos 1 469.972"°
Interagcao T x L 20 84,529"°
Interagao T x A 20 101.453"°
Interagao L x A 1 2.183.402%*%
Interacao T x L x A 20 70.059"°
Residuo Medio 240 37.168

Média = 875,476.
Coeficiente de Variagao (%) = 22,0
* e *x =Gignificativo aos niveis de 5 e 1% de probabilidade

pelo teste F, respectivamente.

LiAs esperancas matematicas dos quadrados médios sao apre-

sentadas no Apendice 2.
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Tabela 4 - Valores médios obtidos para produgao de graos
(g/5 m?) das cultivares em experimentos realizados

em Selviria-MS e Planaltina-DF,nos anos 1981 e 1982.

Cultivares Produgao (g/5 m?)
BR-1 1127,81 a
IAC-18 1091,81 a
BH-1146 1041,81 a
IAC-5 1002,94 ab
PAT-7219 991,56 ab
CNT-7 974,25 ab
MITACORE 968,81 ab
BR-2 957,69 ab
PAT-24 886,13 ab
ALONDRA 4546 877,94 ab
CNT-8 864,75 ab
MONCHO 850,13 ab
TAC-17 828,56 ab
CONFIANCA 822,69 ab
NAMBU 812,50 ab
ITAPUA-S5 810,50 ab
JUPATECO 805,25 ab
PARAGUAI-281 791,88 ab
IAC-13 700,63 ab
EL PATO 670,75 ab
COCORAQUE 504,75 b

*As médias seguidas de mesma letra nao diferem entre

si (TUKEY 5Z).
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Tabela 5 - Estimativas dos componentes de variancia da intera

cao cultivares x locais (Big), cultivares x anos
(6; ), da interagao Eripla (62 ), do componente
quaaratico da variacgao entre cuitivares (Vt) e do
erro experimental entre parcelas (6%), baseadas na
analise conjunta de variancia dos experimentos rea
lizados em Planaltina-DF e Selviria-MS, nos anos
de 1981 e 1982. Producao de graos (g/5 m?) de tri
go.

Producao de graos 1808,75 3924,24 8222,84 14040,17 37167,58

R

V¢ 14040,1652 _
b == " 3%0565.5717 - 9,639
I 16

-
=
')



Tabela 6 - Valores medios de peso hectolitro, em kilogra-
mas/hectolitro, nos experimentos realizados em

Selviria-MS e Planaltina-DF, em 1931,

Cultivares Selviria Planaltinma
ALONDRA 4546 81,72 81,70
BH-1146 81,32 82,90
BR-1 76,28 80,60
BR-2 77,63 81,25
CNT=-7 77,46 78,80
CNT-8 81,27 82,40
COCORAQUE 82,17 81,95
CONFIANGA 77,02 82,15°
EL PATO 83,80 83,10
IAC-5 80,18 81,50
IAC-13 82,52 81,25
1AC-17 80,92 81,95
IAC-18 81,72 81,25
ITAPUA-S 83,11 82,65
JUPATECO 83,10 83,80
MITACORE 80,87 79,90
MONCHO 78,17 83,35
NAMBU 82,65 85,20
PARAGUAI-281 76,56 82,15
PAT-24 78,25 81,25
PAT-7219 82,00 80,80
Tabela 7 - Valores medios de peso hectolitro, em kilogra-

-mas/hectolitro, nos experimentos realizados em Sel

viria-MS e Planaltina-DF, em 1982.

Cultivares Selviria — Planaltina
ALONDRA 4546 75,78 80,80
BH-1146 82,69 81,50
BR-1 77,48 79,00
BR-2 78,76 80,80
CNT-7 78,80 80,35
CNT-8 77,24 76,55
COCORAQUE 79,58 82,65
CONFIANGA 68,15 74,30
EL PATO 84,68 82,40
IAC-5 77,08 78,15
IAC-13 78,19 79,00
IAC-17 80,14 80, 35
IAC-18 82,08 81,05
ITAPUA-5 80,23 81,50
JUPATECO 82,24 84,25
MITACORE 81,21 79,70
MONCHO 70,21 /8,15
NAMBU 83, 34 82,65
PARAGUATI-281 74,71 74,75
PAT-24 78,01 79,90

PAT-7219 80,83 81,95




Tabela 8 - Valores medios de peso de 1000 graos, em gramas,
nos experimentos rcalizados em Selviria-MS ¢ Pla-

naltina-DF, em 1981.

Cultivares Selviria Planaltina
ALONDRA 4546 39,0 51,0
BH-1146 34,0 41,5
BR-1 36,0 47,0
BR-2 35,5 43,0
CNT-7 39,0 48,0
CNT-8 33,0 43,0
COCORAQUE 35,0 39,0
CONFIANGA 40,0 44,5
EL PATO 30,5 35,0
IAC-5 34,0 44,5
IAC-13 34,5 37,0
IAC-17 33.5 39.0
IAC-18 34,0 42,0
ITAPUA-S 37,0 42,0
JUPATECO 37,0 42,0
MITACORE 36,0 43,0
MONCHO 34,0 45,0
NAMBU 32.0 42.0
PARAGUATI-281 40,0 45,5
PAT-24 36,0 43,0
PAT-7219 30,5 35.0
Tabela 9 - Valores médios de peso de 1000 graos, em gramas,

nos experimentos realizados em Selviria-MS e Pla-

naltina-DF, em 1982,

Cultivares Selviria Planaltina
ALONDRA 4546 34,0 42,5
BH-1146 34,5 39,5
BR-1 34,0 41,0
BR-2 30,0 38,5
CNT-7 ‘35,0 39,5
CNT-8 31,0 34,0
COCORAQUE 30,0 40,0
CONFIANGA 28,0 36,5
EL PATO 33,0 34,5
IAC-5 31,5 37,5
IAC-13 32,5 35,0
IAC-17 33,0 39,0
IAC-18 33,0 37,5
ITAPUA-5 38,0 45,5
JUPATECO 32,0 37,5
MITACORE 36,0 43,5
MONCHO 21,0 34,0
NAMBU 31,0 39,0
PARAGUAI-281 31,5 34,5
PAT-24 31,0 40,0

PAT-7219 31,5 35,0




Tabela 10 - Valores medios de altura de planta,em centimetros,

nos experimentos realizados em Selviria-MS e Pla

naltina-DF,

em

1981.

Cultivares

Selviria

Planaltina

ALONDRA 4546 55,0 75,0
BH-11460 85,0 100,0
BR-1 85,0 105.0
BR-2 75,0 75,0
CNT-7 75,0 90,0
CNT-8 75,0 90,0
COCORAQUE 40,0 35,0
CONFIANCA 70,0 100,0
EL PATO 55,0 60,0
IAC-5 80,0 100,0
IAC-13 70,0 70,0
1AC-17 75,0 90,0
IAC-18 85,0 95,0
ITAPUA-S 65,0 105,0
JUPATECO 55,0 65,0
MITACORE 75,0 70,0
MONCHO 65,0 80,0
NAMBU 70,0 70,0
PARAGUA1-281 65,0 85,0
PAT-24 80,0 80,0
PAT-7219 80,0 75,0
Tabela 11 - Valores medios de altura de planta, em centime-

tros, nos experimentos realizados em Selviria - MS

e Planaltina-DF, em 1982.

Cultivares

Selviria

Planaltina

ALONDRA 4546
BH-1146
BR-1

BR-2
CNT-7
CNT-8
COCORAQUE
CONFIANGA
EL PATO
IAC-5
IAC-13
IAC-17
IAC-18
ITAPUA-S
JUPATECO
MITACORE
MONCHO
NAMBU
PARAGUAI-281
PAT-24
PAT-7219

75,0
90,0
90,0
90,0
85,0
95,0
70,0
85,0
65,0
90,0
70,0
85,0
85,0
70,0
70,0
90,0
80,0
75,0
85,0
90,0

100,0

70,0
95,0
100,0
100,0
85,0
100,0
60,0
80,0
60,0
110,0
95,0
100,0
100,0
70,0
70,0
90,0
85,0
75,0
85,0
110,0
110,0

.52.



Tabela 12 - Valores medios obtidos de esrv panento*, em dias,
nos experimentos realizados en Selviria-MS ¢ Pla-

naltina-DF, em 1981.

Cultivares Selviria Planaltina
ALONDRA 45406 60 61
BH-1146 45 45
BR-1 53 59
BR-2 49 59
CNT-7 60 63
CNT-8 b5 17
COCORAQUE 47 59
CONFIANGA 62 66
EL PATO 48 49
IAC-5 53 61
IAC~-13 45 49
IAC-17 48 52
IAC-18 47 56
ITAPUA-S 46 47
JUPATECO-5 56 56
MITACORE 53 59
MONCHO 61 70
NAMBU 47 52
PARAGUAI-281 56 70
PAT-24 58 66
PAT-7219 59 63

a . . ~ - . )
*Da 1. irrigagao ate o espigamento.

Tabela 13 - Valores medios obtidos de espigamento*, em dias,
nos experimentos realizados em Selviria-MS e Pla-

nalctina-DF, em 1982,

Cultivares Selviria Planaltina
ALONDRA 4546 60 67
BH-1146 52 56
BR-1 64 64
BR~2 63 59
CNT=-7 65 64
CNT-8 77 75
COCORAQUE 58 54
CONFIANGA 71 64
EL PATO 51 54
IAC-5 57 59
IAC-13 50 52
IAC-17 52 56
IAC-18 52 56
ITAPUA 52 52
JUPATECO 58 59
MITACORE 59 56
MONCHO 69 67
NAMBU 52 54
PARAGUAI1-281 66 67
PAT-24 65 64

PAT-7219 68 67

a . . - - -
*Da 17 irrigagao ate o espigamento.
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.56.

Apendice 2 - Analise de solo do experimento realizado em Pla-

naltina, no ano agricola de 1981.

+++
Analises analiticas pH Al Ca+ Mg P K
e.mg e.mg ppm ppm
Amostra na profun-
didade de 0 - 20 cm 5,1 0,1 2,5 14,6 65,0
Apendice 3 - Analise de solo do experimento realizado em Sel-

viria, no ano agricola de 1981.

AT ca+ Mg P K

Analises analiticas pH
e.mg e.mg ppm ppm

Amostra na profun-
didade de 0 - 20 cm 4,7 0,1 3,6 13,0 68,0
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