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COMPORTAMENTO DE POPULAÇÕES DE S;t.q fo.6a.n.th e..6 gll lan.e.n..6i.6 (Aubl.)

Sw. ASSOCIADAS COM DIFERENTES ESPÉCIES DE GRAMÍNEAS FORRA

GEIRAS TROPICAIS 

Autor Oscar Francisco Swenson Pontes 

Orientador: Prof. Dr. Paulo Sodero Martins 

RESUMO 

O presente trabalho, desenvolvido na Estação 

Experimental Anhembi, do Instituto de Genética da ESALQ/USP, 

Piracicaba, São Paulo, teve por objetivo principal as ava

liações de comportamento de populações de S;t.yfo1.ian.the..6 g!l.ia

n.en.6i.6 (Aubl.) Sw associadas i diferentes espécies de gra

mineas forrageiras tropicais, em diferentes épocas do ano. 

O material em estudo compreendeu seis popula

çoes de S. glli.an.e.n..6il.i, obtidas a partir de seleção fenoti

pica realizada em onze populações, pertencentes ao programa 

de melhoramento de leguminosas forrageiras, do Instituto de 

Genética da ESALQ/USP, e quatro espécies de gramineas for

rageiras. Os critirios adotados para pritica da seleção, en

contram-se descritos em PONTES et alii (1981,b). 

Dois ensaios de avaliação foram realizados si� 

multaneamente no ano agricola de 1983/84, e compreenderam a 

realização de tris cortes mecinicos em todas plantas do ex

perimento, realizados sempre apôs as avaliações de campo e 

apôs o pastejo por animais. No primeiro, os tratamentos fo

ram formados pelas combinações passiveis entre seis popula

ções de S. gllia.n.e.n.6i.6 e quatro espécies de gramineas forra

geiras, perfazendo um total de 24 toneladas. O matérial foi 

disposto no campo segundo o delineamento de parcelas subdi

vididas, com 5 repetições. No segundo ensaio, todas as popu-
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lações e espécies em estudo, foram avaliadas, em monocul

tivo, utilizando-se o delineamento em blocos ao acaso, com 

duas repetições. Este segundo ensaio foi instalado em area 

anexa ao primeiro ensaio. 

Os caracteres avaliados nas parcelas cansar-

ciadas, foram: diâmetro médio, ãrea basal, altura, capacida

de de rebrota, susceptibilidade ã antracnose, habilidade 

de nodulação, valor global da mistura, produção de matéria 

fresca e matéria seca da consorciação, composição botânica e 

as produções de matéria seca da leguminosa e das gramTneas 

individualmente. Foi aplicada uma metodologia de campo es

pecial, para avaliação da nodulação das populações de s.

g ll ,Í.(l VI. e. Vl..6 ,Í.,6 • 

Os resultados obtidos indicaram haver grande 

variabilidade para a maioria dos caracteres estudados, sen

do que para os caracteres diâmetro médio, ãrea basal, altu

ra, capacidade de rebrota e nodulação, grande parte desta 

variação foi de natureza genética (valores de b > 0,70). 

Também foram detectados efeitos de correlação 

significativos entre pares de caracteres das populações e 

das espécies de gramTneas nas consorciações. Observou-se que 

o carãter diâmetro m+edio de populações de S. gui.11n.e..n..6i.6 

foi negativamente correlacionado com o carãter produção de 

matéria seca das gramfneas. 

- Com base nas informações obtidas das anãlises

de cotrelações genéticas e fenotTpicas, entre pares de ca

racteres de S. gu.i.a.n.e..n..6i..6, foi sugerida a utilização de se

leção indireta, com base na altura das plantas, como forma 

de se aumentar a'produção de matêria seca das plantas, visto 

que esta não possue boa herdabilidade (baixo valor de b). 
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Foi feito, ainda, um completo estudo do mate

rial consorciado, com base na metodologia de análise para 

cons5rcios, proposta por GERALDI (1983) na qual se combinam 

o arranjo dialêlico como delineamento experimental,as produ

ções equivalentes entre as duas espécies, obtidas através da

relação proteica, como variável comum, e uma adaptação do 

modelo de análise de cruzamentos dialêlicos de GARDNER e 

EBERHART (1966). A metodologia analisada mostrou-se bastan

te eficiente no sentido de elucidar o comportamento das po

pulações de S. guianensis e espécies de gramineas em cons5r

cio, em relação ao monocultivo. Tanto para as pop�lações da 

leguminosa, quanto para as espécies de gramineas, obteve-se 

uma boa concordância entre o comportamento em cons5rcio e em 

monocultivo. 

As populações de s. guianensis mais apropria

das para o cons5rcio foram aquelas que apresentaram o melhor 

balanço entre maior produtividade e . menor redução 

na produção em cons5rcio e menor interferincia cdm a grami

nea associada. Em virtude de não haverem sido detectadas 

interações entre os sistemas consorciado e em monocultivo, 

ta n to p a r a a l e g u m i n os a , q u a n to p a r a a g r a m,i n e a , r e c. o me n d a -

-se a condução de trabalhos conjuntos de melhoramento, ado-

tando-se como parcela experimental uma associação 

espécies. 

destas 
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PERFORMANCE OF S.ttjlo-óa.n.th e.-6 qu.,i,a.n.e.n.-6,i,-6 (Aubl.) Sw. 

TIONS IN ASSOCIATION WITH SEVERAL TROPICAL PASTURE 

POPULA

GRASSES 

SUMMARY 

Author : Oscar Francisco Swenson Pontes 

Adviser: Prof. Dr. Paulo Sodero Martins 

This work was carried out at the Anhembi 

Experimental Station of the Institute of Genetics - ESALQ/ 

/USP, Piracicaba, with the objective of evaluating the be-

havior cf S.ttjlo-óa.n.:tJi e.-6 gui.a.n.e.n.-ói-6 (Aubl.) Sw. (Leguminosae 

-Papilionoideae) populations associated with several species

of tropical pasture grasses, in different seasons of the

year.

The material used for this study was composed 

by six S. guia.n.e.n.-ói.-6 populations, obtained from phenotipic 

selection carried out within 11 populations, belonging to 

the forage legume breeding program, of the Institute of 

Genetics - ESALQ/USP, and four species of commercial forage 

grasses. 

The yield trials were carried out during the 

1983/84 cropping season, and three mechanical harvests were 

performed, for all of the experimental plots, right after 

field evaluations and animal grazing. The characters evalua-

ted for the two associated species were: plant mean diame-

ter, plant basal area, plant mean height, capacity of re-

growth, nodulation, disease resistance (Antracnose), global 

value, botanical composition, dry and green matter produc

tfon for the associaticn, legume and grass _ matter ·pro

duction dry matter production. 



A new field method was described and 

for the evaluation of nodulation of S. g�lanen�l� 

tions with Rhlzob,fum. 

The treatments evaluated were all the 

binations involving six S�yf.o��nthe4 populations with 

Vi i 

applied 

popula-. 

com-· 

four 

species of grasses, giving a total of 24 treatments. The 

design used was a split plot, the whole plot were the gras

ses and the subplots were the legume populations. There were 

five replications for all the 24 treatments, and more two 

replications, for the randomized block design used for the 

monoculture evaluation. 

The results obtained showed hiah variabilitv 

for the majority of the characters studied. The characters 

mean diameter, basal area, plant height, regrowth capa�ity 

and nodulation, presented large genetic variation (the coe

fficient of genotypic determination (b) greater than 0,70 

on the average). 

The relationships between legume and grass 

characters were evaluated through the coefficient of deter

mination (r2) for the linear regression. The sign�ficant

results pointed out that the mean diameter of legume popu

lations were negatively correlated with grass matter produc

tion in the associations. 

The genetic and phenotipic correlations obser

ved between pairs of characteres within s. gul�nen4i4 popu

lations, suggested the use of the trait plant height for 

selection procedures in order to improve dry matter produc

tion in the populatfons studied. 

It was appl ied the suggestion of GERALDI (1983) 

for anal.ysis of experiments involving mixtures of different 
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species or intercropping experiments. This new method has 

been very efficient for understanding the behaviour of legu

mes and grasses in mixtures. 

The best legume populations for intercropping 

purpouses were those wich showed high yi�ld in monoculture, 

low yielding decrease under intercropping and less compe

tition with the grasses. 



1. I NTRODUCAO

Atualmente, a produção animal em regiões de 

clima temperado, ocupa lugar de destaque no cenirio mundial, 

ostentando produtividades muitas vezes supe�iores àquelas 

encontradas na produção de leite e carne nas ireas tropi-

cais e subtropicais. A anâlise do valor nutritivo das 

pastagens, torna possivel identificar as principais cau

sas desses baixos níveis produtivos nos trõpicos, e, desta 

forma, sugerir possíveis estratégias de manejo capazes de 

melhorar a produção (MINSON et alii, 1976). Um dos maiores 

obsticulos ã produção pecuária nestas ãreas, e a carência 

de pastagens formadas por espécies forrageiras apropriadas 

(BARROS, 1978). 

O melhoramento das pastagens tropicais foi 

negligenciado por muitos anos, visto que, muitas das ãreas 

envolvidas localizavam-se em paises em inicio de desenvolvi

mento, co-m seus peculiares problemas sõcio-econômicos (HUT

TON, 1970). Por outro lado, WHYTE et alii (1968), concluiram 

que seria muito dificil introduzir leguminosas em pastagens 

tropicais, de maneira tão eficiente e produtiva, quanto em 

ireas de clima temperado. 

No Brasil, a produção animal e fortemente de-

pendente do uso de pastagens naturais, as quais caracteri-

zam-se por baixa produtividade (BARROS, 1978). A pecuiria 

de corte extensiva ocupa, aproximadamente, 95% das proprie

dades da região dos Cerrados no Brasil Central, caracteri-



2 

zando-se por empregar poucos recursos tecnológicos em sua 
exploração. Desta forma, além da inadequada composição botâ
nica, os pastos da região apresentam, também,baixa produti
vidade e, consequentemente, pequena capacidade de suporte 
animal. 

Dentre as vãrias maneiras de se melhorar a 
produtividade e qualidade destas ãreas pastoris, destaca-se 
o emprego de pastagens consorciadas com espécies de grami-
neas e leguminosas forrageiras. O uso de leguminosas em 
pastagens se constitui na fonte mais econômica de proteinas 
para os animais sob pastejo, além de, em simbiose com o 
Rhizobium, produzirem o nitrogênio necessãrio ao crescimento 
das gramineas utilizadas na consorciação, quando da forma
ção do pasto (PALADINES; 1977; BARROS, 1978; PONTES et alii, 
1980a). Outro aspecto, de igual importância, relacionado a 
presença das leguminosas em pastos consorciados, refere-se 

ao aumentada ingestão de matéria seca pelos animais, melhorando, assim, 
o desempenho produtivo dos mesmos (MILFORD & MINSON, 1966a;
MINSON & MILFORD, 1967; VILELA, 1980). Ainda, MAYNARD e
LOOSLY (1966), consideram importante o papel das leguminosas
na dieta dos ruminantes� visto que elas agem como 
lantes da atividade microbiana.

estimu-

O sucesso das leguminosas em consorciação com 
gramineas forrageiras em pastagens, estã bastante relacionado 
com sua capacidade em competir po� ãgua, luz, C0

2 
e nutri-

entes do solo, para que possam equiparar-se a elevada agres
sividade e produção de matéria seca das gramineas, possuido-
ras de ciclo fotossintético do tipo C4 (OLIVEIRA et alii, 
1973). Também, de acordo com LUDLOW (1976), um dos maiores 
prob 1 emas das 1 egumi n osa s é sua baixa produção de matéria seca e 

crescimento vagaroso em relação ãs- gramíneas tropicàis, as quais i m
põe ãs primeiras uma clara desvantagem competitiva. O autor 
c�nsidera que tais diferenças, provavelmente aparecem em 
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parte devido ã baixa e parcialmente efetiva nodulação, en-

contrado em gêneros como Centrosema, Glycine e Leucaena, e 

parcialmente a partir das limitações inerentes a fisiologia 

das plantas do tipo c
3
. Ainda, as leguminosas, aparentemen

te, são mais sensíveis que as gramíneas, ãs adversidades cli-

miticas e ã defoliação, características importantes para a 

manutenção das plantas em pastagens permanentes. 

Outro aspecto, de igual importincia, refere-se 

ao fato de que as leguminosas forrageiras tropicais nao te

rem sofrido, evolutivamente, elevadas pressões de seleção 

por herbívoros de grande porte, como as gramineas, 

portanto, menos adaptadas que estas ao pisoteio e 

estando, 

pastejo 

contínuos. Estas e outras características contribuem para 

tornar o melhoramento destas plantas forrageiras bastante 

complexo (FEJER, 1966), estando o sucesso dos programas de

pendente, em grande escala, da disponibilidade de germoplas

ma para avaliação e seleção (HANSON & JUSKA, 1966). 

O Brasil contêm uma enorme reserva de germo-

plasma de leguminosas nativas, sendo considerado o centro 

da diversificação de muitos gineros e espêcies (MEHRA e 

MAGOON, 1974). Entre as leguminosas, o gênero Stylosanthes 

apresenta grande numero de espécies úteis como plantas for

rageiras, por que se combinam bem com as gramineas e sao 

resistentes ã seca (WHYTE et alii, 1968; BOGDAN, 1977). 

Avaliações preliminares, envolvendo 

plasma coletado, principalmente em regiões de cerrado 

Brasil Central, mostraram as espêcies s. guianensis 

humilis como as mais promissoras do gênero (TULEY, 

CAMERON, 1970; SANTHIRASEGARAM, 1975). 

germo

do 

e s. 

1968; 

Recentes· estudos realizados no pais, revelaram 
. . 

haver grandé variabilidade genêtica, para virias caracteres 

de interesse forragefro, entre populações de s. guianensis 
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(BARROS, 1978; MARTINS & VELLO, 1981; PONTES .et alii, 1980b)
°

. 

E s ta v a r i a b il i d a d e n a tu r a 1 , e x i s te n te e n t r e p ·o p u 1 a ç õ e s n a t i -

vas de s. guianensis, poderi servir de base na seleção de 

genõtipos aptos a serem empregados em pastagens consorcia

das. 

Tendo-se em vista a crescente necessidade da 

pecuiria nacional em dispor de pastagens melhoradas, esti-

veis e de elevado valor nutritivo e, considerando-se o po-

tencial for.rageiro da espécie StyZosanthes guianensis, os 

objetivos deste trabalho visaram: 

a) estudar o comportamento de populações de 

s. guianensis consorciadas com diferentes espécies de gramí

neas forr�geiras tropicais;

b) determinar a variabilidade genética de al

guns caracteres agronômicos forrageiros, nas diferentes po

pulações; 

c) obter informações a respeito da potenciali

dade de cada população para uso em futuros programas de me

lhoramento, a partir de estimativas de parâmetros genéticos 

dos caracteres estudados. 
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·2. REVISAO DE LITERATURA

Muitos países tropicais tem usado regularment� 

durante séculos, culturas de plantas leguminosas como prin

cipal alimento para suprir, em parte ou totalmente suas ne

cessidades proteicas, sendo suas experiências com tais cul

turas, anteriores àquelas dos países mais avançados tecnica

mente (SKERMAN, 1977). O uso de leguminosas em pas

tagens semeadas é, porem, de historia mais recente. As primeiras ten

tativas, envolveram leguminosas temperadas tais como trevos, 

trifolias e alfafas. A utilização de tais espécies esteve 

restrita aos centros de origem dessas plantas, na Europa e 

ao redor de regiões mediterrâneas. Estas experiências mos-

traram que as leguminosas foram úteis tanto como 

forrageiras, como pelo seu efeito benéfico no 

menta das gramíneas associadas (SKERMAN, 1977). 

espécies 

desenvolvi-

Um vasto conhecimento do comportamento destas 

espécies tem sido acumulado e vem sendo explorado, ainda de 

maneira restrita, em ãreas de elevada altitude em países 

tropicais, onde as condições climáticas possam ser satis-

fatoriamente igualadas ãs dos seus centros de origem. 

O uso de leguminosas forrageiras tropicais, 

como espicies cultivadas em pastagens, recebeu pouca aten

ção ate uns 20 a 25 anos atrãs, quando tornou�se economica-

mente interessante o investimento de capital nestas 

(STOBBS, 1966; SKERMAN, 1977). No entanto, poucos 

areas 

países 
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tropicais fazem uso regular da consorciação entre legumino

sas e gramíneas forrageiras, embora um grande número de tra

balhos recentes tenha demonstrado que tal prãtica contri

bui grandemente para a melhoria dos pastos (STOBBS, 1966; 

BOGDAN, 1977; KRETSCHMER, 1974, dentre outros). 

Atualmente, a Austrãlia e .o principal centro 

de pesquisas envolvendo leguminosas forrageiras, sendo o 

gênero Stylosanthes Sw. o mais frequentemente estudado. No 

entanto, BURT et alii (1970), observaram que, ate 1960, o 

potencial forrageiro deste gênero ainda não tinha sido bem explE_ 

rado. Somente a partir daquele ano, uma grande variedade 

de materiais foi introduzido e disseminado no pais, confir

mando o alto valor forrageiro deste gênero, principalmente 

das espécies S. humilis e S. guianensis, as mais avalia-

das. BOGDAN (1977) e McIVOR (1976) consideram as espécies 

S. guianensis, S. humilis e S. hamata, como as mais promis

soras na formação de pastagens.

CAMERON (1970) acredita que o excelente com

portamento de S. humilis e S. guianensis proporcionaram 

sua rãpida disseminação pela Ãfrica e América do Sul, a

brindo caminho para o sucesso a ser esperado por outras es

pécies do gênero. Ainda, a grande variabili

dade inter e intra-especifica apresentada pelo gênero, re

duz a necessidade de se procurar novas formas, via hibridações 

inter-especificas, ou outros métodos promotores de variabi

lidade. 

2.1. Taxonomia e Caracterização MorfolÕgica 

O gênero Stylosanthes Sw. pertence a tribo 

Aeschynomeneae (PHOLHILL & RAVEN, 1981), familia Legumino-
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sae e sub-familia Papilionoideae, estabelecido em 

1798 por O. Swartz, com duas espécies: s. procumbens (igual 

s. hamata (L.) Taub.) e s. viscosa. A primeira revisão do 

gênero foi feita por Vogel em 1838 (t 1 MANNETJE, 1977), que 

reconhecia 15 espécies, divididas em duas secções: Eusty-

lisanthes e Styposanthes, baseado na ausência ou presença 

de um eixo rudimentar associado a cada flor. Atualmente o 

gênero conta com 39 espécies descritas (MOHLENBROCK, 1963; 

FERREIRA & SOUZA COSTA, 1979; SOARES, 1980; BATISTIN, 1981), 

sendo que 25 delas ocorrem no Brasil. 

A taxonomia do gênero Stylosanthes Sw. tem 

mo

um 

fo

gl a -

sido baseada em vãrias caracteristicas, destacando-se: estames 

nadelfos, fruto do tipo lomento, aéreos e pequenos, com 

ou dois articulas ovalados; folhas compostas por três 

liolos, sendo o central maior que os laterais; estilo 

bro; semente pequena com tegumento coriãceo (BUKART, 

SOARES, 1980 e BATISTIN, 1981). 

1952; 

Recentemente, t 1 MANNETJE (1977) reconheceu 

6 variedades de S. guianensis: guianensis, gracilis (Kunth) 

Vog., int�rmedia (Vog.) Massler, robusta, dissiflora (Ro

bins) Seat e longiseta (Mich) Massler. A separação foi ba

seada na distribuição geogrãfica e em caracteres morfolÕgi

cos como forma e tamanho das folhas, nervação e tamanho da 

vagem. 

A espécie S. guianensis (Aubl .) Sw. apresen

ta uma grande variação de formas, possuindo porte arbusti

vo e sub-arbustivo, variando de ereto a prostrado, podendo 

alcançar até dois metros de altura (MOHLENBROCK, 1957; 

TULEY, 1968; FERREIRA & SOUZA COSTA, 1979). Além disso, o 

hibito de crescimento pode variar entre plantas de uma mes

ma população, conforme verificado por BARRos··(1978), PONTE� 

et alii (1980b) e MARTINS & VELL0.(1978). Os ramos são lon

gos e pubescentes, sendo que algumas populações naturais a-
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presentam ramos glabros. As folhas são formadas por 3 folio

los lanceolados, pilosos ou glabros, atingindo de 25 a 30 mm 

de comprimento por 4 a 6 mm de largura, dotados de 5 a 7 pa

res de nervuras; as estipulas e as brácteas são pilosas. As 

inflorescências são formadas por pequenas espigas, com pou

cas flores, axilares e terminais; o fruto denominado lamen

to ê reticulado, glabro, com 2,5 a 3,0 mm de comprimento por 

1 ,5 a 2,0 mm de largura, possuindo dois articulas diferen

ciados com o estilete persistente em seu ápice (LEITAO FILHO 

& LO V A D I N I , 1 9 7 4 ; B A T T I S T I N , 1 9 8 1 ) • D e a c o r d o e o m R E I S ( 1984) , 

as variedades canescens e miarocephaZa de s. guianensis nao 

produzem sementes no articulo basal. 

Dentro das inflorescências, as flores se de-

senvolvem, sequencialmente, por várias semanas. Como resul

tado, quando as sementes maduras são dispersas, as sementes 
imaturas encontram-se em diferentes estádios de desenvolvi

mento. Esta caracteristica, juntamente com a presença de uma 

exudaçio pegajosa secretada pelas inflorescências, torna di

ficil a colheita ,manual de sementes (TULEY, 1968). 

O inicio do florescimento ê estimulado por 

condições de dias curtos e, em áreas pr&ximas ao Equador, o 

florescimento ocorre quando o comprimento do dia cai abaixo 

de 12 horas (t'MANNETJE, 1965). Estudos realizados em Pira

cibaba, Estado de São Paulo, revelaram haver variabilidade 

entre popu 1 ações de s. guianensis quanto ao ciclo de f1 orescimen-

.to existindo populações que florescem aos 109 dias apôs plantio e 

populações com inicio d� florescimento aos 298 dias, 

que o periodo para florescimento em todas as plantas 

pulaçio, varinu entre 9 a 30 dias (BARROS, 1978; 

1980). 

sendo 

da po

SOARES, 

Quanto a biologia da reprodução, BOGDAN (1977), con-
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sidera a espec,e como sendo de autofecundação, porêm com 

alguma taxa de cruzamento (BOGDAN, 1977). No entanto, diver

sos trabalhos procuram mostrar a espécie como sendo, predo

minantemente, de polinização cruzada. BROLMANN (1973), ba

seando-se no menor vigor observado em progênies resultantes 

de autofecundação, quando comparadas com as de polinização 

cruzada, conclui ser a especie de polinização aberta. Mais 

recentemente MILES (1985), estudando a herança da cor das 

flores, testa das sementes, coloração do hipocotilo, e hâbi

to de crescimento, em gerações F
2 

de cruzamentos biparen

tais entre introduções de Stylosanthes guianensis, exibindo 

fenõtipos contrastantes, concluiu que a taxa mêdia de cruza

mentos naturais foi de 13,8%. Apesar das controversias exis-

tentes na literatura, a maioria dos autores parece aceitar 

a espécie como sendo de autofecundação (PATERNIANI, 1984). 

As sementes são pequenas (25.000/100 g) e uma amostra tipica 

inclui sementes de coloração variando de preta até amarela, passando 

pela cor marrom, todas apresentando formato oblongo (SOARES, 

1980; BATTISTIN, 1981). A diferença de pigmentação estão as-

saciada a diferenças na germinação, com as sementes mais 

claras germinando mais rapidamente (TULEY, 1968). Por ou-

tro lado, REIS (1984) estudando os efeitos da coloração do 

tegumento na porcentagem de germinação de sementes de dife-

rentes espécies e variedades pertencentes ao genero Stylo-

santhes Sw, concluiu haver tal correlação apenas para as es

pécies S. hamata e s. humilis, enquanto as espêci"es s. guia

nensis (Aubl) Sw. var. aanesaens e var miarocephala, S. 

debilis Ferr et Souza Costa; S. saabra Vog, S. leiocarpa 

Vog. e s. visaosa Sw nao apresentam esta correlação. 

As sementes apresentam-se dormentes em função 

das caracterTsticas do seu tegumento impermeâvel a âgua. Tais 

sementes são referidas como duras, sendo bastante comum sua 

ocorrência em espécies de leguminosas forrageiras tropicais. 

A presença de sementes duras nestas espécies forrageiras tem 
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sido atribuida tanto a fatores genéticos como ambientais 

(DONNELLY, 1970). Estudos realizados em es�écies nattvas do 

Brasil, inclusive em s. guianensis,_ revelaram grande 

bilidade genética entre as populações avaliadas, 

ao grau de dormência das sementes (OLIVEIRA, 
PATERNIANI & MARTINS, 1979; PONTES & MARTINS, 1982). A 

varia

quanto 
19 79; 
ger-

minação pode ser melhorada pela escarificação mecânica, tra-
tamentos cDm icidos e com igua quente (PHIPPS, 

1973; BOGDAN, 1977; REIS, 1984). Na natureza, a germinação 
é melhorada pela passagem das sementes pelo trato digestivo 

dos animais que ingerem as infrutescências, com consequente 
dispersão através das fezes (TULEY, 1968). 

2.2. Distribuição Geogrifica 

A espécie s. guianensis é a de distribuição 

mais ampla no gênero, ocorrendo desde o México até a Argen

tina. O centro de diversificação é a América Tropical (MOH

LENBROCK, 1957; WHYTE et alii, 1968; GROF et alii, 1970). 

O Brasil ê considerado por MEHRA e MAGOON (1974) 
como o principal centro de diversificação. Em nosso pais, 
a espécie se distribui pelos Estados.do Pari, . Maranhão, 
Ceari, Paraiba, Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro, Minas 
Gerais, São Paulo, Mato Grosso, Goiis e Distrito Federal 
(t'MANNETJE, 1977; FERREIRA & SOUZA COSTA, 1979). 

HUTTON (1970) relata o crescente interesse de

monstrado por muitos pafses tropicais na introdução de gra

míneas e leguminosas forrageiras com potencial para formação de 
pastagens, destacando-se o Kenya e� Austrilia, os quais ji 

vem realizando coletas de germoplasma forrageiro hi muitos 
anos. O maior nGmero de introduções de leguminosas forra-



geiras, foi coletado no Brasil, principalmente 

das espécies s. guianensis e S. humiZis (STONARD 

1970). 

Atualmente, a espécie encontra-se 

dispersa pelos trõpicos e naturalizada em muitos 

(SKERMAN, 1977). De acordo com CROWDER (1960), os 

1 1 

populações 

& BISSET, 

bastante 

paises 

limites 

latitudinais de melhor adaptaç�o do s. guianensis compreen

dem 23ºN e 23°S. O autor reporta ainda, uma ampla gama al

titudinal onde o cultivo da espécie poderia ter sucesso. 

2.3. Melhoramento de Pastagens 

Do ponto de vista genético, o melhoramento d as 

plantas forrageiras estã baseado nos mesmos principias bio

lÕgicos que o dos cereais, estando orientado, basicamente, em 

função do tipo de fecundação realizado pelas espécies. Esta 

distinção é primordial uma vez que os métodos de melhora-

mento aplicãveis ao grupo de plantas de autofecundação sao, 

em geral, diferentes daqueles que se aplicam as 

de fecundação cruzada (ALLARD, 1971). 

espécies 

Um programa de melhoramento necessita de va-

riabilidade para manipular, a qual poderã ser provida ou por 

ecõtipos locats ou por introduções de outras ãreas (BRAY & 

HUTTON, 1976). Particularmente, o melhoramento �enético de 

pastagens, apresenta uma serie de caracterfsticas diferentes 

daquelas normalmente encontradas no melhoramento de outras 

culturas, e, ainda, mais dificeis de serem alteradas. Todas 

as complexas relações entre solo, plantas e animais devem 

ser consideradas. O objetivo principal não ê, n2cessaria

mente, a seleção das maiores e melhores plantas, mas, pre

ferencialmente, o aumento ou a melhoria da produção animal 

(BRAY & HUTTON, 1976; HARLAN, 1981). 
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HUTTON & MINSON (1974) consideram que em es

tudos com plantas forrageiras, existem tantos fatores que 

poderiam ser considerados na avaliação final de um genôtipo, 

antes de seu lançamento como nova cultivar, que torna-se fi

sicamente impossível conduzir um completo estudo do mate

ri a 1 • 

A correta definição dos objetivos de um pro-

grama de melhoramento genético ê vital para o sucesso do 

mesmo. Dentre as características de maior importância a se

rem consideradas no melhoramento de leguminosas forrageiras 

HUTTON (1977) destaca: a) eficiente fixação do nitrogênio at

mosférico; b) capacidade de aproveitar adubações suplementa

res com superfosfatos para incrementar a produção de massa 

seca e de proteína; c) persistência na pastagem a despeito 

da competição com gramíneas associadas e períodos de estres

ses climiticos; d} tolerância a variações de fertilidade dos 

solos; e) alta_produção de sementes; f) resistência a pra

gas e doenças; g) ausência de principios tõxicos aos animais e 

h) alto valor nutritivo nas diferentes estações do 

ano. 

A identificação dos caracteres limitantes 
as produções das plantas e dos animais, 

ê importante, uma vez que, somente através do melhoramento 

destes caracteres o progresso geral pode ser alcançado 

( BRA Y & HUTTON·, 19 76) . Se· existir variabilidade genética para ta i"S 

caracteres, então existe a possibilidade de melhorara dos 

mesmos através do melhoramento genético tradicional. 

Em muttos programas, especialmente- quando envolvem 

espécies que ainda não t�nh3.m sido previamente estudadas de maneira 
exaustiva, o emprego de métodos mais simples de· melhoramen

to, como a seleção massal, a partir de grande número de popu-
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lações, pode ser mais efetivo que o emprego de esquemas mais 

sofisticados (HUTTON, 1970). 

De acordo com HARLAN (1981) 5 a decisão sobre a 

utilização de estratégias sofisticadas no melhoramento de 

plantas depende, em grande parte, do estãgio de desenvolvi

mento das pesquisas envolvendo a espécie em estudo, sugerin

do que os passos iniciais deiem envolver: (a} introdução de 

novas espécies, (b) classificação, testes e seleção das no

vas entradas, (c) desenvolvimento de um programa de melhora

mento através de extensivas hibridações para se identificar 

parentais de elite e, (d) um completo grupo de pesquisadores 

deve ser formado, envolvendo ireas correlatas como fitopato

logia, entomologia, bioquímica, cientistas da ãrea animal e 

de especialistas em solo, a fim de se aprimorar todo material 

jã selecionado. 

O processo de melhoramento genético de legumi

nosas forrageiras no pais e, particularmente no Instituto 

de Genética da ESALQ/USP - Piracicaba (SP), iniciou-se atra

vés da coleta e avaliação de germoplasma nativo, prove

niente das regiões do Cerrado do Brasil Central e dos Esta

dos de São Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais (MARTINS & 

VELLO, 1981). 

A seguir serão feitas algumas consideraç5es a 

respeito de caracteres julgados de interesse no melhoramento 

de leguminosas forrageiras no Brasil, especialmente da espé

cie S. guianensis. 

2.J.1. Eficiência na fixação do nitrogênio atmosfé

rico 

A quantidade de Nitrogênio (N) do perfil dos 
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solos com pastagens tropicais varia de, aproximadamente, 4,5 

t/ha, em solos pobres, a 24,0 t/ha em solos _mais férteis. Es

te N estã contido, principalmente, na matéria orgânica acu

mulada, relativamente inerte, sendo que o nível de libera

ção de N assimilável (amônia e nitrato), em pastagens de 

gramíneas, e muito baixo. Usualmente, menos de 1% do N total 

é liberado anualmente para todo o perfil, e um pouco mais pa

ra o solo superficial (SEIFFERT et alii, 1985). De acordo 

com HENZELL (1977), nas pastagens que ocupam solos mais po

bres, as quantidades de N disponíveis para o crescimento das 

plantas é geralmente menor que 100 kg/ha de N por ano, si

tuando-se frequentemente, entre 10 e 20 kg/ha. 

A fixação biolÕgica do N
2 

é considerado o pro

cesso mais importante de retorno deste elemento para os se

res vivos, sendo responsável por 63% do total de ingresso de 

N
2 

a biosfera (JONES & WOODMANSEE, 1979). Em pastagens que 

contem leguminosas, o N derivado da mineralização da mate-

ria orgânica é suplementado pelo N2 
atmosférico, fixado pe

la simbiose que ocorre entre a planta e as bactérias do ge

nero Rhizobium. Este N fixado é inicialmente usado para o 

crescimento da leguminosa e, posteriormente, pela minerali

zação do tecido morto, torna-se disponivel para ser absor

�ido pelas gramíneas e outras plantas da pastagem (SEIFFERT

et alii, 1985).

A fixação biolÕgica do N2 deve apresentar al

tos Índices de eficiência, a ponto de fornecer nitrogênio e 

proteína, capazes de manter elevadas produtividades num 

sistema pastagem-animal (HUTTON, 1977). 

Os dados da literatura mostram que as 

n-0sas tropicais em pastagens fixam de 20 a 180 kg de

-�or ano e, me�mo considerando-se as perdas do sistema, é co-
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mum serem adicionados 40 kg/ha de N ã reserva do solo. O res

tante fica incorporado, seja na forma de tecido vegetal, 

seja na forma de microrganismos (WEBER, 1966; HENZELL, 1962 

e 1977; SEIFFERT et alii, 1985). 

O processo biolõgico da fixação do N
2 

e com

plexo e pode ser influenciado diretamente pelas condições do 

ambiente, CARVALHO et alii (1985), relatam que o crescimento 

e a nodulação da Centrosema pubesaens foram seriamente limi

tados em solos não corrigidos: 

De acordo com NORRIS e DATE (1976), existem 

três importantes fatores afetando a simbiose entre Rhizobium 

e leguminosas: solo (umidade e elementos nutricionais), cli

ma (temperatura e intensidade de luz) e aqueles diretamente 

atribuídos aos legumes e seus rhizobia. Entre as legumino-

sas tropicais, BOWEN (1961) destacou a espécie Centrosema 

pubesaens como portadora de substâncias tõxicas a nível de 

exudatos das sementes, capazes de inibir a simbiose com 

Rhizobium. Diversos autores tem reportado a existência de 

variabilidade genética para a nodulação das 

leguminosas com raças efetivas da bactéria fixadora (NICHO

LAS, 1971; BOWEN & KENNEDY, 1961; dentre outros). 

A capacidade de fixação do N-atmosfirico e me

lhor medida pelo total de N produzido, ou pelo peso da maté

ria seca das plantas apôs cortadas, do que,atraves de outras técni-

cas, tais como a do acetileno redutase, uma vez que esta 

�ltima alem de requerer equipamentos sofisticados, avalia 

apenas a fixação em um período de tempo particular e nao num 

periodo completo (NORRIS & DATE, 1976). 
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2.3.2. Elevados rendimentos de forragem seca 

O ganho de peso dos animais sob pastejo estâ 
intimamente relacionado com a ingestão de matéria seca. t• 
MANNETJE ( 1 965) verificou que a produção de matéria seca 
em s. guianensis variou com o fotoperiodo a que foram subme
tida a planta durante a fase de crescimento, sendo que as 
mais produtivas - que cresceram sob con
dições de dias longos ( 1 2 a 14 horas de luz/dia). PONTES et 
alii (198 1 b), estudando o comportamento de 1 1 4 progênies de 
autopolinização, pertenc�ntes a 1 1 populações de s. guianen

sis, durante o ano agrfcola 80/8 1 , concluíram que a produção 
de matéria seca de todas progênies avaliadas foram reduzidas, 

�m média, de 91,2%, quando se comparam as produções de verão com as de 

inverno. 
MILFORD & MINSON ( 1 966a; b) demonstraram que a 

produção de matéria seca digestível em plantas forrageiras é 
variâvel em função da espécie e com o estádio de crescimento. 
Por outro lado, GROF et alii (1970) encontraram variação 
em produção de matéria seca em s. guianensis, em função da 
altura e frequência do corte, associados com o hábito de 
crescimento da planta. 

Para HUTTON ( 1 977), as plantas leguminosas a 
serem utilizadas na formação de p�stagens, devem ter capaci
dade de aumentar as ·suas produções de matéria seca e proteína com 
aplicações de superfosfato, pois assim elas sarão capazes 
de explorar extensas áreas de solos pobres existentes nos 
vârios países tropicais. 

HYMOWITZ. et alti (1967)1, citados por BARROS 
(1918), avaliaram quatr-0 introduções de s. guianensis no 
Brasil, encontrando produções de matéria seca da ordem de 
4 .. 000 kg/ha. BOGDAN' ( 1971) obteve, para as condições aus-

1' 
HYMOWITZ, T.; STEENMEISER, H.P.; CARDOSO, A.; NUTI, P. Informações ini-

ciais sobre Stylosanthes gracilis "IRI 1022" alfafa do Nordeste. Zoo
tecnia, São Paulo, 1'967. 5: 39-41. 
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tralianas produções de 2,5 a 10,0 t/ha de matéria seca, ha

vendo alguns casos onde se produziu ate 15 t/ha. 

Paralelamente aos elevados niveis de produção 

de forragem, deve-se considerar, também, o valor nutritivo 

das pastagens como um dos fatores responsãveis pelo aumento 

da produção animal (MILFORD & MINSON, 1966b). Um alto valor 

nutritivo deve ser mantido nas pastagens através das esta-

ções do ano como forma de se manter a produtividade dos ani

mais (HUTTON, 1977). 

A produção animal estã relacionada com a in-

gestão voluntãria de pastagens, tanto quanto a sua digesti

bilidade (MINSON, 1971). As leguminosas forrageiras tropi

cais não se apreseritam tão digestiveis quanto as 

de clima temperado, como por exemplo, trevo branco e alfafa, 

mas sua ingestão voluntãria pelos animais em pastejo e, 

frequentemente, muito mais alta do que a das gramineas tro

picais de digestibilidade similar. Autores afirmam que a ma

neira mais positivá de se aumentar o valor nutritivo de uma 

pastagem tropical durante as estações do ano e entre anos, 

e a u me n ta n d o o seu:. c o n te ü d o em l e g u m i n os a s ( M I L F O R D & M I N S O N , 

1966b e HUTTON, 1917). 

2.3.3. Persistincia na pastagem 

Para que uma leguminosa tropical possa desem

penhar um significante papel na pastagem ela deve contribuir 

com , - p e l o me n o s , u m te r ç o d a ma tê r i a se c a to ta l 

(HUTTON, ,1977). 

produzida 

Os fatores relacionados ã capacidade de uma le-

guminosa se manter em uma pastagem, em competição com gra-
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míneas, nao estão completamente esclarecidos. Alêm do 

vigor, a quantidade de sementes produzidas, capacidade de re

ge n e r a ç ão ( r e b r o ta ) , p a l a ta b il i d a d e c o m p a r a d a c o m a das g r a m í -

neas, ritmo de crescimento e capacidade de competição por âgua 

e nutrientes sao fatores importantes e determinantes 

de sua persistência na pastagem (BRAY & HUTTON, 1 976). De acordo com SHAW 

et alii ( 1 976), a capacidade de crester e persistir sob con

dições variâveis de clima e solo estão entre as principais 

odracterísticas desejiveis em uma legumin�sa forrageiras. Os autoresenu-

meram alguns dos principais fatores que interferem com a 

persistência, a saber: tolerância ãs adversidades climâticas 

(secas, geadas, calor etc.), resistência ãs pragas e doen

ças, tolerância ao fogo, ser perene ou ter boa capacidade 

de regeneração. Nas espécies perenes a éapâcidade de subs

tituir plantas individuais no tempo, através de meios vege

tativos ou por sementes é importante, da mesma forma que, em 

plantas anuais a capacidade de regenerar a cada ano é, igual

mente, de absoluta importância. 

As informações sobre a persistência de S.guia

nensis sob pastejo são vartâveis. BULLER et alii ( 1 970) ve-

rificaram que no fim do segundo ano sob pastejo a espécie 

praticamente desapareceu, não suportando o manejo adotado 

(pastejo intensivo, com lotações de 1,6 a 2,3 animais/ha). 

Por outro lado STOKARD & BISSET (1970), descreveram, entre 

os atributos favoriveis da espécie, a persistência sob pas

tejo. 

Considerando algumas caracteristicas relativas 

a persistência de s. guianensis var-. Schofi-�ld, RISOPAULUS{ 1 966)1

1'.RISOPAULUS, S .A. Ma.nagement and use of grasslands. Democ.ratic Repu-
blic of Congo. FAO Pastures and Fodder Grop Studies, l, 1966. 
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(1966),citado por HUTTON ( 1977), recomenda um leve pastejo 

inicial, no primeiro ano, considerando o pastejo rotacional 

como sendo o melhor manejo da variedade (1 semana em uso e 4 

a 8 semanas em repouso). De acordo com SKERMAN (1977), o es

tigio mais critico para a sobrevivincia de uma pastagem e 

durante seu e�tabelecimento inicial. Este mesmo autor revela 
que s. guianensis var. Schofield possui boa persistincia em 

função de seu adequado estabelecimento inicial em pastagens 
consorciadas, visto ser a variedade bastante impalatãvel nes

sa fase do crescimento, forçando os animais consumirem mais 

as gramineas associadas. 

Em estudos realizados em Piracicaba, Estado de 

São Paulo, em condições de s6lo e clima bastante semelhantes 

àquelas predominantes nas regiões de cerrado do Brasil Cen

tral, PONTES et alii (1981b) procuraram caracterizar popula

ções de s. guianensis, quanto ã sua persistincia, através 

de cortes mecinicos, espaçados entre si de 60 dias. Os auto-

res concluiram que apôs 4 cortes, a sobrevivincia foi de 

76,6% �m media para todas populações estudadas, sendo que 
a população nQ 1 (SEA 6 6037 - UEPAE/ITAGUAI) apresentou um 

índice de 100% de sobrevivincia a cortes. Por outro lado, em 

função do manejo adotado (cortes a 15 cm de altura e espaça

dos 60 dias entre si), houve grande redução do potencial 

produtivo em todas populações estudadas. Da mesma 

BREESE & DAVIES (1976) sugeriram que o potencial 

forma, 

forrageiro 

de uma dada espécie e melhor aproveitado quando ela e cor
tada a intervalos adequados, sendo que os cortes frequentes 
diminuem a sua persistincia e produção. 

Ainda, segundo GROF et alii (1970), o 

de crescimento influencia marcadamente a reaçio d6 s.

nensis i altura e frequincia de corte, havendo uma 

so�revivincia apôs _cortes, por parte de plantas de 

hábito 

guia

melhor 
hâb i-to 
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prestado em relação ãs eretas. 

No entanto, BARROS (1978) avaliando, dentre ou

tros caracteres, o hábito de crescimento e o reestabeleci

mento das plantas apôs corte, não encontrou os mesmos resul

tados descritos acima. 

2.3.4. Resistência ã doenças 

De acordo com HUTTON (1977), a resistência a 

pragas e doenças é um dos atributos necessários para as le

guminosas serem bem sucedidas em ambientes tropicais. Mui

tas áreas tropicais são caracterizadas por uma ampla varia-

ção de insetos, fungos e outros patgenos, tanto quanto por 

nematõides galícolas do gênero MeZoidogyne. Resistência as 

principais espécies de nematôides galícolas é uma das carac-

terísticas presentes em linhagens de siratro, li-

nhagens de Macropitil,ium atropurpureum e de muitas outras 

linhagens em processo de melhoramento, derivadas de siratro 

(HUTTON et alii, 1972). 

Comumente, as seleções das plantas resistentes as 

doenças sãà't:feitas em condições de campo, dependendo, frequentemente da 

infecçiõ natural ou do plantio em solos já infectados. No 

entanto, se aceitáveis técnicas de laboratôrio foram desen

volvidas, serã possível realizarem-se avaliações de grandes 

populações de plantas, em curto período de tempo. Testes de 

laboratôrio permitem o controle de ambos, patôgeno e hospe

deiro, removendo assim uma grande proporção da variabilidade 

observada no campo (BRAY & HUTTON, 1976). 

ltas condições brasileiras, a principal doença 

limitante ãs pastagens formadas com s. guianensis 

nose. A doença ataca os ramos e folhas das plantas, 

causar · desfoliação bastante intensa. 

e a antrac

poden do 
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BARROS ( 1978), avaliando 18 _pop1,1lações de· s.

guianensis de diferentes procedincias, q�anto a resistincia 

a antracnose, encontrou grande variabilidade para este cari

ter, com ocorrincia desde populações 1·sentas dos sintomas da 

doença até ãquelas totalmente susceptíveis. 

2.3.5. Capacidade de consorciação com outras espécies 

Esta parece ser a característica de maior 

importincia para uma leguminosa forrageira uma vez que o seu 

sucesso como espécie melhoradora da disponibilidade e qua

lidade de forragem depende, em grande parte, de-sua capaci

dade de competição com gramíneas, mantendo-se em consorcia

ção de maneira r.epresentativa. 

De acordo ·com informaçães c.i tadas por OLIVEIRA 

(1979), uma das maneiras de se avaliar a competitividade de 

uma espécie leguminosa é através de sua capacidade em invasão 

de uma pastagem de gramíneas, ji estabelecida. Por outro la

do, HUTTON (1969) sugeriu a seleção para vigor e alto grau de 

desenvolvimento estolonífero como um modo de aumentar a ca

pacidade compe�itiva de leguminosa� prostradas, com relação 

ãs gramineas. 

Outra maneira de se avaliar a capacidade 

competitiva de leguminosas ê coloci-las em testes, como com

ponentes de misturas envolvendo diversas espécies de gramí

neas. A situação mais comum nestes casos são os testes de 

misturas de uma leguminosa e uma gramínea. De qualquer for

ma, os maiores interesses residem, .. geralmente, no conheci

mento das interações entre as espécies estudadas e das pro-

porçoes existentes entre as espécies semeadas e as invaso-
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ras (HUTTON, 1977). Interpretações do fracasso de consorcia

ções gramineas x leguminosas podem ser difiteis, mesmo em 

misturas simples. As causas podem ser- devido ao ambiente,pa� 

tejo seletivo ou competição inter e intraespecifica, sendo que existem 

mais chances de ocorrência destes dois últimos fatores em misturas mais 

complexas. 

2.4. Avaliação de Genõtipos em Pastagens 

2.4.1. Conceitos gerais 

De acordo com s·NAYDON (1978), as condições ne

cessárias para ocorrerem alterações de natureza genética, 

estão, frequentemente, presentes em pastagens. Dentre elas, 

pode-se mencionar: 

- ampla variabilidade genética, inter

fntraespecif ica; · '· 

quanto 

- pronunciada variação ambiental, quer no es

paço, quer no tempo� de ordem natural ou causada pelo homem; 

- ocorrência usual de intensa competição

tro da população de plantas, tão forte que as pressoes 

seleção são razoáveis; 

den

de 

- a permanência, por longos periodos, das plan

tas nas pastagens, assegurando-lhes uma ação continua e cu

mulativa da seleção. 

As alterações ocorrem tanto nas espécies quan

to nas populações dentro de cada espécie que compõe a pas

tagem. As espécies formadoras das pastagens são instáveis e 

passiv·eis de serem alteradas por diversos fatores, como ti-
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pos de manejo das pastagens, aplicações de fertilizantes e 

clima. Não existe nenhuma razão especial para supor-se que 

a estrutura genética das pastagens seja mais estãvel do que 

sua composição botânica em função destes fatores. 

A competição dentro de espécies e, normalmen

te mais intensa do que as alterações sofridas na composição 

relativa das espécies na pastagem, favorecendo, assim, al

terações na estrutura genética das populações sob competição. 

Alterações genéticas nas populações de plan-

tas forrageiras sob pastejo tem recebido menos atenção do 

que aquelas ocorridas na composição botânica das pastagens. 

Isto se deve, em grande parte, a existência de grande difi

culdade para identificar-se, com rapidez, tais gen�tipos al

terados, a nivel de campo. 

Esta instabilidade genotipica, decorrente dos 

fatores físicos e biológicos do ambiente, possui importantes 

implicações no melhoramento das espécies forrageiras (SNAYDON, 

1978). 

Normalmente, o melhoramento genético de espe

cies forrageiras obedece a um esquema de avaliações prelimi

nares, sendo que os testes envolvendo consorciação de espe

cies em pastejo ocorrem nas etapas mais adiantadas do pro

grama. Nas primeiras fases, as populações divergentes devem 

ser, necessariamente, avaliadas em cultivo, utilizando-se 

plantas espaçadas, e usualmente em sistemas reticulados 

(BRAY & �UTTON, 1976). Isto i necessário, porque, nesta 

fase, devem-se tomar anotações de dados em plantas indivi-

duais, oriundas das populações introduzidas ou populações F
2

segregantes, resultantes de cruzamentos dirigidos. Assim, 

torna-se possfvel avaliar o material para características for-
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rageiras e obter estimativas de diversos parâmetros esta

tístico -genéticos para tais caracteres (MARTINS & VELLO, 

1978 e 1981). 

Nas etapas seguintes, ainda em cultivas mono

especificos, procura-se avaliar as populações, de legumino

sas ou gramíneas, em plantios do tipo "ârea total". Os prin

cipais objetivos, neste caso, relacionam-se com o estudo do comporta

mento dos genõtipos em condições de competição intraespecifica 

(BRAY & HUTTON, 1976). Por vezes, o numero de sementes ou 

mudas, disponíveis para os experimentos, ê bastante reduzi

do, impedindo-se o emprego do sistema "área total". Nestes 

casos pode-se promover o plantio das mudas em espaçamentos 

bem reduzidos, aumentando-se a competição entre plantas den

tro de parcelas (PONTES et alii, 1980a, b). Torna-se impor

tante, portanto o conhecimento do número de plantas por par-

cela, número de populações e de repetições a ser usado, a 

fim de obter-se maior precisão experimental. Trabalhos en-

volvendo a determinação destes parâmetros, em pesquisas com 

plantas forrageiras são, relativamente escassos (MILLER & 

KOCK, 1962; RAMPTON e PETERSEN, 1962; PONTES et alii, 1980a). 

O melhoramento de pastagens envolve, frequen-

temente, o emprego de associações entre espécies de gramí-

neas e leguminosas forrageiras, alem da presença dos ani-

mais. A formação de pastagens consorciadas em áreas tropi-

cais, não se resume na simples mistura de duas ou mais espé

cies forragetras para semeação. Alem dos aspectos agron5mi

cos do manejo diferenciado a ser adotado nestes casos (HUT

TON, 1977), deve-se considerar, ainda, os aspectos relacio

nados i histõria evolutiva das espécies de gramíneas e legu

minosas em associação, a qual ocorreu em ambientes diferen

ciados (HARTLEY & WILLIAMS, 1956; WILLIAMS et alii, 1976). 

A intensa pressão de seleção natural, exercida 
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por extensas populações de animais herbivoros, sobre as le

guminosas e gramineas das savanas africanas, levaram-nas, de 

maneira diferenciada, a desenvolver mecanismos para supor-

tar e, em geral no caso das leguminosas, evitar a predaçio 

através do pastejo (BAKER, 1978). A ausincia dessa �ressão· 

de seleção nos cerrados e savanas da América do Sul, fez com 

que nao se desenvolvessem mecanismos de defesa, tornando 

as leguminosas herbáceas dessas âreas, na maioria dos casos, 

prontamente aceitáveis pelos animais, quando utilizadas para 

formação de pastagens. Por outro lado, tais espécies legumi

nosas não foram habituadas ao pastejo e pisoteio continuas, 

como as gramineas que evoluiram na Ãfrica - (MARTINS, 1984). 

Portanto, é tarefa dos melhoristas de plantas 

forrageiras, promover, especialmente para as espécies legu-· 

minosas, uma rigoiosa seleção, buscando-se identificar gen5-

tipos superiores e adaptados ao pastejo e pisoteio, sob con

dições de competição com gramíneas forrageiras. 

SAKAI (1955) demonstrou que espécies cultiva

das em regimes de competição, apresentam maior variabilidade 

do que em monocultivos. O estado do comportamento das plan-

tas quando cultivadas muito pr5ximas uma das outras, tem re-

velado, em muitos casos, que a produção de uma �spécie sob 

competição é aumentada, e, noutros, diminuida em relação ao 

seu monocultivo, dependendo de sua capacidade competitiva (Me 

GILCHRIST ,. 1965). 

Quando se estuda a competição entre diferentes 

espécies de plantas, a -. complexidade ligada ao fe-

nômeno competivo geralmente,. elevada (GUY, 

1966). A int�nsictade com que ocorre'a·competição 

varia nos diferentes estádios de crescimento e desenvolvi

mento das plantas. Individuos competindo em uma dada fase do 
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crescimento poderão tornar-se cooperadores noutra fase. As 

épocas onde ocorrem as competições mais importantes, num sis

tema de pastagem são no estabelecimento inicial das plan

tas, quando da formação do pasto, e durante os períodos de 

rebrota, apõs pastejo. O sucesso do e ·stabelecimento das 

ras nas pastagens depende, em grande parte,de seu vigoroso 

mente inicial (HUTTON, 1970; 1977). Nesta fase, a 

ção por ãgua, luz e nutrientes ocorre, não somente 

plântulas de espécies diferentes, como também entre 

tulas da mesma espécie ou variedade (HARKESS, 1966). 

forragei

cresci

competi

entre 

plân-

Como, geralmente, o desempenho das pastagens e 

avaliado através do desempenho dos animais em pastejo, as 

anâlises de competição realizadas nas fases produtivas (cor

te e rebrota ) r e v e s te m -se d e ma 1 o r, i n te r e s se . 

2.4.2. Avaliaç�o de genótipos em misturas 

Apesar do emprego de pastagens consorciadas de 

gramíneas e leguminosas ser amplamente reconhecido por pes

quisa:doreS-- e pecuaris:tas.:como a forma .mais viâvel de se melhorar os ní

veis da produção animal,principalmente nos países onde a indús

t ri a a n i ma 1 é bem d e se n v o l v i d a , a s p e s q u i s a s · v o 1 ta d a s para a 

obtenção de genótipos apropriados a este sistema de cultivo 

sao, entretanto·telativamente escassas. 

O sistema consorciado carece, inclusive, de 

ama metodologia apropriada para análise. Isto porque esta 

anãlise e mais complexa do que a·dos experimentos em monoculti

vo, devido ao carãter multivariado dos dados. Este problema 

é p?rticularmente sérios para o consõrcio de espécies cujo 

produto comercial difere quanto ao valor nutritivo, energé

tico, monetário etc., o que dificulta o julgamento de uma 
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pàrcela como um todo (GERALDI, 1983). 

Por outro lado, de acordo com KASS ( 1978), quan

do se trabalha com plantas de espécies forrageiras ou de de

terminados cereais de grãos pequenos, nos quais para efeito 

de ordem prática não hã separação das duas espécies consor

ciadas na colheita, pode-se usar na avaliação dos dados a 

produção total da parcela. Neste caso, as combinações dentro 

de parcelas são tratadas como monocultivos. 

BREESE & HILL (1973) apresentaram análises en

�olvendo o método da regressão em experimentos de competição 

entre espécies forrageiras. Este método corresponde a uma 

análise da interação entre genótipos e ambientes pelo pro-

cesso introduzido por YATES & COCHRAN (1938) e empregado por 

FINLAY & WILKINSON (1963) para o estudo da estabilidade fe

notfpica de cultivares em relação a vários ambientes. Para 

o caso do consórcio, os ambientes são substitufdos pelas es

pécies associadas e, deste modo, são estabelecidas as re-

gressões lineares de todas as espécies em relação ãs médias

das espécies associadas. A capacidade geral de competição foi 

atribufda por BREESE & HILL (1973) a três parãmetros: a me

dia das espécies (v), o coeficiente de regressão (b) e o 

efeito médio das espécies associadas (a), que medem, respec

tivamente, o vigor geral das espécies, sua sensitividade ã 

competição e sua agressividade. Dessa maneira, a produção da 

espécie 11 i 11 em associação com a espécie 11 j 11 pode ser expli

cada pela seguinte equação: 

v .. = u + v. +b . •  aJ. 
1 J 1 1 

sendo que para explicar as produções das espécies em mono-

culttvo substitue-se 11i 11 por 11 j 11 e vice-versa. A capacidade 

especfftca de competição foi atribufda pelos autores, aos 

desvios da regressão. Com base neste modelo, os autores es-
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tàbeleceram as condições em que ocorre a superioridade do 

consórcio sobre o monocultivo (complementação), tanto em re

lação i midia das duas espicies em monocultivo, como em re

lação i espicie mais produtiva em monocultivo. Foram feitas 

tambim analogias dos graus de complementação com os graus de 

dominância utilizados em genitica, isto i, complementação 

parcial, complementação completa e sobre-complementação, pa

ra os casos em que a mistura produz menos, igual ou mais que 

a midia em monocultivo, respectivamente� 

mito-GERALDI (1983) apresenta, ainda, outros 

dos utilizados na análise de dados obtidos em culturas con

sorciadas, destacando-se,dentre eles,a análise multivariada 

e a metodologia dos cruzamentos dialiticos. Para comparar o 

desempenho relativo de um nGmero de espicies ou genótipos 

em associação, o modelo dialilico, empregando-se o plantio 

em todas combinações passiveis e seus respectivos monoculti

vos, tem sido usado com maior frequência (NORRINGTON-DAVIES, 

1967;· McGILCHRIST, 1971; GERALDI, 1983). Este delineamento 

possui uma analogia com os cruzamentos dialilicos, usados 

na determinação genitica de um grupo de genótipos parentais 

e, todas as formas de análise têm afinidade, ou estão dire

tamente adaptadas, a partir de suas anâlises geniticas (BREE

SE & HILL, 1973). O uso de ticnicas de regressão no estudo 

de interações entre espicies em c�mpetição, associadas ao 

esquema de dialilicos tem sido discutida por WRIGHT (1971) e 

JACQUARD & CAPUTA (1970). 

Considerando-se que as espicies forrageiras 

diferem em sua composição, ciclo sazonal de crescimento, e 

respostas ao manejo e as condições ambienta is, as pastagens mis

tas constituem-se, do ponto de vista biológico, complexos 

materiais de estudo. Ainda que os sofisticados estudos ana-

liticos venham contribuir para a interpretação dos dados 

�btidos em testes de campo, as ticnicas para predição dos 
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�omportamentos das espicies ainda nao foram bem desenvolvi

das. Ati que estas ticnicas de predição estejam adequadamen

te definidas, deve ser realizados os estudos envolvendo mistura 

de forrageiras, no mesmo 1 oca 1 onde as mesmas de verão ser cu 1 -

tivadas (WILLIAMS et alii, 1976). 
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3, MATERIAL E METODOS 

3.1. Material 

O presente trabalho foi conduzido na Estação 

Experimental de Anhembi, do Departamento de Genética da 

Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", no municf

pio de Piracicaba, Estado de São Paulo, situada a 22º42• la

titude sul, 47 °38 1 longitude oeste, e a uma altitude de 540 

metros. 

O clima da região caracteriza-se pela ocorren

cia de uma estação quente e Gmida (outubro e abril) e outra 

fria e seca (maio a setembro). As mêdias mensais de tempera

tura e os totais de precipitação mensal da Estação Experi

mental de Anhembi, durante o ano agrfcola 1983/84, encontram-se no Apên

dice 1. 

O solo do local do experimento, caracteriza-se 

por apresentar textura arenosa (mais de 40% de areia e menos 

de 20% de argila), co� baixo pH e elevada concentração de 

alumínio. Este tipo de solo ê bastante semelhante, do ·ponto 

de vista ffsico e qufmico, iqueles normalmente encontrados 

em regiões de cerrado do Brasil Central. As anil ises fisicas 

e qufmicas da ãrea experimental, encontram-se no Apêndice 2. 

O ma te r i a l u t il i z.a d: o n e s te t r a b a 1 h o e o n s to u d e 

seis populações de Stylosanthes guianensis (Aubl .) Sw. (Le

g-uminosae - Papilionoideae), obtidas a partir de seleção 

realizada em 11 populações, pertencentes ao programa de me-
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fhoramento de legüminosas forrageiras, do Departamento de 
· Genética da ESALQ/USP, associadas, em todas combinações pos-

síveis, a quatro espécies de gramíneas forrageiras 
cais. 

tropi-

A relação das populações, com seus respecti-
vos numeres de tratamento, número de classificação e proce
dência 9 e a seguinte: 

Número d
T 

Número de Procedência tratamento 1) classificação 

5 SEA 68005 UEPAE - ITAGUAI/MG 
7 SEA 68002 UEPAE - ITAGUAI/MG 
9 EMGOPA 134/75 CIAT (132}/Colômbia 

12 EMGOPA 136/75 CIAT (136)/Colômbia 
1 7 I. Gen. - 7 IPEACS (1S63013}/RJ 
24 SEA 61003 UEPAE - ITAGUAI/MG 

(1)Refere-se ao numero de tratamento inicialmente adotado em
cada uma das 25 populações avaliadas no inicio do progra
ma (MARTINS & VELLO, 1978}.

Os critérios adotados quando da seleção das 
seis populações deste experimento, compreenderam: . desenvol
vimento superior e uniforme ao longo do ano, elevada produ
ção de massa verde e resistência a antracnose (PONTES et 
alii, 1980b e 1981a). 

As quatro espécies de gramtneas foram esco
lhidas de forma a representar o germoplasma forrageiro dis
ponfvel aos pecuaristas, por ocasião da instalação deste 
trabalho. São as seguintes: 

- Capim gordura (14.eZinis minutifZora Beauv.)
(nQ 1)
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Andropogom (Andropogon gayanus Kunth.) (nQ 2) 

- Green Panic (Paniaum maximum Jacq. var. 

Triahog'lume) (nQ 3) 

- Setãria (Setaria anaeps Stapf. cv. Nandi)

(nQ 4)

3.2. Métodos 

3.2.1. Preparo das sementes das populações de s. 

guianensis 

A elevada percentagem de sementes duras em le

guminosas, em especial, em s. guianensis, tem sido observada 

e analisada do ponto de vista evolutivo (BATTISTIN, 1981; 

REIS, 1984; PATERNIANI, 1984). A germinação das sementes po

de ser melhorada por meio de escarificação mecânica, trata

mento com ãcido ou com ãgua quente ( REIS, 1984). 

As sementes foram mecanicamente escarificadas, 

removendo-se parte de seu tegumento impermeãvel a ãgua, de 

maneira individual, tomando-se o cuida-do de não ferir o em

brião das mesmas. Todas as sementes utilizadas no trabalho 

eram recém colhidas, provenientes das fases anteriores do 

programa geral de melhoramento de s. guianensis e, portanto, 

de boa qualidade. De acordo com FEJER ( 1966), tais cuidados 

são Gtets em pesquisas envolvendo espécies forrageiras pois 

contribuem para reduzir as específicas interações com, os ge

nõtipos também do erro experimental. 

3.2.2. Semeadura e instalação do experimento 

As sementes foram semeadas diretamente em co

pos plisticos de 300 ml contendo uma mistura de solo, areia 

e vermiculita na proporção 2: 1: 1. Em cada copo plãstico colo-
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caram-se 3 sementes de s. guianensis, jâ escarificadàs, sen

do cobertas, posteriormente, com fina camada da mistura . ." 

Em dezembro .de 1982� procedeu-se a semeação. simul -

tinea de todas populações de s. guianensis, em casa-de-vege

tação, e das quatro espécies de gramíneas a nível de campo. 

As gramineas foram semeadas em 5 linhas, espaçacas 0,30 m 

entre si. Dentro das linhas a semeação foi corrida. Apôs o 

estabelecimento inicial das plantas no campo, realiz ou-se 

um desbaste, deixando-se 50 plantas por linha, de cada espé

cie de gramínea nas parcelas. Assim, cada parcela compreen

deu um total de 300 plantas da graminea, subdividida em sub

-parcelas de 50 plantas, nas quais associava-se com outras 

50 plantas de cada uma das 6 populações da leguminosa. O es

paçamento entre linhas, dentro das sub-parcelas, compreen

deu 0,15 m. O empre·go de espaçamento reduzido entre os com

ponentes do consõrcio nas sub-parcelas objetivou a forma

ção de uma mistura capaz de evitar a seleção, por parte dos 

animais, por ocasião do pastejo e permitir a ocorrência 

de competição interespecífica. Em cada sub-parcela havia 5 

linhas (10 plantas) de gramíneas, intercaladas com outras 5 

linhas (10 plantas) da leguminosa. 

O emprego de mudas, ao invês de semeaçao dire

ta, para o estabelecimento das populações de s. guianensis, 

deveu-se ã escassez de sementes. O número de plantas por sub

-parcela, de repetições e de populações, empregadas no pre

sente estudo, estão de acordo com as recomendações de PONTES 

et alii (1980a) para a espécie s. guianensis. 

Na mesma ârea onde foram instaladas as parce

las consorctadas, foram alocadas, tambim, p�rceTas envolven

do plantin solteiro das espécies de gramíneas e populações 

de leguminosas em tester Desta forma, pode-se aval.iar tais 

tratamentos em condições de monocultivo, conforme metodolo-
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gia para aplicação de anilise dialilica em experimentos de 

competição (NORRINGTON-DAVIES, 1967; GERALDI, 1983). As par

celas em monocultivo, compreenderam 50 plantas de cada es

picie ou população, ai quais ocuparam a mesma ãrea das par

celas consorciadas (100 plantas), ou seja, 9,0 m2
• 

O experimento em consõrcio foi avaliado segun

do o delineamento de parcelas sub-divididas, com 5 �epeti

ções dos 24 tratamentos (misturas), sendo as parcelas fo

ram formadas pelas espicies de gramíneas e as sub-parcelas 

pelas populações de s. guianensis. Para as parcelas em mono

cultivo utilizou-se o delineamento em blocos ao acaso, com 

2 repetições. 

De acordo com recomendações de HUTTON (1970) e 

BRAY & HUTTON (1976), para uma completa avaliação das plan

tas forrageiras, torna-se necessârio que as mesmas sejam a

valiadas, tambim sob pastejo animal. No presente trabalho, 

utilizaram-se 15 animais jovens, mestiços zebu-holindes, 

com peso vivo midio de 180 kg/animal. A fim de conter os 

animais em pastejo, a ãrea experimental foi completamente in

dividualizada, por meio de cerca de arame farpado. A ãrea �

til do experimento compreendeu 1 .080 m2
, perfazendo 1 .300m2

de ãrea total (incluindo-se as bordaduras experimentais). 

O manejo de pastejo adotado, compreendeu, em 

função dos objetivos do trabalho, 8 horas de pastejo e 60 

dias de descanso da pastagem. Os animais eram presos em pi

quetes na noite anterior ao periodo de pastejo, e somente 

tinham acesso i pastagem, apôs terem sido realizadas todas 

avaliações fenotipicas nas parcelas, que não envolvessem 

cortes mecinicos da� plantas. Durante o pastejo, procu

rou-se identificar prováveis preferincias por parte dos ani

mais ao ingerir sua comida. 
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Somente apos a saida dos animais da irea, eram 

realizados os cortes mecânicos, os quais foram utilizados pa

ra avaliação da produção de massa e, também, da capaeidade 

de rebrota. 

3.2.3. Caracteres avaliados 

O periodo experimental estendeu-se da data do 

plantio no campo (08.03.83) atê a data da última avaliação 

fenotipica, em 15.01.1984. Neste periodo foram avaliados to

dos os caracteres, exceto ãq�eles relativos ã produção (Pv; 

Ps; Pss; Psc e CB), os quais não foram avaliados em janeiro 

de 1984. 

a) Composição Botânica (CB)

Cariter avaliado através da ocorrincia relati

va das leguminosas nas par celas. /¼ frequência da leguminosa foi 

calculada em porcentagem da produção de matéria. seca da me:sma em relação 

ã produção:. total de matéria seca .<ta parcela, separando·-se, manualmente, 

os constituintes da mistura,. apôs secagem em estufa com éirculação for:-
, . o Q:ada de· ar quente" ( 70 CL, por·48 horas. e 'pesagem. 

b) Produção de Matéria Fresca da Mistura (Pv)

Este cariter foi avaliadu através de corte me

cânico, realizado a altura de 15 centimetors do solo. Ava

liou-se a produção total de cada sub-parcela (gramfnea + le

guminosa). As pesagens foram tomadas em libras (1b). 

c) Produção de Matéria Seca da Mistura (Ps)

Cariter avaliado pela pesagem (em 1 ibras), apôs 
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secagem em estufa (70
°
c) do material colhido pelo corte me

cânico realizado em cada sub-parcela (gramínea + leguminosa). 

d) Produção de Matéria Seca da Leguminosa (Pss) 

e Gramínea (Psc)

Apôs secagem da matéria seca total da mistura, 

seus componentes (gramíneas + leguminosas + invasoras) eram 

separados e pesados. Os valores encontrados para o peso da 

matéria seca das plantas invasoras, não foram consfderados, 

por serem bastante reduzidos. Assim, apôs separação e des

carte dos constituintes da mistura, obtinha-se a produção de 

matéria seca da leguminosa e a produção de matéria seca da 

gramínea (ambas em gramas). 

e) Altura m�dia de planta (A}

A medida da altura foi tomada, em 10 plantas 

por parcela (5 gramíneas e 5 leguminosas), do solo atê a 

inserção do ultimo ramo vegetativo. Carãter avaliado em cm. 

f) Capacidade de Rebrota (CR)

Carãter avaliado através da medição da altura 

das plantas (gramíneas e/ou leguminosas) que excedessem os 

15 centímetros do solo (altura adotada pela manejo de cor

tes). Foram medidas 5 leguminosas e outras 5 plan-

tas de gramlneas, tomadas ao acaso dentro de cada 

cela, também avaliadas em centímetros. 

g) Diâmetro Médio de planta (DM)

sub-par-

Carãter avaliado em centímetros por meio da 

obtenção da média aritmética entre os diâmetros menor e maior 
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de expansão sobre o solo. Foram avaliadas 10 plantas por 
parcela, sendo cinco gramineas e cinco leguminosas� 

h)  Ãrea Basal de -Planta (AB) 

Carãter avaliado a partir dos dados coletados 
para mensuraçao do diimetro médio de planta, conforme a 

guinte fórmula: 
A = DM2 x íí,

4 
onde: 

DM = diimetro médio da planta, em cm; 

se-

A = ãrea basal (cobertura do solo), em dm2
• 

i) Susceptibilidade ã Antracnose (CoZZetotPi

aum gZoeospaPioidea) (AT)

Carãter de avaliação subjetiva, atravis de es
cala de notas visuais, compreendendo: nota 1 = plantas re
sistentes (sem nenhuma lesão nas folhas e ramos -); nota 2 = plantas 
moderadamente resistentes (plantas com pequenas lesões nas 
folhas); nota 3 = plantas moderadamente susceptiveis (peque
nas lesões nas folhas e ramos); nota 4 = plantas suscepti-
veis (grandes lesões nas folhas e pequenas lesões nos ra-
mos}; nota 5 = plantas altamen�e susceptiveis (grandes le-
sões nas folhas- e ramos)""' Avaliaram-se apenas plantas leguminosas (3 
por subparcela, tomadas ao acasó). 

j) Valor Global da Mistura (VG)

Carãter de avaliação subjetiva atravis de es
cala de notas, compreendendo: nota 1 = mistura regular (par
cela apresentando menos de 10% de StyZoaanthes guianenaia,

com presença de sintomas de car�ncia de nitrogênio na gramí
nea associada); nota 2 = mistura intermediária (parcela con
tendo 10-30%-, da _leguminosa, porim com evidente sombreamento 
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das mesmas pela graminea da associação (sintomas da falt� 

de nitrogênio são menos evidentes); nota 3 = mistura adequa

da (parcela contendo uma frequência de leguminosa superior 

a 30%, sendo que as gramineas não apresentam sintomas de 

falta de nitrogênio). 

k) Nodulação {N)

Caráter de avaliação subjetiva através de es

cala de notas visuais, compreendendo: nota 1 = ausência de 

nôdulos {plantas sem qualquer nõdulo nas suas raizes); nota 

2 = fraca nodulação (plantas apresentando poucos nôdulos, 

apenas na raiz principal); nota 3 = boa nodulação (plantas 

apresentando grande quantidade de nôdulos na raiz principal 

e alguns nôdulos nas raizes secundárias); nota 4 = forte no

dulação {plantas apresentando muitos nôdulos nas raizes 

principal, secundária e terciárias). Foram avaliadas as rai

zes de 2 plantas, tomadas ao acaso, em cada sub-parcela. 

3.2.4. Tratamento Estatistico-Genêtico 

Apesar de terem se realizado mensuraçoes tam

bém nas plantas das gramineas presentes em cada sub-parcela, 

as análises estatisticas concentraram-se mais nos dados co

letados nas populações de S�ylo-0anthe-0 guianen-0i-0. Este pro

cedimento foi adotado com o objetivo de direcionar os estu

dos para o comportamento das populações frente i pre$ença 

das gramineas. Deste modo, em linhas gerais, o papel das gr! 

mineas neste trabalho, limitou-se ao fornecimento. das con-

dições ambientais necessárias ao aparecimento da competição 

interespecifica, possibilitando uma melhor avaliação da po

pulação da leguminosa, simulando-se, assim, condições reais 

existentes numa pastagem consorciada. 
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Por tratar-se de um experimento envolvendo uma 

série de combinações entre dois grupos de plantas, optou-se 

pela subdivisão das· análises em dois grupos, a saber: análi

se estatístico-genética convencional e análise estatístico

-genética do consõrcio. 

3.2.4.1. Análise Convencional 

a ) A n á l i se d e v a r i â n c i a. 

Os caracteres métricos avaliados antes dos 

cortes das plantas, isto ê, capacidade de rebrota, altura 

média de planta, diâmetro médio de planta e ãrea basal de 

planta, foram analisados com base na média de 5 observações 

por sub-parcela. O caráter suscetibilidade i antracnose foi 

avaliado com base em média de tris observações por sub-par

cela. Os caracteres referentes a produção de matéria fresca, 

produção de matéria seca (total e por componente da mistu-

ra), composição botânica e valor global da mistura, foram 

analisados com base em totais de sub-parcelas. 

A nodulação foi avaliada somente em plantas 

de S:ty.f.o.6an;tn e..6 gu..i.ane.n..6i.ó. Estas avaliações foram realiza

das de tal forma que permitiram adaptar um ssquema de blocos 

ao acaso durante as anãlises estatísticas deste carãter. 

Avaliaram-se duas plantas em cada parcela considerada. 

Os caracteres de avaliação visual, através de 

escalas de notas, foram anotados antes da realização dos 

cortes mecânicas nas plantas. 

De acordo com recomendações de STEEL & TORRIE 

(1960) e SNEDECOR & COCHRAN (1980), as observações experi-

mentais para os caracteres valor global da mistura, resis-
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tência ã antracnose e nodulação, foram transformadas em 
✓x + 1, enquanto as observações referentes ã composição bo
tânica, foram transformadas em are sen 1%. Tais procedimen

tos visam a obtenção de uma maior aproximação ã distribuicão 

normal dos dados que, originalmente, apresentavam ampla va

riação. Inicialmente, realizaram-se anilises de variâncias 

individuais, segundo o delineamento em parcelas sub-dividi

das, para todos os caracteres estudados, com exceção do ca

riter nodulação, o qual foi avaliado conforme o delineamen

to de blocos ao acaso. Os esquemas de anil ises de variâncias 

individuais, bem como o modelo matêmitico adotado neste ca

so serão discutido� posteriormente. Em seguida, para os 11 
caracteres analisados, realiz.aram-se anilises em parcelas 

sub-divididás" � no tempo, considerando-se os dados anota

dos em cada caráter nas diferentes épocas das avaliações 

fenotipicas (COCHRAN & COX, 1981). Neste caso, as sub-parce
las (populações) foram novamente sub-divididas no tempo (di

ferentes épocas de avaliação) e as anilises de variância fo

ram reali�adas, normalmente, com base nas sub-parcelas. 

A seguir são apresentados os modelos matemã-
tices. esouemas de anâlise de variância e procedimentos uti
lizados na estimação de parâmetros, para os caracteres sub

metidos i anilise de variância. As esperanças matemãticas dos 

quadrados midios das anilises de variância, foram obtidas 
pelo mitodo da Mixima Verossimilhança (SEARLE, 1971). 

Para cada época de avaliação fenotfpica, a 

anilise de variância obedeceu ao seguinte modelo mat�mãtico 

(STEEL & TORRIE, 1960): 

X
1
.J.k = u + g. + b. + (gb) .. + pk + (gp).k + e.:,

l J · lJ l 1J;{

onde: 



X .. k = uma observação fenotípica da 
1 J 
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gramínea

i, na repetição j, associada com a po

pulação� da leguminosa; 

u = média geral do caráter;

g. = efeito genético aleatõrio da espécie i
1 

b 

de gramínea, com i = 1, 2, •.• , I; 

= efeito ambiental aleatõrio da 

cão j, com j = 1, 2, ••• , J; 

repeti-

gb .. = efeito aleatõrio do erro lJ experimental

associado as parcelas; 

pk = efeito genético fixo da população k da 

leguminosa, com k = 1, 2, ••• , K; 

gpik = 
efeito aleatõrio da interação entre a

gramínea i, com a população k da legu

minosa; 
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eijk = efeito aleatõrio do erro experimental ao 
nível de sub-parcelas. 

Com base no modelo anterior, obtim-se o esque
ma de análise de variância para cada época de avaliação fe
notipica. Esta análise obedece a um esquema de parcelas sub
-divididas, e pode ser assim esquematizada: 

Fontes de Variação GL QM E (QM) 

Blocos J-1 Q6 cre2 
+ Kcrbg . + IKcrb

Gramíneas (G) I-1 QS cre2 
+ Kcr2 

bg + JKcr�

Erro (a) (J-1 )( I-1} Q4 cre2 
+ Kcr2 

bg 

Populações (P) K-1 Q3 cr2 

e + � ªpg + JI vP

p X G {I-1 )(K-1) Q2 a2 + k
2 

e p ªpg 

Erro (b) I (J-1 )(K-1} Q1 cr2 

e

A partir das análises de variâncias, assim de
finidas, foram obtidas- estimativas dos diversos componen
tes das variâncias, empregando-se o método da "Máxima Veros
similhança", exceto para o efeito de "Populações" (fixo), o 
qual foi estimado pela fÕrmula: 

Q3- Q 2 

Vp =
JI 

A simbologia empregada para cada variância e 
seu significado foi: 
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â2 = variância do erro experimental ao nível 
e 

de sub-parcelas; 

cr 2 = variância genética entre espécies de gra
g 

míneas; 

âgp = variância genética devida a interação en
tre populações de StyZosanthes guianen

sis e as espécies de gramíneas; 

Vp = componente quadrático do efeito genético 
entre populações de leguminosas; 

ªbg = variância ambiental ao nível �e parcelas; 

crb = variância ambiental entre repetições� 

As letras I, J, e K referem-se, respecti vamen
te, ao numero de espécies de gramíneas forrageiras, numero 
de repetições e nffmero de populações de Stylosanthes guia

nensis. 

A partir destas estimativas de variância, fo
ram calculados o coeficienie de determinação genotípica (b) 
e o coeficiente de variação genética (cvg%), fazendo-se: 

Para as populações de StyZosanth�s guianen

sis: 

= -S
pe CVg(P) x 100, e 

XP 

- Para as espécies de gramíneas:

b g = e CV g(g) X 100 
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onde: 

Xp e Xg = representam as estimativas das me-
dias do carãter, para popu·1 ações de 
S ;f:, IJ f..o /.:, a. VL :t!1. e.1.:, q u. J..a.n e.n:1.:, ,Ü e espécies de 

... respectivamente; gram,neas, 

-2 � e 
- 2 .9i ; (J. = e

F(p) IJ F ( g) 
J.K

S· 
= 

� 
e crg = 

p (J g 

As variâncias fenotipicas, assim estimadas,es-
tarão sendo obtidas ao nível de mêdias de parcelas (cr..:_ ) e 
de sub-parcelas (cr..:_ ).

F(g). F·( p)
O coeficiente b, de maneira semelhante ao 

coeficiente de herdabilidade, mede a proporção da variância 
fenotipica total que ê de natureza genética. O valor de b 
varia de O a 1. Serã nulo quando a variação entre mêdias de 
populações for de natureza totalmente ambiental. Seu valor 
serã mãximo (b = 1), quando toda variação entre mêdias, de 
populações ou espécies, for de origem genética (MARTINS & 
VELLO, 1980). 

Para a anilise conjunta das êpocas de avalia
ções fenotipicas, considerou-se o modelo matemático seguin
te: 

Xijkl = u + gi + bj + (gb)ij + pk + (gp)ik +

onde: 

+ eijk + ª1 + (ga)il + (pa)kl

+ (gpa)ikl + eijkl

+
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Xi j k 1 corresponde observação da = a uma gram1-
nea i , na repetição j , associada com 
a população k da 1 eguminosa na epoca de a-
val iação 1 ; 

u = média geral do caráter;

efeito aleatõrio da espécie de g. = gram1-1 
nea i , com i = 1 , 2 , 

. . .  , I ; 

bj = efeito ambiental aleatõrio da repeti-
çao j , com j = 1 , 2,

. . .  , J; 

(gb) .. = efeito aleatõrio do erro experimentallJ 
ao nfvel de parcelas; 

= efeito genéti co fixo da população 
d� le�uminbsa, ccim k? 1, 2, ••• , K; 

k, 

(gp)ik = efeito aleatõrio da interação entre a
gramfnea i corri a população K da leguminosa; 

eijk = efeito aleatõrio do erro experimental
ao nfvel de sub-parcelas; 

= efeito aleatôrio da epoca de 
çao 1 , com 1 = 1 , 2, ••• , L;

avalia-

(ga)il = efeito aleatôrio da interação entre a
gramfnea i e a epoca de avaliação 1; 

(pa)kl = efeito aleatôrio da interação entre a
população k da leguminosa e a época de avalia
ção 1; 

(gpa)ikl= efeito aleatõrio da interação entre a
gramfnea i, a população k da leguminosa 
e a época de avaliação l; 

eijkl = efeito aleatôrio do erro experimental
ao ntv·el d·e sub sub-parcelas. 

Com base no modelo matimãtico, obtêm-se o es-
quema da análise de variincia conjunta para as quatro epo-
cas de avaliação fenotfpi ca, confdrme a seguir: 
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Fontes de variação GL QM E(QM) 1 F 

Blocos (B) 

Gramíneas (G} 

Erro (a) 

Populações (P ) 

p X G 

Erro (b) 

tpocas (E ) 

E·x G 

E X p 

E X G X p 

Erro (e)

( 1} 

J-1

I-1

(J-1 )( I-1)

K-1

(K-1 )( I-1)

I{J-1 )(k,.1) 

L-1

(L-1 )( I-1)

(L-1 )(K-1)

(L-1 )(K-1 )(I-1)

L ( J-1 ) ( K-1 )( I -1 ) 

Q12 

Q11 

Q10 

Qg 

Q8 

Q7 

Q6 

Q4 

Q3 

Q2 

Q1 

Q6/Q1 

Q4/Q1 

Q3/Q1 

Q2/Q1 

Os componentes a serem estimados p elo método da mãxima ve-
rossimilhança conforme SEARLE ( 1971), comp reendem: 

Vp = componente quadrãtico referente ao 
e f e i to g e n é t i c o entre p o p u l ações de 1 e .
gumi-nosa s. _Este componerite � estimado fazendo-se: 

Qg - Q8
IJ 

= variincia genética entre es p écies 
gramineas; 

= variincia ambiental entre rep etições; 

de 

&2 = variincia ambiental ao nivel de p arce-bg 

éj2 
.p g 

l as;

= variincia g enética da interação entre 
populações de leguminosas e espécies de gramineas; 



= variância ambiental ao nível de 

-parcelas;

= variância ambiental entre epocas 

avaliações fenotipicas; 
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sub-

de 

ã�g = variância da interação entre gramíneas

e épocas de avaliações; 

= variância da interação entre populações 

de l e g u m i n os a s e e p oca s d e a v a l i a ç õ e s ; 

= variância da interação entre gramíneas, 

populações de leguminosas e epocas de 

a�ali�ções fenotípicas. 

As comparações entre médias de populações e de 

leguminosas e de gramíneas, foram feitas através do teste:. de Duncan 

(PIMENTEL GOMES, 1976), ao nível de 5% de probabilidade. 

A anâl ise de variância individual, por epoca 

de avaliação fenotipica, para o carãter nodulação, obedeceu. 

ao seguinta modelD �atemãtico: 

y .. = 

1 J 
u + i + b

J 
+ c i j

, onde: 

y .. = observação fenotípica da população i , 
lJ 

na repetição j ; 

u = média geral do carãter; 

P· = efeito genético fixo da população i , 
1 

com i = 1 , 2, 
. . . , I ;

b
j 

= efeito ambiental aleatõrio da repetição 

j , com j = 1 , 2 , 
. . .  , J;

e .. 
1 J 

= efeito residual aleatõrio ao nivel de 

parcelas com plantas da população i , 

na repetição j . 
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Com base no modelo matemático apresentado, ob
teve-se o seguinte esquema de análise de variância: 

Fonte de variação 

Blocos 

Populações 

Resíduo 

vas: 

GL QM E(QM) F 

(J-1) Q3 cr2 + I 2 b Q3/Q1 
( I-1) Q2 cr2 + JVP Q/Q1 

(J-1 )( I-1) Q1 cr2 

Desta análise, obtim-se as seguintes estimati-

= 

componente quadrático referente 
ao efeito genético entre popu-
1 ações; 

variância fenotipica entre 
midias de populações, para 
uma epoca de avaliação. 

O coeficiente de determinação genotipica _ (b), 
vilido para o conjunto de seis populações de StyZosanthe� 
guianensis fof estimado fazendo-se: 

V 

b = _:e_ 

cr 2 

F 

A estimativa do coeficiente de variação gené
tica (CVg), aliada aos valores de b, servem como indicadores 
da variabilidade genitica exibida pelo carãter e fornecem 
subsidies para prãtica de seleção em programas de melhora-
mento genético (BARROS, 1978; PONTES et alii, 1982). Assim, 
estimou-se: 



CVg = 
�Vp 
--- x 100, sendo: 

I = estimativa �a media do caráter. 
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Para a análise conjunta das quatro épocas de 
avaliação fenotipica, adotou-se o esquema de split-plot no 
tempo, conforme o modelo: 

onde: 

+ e. ºklJ 

Yijk = uma observação fenotipica da população
i, na repetição j, na época de avalia
ção k; 

u = media geral do caráter;

p . = efeito genético fixo da população i , com 
i = 1 , 2, . . .  , I ; 

b = efeito ambiental aleatõrio 
çao j , com j = 1 , 2, . . .  , 

(pb). ·= efeito aleatõrio do errolJ 
associado as parcelas; 

da repeti-

J; 

experimental 

ªk = efeito ambiental ãleatõrio das épocas de 
avaliações fenotipicas (cortes), com 
k = 1, 2, ••• , K; 

(pa)ik= efeito aleatôrio da -interação entre a popu
lação i, com a época k. 
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b) Análises de Covariâncias

As análises da covariância foram realizadas com 
o objetivo de determinar as correlações genéticas (rg) e fe
notipicas (rf), existente entre caracteres dentro de popu
lações de Stylosanthes, tomados dois a dois, como a seguir:

Pares dt Caracteres 1)

DM X AB 

DM X A 

DM X CR 

DM X PSS 

DM X CB 

DM x VG 

DM X AT 

AB X A 

AB x CR 

AB X PSS 

AB X CB 

AB x VG 

AB X AT 

A X CR 

A X PSS 

A x CB 

A X VG 

A X AT 

Coeficientes 

Genética (rg) 

rgDM x AB
rgDM x A
rgDM x CR
rgDM x PSS
rgDM x CB
rg DM X VG
rgDM x AT
rgAB. X A
rgAB X CR
rgAB X PSS
rgAB x CB
rgAB X VG
rgAB X AT 
rgA X CR 
rgA X PSS 
rgA x CB 
rgA x VG 
rgA X AT 

de correlação 

Fenotipica 

rfDM x
rfDM X

AB 

A 
rfDM X CR

(rf) 

rfDM X PSS
rfDM x CB
rfDM X VG
�fDM X AT
rfAB X A
rfAB X CR
rfAB X PSS
rfAB X CB
rfAB x VG
rfAB x AT
rfA x CR 
rfA X PSS 
rfA x CB 
rfA X VG 
rfA X AT 



Pares·de(·)Caracteres 1 

CR x PSS 

CR x CB 

CR X VG 

CR X AT 

PSS x CB 

PSS x VG 

PSS x AT 

CB X VG 

CB X AT 

VG x AT 

( 1 ) o significado das 
nas correlações, 
te trabalho. 
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Coeficientes de correlação 

Genotlpica (rg) Fenotlpica (rf) 

rgCR x PSS
rgCR x CB
rgCR x VG
rgCR x AT
rgPSS x CB
rgPSS x VG
rgPSS x AT
rgCB x VG

rfCR x PSS
rfCR x CB
rfCR x VG
rfCR x AT
rfPSS x CB
rfPSS x VG
rfPSS x AT

rfCB x VG
rfCB x AT
rfVG x AT

abreviaturas de cada caráter envolvido 
encontra-se descrito no item 3.2.3. des-

Em programas de melhoramento genitico envol-
vendo espicies forrageiras, existem tantos fatores que po-
deriam ser considerados na avaliação final de um genõtipo, 
antes de seu lançamento como novo cultivar, que torna-se fi
sicamente impossTvel conduzir um completo estudo do material 
(HUTTON & MTNSON, 1974; POEHLMAN, 1983}. Num programa como 
esse, em que a seleção se baseia numa sirie de caracteres, 
torna-se importante o conhecimento das correlações genéti-
cas e fenotfpicas �xistentes entre eles, pois estas auxi-
Lia,_m diretamente a prática dP. 5eleção através das respostas 
co�relacionadas (VELLO, 1975), ou podem servir como indica
doras das alterações sofridas por um caráter quando se sele
ciona -para outro caráter (CLEMENTS et al ;_;, 1970; Me WILLIAM 
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e LATTER, 1970; PONTES et alii, 1980c; 1981c). 

As análises de covariância entre os diversos 

caracteres anteriormente mencionados, foram realizadas se

guindo-se a metodologia apresentada por KEMPTHORNE (1963), 

fazendo-se: 

Z = X +  Y, e 

VAR. (Z) = VAR.(X) + VAR.(Y) + 2 COV, (X;Y) 

portanto, 

COV (X;Y) = VAR(Z) - VAR(X) - VAR(Y)

2 

COV (X;Y) = l [QM (X + Y) - QM(X) - QM(Y)]
2 

onde: 

Z = variivel submetida a anilise de variin-

cia obtida pela adição das outras duas 

variiveis (X e Y), correspondentes aos 

caracteres cuja covariincia se deseja 

determinar; 

VAR = variincia; 

COV = covariincia; 

QM = quadrado médio oriundo das anilises de 

variincia individual para cada carãter. 

Para a obtenção dos componentes da covariincia, 

empregou-se metodologia aniloga ã utilizada para a obtenção 

dos componentes da variincia, substituindo-se as variincias 
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por covariâncias e os quadrados médios (QM), por produtos 
médios (PM). Todas as covariâncias foram efetuadas a nivel 
de médias de parcelas. 

Analogamente ã estimação de variâncias genéti
cas e fenotipicas, as covariâncias foram estimadas a pa.rtir das,ariâ
lises de covariância para cada par de caracteres. Estas es
timativas permitiram o câlc�lo dos coeficientes de correla
ção genética e fenotipica entre caracteres dentro de popu
lações de StyZosanthes guianensis, de acordo com FALCONER 
(1960). 

rg(x,y) = 

· •

rf(x,y) = 

onde: 

covg(x;y)
- -

sg(x)·sg(y)

covf(x;y)
-

ªf(x)"ªf(y) 

rg(x,y) e rf(x,y) = coeficientes de correlação
genética e fenotipica, res
pectivamente; 

COVg(x,y) e COV
9 (x,y) =· estimativa da cova-

riância genética e fenoti
pica, respectivamente, en
tre os caracteres X e Y; 

e = estimativa do desvio pa-
drão genético para os ca
racteres X e Y respectiva
mente; 



ªF(x) e ªF(y) = 
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estimativa do desvio padrão 

fenotipico para os caracte

res X e V, respectivamente. 

Com a finalidade de se determinar as prova-

veis interrelações existentes entre pares de caracteres 

de gramineas e leguminosas, foi calculado, ainda o coefi

ciente de regressão linear "S", definido por STEEL & TORRIE 

(1960), da seguinte maneira: 

V . = u + SX . + e 
1
• , onde:

l l 

"u" e "B" são parâmetros estimados conforme a 

seguir (PIMENTEL GOMES, 1976): 

lle • li 

$ = 

I·xy .. (Ex) ( Ey)
N 

Ex 2 - (Ex) 2 

N 

u = Y· - ãx, sendo: 

y = média do caráter y; 

x = média do caráter x. 

De acordo com o modelo proposto, os efeitos 

sao considerados como procedentes de uma população com 

méd'ia· zero e variância cr2 , assumindo-se, ainda, que os ei's

possuem distribuição normal e são independentes, com uma 

regressão comum do tipo linear. No presente trabalho, o mo

delo adotado foi o 11 Modelo II'', onde o5 efeitos são consi-· 

derados aleat5rios, tanto para os X's, quanto para os Y's 

(SNEDECOR & COCHRAN, 1980; STEEL & TORRIE, 1960). 
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Os pares de caracteres, eleitos para definerem 

as provãveis interrelações entre os componentes da consor

ciação, foram os seguintes: 

Leguminosas (X) 

diâmetro médio de planta 

diâmetro médio de planta 

diâmetro médio de planta 

ãrea basal de planta 

a 1 tu ra média de p 1 anta 

a 1 tu r a mé d i a d e p 1 anta 

altura média de planta 

peso seco 

peso seco 

peso seco 

peso seco 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Graminea (Y) 

diâmetro médio ·de planta 

altura média de planta 

peso seco 

ãrea basal de planta 

altura média de planta 

diâmetro médio de planta 

ãrea basal de planta 

x peso seco 

x altura média de planta 

x diâmetro médio de planta 

x ãrea basal de planta 

As regressões lineares foram calculadas, se-

paradamente, para c�da uma das seis populações de Stylo

santhes guianensis combinadas com cada espicie de graminea. 

Desta forma, obtem-se, por exemplo: 

81 . 1 • = DM pop-1 X DM espicie 1 

81 • 2. = DM pop-1 X DM espécie 2 

81 . 3. = DM pop-1 X DM espécie 3 

81 . 4. = DM pop-1 X DM espécie 4 

As informações, oriundas das análises de re-

gressão linear entre estas espécies forrageiras, servirão 

.como auxiliares no entendimento do comportamento das popu

lações da leguminosa quando submetidas a um manejo envol-
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vendo consorciação � na formação de pastagens. Em 

adição, espera-se poder obter informações ã respeito de 

quais caracteres, se mais de um, das leguminosas, poderiam 

ser considerados num programa de seleção visando-se obtér 

populações de genótipos melhor adaptados a esta situação 

particular de manejo das pastagens. 

3.2.4.2. Análise estatistica para 

de culturas em consórcio 

a) Metodologia estatistica

avaliação 

De acordo com GOMES (1983), existem diferentes 

métodos que poderiam ser utilizados na análise e interpre

tação de experimentos em cultivo consorciado. Os delinea

mentos e procedimentos de anilise variam de uma situação pa

ra outra, dependendo, especificamente, dos objetivos pro

postos. O autor destaca, ainda, que o mais importante é co

nhecer as virias técnicas de análise, visando-se o melhor 

aproveitamento das informações obtidas, bem como, o perfei

to entendimento dos mecanismos da associação entre as espé

cies ou culturas, que estio sendo consorciadas, juntament� 

com os fatores relativos ao meio ambiente. 

Dentre os diversos modelos estatfsticos exis

tentes na literatura, destinados i análise e interpretação 

de dados oriundos de experimentos envolvendo competição en-

tre espécies (ou cultivares da mesma espécie), (NORRINGTON

-D A VI E S , 1 9 6 7 ; B R E E S E & H I L L , 1 9 73 ; h I L L , 1 9 7 3 .e �JI L L I A M S , 

1962), optou-se pelo esquema de análise dialelica, em vir-. 

tJde da amplitude de informações, que o mesmo fornece, etn •· 

rel�ção is espécies componentes da mistura (SAKAI, 1965; 

M'cGILCRIST, 1965; GERALDI, 1983). Este tipo de análise pode 

ser uttltzado quando os tratamentos são combinados em um 
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arranjo dialélico. O termo dialélico é usado, em virtude da 
analogia _existente com os cruzamentos dialélicos emprega
dos em estudos genéticos. Este arranjo corresponde a um 
delineamento fatorial, em que ião avaliadas, experimental
mente, todas as combinações passiveis dos tratamentos, dois 
a dois, bem como todos os tratamentos em monocultivo. 

No presente estudo, as combinações em 
cio foram colocadas no campo segundo o delineamento 
celas sub-divididas, porém, a fim de enquadrar os 
obtidos, conforme metodologia definida por GERALDI 

cansar
em par

dados 
(1983), 

realizou-se nova anil is� da variincia, para o cariter pro
dução de matéria seca do consõrcio, segundo o delineamento 
fatorial, apresentado a seguir, considerando-se o modelo fi
xo: 

Fonte de variação 

Repetições 
Tratamentos 
Gramineas (G) 
Leguminosas (L} 
G x L 
Residuo 

GL 

R�1 

IJ-1 

I·-1 

J-1

(I-1)(J-1) 

(R-1)(IJ-1) 

QM F 

Q5/Q1 
Q4/Q1 
Q3/Q1 
Q2/Q1 

Considerando-se os objetivos ligados a reali
zaçao deste estudo estatfstico genético, quais sejam, in
terpretação do� dados oriundos da consorciação entre grami
neas e legum�nosas forragefras; foram utilizadas as infor
mações coletadas por ocasião da segunda época de avaliaçio 
fenotipica, uma vez que nesse periodo as plantas puderam 
mostrar todo seu potencfal produtivo (verão). 

Apesar do delineamento estatistico experimen-
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'tal adotado inicialmente ter sido em parcelas sub-dividi-

das, a análise dos dados segundo o esquema fatorial, nao 

apresenta grande inconveniente, uma vez que, o teste F en

tre os quadrados médios do erro (a) e do erro (b), da ana

lise conforme modelo em parcelas sub-divididas, foi nao 

significativo (Tabela 35). 

Ainda,foram analisados, de acordo com o deli

neamento em blocos ao acaso (duas repetições), os dados o

riundos dos experimentos em monocultura. 

Desta forma, partindo-se de I espécies de gra

míneas e de J populações de StyZosanthes, tem-se IJ combi

naçoes interespecíficas possíveis destes genótipos dois a 

dois, constituindo-se um arranjo fatorial com dois fatores. 

A avaliáção experimental destes IJ tratamentos em consórcio 

e dos I + J tratamentos em monocultivo, constitui um tipo 

de arranjo dialêlico parcial de competição. O arranjo dia

lêlico ê parcial, pois são consideradas somente as· combi

nações interespecificas e nio as intraespecificas. Em caso 

contrário, seria dominado arranjo dialêlico completo (GE

RALDI, 1983). 

O modelo empregado em estudos de arranjos dia

lêlicos parciais, envolvendo combinações de cultivares em 

consõrcio, foi adaptado por GERALDI (1983), a partir do mo

delo de GARDNER & EBERHART (1966) para os cruzamentos dia

lêlicos, em que se tem a avaliação experimental de todos os 

cruzamentos possíveis para N variedades de uma espécie, is

to ê, N(N-1)/2 cruzamentos, bem como a avaliaçio experimen� 

tal das N variedades. Também, os parimetros do modelo foram 

substituídos por outros mais representativos do� termos uti

lizados em consórcio. Deste modo, considerou-se o seguinte 

modelo matemãtico completo, substituindo-se vj e vj, por 
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a. e b.; h .. por c .. ; h por c; h . e h . , por c. e c.; s .. ,
l J JJ lJ J J l J JJ 

por d;j e introduzindo-se o parâmetro 11 g 11 : 

1 
Z . . = m + a + - ( a . + b . ) + ec . . + e ..

lJ g 
2 

l J lJ lJ 

onde: 

e, portanto: 

1 Z i j = m + a
9 

+ 
2

( a i + b j ) + 0 ( e + c i + c j

+ d  .. )+ e .. 
lJ lJ

+ 

Como em consõrcio, a parcela é normalmente 
constituida por dois produtos de natureza diferente, utili

zou-se um fator de correção para tornâ-los comparáveis, a 
fim de poder realizar a análise conjunta para os dados das 
duas espécies, segundo o arranjamento fatorial proposto. 

O nivel da produção animal baseado exclusiva
mente em pastagens é, basicamente, determinado pela inges
tão diiria de energia. Os máximos valores encontrados para 
ingestão voluntária e rendimento, são obtidos somente quan
do a dieta (pastagem} contém suficientes teores de proteina 
digestivel, minerais e vitaminas (MINSON et alii, 1976). 

As leguminosas forrageiras tropicais consti-
tuem-se, normalmente, numa rica fonte de minerais e protef
na, aliado a uma digestibilidade da matéria seca muito se
melhante a das gramfneas (HUTTON, 1970; MINSON et alii, 
1976; PUPO, 1981). Experimentos envolvendo animais estabu-
lados, tem mostrado haver uma maior ingestão voluntária 



das leguminosas comparada ã das gramfoeas 
1976). 

(MINSON 
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et alii, 

Desta forma, percebe-se que a simples relação 
entre as quantidades de matéria seca produzidas pelas espe
cies em cons6rcio, não reflete a real contribuição de cada 
uma para o desempenho dos animais sob pastejo. Torna-se ne-
cessãrio, portanto, transformar os dados obtidos nas 
las consorciadas, procurando-se equilibrar os mesmos. 

parce
Isto 

pode ser conseguido utilizando-se um fator de correção, para 
tornar comparãveis as produções de matéria seca das espécies 
associadas. No presente trabalho, optou-se pela relação en
tre os teores de Proteína Bruta (PB) das espécies envolvi
das. Para tal, os dados de produção de matéria seca da espé
cie de menor valor nutritivo (gramíneas) são multiplicados 
por um fato "f" que corresponde ã seguinte relação: 

f = 

P. B. (% MS) gramineas 
P.B. (% MS) S. guianensis

= 
P.B.G. 
P.B.S. 

Procedendo-se se assim os dados experimentais 
ficam sendo equivalentes das populações de leguminosas e, 
deste modo, podem ser somadas, para fornecer a produção glo
bal da parcela, que corresponde ã variãvel Zij"

Considerando-se as quatro espécies de grami-
neas forrageiras estudadas, e a leguminosa s. guianensis, 

realizou-se um levantamento de dados existentes na literatu-
ra, pelo qual, constatou-se que os valores de "f" 
0,298 a 0,882; sendo que houve maior concentração 
redor do valor 0,400. Deste modo, neste trabalho, 

variaram de 
deles ao 

optou-se 
pa11J emprego de um fator de correção igual a 0,4, represen
tativo da média da relação entre os teores protercos das 
espécies envolvidas. Co� base nesta transformação, os dados 



61. 

experimentais foram arranjados em uma tabela dialélica par- . 
eia l • 

b} Anãlises da tabela dialêlica e
de parâmetros

estimação 

A tabela dialélica de médias, referente a um 
arranjo dialélico parcial pode ser de �cordo com GERALDI 
( �983), representada por: 

Gramineas ( B ) Monocul 
1 1 21 

3 1 • • • • •  J Total tivo 
-

p 
1 211 1 212 1 213 1 21

J 
21.

211
2 221 1 222 1 223 1 22J

'
22.

222p 

3 231 1 232 1 2331 23J 23
.

233

E . 

s 

(A) I 211 1 212 1 2I3
' 

ZIJ 2!.
ZII 

Tota 1 z. 1 1 Z.2
'

z. 3 1 Z.J 2C ZA 

Monoc. z 1 1 1 1 22 1 2 1 23131 ZJJ 2B ZT 

onde tem-se: 

i = 1 , 2, 3, 
. . .  , I populações de Stylosan-

thes guianensis (espécie A) ;

J 1 1 , 2 1 , 3 1 , J espécies de 
. . .  , gram,-

neas (espécie B} ; 
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z .. = média do tratamento envolvendo as popu-1J 

z .. 
l l 

z .. 
JJ 

lações 1 i I e espécies 1j', tal que Z .. =

lJ 

= X  .. + fy .. , onde X .. e a média do 
lJ lJ lJ 

carãter para a população (A), Y;j e a 

média do carãter para a espécie (B) e 
11 f 11 e a relação proteica entre as duas 

espécies;

= média da população 1 i 1 em monocultivo 

(Z .. = X  .. ); 
l l l 1

= média da espécie 1 j 1 em monocultivo 

(Z .. = fy .. ); 
JJ JJ 

z. = total dos tratamentos em consõrcio, en-
1 • 

volvendo a população 1 i 1
; 

z.j
= total dos tratamentos em consõrcio, en-

volvendo a espécie 1 j 1 ; 

Z
A 

= total das populações (A) em monocultivo; 

ZB
= total das espécies (B) em monocultivo; 

Zc
= total gera 1 , isto e, ZA + 

ZB + 
Zc

Conforme o modelo matemitico, 

apresentado, tem-se: 

anteriormente 

+
d .. )

+ 
e .. 

lJ lJ

De tal forma: 

a e 0: fatores condicionais, tal que a =  O, +1 

e -1, respectivamente para z .. , z.. e 
l J l l 

Z
ij e 0 = +1, O e O, respectivamente 

para Zij' Zii e Zjjº Para representar

z .. e Z .. , substitui-se b. por a. e a. 
11 JJ J l l 
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por bj, respectivamente;

m média das populações (A) e das espécies 

(B) em monocultivo;

g média da diferença entre as médias dos 

dois grupos: A e B; 

a. efeito da população 1 i 1 de S. guianen
, 

b
j 

c . .  
lJ 

sis; 

efeito da espécie 1 j 1 das gramineas (B); 

efeito geral do consErcio ou vantagem 

do consõrcio frente ao monocultivo, em 

relação ã média dos tratamentos corres

pondentes em monocultivo, tal que: 
1 c.. = Z. . - - ( Z. . + Z .. ) • O fator , 

lJ lJ
2 

11 JJ
2 

corresponde a uma correção para o fa-

tor ãrea, admitindo-se que se as duas 

espécies fossem plantadas em monocul

tivo, utilizar-se-ia o dobro da ãrea; 

c efeito médio do consõrcio; 

e. efeito do consõrcio da população 1 i I da

leguminosa (A), ou contribuição para o

efeito geral de consõrcio conferido pe

la população 1 i 1 nas combinações em que

ela participa;

e. efeito de consõrcio da espécie 'j' das 

gramineas (B), ou contribuição para o 

efeito geral de consõrcio conferido pe

la espécie 1 j 1 nas combinações ení que 

ela participa; 

d.. efeito específico de consôrcio da com-
, J 

binação entre as populações 'i' e cul-

tivares I j', ou contribuição para o
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efeito geral de consórcio conferido pe

la combinação entre as populações 'i I e 

espécies 1 j 1
• Corresponde a capacidade 

especifica de competição; 

e.. erro experimental associado com a media 
lJ 

z ... 
l J

As fórmulas para a estimação dos parâmetros, 

bem como, das somas dos quadrados para a anãlise da variân

cia, de acordo com este modelo, foram obtidas utilizando-se 

o método dos quadrados mínimos (GERALDI, 1983), onde, por 

analogia com o modelo de GARDNER & EBERHART (1966), foram

impostas as seguintes restrições: 

E a. = E b = E e = 

i l
j J i l 

� d .. = o para cada jlJ 

E d. . = O para cada i 
j lJ 

E ,. = o 

j -j

Para a estimação dos parâmetros (componentes 

de médias), foram utilizadas as seguintes expressões: 

m = 

g 
1 (ZA ZB}

= -

2 

-

z .. 7A a. =

l l l 

6'. = z .. - 78 J JJ 

-

z
c 

e = - m
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c. = z. - zc + - (ZA z .. ) 
1 1 • 

2 
1 1 

z zc
1 (7B z .. ) c. =

. j 
- + - -

2 JJ 

a .. = z .. + zc
- z. - z 

.j lJ lJ 1 • 

Alem destes parâmetros foi incluido o da capa

cidade geral de competição (c g c) para cada cultivar, que 

também, por analogia com os cruzamentos dialelicos parciais 

(VENCOVSKY, 1978) corresponde a: 

c g c. =Z. - 7.
, , • c

c g c. = 7 .  - 7 
J .J c 

A capacidade geral de competiçio (c g c.) ou 

(c g_cj) corresponde ao efeito da cultivar 1 i I ou 1 j 1 em 

consorcio. 

Para a estimação da variância (s2 ) associada ãs 

estimativas (componentes de medias) foram utilizadas as se

guintes expressões, conforme GERALDI (1983): 

s 2 ( m) I + J 52 

4 I J 

s 2 (9) 
I + J 52 

= 

4 I J 

s 2 (â1) 
I - 1 52 

= 

I 

s 2 (6.) J - 1 52 
= 

-.J J 



s2 (ê .. ) 
1 J 

s2 ca .. ) 
lJ 

s2 (êgc;)

s2 (êgcj) 

= 
3 52 
2 

4 + = 
4 

( I -= 

(J -= 

( I -= 

( I -= 
I 

(J -= 
I 
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I + J 52 

I J 

1) ( 4 + J) 52

4 I J 

1) ( 4 + I) 52

4 I J 

1) ( J - 1) 52

I J

1 ) 52

J 

1) 52

J 

onde s2 i o quadrado midio residual da anilise de variincia
da tabela dialilica (anilise com midias).

Ainda, para o cãlculo das somas de ·quadrados cor�espon
dentes � foram utilizadas as següi ntes expressoe$,,- adaptadas de MIRANDA 
FILHO & GERALDI (1980), GERALDI & MIRANDA FILHO (1981) e GERALDI (1983): 

SQ grupo s = . IJ . [(I + 2)ZA -
N(4 + I + J) 

- ( J + 2 ) 7B + ( J - I )  z e ]2

SQ pop.(A )= 4 z:: [Z .. - Z. + (1/2)(ZA4 + J ;. 11 1. 

- JZc) ]2
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SQ esp.(B) = -4-t [Z .. - 7 . + (1/2)(Z8
4 + IJ JJ .J 

SQ Ef. geral de consõrcio = 

+ z. )2 1 

1 • 4 + I

1 z2 -
4 + J A 4 

z2 +

E ( 2Z .. 
j JJ 

1 ZB +

+ I 

1 

r. (2Z .. +
1 11 

+ z.j) 2 -

1 

(4+ I)(4+J) 

[{4+ 
e (4+ I)(4 +J)(4 + I+J) 

SQ Ef. médio de consõrcio =

+ 7B + 2Zc
J 2

SQ Ef. cons. Populações {A)

SQ Ef. cons. espécies (B) = 

- 78 - 2(Z.;
,.,

IJ 
+ I

J
= 

4 +

z ) ]2 
e 

I 

[ZA
+ J

r [Z .. 
J i 1 1 

r [Z .. 
4 + I j JJ 

+



SQ Ef. especifico de consõrcio = E z� 
i#j lJ 

1
E z� 

1
E . z 2 •• 

1
z2 - - +-

J i 1 • I j J I J e 

onde: 

N = numero to ta l d e t r a ta me n tos = I + J + I J ;

e z. = z. /I. 
J • J • 
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Deste modo, o quadro da análise de variância 
da tabela dialelica parcial de medias, considerando-se o mo
delo fixo, fica sendo: 

Fonte de Variação GL QM F 

Tratamentos N-1 Q10 Q10/Q1 
Dif. Grupos 1 Qg Qg / Q 1 
Populações (A) I-1 Q8 Q8 /Q1 
Espécies (B) J-1 Ql Ql /Q1 
Efeitos de consórcio 
Geral I J Q6 Q6 /Q1 

Médio 1 Q5 Q5 /Q1 
Populaiões (A) I -1 Q4 Q4 /Q1 
Espécies ( B ) J-1 Q3 Q3 /Q1 
Especifico (I-1)(J-1) Q2 G2 /Q1 

Residuo médio (N-3)(R-1) Q 1 

onde: N = IJ + I + J 
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Nesta análise de variância, o residuo médio e 

obtido pela junção dos residuos da análise das parcelas em 

consórcio com (IJ-1)(R-1) graus de liberdade; da análise das 

. populações de s. guianensis em monocultivo, com (I-1)(R-1) 

graus de liberdade; e da análise das espécies de gramineas 

em monocultivo com (J-1)(R-1) graus de liberdade. Para se 

adaptar ã análise de uma tabela de médias, este residuo deve 

ainda ser dividido pelo número de repetições (R). No entan

to, para proceder-se a esta junção é necessário que ocorra 

homogeneidade dos residuos (PIMENTEL GOMES, 1976). Natural

mente, em caso contrário, torna-se necessário útilizar pro

cedimentos estatisticos para se contornar o problema (GERALDI, 

1983). 
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4. RESULTADOS

Inicialmente, o experimento foi constituido por 

12.000 plantas, compreendendo uma combinação completa entre 

seis populações de s. guianensis com quatro espécies de gra
mineas forrageiras, em cinco repetições de 100 plantas total 

por parcela (50 + 50). No entanto, apôs concluídos três cor
tes, dos quatro inicialmente planejados, observou-se redu
ção no número de plantas presentes nas parcelas. Esta redu
ção, foi mais pronunciada entre plantas de leguminosas. As
sim, o quarto corte não pôde ser realizado. O índice de so
brevivência a cortes (mecânicos) e ao pastejo animal, duran
te toda a fase experimental, foi considerado satisfatôrio, 
mesmo com a adoção de altura de corte de apenas 0,15 m no 
manejo da pastagem. Um fato que contribuiu para a manutenção 
das plantas no experimento, foi o prolongado periodo de des
canso (60 dias). Apôs o terceiro (e Último) corte, uma con-
tagem do número de plantas sobreviventes, revelou haver 
5.140 plantas leguminosas (86%) e 5.760 plantas de grami-
neas (96%) na ãrea experime_ntal. 

Mesmo sem a realização do corte numero 4, cer

ca de 60 dias apôs o último corte, procedeu-se a avaliação 

fenotfpica final dos caracteres diâmPtro midi-0.de planta, 
ãrea basal de planta, altura media de planta, capacidade de 
rebrota, susceptibilidade ã antracnose,. valor global da mis
tura e nodulação. 

Os resultados obtidos durante o período expe
rimental, compreendido entre 15/07/1983 e 20/05/1984, serao 
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apresentados, primeiramente� conforme a metodologia genética 
conv_encional .· Em seguida, serão apresentados e discutidos os 
resultados da·anil.isé de consõrcio, conforme o arranjo dia
lel ico parcial, proposta por GERALDI ( 1983), para anil ises 
de genõtipos em misturas. 

Considerando-se os objetivos do presente tra-

balho, os dados relativos ao comportamento das espécies 

das gramlneas forrageiras, somente serão mencionados, quan
do necessãrios para melhorar a interpretações relaciona�as ao 
desempenho das populações da leguminosa em estudo. Desta ma

neira, a apresentação e discussão dos resultados serã . con
centrada nos caracteres avaliados diretamente nas plantas 

leguminosas. 

4.1. Anilise Genética Convencional 

4.1.1. Caracteres avaliados nas plantas antes do 
pastejo e cortes mecânicos 

O comportamento e a variabilidade dos caracte
res diâmetro médio, ãrea basal, altura, capacidade de rebro
ta, val.or global da mistura, susceptibilidade i antracnose 

e nodulação-estão apre-sentados nas Tabela·s- 1 a 28 • 

. a) Diâmetro médio e area basal de planta 

De acordo com os valores da Tabela 1, obser-
va-se �ue dentre todas populações, apenas a populaçio 1� 
apreseitou-se co� diâmetro mi�io superior i midia geral- 1
em todas as ;pocas. Ainda, na Tabela 1, nota-se que 

foram detectados diferenças significativas entre mêdias de 

populações, entre espécies de gramlneas e entre êpocas de 
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ãvaliação. 

Na Tabelá 2 estão apresentadas as medias 

aritméticas correspondentes ao carãter ãrea basal, para as 

seis populações de s. guianensis e quatro espécies de gra

mineas. Nota-se que tanto entre populações e espécies dentro 

de épocas, quanto entre as épocas de avaliação, foi possivel 

detectarem-se diferenças significativas para o carãter. Den

tre as populações da leguminosa, nenhuma · apresentou com

portamento superior ã média geral em todas as épocas de ava

lia�ão fenotipica. 

Nas Tabelas 3 a 6, encontram-se apresentados, 

os valores e significincias dos quadrados médios, as análi

ses de variincia individual (por época de avaliação fenoti

pica) para"os,caracteres diâmetro-médio e ãrea basal de planta. Apenas 

na segunda época é que foi possivel detectar diferenças sig-

nificativas entre populações·, para o carãter diâmetro médio de planta

(Tabela 4). O efeito da interação entre leguminosas e gra

mineas (P x G), foi significativo apenas por ocasião da Gl

tima avaliação (Tabela 6). Por outro lado, com excessão da 

primeira época (Tabela 3), detectaram-se diferenças signifi

cativas para o efeito de "gramineas" sobre o diimetro médio 

das populações de s. guianensis, nas outras três épocas de 

avaliações (Tabelas 4 a 6). 

Ainda pela anãlise das Tabelas 3 a 6, 

be-se qµe::a significincia para o efeito de "populações 11 , 

perce-

para 

o carãter irea basal, foi encontrada apenas por ocasião da 

segunda avaliação (Tabela 4). Jã, para o efeito de 11grami

neas 11 , houve significincia em duas épocas de avaliações fe

notipicas (Tabelas 4 e 6). Nota-se também, que a interação 
11 populações x gramineas 11 , 

todas épocas de avaliação 

·basa 1 das popu 1 ações.

. . 

mostrou-se não significativa em 

(Tabelas 3 a 6), do carãter area 
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A Tabela 7, apresenta as estimativas obtidas 

para os parâmetros coeficiente de variação genética (CVg%) e 

coeficiente de det�rminação genotipica (b), para seis popu

lações de s. guianensis, e quatro espécies de gramineas for

rageiras, em q uatro épocas de avaliações fenotipicas, para 

os caracteres diâmetro. médio e ãrea basal de planta. Nota""'se que, para 

as populações da leguminosa, as melhores estimativas dos 

parâmetros citados, foram obtidas com dados coletados por 

ocasião da segunda época de avaliação, para os dois caracte

res. Por outro lado, para as espécies de gramineas avaliadas 

foi possível realizar boas estimativas dos parâmetros 11 CVg 11 e 
11b 11 , em todas épocas de avaliação fenotipica.

A Tabela 8, relaciona os valores e signifi-

câncias dos quadrados médios da anãlise conjunta de variân

cia, para os caracteres diâmetro médio de, planta (D'M.) e área 

b a s a 1 d e p l anta ( A B ) � . 

Pelo.fato das variâncias residuais, das análi

ses individuais por época dos caracteres DM e AB, nao terem 

sido homogêneas, houve necessidade de se calcular o numero 

de graus de liberdade da interação entre épocas x gramine-

as x populações e do residuo (c). Isto foi feito, conforme 

recomendações de PIMENTEL GOMES (1976), pelo método de Co

chran. 

Para os �ois caracteres foi detectada signi

ficância para o efeito de 11 gramineas", e de 11 épocas de ava

liação','. O carãter diâmetro médio de planta não. apresentou 

valores significativos para os efeitos" da interação epoca 

x gramineas e €pocas x populações. Ainda na Tabela 8, pode

-se observar que os dois caracteres apresentaram si1nificân

cia para 11 popula-ções 11 na an,ãl ise conjunta de todas as espe

cies de avaliação ·fen�tipica. 
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b) Altura Média de Planta (A) e Capacidade de

Rebrota (CR)

Os resultados apresentados na Tabela 9, indi

cam que apenas a população nQ 5 de S. guLanen-0L-0, teve al

tura média de planta acima da média geral, em todas as ava

liações realizadas, ficando as demais populações com alturas 

ao redor da média geral. Com relação is alturas das gramí

neas, observa-se que o capim gordura apresentou-se bastante 

diferenciado (menor) das demais). Tanto para populações,qua� 

to para espécies dentro e entre épocaf de avaliações fenoti

picas, observou-se diferenças significativas entre as médias· 

apresentadas. 

As médias, por época de avaliação fenotlpica, 

do carãter capacidade de rebrota, das populações e das espé

cies de gramíneas, encontram-se apresentadas na Tabela 10. 

De um modo geral, todas populações e espécies, apresentaram 

uma melhor rebrota por ocasião da Última avaliação fenotlpi

ca. Isto deveu-se, aparentemente, ao clima mais apropriado 

ao desenvolvimento das plantas naquela época. 

As Tabelas 11 a 14, apresentam as anilises de 

variância individual (por época de avaliação fenotípica), pa

ra os caracteres altura média de planta e capacidade de re

brota de populações de S. 3uL�nen-0i-0, e de espécies de gra

míneas, em quatro épocas de avaliações fenotípicas. Dos re

sultados obtidos das anilises dos dados de gramíneas, obser

va-se que em todas as épocas de avaliação, o efeito "gra

míneas" mostrou-se significativo, para os dois caracteres. 

Apenas na segunda época (Tabela 12), obteve-se significância 

para a interação P x G, também nos dois caracteres. 

As anilises dos dados coletados das seis popu

lações da leguminosa, indicaram significância para o efeito 
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de "populações" na epoca 1 (para o carãter altura) e, na é

poca 2 (para os carãteres altura media de planta e capacida

de de rebrota), nas Tabelas 11 e 12, respectivamente. Em 

nenhuma das quatro épocas de avaliações fenotipicas, foi de-

tectada significância para a interação P x G (Tabelas 11 a 

14). Somente na segunda avaliação (Tabela 12), o efeito de 

"gramineas", para o caráter altura das plantas, não foi sig

nificativo. Jã o caráter capacidade de rebrota, mostrou-se 

não significativo, também, na época 3 (Tabela 13). 

Na Tabela 15, estão apresentadas as estimati

vas obtidas para os coeficientes de variação gen�tica CVg(%) 

e coeficiente de determinação genotipica "b", para quatro 

épocas de avaliação, dos caracteres altura e capacidade de 
1 

rebrota. As estimativas foram realizadas para populações e 

também para as gramineas. Apenas na terceira época de ava

liação, para o caráter altura das populações de S. gu.ia.ne.n

-0i-0, não foi possivel estimar-se o dois parâmetros. 

c) Suscetibilidade a antracnose (SA) e nodula

ção ( N)

As Tabelas 17 e 18 apresentam, respectivamente, 

as médias para caracteres suscetibilidade ã antracnose e no

dulação, em quatro épocas de avaliações fenotipicas. Para o 

carãter relativo ã incidincia de doença (antracnose), perce

be-se que a população 17 mostrou-se b�stante suscetivel es

tando, nas quatro épocas de avaliação, com valores sempre 

superiores a média geral. As épocas 2 e 3 mostraram maiores 

diferenças entre as seis populações estudadas (Tabela 17). 

Pode-se analisar, também, a partir das informações da Tabela 

11, os resultados do caráter suscetibilidade ã antracnose, 

avaliado a partir das médias das quatro espécies de grami
neas. Nota-se que as provãveis interferincias atribuidas aos 
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efeitos da presença de gramfneas em ass-0ciação nas parcelas, 

foram mais marcantes por ocasião da terceira época de ava

liação. 

Para todas as populações e espécies foi possf

vel detectar-se diferenças significativas entre médias dos 

caracteres suscetibilidade ã antracnose e nodulação� em fun

ção das diferentes épocas de avaliação (Tabelas 17 e 18). 

Os dados da Tabela 18, indicam que a população 

nQ 7 apresentou nodulação superior i �édia gewal, em todas 

as épocas de avaliação. Nota-se tambêm, que a média geral, 

das seis populações, variou entre êpocas de avaliação, sendo 

que a primeira avaliação teve resultados supetiores ãs de

mais. Tal fato relacionou-se, provavelmente, ãs plantas te

rem tido um longo perfodo para seu estabelecimento inicial, 

antes de se iniciarem os cortes mecinicos e demais avalia

ções. 

As Tabelas 19 e 20 apresentam os valores e 

significincias dos quadrados médios e coeficientes de va-

riação experimental, para os caracteres suscetibilidade a 

antracnose e nodulação, respectivamente. Nota-se que, para o 

efeito de populações, somente na terceira época de avaliação.

foi detectada significincia para o cariter suscetibilidade ã 

antracnose (Tabela t9). Neste mesma avaliação o efeito de 
1
1 gramfneas 11

, também, mostrou-se significativo para o cara

ter. No entanto, para o cariter nodulação foram observadas 

signtficincias nas êpocas de avaliações 1 e 2 (Tabela 20). 

Cabe ressaltar, ainda, que para estes dois caracteres, em 

todas êpocas de avalia�ões fenotfoicas. os valores encontra

dos oara os CV(%), estiveram sempre abaixo de 10,0%, indi

cindo uma adequada precisão experimental. 

As estimativas dos coeficiente de variação ge-
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�itica (CVg%) e coeficiente de determinação genotipica (b), 
para estes dois cariteres, em quatro ipocas de avaliações, 
encontram-se apresentadas na Tabela 21. Em função de ocor
rerem valores estimados para a variintfa genitica entre po
pulações igual ou inferiores ã O (zero) (Vp � O), na quarta 
ipoca de avaliação, os resultados para 11 CVg 11 e 1

1 b 11

, dos ca
racteres em anilise, foram nulos. Da mesma forma, para o ca
riter nodulação, na terceira época de avaliação, não foi 
possivel estimar-se tais parimetros. 

Nas Tabelas 22 e 23, encontram-se apresentados 
os valores e significincias dos quadrados midios, e coefi-
cientes de variação experimental para os caracteres susce
tibilidade i antracnose e nodulação. Novamente, nota-se que 
para estes dois caracterés, os valores encontrados para os 
coeficientes de variação experimental, f6ram bastante redu
zidos, indicando uma adequada avaliação dos mesmos. Para o 
carâter nodulação, não foram observadas diferenças signifi
cativas para os efeitos de ipocas e interação ipocas x po
pulações (Tabela 23). Por outro lado, os resultados da Tabe
la 22, mostram que para os efeitos populações, épocas e in
teração Ex P, houve diferenças altamente significativas, ao 
nivel de 1% de probabilidade, para o carâter suscetibilidade 
ã antracnose. 

d) Valor gloQal da mistura

A Tabela 24 apresenta as mediasi por época de 
avaliação fenotfpica, para o cariter valor global da mistu-
ra (VG), para seis populações de S.tqla.óa.nthe..ó gu.,la.ne.n.6,l.ó 
e, também, para quatro espicies de gramfneas forrageiras. N� 
ta-se que de um modo geral os melhores desempenhos das legu
minosas, indicadas pelas maiores mídias apresentadas, deram
-se nas épocas 3 e 4. Apenas na época 2, não foi posslvel 
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·detectar-se diferenças significativas entre médias de popu

lações para o caráter. Nota-se que houve duas populações
(9 e 17) apresentara� mêdias superiores ã média geral do

caráter em todas as avaliações realizadas, e que a espécie

n� 4 (setária) apresentou, nas épocas de avaliação 2, 3 e 4,

os piores valores para o valor global da mistura. '·vDeve-se
destacar, ainda, que foi �osslvel detectar-se �iferencas siq
nificativas entre epocas de avaliação j dentro de populações

e gram,neas.

Os valores e significincias dos quadrados me

dias, e os coeficientes de vãriação experimental, das aná
lises individual (por êpoca) e conjunta da variincia, encon

tram-se apresentados nas Tabelas 25 e 26. Na época 1, houve 

efeito altamente significativo para populações; o mesmo ocor-

rendo com a interação populações x gramineas (P x G), na 

terceira êpoca de avaliação (Tabela 25). Ainda, nesta ter-

ceira êpoca, foram significativas os efeitos de gramineas e 

de blocos. Os resultados da análise conjunta das quatro ava-

liações (Tabela 26), indicaram signiftcincia entre grami-

neas, populações, êpocas e para ainteração.·-gramineas:'.2( .. ê_pocaS:'. 

Nestas mesmas tabelas, pode-se verificar que 

os coeficientes de variação experimental, mostraram-se seme

lhantes para todas - ipocas e, foram de magnitude reduzida. 

Na Tabela 27, encontram-se apresentados as es
timativas para os parimetros "CVg" e "b",_ relativos ao ca

rãter, v.alor global da mistura. Para as populações, somente 
nas épocas 1 e 4, foi possível r�alizar-se tais estima ti-

vas, enquanto que, para as gramineas nas épocas 2, 3 e 4 es

tes parimetros foram obtidos. Nota-se uma forte discrepin

cia de resultados para o CVg das populações, estimados nas 
-

epocas 1 e 4. 
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4.1.2. Caracteres avaliados nas plantas apos o pas

tejo pelos animais e cortes mecânicos 

Em conjunto com a apresentação dos resultados 

obtidos para os caracteres produção de matéria fresca (PV), 

produção de matéria seca (PS), composição botânica (CB) das 

parcelas, produção de matéria seca das populações (PSS) 

produção de matiria seca das gramlneas (PSG), serão 
sentados, tambim, os resultados relativos ãs anilises 

correlações (genéticas e fenotlpicas) e de regressões 

pares de caracteres. 

e 

apre
de 

entre 

a) Produção de matéria fresca (PV), produção

de matéria seca (PS) e composição botânica

da mistura (CB)

As midias referentes i produção de matéria 

fresca e matiria seca, em tris ipocas de avaliaçio, para 

seis populações de S. gulanen-0l-0 e quatro espicies de gra-

mfneas, encontram-se apresentadas nas Tabelas 28 e 29. Es-
tes valores referem-se ao desempenho médio de cada popula

ção de espicie, nas combinações em que participa. As médias 

das misturas (5 repetições), estão fortemente influenciadas 

pela produção de massa das gramlneas. Desta forma, deve-se 

considerar com ressalvas os valores absolütos obtidos para 

os caracteres PY e PS, quando se analisa o desempenho das 

populações da�leguminosa. 

Os resultados obtidos para a produção de ma-
téria ve•·de (Tabela 28) mostraram haver diferenças signi
ficativas entre as populações de S. gulanen4l4, nas épocas 
t e·3. No entanto, maior variabilidade para o cariter, foi 

encontrada entre espécies de gramlneas, nas tris epocas de 
avaliação. Na população nQ 24 e nas espécies de gramlneas 

-nQ 1 e nQ 4, foi possfvel detectar-se diferenças significa-
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tivas entre as médias obtidas em diferentes epocas. 

Na Tabela 29 estão apresentadas as médias pa-

ra o carãter produção de matéria seca, em três épocas de 

avaliação fenotipica. Percebe-se que na terceira época de 

aviliação,houve maior variabilidade para este carãter nas 

populações do que nas demais épocas. Apenas a população nQ 

24 apresentou diferenças significativas entre médias obtidas 

em diferentes épocas. As gramíneas tiveram um comportamento 

mais variado dentro de cada época, e, tambem apenas uma es

pécie apresentou diferenças significativas entre épocas. 

As frequências de ocorrência de plantas legu

minosas nas parcelas avaliadas em três épocas são apresen

tadas na Tabela 30. Nota-se que, para a composição botinica 

das misturas, de um modo geral, as leguminosas contribuiram 

com menos de 15% da matéria seca total produzida. Somente na 

segunda época de avaliação, não foram encontradas diferenças 

significativas entre médias de populações, sendo que 67% das 

mesmas, apresentaram, também, diferenças significativas en

tre épocas de avaliações fenotipicas. 

Ainda, na Tabela 30, encontram-se apresenta

dos os efeitos das gramineas sobre a composição botinica da 

mistura. Percebe-se que, a espécie capim gordura, permitiu 

uma maior presença das leguminosas na associação, melhorando 

a composição botinica da mistura avaliada. Nas épocas 2 e 3 

foram detectadas diferenças significativas nas médias das 

espicies de gramíneas. Apenas uma espécie não apresentou mé

dias diferentes significativamente entre épocas de avalia

çao. 

As anilises de variincia individuais, por épo

ca de avaliação, para estes três caracteres, encontraram-se 

apresentadas nas Tabelas 31 a 33� na prime�ra época.de ava-
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liação fenotípica, foi possível detectar-se diferenças sig

nificativas para os efeitos de gramíneas, populações e da 

interação P x G, para os caracteres produção de matéria 

fresca, produção de matéria seca e composição botânica da 

mistura (Tabela 31). Por outro lado, por ocasião da segunda 

época de avaliação, apenas o efeito de gramíneas mostrou-se 

significativo (Tabela 32). Os resultados apresentados pela 

Tabela 33, mostram que houve diferenças significativas, para 

os três caracteres, apenas para o efeito de gramíneas e, pa

ra a produção de matêria fresca, foi detectada significância, 

também, para populações. 

Os parâmetros CVg e b, para os caracteres pro

dução de matêria fresca e pródução de matéria seca, encon

tram-se apresentados na Tabela 34, para as três épocas de 

avaliações fenotípicas. Nota-se que, foi possível estimar

-se os dois parâmetros, em todas as épocas de avaliação des

te dois caracteres, tanto para as populações de S. gulanen-

414, quanto para as espécies de gramíneas. Deve-se ressal

tar que de um modo geral, as épocas apresentaram, para to

das as avaliações, um CVg bastante superior ao das popula

çoes, para estes caracteres. 

Os resultados das estimativas obtidas para o 

coeficiente de variação genética (CVg) � coeficiente de _de

terminação genotípica (b}, para o cariter composição botâni

ca, em três épocas de avaliações, encontram-se apresentadas 

na Tabela 27. Somente para populações, na época 2, não foi 

possivel estimar-se tais parâmetros. Analogamente aos re

sultados dos dois caracteres citados acima, o CVg do c�riter 

composição botânica das gramíneas, foi muito superior ao CVg 

estirna�o para as le3�minosas. 

As Tabelas 35 e 36, apresentam os resultados 

�as anilises de variância conjunta, para os caracteres pro-
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dução de matêria fresca, produção de matéria seca e composi

ção botânic�·da mistura. Para todos os caracteres, o efeito 

de· gramínea foi altamente significativo, enquanto que para o 

efeito de populações, apenas o cariter produção de matêria 

seca (PS), mostrou�se altamente significativo (Tabela 35). 

O efeito de épocas foi altamente significativo tambêm, pa

ra os caracteres produção de matêria fresca e composição bo

tânica (Tabelas 35 e 36). Sendo que, as interações entre e

pocas x gramíneas (Ex G) e épocas x populações )Ex P), dos 

caracteres produção de matêria fresca e produção de �ateria 

seca, também foram altamente significativas (Tabela 35). Pa

ra o cariter composição botânica, foi detectada significân

cia da interação tripla, entre épocas x gramíneas x popula

ções (Tabela 36). Pode-se ressaltar os elevados valores de 

CV, obtidos para os resíduos (a), (b) e (c) das anilises de 

variância conjunta destes três caracteres. 

b) Produção de matêria seca das populações

(PSS) e produção de matéria seca das gramí

neas (PSG)

Nas Tabelas 37 e 38, estão apresentadas as 

prodüções de matéria seca das populações e das gramíneas. 

Em cada tabela encontra-se, ainda, os efeitos dos componen

tes a�sociados, nas médias das populações e gramíneas para 

três épocas de avaliações fenotipicas. Foi possível detec

tar-se diferenças significativas entre média de populações 

e, tambim, do efeito das gramineas sobre a produção de mate

ria fresca das leguminosas, em todas as espécies de avalia

ções fenotipicas (Tabela 37). �penas uma população apresen

tou diferenças significativas entre médias obtidas em dife

rente� épocas de avaliações. 

Da mesma forma, na Tabela 38, foi possivel de-

tectar-s� diferenças significativas entre médias de gramí-
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neas, tanto dentro de epocas, quanto entre as epocas de ava

liações fenotipicas. 

Nas Tabelas 39 a 41, estão apresentados os 

quadrados médios e significâncias, para os caracteres produ

ção de matéria das populações (PSS) e das gramineas (PSC), 

para cada época de avaliação fenotipica. O caráter PSS, a

presentou valores significativos do quadrado médio de popu

lações e da interação entre populações x gramineas (P x G), 

apenas na primeira época de avaliação (Tabela 39). Por ou

tro lado, o caráter PSC, mostrou-se significativo para os 

efeitos de "gramineas 11 (épocas 1, 2 e 3), "populações" (épo

cas 1 e 2) e "P x G" (época 1). Da mesma forma que os demais 

caracteres, relativos ã produção das espécies forrageiras 

deste estudo, os valores encontrados para os coeficientes de 

variação experimental, foram de elevada magnitude, nas três 

épocas de avaliações fenotipicas. 

Das estimativas obtidas para CVg e b, dos ca

racteres PSS e PSC, em três épocas de avaliações fenotípi

cas, apenas para o caráter PSS, na segunda época nao foi 

possivel ser obtidos (Tabela 42). 

As análises de variância conjunta, para os 

dois caracteres, encontram-se apresentadas na Tabela 43. No

ta-se que para ambos caracteres, o efeito de "populações", 

mostrou-se altamente significativo. ao nivel de 1% de proba

bilidade. 

O carãter PSS, apresentou, também valores sig

nificativos para "épocas" e para a interação entre épocas x 

x gramíneas x populações. Ainda na Tabela 43, o caráter, PSCi

apresentou significâncias para os quadrados médios de gra

mineas, e para as interações entre épocas x gramineas e e

pocas x populações. 
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c ) Coe f i c i entes de corre 1 ações g e n é ti c a s e 
fenotipicas (rg e rf)

Os coeficientes de correlações genéticas e fe

notipicas, foram calculados para todos caracteres, dentro 
de populações �e s. guianensis, combinados dois a dois e 
por épocas d e a v a 1 i ações ( Ta b e 1 as 43 a 4 8 ) . Na época 3 , 
não foi possível estimar-se nenhuma das 28 correlações ge
néticas possíveis entre os 8 caracteres avaliados. Isto de
veu-se, principalmente, i problemas havidos na estimação das 
variâncias genéticas entre populações (Vp � O). Da mesma 
forma, na época 
lações genéticas 
na Tabe 1 a 48 .• 

4 , somente pode-se estimar uma das corre
possíveis, a qual encontra-se apresentada 

Em cada época de avaliação, quando nao foi 
possfvel estimar-se as correlações genéticas e/ou fenotl-

picas, tais resultados ficaram em branco, em suas 
tivas épocas de avaliação. 

respec-

d) Coeficientes de regressao linear (S) 

Com o objetivo de se determinar a existincia 

de provãveis relações, entre pares de carãter, perten
centes is populaçids de s. guianensis e espécies de gramf
neas, realizou-se uma análise de regressão, do tipo linear, 
de alguns caracteres das gramfneas (carãter Y), em outros 
das leguminosas (cãrater X). 

Os valores estimados para os coeficientes de 
regressao linear (S) e coeficientes de determinação das re
ta� (r 2 ), bem como os respectivos coeficientes de variação 
experimental (CV%) encontram-se apresentados nas Tabelas 49 
a 54, para cada população da leguminosa. Somente foram a-
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àpresentados os parâmetros Se r 2 das equações de reta, que 
foram significativas ao nivel de 5% de probabilidade. 

4.2. Análise Estatistico Genético do Consõrcio 

4.2.1. Avaliação das médias dos tratamentos separa

damente para cada espécie 

Nas Tabelas 55 e 56 estão apresentadas as me

dias de produção de matéria seca (lb/parcela), obtidas em 
consórcio e em monocultivo, para as populações de S. gu.,<,a.-
nen-0,U e espécies de gramineas forrageiras, respectivamen

te. Para as populações de S. g�ianen-0i-0, ocorreu uma redução 

média em consórcio de 51,2%, ao passo que para as espécies 
de gramineas ocorreu um aumento médio de 21,5%. 

Na Tabela 57 estão apresentadas as análises 

de variância das tabelas dialêlicas, separadas para cada es
pécie, com o desdobramento de acordo com o esquema fatorial 

para os tratamentos em consórcio, isto é, variação devida 
ao efeito das populações de S. gu.la.nen.ól.ó, variação devida 

ao efeito das espécies de gramineas e variação devida ao e
feito especifico entre os componentes da mistura (interação 
populações x gramineas). Pode ser verificado, que para as 

populações houve significância apenas para o efeito de "es

pécies de gramfneas", ou seja, ocorreu variação tão somente 
entre as espécies associadas. No caso das gramineas, obteve

-se significância para a fonte de variação tratamentos e 
para o desdobramento em gramineas. Deste modo, não ocorre
ram variações significativas entre as populações em consor

cio e, nem devidas is combinações especificas entre os com
ponentes da mistura. Também não foram significativos os e
feitos das populações de S.t!flo.óa.n:the-0 gu.ia.nen.ól-0 sobre as 
espécies de gramineas. 
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Ainda na Tabela 57, percebe�se que para os 

ensaios em monocultivo não foram observadas significâncias 

para os efeitos de populações e gramíneas. Isto se deveu, 

basicamente, ao fato de ter-se empregado poucas repetições 

de cada tratamento nos monocultivos, reduzindo-se sobrema-

neira os graus de liberdade do resíduo das análises esta-

tísticas, ou seja, houve pouca precisão experimental. 

Na Tabela 58, estão apresentados os quadrados 

médios e coeficientes de variação experimental, da 

de variância do carãter Z, obtido pelo fator 0,4. 

que houve significância apenas para a fonte de 

análise 

Nota-se 

variação 

produ-gramíneas, semelhante ao ocorrido com os caracteres 

cão de matéria seca de S�yla4an.:the4 e das gramíneas em con-

sõrcio. 

As espécies de gramíneas, podem ser agrupadas, 

de acordo com seus respectivos rendimentos em materia seca, 

em três grupos distintos, sendo que a mais produtiva delas 

foi a Setãria; no grupo intermediãrio ficaram as espec1es 

Green Panic e Andropogon e, por fim, a espécie menos produ

tiva foi o Capim gordura. Das quatro espécies apenas o Ca

pim Gordura possui hábito de crescimento do tipo prostra

do, sendo que as outras três espécies possuem hâbito de 

crescimento ereto, do tipo entouceirado (Tabela 58). 

Quando se analisa as influências das especies 

de capins na produção de materia seca (lb/parcela) das po

pulações da leguminosa, observa-se que a espécie de grami

nea mais produtiva (Setãria) foi a que mais prejudicou a 

produção de S�ylaAan.:the4, ao contrário da espécie de menor 

produção (Gordura), que causou menor prejulzo na produção �s 

leguminosas. Neste mesmo raciocínio, as espécies de 

pertencentes ao grupo intermediário de produção de 

capins, 

materia 
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seca, reduziram as produções das populações de S. gaia.n.e.n.-

1.>Ló, também, de maneira intermediária (Tabela 55). 

Estas observações evidenciam a ocorrência de 

competição entre os capins e as populações da leguminosa, 

sugerindo que as espécies Gordura, Andropogon e Green Panic, 

devem ser as mais apropriadas para um sistema consorciado 

de plantio com S.tylo1.>a.n.:t!ie.1.> gaia.n.e.nJ.ii.ó. Por outro lado, ape

sar da maior interferência com a leguminosa, as parcelas de 

Setâria deram as combinações mais produtivas. 

As populações de S. gaia.ne.n.J.ii.ó mais produtivas 

em consõrcio foram as duas procedentes do Estado de GÕias, 

EMGOPA 134/75 e EMGOPA 136/75 e a população I-Gen.7 sele

cionada no Instituto de Genética da ESALQ/USP. As populações 

menos produtivas foram aqueles precedentes da Argentina: SEA 

68005; SEA 68002 e SEA 61003 (Tabela 55). 

Quanto ã influencia destas populações na pro

dução das gramíneas (Tabela 56), constata-se que as popula

ções EMGOPA 114/75 (população 9) e I-Gen.7 (população 17) 

foram as que mais contribuiram para o melhor desempenho das 

gramíneas, em conjunto com a população 5 (SEA 68005), en

quanto que as populações 7 (SEA 68002), 12 (EMGOPA 136/75) 

e 24 (SEA 61003), foram as que causaram maiores reduções 

nos rendimentos das gramíneas associadas. Pode-se destacar a 

população 24 como sendo a que mais prejudicou a produção das 

espêcies de capins. 

A partir destes resultados, pode-se inferir 

que as espécies de gramíneas mais produtivas prejudicam mais 

as populações de S.tqlo.óa.n.;th e.1.> enquanto que as melhores popu

lações de leguminosa contribuem para maximizar os rendimen

tos das gramíneas associadas. 
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4.2.2. Avaliação das médias dos tratamentos conjun

tamente para os dois componentes da mistura 

e dos efeitos gerais de consõrcio 

As médias de produção de matéria se�a conjun

tas para os dois componentes de consõrcio, e em equivalen

tes de S.tylo-0an:the-0, acham-se apresentadas na Tabela 59. 

A média da produção de matêria seca variou de 0,468 lb/parc� 

la a 1,740 lb/parcela, havendo portanto uma discriminação 

muito grande entre os tratamentos avaliados. As quatro com

binações mais apropriadas foram 12-4; 9-3; 17-4 e 5-4, sendo 

que as quatro combinações menos interessantes foram 7-1; 

24-3; 12-1 e 17-1. Observa-se assim uma tendência de as me

lhores combinações envolveram a espécie 4 (Setãria) e as po

pulações mais produtivas de S.tylo-0an:the-0. As piores combina

ções inferiores foram formadas pela espécie Capim Gordura, 

preferencialmente e pelas populações de S.tylo-0an:the-0 menos 

produtivas. A população 12, uma das mais produtivas, esteve 

presente no grupo das quatro combinações mais produtivas e, 

também, no grupo das combinações menos produtivas. Este fa

to, ocorreu também com a população 17, cujo desempenho me-

dio em consõrcio a classificou como sendo a mais 

(Tabela 59). 

produtiva 

Considerando-se a grande importância das es

pécies gramíneas na dieta e no desempenho final dos animais 

submetidos a pastejo, pode-se considerar como sendo mais 

vantajosas, do ponto de vista forrageiro, as seguintes com

binações 12-4; 9-3 e 17-4. Por outro lado, deve-se conside

rar estas informações com alguma ressalva, visto que não 

foram realizadas comparações com base em diferenças estatis

ticas entre médias de tratamentos. 

As estimativas do efeito geral de consõrcio 

{Cij)� em valor absoluto e em porcentagem das médias de ca-
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da componente da mistura em monocultivo, para as 24 com-

binações, estão apresentadas na Tabela 60. Nota-se que to-

dos valores encontrados foram positivos. 

O efeito médio de consórcio (E), foi de o,5712 

lb/parcela, o que corresponde a 34,9% da média dos componen

tes da mistura em monocultivo, indicando que, em média, os 

tratamentos em consórció produziram 34,9% a mais do que em 

monocultivo, considerando-se as produções das parcelas jã 

ajustadas pelo fator 0,4 proposto. 

As combinações anteriprmente identificadas co

mo mais vantajosas para o sistema de pastagens consorciadas, 

revelaram possuir os maiores valores para as estimativas do 

efeito geral de consõrcio (Cij), quais sejam: c12_4
= 

= 1,0745; c
9

_3 = 1,4305 e c17_4 = 0,9935, representando, 

respectivamente, um aumento em relação ãs suas médias em 

monocultivo, de 61%; 373% e 38% (Tabela 60). 

Analisando-se, de maneira semelhante, as po-

pulações de S. gulanen�L�, observa-se que as duas mais pro

dutivas no sistema de monocultivo, populações 9 e 17 (Tabela 

55), em conjunto com a população 5, foram as que apresenta

ram, em média, os maiores valores para Cij' enquanto que as 

populaçõe� menos produtivas em monocultivo (populações 7, 12 

e 24), apresentaram, em média, os menores valores para o 

efeito geral de consõrcio. Neste caso, pode-se supor a exis

tincia de uma correlação positiva entre a magnitude do e

feito geral de consõrcio e a média das populações em mono

cultivo. Ê importante ressaltar, no entanto que a anãlise da 

variincia não detectou significincia para as populações de 

S�yl06anáe� em monocultivo, nem tão pouco em consórcio. 

Para o caso das gramíneas, percebe-se que a 

espécie que mais se destacou, no sistema de monocultivo (se-
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para o efeito geral do consõrcio. Da mesma forma, 
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valores 

pode-se 

supor a existência de uma correlação positiva entre a mag

nitude do efeito geral de consôrcio e a média desta espécie 

em monocultivo. Neste caso considerando-se que a análise de 

variância não detectou significância para as espécies de 

gramíneas em monocultivo, pode-se afirmar que a maior va-

riação entre as médias das espécies de gramíneas em consor

cio (significativa na análise de variância), se deve as di

ferenças entre as espécies quanto ao efeito geral de con

sõrcio. 

4.2.3. Avaliação dos tratamentos com base nos para

metros do modelo adotado 

A análise de variância da tabela dialêlica, 

encontra-se apresentada na Tabela 61. O efeito de gramíneas 

não foi significativo. No entanto, todas demais fontes de 

variação foram altamente significativas ao nível de 1% de 

probabilidade, sendo que o efeito de con�ôrcio de gramíneas 

foi significativo ao nível de 5% de probabilidade. 

Na Tabela 62 estão apresentadas as estimati-

vas dos parâmetros m (media dos componentes da mistura em 

monocultivo), d (diferença entre as médias das populações 

de S�qlo-0an.:the-0, e das espécies de gramíneas), ªi (efeitos 

das populações de S�qlo-0an��e-0) e bj (efeitos das espécies 

de gramíneas) para f = 0,4, em equivalente da leguminosa, 

e as estimativas dos desvios padrões correspondentes a cada 

parâmetro. A estimativa da média dos componentes da mistura 

em monocultivQ. foi 0,4231 lb/parcela, a estimativa dos efel 

tos de populações de S�qloJan;the-0, variaram de -0,039 lb/ 

[parcela a 0,081 lbLparcela, sendo que a população 17 apre-
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sentou o feito mais alto, e a população 24 o mais baixo. 
Para as espécies de gramíneas, as estimativas dos efeitos 
de espicies variaram de -0,3645 kb/parcela a 0,5155 Tb/ 
/parcela. A espécie Setiria apresentou o efeito mais alto, 
e a espicie Capim Gordura apresentou o efeito mais baixo. 
Pela anilise dos desvios padrão associados ãs estimativas 
dos parimetros relacionados na Tabela 62, constata-se que 
a precisão na obtenção das mesmas foi satisfatõria. 

As estimativas dos parimetros r (efeito mêdio 
de consõrcio), c 1 (efeitos de consõrcio atribuídos ãs popu
lações) e Cj (eféitos de consórcio atribuídos ãs espécies),
bem como as estimativas dos desvios padrão correspondentes, 
acham-se apresentadas na Tabela 63, em equivalentes de 
Stylo-0anthe-0, para f = 0,4. O efeito mêdio de consõrcio foi 
de 0,5712 lb/parcela, repre�entando 35% a mais da midia dos 
componentes em monocultivo, indicando que em média, os tra
tamentos em consõrcio produziram mais do que os tratamentos 
em monocultivo, para o fator de equivalência de S.:tu.lo-0an�ie-0, 
igual a 0,4. 

Para os efeitos de consõrcio atribuídos ãs po

pulações da leguminosa (ci), observa-se que os maiores valo
res referem�se is populações 5 e 9, enquanto que os menores 
valores para c1, foram encontrados com as populações 24 e 7.
Cabe ressaltar que tanto estas duas ultimas populações, qua� 
to a população 12, tiveram valores estimados de c. negativos 
(Tabela 63). Para as espécies de gramíneas, os melhores va-
lores de cj foram observados para setiria e green panic (es
te bastante inferior ao primeiro). As duas outras espécies 
apresentaram estimativas negativas para o efeito de consor
cio atribuído a cada espécie. O menor valor de c. foi encon-. J 
trado para o Capim Gordura (-0,2297 lb/parcela). Alêm disso, 

comparando-se os dados desta tabela com a Tabela 62, pode-se 
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constatar uma classificação bem parecida entre os efeitos de 

espécies e de consôrcio das espécies para as gramineas [rs
(b.,c.). = 0,80], e uma classificação um pouco mais diferen-

J J 

ciada entre os efeitos de populações e de consôrcio de popu-

lações de S:t.y.f.ol>a.n.:the.J.i, com rs(ai,ci) = 0,60 conforme Tabe

la 66. Isto indica que para as gramineas, as espécies supe

riores em monocultivo tiveram uma forte tendência de confe

rir uma contribuição superior para a produção em consõrcio e 

vice versa; enquanto que para a leguminosa, a situação não 

foi tã� nitida. Neste caso as populações superiores em mono

cultivo, tiveram uma tendência de conferir uma contribuição 

também superior para a produção em consôrcio e vice e versa, 

porém, não de maneira tão acentuada como no caso das gra

mineas. Tais evidências jã haviam sido constatadas anterior

mente, através das estimativas do efeito geral de consõrcio 

( e .. ) . 
lJ 

Outra constatação, que pode ser feita, a par

tir da comparação das Tabelas 62 e 63, é que tanto para as 

populações nQ 9, 17 e 24, quanto para as espécies de gramí

neas nQ 4 e 1, as estimativas dos efeitos de populações (ai)

e de espécies (bj
) apresentaram magnitudes semelhantes, res

pectivamente, as das estimativas dos efeitos de consõrcio de 

populações (c.) e dos efeitos de consõrcio de espécies (c.), 
J J 

indicando que para os dois componentes da mistura, a contri-

buição relativa dos dois efeitos para a produção foi seme- 1 

lhante. Por outro lado cabe ressalvar que a contribuição re

lativa dos efeitos de populações (ai) foi bem menor do que

a contribuição relativa dos efeitos de espécies (bj). Isto,

p?ovavelmente, ê uma consequência da natureza do componente 

dominado na mistura, que são as populações de S:t.y.f.ol>a.n.:the.-6, 

ou seja, é a espécie que proporcionalmente mais sofre co� 

o consõrcio.

Ainda, com relação as estimativas apresentadas 
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na Tabela 62, deve-se considerar que a análise de variância 
não revelou significância para os efeitos de espécies de 
gramineas (b.) para o nivel convencional de probabilidade 

J 

(5%). Por outro lado pela prõpria magnitude dos mesmos, não 
se pode considerá-los despreziveis. Considerando-se, ainda, 
os desvios padrão de tais estimativas, pode-se observar que 
a menor da estimativa destes parâmetros, foi, pelo menos, 
de magnitude duas vezes superior ao seus respectivo desvio 
padrão. Pode-se admitir assim, que a não significância dos 
efeitos de espécies de gramineas, na análise de variância, 
trata-se de uma questão de nivel de probabilidade de erro, 
visto que, considerando-se uma probabilidade de erro maior 
(0,25 < P < 0,50), pode-se admitir a significância destes 
efeitos (Tabela 61). 

As estimativas dos efeitos especificas de con
sõrcio ou seja capacidade especifica de competição em equi
valentes da leguminosa (f = 0,4) acham-se apresentados na 
Tabela 64, juntamente com as estimativas dos desvios padrão 
correspondentes. As estimativas deste parâmetro (dij), va-
riam de -0,2785 lb/parcela a 0,7100 lb/parcela, sendo que 
as piores combinações foram 9-2 (população 9 e Andropogon); 
9-4 (população 9 e Setária) e 12-2 (população 12 e Andropo-
gon), enquanto que as melhores combinações especificas 
9-3 (população 9 e Green Panic); 12-4 (população 12 e
ria) e 24-1 (população 24 e Capim Gordura).

foram 
Setá-

As estimativas da capacidade geral de competi
ção em equivalentes de S. g��anen�i�, para as populações da 
leguminosa (cgci) e para as espécies de gramineas (cgc), a
cham-se apresentadas na Tabela 65, em conjunto com as esti-
mativas dos desvios padrão rorr�sponaentes. De acordo com 
GERALDI (1983), da correspondincia cgci = (1/2) ai+ ci e 

�gcj = (1/2) bj + cj, tem-se que a capacidade geral da com-
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petição é testada na análise de variância indiretamente, a

través das fontes de variação 11populações 11 e 11consõrcio de 

populações" para cgci, sendo que, apenas o efeito de 11 espé

cies 11 de gramfneas não foi significativo (Tabela 61). Ob

serva-se, na Tabela 66 que a cgci variou de -0,2048 lb/par

cela a 0,1272 lb/parcela, e que a cgcj variou de -0,4120 lb/

/parcela a 0,4614 lb/parcela. As melhores populações de 

S;tylo.6a.n:the..6 �u..lane.n.6,l.õ foram EMGOPA 134/75 (população 9), 

SEA 6_8005 {população 5) e I-Gen.7 (população 17), enquanto 

que as piores populações foram SEA 61003 (população 24) e 

SEA 68002 (população 7). Para as gramfneas, as espécies que 

apresentaram os valores mais elevados para cgc. foram a se-
J 

tiria e andropogon, sendo que, esta �ltima teve uma 11cgc 11

de magnitude bastante inferior ã primeira. As piores espe-

cies foram capim gordura e andropogon, tambêm, sendo o ca

pim gordura muito pior do que o andropogon. 

Analisando-se conjuntamente as Tabelas 62, 63, 

e 65, constata-se que tanto para as populações de S. gu.,t.a.

ne.n.6,l.6, quanto para as espécies de gramfneas forrageiras, 

houve uma boa concordância na classificação dos efeitos de 

populações, consõrcio de populações e capacidade geral de 

competição das populações, assim como, para os efeitos de 

espécies, consõrcio de espécies e capacidade geral de com

petição das espécies, conforme os dados apresentados na Ta

bela 66, para os coeficientes de correlação de Spearman, pa

ra ordens de classificação. 
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5, DISCUSSAO 

5.1. Avaliação dos Resultados Conforme a Metodologia Ge

nitica Convencional 

Considerando-se o numero de caracteres ava-

liados e, em vista da variação existente entre populações pa

ra a maioria dos caracteres estudados, os resultados obti

dos foram discutidos individualmente para todos caracteres, 

considerando-se as êpocas de�avaliações fenotfpicas, assim 

como o comportamento das populações em relação aos caracte

res avaliados. 

5.1.1. Caracteres avaliados nas plantas antes do 

pastejo e cortes mecânicos 

a) Diâmetro mêdio e area basal de planta

O carãter diâmetro mêdio de planta calculado em função 

da expansão lateral dos ramos oriundos da haste central da 

planta (mêdia entre o�maior e o menor diâmetro), apresentou 

uma grande variação entre as seis populações estudadas, tan

to entre populações dentro de épocas. como entre épocas den

tro de populações (Tabela 1). Esta variabilidade do carãter, 

foi cónftrmada, apenas na êpoca 2, pela anâlise de variân

cia individual (Tabela 4); sendo que na anâlise conjunta 

de variância, para as quatro épocas de a_yaliações _ fenotfpi

cas, o �feito de populações para este carãter tambêm rtão foi 



significativo (Tabela 8). Estas mesmas observações, po

dem ser feitas para o caráter área basal. Este fato, apesar 

de contrariar as informações obtidas anteriormente,em es-

tudos relativos ã caracterização do comportamento e varia-

bilidade de populações de s. guianensis (MARTINS & VELLO, 

1978; BARROS, 1978 e PONTES et alii, 198Ob e 1981a), pode 

ser explicado como sendo resultado direto da prática de se

leção tanto entre quanto dentro de populações, visando-se 

obter material superior para o carãter, como parte do pro

grama de melhoramento desta espécie forrageira, desenvolvi

do pelo Departamento de Genética da ESALQ/USP. Ou seja, as 

seis populações presentes no atual estudo, compreendem os 

resultados de dois ciclos de seleção massal para, dentre 

outras:,caracteristicas, aumentar o diâmetro médio das plan

tas. 

Por outro lado, a variabilidade observada en

tre medias de populações para estes caracteres, pode ser ex

plicada, pelo menos em parte, como decorrente não apenas 

do,s eifei tos genéticos de populações, mas, também, em função de 

interações especificas com o ambiente. Neste caso, o fator 

ambiental pode ser considerado muito variado, uma vez que 

alem das diferentes épocas de avaliações, as populações es-

tiveram sujeitas, ainda, ã presençà de diferentes espécies 

de gramíneas em associação. Desta forma, e esperadg um com

portamento variado entre populações, bem como, entre os ca

racteres avaliados· em cada população, decorrentes das dife

rentes interações com -épocas de avaliações e espécies de 

gramíneas. 

A relativa facilidade com que estes caracteres 

podem ser alterados, mesmo empregando-se esquemas m3is sii11-

ples de seleção, foi demonstrada, neste estudo, pela obten-

çao de elevadas magnitudes para as estimativas do coefi-
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iiente de determinação ge�otipica (b), na s2gund& época de 
avaliação. O carãter diimetro médio apresentou b = 0,79, e 
o carãter ãrea basal apresentou um valor de b = 0,75. Estes
resultados estio de acordo com as estimativas de BARROS 
(1978), porém, diferem_um pouco das informações presentes em 
MARTINS & VELLO (1981). Ainda, por_ocasião da segunda epoca 
de avaliação, obteve-se, tambêm elevadas estimativas para 
os coeficientes de variação· genética (CVg%), para os · ·dois
caracteres. Tais resultados indicam que ainda:é,:possivel obter 
sucesso com a prãtica de seleção nestes caracteres. 

Consi�erando-se que, em �ltima anãlise, uma 
boa leguminosa forrageira deve apresentar elevados rendi-
mentos em termos de produção de matéria seca, principalmen� 
te quando presente em consorciaçÕes·· com gramineas, procurou
-se determinar as correlações existentes entre pares · de 
caracteres (dentro de populações); visando-se determinar 
quais caracteres poderiam ser empr�gados, como auxiliares, 
na seleção de gen6tipos superiores. Com relação aos carac
teres diâmetro- médio de planta (DM) .e ãrea basal de planta (AB), ob
servou-se., primeiramente, que0 existe uma forte correlação ,genética 
(rgDM x AB = 0,95**) e fenot1pica (rfDM x AB = 0,97**� em 
média de tris épocas) entre ambos. Tais resultados, também 
foram obtidos por PON.TES et alii (1980c; 1981c e 1983) e 
MARTINS & VELLO (1981). Em funçãõ de prdblemas havidos du-
rante a estimação dos componentes da variância, não foi pos
sivel estimar-se os vatores das correlações genéticas, exis-
tentes entre os caracteres diâmetro médio e produção de 
matéria seca (PSS) e AB x PSS, em nenhuma das tris epocas 
de avaliação. Por outro lado, os coeficientes de correlação 
fenotipica puderam ser estimados, para as tris épocas de 
avaliações (Tabelas 45, 46 e 47). Destes resultados, perce
be-se que, somente na ;poca 1, as estimativas obtidas foram 
significativas, po�ém de reduzidas magnitudes (rf0M x PSS = 

: O , 2 8 * _ e r f A 8 x PS S = O , 2 5 * ) • No e n ta n to , p o d e -se c o n s i d e -



rar que os pares de caracteres·DM x PSS e AB s PSS, 

positivamente correlacionados. 
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foram 

b) Altura Mêdia de Planta e Càpacidade de Rebrota 

De acordo com a literatura, percebe-se que o 

carãter altura mêdia de p;lanta, por vezes avaliado,:;. tambêm co

mo hábito de crescimento, apresenta uma ampla variabilidade 

(OTERO, 1952; LEITÃO FILHO & LOVADINI, 1974; BOGDAN, 1977; 

BARROS, 1978; MARTINS & VELLO, 1978 e 1981; PONTES et alii, 

1980b; 1981a e 1983). No presente trabalho, a variação ob

servada entre médias de populações, compreendeu desde 17,91 

cm (população 7 - �época 1) atê 66,17 cm (população 17 - epo

ca .4), conforme pode ser observado na Tabela 9, sendo que 

as médias gerais do caráter, variaram de 22,30 cm (época ), 

atê 62,57 cm (êpoca 4). Com base nestes resultados, pode-se 

considerar a população 7, como sendo de hábito de cresci-

mento prostrado; as populações 12, 17 e 24 de hábito. de 

crescimento semi-ereto e, as populações 5 e 9 de hábito de 

crescimento ereto. 

Por apresentar coeficientes de correlações ge

nética e fenotipica, com o cariter altura, extremamente ele

vados, positivos e significativos (rgA x CR = 0,96**; e 

rfA x CR =

0,94** em média de quatro épocas de avaliações), 

o caráter capacidade de rebrota será discutido em conjunto 

com ca�ãter-alturamedia de planta.Da mesma~forma, a capaci-

dade de rebrota mostrou-se variada, entre populações e, 

também, entre épocas de avaliações (Tabela 10}. De um modo 

geral, a capacidade de rebrota das seis populJçÕes em estu

do, situou-se em torno de 11 ,4% da altura média das mesmas. 

A variabilidade das médias dai populações pa

ra os caracteres, foi confirmada pela significância dos qua

drados médios� para o efeito de populações, nas épocas 1 e 
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para o cariter capacidade de rebrota. Não houve efeito 
significativo da interação entre populações x gramineas, 
para estes dois caracteres, em nenhuma das épocas de �alia
ções, e tampouco, na análise conjunta das épocas. Por outro 
lado, a anilise conjunta destacou mais uma vez, a signifi
cincia para os quadrados médios de populações e épocas . de 
avaliações, não indicando, porém, significâncias para as in
terações dos genõtipos em estudo com as mudanças climáti
cas, que normalmente ocorreram entre as diferentes épocas de 
avaliações. O fato de não haver sido detectada significân
cia para a interação êpBcas x populações, na anilise conjun
ta destes caracteres e, nem na análise conjunta dos caracte
res diâmetro médio e irea basal, evidencia a baixa influên
cia ambiental sbbre estes quatro caracteres. Em outras pa
lavras, pode-se inferi�; que os mesmos apresentaram um .com
portamento mais uniforme ao longo do ano. Analogamente,PONTES 
et alii (1981b), estudando o crescimento estacional e sobre
viiência i cortes, em 11 pop�lações de s. guianensis, con
cluiram que os caracteres relativamente menos influenc.ia
dos pelas diferentes :épocas de avaliação foram diimetro mé
dio e altura media de planta. 

Com a finalidade de se determinar qual a pro
porçao da variabilidade fenotipica exibida por estes carac
teres, ê de�fda a efeitos genéticos, foram o�tidas estimati
vas do coeficiente de determinação genotlpica (b), para 
três épocas de avaliações fenotipicas. Com exceção dos da
dos obtidos por ocasião da ipoca ,4, observa-se que o coe
ficiente b variou de 0,7089 (êpota·1) a 0,7590 (época 2} 
para o carãter altura mêc!ia de planta� e de 0,6417 (êpoca 1).a. 0,7473 
(êpoca 2} para o caráter- capacidade de rebrota. Os resutlados 
indicam que estes caracteres possuem um controle genético 
mais simples do tipo oligoginico, sendo, portanto, pouco 
influenciados por fatores ambientais. 
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Outro resultado importante, relativo aos dois 
caracteres em discussão, refere-se ã elevada magnitude dos 
coeficientes de variação genética encontrados. Se conside
rarmos uma média, entre as estimativas deste parâmetro para 
as épocas- 1 e-2, percebe-se-.-que o carãter_altura mêdia de planta apre
sentou CVg = 12 ,66 % , e o ca rã ter capacidade de rebrota apre sen -
tou CVg = 15,13%. Estes elevados valores do coeficiente de 
variação genética, indicam a existência de suficiente va-
riabilidade genética, passível de ser explorada em futuros 
ciclos de seleção envolvendo tais caracteres. 

Considerando-se_ as facilidades apresentadas por 
estes caracteres, quando da condução experimental e tomada 
d-0s dados (mensurações), bem como, seus elevados valores 
para as correlações genéticas (rgA x PSS = 0,96** e 
rgCR x PSS = 0,997**) e fenotipicas (rfA x PSS = 0,45** e 
rfCR x PSS = 0,53**), envolvendo o carãter produção de maté
ria seca, pode-se inferir que a seleção de populações de 
s. guianensis de porte mais alto, alêm de sua facilidade de
condução a nfvel de campo, teria como benefltio, indireto,
tambêm uma consequente melhoria na produção de massa das
mesmas.

Ainda, os caracteres-a-ltura- média de planta�- capaci,.. 
dade :de rebrota, apresentaram correal ações géné ti ca s e f enot ip i ca s 
com os caracteres composição botânica (CB), valor global da 
mistura (VG) e suscetibilidade i antracnose(SA). A correla
ção genética entre os caracteres A x SA (rgA x SA = 0,91**),
parece indicar que populações de �orte ereto e, portanto, 
mais altas, estão mais sujeitas ao ataque de antracnose 
do que as populações de porte mais baixo (prostrados). Isto 
porque, as maiores médias do carâter suscetibilidGde i an
tracnose (SA), representam um maior grau de danos causados
pela doença. Por outro lado, os resultados obtidos para as
correlações fenotipicas, para os mesmos caracteres, são mais 
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tontrovertidos. Na época 1, observou-se que esta correlação 

foi não significativa. Nas épocas 2�e 3 ,  a correlação foi 

significativa, de elevada magnitude e negativa (rfA x SA
= 

= 0,63** e rfA x SA = -0,86**) sendo que na época 4, nova

mente, a correlação não fõi significativa. Estes resultados, 

ao contrário da correlação genética, indicam que a resistin

cia/ tolerância ã antracnose, aumentou linearmente com a al

tura média de planta. Esta hipõtese, parece ser a mais provável, 

uma vez que plantas de porte reduzido (prostradas), estão 

mais sujeitas ao sombreamento, quer por plantas da mesma es

pécie, quer por gramineas associadas, o que propcia 

um ambiente mais Gmido,- prõprio -- para a instala

ção e o desenvolvimento de um processo infeccioso. Por outro 

lado, as plantas de porte alto, por receberem uma maior in-

solação, aparentemente dificultam o aparecimento e 

volvimento da doença. 

desen-

Igualmente controvertido, foram os resultados 

obtidos para as correlações fenoti.picas, entre os caracte

res a]tura média de planta (A)_e composi.ção botânica (CB), nas tris épo

cas de avaliação deste Gltimo. Nas �pocas:1 e 3,obteve-se corre

lações fenofipicas de elevadas magnitudes, positivas e sig

nificativas (�fA x CB 
= 0,57** e rfA x CB � 0,73**), indi

cando que aos maiores portes das plantas, correspondiam as 

melhores composições botânicas. Ou seja, as populações de 

porte alto contribuem mais em termos de matéria seca do 

S. guianensis, para _ a matéria seca total da mistura. 

Considerando-se que esta afirmação é verdadeira, em função 

dos resultados anteriormente apresentados (rfA x PSS
=

= 0,45**}, as prováveis explicações para o ocorrido na época 

2 (rfA x CB = 0,42**), são: (a) .o carãter composição botâ

nica estã apresentando um comportam2nto sazonal, intera

gindo com as épocas de avaliação e (b) baixa precisão na 

obtenção das estimativas a partir das análises de variância 

pafa cada carãter, na época 2. Aparentemente , a hipõtese 
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mais provável e a primeira, uma vez que os valores encontrados pa

ra os CV(a) e CV(b), para os dois caracteres ria época 2, 

podem ser considerados satisfatõrios, para o caso de pasta

gens (PONTES et alii, 1980b; HAYDOCK, 1974; GRENN et alii, 

1952 ), enquanto que, pela anãl ise da Tabela 36, percebe-se 

que o carãter composição botinica apresentou quadrados me-

dias altamente significativos para os efeitos de épocas de 

avaliações e para a interação entre épocas x gramfneas x po

pulações, sugerindo a ocorrência de um comportamento esta

cional para o carãter. 

Finalmente, ao analisarem-se os resultados dos 

estudos das correlações genéticas e fenotfpicas, entre os 

caractePes altura· média de planta e valor global da, mistura, constata-se 

que somente na primeira época de avaliação foi possfvel estimar

-se a correlação genética, a qual foi positiva, de magnitu

de reduzida e não significativa (rgA x VG = 0,15ns). As cor

relações fenotfpicas puderam ser estimadas para as quatro 

épocas de avaliações conjuntas destes dois caracteres. Nota

-se que nas épocas 2 e 4 e 1 as for a m não si g n i fica ti v as , no 

entanto, nas épocas 1 e 3 (versão), obteve-se, respectiva

mente, os seguintes resultados: rfA x VG = 0,63** e rf
AxvG=

= 0,40**. 

Portanto, considerando-se o exposto anterior� 

mente e, as elevadas correlações genética e fenotfpica entre 

os caracteres altura e capacidade de rebrota, pode-se afir

mar que o emprego destes caracteres na avaliação e seleção 

de populações de s. guianensis, pode e deve ser incrementado. 

c) Suscetibilidade· ã antracnose e nodulação

De acordo com HUTTON (1977), a resistência a 
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pragas e/ou doenças ê um atributo indispensãvel para que as 

leguminosas forrageiras possam ser bem sucedidas em ambien

tes tropicais. Nas pastagens tr0picais, as plantas coexistem 

com e proveem substwato para um amplo espectr6 ·de onganis

mos fitopatoginicos como fungos, bactêrias, virus, nemat5i

dês, além âe.insetos. Na anãlise de HWMPHREYS. ( 1981), estes são com
ponentes inconstantes do ambiente, flutuando amplamente em 

densidade e exibindo uma rãpida alteração genética, de acor

do com o hospedeiro disponível nas pastagens, fatores climã

ticos. sasonais e, tambêm, em função do manejo adotado na 

condição das pastagens. 

A avaliação das populações de s. ·uiguianensis 

presentes neste estudo, realizou-se em condições naturais de i n
fe s taçã o. Infelizmente, nos primeiros meses, ap5s a insta

lação do experimento, o regime hidricr:o não favoreceu o apa

recimento de sintomas e a disseminação da doença pela area 

experimental (Apindice 2). Desta forma os melhores resulta

dos, para este carãter, são encontrados nas êpóeas 2· a 4 

Apesar de terem sido encontrada diferenças significativas en

tre as médias das populações nas êpocas 2 e 3 somente 

na epoca 3. os resultados das anãlises de variincia indica

ram efeito significativo para o quadrado mêdio de popula

ções. 

Pela anãlise dos coeficientes de variação ex

perimental encontrados, percebe-se que houve boa precisão 

na obtenção dos quadrados médios e dos_parimetros derivados 
das anilises de variincia.·oa mesma forma, na anãlise con-

junta, verificou-s� baixos valores de CV. De acordo �· com 
· PO�TES et alii (1980b}, a oscilaçio na magnitude dos coefi
cientes de variação experimental (CV%) tem, possivelmente, · ex-
plicação na base genética dos caracteres avaliados. Assim, 
caracteres que apresentam, de maneira consistente, baixos 

valores de CV, provavelmente, possuem herança mais simples, 
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sendo pouco influenciados por fatores ambientais. Esta cons-

tatação pode ser confirmada p�lo coeficiente b, obtido por 

ocasião da avaliação na época 2 (b = 0,578 2 ). 

Um probléma, relativamente sério com este ca

ráter, refere-se ao fat-0 de haver pouca variabilidade gene�-

tica, entre as populações avaliadas, disponivél para ser 

aproveitada através de seleção. Tal-constatação pode ser 

feita, a partir da análise dos baixos valores do coeficiente 

de variação genética obtidos, nas três épocas de avaliação 

(Tabela 21). Por outro lado, BARROS (1978), estudando ou

tras 13 populações de s. guianensis, encontrou CVg = 11 ,65%, 

ou seja, existe na espécie, variabilidade genética natural, 

utilizada para o caráter, que pdderá ser incorporada e/�u 

em programas de melhoramento. 

Para se ter uma 

tância em se obter populações 

tes ã antracnose, nos anos de 

(HUMPHREYS, 1981) e Austrália 

idéia mais precisa, da impor

melhoradas que sejam resisten-

197 2 e 1975, ocorreu na FlÕrida 

(IRWIN & CAMERON, 1978), um 

surto de ColZetotriahum gloaosporioides, causando danos se

veros na quase totalidade das pastagens de Stylosanthes spp, 

presentes nestas áreas. Quando se planeja utilizar 

caracteres para a seleção de populações de leguminosas 

novos 

for-

rageiras, um dos primeiros passos a ser dado, refere-se ao 

estudo de seu interelacionamento com caracteres jâ, tr.adi-

cionalmente, em uso. Desta forma, procurou-se estimar as 

qorrelações genéticas e fenotípicas, entre pares de caracte

res, para todas combinações possíveis, envolvendo o caráter 

susceptibilidade ã antracncise. Da análise das Tabelas 43 a 

50, percebe-se que o caráter apresentou correlações genéti

cas significativas, nas seguintes combinacõP�, ainda não 

discutidas: área basal (rgSA x AB = -0,85**; -0,60** , épocas

1 e 2, respectivamente), diâmetro médio (rgSA x DM = -0,72**,
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epoca 2), produção de matêria seca (rgSA x PSS = 

-0,67**,
êpoca 1) e valor global da mistura (rgSA x VG = 0,23*, época
1). Estes resultados permitem inferir que a seleção pratica
da com base em caracteres mais tradicionais no melhoramento 
de leguminosas forrageiras, poderã aumentar o grau de resis
tência ã antracnose das populações selecionadas. No caso do 
valor global, apesar de ter sido significativa a 
genética, esta informação deve ser tomada com 
pois trata-se de um carãter de avaliação bastante 

correlação 
ressalvas, 

subjetiva 
e, tambem, a magnitude do coeficiente de correlação foi bai
xa. 

As correlações fenotipicas, confirmam as in-
formações geradas pelas correlações genéticas, incluindo-se, 
ainda, combinações com o carãter composição botânica 
(rfSA x CB = -0,79**; -0,49**; -0,01ns) nas três êpocas de
avaliação conjunta destes dois caracteres. Da mesma forma, 
as correlações fenotipicas entre os caracteres suscetibili
dade ã antracnose e composição botânica, revelam que a sele
ção para melhor CB, resultará, tambêm, no aumento do grau 
de resistência ã doença. 

Com relação ao carãter nodulação, pode-se des
tacar duas populações com comportamento superior (Tabela 
18}� no entanto, somente a população 7 (SEA 68002) apresen
tou uma nodulação superior ã média geral em todas épocas de 
avaliações fenotipic�s. Esta variabilidade, na eficiênc}a de 
nodulação entre populações de S. gulanen4l4, foi indicada 
por t'MANNETJE (1969) como um novo critério a ser usado na 
taxonomia do gênero. 

Mui.tos estudos tem sido :· .. tealiz.ados � no 
sentido de se aprimorar os a tu ais conhecimentos 
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sobre o relacionamento do N em pastagens e, em parti-

cular, com respeito ã fixação simbiõtica deste elemento. NUT

MAN (1976), numa revisão de dados obtidos em diversos expe

rimentos, concluiu que a mêdia anual de fixação de nitro

gênio, por leguminosas forrageiras de clima temperado e tr9-

pical, sub-divididas em quatro grupos, variou de 150 a 200 

kg/ha/ano. O autor reportou ainda, observações indicando um 

marcante efeito das condições locais na fixação nitrogenada. 

Aspectos relacionados ãs caracteristicas gene�--

ticas das plantas hospedeiras, tem sido investigados, para 

se determinar e quantificar o potencial, de nodulação com 

efetivas raças de Rhizobium em Centrosema (BOWEN & KENNEDY, 

1961), e soja perene (NICHOLAS, 1i70). No entanto, de acor-

do com HUMPHREYS (1981), poucos trabalhos tem sido feito 

para se obter informações sob�e. o numero de gerações 

de melhoramento necessirios para se estabilizar os avanços 

obtidos pela seleção; o numero de genes envolvidos no con

trole do cariter e modo de ação dos mesmos, alêm de outras 

importantes para se estabelecer um adequado planejamento 

para os trabalhos de melhoramento genético voltados para esta 

caracteristica. 

Nesse sentido, os resultados deste trabalho po-

derão·contribuir para um mel�or entendimento das .caracte-

rlsticas geniticas, das populações de s. guianensis, liga

das a nodt.il ação com Rhizobium. A 1 im ·de demon s -

trar a variabilidade genitica natural, existente entre as 

populações presentes neste estudo, foi possfvel estabelecer

-se, ainda� um critirio pritico e funcional, para ser uti

lizado na avaliação e seleção deste cariter a nivel de cam

?º, atravis de escala de notas visuais, atribu{das a cada 

planta, apõs anilise de seu sistema radicular e nodulação. 

Conforme pode ser observado nas Tabelas -1&, 20 e 23 tãl cri-
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teria foi capaz de indicar as diferenças existentes entre po
pulações e, apresentou uma boa precisão experimental. Os 
baixos valores de CV en-contr.ados . para o caráter 
nodulação, nas quatro épocas de avaliação, sugerem um 
controle oligogênico na expressão do mesmo. Da mesma forma, 
as magnitudes encontradas para os coeficientes de determi

nação genotipica, para as épocas 1 e 2 (b1 = 0,8220 e b2 =

= 0;7445); parecem indicar que, realmente, a 
nodulação é uma caracteristica de herança genética simples 
e, portanto, pouco _influenciada pelo ambiente. Esta infe-

rência pode ser confirmada, ainda, pela análise dos resul-

tados apresentados na Tabela 23, onde a fonte de variação e-
pocas x populações não foi significativa e, no entanto, o 
efeito de populações foi significativo ao nivel de 5% de 
probabilidade, indicando,a não interação do caráter com as 
diferente� épocas de avaliação. Outro resultado que _merece 
destaque, refere-se ãs elevadas magnitudes obtidas para o 

coe f i c i ente d e v ar i ação g e n é t i c a ( CV g1 = 1 1 , O 8 % e CV g 2 = 

= 9,51%), visto que isto representa a existência de sufi-
ciente variabilidade genética, passivel de ser aproveitada em 
futuras��eleções. 

Portanto, considerando-se os resultados obti
dos neste estudo, pode-se pensar em alternativas genéticas 
mais simples, a serem empregadas no melhoramento·deste ca
ráter, tais como o uso de méto�os tradicionais de melhora

mento de plantas (ALLARD, 1971; WILLIAMS, 1963; BRAY & 
HUTTON, 1976), antes de lançar mão de processos mais �labo
rados, como proposto por POSTGATE ( 1 979), visto que as chan
ces de sucesso dos primeiros, equiparam-se ãs deste Gltimo, 
e estão mais adequadas ao estidio atual de desenvolvimento da 
genética de pastagens no pais. 
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d) Valor global da mis.tura

Os resultados apresentados para o carãter va
lor global da· mistura evidenciaram a existincia de variabi
lidade entre mêdias de populações, sendo que na êpoca 1, o
carãter apresentou efeito significativo para o quadrado me
dia de populações. Desta forma, os valores de b = 0,1676 e 
CVg = 18,28 obtidos sugerem que apesar de ser um carãter 
muito dependente dos efeitos do ambiente (baixo valor de 
b), o mesmo possue uma razoãvel variabi.lidade genética, po
dendo, eventualmente, ser aproveitada em esquemas de melho
ramento. 

Considerando-se os resultados obtidos para os 
coeficientes de correlação gJnetica e fenotlpica, estimados 
para o carãter valor global, percebe-se que houve correlação 
genitica, positiva e significativa, apenas com o carãter 
composição botânica (rgVG x CB = 0,54**). Este resultado era
esperado, uma vez que, em linhas gerais, o carãter composi
ção botânica trata-se de uma avaliáç�o métrica do carãter 
valor global (estimado atravis de escala de notas visuais). 
No entanto, com relação is correlações fenotlpicas, percebe
-se que, alêm �os resultados jã discutidos para os caracte
res altura ·media de·planta, capacidade de rebrota e susceti
bilidade i antr�cnose, o carãter valor global apresentou cor 
relações fenotlpicas significativas, também, nas combinações 
com o carãter diâmet�o mêdio (rfVG x DM = 0,97** e 0,36** nas 
épocas 2 e 4, respectivamente), produção de matéria seca das 
populações (rfVG x PSS = 0,42** e 0,35**, nas êpocas 1 e 3,
respectivamente) e com o carãter composição botânica 
(rfVG x CB = 0,42** e 0,98**, nas êpocas 2 e 3, respectiva
mente). Pode-se .. destacar, a concordância entre os r�sultados 
obtidos para as. duas correlações (geniticas e fenotlpicas), 
entre os caractere� VG e CB.



109 

5.1.2. Caracteres avaliados apos o pastejo e cortes 

mecânicos 

t de reconhecimento generalizado, entre os 

pesquisadores que trabalham com pastagens, que tanto a pro

dução total de forragem, como sua produção estacional e so

brevivência ã cortes, são características da mais alta im

portância dentro de um programa de melhoramento genético de 

forrageiras (MOGROVEJO JARAMILLO, 1981; PONTES et alii, 

1981b). Em vista disto, procurou-se efetuar cortes mecânicos 

a intervalos regulares de 60 dias, para a obtenção dos ren

dimentos em matêria fresca (PV), produção de matéria seca 

total da parcela (PS), e em separado para cada componente da 

mistura (PSS e PSC), composição botânica e, tambêm, proce-

der-se a uma avaliação visual, relativa ao pastejo na area 

experimental. 

Considerando-se a elevada magnitude e signi-

ficância encontrada para o coeficiente de correlação de 

Spearman, entre ordens de classificação relativa das médias, 

para os caracteres produção de matéria fresca (PV) e produ

ção de matéria seca (PS) da mistura (r = 0,71**), a anili-
. s 

se dos resultados destes dois caracteres, seri discutida em 

função do cariter produção de matéria seca da mistura (em 

lb/parcela). 

Através da anilise dos resultados apresentados 

nas Tabelas 28. e 29; Tabelas 31 a 33 e Tabela 35, percebe

-se q�e foram detectadas significâncias entre médias de po

pulações para os caracteres PV e PS, sendo que, para o efei

to de populações das anilises de variância (individuais e 

conjunta), observou�se também ã significância dos quadrados 

médios para o caráter produção de matéria fresca (êpocas 1 e 

3) e produção de matéria seca (época 1 e conjunta). Pode-

�se verificar, ainda,que houve diferenças altamente signi-
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fivativas entre os efeitos de gramineas, épocas x gramineas 
e épocas x populações, na anâlise de variância conjunta (Ta
bela 35), para o caráter. Isto mostra a exi�tincia de varia
bilidade genética entre as gramineas e populações, assim co
mo, também, um comportamento diferenciado dos mesmos, em re
lação ãs diferentes êpocas de avaliações fenotipicas (cor
tes). Resultados obtidos por MOGROVEJO JARAMILLO (1981) e 
BARROS ( 1978), trabalhando com populações de S. gulane.nf.ilf.i, 
avaliadas em situações semelhantes ãs deste estudo, confir
mam as informações obtidas. 

Por outro lado, tratando-se de avaliações rea-
lizadas com base no comportamento total da parcela (mistu-
ra), certamente as informações a serem obtidas para cada 
componente da mistura, em particular, estarão distorcidas. 

A fim de se poder realizar uma análise mais 
detalhada, e real, do comportamento de cada espicie presen
te nas parcelas consorciadas, apôs a pesagem da produção to
tal de matéria seca, separou-se os constituintes da parcela 
em tris grupos: (1) leguminosas, (2) gramineas e (3) plantas· 
invasoras. Apôs separação e pesagem da matéria seca produ-
zida por cada grupo, percebeu-se que a produção de massa re
lativa ãs invasoras foi bastante pequena, considerada des
prezivel. Desta forma, pode-se, também, avaliar a composição 
botânica (CB) das parcelas, tomando-se os valores encontra
dGs para a produção de matéria seca das populações de S. 

gu i.a.ne.nf.i..lf.i : ( PSS) em porcentagem da produção tota 1 da mi s -
tura (graminea + legumjnosa). Estes procedimentos permiti-
ram estudar outros tris caracteres de grande importância aos 
objetivos deste trabalho, que compreenderam: (1) produção de 
ma��rid seca das leguminosas (PSS); (2) produção de matêria 
seca das gramineas (PSC) e (3) composição botânica da mistu
ra (CB). 
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Os resultados obtidos para estes três caracte

res, encontram-se apresentados nas Tabelas 30; 31 a 33 e 36 

ã 43-A. 

Pela análise das mêdias destes três 

res, percebe-se que existe variabilidade entre 

dentro de êpocas, bem como, entre êpocas dentro de 

caracte

populações 

popula-

ções, indicando que os efeitos do ambiente, para os três 

caracteres, são muito importantes. Por outro lado, estes ca

racteres apresentaram efeitos significativos de populações e 

populações x gramineas, somente na êpoca 1, sendo que o ca

ráter PSG apresentou significincia dos quadrados mêdios de 

gramineas para todas êpocas de avaliações fenotipicas. Esta 

Última informação, indica a existência de variabilidade ge

nética entre as espécies estudadas, com relação ã produção de 

matêria seca. De certa forma, este resultado era esperado, 

uma vez que foram avaliadas quatro diferentes espécies de 

gramineas forrageiras. Outro resultado que merece destaque 

refere-se ãs magnitudes observadas para os coeficientes de 

variação experimental, das anil ises de variincia realizadas

em cada êpoca e conjunta, para os três caracteres. Os valo

res de CV variaram de 40,95% (PSG - êpoca 2) a 156,28% (PSS

- êpoca 3). Em pesquisas envolvendo plantas forrageiras, e

muito dificil obterem-se coeficientes razoáveis, uma vez que

alêm da prõpria natureza diversificada do material em estu

do, também contribuem para o aumento da variação, que esca

pa ao controle do pesquisador, fatores decorrentes das com

plexas interações planta clima animal, normalmente presentes

nas pastagens (GRENN et alii, 1952; HAYDOCK, 1964; HUTTON,

1977). Tais dificuldades são, normalmente, realçadas em es

tudos envolvendo caracteres de natureza genêtica quantitati

va, como ê o caso da produção de matiria seca (PONTES et

alii, 1981a,b; 1980b).
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Os valores estimados �ara o .coeficiente de de
terminação genotlpica (b) destes irês caracteres, encontram
-se apresentadas nas Tabelas 27 e 42, conjuntamente com as 
estimativas para os coeficientes �e variação genitica (CVg). 
Para o caráter composição botinica (CB), percebe-se que os 

. . 

valores de b para as populações, variaram de 0,018 (�poca 1) 
a 0,0405 (época 3), sendo que as estimativas dos CVg, nestas 
mesmas ipocas, corresponderam a 0,71% e 3,09%, respectiva
mente. Estes resultados indicam que as populações de S.guia-
nen4i4 dispõe de pouca, ou nenhuma, variabilidade genética 
para o cariter, enquanto que no caso das gramlneas, apesar 
de terem-se obtido, igualmente, baixos valores de b (b = 
= 0,1544 em média das três ipocas), os elevados valores de 
CVg (CVg = 28,28 em média), sugerem a existência de ele�ada 
variabilidade genética para o cariter. O ·caráter PSG apre-
sentou valores de b variando de 0,1584 (época 2) a 0,1678 
(época 3), sendo que nestas duas ipocas os valores encon-
trados para o CVg foram 30,61% e 42,33%, respectivamente. E� 
tes resultados, tambim, de certa forma esperados, indicam 
que caráter possue, provavelmente, herança poligênica, do 
tipo quantitativa e, ainda, que existe uma variabilidade ge
nética muito grande entre a� espécies avaliadas, quanto a 
produção de matiria seca. Resultados semelhantes, foram ob
tidos para as populações de �- guianen4i4, onde os valores 
de b variaram de 0,2218 (época 3) � 0,2615 (época 1), sendo 
que os respectivos valores para CVg foram 18,86% e 26,69%. 
Considerando-se que o coeficiente b fornece uma idiia da fa
cilidade com que um determinado caráter pode ser alterado 
através de seleção (MARTINS & VELLO, 1981; PONTES e MARTINS, 
1982; BRAZ, 1983) é de se esp�rar pouco ganho genético com 
a p rã ti c a d e se 1 e ç ão d i reta_. par a e s te caráter , mesmo em 

. 

,, 

esquemas mais complexos de melhoramento. Por outro lado, os 
elevados valores de CVg, indicam a existência de variabili
dade genética disponlvel para s�� aproveitada através de se-
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leção e melhoramento. Uma maneira de se contornar o proble

ma da baixa 11herdabilidade" do carãter PSS é atrav�s da se

leção indireta, ou seja, através da resposta correlacionada 

a seleção realizada em um outro carãter. 

No entanto, para se usar a metodologia de se

leção indireta, ou resposta correlacionada, alguns pre-re

quisitos devem ser respeitados: (a) o carãter a ser utiliza

do em esquemas de seleção indireta, deverã possuir caracte

rísticas nobres do ponto de vista forrageiro e, (b) este ca

ráter deverã apresentar uma correlação genética e fenotípi

ca positiva, de elevada magnitude e significativa, com o ca

ráter que se deseja melhorar, no caso, produção de matéria 

seca das populações de S. guianen-0i-0. 

Desta maneira, no presente trabalho, foram ob

tidas correlações genéticas e fenotipicas, entre pares de 

caracteres, dentro populações de S. guianen-0i-0, a fim de se 

determinar qual deles poderia ser empregado em esquemas de 

seleção indireta. Os resultados deste estudo encontram-se 

apresentados nas Tabelas 43 a 48. Dentre as correlações ge

néticas significativas, pode-se destacar a obtida na combi

nação com o carãter suscetibilidade ã antracnose (SA), 

rgPS x SA = -0,67**. Esta correlação indica que as popula

ções mais resistentes a esta doença, serão, também, as mais 

produtivas. A correlação genética existente com o carãter 

altura mé�ia de planta (rgA x PSS = 0,89**), jâ foi discuti

da anteriormente e, considerando-se o exposto acima, indica 

o carãter altura das plantas como um dos mais interessantes

para ser usado nos programas de seleções indiretas. Os mes

mos resultados foram encontrados para as correlações feno

típicas entre A x PSS, reforçando a viabilidade do carãter 

altura média de planta como selecionador do carãter produção 

de matéria seca. Assim, outros caracteres também poderiam ser 

usados com este propõsito, por apresentarem elevados valores 
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de corre�ação fenotipica com a produção de matéria seca são: 
capacidade de rebrota (CR) e composição botânica (CB). No 
entanto, o carãter altura média de planta leva vantagens, 
por ser mais fâcil de se medir a nivel de campo e, também, 
por apresentar uma melhor precisão experimental. 

Com o objetivo de se estudar as provãveis cor
relações existentes entre pares de caracteres (X, Y), toma
dos a partir de populações de S. g�ianen-0i-0 e espécies de 
gramineas, realizou-se um estudo de regressão, no qual a va
riãveíl dependente (Y) escolhida, foi considerada como sendo 
os caracteres das gramineas e, a variãvel aleatõria (X) os 
caracteres de S. guianen-0i-0. Neste caso, como os valores da 
variãvel independente (X)", não' são fixos, e sim aleatõrios, 
este tipo de regressão ê conhecida por regressão em estudos 
observacionais (SNEDECOR & COCHRAN, 1980). Em estudos como 
este� para cada X, os valores amostrados de Y devem ser re
tirados a partir de uma população normal, que tem média 
µ x = a+ sx e variância cr 2

• Sob estas condições, os cãl-
Y. y .x

culos para se ajustar a linha, o teste t de S (ou b), e os 
métodos empregados para se determinar os limites de 
ança para Se para a real posição da linha (reta), 
ser aplicados sem alterações. 

confi
podem 

Uma diferença, importante, entre os estudos 
de regressão em experimentos controlados e em estudos obser
vacionais, refere-se ao fato de que nestes Últimos, se a 
amostra de pares (X, Y} é tomada ao acaso, o pesquisador po
derã usar qualquer regressão que lhe for mais interessante, 
ou se j a , pode rã o b ter S Y • x ou S x • Y •

Partindo-se do conhecimento de que os pares 
de caracteres escolhidos para se real iz:ar o estudo de re-
gressao, apresentam distribuição normal (bivariada), sabe-se 
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que a covariância existente entre ambos, poderã ser estima

da, sem perdas de informações, a partir do coeficiente de 

determinação (r2 ), ou a partir de sua raiz quadrada, o coe

ficiente de correlação linear (r) (STEEL & TORRIE, 1960). 

No presente trabalho, esta anãlise foi feita, tomando-se co-

mo referências os parâmetros Se r 2 , considerando-se 

magnitudes, significâncias e o sinal de S (+ ou -). 

se usa o coeficiente de determinação (r 2 ), em estudos 

suas 

Quando 

de 

regressão observacional, admite-se que ele mede a proporçao 

da variação que i devida ao outro caráter, ou seja, ao ca

ráter independente. Facilmente se demonstra que: 

onde b x e bxy 
são os coeficientes de regressão para a re-

_y 
gressao de Y em X e de X em Y, respectivamente. 

Os resultados obtidos para as estimativas dos 

parâmetros S, r2 e coeficiente de variação, estão apresen

tados nas Tabelas 49 a 54. Somente estão tabulados as esti

mativas consideradas significativas, pelo teste t, ao nivel 

de 5% de probabilidade. Os dados estão apresentados em sepa

rado para cada população de S. g�ianen-0i-0. Considerando-se os 

valores encontrados para os coeficientes de determinação (r2 ), 

pode-se inferir que realmente existe uma interferência entre 

os caracteres da leguminosa, sobre o comportamento das gra

mineas. Assim, por exemplo, nota-se que a altura da popula

ção 5 influenciou a altura de todas as quatro espicies es

tudadas, positivamente. Ou seja, quando as plantas da popu

lação 5 crescerem em altura, observa-se uma res�osta das 

gramineas no mesmo sentido. De um modo geral, a correlação 

entre caracteres de S. g�lanen-0i-0 (X) e caracteres das gra-

mineas associadas (Y), foi positiva e, conforme jã meneio-
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nado, significativa. Dentre as poucas combinações que resul

taram em correlações negativas (tambem significativas), po

de-se destacar as seguintes: DM(Y) x A(X), PSG(Y) x DM(X), 

para a população 5; PSG(Y) x DM(X) para a população 9; A(Y) 

x PSS(X), PSG(Y) x DM(X) para a população 12 e DM(Y) x A(X) 

para a população 24. No entanto, as correlações negativas de 

maiores magnitudes, compreenderam: PSG(Y) x DM(X) = -0,64*, 

e n t r e a p o p u l a ç ão 5 e o c a p i m g o r d u r a ; P S G ( Y ) x D M ( X ) = O , 56 *,

entre a população 5 e o capim andropogon; A(Y) x PSS(X) =

0,57*, entre a população 12 e o capim gordura. 

Cabe ressaltar que o emprego desta metodologia 

estatística, para a anãlise das interrelações existentes en-

tre os caracteres de plantas consorciadas, forneceu resul-

tados satisfatõrios, ajudando o entendimento geral do com-

portamente de plantas, gramíneas e leguminosas em associa-

ção. Uma metodologia semelhante a esta, foi utilizada 

PONTES et alii (1983}, para se determinar correlações 

típicas entre pares de caracteres, dentro de populações 

S. gu. -i.a.ne.n..6.l.6.

por 

feno

de 

Por outro lado, quando se deseja aprofundar 

as informações genéticas, possíveis de serem obtidas a par

tir de experimentos envolvendo misturas de genótipos, como 

é o caso da consorciação de plantas forrageiras em pastagens, 

a metodologia estatístico-genitica a ser empregada
j

prefe-

rencialmente, deve ser a anâlise dialêlica. 

5.2. Ava;iação dos Resultados com Base na Meto<lologia de 

Consórcio 

A anãlise de variância da tabela dialêlica re

velou.a ocorrência de significância para praticamente todas 

�s frintes de fariação, com exceção do efeito de gramíneas. 
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Desta maneira, é possivel concluir-se que para o grupo de 

populações e espécies estudados, ocorreu variação quanto a 

produção do componente leguminosa das misturas por si e, tam 

bem, quanto ao efeito geral de consõrcio, ou capacidade de 

complementação, para as diferentes combinações em consõrcio, 

para os dois componentes (populações e espécies). O desdo

bramento desta Última fonte de variação revelou, ainda, a 

ocorrência de um efeito médio de consõrcio altamente signi

ficativo, que as populações e as espécies de gramineas dife-

rem entre si quanto ã contribuição para o efeito geral de 

consõrcio e, também, que as combinações diferem entre si 

quanto ã contribuição para o efeito geral de consõrcio. Em 

todos os casos, o efeito geral de consõrcio (C
ij

) foi posi

tivo, indicando a ocorrência de complementação, isto é, que 

as combinações em consõrcio produziram mais que a média em 

monocultivo e, consequentemente, o efeito médio de consõrcio 

foi positivo. TRENBATH (1974) tem revisado os possiveis me

canismos, pelos quais, as misturas podem resultar em maio

res produções do que os monocultivos de cada espécie. Eles 

são (a) diferenças no Último sazonal de crescimento, levando 

a uma maior exploração dos recursos ambientais; (b) diferen

ças na profundidade das raizes, dando uma melhor exploração 

da igua do solo, bem como, de seus nutrientes; (c) comple

mentação nutricional, como a que ocorre no caso de consor

ciações entre espécies de gramineas e leguminosas; (d) me

lhoria na eficiência de absorção da luz solar disponivel, a 

partir de uma estrutura de cobertura do solo mais apropria

da; (e} aumento na eficiência do uso da igua, em associações 

de espécies altas e baixas (diferentes hibitos de crescimen-. 

tos), devido ãs alterações das ações evaporativas do vento 

e, também, pela retenção de umidade proporcionada pelo par

cial sombreamento. Pode-se, ainda, �ssociar outros fatores, 

igualmente importantes para o sucesso das consorciações, 

frente ao monocultivo em pastagens, como (f) aumento na se-
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gurança contra danos causados por insetos e/ou doenças, ou 

mesmo desastres naturais, aos q�ais uma Gnica espécie (ou 

cultivar) pode ser mais suscetivel; e (g) melhora na diver

sidade da dieta dos animais sob pastejo, ocasionando uma me

lhor produção de carne e leite. Deve-se ressaltar, contudo, 

que muitas das evidências benéficas sobre a produção das 

misturas, são decorrentes de associações entre leguminosas e 

gramíneas, e não a partir de misturas de gramineas (HUMPHREYS, 

1981). 

De acordo com procedimentos adotados por 

GERALDI (1983), com a finalidade de investigar a contribui

ção dos diversos efeitos para a produção global do consor

cio, sumarizou-se, na Tabela 67, uma apresentação detalhada 

das quatro melhores e das quatro piores contribuições em 

consõrcio, para f = 0,4. Juntamente com a estimativa de cada 

efeito, estã apresentada, também, a classificação das mesmas. 

Observa-se, inicialmente, que as melhores combinações, no 

geral, são aquelas que tiveram uma boa complementação em 

consõrcio, ou seja, onde o efeito geral de consõrcio foi al

to. Da mesma forma, as piores combinações referem-se, em ge

ral, aos casos onde não houve uma boa complementação em con

sõrcio. Este fato demonstra a importância deste efeito em 

consõrcio, e indica que boas combinações para o consõrcio não 

devem ser determinadas apenas através do comportamento dos 

componentes da mistura em monocultivo. Resultados semelhan

tes, foram obtidos por GERALDI (1983) em estudos envolvendo 

consorciação de milho e feijão. Analogamente, HAMBLIM et 

alii (1976), propuseram um esquema de seleção, apropriado ao 

melhoramento de espécies para serem utilizadas em consõrcio 

no qual ê enfatizada a necessidade de se selecionar as com

binações que tenham uma alta media e adequada habilidade de 

combinação ecolÕgica especifica entre si, ou seja, uma mini

ma supressão de uma sobre a outra. Em outras palavras, a se-
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leção deve se basear, també�, em parâmetros, como o efeito 
geral de consórcio, que possam fornecer informações sobre a 
complementação em consórcio das espécies.combinadas. 

A análise da capacidade geral de competição, 
revelou que nas quatro melhores combinações, estão envolvi
das três populações de S. g��anen��� com maior capacidade 
geral de competição (populações 9; 17 e 5), e uma espécie de 
gramínea, também, de elevada capacidade geral de competi-
ção (Setãria). No entanto, nestas combinações superiores 
aparece, ainda, a população 12 e a espécie 3 (Green Panic), 
ambas com capacidade geral de competição relativamente bai
xa. Por outro lado, verifica-se que ambas aparecem em duas 
combinações de elevada capacidade especifica de competição. 

Numa análise mais detalhada da capacidade es
pecifica de competição, percebe-se que de um modo geral, al
tas capacidades especificas de competição, correspondem a 
altas capacidade geral de competição, e baixas capacidades 
especificas de competição correspondem, também, ã 
capacidade geral de competição. A combinação 9-3, 

baixas 
resultou 

nas melhores cgci e dij' sendo que os piores valores para 
estes parâmetros foi encontrado para a combinação 24-3. Qua� 
do se analisa as combinações, sob o ponto de vista das gra
míneas, percebe-se que a combinação com as melhores cgc. e 

. J 

d .. foi 12-4, e a pior combinação, para estes parâmetros, 
lJ 

foi 17-1. Pode-se inferir, portanto, que a população 9 e a 
espécie 4 estão entre as melhores opções para o consórcio e, 
que a população 24 e a espécie 1 não se prestam a este sis
tema de cultivo. 

A anilise detalhada desta Tabela 67, reforça 
novamente, a importância de todos os efeitos do modelo como 
participantes do rendimento global da combinação. No geral, 
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as boas combinações referem-se a componentes com boa capa-

cidade geral de competição de cada espécie (leguminosa e 

graminea), enquanto que as combinações ruins, referem-se a 

componentes com baixa capacidade geral de competição de ca

da espécie. Naturalmente, os desvios desta observação ser

vem para reforçar a importância da análise da capacidade es

pêcifica de competição no rendimento do consõrcio. 

No presente trabalho, um resultado interessan

te, estâ ligado ao fato de que as duas espécies componen

tes do consõrcio, apresentaram uma composição bastante seme

lhante de suas respectivas capacidade geral de competição. 

Conforme jâ foi relatado, a capacidade geral de competição e

função dos componentes "efeito de populações ou espécies" 

(ai ou bj) e "efeito de consõrcio atribuido ãs populações ou

espêcies 11 (c
i 

ou cj), de acordo com as relações.

cgc. 
1 

= (1/2)a
i 

+ e. e
1

cgc. = (1/2)b. + e., 
J J J 

de modo que, uma alta capacidade geral de competição ocor-

re, quando o balanço entre estes dois efeitos for elevado e 

positivo. Tanto para as populações, quanto para as espécies 

de gramlneas forrageiras, estes dois efeitos foram positiva

mente correlacionados [rs(a1
,c

i) = 0,60 e rs(bj
,cj) = 0,80].

Deste modo, a população com maior cijc, isto ê, EMGOPA 134[75 

(população i), apresentou também os maiores efeitos de popu

lação em monocultivo (a
1
) e os maiores efeitos de consõrcio 

atribuido i populaç6es {c1), o que resultou no balanço posi

tivo mais alto para sua cgc. Da mesma forma, a espécie seta

ria apresentou a mais alta cgc, em respostas aos elevados 

valores de bj e cj apresentados por esta espécie.
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Analisando-se, o efeito 11 ci 
II das populações 

de S. guianen-0i-0, ou seja, o efeito de consórcio atribuido 

ãs populações, percebe-se que o mesmo ê basicamente devido 

a dois fatores. O primeiro deles, é o efeito direto na pró

pria população, ou seja, a capacidade de produção da popula

ção em consórcio em relação ã sua produção em monocultivo. 

Consequentemente, como a leguminosa é a espécie dominada nas 

pastagens consorciadas, este efeito direto seri maior e po

sitivo quando a população sofre uma menor redução de sua 

produção em consórcio. Naturalmente, esta redução ê causada 

pela interação com a graminea associada. O segundo, ê o e

feito indireto, causado na outra espécie da consorciação, no 

caso a graminea. Desta forma, uma população ideal de S. 

g�ianen-0i-0 (maior ci), ê aquela que em consórcio, mantêm a

maior capacidade da produção em monocultivo e, também, in

terfere o minimo possivel com a graminea. Naturalmente, esta 

população ideal deve apresentar, ainda, um alto nivel de 

produção em monocultivo (ai). Dentro do grupo em estudo, a 

população que melhor reuniu tais caracteristicas foi a EMGO

PA 134/75 (população 9), o que resultou na maior capacidade 

geral de competição, seguida da população I-Gen.-7 (popula

ção 17). A população que apresentou a mais baixa produção em 

consórcio e aca�retou as maiores reduções ã graminea 

ciada foi a população 24 (SEA 61003). Esta população 

asso

apre-

sentou, também o valor mais baixo para a capacidade geral de 

competição. Este baixo valor de cgc foi decorrente de baixos 

valores de a. e c., observados para a população em anilise. 
1 1 

Como para as gramineas, os efeitos de b. e c. 
J J 

tambêm foram positivamente correlacionados, notou-se que a 

melhor espicie em monocultivo (setiria), foi também melhor 

em consórcio (capacidade geral de competiçãc mais alta), 

enquanto que a pior espécie em monocultivo (capim gordura), 

foi a de pior desempenho em consórcio (capacidade.,geral de 

consórcio mais baixa). 
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No presente estudo, ficou claro que a legumi

nosa foi a espécie dominada na consorciaçao e, tambem, que 

em diversas combinações especificas, a sua presença contri

buiu para elevar a produção de mistura; no entanto, deve-se 

destacar, que a produção de matéria seca das populações nao 

corresponde, integralmente, ã sua capacidade de competição, 

sendo, portanto, duas características distintas das popula

ções de S. guianen-0i-0. Tal evidência baseia-se no fato de 

que uma das combinações de melhor produção de matéria seca, 

17-4 (1715 lb/parcela), apresentou um baixo valor para capa

cidade geral de competição, sendo que, a população 17 em mo

nocultivo foi a mais produtiva. Desta forma, o fato de a po

pulação 17, quando em consõrcio, não mostrar um bom desem

penh-0 quanto ã capacidade geral de competição, esti relacio

nado a outros fatores que não sua produtividade. Esta obser

vação deixa claro a necessidade, nos programas de melhora

mento genético de leguminosas forrageiras, procurar dirigir

a seleção para as populações ou linhagens que, alim da ele

vada produção de massa, possuam, ainda, uma boa capacidade de 

competição ecolôgica (DONALD, 1963; HAMBLIN et alii, 1976 e

HUTTON, 1977).

Mesmo considerando-se a complexidade de um com

plemento das plantas forrageiras, com vistas ao seu melhora

mento genético (BRAY & HUTTON, 1976 e HUTTON, 1977) e, cer� 

tamente, o aumento no grau de complexidade em virtude da in

clusão de espécies em associação durante o processo seleti

vo (HAMBLIM et alii, 1976), o emprego de pastagens consor

ciadas, envolvendo espécies de gramíneas e leguminosas, so

mente experimentari um efetivo avanço, quando adequado 1�ate

rtal genético (gramíneas e leguminosas) for.obtido a partir 

de programas de melh�ramento simultineo para as duas espe

cies. Neste sentido, os resultados deste trabalho fornecem 

algumas informações importantes. Ainda que, as melhores po-
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pulações e espécies em monocultivo, tenham mostrado, de uma 
maneira geral, os melhores resultados quando consorciadas, as 
populações de s. g�ianen�i� seriam melhor avaliadas em con
sõrcio, em virtude de ocorrerem, em certos casos, um tipo de 
reação complexa, onde as melhor�s popul·ações em monocultivo 
não são, necessariamente, as melhores em consõrcio e vice-
-versa.

Entre os fatores responsáveis por este com-
portamento, alguns puderam ser relacionados: produtividade, 
suscetibilidade ã antracnose, agressividade e hábito de 
crescimento. Em virtude deste fato, e considerando-se que a 
leguminosa e a espécie dominada, pode-se admitir que seja a 
mais indicada para um programa de melhoramento especifico 
para consõrcio. Por outro lado, o emprego de espécies de 
gramíneas num programa conjunto de melhoramento, ainda que 
mais complexo, certamente traria bons resultados. 

Evidentemente, existem muitos caracteres que 
poderiam ser considerados em um programa de melhoramento (es
pecifico ou em conjunto) para o consõrcio. Os resultados do 
presente trabalho, permitem tecer considerações a respeito de 
alguns deles. Quarito ao �ariter produtividade destacam-se as 
populações 9 e S. Do pont� de vista da agressividade, as po
pulações 5 e 17, podem ser ci'tadas entre as que menos inter
ferem com as gramíneas (causando menores reduções nas mes
mas), sendo, portanto, menos agressivas. Outro exemplo, que 
pode ser destacado, refere-se a� fato de que a população 5 
apresentar uma melhor nodulação e, por consequência, uma me
lhor fixação de N 2 atmosférico. Fica desse modo, evidencia-
da a existência de variação interpopulacional, para estes 
três. caracteres, em consórcio. Naturalmente, estes caracte
res poderão ser explorados, em conjunto com alguns outros de 
interesse forrageiro, em programas de melhoramento. Um ou-
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con-.tro carãter que ê de grande importância para o sistema 

sorciado é a capacidade geral de competição (cgc). Mesmo 

1 itera-considerando-se, que as informações disponiveis na 

tura relatam uma baixa herdabilidade do carãter 

1963), um programa de melhoramento especifico para 

(DONALD, 

censor-

ciação, deve se preocupar em selecionar para tal atributo, 

empregando-se, naturalmente, esquemas de seleção apropriados 

para explorar caracteristicas de baixa herdabilidade 

(HALLAUER, 1981). 

Em relação ao hábito de crescimento, os re-

sultados do presente trabalho, parecem indicar que o hábito 

de crescimento prostrado não deve ser uma caracteristica a-

dequada para espécies de gramíneas em consõrcio. A 

de menor porte (Capim Gordura), apresentou as maiores 

espécie 

redu-

ções de produção em consõrcio, alem de causar as maiores re

duções na produção das populações. 

As populações mais resistentes as doenças fun

gicas foliares, como a antracnose, são favorecidas tanto em 

monocultivo, quanto em sistemas consorciados de plantio. Nes 

te trabalho, uma das populações mais resistentes ã antrac

nose foi a EMGOPA 134/75 (população 9). Esta população es-

teve presente entre as quatro melhores combinações do 

rimento, além de causar menores reduções na produção 

gramineas associadas e apresentar boas produções em 

expe

das 

censor-

cio, ao passo que, a população mais suscetível ao ataque 

por antracnose (folhas e colmos), que foi a I-Gen.7 (popula

ção 17), esteve incluida em uma das quatro piores combina

ções do experimento e, também, contribuiu para redução das 

produções das gramineas em consõrcio. Estas observações in

dicam a viabilidade do emprego deste carãter na eleição d� 

genõtipos de leguminosas para consõrcio. 
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t importante ressaltar que, por questões de 

simplicidade dos trabalhos, as etapas iniciais de um progra

ma de melhoramento genético com espécies de leguminosas for

rageiras, para monocultivo ou consõrcio, devem compreen

der, quando possivel, a coleta e caracterização do material 

nativo disponivel; seleção de populações superiores e, dai 

em diante, ser direcionado para esquemas mais complexos de 

melhoramento conjunto e/ou hibridações. No pre�ente estãdio 

de desenvolvimento dos programas de melhoramento de legumi

nosas forrageiras, a inclusão de caracteristicas como o e

feito geral de consõrcio (c .. ); efeito médio de consõrcio 
. lJ 

(�); efeito de consõrcio das espécies envolvidas na mistura 

(c
i 

e c
j
); efeito especifico de consõrcio (d

ij
); e capaci

dade geral de competição das espécies (cgci 
e cgc

j), na ava

liação de populações, poderã resultar na obtenção de mate-

rial genético superior para ser usado diretamente na 

ção de pastagens consorciadas ou, também, como fonte 

populações melhoradas para produção de novas linhagens 

futuros programas de melhoramento. A escolha do método 

seleção. a ser empregado no melhoramento de populações 

guianen4i4 dependerã, principalmerite, do estidio de 

forma

de 

para 

de 

de S. 

desen-

volvimento do prõprio programa; estidio de desenvolvimento do 

germoplasma disponivel; desenvolvimento atual das populações 

e, dos objetivos finais do programa (HALLAVER & MIRANDA FI

LHO, 1981}. 
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6. COMPORTAMENTO DAS POPULACOES ESTUDADAS

A grande variação observada entre as popula-

çoes estudadas, para os caracteres avaliados no presente 

trabalho, permitiu realizar uma caracterização das mesmas 

quanto sua variabilidade inter-populacional. Ainda, com ba

se na avaliação dos caracteres e, considerando-se os parâme

tros genéticos e estatísticos estimados, foi possivel esta

belecer a relação das populações mais promissoras, do ponto 

de vista forrageiro, inclusive para se usar no plantio con

sorciado com gramíneas forrageiras. 

Por outro lado, a fim de facilitar as anãli-

ses e interpretações, as comparações entre os desempenhos 

das populações serão feitas em duas fases: anãlise conven

cional e análise de consorciação. 

6.1. Anâlise Convencional 

Com relação aos caracteres diâmetro médio de 

planta, â�ea basal, altura médi·a de planta e capacidade de 

rebrota, destaca-se o comportamento, de um modo geral, das 

populações 9 (EMGOPA 134/75) e 17 (I.Gen.-7). No entanto, 

para o cariter suscetibilidade i antracnose, o desempenho da 

população 9 foi superior is demais (Tabelas 1, 2, 9 e 10). 

A anãlise do caráter nodulação (Tabela 18),re-

vela que dentre as seis populações estudadas, destaca-se a 
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população 7 (SEA 68002), e em segundo plano, as populaçoes 12 

(EMGOPA 136/75) e 17 (I.Gen.-7), por apresentarem uma efi

ciência de nodulação acima da média geral. 

As populações 9 e 18, destacaram-s� também,com 

relação ao caráter valor global da mistura (Tabela 24). No

ta-se, ainda, que a população 24, também apresentou um bom 

comportamento para este caráter. 

Os resultados obtidos para os caracteres pro

dução de matéria fresca (PV) e produção de matéria seca (PS) 

da mistura, nas épocas 1 e 3, indicaram a população 24 su

perior as demais. Isto deveu-se, basicamente, ao melhor de

sempenho das gramíneas associadas com esta população. 

Para os caracteres produção de matéria seca 

das populações de s. guLanen-0L-0 e composição botânica da 

mistura, percebe-se que a população 9, destacou-se das de-

mais, sendo que as populações 12 e 17 apresentaram um com

portamento também satisfatório. 

6.2. Anãlise do Consõrcio 

Da anãlise da Tabela 60, constata-se que todas 

as populações apresentaram valores positivos para o efeito 

geral de consórcio (cij), no entanto, considerando-se a mag

nitude das estimativas de c
ij 

obtidas, pode-se afirmar que 

as melhores populações foram 5, 9 e 17. Cabe ressaltar, tam

bêm, que a população 24 apre�entou os piores valores médios 

de c ..• 
lJ 

Analisando-se os efeitos de populações ( a . ) 
, 

na Tabela 62, percebe-se que as populações 9 e 17 se sobres-
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saem das demais. No entanto, a população 5, juntamente com 

a população 9 apresentaram um comportamento superior as de

mais para o efeito de consórcio - ci (Tabela 63).

Com relação aos efeitos especificas de con-

sõrcio (dij), uma anâlise detalhada da Tabela 64, revela que

as três melhores consorciações envolveram as populações 9, 

12 e 24. Por outro lado, as três piores consorciações, ana

lisadas com base no parâmetro dij' foram observadas para as

populações 9 e 12. 

Os resultados obtidos para a capacidade geral 

de competição das populações (cgci), indicaram que as popu

lações 9, 5 e 17 tiveram um comportamento superior ãs demais 

(Tabela 65), no entanto, a população 9, foi ligeiramente su

perior ãs outras duas. 



7 , CONCLUSOES . 

Os resultados obtidos no presente 

permitiram apo�tar as seguintes conclusões: 

1 29 

trabalho, 

a) para todos caracteres avaliados, verificou

-se existir variabilidade na pop�lações de leguminosas es
tudadas; 

b)  a metodologia utilizada na avaliaçãõ do ca

rã ter no d u 1 a ç ão foi a d e q u a d a a p e r m i ti u a v a 1 i a r ·. s a t i s f a to -
riamente o desemp_enho das. populações entre si; 

c) os valores para os coeficientes de determi

naçao genotipica (b), estimados para os caracteres diâmetro 

médio de planta, ãr.ea basal, altura mêdia de planta, capacidade de re

brota -e:.�nodµlação fora m de, ttm modo geral, altos (tomando-se 

como referincia a ipoca 2 ), variando de 0,7445 a 0,7855. O 

mesmo.ocor:-reu para o carãter suscetibilidade ã antracnose (0,5782 - é

poc.a 2); 
d) ocorreram-diferentes �aJtamente significativas

entre as épocas de avaliações fenotipicas para todos os carac-

teres aval ia dos, com exce ção dos caracteres 

nodulação ( 1N), produção de matéria seca da mistura (PS) e 

produção de matiria secn das gramíneas (PSG), os quais nao 

foram significativos. 

e) a seleção �ara se aumentar a produção de 
matéria seca da leguminosa deverã ser facilitada, se for 

efetuada indiretamente, com base no incremento da altura mêdia- das pl an-
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tas, preferencialmente, e também, do aumento da capacidade de rebrota 
em virtude das elevadas correlações genéticas e fenotipicas, obser

vadas entre estes caracteres e a produção de massa de s.

guianensis; 

f) os caracter e s diâmetro medi o de plant� -e -produção
de matéria seca das popu 1 ações de s. guianensis, interferem 

negativamente com os caracteres produção de matéria seca e 

altura média de planta7das gramirreasi�respectivamente; 

g) a metodologia para análise de consõrcio, se

gundo o esquema dialélico proposto por GERALDI (1983), na 
qual se combinam o arranjo dialélico como delineamento expe
rimental, as produções equivalentes entre as duas espécies, 

obtidas através de uma relação proteica, como variável co
mum, e uma adaptação do modelo de anilise de cruzamentos 
dialêlicos de GARDNER & EBERHART (1966), mostrou-se bastan

te eficiente no sentido de fornecer informações a respeito do 

comportamento das populações de s. guianensis e espécies de 
gramineas em cons�rcio, em relação ao monocultivo, bem como 
no sentido de detectar alguns caracteres ligados ao compor
tamento em consõrcio; 

h) as melhores combinações em consõrcio foram
aquelas onde ocorreu uma alta complementação entre popula-
ções e espécies, ao contrirfo das piores combinações. Este 
fato vem-indicar que combinações promissoras para o uso 
em consõrcio não podem ser determinadas através do comporta� 
menta de seus componentes em monocultivo; 

i) tanto para as populações de s. guianensis,

quanto para as c�p�cies de gramineas, verificou-se uma cor
relação positiva entre os efeitos dos componentes em mono
cultivo (ai e bj) com os efeitos de consórcio atribuídas a
cada componente (ci e cj) ,  respectivamente. Consequentemente,
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as populações ou espécies superiores em monocultivo, também 

foram superiores em cons6rcio e vtce-versa, indicando a au

sência de interação entre populações e sistema de cultivo e, 

entre espécies e sistema de cultivo; 

j) no geral as combinações favorãveis envolve-

ram as populações 5, 9 e 17 e a graminea 4 (Setãria). As 

piores combinações envolveram, via de regra, a 

24 e a espécie 1 (Capim Gordura); 

população 

h) as populações de s. guianensis com maior 

capacidade geral de competição e, portanto, mais adequadas 

para o cons6rcio (populações 9 e 17), apresentaram, o melhor 

balanço entre uma adequada produtividade em monocultivo, me-

nor redução da produção em cons6rcio e menor 

negativa com as gramineas associadas; 

interferência 

1) devido a falta de interação entre os dois 

sistemas de cultivo, as melhores populações, tanto para mo

nocultivo, quanto para cons6rcio, foram EMGOPA 134/75 (po

pulação 9) e I.Gen.-7 (população 17). Da mesma forma, a me

lhor espécie de gramínea foi a setãria (4), para os dots 

sistemas de cultivo. 
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APÊNDICE 2: Anãlise (1) ffsica ( granulomitrica) e qufmica do 

solo da ãrea experimental. Estação Experimental 

Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

pH MO P04 
-3 K

+ ca++
Mg++

Al+++ H+

(H20) (%) teor trocãvel, em miliequi valentes/100 ml solo 

4,6 0,032 O ,26 0,52 O ,37 1,44 3 ,44 

Areia (%) Silte (%) Argila (%) Gavas 

45 37 18 

(1 ): anãlise realizada pelo Departament o de S olos, G e ologia 

e F e r ti li z a n te s , d a E s c o 1 a Super i o r d e A g ri cu 1 tu r a II Lu i z 

de Queiroz", USP. 



ANEXO I 



Tabela 1: Médias�ar.itmé�icas (l) correspondentes ao cariter Diimetro Médio 

de planta· (o��), avaliado em quatro épocas _de avaliações fenotipicas para 

seis populações de Stylo santhes guia nensis e quatro espécies de 

gramíneas forrageiras. Estação.Experimental Anhembi, Piracicaba, 

São P�ulo_, 1983-84. · 

Populações Épocas 

Stylosanthes 1 ( 2) 2 •3 4 

5 53,08 AB(a)(3) 38,52 A(b} 52,57 AB(a) 42,99 B(b) 

7 54, 14 AB(a) 33,97 AB(c) 50,95 AB(ab) 43,99 AB(b) 

9 56, O 1 A(a) 30,86 AB(b) 52,04 AB(a) 5 2, 1 O A(a)

1 2 55,66 A(a) 27,44 B(c) 49, 14 B ( b) 47,05 AB(b) 

1 7 57,05 A(a) 38,47 A(b) 56,73 A(a) 45,02 AB(b) 

24 48, 11 B(a) 28,66 B(c) 52,60 AB(a) 38,29 B(b} 

Média Geral 54,01 32,99 52,34 44,91 

Gramíneas 2 1 1 1 1 1 IV 

( 1) 

(2) 

( 3) 

65,04·a(A) 59,8 a(AB) 54,2 b(B) 39,5 b(C) 

2 46 , 1 b(C) 52,6 ab(BC) 72, 6· a(A) 37,6 a(B) 

3 45,3 b 45,8 bc 47,8 b 43,0 b 

4 40,8 b(B) 43,2 c(AB) 49,8 b(A) 42,0 b(B) 

valores obtidos de 5 plantas por parcela e cinco repetições; 

den�ro de cada coluna, médias seguidas pela mesma letra nã diferem en-

tre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

dentro de cada linha, valores entre parenteses referem-se i compara-

ções, pelo teste de DUNCAN (ao nível de 5% de probabilidade) , entre 

médias de populações e gramíneas, dentro de épocas de aval lações feno

típicas. 



Tabela 2: Médias aritméticas (l) correspondentes ao caráter Ãrea Basal de planta 

( dm 2 ) , aval ta do em  qua.tro épocas de ava 1 i ações fenot í picas para 

seis populações de StyLosanthes guianensis e quatro espécies de 

gramíneas forrageiras. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, 

São Paulo, 1983-84. 

Populações 
StyLosanthes 1 ( 2 2 

Épocas 

3 4 

5 

7 

9 

1 2 

1 7 

24 

25,07 

26,07 

27,31 

27,33 

28,61 

20,42 

E(A) (3j 

D(a) 

e (a) 

B(a) 

A(a) 

F(ab) 

1 3 , 61 A(b) 

10,45 B(b) 

9,34 BC(b) 

7, 19 C(b) 

1 3 , 3 1 A(c) 

8,66 C(c) 

24, 1 5 C(a) 20,97 C(a) 

23, 81 D(a) 2 1 , 2 O e (a) 

23,82 D(a) 28,62 A(a) 

20,86 E(a) 25,27 B(a) 

28,81 A(a) 2 1 , 3 7 C(b) 

25,77 B(a) 1 6, 41 D(bc) 

Média Geral 25,80 10,43 24,54 22,31 

Gramíneas 1 ( 2) 1 1 1 1 1 IV 

( 1 ) 

(2) 

( 3) 

2 

3 

4 

52,7 

48,5 

17,6 

1 4., 6 

a (A) 

b (A) 

b ( B) 

b(B) 

42,8 

22,7 

1 7, 7 

1 6 , 1 

a(B) 3 1 , 1 b(C) 1 3 , 8 

b(BC) 18 , 8 a(C) 29,0 

b(B) 25,0 b (A) 1 5, 5 

b(B) 27,0 b (A) 1 5, 5 

valores obtidos de 5 plantas por parcela e cinco repetições; 

b(D) 

a ( B) 

b ( B) 

b(B) 

dentro de cada coluna, médias seguidas pela mesma letra nao diferem 

entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

dentro de cada 1 inha, valores entre parenteses referem-se à compara-

ções, pelo teste de DU�lCAN (ao nível de 5% de probabilidade), entre 

médias de populações e gramíneas, dentro de épocas de avaliações feno

típicas. 
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Tabela 8: Valores e significâncias dos quadrados médios da anâlise conjun-

ta de variân�ia e coeficientes de variação experimental, para 

os caracteres Diâmetro Médio de planta (DM) e Ãrea Basal de 

planta (AB), obtidos com médias de parcelas. S. gua.n.e.n..ti,i,.6. Es

tação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Fontes de Quadrados Médios 
variação GL DMi1J ABi1J

Blocos 4 O ,8373* 0,4708ns 
Gramíneas (G) 3 4, 7116** 2,6014** 
Erro (a) 12 O ,2571 0,1664 

Populações (P ) 5 0,3101ns 0,1486ns 
P X G 15 0,2991ns 0,2417ns 
Erro (b) 72 0,1972 0,1518 

Epocas ( E) 3 10, 1703** 5;5633** 
E X G 9 0,2276ns_ 0,2577** 
E X p 15 0,2103ns O, 1536ns 
E X G X p 45 O, 1241ns(52), O, 104.7ns(57)( 2)

Erro (c) 264 O, 1456( 143) O, 1263 ( 217) 

CV (a) % 34,71 61 ,72 
CV (b) % 30,40 58 ,95 
CV (c) % 26, 13 53,89 

*; **· signifi cativo a� nível de 5% e 1% de probabi li dade, respectivamente; 

ns  não signifi cativo; 

(1) os valores dos quadrados médios estão multip li cados por 1 0- 3; 

( 2) valores entre parentesi s, refere m-se aos graus de li berdade estima
dos pelo método COCHRAN, para serem usados no teste F.



T b 
- . . - . (1) a ela 9: Med Ias ar I tme t I ca s correspondentes ao caráter AI tura Média de Planta 

(énL avaliado errquatro éoocas de avaliações· fenotípicas para seis 

populaç�es de Stylosanthes guianensis e quatro espécies de 

gramíneas forrageiras. Estação Experimental Anhembí, São Paulo, 

1983-84. 

Populações Épocas 

Stylosanthes 1 2 
2 3 4 

5 27,95 A(b) (3) 24,47 B ( bc) 21 , 96 B(c) 64,54 AB(a) 

7 1 7, 91 D ( b) 18,70 D ( b) 20,56 B(b) 6 1 , 1 1 C(a) 

9 23 , 36 B(b) 2 7, 1 7 A(b) 23,28 A(b) 62,21 BC(a) 

12 20,58 C ( b) 21 , 6 3 C ( b) 20,89 B(b) 62,95 BC(a) 

1 7 23,37 B ( b) 19,85 D ( b) 2 1 , 1 O B(b) 66, 1 7 A(a) 

24 2 O , 61 C ( b) 2 1 , 1 9 C ( b) 22,55 AB(b) 58,42 D(a) 

Média Geral 22,30 22, 1 7 21 , 72 62,57 

( 1 ) 

( 2) 

(3) 

1 35,0 b(B) 37,0 c ( B) 2 7, 1 c(C) 59,8 c(A) 
2 58,8 a ( B) 60,7 a ( B) 51 , 9 a(C) 11 4 , 3 a(A) 

3 59,4 a(B) 43,4 bc(C) 41 , 7 b(C) 85,8 b(A) 
4 61 , 6 a ( B) 48,4 b ( C) 53,0 a(C) 1 1 4 , 1 a (A) 

valores obtidos de 5 plantas por p arcela e cinco repetições; 

dentro de cada coluna, médias seguidas pela mesma letra nao diferem 

entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

dentro de cada linha, valores entre parenteses referem-se à compara-

ções, pelo teste de DUNCAN (ao nível de 5% de probabilidade), entre 

médias de populações e gramíneas, dentro de ipocas de avaliações feno� 

típicas. 



T b 1 10 -d. . - · (l) d 
-

C ºd d d a e a : Me ias ar1tmet1cas correspon entes ao carater apac1 a e e

Rebrota (cm), avaliado em quatro épocas de avaliações fenotípi-

cas para seis populações de Stylosanthes guianensis e quatro 

espécies de gramíneas forrageiras. Estação Experimental Anhembí, 

Piracicaba, São Paulo, 1983-84. 

Populações Épocas 

Stylosanthes 
1 ( 2) 2 3 4 

5 3, 43 A(b) (3) 3,03 B(bc) 2,66 A(c) 7,06 A(a) 

7 2,04 D(b) 2,05 D(b) 2,49 AB(b) 6,80 B(a) 

9 2,80 B ( b) 3,36 A(b) 2,76 A(b) 6, 8 7 B(a) 

1 2 2,26 D(b) 2,59 C ( b) 2,32 B ( b) 6,88 B(a) 

1 7 2,77 B ( b) 2,31 CD(b) 2,39 B ( b) 7, 1 7 A(a) 

24 2,40 C ( b) 2,64 C(b) 2,72 A(b) 6,58 C(a) 

Média Geral 2,62 2,66 2,56 6,89 

Gramíneas 1 ( 2) 1 1 1 1 1 IV 

1 4,3 b(B) 4,3 c(B) 3 , 3 c(C) 6,6 c(A) 

2 6,6 a(B) 6,7 a ( B) 6 , 1 a(C) 1 O , O a (A) 

3 6,7 a(B) 5,4 b(C) 5,2 b ( C) 8,5 b(A) 

4 6,8 a(B) 5,9 b(C) 6,2 a (e) 1 O , O a(A) 

( 1 ) 
valores obtidos de 5 plantas por parcela e cinco repetições; 

(2) 
dentro de cada coluna, médias seguidas pela mesma 1 et ra nao diferem 

entre si, pelo teste de DUNCAN, ao n íve 1 de 5% de probabilidade; 

(3) 
dentro de cada 1 i nha, valores entre parenteses referem-se à compara-

çoes, pelo teste de DUNCAN (ao nível de 5% de probabi I idade), entre 

médias de populações .. dentro de épocas de avaliações feno-e gram1neas, 

típicas. 
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Tabela 16: Valores e significâncias dos quadrados médios da anâlise con

junta de variância e coeficientes de variação experimental, 

para os caracteres Altura Média de Planta (A) e Capacidade de 

Rebrota (CR), obtidas com médias de parcelas. Si lJ Ro .ó a. n. .t h u 

3uia.n.en..ói.ó. Estaçao Experimental Anhembi, Piracicaba, São 

Paulo. 1983-84. 

Quadrados Médios 
Fontes de Variação GL 

A CR 

Blocos 4 0,5461** 12 ,3239** 

Gramineas ( G) 3 0,3194** 2,8404ns 

Erro (a) 12 O, 09 09 2,1391 

Populações ( p) 5 0,3147** 5,5768** 

p X G 1 5 0,1328ns 2,2431ns 

Erro (b) 72 0,0861 1 ,4093 

tpocas (E) 3 46 ,3338** 518,1826** 

E X G 9 O ,6269** 7,3311** 

E X P 1 5 O ,0926ns 1,7486ns 

E X G X p 45 O ,0413ns 0,7384ns 

Erro ( c) 264 0,0793 1,1922 

CV (a)% 29 ,60 39,74 

CV (b)% 28 ,81 32,26 

CV (c)% 27,72 29 ,6 7 

*;**: significativo ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamen-
te; 

ns não significativo; 

(1) os valores dos quadrados médios estão multiplicados por 10- 3; 

(2) valores entre parentesis, referem-se aos graus de liberdade es

timados pelo método COCHRAN, para serem usados no teste F.



Tb l - · - .  ( l) d 
- 'b'l' a e a 17: Medias ar1tmet1cas correspon entes ao carater suscet1 1 1-

dade ã Antracnose (4) , avaliado em quatro épocas de avaliações 
fenotípicas para seis populações de Stylosanthes guianensis e 
quatro espécies de gramíneas forrageiras. Estação Experimental 
Anhembí, Piracicaba, São Pauio, 1983-84. 

Populações 
Stylosanthes 1( 2)

Épocas 

2 3 4 

5 
7 
9 

12 
1 7 
24 

1 ,52 A(a) (3) 

1 ,51 A (a) 
1 ,51 A(a) 
1,50 A (a) 
1 ,57 A(a) 
1 ,59 A (a) 

1,49 AB(a) 
1 ,54 A(a) 
1,47 B(ab) 
1,47 B(a) 
1,52 AB(a) 
1,49 AB(b) 

1 ,51. A(a) 
1 ,51 A (a) 
1,42 B(b) 
1,48 AB(a) 
1 ,52 A(a) 
1 ,49 A(b) 

1,43 A (b) 
1 ,43 A(b) 
1 ,42 A (b) 
1,41 A(b) 
1,43 A(b) 
1 ,42 A(c) 

Média Geral 1 , 5 3 1 , 5 O 1 , 49 1 , 4 2 

Gramíneas ( 5) 1 1 1 1 1 IV 

( 1 ) 

( 2) 

(3) 

( 4) 

( 5) 

1 
2 

3 
4 

1,56 a (A) 
1,55 a(A) 
1,52 a{A) 
1,51 a(AB) 

1,51 a(B) 
1., 5 O a ( B) 
1,50 a{A) 
1,47 a(BC) 

1 ,45 b(C) 
1,50 ab(B) 
1,47 b(AB)

1,54 a(A) 

1,42 a(C) 
1,42 a(C) 
1,43 a(B) 
1 ,43 a(C) 

valores obtidos de 5 plantas por parcela e cinco repetições; 

dentro da mesma coluna, médias seguidas pela mesma letra nao diferem 
entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

dentro de cada linha,.valores entre parenteses referem-se ã compara-
çoes, pelo teste de DUNCAN (ao nível de 5% de probabilidade), entre 
médias de populações e gramíneas, dentro de epocas de avaliações �eno
típicas; 

caráter avaliado através de escaía de notas visuais (1 a 5). As médias 
correspondem aos valores já corrigidos (✓x + 1). Valores maiores indi
cam uma maior susceti bi 1 r dade à doença; 

apesar das avaliações terem sido realiz.adas apenas em plantas 
nosas dentro de cada sub-parcela, pode-se observar algum efeito 
associação com as gramíneas. 

legumi
da 



Tabela 18: Médias aritméticas (l) correspondentes ao caráter Habilidade de 

Nodulação (4) , avaliado em quatro épocas de avaliações fenotípi=

cas para seis populações de Stylosanthes guianensis. Estação 

Experimental Anhembí, Piracicaba. São Paulo, 1983-84. 

Populações Épocas 

Stylosanthes 
1 

2 
2 3 4 

5 1 , 89 c(A)
(3) 1 , 7 5 c(C) 1 , 8 4 a(B) 1 , 8 7 ab(AB) 

7 2,14 a(A) 1 , 96 a ( B) 1 , 8 1 a(D) 1 , 91 a (C) 

9 1 , 78 e (B) 1 , 88 b (A) 1 , 72 b(C) 1 , 84 b(A) 

1 2 1 , 8 4 d (A) 1 , 64 d ( B) 1 , 84 a (A) 1 , 8 7 ab(A) 

1 7 2,04 b(A) 1 , 96 a ( B) 1 , 73 b (D) 1 , 84 bc(C) 

24 1 , 78 e(B) 1 , 78 c ( B) 1 , 8 4 a {A) 1 , 81 c(AB) 

Média Geral 1 , 91 1 , 83 1 , 8 O 1 , 86 

( 1 ) 

(2) 

(3) 

(4) 

valores obtidos de 2 plantas por sub-parcela e cinco repetições; 

dentro da mesma coluna, médias seguidas pela mesma letra nao diferem 

entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

dentro de cada 1 inha, valores entre parenteses referem-se à compara-

ções, pelo teste de DUNCAN (ao nível de 5% de probabilidade), entre 

médias de populações e gramíneas, dentro de épocas de avaliações feno

típicas; 

e a rã ter ava 1 i a d o f o i i n te r mé d i o d e e se a 1 a d e notas v i sua i s ( 1 a 4) . As 

médias apresentadas correspondem a valores transformados para ✓x + 1. 

Valores maiores, indicam uma melhor nodulação. 



Tabela 19: Valores e significâncias dos quadrados médios das análises 

individuais de variância, e coeficientes de variação expe

rimental, para o carãter Susce tibilidade ã Antracnose, em 

quatro épocas de avaliações fenotipicas. StyZosanthes guia

nensis. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 

1983-84. 

Fontes de Quadrados Médios 

variação 
GL l:poca 1 tpoca 2 E'.poca 3 E'.poca 4 

Blocos 4 0,0155ns 0,0073ns 0,0152ns 0,0060ns 

Gramíneas (G) 3 0,0138ns 0,0075ns 0,0425** 0.0016ns 

Erro (a) 12 0,0106 0,0194 0,0108 0,0030 

Populações ( p) 5 0,0237ns 0,0186ns 0,0265** 0,0018ns 

p X G 1 5 0,0180ns 0,0078ns 0,0159ns 0,0020ns 

Erro (b) 80 0,0137 0,0098 0,0098 0,0024 

CV (a) % 6,73 9,36 6,96 3,83 

CV ( b) % 7,63 6,64 6,65 3,43 

** = significativo ao n ivel de 1 % de probabilidade, respectivamente; 

ns = não significativo 



Tabela 20: Valores e significância dos quadrados médios das análises 

Fontes de 
variação 

Blocos 

Populações 

Erro 

CV (%) 

individuais de variância, e coeficiente de variação experi

mental para o caráter Nodulação, em quatro e

pocas de avaliações fenotipicas. StyZosanthes guianensis. 

Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo, 1983-84. 

Quadrados Médios 

GL E'.poca 1 E'.poca 2 E'.poca 3 E'.poca 4 

4 0,0088ns 0,0223ns 0,0179ns 0,0309ns 

5 0,1090** 0,0814* 0,0156ns 0,0060ns 

20 0,0194 0,0208 0,0325 0,0228 

7,29 7,88 1 O ,o 7 8, 12 

*; ** = significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respectiva

mente; 

ns = não significativo. 
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Tabela 22: Valores e significâncias dos quadrados médios da análise con

junta de variância, e coeficientes de variação experimental, 

para o caráter suscetibilidade ã antracnose (SA), obtido com 

base em médias de parcelas, para seis populações de s. g túa.

nen4i4 e quatr� espécies de gramineas forrageiras. Estação 

Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Fontes de Quadrados Médios 

variação GL SA 

Blocos 4 0,0218ns 

Gramíneas (G) 3 0,0041ns 

Erro (a) 12 0,0096ns 

Populações ( p) 5 0,0357** 

p X G 15 0,0115ns 

Erro (b) 80 0,0105 

tpocas (E) 3 -0,2402**

E x G 9 0,0204**

E X P 15 0,G116ns

E X G X P 45 0,0107ns

Erro (c) 288 0,0087

CV (a) % 6,59

CV (b) % 6,87

CV ( c) % 6,27

*; **· significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respectivamen

te; 

ns não significativ�;



Tabela 23: Valores e significâncias dos quadrados médios da análise con-

junta de variância, e coeficientes de variação experimental, 

para o carâter �o<lulação. Stylosanthes 

ais. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São 

1983-84. 

Fontes de variação GL Quadrados Médios 

Blocos 4 0,02593ns 

Populações ( p) 5 0,13269* 

Erro (a) 20 0,04423 

l:pocas (E} 3 0,07225ns 

P X E 15 0,04368ns 

Erro (b} 72 0,03475 

CV (a} % 11 , 3 7 

CV ( b) % 10,08 

* . significativo ao nível de 5% de probabilidade; 

ns: nio significativo. 

guianen

Paulo. 



Tabela 24: Médias aritméticas (l) correspondentes ao caráter Valor Global 

da Mistura (notas de 1 a 3) (4), avaliado em quatro épocas de 

avaliações fenotípicas para seis populações de Stylosanthes 

guianensis e quatro espécies de gramíneas forrageiras. Estação 

Ex p e r i me n ta 1 A n hem b í , P i r a c i c a b a , Sã o Pau 1 o , 1 9 8 3 -8 4 . 

Populações 
Épocas 

Stylosanthes 
1 ( 2) 2 3 4 

5 1 , 83 A(ab) (3) 1,66 A(c) 1 ,87 A(a) 1,76 B (b) 

7 1 , 6 5 C(bc) 1 , 58 A(c) 1 , 69 B ( b) 1 , 78 AB(a) 

9 1 , 78 AB(a) 1 , 6 2 A(b) 1 , 8 5 A (a) 1 , 83 AB(a) 

12 1 , 68 BC(b) 1 , 56 A(c) 1 , 8 1 A(a) 1 , 8 O AB(a) 

1 7 1 , 86 A(a) 1 , 6 5 A(b) 1 , 8 3 A(a) 1 , 88 A(a) 

24 1 , 76 ABC(a) 1 , 58 A(b) 1 , 77 AB(a) 1 , 79 AB(a) 

Média Geral 1 , 76 1 , 6 1 1 , 8 O 1 , 8 1 

Gramíneas 1 ( 2) 1 1 1 1 1 IV 

( 1 ) 

( 2) 

(3) 

( 4) 

1 , 78 a(AB) 1 , 7 1 a(B) 1 , 8 1 a(A) 1 , 8 2 ab(A) 

2 1 , 78 a(A) 1 , 6 7 a ( B) 1 , 8 O ab(A) 1 , 84 a(A) 

3 1 , 72 a(C) 1 , 6 1 a (D) 1 , 9 3 a(A) 1 , 83 ab(B) 

4 1 , 76 a(A) 1 , 4 7 b(C) 1 , 6 8 b ( B) 1 , 73 b(AB) 

valores obtidos de 5 plantas por parcela e cinco repetições; 

dentro da mesma coluna, médias seguidas pela mesma letra nao diferem 

entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

dentro de cada 1 inha, valores entre parenteses referem-se à compara-

ções, pelo teste ele DUNCAN (ao nível de 5% de probabilidade), entre 

médias de populações e gramíneas, entre as épocas de avaliações feno

típicas; 

os valore• atribuídos a cada parcela foram posteriormente transforma

dos para ✓x + 1. Os valores maiores indicam um melhor desempenho da 

leguminosa no consórcio. 



Tabela 25: Valores e significâncias dos quadrados médios das anâlises 

Fontes de 

individuais de variância, e coeficientes de variação experi

mental para o carãter valor global da mistura (VG), em qua

tro espécies de avaliações fenotípicas. Stylosanthes guia

nensis. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 

1983-84. 

Quadrados médios 

variação 
GL E'.poca 1 tpoca 2 E'.poca 3 E'.poca 4 

Blocos 4 0,0290ns 0,0666ns 0,1800** 0,0672ns 

Gramíneas (G) 3 0,0215ns 0,2607ns 0,2702** 0,0640ns 

Erro (a) 12 0,0220 0,0295 0,0399 0,0259 

Populações ( p) 5 0,1235** 0,0210ns 0,0469ns 0,0371ns 

P X G 1 5 0,0200ns 0,0233ns 0,0582** 0,0134ns 

Erro ( b) 60 0,0288 0,0234 0,0209 O ,0160 

CV (a) % 8,43 10 ,6 7 11 , 1 O 8,89 

CV ( b ) % 9,63 9,51 8,02 7,00 

*. ** = significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respectiva-, 

mente-; 

ns = não significativo. 



Tabela 26: Valores e significincias dos quadrados midios da anãli�e con

junta de variincia, e coeficiente de variação experimental, pa

ra o carãter valor global da mistura (VG) obtido co111 totais 

de parcelas. s. guianensis. Estação Experimental 

Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Fontes de variação GL Quadrados Midios 

Blocos 4 
-

0,2442** 

Gramineas ( G) 3 0,3247** 

Erro (a) 1 2 0,0405 

Populações (P) 5 0,1357** 

P X G 1 5 0,0526ns 

Erro (b) 60 0,0436 

E'.pocas (E) 3 0,8625** 

E x G 9 0,1008** 

E X p 1 5 0,0289ns 

E X G X P 45 0,0226ns 

Erro (c) 228 0,0175 

CV (a) % 11 , 50 

CV ( b) % 11 , 9 3 

CV ( c) % 7,59 

Anhemb i , 

*; **· �ignificativo ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamen

te; 

ns nao significativo. 
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Tabela 28: Médias aritméticas (1) correspondentes ao caráter Produção de 
Matéria Fresca da Mistura (lb) , avaliado em três epocas de 
avãliações fenotípicas para seis populações de Stylosanthes 

guianensis e quatro espécies de gramíneas forrageiras. Estação 
Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

tpocas 
Populações Stylosanthes

1 ( 2) 2 3 

5 11 , 12 AB 8,36 A 7,90 B 
7 7,48 B 7,07 A 10,62 AB 
9 9,57 B 7,68 A 8,57 B 

12 7,47 B 6,87 A 8,22 B 
17 1 O , 13 B 7,05 A 7,44 B 
24 1 5, 1 2 A(a)(3) 6,32 A(b) 12,37 A(a) 

Media geral 1 O , 15 7 ,23 4, 14 

Gramíneas r�2}
II III 

1 1 , 02 b(B) 4,01 c(A) 3 ,9 2 c(AB) 
2 7,89 b 7,33 b 8, 11 b 
3 5,99 b 6,39 b 7,99 b 
4 22,44 a(A) 1 O ,33 a(C) 14,82 a(B) 

( 1 ) : valores obtidos de totais por parcela em cinco repetições; 

( 2) : dentro da mesma coluna, médias seguidas pela mesma letra não diferem
entre si, pelo teste de OUNCAN, ao  nivel de 5% de probabilidade; 

( 3) : dentro de cada linha, valores entre parenteses referem-se ã campa-
rações, pelo teste de OUNCAN (ao nível de 5% de probabilidade), en-
tre médias de populações e gramíneas dentro de épocas de avaliações 
fenotípicas. 



Tabela 29: Médias aritméticas {1) correspondentes ao caráter Produção de 
·Matéria Seca da Mistura (1b) , avaliado em três épocas de a va
lições fenotípicas para seis populações de Stylosanthes guia

nensis e quatro espécies de gramíneas forrageiras. Estação
Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84.

Populações E'.pocas 
Stylosanthes 

1
(2) 2 3 

5 3,34 B 3,37 A 2,33 B 
7 2,05 B 2,57 A 3, 12 AB 
9 3, 16 B 2,84 A 2,54 AB 

12 2,40 B 2,57 A 2,38 B 
17 3,34 B 2,64 A 2,25 B 
24 5,35 A(a)(3) 2,30 A(b) 3,55 A(b) 

Média geral 3,27 2,71 2,70 

Gramíneas r{2) II III 

1 0,46 c 1 ,6 5 b 1 , 25 e 
2 2,69 b 2,52 b 2,63 b 
3 1,87 bc 2,40 b 2,27 b 
4 7,05 a(A) 4 ,o 1 a(B) 4, 13 a(B)

( 1): valores obtidos de totais por parcela em cinco repetições, em três 
epocas de avaliações fenotípicas; 

( 2) : dentro da mesma coluna, médias seguidas pela mesma letra nao diferem 
entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

(3): dentro de cada linha, valores entre parenteses referem-se ã compa
rações, pelo teste de DUNCAN (ao nivel de 5% de pro�abilidade), en
tre médias de populações e gramineas dentro de épocas de avaliações 
fenotipicas. 



Tabela 30: Médias aritméticas (1) correspondentes ao caráter Composição

Botinica(4) , avaliado em três épocas de avaliações fenotipicas

para seis populações de Stylosanthes guianensis e 9uatro es

pécies de gramíneas forrageiras. Estação Experimental Anhembi, 

Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Populações 
Stylosanthes 1 2

E'.pocas 

2 3 

5 

7 

9 

12 
17 
24 

Média geral 

Gramíneas 

1 

2 

3 

4 

11 , 29 AB (a) ( 3) 

7, 91 B 

13,73 A (a)

10,56 AB(a) 

8,51 B(ab) 

8, 19 B 

10,03 

14,42 a(B) 

10,32 a(A)

11,25 a(A)

5,32 b 

5,79 A(b)

6,29 A

6,31 A(b)

6,84 A(b)

5,82 A (b)

5,85 A 

6, 15 

II 

8,10 a(C)

6,45 a (B) 

7,19 a(B) 

3,43 b 

9,88 AB(a)

8,90 AB 

13,01 A(a) 

10,24 AB(a) 

11 , 1 2 AB ( a ) 

8,29 B 

10,24 

III 

15,03 a(A) 

11,61 ab(A)

9,90 ab(AB)

6, O 1 b 

(1): valores obtidos de totais por parcela e cinco repetições;

(2): dentro da mesma coluna, médias seguidas pela mesma letra não·· diferem

entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

(3): dentro de cada linha, valores entre parenteses referem-sei compa

rações, pelo teste de DUNCAN (ao nível de 5% de probabilidade) , en
tre médias de populações e gram{neas dentro de épocas de avaliações 

feno t í p i e a s ; 

(4) : frequência (are sen ./%) da ocorrência das leguminosas nas parcelas.
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Tabela 35: Valores e significâncias dos quadrados médios da análise 

Fontes de 
variação 

Blocos 

Gramineas 

Erro (a) 

Populações 

p X G 

Erro (b) 

E'.pocas (E) 

E x G 

E X P

E X G X p

Erro (c) 

cv(a) %

cv(b) %

cv(c) %

conjunta de variância, e coeficientes de variação experimen

tal, para os caracteres produção de matéria fresca (PV) e 

produção de matéria seca (PS), obtidos com totais de parce

las, para seis populações de s. guianensis e quatro espécies 

de gramíneas forrageiras. Estação Experimental Anhembi, Pi

racicaba, São Paulo. 1983-84. 

Quadrados Médios 

GL PV PS 

4 110,3535ns 12,6772ns 

(G) 3 2127,3557** 203,3782** 

12 74,6121 5,4493 

( p) 5 80,2163ns 9,3985** 

1 5 48,4357ns 4,4683ns 

60 41,2456 3,4564 

2 194,7658** 8,9841ns 

6 802,7459** 26,8609** 

10 53,3107** 8,2254** 

30 37,3314ns 3,8138ns 

152 26,9403 3,6512 

99,29 80,50 

73 ,82 64, 11 

59,66 66,57 

*. ** · ' significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respectivame�

te; 

ns nao significativo. 



Tabela 36: Valores e significâncias dos quadrados midios da análise con

junta de variáncia, e coeficientes de variação experimental, 

para o carácter composição botânica (CB), obtido com totais 

de parcelas, para seis populações de s. guianensis e quatro 

espicies de gramíneas forrageiras. E;tação Experimental Anhe

bi. Piracicaba. São Paulo. 1983-84. 

Fontes de Quadrados Midios 

variação GL CB 

Blocos 4 100,5650ns 

Gramíneas ( G) 3 712,3546** 

Erro (a) 12 40,3133 

Populações ( p ) 5 55,1361ns 

p X G 1 5 42,1837ns 

Erro (b) 60 24,8292 

Epocas ( E) 2 530,4343** 
E x G 6 34,8477ns 
E X p 1 O 23,2468ns 

E X G X p 30 38,5567** 
Erro (c) 152 23 ,5454 

cv(a) % 72,07 

cv(b) % 56,56 
cv(c) % 55,07 

*; **· significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respectiva
mente; 

ns não significativo. 



T��ela 37: Médias aritmêticas (1) correspondentes ao cariter Produção de 
Matéria seca da Leguminosa (g), avaliado em tris epocas de 

·avaliaiões fenotipicas para seis populações de Stylosanthes 

guianensis e q4atrc espécies de gramineas forrageiras. Estação 
Exper·imental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Populações tpocas 
Stylosanthes 1( 2) 2 3 

5 38,95 AB 12,76 A 28 ,95 AB 
7 12.20 B 11 • 78 A 24,25 B 
9 64, 19 A(a)(3) 1 7, 3 1 A(b) 6 6 , 11 A(a) 

12 14,63 B 1, 5, 58 A 38, 16 AB 
1 7 35,50 AB 18,37 A 34,25 AB 
24 27,00 B 12,63 A 28, 75 AB 

Média geral 32,08 14,74 36,75 

Gramineas 1{2J I I III 

1 17,86 b 17,55 a 32, 14 ab 
2 42,75 a 16,88 a 44,29 a 
3 38,00 a 15 ,93 ab 27,50 b 
4 35,05 a(A) 8,75 b(B) 38,93 ab(A)

( 1): valores obtidos de totais por parcela em cinco repetições; 

( 2) : dentro da mesma coluna, médias seguidas pela mesma letra, não dife-
rem entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nível de 5% de probabilidade; 

· (3): dentro de cada linha, valores entre parenteses referem-sei compa
rações, pelo teste de DUNCAN (ao nivel de 5% de probabilidade) , en
tre médias de populações e gramíneas dentro de épocas de avaliações 
fenotipicas� 



Tabela 38: Médias aritméticas (1) correspondentes ao caráter Produção de 

Matéria Seca das Gramíneas (g) , avaliado em três epocas de 

avaliações fenotípicas para seis populações de Stylosanthes 

guianensis e quatro espécies de gramíneas forrageiras. Estação 

Ex per i menta 1 A n hem b i , P i r a c i caba , Sã o Pau 1 o . 1 9 8 3 -8 4 . 

Populações 
Stylosanthes 

5 
7 
9 

1 2 

17 
24 

Média geral 

Gramíneas 

2 
3 
4 

1 2

1 . 5 58, 9 
929,3 

1.423 ,2 
832,2 

1.523,6 
1.949,5 

1.369,5 

I ( 2)

181 , 8 
1.138,8 

784,4 
3.057,3 

l::pocas 

2 

AB 1.259,4 
BC 1.105,9 
ABC 1.312,1 
e 1.107,4 
AB(a)(3) 1.185,4
A(a) 887,7 

1.143,0 

II 

c(B) 664,7 
b 1.135,0 
bc 979,4 
a(A) 1.666,2 

3 

A 1.082,3 
A 1.394,1 
A 1.129,4 
A 967,2 
A(ab) 992, 1 
A(b) 1.534,0 

1.183,2 

III 

c(A) 482, 1 
b 1.117,0 
b 1.028,1 
a(B) 1.915,2 

(1 ) : valores obtidos de totais por parcela e cinco repetições; 

BC 

AB 

BC 

c 

BC(b) 

A(a) 

c(AB) 

b 

b 

a(B) 

(2): dentro da mesma coluna, medias seguidas pela mesma letra não diferem 

entre si, pelo teste de DUNCAN, ao nivel de 5% de probabilidade; 

(3): dentro de cada linha, valores entr� parenteses referem-sei compa-

rações, pelo teste de DUNCAN (ao nivel de 5% de probabilidade) , en

tre medias de populações e gramíneas dentro de épocas de avaliações 

fenotipicas. 



Tabela 3 9: Análise da variância individual para os caracteres produ

ção de matéria seca das populações de Stylosanthes guia

nensis (PSS), produção de matéria seca das espécies de 

gramíneas (PSC) e coeficientes de variação experimental. 

tPOCA 1. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São 

Paulo. 1983-84.

Fontes de Quadrados Médios 

variação GL Populações-PSS GL Espêcies-PSC 
(QM X 10-3)

Blocos 4 11423,3009** 4 6.270,8469ns 

Gramíneas ( G) 3 3078,6636ns 3 40.735,2361** 

Erro ( a ) 12 1969,5153 12 2.152,4576 

Populações ( p) 5 6082,9194** 5 3.470,7507** 

p X G 1 5 4492,4275** 1 5 1.717,9841** 

Erro ( b) 72 2185,7029 68 886,2959 

CV (a) % 132,79 93,34 

CV ( b ) % 139,91 68,75 

*; **· significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respecti

vamente; 

ns não significativo. 



Tabela 40: Anãlise da variância individual para os caracteres produ

ção de matéria seca das populações de Stylosanthes guia

nensis (PSS), produção de matéria seca das espécies de 

gramíneas (PSC) e coeficientes de variação experimental. 

tPOCA 2. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São 

Paulo. 1983-84. 

Fontes de Quadrados Médios 

variação 
GL Populações-PSS GL Espécies-PSC 

(QM x 1 o - 3 )

Blocos 4 328,7446ns 4 406,6233ns 

Gramíneas (G) 3 479,4210ns 3 4.637,0880** 

Erro (a) 12 164,5843 12 219,0991 

Populações ( p) 5 136,4811ns 5 488,9648ns 

P X G 1 5 .201,6469ns 15 465,9053ns 

Erro (b) 70 174,8070 68 368,2014 

CV (a) % 86,80 40,95 

CV ( b) % 89,47 53,09 

*; **· significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respecti

vamente; 

ns não significativo. 



. .  

Tabela 41: Análise da variância individual para os caracteres pro-

Fontes de 
variação 

Blocos 
Gramíneas 
Erro (a) 

dução de matéria seca das ·pop�lações de Stylosanthes 

guianensis (PSS), produção de ma teria seca das espécies 
de gramíneas (PSC) e coeficientes de variação experimen
tal.· l:'.POCA 3. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, 
São Paulo. 1983-84. 

Quadrados Medias 

GL Populações-PSS GL Especies-PSC 
(QM X 10-3)

4 3.929 ,7672ns 4 576,0056ns 
(G) 3 1.530,1172ns 3 8.977,0441** 

12 2.103,3419 12 373,0446 

Populações ( p) 5 4.092,2741ns 5 1 .054 ,8380** 
P X G 1 5 3.184,5700ns 15 190,5821ns 
Erro (b) 70 3.001,5752 68 332,0259 

CV (a) % 128,43 51 ,62 

CV ( b) % 155,40 48, 70 

*; **· significativo ao nível de 5% e 1% de probabilidade, respecti
vamente; 

ns não signficativo. 



e
 

Ta
be

la
 4

2:
 

Es
ti

ma
ti

va
s

(1
)

ob
ti

da
s 

pa
ra

 o
s 

pa
râ

me
tr

os
 c

oe
fi

ci
en

te
 d

e 
va

ri
aç

ão
 g

en
ét

ic
a 

[c
vg

(p
) 

e 
cv

g
(g

)]
(3

)

co
ef

ic
ie

nt
e 

de
 d

et
er

mi
na

çã
o 

ge
no

tí
pi

ca
 

[b
(
p )

 
e 

b
(g

)]
(4

)
, 

pa
ra

 o
s 

ca
ra

ct
er

es
 p

ro
du

çã
o 

de
 m

at
ér

ia
 s

e
ca

 d
as

 l
eg

um
in

os
as

 
(
PS

S )
 

e 
pr

od
uç

ão
 d

e 
ma

té
ri

a 
se

ca
 d

as
 g

ra
mí

ne
as

 
(
PS

C )
, 

em
 t

rê
s 

ép
oc

as
 d

e 
av

al
ia


çõ

es
 f

en
ot

íp
ic

as
, 

pa
ra

 s
ei

s 
po

pu
la

ç9
es

 d
e 

s
.
 

gu
ia

ne
ns

is
 e

 q
ua

tr
o 

es
pé

ci
es

 d
e 

gr
am

ín
ea

s,
 r

es
pe

ct
iv

a
me

nt
e.

 
Es

ta
çã

o 
Ex

pe
ri

me
nt

al
 A

nh
em

bi
, 

Pi
ra

ci
ca

ba
, 

Sã
o 

Pa
ul

o.
 

19
83

-8
4.

 

tp
oc

as
 

2
 

3
 

b
(
p )

0,
26

15
 

O 
00

00
(2

)
'
 

0,
22

18
 

PS
S 

cv
g

(p
)%

 

26
 ,6

9 
0,

00
 

18
,8

6 

(1
)

: 
es

ti
ma

ti
va

s 
ob

ti
da

s 
ao

 n
ív

el
 d

e 
to

ta
is

 d
e 

pa
rc

el
as

; 

PS
C 

b (
g )

cv
g�

g )
% 

0,
16

13
 

76
,4

3 
0,

15
84

 
30

, 6
1 

O,
 16

 78
 

42
,3

3 

(2
)

: 
va

lo
re

s 
es

ti
ma

do
s,

 p
ar

a 
os

 p
ar

âm
et

ro
s 

"b
" 

e 
"c

vg
",

 i
gu

ai
s 

a 
ze

ro
, 

sã
o 

de
co

rr
en

te
s 

de
 v

al
or

es
ne

ga
ti

vo
s 

pa
ra

 a
s 

es
ti

ma
ti

va
s 

da
s 

va
ri

ân
ci

as
 g

en
ét

ic
as

 e
nt

re
 p

op
ul

aç
õe

s 
(
Vp

�O
)
, 

pa
ra

 o
s 

ca
ra

ct
er

es
 i

nd
ic

ad
os

. 



Tabela 43: Valores e significâncias dos coeficientes de correlação 
genética, entre pares de caracteres dentro de populações de 
Stylosanthes guianensis. tPOC A 1. Estação Experimental Anhem 
bi, Piracicab�, S�o Paulo. 1 9 83-84. 

Caracteres DM AB A CR PSS CB 

Diâmetro médio (DM) - ( 1) 

�rea basal (AB) -

Altura (A) - 0,96** 0,89**

Capacidade de rebrota (CR) - O ,977*'

Produção matéria seca (PSS) -

Composição botânica (CB) -

Valor global da mistura (VG) 

Susceptibilidade ã antracnose (SA) 

**· , *· significativo ao nível de 1% a 5% de probabilidade, 
mente·(teste t); 

ns não significativo; 

VG SA 

-0,85**

O, 15ns 0,91**

O, 15ns 

0,15ns -0,67**

0,54**

- O ,23* 

-

respectiva-

(1 ) os quadros em branco, indicam que não foi possível estimar tais 
correlações, em virtude da exis tência de estimativas nulas e/ou 
negativas para as variâncias genéticas entre populações (Vp�O ). 



Tabela 43-A: Valores e significâncias dos quadrados médios da analise con

junta de variância, e coeficientes de variação experimental, 

para os caracteres produção de matéria seca das leguminosas 

(PSS) e produção de matéria seca das gramíneas (PSC), obti

dos com totais de
0

parcelas, para seis populações de s.

guianensis e quatro espécies de gramíneas forrageiras. Esta

ção Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Fontes de Quadrados Médios 

variação 
GL PSS ( 1) GL PSC 

Blocos 4 6,9372** 4 2,3264ns 

Gramineas ( G) 3 2,0178ns 3 43 ,8763** 

Erro (a) 12 1,6513 12 1 , 243 5 

Populações ( p) 5 6,9482** 5 1 , 7990** 

p X G 1 5 1 ,4310ns 1 5 0,7849ns 

Erro (b) 72 1 ,6251 68 0,6124 

tpocas ( E) 2 14,7650** 2 1,5767ns 

E X G 6 1 ,5942ns 6 5,3776** 

E X P 10 1 ,6608ns 10 1,5710** 

E X G X p 30 3,1795** 30 0,8222ns 

Erro (c) 176 1,9106 168 0,6111 

cv(a) % 145,29 90,52 

cv(b) % 144 , 13 63,52 

cv(c) % 156 ,28 63,,46 

*; **· significativo ao nível de 5% d 1% de probabilidade, respectiva

mente; 

ns não significativo; 

(1) valores dos quadrados médios estão multiplicados por 10- 3 e 10- 6
, 

respectivamente, para os caracteres PSS e PSC.



Tabela 44: Valores e significâncias dos coeficientes de correlação genética, 

entre pares de caracteres dentro de populações de Stylosanthes 

guianensis. EPOCA 2. Estação Experimental Anhem bi, Piracicaba, São 

Paulo. 1983-84. 

Caracteres DM AB A CR PSS CB VG SA 

Diâmetro médio (DM) - 0,95** -0,21 * -0,26* ( 1) O ,7 2** 

Ãrea basal (AB) - -O, 17ns -O, 19* 0,60** 

Altura (A) -

Capacidade de rebrota (CR) -

Produção de matéria seca (PSS)  -

Composição botânica (CB) -

Valor global da mistura (VG) -

Susceptibilidade ã antracnose (SA) -

**; *· significativo ao nível de 1% e 5%  de probabilidade, pelo_ teste t, res-

pectivamente; 

ns não significativo; 

( 1) os quadros em branco, indicam que não foi possive1 estimar tais corre

lações, em virtude da existência de estimativas nulas e/ou negativas pa

ra as variâncias genéticas entre populações (Vp�O ).



Tabela 45: Valores e signific âncias dos coeficientes de correlação fenotfpica, 

entre pares de caracteres dentro de populações de StyZosanthes guia- · 

nensis. tPOC A 1. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São 

Paulo. 19 83- 84. 

Caracteres DM AB A CR PSS CB VG SA 

Diâmetro médio (DM) - 0 ,99** 0 ,04 ns -0,08ns 0 ,28* 0 ,07 ns -0,06 ns -0,54** 

Ãrea basal (AB) - -0,04 ns -0,07 ns 0 ,25* ,-0,02 ns ( 1 ) -0,54** 

Altura (A) - 0,95** 0 ,63** 0 ,57* 0 ,63* O, 1 O ns 

Capacidade de rebrota (CR) - 0 ,63** 0,46** 0,61** O, 13 ns 

Produção de matéria seca (PSS) - 0,86** 0,42** -0,21* 

Composição botânica (CB) - 0,06 ns -0, 79** 

Valor global da mistura (VG) - 0,33** 

Susceptibilidade ã antracnose (SA) -

** ; *· valores significativos ao nfvel de 1% e 5% de probabilidade, pelo teste

t, respectivamente; 

ns não significativo; 

(1) os qua dros em branco, indicam que não foi possibel estimar tais correla

ções, em virtude da existência de estimativas nulas e/ou negativas para 

as variâncias genéticas entre populações {Vp�O). 



Tabela 46: Valores e significân cias dos r.oeficientes de correlação fenotipica, en

tre pares de caracteres dentro de populações de StyZosanthes guianensis. 

E'.PO C A  2. Estação Experimental A nhem bi, Piracicaba, São Paulo. 1 983-84. 

Caracteres DM AB A CR PSS CB VG SA 

Diâmetro mêdio (DM) - 0,95** -O, 16ns -O, 18ns 0,04ns -0,09ns 0,97** 0,57** 

Area basal (AB) - -0,11ns -0,12ns 0,04ns -0,11ns 0,03 0,50** 

Altura (A) - 0,99** 0,26** -0,42** -O, 17ns -0,63**

Capacidade de rebrota (CR) - 0,25* -0,49** -0,05ns -0,68**

Produção de matéria seca (PSS) - -0,04ns -O, 10ns -O, 17ns

Composição botânica (CB) - 0,42** 0,49**

Valor global da mistura (VG) - -O, 19*

Susceptibilidade ã antracnose (SA) -

**; *: valores :significativos ao nível de 1% e 5% de probabilidade, pelo teste t, 

respectivamente; 

n s  não significativo. 



Tabela 4 7: Valores e significâncias dos coeficientes de correlação fenotipica en-

tre pares de car acteres dentro de populações de StyZosanthes guianensis. 

tPOC A  3. Estação Experimental A nhem bi, Piracicaba, São Paulo. 19 83-84. 

Caracteres DM AB A CR PSS CB VG SA 

Diâmetro médio (DM) - O ,96** -0,17ns -0,33** -0,05ns 0,05ns 0,05ns 0,36** 

Ãrea basal (AB) - -0,27** -0,37** -O, 12ns -0,07ns 0,19* 0,38** 

Altura (A) - 0,84** ( 1) 0,73** 0,40** -0,86**

Capacidade de rebrota (CR) - 0,71** 0,17ns 0,12ns -0,60**

Produção de matéria seca (PSS) - 0,50** 0,35** -0,90**

Composição botânica (CB) - 0,98** -0,01ns

Valor global da mistura (VG) - -0,01ns

Susceptibilidade ã antracnose (SA) -

**; *· valores significativos ao nível de 1% e 5% de probabilidade, pelo teste t, 

respectivamente; 

ns  não s1gnificativo; 

(1) os quadros em branco, in dicam que não foi possivel estimar tais correlações,

em virtude da existência de estimativas e/ou negativas para as variân cias

genéticas entre populações (Vp�O ).



Tabela 48: Valores e significin cias dos coeficientes de correlação fenotipica(1) en

tre pares de caracteres dentro de populações de Stylosanthes guianensis. 

tPOC A 4. Estação Experimental A nhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Caracteres DM AB A CR PSS CB VG SA 

Diâmetro mêdio (DM) - 0,87** O ,24** 0,17ns 0,36** -0,53**

Ãrea basal (AB) - O, 15ns 0,09ns -0,54** -0,38**

Altura {A) - 0,98** 0,14ns O, 13ns

Capacidade de rebrota (CR) - O, 13ns 0,21*

Produção de matéria seca (PSS) -

Composição botânica 1�CB) -

Valor global da mistura (VG) (-0 ,89*") - O, 19*

Susceptibilidade ã antracnose (SA) -

**; *· valores significativos ao nivel de 1% e 5% de probabilidade, pelo teste t, 

res pectivamente; 

n s  não significativo; 

{ 1) to das correlações ( genéticas e fenotipicas), envolven do combinações com os 

caracteres PS e CB , não pu deram ser estimadas em virtu de da1es não terem si

do por o casião da 4� é po ca de avaliações fenotipicas; 

( ) valores entre parenteses referem- se ãs estimativas das correlações, genéti

cas obtidas na 4� epo ca. 



Tab ela 49: Valores estimados (1) para os coeficientes de regressao linear (B) 

e coeficientes de determinação das equ ações da reta (r2), ob tidos 

entre pares de caracteres, comb inados entre qu atro es pécies de 

gramíneas forrageiras e a população 5 de Stylosanthes guianensis. 

E stação Experimental Anhemb i, Piracicab a, São Paulo.  1983-84 . 

Espécie 

Gordura 

( 1 ) 

Andropogon 

(2) 

Green panic 

(3) 

Setãria 

{4) 

Caráter (Y) 

Altura 

Cap. rebrota 

Peso seco (PSG) 

Altura 

Cap. rebrota 

Peso seco (PSG) 

Diâm. médio 

Altura 

Cap. rebrota 

Diâm. médio 

Ãrea basal 

Altura 

Altura 

Cap. rebrota 

Peso seco (PSG) 

Caráter (X) 
Pop. 5 

Altura 

Cap. rebrota 

Diâm. médio 

Altura 

Cap. rebrota 

Diâm. médio 

Altura 

Altura 

Cap. rebrota 

Diâm. médio 

Ãrea basal 

Altura 

Peso seco (PSS) 

Cap. rebrota 

Peso seco (PSS) 

0,689 

0,607 

-26 ,021

1 , 107

0,677 

-18,528

-O, 152

O ,877

0,555

0,354

0,473

1,377

O ,326

O ,728

82,111 

Parâmetros 

r2 

O, 71 

0,61 

0,64 

0,71 

0,54 

0,56 

0,22 

0,66 

0,57 

0,34 

0,38 

O ,73 

0,39 

O ,73 

0,78 

(1): somente foram apresentados os coeficientes B, significativas ao  

de 5%  de probab ilidade. 

CV(%) 

26,9 

27,2 

62,6 

22,6 

19,4 

24, 1 

11 , 1 

19,2 

14,4 

14,5 

29, 1 

24,0 

19 ,9 

14,3 

56 ,7 

nivel 



Tab ela 50: Valores est imados (1) para os coeficient es de regressão linear (B) 

e coeficient es de det erminação das equ ações da reta (r2 ), o b t idas

entre pares de caract eres comb inados entre qu atro es pécies de 

gramíneas forrageiras e a p o p u lação 7 de Stylosanthes guianensis. 

Estação Ex p erimental Anhemb i, P iracica b a, São Pau lo. 1983-84. 

Carãter 
Parâmetros 

Espécie Carãter 
(X) 

(Y) popo7 B(y;x) r2

Andropogon Diâm. mêdio Peso seco (PSS) 0,632 0,22 

(2) Ãrea b asal Peso seco (PSS) 0,854 0,29 

Altura Altura 0,887 0,72 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,532 O, 71 

Green panic Altura Altura 0,954 O ,70 

(3) Capac. rebrota Capac. rebrota O ,592 0,64 

Setãria Altura Altura 1,152 0,50 

(4) Cap. rebrota Capac. rebrota 0,387 0,20 

(1): soment e foram apresentados os coeficient es B significat ivos a o  

de 5 %  d e  pro b a b ilidade. 

CV(%) 

21,2 

47, 1 

20,3 

12 ,3 

20,7 

15,2 

26,4 

19,5 

nivel 



Tab ela  51 : Valores estimados (1) para os co eficientes de regressão line ar 

Espécie 

Gordura 

( 1) 

Andropogon 

(2) 

Green panic 

(3) 

Setãria 

(4) 

(B) e co eficientes ·de determinação das equ ações da reta (r2) , ob

�i�os entre pares de ca�act&res combinados entre qu atro espécies

de _gra�ine as forr�geiras e a popul ação 9 de StyZosanthes guianen

sis. Estação Experimental Anhembi, Piracicab a ,  São P a ul o .  1983-84 .

Caráter Parâmetros 
Carãter (X) 

(Y) pop. 9 8
(Y:X) 

r2 CV(%) 

Altura Altura 0,802 0,66 32,2 

Cap. rebrota Cap. rebrota O ,624 0,57 30,4 

Diâm. médio Peso seco (PSS) 0,055 0,39 15,8 

Altura Altura 0,965 O ,72 20 ,5 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,515 0,55 15 ,6 

Peso seco (PSG) Peso seco (PSS) 6,522 O ,83 32,9 

Altura Diâm. médio O ,528 0,28 29 ,4 

Altura Altura 0,622 0,33 28,3 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,386 O ,31 19,2 

Peso seco (PSG) Diâm. médio -42 ,946 0,51 59,7 

Altura Altura 1,624 O ,85 42,5 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,752 0,46 21,3 

(1): ,somente foram apresentados os coeficientes B significativos a o  nivel de 

5% de pro�abilfdade . 



Tab ela 52: Valores es timados (1) para os coeficientes de regressão linear (B) 

e coeficientes de de terminação das equ ações da reta (r2 ), ob tidas

entre pares de caracteres comb inados entre qu atro espécies de 

gramineas forrageiras e população 12 de Stylosanthes guianensis. 

Estação Experimental Anhembi, Piracicab a, São Paulo. 1983-84. 

Carãter Parâmetros 
Espécies Carãter (X}' 

(Y) pop. 12 B(y;x) r2 CV(%) 

Gordura Altura Altura 0,653 0,80 18, 1 

(1) Altura Peso seco (PSS) -0,098 0,57 20 ,5 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,437 0,50 23,5 

Peso seco (PSG) Diâm. médio -10,329 0,52 51,1 

Andropogon Altura Altura 0,880 O ,72 23, 1 

( 2) Altura Peso seco (PSS) -O, 128 0,29 23,9 

Capac. rebrota Capac. rebrota 0,569 0,58 18, 1 

Peso seco (PSG) Oiâm. médio -6 ,784 0,34 27,9 

Green panic Ãrea basal Peso seco 0,474 0,30 42,6 

(3) Altura Altura 0,735 0,66 21,9 

Capac. rebrota Capac. rebrota 0,455 0,59 15,6 

Peso seco (PSG) Peso seco (PSS) 13,264 0,37 22,6 

Setãria Altura Altura 2,059 0,94 28 ,5 

(4) Capac. rebrota Capac. rebrota 0,703 0,63 14,9 

(1): somente foram apresentados os coeficientes B significativos ao nlvel de 

5% de probabilidade. 



Ta b ela 53: Val ores est imados(1) para os coeficientes de regressão linear (B) 

e coeficientes de determinação das equ ações da reta (r2) ob tidos

entre pare� de caracteres comb inados entre qu atro espécies de 

gramíneas forrageiras e a p opulação 17 de StyZosanthes guianensis. 

Estação Experimental Anhemb i, Piracica b a, São Pa ul o. 1983-84. 

Carãter Parâmetros 
Espécie Carãter (X)

(V) pop. 17 8(Y:X)
r2 CV(%) 

Andropogon Altura Altura 1,024 O ,77 17,7 

(2) Cap. rebrota Cap. rebrota 0,546 0,69 12,3 

Green panic Altura Altura 0,789 0,55 26 ,3 

(3) Cap. rebrota Cap. rebrota 0,469 0,46 19,2 

Peso seco (PSG) Peso seco (PSS) 39,167 0,94 28 ,3 

Setãria Altura Altura 1,038 0,58 28 ,7 

(4) Cap. rebrota Cap. rebrota 0,622 0,52 19 ,o 

(1): somente foram apresentados os coeficientes B significa t ivos a o  nível de 

5% de prob a b ilidade. 



Tabe la 5 4: Valores estimados (1) para os coeficientes de regressao l inear (B) 

e coeficientes de determinação das equações da reta (r2), obtidos 

Espécie 

Gordura 

( 1) 

Andropogon 

(2) 

Gre·en pan i c 

(3) 

Setãria 

(4) 

entre pares de caracte res, combinados entre quatr o es pécies de 

gramíneas forrageiras e a po pu lação de 24  de Stylosanthes guia-

nensis. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Pau l o. 

1983-84 . 

Caráter Parâmetros 
Caráter (X) 

(Y) pop. 24 8
(Y;X) 

rZ CV(%) 

Altura Altura 0,519 O ,51 28, 1 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,409 0,34 28, 1 

Diâm. médio Peso seco (PSS) 0,750 O ,65 20 ,4 

Ãrea basal Peso seco (PSS) 1, 180 0,94 31 ,9 

Altura Altura 1,127 O ,67 25,0 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,627 . O ,63 16 ,8 

Diâm. médio Altura -0,225 0,36 13,7 

Altura Altura O ,958 0,55 26,9 

Cap. rebrota Cap. rebrota O ,597 0,56 17 ,o 

Diâm. médio Diâm. médio 0,436 0,20 27,4 

Ãrea basal Ãrea basal O ,682 0,26 57,8 

Ãrea basal Peso seco (PSS) 0,385 0,26 62 ,o 

Altura Altura 2,194 O ,95 25,5 

Cap. rebrota Cap. rebrota 0,883 O ,60 17 ,4 

Peso seco (PSG) Peso seco (PSS) 75,662 0,60 47,7 

(1): somente foram apresentados os coeficientes B significativos ao 

de 5 %  de probabilidade . 

níve l 



Tabela 5 5: Médias observadas, em duas e cinco repetições, para produção de 

5 
7 
9 

12 
17 
24 

matéria seca (lb / parcela), de seis populações de Stylosanthes

guianensis em monocultivo e em consõrcio, respectivamente, no ar
ranjo dialético. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São 
Paulo. 1983-84. 

1 2 3 4 �édia Monocultivo Relação( 1) 

0,0267 0,0267 0,0443 0,0095 0,0268 0,033 -18,8%
0,0330 0,0178 0,0308 0,0220 O ,0259 0,033 -21,5%
0,0264 O ,0597 0,0352 0,0119 0,0333 O, 105 -68 , 3%
0,0247 0,0355 0,0352 0,0352 0,0327 0,033 -O ,O 1 %
O ,0707 0,0465 0,0352 0,0053 0,0394 O, 143 -72,4%
O ,0311 0,0225 O ,o 161 O ,0203 0,0225 0,023 -O ,02%

Média O ,0354 0,0348 O ,0328 0,0174 0,0301 O ,0617 -51,2%

5 : SEA 68005; 7 SEA 68002; 9 . EMGOPA 134/75 . 

1 2: EMGOPA 136/75; 1 7: I-GEN.-7; 24: SEA 61003; 

Capim Gordura; 3 : Green panic; 
2 Andropogon; 4: Setâria. 

(1): esta relação expressa a redução observada na produção das parcelas 
consorciadas quando comparadas ãs parcelas das leguminosas em monoculti 
vo, e foi obtida fazendo-se: 

[produção média do consórcio 
produçao media do monocult,�o - 1] x 1

ºº = 

% 



Tabela 56: Midias observadas, em duas e cinco repetições, para produção · de 
matiria seca (lb/parcela) de quatro espicies de gramíneas forra
geiras, em monocultivo e em consórcio, respectivamente, no arran
jo dialilico. Estação Experimental Anhembi, Pi-racicaba, São Paulo. 
1983-84 . 

2 3 4 Midia 

5 1,8333 2,7133 2, 1557 3 ,9705 2,6682 
7 1,0870 3, 1425 1 ,6892 3, 1579 2,2691 
9 1,2892 2,0803 4,2448 3,2681 2,7206 

12 1 ,2153 1,8223 1,8448 4,2648 2,2868 
17 1,1093 2,5135 1,8448 4 ,2747 2,4356 
24 1,6689 2, 1975 1 , 1639 2,6397 1,9175 

Midia 1,3671 2 ,4115 2, 1572 3,5960 2 ,3830 

Monocultivo 1,049 2,299 1,249 3,249 1 ,9615 

Relação(1) 30,3% 4 ,9% .72,7% 10 ,7% 21,5% 

5 : SEA 68005; 7 :  SEA 68002; 9 : EMGOPA 134/75; 
12: EMGOPA 136/75 17: I-GEN-7; 24: SEA 61003; 

1 Capim Gordura; 3 Green pan i c; 
2 Andropogon ; 4 Setârfa. 

( 1): esta relação expressa o aumento observado na produção das - par,celas 
consorciadas quando comparadas is parcelas de gramíneas em  monocultivo, 
e foi obtida, fazendo-se: 

[ produção midia em consórcio _ t] x 100 = %
produção midia em monocultivo 



Tabela 5 7: Valor es e significâncias dos qu adrados médios obtidos nas anâli

ses de variância dos ensaios em monocultivo e nn desdobramento 

do quadrado médio de tratamentos em consórcio, conforme o arranjo 

fatorial, pa ra o caráter prod u ção da matéria seca. Estação Ex

perimental Anhembi, Piracicaba, São Pa ulo. 1983-84. 

Consórcio Monocultivo 
F.V.

GL Populações§ GL Gramineas GL Populações GL Gramineas 

Tratamentos 23 1,0891ns 23 4,8998* 5 0,0051ns 3 2,0841ns 

Pop. Stylosanthes (P) 5 0,6652ns 5 2 ,2779ns 0,0051ns 

Espécies grami neas ( G) 3 2 ,3260* 3 22,4975** 2,0841ns 

P X G 15 0,9830ns 15 2,2542ns 

Resíduo 84 0,8400 80 1,6849 5 0,0027 3 0,8921 

**·
• 

ns 

*· significativo ao  n í vel de 1% e 5% de probabil idade, respectivamente;

não significativo; 

§ val ores mu ltipl icados por 10 3
• 



Tabela 58: Valores e significâncias dos quadrados médios e coeficiente de 

F.V.

Tratamentos 

variação experimenta1, obtidos na análise de variância do caráter 

produção de matéria seca, para os tratamentos em consõrcio. Valo

res em e�uivalentes da leguminosa, com f = 0,4. Estação Experi

mental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

Q.M. consõrcio(1)

GL (Populações + gramíneas) 

Pop. Stylosanthes (P) 

Espécies gramíneas (G) 

p X G 

25 

5 

3 

15 

72 

0,7361** 

O, 1870ns 

3,4385** 

0,3870ns 

0,2813 Resíduo 

CV{%) 50,33 

**; ns: significativo ao nível de 1% de probabilidade e nao significativo, res

pectivamente; 

(1) análise a partir de valores transformados para Z = (PSG x 0,4) + PSS;

onde: PSC = produção de matéria seca das gramíneas;

PSS = produção de matéria seca das populações. 



Ta bela 59: Valores médios (cinco repetições) obtidos para a produção de ma

téria seca (lb/parcelas) das parcelas em consórcio e em monocul

tivo, em equ iv alentes de Stylosanthes guianensis ,· supondo f = O ,4. 
Estação Experimentai Anhembi, Piracicab'a, São Pa ulo. 198 3-84.  

5 0,760 

7 0,468 

9 0,542 

12 0,511 

17 O ,514 

24 0,699 

Media 0,582 

Mona:ultivo O ,420 

5 : SEA 68005; 
12: EMGOPA 136/75 

3 

Capim Gordura; 

Green pan ic; 

2 

1 , 112 

1,275 

0,892 

O, 764 

1 ,316 

0,901 

1,043 

0,920 

3 4 

0,907 1,598 

O ,707 1,285 

1,733 1 ,319 

O, 773 1,741 

O ,773 1 ,715 

0,482 1,076 

0,896 1,456 

0,500 1,300 

7 : SEA 68002; 

17: I-GEN.-7; 

2: Andropogon; 

4: Setãria  

Média Monocultivo 

1,094 0,033 

0,934 0,033 

1 , 121 O, 105 

0,947 0,033 

1,079 O, 143 

O ,789 0,023 

O ,994 0,062 

O, 785 

9 : EMGOPA 134/75; 

24: SEA 6 1003; 



Tabela 6 0: Valores do efeito geral de consórcio (cij) para a produção de ma

téria seca, em valores absolutos (lb/parcela) e em porcentagem da 
média das cultivaresem monocultivo (entre parenteses), e estimativa 

do desvio padrão coprespondente. Dados_ em equivalentes de Stylo-

5 
7 

9 

12 
17 
24 

santhes guianensis para f = 0,4. Estação Experimental 

Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

1 2 3 4 

0,5335 (135%) 0,6355 ( 33%) 0,6405 (140%) 0,9315 

0,2415 ( 7%) 0,7985 ( 68%) 0,4405 ( 65%) 0,6185 

0,2795 ( 6%) O ,3795 (-26%) 1,4305 (3 73%) 0,6165 

0,2845 ( 26%) O ,2875 (-40%) 0,5065 ( 90%) 1 ,0745 

0,2325 (-17%) O ,7845 ( 48%) 0,4515 ( 40%) 0,9935 
O ,4775 (115%) 0,4295 (- 9%) O ,2205 (-16%) 0,4145 

S ( c . . ) = O , 2 772 
lJ 

Anhemb i, 

( 40%) 
(-71%) 
(-12¾) 

( 61 %) 

( 38%) 

(-27%) 

5 . SEA 68005; 7 : SEA 68002; 9 . EMGOPA 134/75; . . 

1 2: EMGOPA 136/75; 1 7: I-GEN.-7; 24: SEA 61003; 

1 : Capim Gordura 2: Andropogon; 3 : Green panic; 4: Setãria 



Tabela 61: Valores e significâncias dos quadrados médios, obtidos na análi

se de variância da tabela dialélica para produção de matéria seca 

conjunta. Valores em equivalentes de Stylosanthes guianensis,

para f = O ,4. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 

1983-84. 

Fontes de variação 

Tratamentos 

Dif. grupos 

Populações Stylosanthes

Espécies gramlneas 

Efeitd� do cons5rcio: 

Geral 

Mêdio 

Populações 

Espêcies 

Especificas 

Residuo mêdio 

GL 

33 

5 

3 

24 

5 

3 

1 5 

80 

Quadrados Médios 

1 ,765309** 

1,940156** 

3,912055** 

0,007731ns 

1 ,530482** 

2,237436** 

0,353635** 

0,145261* 

2,152675** 

O ,051212 

*. ** ·' 

ns 

significativo ao nivel de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente; 

não significativo. 



Tabela 62: Estimativas dos parimetros m (midia das populações e espicies em 
monocultivo); d (diferença entre as midias de populações e espe
cies); ª; (efeito de populações de StyZosanthes guianensis); b 
(efeito de espicies de gramíneas); e estimativas dos desvios pa
drões correspondentes� Dados em equivalentes da leguminosa, para 
f = 0,4. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 
1983=84. 

a. 6. outros 
l J 

ª5 = -0,029 º1 = -0,3645 m = 0,4231 

ª7 = -0,029 62 = 0,1355 s(m) = 0,0053 

ªg = 0,043 º3 = -0,2845 a =-0,7230 
-

-0,029 º4 O ,5155 s(a) 0,0053 ª12 = = = 

ª17 = O, 081 s(Õ.)= 0,0384 
J 

ª24 = -0,039

s(â.)= 
l 

0,0002 

5 : SEA 68005; 7 : S.EA 68002; 9 : EMGOPA 134/75; 

12: EMGOPA 136/75; 1 7 : I-GEN.-7; 24: SEA 61003; 

1 Capim Gordura; 2 : Andropogon 3 . Green panic; . 

4 Setãria 



Tabela 63: Estimativas dos parâmetros e (efeito médio de consórcio); ci
(efeito de consórcio de populações de Stylosanthes guianen

sis); e. (efeito de consõrcio de espécies de gramíneas), pa
J 

ra produção de matéria seca, e estimativas dos desvios pa-

drão correspondentes. Dados em equivalentes da leguminosa, 

para f = 0,4. Estação Experimental Anhembi, 

São Paulo. 1983-84. 

Piracicaba, 

C5 

C7
C9
c12

C17 

C24

s ( 
ê i

)

5 : SEA 68005; 

12: EMGOPA 136/75; 

Capim Gordura; 

4 Setãria. 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

c 
l 

0,1143 

-0,0463

0,1055

-0,0327

0,0445

-0,1855

O ,0213

7 : SEA 68002; 

17: I-GEN.-7; 

2 : Andropogon; 

c1 = 

c2 = 

C3
= 

C4 = 

:
(êj

) = 

e = 

s (e) = 

c.J

-0,2297

-0,0187

0,0438

O , 20 3 7

O ,0160

O ,5712

0,0075

9 : EMGOPA 134/75; 

24: SEA 61003; 

3 : Green panic; 



Tabela 64: Estimativas dos parimetros d
ij 

(efeito especifico de consor

cio, ou capacidade especifica de competição) para a produção 

de matéria seca e estimativas dos desvios-padrão correspon

dentes. Dados em equivalentes de Stylosanthes guianensis, 

para f = 0,4. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São 

Paulo. 1983-84. 

5 

7 

9 

12 

1 7 

24 

5 : SEA 68005; 

12: EMGOPA 136/75 

Capim Gordura 

4 Setãria. 

0,0777 

-0,0537

-0,1675

-0,0243

-0,1535

0,3215

2 

-0,0313

0,2923

-0,2785

-0,2323

0,1875

0,0625

7 : SEA 68002; 

17: I-GEN.-7;

2 : Andropogon; 

3 

-0,0888

-0,1282

O ,7100

-0,0758

-0,2080

-O ,2090

4 

0,0423 

-0,1101

-0,2639

0,3323

0,1741

-0,1749

9 : EMGOPA 134/75; 

24 : S EA 6 1 O O 3 ; 

3 : Green Panic; 



Tabela 65: Estimativas dos parâmetros cgci (capacidade geral de com
petição das populações de Stylosanthes guianensis) e cg:j
(capacidade geral de competição das espécies de gram1-
neas), para o carãter produção de matéria seca, e esti
mativas dos desvios-padrão correspondentes. Dados em e
quivalentes da leguminosa, para f = 0,4. Estação Experi
mental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 

5 . 

. 

1 2: 

- 4

cgc. 1 cgc. 
J

cgc5 = 0,1000 ( 2) cgc1 = -0,4120 -(4)

cgc7 =-0,0606 -( 5) cgc2 = 0,0490 +(2) 

cgc9 = 0,1272 ( 1 ) cgc3 = -0,0985 -(3) 

cgc12 =-0,0470 -(4) cgc4 = 0,4614 +(1) 

cgc17 = 0,0852 ( 3 ) s(cgcj) = 0,0064

cgc24 =-0,2048 -(6) 

s{cgci) = 0,0085

SEA 68005; 7 . SEA 68002; 9 . EMGOPA 134/75; . . 

EMGOPA 136/75; 1 7 : I-GEN.-7; 24: SEA 61003; 

Capim Gordura; 2 . Andropogon; 3 : Green panic; . 

Setãria. 

valores entre parenteses, referem-se a ordem de classificação re

lativa, para cada parâmetro. 



Tabela 66: Valores obtidos para os coefici�ntes de correlação de 

Spearman, entre as classificações rela�ivas dos parâme-
• -

tros, pertecentes ao modelo de consórcio em estudo. Esta-

-�ao Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84.

Parâmetros rs

a. 
1 

X c 
1

0,600 

a 
1 

X cgc.
1

0,714 

c 
1

X cgc.
1 

0,943 

b X c . 0,800 
J J 

b
j 

X cgc. 
J 

1 , O O O 

c 
J 

X cgc. 
J 

0,800 

(1): a correlação de Spearman, entre as ordens de classificação dos 

parâmetros, foi obtida conforme a seguir (STEEL & TORRIE, 1960): 

6 E d'. 2 

. 1 

r = 1 -
1 onde, s 

(n-1 )n(n+1) 

rs = coeficiente de correlação de Spearman; 

di = diferença entre os pares de ordens de classificação; 

n = numero de pares de classificação. 
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ANEXO ll 
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Figura 1: Regressão dos caracteres produção de matéria seca (PS) e area 

basal (AB) das gramíneas 3 (green panic) e 2 (andropogon), res

pectivamente, sobre o carãter produção de matéria seca (PS) da 

população 24 de Stylosanthes guianensis. Estação Experimental 

Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 
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Figura 2: Regressão do caráter diâmetro médio (DM) da graminea 2 (andro

pogon), sobre o caráter produção de matéria seca (PS_) das 

populações 9 e 7, respectivamente, de Stylosanthes quianensis. 

Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84. 
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Figura 3: Regressão do caráter produção de matéria seca (PS) das gramí-

neas 1 (gordura) e 3 (green panic), sobre o caráter diâmetro 

médio (DM) das populações 5 e 9, respectivamente, de Stylo

santhes guianensis. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, 

São Paulo. 1983-84. 
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bre o caráter capacidade de rebrota, da população 5 

santhes quianensis. Estação Experimental Anhembi, 

São Paulo. 1983-84. 

gramineas 

alto), so

de Stulo

Piracicaba, 



120 

110 

100 

f 90 

e 
80 

10 

60 
-+ 

+ 

so 

+ 

40 

o 10 

140 

130 

1-Z.0 

110 

e 100 

90 

80 

I 

70 

60 
+ 

50 .. 

40 

'30 

10 20 

,'\Ni\Lk,J� L•::·_;·rnn;_,JJLl\ - 11::;_,1•, 

F1=12 F2="1 

+ 

+ 

... 

+ 

+ 
+ 

20 30 40 

AL lURA .STYLO 

Y= 2.0S�18&X R2=-.94 

+ 

+ 

50 

C.V.= 28.S 

ANALISE ESTATISTICA - TE!SE 

t 

.. 

++ 

+ + 

30 

F1=24 F2=4 

+ 

+ 

-40 

ALTURA STYLD 

Y� 2.t93975X R2=.95 

so 

C. V.=- 25.S 

+ 

60 70 

60 70 

Figura 5: Regressão do caráter altura (A) da gramínea 4 (Setária), so-

bre o caráter a-ltura (A) das popula.ções 12 e 24 de StyZosan

thes guianensis. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São 

Paulo. 1983-84. 



ANALISE f�3TATJ;Tl'IC,\ -- Tl•;rn,; 

1=1:12 F2=1 

60 

50 
A 

e 40 
A 

'30 

20 

10 "'r--.---,---..---.--r--.-..----.---r----.---.--.-�--r-�-,-
0 20 60 40 80 100 120 1◄0 160 180 200 

PS STYLO 

1=37.729833 - .097996X R2=.57 C.V.::.20,S

ANALISE ESTATISTICA - TESE 

F1•12 F:Z.a2. 

120 

110 

100 

90 

80 ·•u

70 

.,. + 

H 
60 

so 

40 

30 

20 

o 100 200 

PS STYLO 

Y=�6.579268 - .127902X RZ=.29 

300 

Figura 6: Regressão do caráter altura (A) das gramíneas (Capim Gordu-

ra) e 2 (Andropogon) respectivamente, sobr� o caráter produ

çao de matiria seca (PS) da população 12 de Stylosanthes guia

nensis. Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 

1983-84. 
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sobre o cariter diâmetro midio (DM) da população 9; e do cari

�r diâmetro midio (DM) da graminea 3 (Green Panic), sobre o 

cariter altura (A) da população 24 de Stylosanthes guianens�s.

Estação Experimental Anhembi, Piracicaba, São Paulo. 1983-84.




