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1. INTRODUÇÃO

O milho (� !JPX,S L,,) 
.. " . e uma especie que apresenta grande -

" 

variabilidade genetica, o que possibilita o desenvol virrento de tipos dis-

tintos e com os rrais variados atributos, são encontrados tipos de milho 

que apresentam plantas al�as e baixas, folhas largas e estreitas, prolif! 

oas e não prolifioas, etc. Quanto ao ciclo de rraturação, existem milhos -

variando desde extremamente precoces, florescendo aos 30 dias após o plan 
. -

" � 
tio, ate aqueles que requerem quase u m  ano para atingirem a matu:raçao. Se

-

melhantemente, são encontradas variedades de milho adaptadas a condições 

de baixa precipitação pluviométrioa e outras que exigem boa disponibilid:l ....

de de �gua (BROWN, 1965). 

O melhoramento do milho, no Brasil, teve um grande progres­

so no tocante a produtividsde, a julgar pelas altas produções que têm si­

do obtidas com os hibridos e as variedades melhoradas; há de se conside­

rar tamb:m, o gai:-iho obtido na resistência ao acamamento, em relação às� 

riedades antigas. Esses milhos, entretanto, não são adaptados para plan­

tios mais densos. As plantas são demasiado altas e não são adequadas a co 
-

lheita mecânica, apesar da relativa resistência ao acamamento, pois nao 

resistem aos ventos muito fortes. Este problema do acamamento se agrava -
"

ainda riais, quando se eleva o numero de plantas por hectare. 

Em outros paises, onde a cultura do milho� bastante tecni­

ficada, como nos Estados Unidos e na Argentina, por exemplo, verifica-se 

que as plantas são de porte muito rrais baixo do que as dos milhos cultiva 
-

.., , ,..

dos em nossas condiçoes. Existe, tambem, uma forte tendencia pura se au-

mentar o n�mero de plantas por hectare, visando uma maior produção por u­

nidade de área. Isso tudo exige o desenvolvimento de milhos adequados, es 
-

pacificamente quanto ao tipo de planta e, em especial, a redução da al tu�� 

re; de primordial importância. As variedades ee milho de plantas baixas 

são importantes, principalmente, pela maior resistência que apresentam ao 

acamamento e quebramento de colmos (LENG, 195? e PEN[LETON, 1965), rraior 
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facilidade paro a colheita mecânica (CAWPBELL, 1965) e por permitirem uti 
-

lizi-las em plantios mais densos (BROWN, 1965).

f' Para acompanhar o progresso da agricultura e do Pais de um 

modo gerol, torna-se assim, cad:l. vez mais patente é1 necessidade de se ob­

ter cultivares de milho que possam d3.r rraiores produçÕe� por unidade de§. 

reo e que sejam rrois adequados paro. a colheita mecânica. O desenvolvimen­

to de cultivares de milho de porte baixo e de alta capacidade produtiva -

pode ser uma solução. Tentativas de se selecionar em milhos norrois, plan 
-

tas de porte baixo, não têm sicb muito promissoras devido a correlação po 
-

sitivo que existe entre os caracteres alturo da planta e produção. Urra al 
-

ternativa, que parece oferecer possibilidade de êxito,: o emprego do ge­

ne maior� (broqu{tico-2)
(l)� o qual r�duz a altura das plantas pelo 

encurtamento dos entrenÓs abaixo da espiga. InforrmçÕes dispon{veis sobre 

o emprego do gene em questão, em v�rios condições, são anirmdoros (PATER­

NIANI, 1971).

O presente trabalho visa verificar o comportamento do milho 

Pironão o qLPl; de plantas baixas devido ao fator gen�tico br-2 (broqui-
-

tico-2), em comparação com o variedade sint�tica Centrolmex e com o hibri 
-

do duplo comercial AG-257, em diferentes espaçamentos entre linhas e 

veis de populnçÕes(2) de plantas por hectare�

As comparações entre os cultivares são baseadas nas seguin­

tes corocteristicos agronÔmi��s: nlturo da planta e da espiga, diâmetro -

do colmo, umidade dos grãos na colheita, peso de 100 groos, peso seco de 

plantas, eficiência produtiva (relação produção de grãos/peso seco de plar:, 

) , 
, N � 

tas, 1ndice de espiga, peso medio de espiga e produçao de graos. 

(1) 
(2) 

Corresponde ao termo inglês brachytic 
A palavra EºRlfl.P.9?..?, ser� sempre utilizada. 
plo.ntas /ha.

,,,

paro referir a numero de 



2. REVISÃO DE LITERATURA

, • r A litereture sobre praticas agr1colas em geral e sobre esp� 

çamento e populaçÕo ou densidade de plantio para o milho� extremnmente -

vasta. Isso� compreensivel dada a importância econÔmiro do milho, à gran,

de diversidade de ambientes (clima, solo, altitude, latitude, etc.), al�m 
.,.

do grande n'!mero de tipos e variodades Gdaptndas a diferentes ambientes e 

final idc7des. 

Sendo o objetivo primordial do presente trabalho, estudar o 

comportamento de um novo tipo de milho paro ns nossas condições c.aracteri 
-

t . , . " zndo por suas plantus de por o baixo, sera dada !11é110r enfase ao aspecto -

genetico do problerro,. No entanto, devido ao relacionamento com o trabalho 
N N # 

em questao, serao tambem relatados trabalhos sobre cspoçarnento e popula-

ção de �lantas mais pertinentes, sem contudo, explorar exaustivamente o -

assunto. 

2.1. Estudos de densidode de plantio em milho, no Bro.si1 

De um modo geral, os experimentos relatauos sobre densidade 

de plantio em milho, no Brasil, mostram que as populações em tomo de 

50.000 plantas por hectare e o espaçamento de 100 cm entre as fileiras, 

foram as quo derem as mEliores produções e que, o efeito do adubação foi 

muito pronunckdo no aumento do rendimento (MI\RTINS, 1935; VIÉGAS et al�i, 

1963; GALVÃO ot nlii, 1969; NOWIIS et alii, 1971 e USBEATI FILHO, 19?2), 
, , ,

O numero ideal elo plantas por unida do de erea, visando a me 
-

xima produtivicbde, tem variado com DS cul tiva�es, tipo e fertilidade do 

solo, disponibilicbde de �gua o outros fatores. Depois de analisar v�rios 

ensaios de espaçamentos o populações de plantas por hectare, conduzidos 

em diversas rogiÕes nos Estados do S�o Paulo, Minas Gorois e Rio Gronde 

do Eul, no poriodo do 1930 a 1964-
1 

VIÉGAS (1966), obserwu que os solos 

pobres, CTronosos, que nÕ.o têm cüpacidade de reter águ., e elementos nutri­

tivos, não suportam pDpulaçÕes de plantas tão altas qoonto os solos mais 
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·1 "'t ' ' ,., nrgi osos, fer eis e com maior capacidade de retençao de umidade. Por ou-

tro lado, MJNDSTOCK (19?0), com o objetivo de determinar as melhores den-
N #' 

sidades de plantio de milho, paro ns diversas regiDes fisiogroficas do E� 

tado do Rio Gronde do Sul, estudou o comportamento dos cultivares Agroce­

res 8 e Sove 135 nus populações de 201 40, 60 e 80 mil plantas por hecta­

re, no espa9amento de 100 cm entre as fileiras e condições de alto nivel 

de adubação. Verificou que os maiores rendimentos fornm obtidos em densi-
. 

,., 

dades diferentes em cada ano, se�do que o principal fator dessa variaçao 
N # 

foi a precipitaçao pluviometrico. Quando esta foi muito baixa, os maiores 

rendimentos forem obtidos com as menores densidades, 

Os plantios mais densos, at� certo ponto, embora diminuindo 

o peso médio das espigas e a prolificidade, conduzem a uma maior produção

por unidade de �rea (VIÉGL\S, 1966; GALVÃO e� alii, 1959; MJNDSTOCK, 1970;

NOVAIS et alii, 1971 e USBERTI FILHO, 1972). Nas populações de plantas
, 

mais elevadas, o numero de plantas eliminadas no decorrer do desenvolvi-

mento da cultura, foi maior, como tamb�m o peso seco de plantas, ocorreh­

do o inverso com a eficiência de conversão(NOVAIS et alii 1971 e USBERTI

FILHO, 19'72) •

2.2. Estudos de densidade de plantio em milho, no exterior 

No exterior, as conclusões referentes à densidade de plan­

tio em milho são semelhantes as do Brasil. Nos paiees como os Estados Uni 
-

dos, M3xico, RunÊ.nia, Argentina e India, que ocupam os primeiros lugares 
N � N N 

em produçao e area cultivada ele milho, as populaçoes utilizadas estao ao 

redor de 500 000 plantas por hectare (BERGER, 1962) e dependem, principal-
, 

men�e, do cultivar, da fertilidade e umidade do solo, alem de outros fat3. 

res. 

Segundo WARREN (1963), MORROW (1881) j� relatara que as 
,

riedades de milho diferiam entre si q�nto a densidade de plantas necess� 

rias para maximizar as suas produções. A tendência de se utilizar rraior -
, 

. , 

numero de plantas por unidade de area, despertou o interesse pelos espaç� 
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mentos rrais fechados, visando com isto! uma distribuição mais uniforme e 

maior eficiência produtiva das plantas. Esta maior eficiência se deve à 

melhor interceptação da energia luminosa e uso rrais eficiente da fertili­

dade e �gua do solo (YAO & ,SHAW, 1964; PENQ..ETON, 1965; COLVILLE1 1966 e 

BROWN et alii1 1970), como tamb�m, 00 sombreamento melhor e mais imediato 
r � N 

da superficie do solo, reduzindo a perda de agua por ewporaçao. Tudo is-

so concorre pa:n.7. a obtenção de colmos rrais fortes, menos acamamento, me­

nor n�mero de plantas sem espiga e, consequentemente, maio� produção 

(STICKLER G· L/\UDE, 1960; PENOLETDN, 1965 e CQVILLE, 1966) • 

STAINGFIELD (1962) fez uma revisão dos trabalhos realizados 

com milho, entre os quais, a revisão de OUNGAN et alii (1958), concernen­

te ao estudo de distribuição, população de plantas/ha e suas interdepen­

dêncius com as condições ambientais e apresentou as seouintes principnis 

c�nclusÕes que são bem representati\/Qs do situaçno geral: a) a partir de 

5.000 plantas por hectare as plantas começam o sofrer efeitos de competi 
-

çno entre si, com relação oo cr�scimento e produção de gmos; b) aumen­

tando-se a populaçno acirre de 5.000 plantas por hectare, muito embora ha­

ja umr1 dirninuiçÊÍo nn produçÕ.o por plonta, verifica-se entretanto, um au­

mento na produção por área; c) adicionando-se ainda mflis plantas/ha, a­

tinge-se um limite onde o pressão imposta peln planto adicionada, pode de 
-

primir a produção cb planto viz�nha em quantidade nnior do que n que ela 
,. . propr12 serio. capaz de produzir. (1 pnrtir deste ponto, cada incremento ao 

"stnnd 11 pode reduzir o produção total por �rea; d) que-indo o potencial de 

produtiviclc.de elo solo � alto, o ponto de exploração r�xima desta potencie_ 

lidade se desloca linearmente com a variação do 11stand 11 • Assim, o ponto . . 
N ,-

/ de exploraçao rnaxima pode ser 40. 000 e 45. 000 plantas ha para potenciais 

de produtividade de 5.640 e 6.900 kg/ha, respectivamente; e) o auto-som--
, , 

) 
,. ,., 

breamento e diferente para os diversos genotipos; f o conteudo organico 

do solo tem uma relação muito estreita com o "stand" 6timo de plantas; 

g) o uso de uma planta por c□\,0. apresenta algurras vantagens produtivas
N r 

sob condiçoes altamente favoraveis e "stand" mais denso, entretanto, a e□
-

va com duas ou mais plantas mostra uma vantagem definida com respeito a -



resist�ncia ao acanamento; h )  uma vez que a capacidade produtiva do so-
# • N 

lo, o material genetico e as condiçoes ambientais variam muito, a conclu-
N ,,. N N 

sao geral e que, ainda nao se pode determina:r precisamente urre. populaça□ 

de plantns ideal paro o plantio do milho, e, pelo fato de envolver muitos 

fatores, provavelmente a população não seja �nica paro todos os casos. 

O aspecto precocidade dos cultivares tem sido le\,€ldo em con 
-

sideração nos estudos de população de plantas. COLVILLE et alii (1964),em 

Nebraska, testaram seis hÍbrid�s diferentes quanto ao ciclo vegetativo,em 

populaçÕ�s desde 20.000 at� 70.000 plantas/ha e em diversos niveis de fer, 
( tilidade. Os ensaios fomm instalados durante um periodo de quatro anos, 

., • f em varias localidades e diferentes tipos de solo. Um hibrido de ciclo lon 
-

,., .,

/ go alrençou a produçao media rreds elevada com 40.000 plantas ha e, em po-

pulações m:i.is densas, o produç�o dB grÊÍos decresceu. As produções dos hi­

brÍdos [?recoces aumentaram grodo.tivamente com o aumento cbs populações de 

plantas. Resultados semelhantes, de trabalhos correlatos, foram obtidos 
. 

, 

por RUTGER & CROWDER (1967!:l).No entanto, uma s�rie de outros estudos têm 

mostrado resultados diferentes, em que os híbridos nuis tardios foram me­

lhores adaptados Ô competição em altas populações de plantas do que os h,Í 

bridos precoces (GIESBAECHT, �969j LUTZ et alii, 1971; STIVERS et alii, 

1971 e GENTER G CAMPER, 1973) • 

{1 razão de não ser constante o aumento de produção e medida 

que se eleva a densidade de plantio, tem sido atribuida, principalmente, 
- H # , 

o reduçao que se verifica no peso media das espigas e ao aumento do nume-

ro de planfos sem espiga (LANG et alii, 1958; WARREN1 1963; RUTGER & CRO!

DER, 1967a;GIESBRECHT, 1969; BROWN et alii, 1970; LUTZ et alii, 1971 e

STIVERS et alii, 1971).

STINSON & MOSS (1960), estudando os efoi tos de baixa e alta 

luminosidada sobre hibridos tCJlcrantes e intolerantes a o.l tas densida.des 
., . de plantio, vorificamm que o pese medi□ das espigas reduziu considerovel 

-

mente nc1s condições de baixa intensidade de luz. Vorificn:rum tamb�m que, 
N # • • embore o efeito de sombreornento na roduçao do poso media do espigas tenha 

sido me.dor nas intolerantes, a diminuição nÊÍo foi significntiw. O efeito 
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de sombrecmonto devido a nl tas to.xas de plantio, !1c7S condições em que os 

efeitos do solo forem isolados, mostrou ser o responsável pelo decréscimo 

no peso e no n�mero de ospigas1 
(PRINE & SCHRODER, 1964; WD-LIAMS et alii, 

1965 e 1960). 

Outro fator de grande importância, no aparecimento de plan 
-

tas sem espi�;a em popula9Ões de plantas mais elevadas, � a desuniformida­

de na al ture das plantas. A razão disso, segundo WNCAN (1969) é que, em 

cultivares com plantas normais* as plantas baixas são mais intensamente 

sombreadas e seu crescimento fica muito prejudicado pela competição das 

plantas vizinhas rrais altas• 

O efeito de população de p lantas sob1:3 o teor de umidlde 
N N .. 

dos graos por ocasiao da colheita tem sido variavel. RUTGER & CROWDER 

(196ía)e HUNTER et alii (1970), trabalhando com populações desde 40.000 

at� 00.000 plantas/ha, verificaram aumento no teor de umicade nos plan-

tios mais densos, no entanto, GIESBRECHT (1969) encontrou o inverso. 

Com relação a produção de mat�ria seca, RUTGER & CROWDER 

(1�6'í b )encont�ram aumentos em cerca de EF/4, quando a população variou de 
.!' 

/ 

N 

t
"' 

• 50.DOO ate D8.00� plantas ha, sendo que, a pro�uçao de ma er:1.� seca na

população de 125.000 plantas foi a mesma de 80.��0 plantas/ha. Semelhante

resultado foi epcontrado por LUTZ � JONES (1969,. STIVERS et ali� (1971)

verificaram aumento de 4°/; na rm biria seca para a po?uloção de 69 • 000 plan

/ 

H ' N 

/ tas ha, om relaça□ o populaçao de !::4.000 plantas ha.

Os caracteres al turo da planta e cb espiga têm apresentado 

comportamentos vari�veis sob o efeito de altas populações de plantas. 

GIESBRECHT (1969), observou aumento na altura da planta e ela espiga com a 

elevação ela população de pluntas, divergindo dos resu1 tudos obtidos por 

OUNGAN et alii (1958), que não encontrorom variaç20 significativa e de 

COLVILLE G MCGILL (1962), que verificarem diminuição ,. No entDnto, no.is 

turde, EL L/\1<{,�JY & RUSSEL (1971) tnmb�m encon�rc,:ram aumento na al ture do 

plantD com a eleVElção dJ. populaçÕ.o de plantus. Por outro lo.do t RUTGER & 

CROWDER (196'. à )trabalhondo com sois hibridos, VElriando de precoce a tar­

dio, em dois locnis, Ithaca e Ncv1fane, e em tres anos, nas densidades de 
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... 

40 1 501 60; ?O e 80 mil plantfls por hectare, encontraram, em resposta a � 

levaçã'? do n�mero de plantas, aumento na al ture das espigas, mas não da -

planta. 

Para a carecteristica diâmetro do colmo, tem-se observado ;:!. 

ma redução na mesma e consequente aumento no m�mero de colmos quebrados e 

acamados, a medida que se eleva o n�merc de plantas por hectare (DUNGAN, 

1958; H OFF  e MECERSKI, 1960; COLVILLE & MCGILL, 1962; COLVILL�, 1966; RUl

GER & CRmVDER, 1967a; GIESBRECHT, 1969 e HUNTER et alii, 1970) • 

Na realidade, produções mais elevadas em populações acima 

de 50.000 plantas por hectare, têm sicb conseguidas em condições espe-

ciais de alta f'ertilidade do solo e outros fatores favoráveis (LfíNG et 

alii, 1956; RUTGER & CROWD�R, 1967a;GIESBRECHT, 1969; 1-IUNTER et alii, 

1970 e LUTZ et alii, 1971). 

Finalmente se verifica, de um modo ge:ral, que h.; uma estreá, 

ta relação ou interdependência entre o tipo da planta e a melhor popula­

ção de plantns por hectare (BROWN, 1965) • Em vista disso, tem havido in­

teresse em determinar e desenvolver um tipo de planta mais adequado para 

altas densidades1 utilizando-se de genes rí'Eliores como l_g-;2 (liguleless) e 

� (braquitico-2) cujos efeitos respectivos, s�o os de diminuir o ângu­

lo de inserção das folhas e a nl tura das plantas. ( Cf\íVPBEL
1 

1965 :; PENa..1 

TON, 1965c ZINSLY & VENCOVSKY, 1972). 

2. 3. Estudos com milhos do porto baixo

Dentre os genes mniores que reduzem o porte css plantas de 

milho, o b:r,-2 (braquÍtico-2) tem sido considerado o nv.is promissor, por 
-

não alterar consideravelmente o tanunho da espiga. Outros mutantes anoes 

conhecidos sÕ.o os "dwarf", (gene 00 localizado no cromossomo 1 e vários 
-

genes _ç! locnlizados em diversos cromossomos), o "pigmy dwarf", o "nana 

dwarf 11 e o nbrevi 11 correspondentes aos genes ov. na e bv, localizados nos� - -

cromossomos 67 3 e 5, respeotivarncnte (NEUFER et alii (1968), al�m dos S!3_ 

mi-aanÕes 11reduced 11

1 gene rd e 11compacto", gene ct (NELSON & Q-lLROGGE,
- -

1957).



O milho anão 11braquitico-2", designação dm::la ao braqu:itico 

tipo ,ró:lkes dwarf 11 por LENG & VINEYARD (1951), foi pr�meiro descri to por 

WOODWORTH (1941), ambos citados por VON BULOW (1971). LAMBERT (1963) en~ 

controu que os genes br--1 e bP-2 
--

não são alelos, ambos localizando-se no 

braço lonoo do crorrossomo 1, por�m, separados a 50 unidades de permutação. 

Segundo KEIVPTON (1920), o milho braquitico difere do seu a­

nálogo normal essencialmente s� pelo encurtamento dos entren6s abaixo da 

espiga; o número e a superficie d::ts folhas são prati09-mente iguais nos 
; t,.... • .,. 

dois genm .. 1pos; achou o colmo do braqui tico mai1:' grosso e a espiga supe-

rior ligeiramente mais curta que o milho norrral. A altura m�dia do 11bra­

quitico 11 foi de 86,6 oo em comparação com 1441 0 cm do arnhogo normal. 

NELSON & OHLROGGE (1957 e 1961) o SOWELL et alii (1961), es 

tudarom o comportamento dos milhos do 

çÕes de pressão de populaçã
'? 

em altos 

tipo semi-=anÕes e normais sob condi 
.... 

niveis de fertilidade e adequado su 
-

primento de água, em Pardue. Concluíram que pelo menos os milhos do tipo 

semi"""8.não 11compacto" (.91) foram superiores nas densidades de 65 a 195 mil 

plantas/ha1 quando comparados com as lin�agens norm:tis (&) e com doisº.!:!. 

tros mutantes 11reduced 11 e "bre.qu{tico-2 11• O tipo "compacto" teve sua p� 

dução �xim:i. com 65 mil plantas/ha, mas as produções nas populações de 

130 e 195 mil plantas/ha não difBrire.m da anterior, enquanto que a linha­

gem nornu1 1 diferindo �penas no locus para o carciter 11compacto11, teve sua

produção ri,;xirre com 32.500 planms/ha e, com 130.000 plantas/ha sua pr□d_!l 

ção foi reduzida c1 20)� da anterior. Ainda observaram que no mutante não .... 
' ,., t' 

. ,. foi encon-crodc nenhuma, ou senao poucas plantas es areis, nas condiç�ms 

em que a moto.de das plantas nas linhagens n□ríllélis foram improdutivas. 

PENOLETON & SEIF (1961), trebalhando na região do "Corn 

Bel t", testaram um hibrido duplo anão (Illinois 5131 braquitico-2) nos 8.§._ 

paçamentos entre linhas de, 51, 76 e 102 cm, com populações de 30, 40, 50,

601 70 e f:}O mil p�antas/ha • Encontraram curvas de produçÊlo semelhantes as 

de milhos norrrois. A produçno aumentou com a elevação da população de 30 

/ 
f' # N 

para 50 mi� plrtntas ho, caindo gre.dualmente dai ate o populaça□ de 80 mil 

/ 

# N 
plantas ha. Obtiveram um nuior numero de plantas S8m espioa e uma reduçao 
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no peso das mesrros, a medida que so aumentou e populaçãu. 

Com respeito ainc!o. ao trabalho anterior, os autores verifi­

caram que ospaçarrentos n-ois fechados requereram nuiores populações de 

plantas para rraximizarem sues produr.,�Ões, o que foi rrnis tarde confirrrodo 

( ) # N ,a 
PEN[1.�TON, J.965 , porem nao tiveJ:T,m efeito sobre o numero de plontas sem

espiga,. Os autoros concluirom que, em gernl, a produção do "broquitico-2" 
N .f" • N 

noo foi aumentr1.cla pelo acrosc1mo no popt;ilaçao de plontas acima daquela r� 

comenclndc7. paro. milhos de tamanho nor11Bl. 

CAfVPBEL (1965), em ensaio conduzido com hibridos comerciais 
N � e onoos, em um per1odo do 4 anos no 11State College 11 , Mississipo, onde em 

N , • N" N IV 

tocbs as comp:"1raçoes, a media do produçao dos milhos anoes na□ diferiu da 

produção dos norma.is correlacionados, a não ser, qu�nto à maior resistên­

cia ao acannmento e uma aparente resistência a seca. Cnrocteristica esta 

que foi inualmento obsorwda por LENG (1957) e ANOERSON & CHOW (1963). 

TREGUBENCO & NEPOfvNACIS (1971), comparondo milhos h!bridos 

broquiticos com milhos normais na Russin, EJm condições do: a) Ótimo sL'­

primento de �gua; b) fornocimentu peri�dico de �gua e e) constante defi 

ciência de umidade. Verificaram que nos trotamentos a o b1 os hibridos 
- -

braquiticos fornurom um sistem:, :rndicular menor que os hibridos normais,­

produzindo monos ou igual aos normais. No trotamento e os hibridos braqui 
- -

ticos produzirem um sistenu radicular mo.is desenvolvido e uma maior produ 
.... 

.,. 
No Brasil, so recentemente o gene br-2 tem sido considerado

�-

no melhoramento do milho e por issD 1 relo.tos sobre o mesmo sÕo bostante -

escassos. 

Com a finctlidado de estudo.r o comportarnenJco de um grupo de 

milhos do p1anto.s baixos em dur:1s densidad0s de plantio, PATERNIANI (1971), 

plantou om Piracicaba 8 \,Etriocbdos do milho, dentre elo.s uno era brc1quiti 
-

eu (Pirome>( brnqui tico) 3, nos esp1;ç,1montos de 50 EJ 100 cm entro fileiras

e 40 cm entre covas com 2 plantas. Encontrou signifironc�7 porcos wrie-

(3) Trotn.-se do milho PironÕo
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dados, ospnçmnentos o pum fl intcrnçÕ.o trotamento, x espE1çamento. O autor -
,., ;, 

concluiu hcvor possibilidudc do aumenmr o produçoo por areo utilizando -

milhos do porto bGixo, pois, a voriotbdo Pirnmex braqu{ticn ninda cm fase 

de seleçêto, mostrou�•so bostcnto promissorn. 

VON BULOW (1971), estudou os efeitos do gene "braquitico-2" 
N ; 

em 3 populaçoes analogas de milho diferindo na dosagem do gene br2 
-

(_B,r:2��) normal, ,BJ:?.�� intermecli�rio, p,i:2.,E;,!;.2. braqu:Ltico), em condições

de adubação co�pleta em solos pobres 1 na Universidade Federal Rural do 

Rio de Janeiro. Utilizou o espaçe,�mentt? de 60 cm entre linhas e 50 cm den­

tro das mesnns com 2 plantas por coVB. Nas condições ele adubação completa, 

a população braqu:itica foi inferior na produção de grãos, peso de espigas, 

peso de rlantas e na altura. Atribuiu ao baixo indico cio ni:;rnero de espi­

gas ror planta (D,56) a cause. da baixa produtivi@de do braquitico. Con-
; 

. cluiu dizendo que em prograrre futuro, devera ser seleCJ.omda urra ou mais 

variedades braquiticas at� atingir o nível de produç;o comercial aceit�-

vel. 



3. MATERIAL E MÉTDOOS

3.1. Nttterial 

Foram utilizados no 11resente trabalho os cultivares de mi­

lho PiranÊÍ.o, Centrolmex e AG-257. 

riorte 

mento 

O milho Piranão carecterizfl�•se por apresentar plantas de 

baixo devido ao fator 11broquitico-2" 

de Gen�tica pelo Prof� Paterninni (
4

) 

(.t2r.Z.). Foi obtido no Departa-•­

n partir do cruzamento da va-

riedade Piremex, de germoplasrrk"'1 11Tuxpeno", de greos arrBrelos e de plantas 

mui to altas 1 com o "Tuxpeno" br2br2 obtido do CIMMYT de groos brancos .,Nas 
l t' 1 tr 1 • J 

geraçÕos avançmbs foi pratic.,ada seleção pera fixar o qen ,b.r,?_, que reduz 
, ,/' N 

c1 c1lture da planta pelo encurtamento dos entl:'enos, olem da seleçao panl 

t • 
N 

ta • produ iv1.dade e 11nra a cor arnnrela dos greos ,. Es · ndo ainda em fase de se 
-

leção, não pode a rigor, ser considerado UmR variedade. Entretanto, corno 
. "' 

tem se mostrado 11rom1.ssor, e de todo o interesse verificar o seu comport� 

menta em comparação co� cultivares j; estabelecidos, paro melhor julgar -

as suns f)Ossibilidades. 

A \/Qriedode Centralmex, sintetizada no Depnrtamento de Gen,12 

tico do E.S .. A. "Luiz de Queiroz", foi obtido a partir do cruzamento de A�� 

m�rica Cent:rül x Pirarnex e posterior seleção atrav�s de programas de me­

lhoramento (Relat�rio Cient:frico do Instituto de Gen�tica, ESALQ, 1968). 

O milho AG-�257 � um hibrido duplo comerc�a� ?ª grãos amare­

los e semi-dentados, produzido pela Sementes Agroceres S.A. 

3. 2. iVl�todos

O experimento foi planejado para se testar os tres cultiva-

res de milho Piranão, Centrolmm< e AG-257 em dois espaçamen�os entre f'i

leiras (100 � 75 cm) e tres populações (40 0 000, 80.000 e 120,000 plantas 

por hectare). O experimento foi delineado como blocos ao acaso e pares-

( 4) Informa9Ões pessoais·



las sub-subdivididas, com cinco repetições, sendo que os cultivares forem 

colocados nas parcelas, os es�1çarnentos nas subparcelas e as populações -

de plantas nus sub-subparcelns. Na tabela l estÕ.o relacionados os trata­

mentos com inforrraçÕes relativas aos mesmos. 

As sub--�subparcelas foram constituidas de cinco linhas de 10 

m de comprimento, no espaçamento entre linhas de 100 cm, de �eis linhas 

do 10 m cio comprimento, no espaçe.mento entre linhas de 75 cm. As dl.lls 
2 

nhas laterr:ds funcionaram como bordadura, sendo, portai:,to, de 30 m a 

r0:, �til elas unidades experimentais ou sub-subparcelas. 

li 
-�

" 
a-

O experimento foi instalado nos campos experimentais do De­

partamento da Gen�tica da E.S.A. "Luiz de Queiroz" 1 Piracicaba, em solo 

classificado como Terra Roxo Estrut�r�da, s�r�e Luiz de Queir6z (Carta de 

Solos do Municipio de Piracicaba, S.P.
1 

1966).

A adubação consistiu de u1m dose correspondente a 180 kg de 

N por hectare, rn:1 formo. cio sulfato dB amonio, sendo um terço aplirodo por 
N , 

□casino do plantio e o restante apos 45 dias; 120 kg cie P2□5 por hectare,

nn forma de superfo�fato simples B 60 kg de K2□ por hectere, na forma de

1 t d ' ' . E t l d d b "' f b d TEIXEIRA c ore o 8 po-cassio. s Els cosos e a u açao orc1m asea as em -

( ) 
# • Â •et alii 1971 com o proposito de atender as exigencias dos plantios mo.is 

densos. 

Por ocasi20 do plantio, feito em 20 e 21 de outubro de 1972
1 

foram usadas duas sementes por cova, mantendo-s�, por ocasião do desbas­

te, vinte e sete dias após, uíl'E\ planta por cova. Os tratos culturais foram 

os normais para e. cultura do milho e a colheita foi realizada cento e cin 
-

I' 

quenta dias apos o plantio, ou seja, 20 de rrarço de 1973. 

ApÓs o florescimento das plantas, fon1m feitas anotações� 
. ' t , t· ra as seouin-ces carac eris icas:

a) altura �a planta - considerou-se a distância do solo at:

a bainha da �ltima folha. A medida. foi feita em centinEtro, em trinta 

plantas competitivas de cada unidade experimental; 

b) altura da espiga - considerou�-se a distância do solo at�
• 

N 

a inserçao da espiga principal, ou seja, a primeira espigo. abaixo do pen-

d�o. A medida foi feita em centimetro, em trinta pls.ntas competitivas de 



-14-

cada unido.elo experimental; 

c) diâmetro do colmo - esta medida foi feita em centil'118tro,
. " 

no primeiro em:reno acima do solo
1 

em dez plantas competitivas de cada u-

nidade experimental; 

d) umido.de dos greos na colhei ta 1
� depois ele pesados os

grãos, tomou-se urra amostre do cad:7. unidade experimental e determinou-se 

a porcentnr:rem de umidade na mesnn1 utilizando-se co determinador eletrÔni 
-

co de umidade 11Steinlite 11 , 

o) peso de 100 greos - da mesma amostra utilizada pare de­

termirer El porcentagem de umidaclo l foram tonudos 100 groos, ao acaso, e 

determina do o poso dos mesmos em groríléls, o qual foi posteriormente corri­

gido pc1re 15, :J;G de umidade; 

f) peso seco de plantas - ap�s a colheita das espigas despa
-

lhadas, as plantas de uma das fileirss centrais de cada unidade experimen 
-

tal, do apenGs tres das repetiçÕes� foram cortadas rente ao solo e toda a
,,.

pElrte corec1. dos plantas foi pesadn: Do mesmo material coletou-se uma amo�

tra paro a dotermimçÕo ela umidade. Conhecida a porcentagem de umicbdo, 

determinou-se o poso soco do nnterio.l o estimou--se u val:ir d'i mesmu em 

kg/ha; 

o) relaçÉÍcJ pr()duçã:1 de grãos/pesD sec,: de plantas ( eficiên-

eia pr{)dutiva) - a pr:Jduçã'i de qrâ.us de cada unidade experimental, 

ter sidu cur.cigida para 15, 8)(1 de umidade, foi divicti.d3. pelo peso seco 

,. 

apos 

de 

plantas, r1btend�1-se a relaçã�J entre prudução de grous e riarte vegetativa 

da planta, em ,cres repetiç;es d�i ensaio; 

h) indice de espiga - este dado fui obtid l dividindo-se o -
,.

numeru de espigas pelo "stand" final em caca unidade experimental; 

i) peso �diu ele espigas - este valor fui ubtido em gramas,
.. 

dividindu-se o pescJ total de espigas pelu numero delas, em cada unidade -

experimental e rnsteriorrnente fez-se a cDrreçã'.J do peso para 151 
S)� de umi 

-

dade. Esta ocrreçãu foi feita pc:ra permitir c:_imparaçnes entre os pesos de 
. .. espigas a urna mesma umidade; 

j) pru duçãu de grÕ.us t:imoU--::.se as pniduçSes de cada unida-



dade experimental e estimou-se as produções correspondentes em kg/ha, sen 

do pusteri:irmente estes valores corrigidos para 15 1 Ef/ de umidade. 
N ,-

Os dados peso de 100 graos, pesu medio de espigas e produ-

ção de grãos f�,ram corrigidos pé\ra 15, 5°/o de umidade, utilizando��se da 

mula: 

PC (151 5°/n) = PC. (1 - u;/(1-0,155) 

; 

fDr

emque f.S corre�ponde a'.: peso de campu e .!:! a percen-k-:igem de umidade encon­

trada no milhD. 

Não foi feita a corroç;o pare "stand" porqUB considerou-se 

que �1 "stand" obtido foi 1 em grande parte, una consequência dos diferen-

tes trotamentos. 
, .A • As analises da verianc1a forom feitas utilizando-se du es-

quema em parcelas sub-subdividicbs (STEEL & TORRIE, J.960), para os segui!}, 

tes caracteres: 

a) altura da planta (cm);

b) altura da ospiga (cm);

c) diâmetro du colmo (cm);

d) umidade dos
,., 

graos nn colheita (º,Z) • ,tJ J 

e) peso de 100 grcus a 15,5°/c1 de umicbde (g);

f) peso seco de plantas (kg/ha);

g) relaçÕ.o p:rtJdução de gre.os/pesci sem de plantas;

h) t d' d 1n ice ·e espiga;

l• ) "d. d . 1 r-: c:n/peso me 10 e espiga a ,J,;_;p

j) produção do greos a 151 5°/o de

de umidade (g); 

umidade (kg/ha). 

T:xlos os dados ubtidos pur meio de contagem foram transfor­

nados pora Vx o aqueles expressos om percentagem foram txunsformad::s pa­

ra arco sono VP, segundo as recomendações de STEEL & JOF.tRIE (1960). 

�J "1· ·" . ,.., ' 'f' t· 1,a ano ise da variancia, sempre que Toram s1gn1 1cn ivas as

interações cultivar x espaçamento entre linhas e cultivar x pnpulru;;:v.o do 

plantas/ha, procedeu=so a decomposição das mesmas parEt estudar os efeitos 

de espaçamento e populaçã:1 de pJ.antas dentro de CD da cultivar .. 

Para os roracteres índice de espiga, peso m�dio de espiga e 
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produçÊ:u do gn;os, nos casos om quo os ofci tos dEJ populoçÕes dontro dus 

cul tiveres fo:ram signif'icotivos
1 

d□c!:impoz-se os dois graus de liberd:lde -
.., ,. 

nos compDncntos de regressao linear e qu�dratica, u-L--ilizondo-se dos poli-

nômios ort□çJ[mo.is (PIMENTEL GOME81 1970) • 

Utilizando-se cio toste de Tukoy determinou-se u D.M.S. para 
,., ,. 

a comparrn)CTO dc:\S medias dos cultiveros, ospaçarf'Cntusontre linhas, e popu--

laçÕos , do plantas /ho,

(1970). 

de ocordo com as recomendações de PIMENTEL GOMES 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4 .1. Al tun::t ela plnnte, da espigo. o diâmetro do colmu 

As co.ro.ctoristices al turr1 dn plcmta, cb ospi[}:J e diÔ.metro -

do colmo, por s�rorn bastanto rolD.ciunac!Gs, serêío aprosentnclas e discutiu 

das em cem junto. 
.A • _. 

dn vnr1cnc1êl. pnrêl. Els tros ccructeristicas em 

discussÉÍD encontrom-=so m te.bole ;-�. Verificou�-se sir:rnifi.roncia so nivel 

do lo/, do probnbiJ.idadc, pelo testo F, puro o efeito de cultivàres nn oltu 

ra da rJ.anta, da OSf)igD 8 cliÊmetro do coln;:J. o ofoihJ do espaçamentos so 

acusou signfficÔ.ncio., ":º nivel elo 1°/ do probabil ido do, nn cJ. turo cb espi­

go. 8 diÊmotro dCJ colmo. {\ intoroçno cul tivo.ros X 8SfX'.çumontos mostrou sio 
,_ 

nificÔ.ncia nu nivel de f3; do pnJbo.bilidaclo nn al turn c!n planto o da espi­

ga. O efeito de ospnçnmontos dentro du cultivar Piranão fDi significntivo 

f "1 1 lei d t-., b 'l' = 1 t 1 J.., 1
' • c10 n1V8_,_ e.e Í" o proua 1 idc,dc no CL uro ck1 p an 1.,G e ca ospig□, e openos

no ol tun.:"1 de. espiga cum relaçe[J no cul tivor F\&,,257 • Pare o ofoi to de popu 
-

lações ele pJ.nntos houve significÔ.ncia ao nivel de 1�1
1 do probabilidade 

,,. 
so 

na ol turo cin planto e diÉtmotro do colmo. A interocÊÍD cultivares x populo. 
" ....

çÕos de plontos dcmtro_, dos cultiv2ros Centrolmox e {\G-�257 mostrorom signi 
. ....

" r , ficancin ao nivol do 1�. de prubnbilicbde somente nG ulturo. da planta. 

{1s mi6dias de ol turo. do. planto, cln espigo. o diâmetro do col­

mo obtidas nos é!iforentos cul tivoros, espoçmncnto1;> ontre linhos e popula­

çÕos de plantas/ha, estÕo apresentcdcs na tobola3, O cultivur Pironão a-­

presontuu os menores valores pare altura dn planto (152
1
6 cm), dc1 espigo 

(75, 9 cm) o nnior diâmetro do c::.ümo (2, 08 cm) em reloçêío nu hibrido A&,, 

257 9uc apresentou os VE1loros respocti vus de 224, 1
1 

J.31, 2 ro 1,90 centime-

tros. [\ varit:,dade Centrolmex suporuu significativamente o hibrido í\&,,257 
N 

} 
N 

com reloçno n ol tu:ru do. planta o 11 1 Ef)1 com roJ.açao e1 ol tura da es-

pigo. O cuJ.tiwr PironÊÍ.D com estas reroctoristicns, constitui umE1 boa per.ê. 

poctivc po.n� os mudançns que so pretende no tipo cb plonta do mi�ho, prir:. 

cipolrnente n redução na al turo o maior resistÔncia E\o t1cnmomento ,. 



-18-

O mnior diâmetro do colmo nprosontado pelo cultivar Piranno, 

superando em 9 1 5°/4 oo híbrido AG-257 o om '7, '3'/. a voriedado Centrolmc:,,. (tn 
-

bole, 3), raroce ter,e.lhe conforiclo UITlél nnior rosistÔncia G,. quobromento de 

coJ.mos. Emboro. ostos cléldos nÕ.o tenham sido amliso.dos 1 pude.,,.so verificar 

que o mi.lho PiranÊÍo mostrou um menor n�moro do colmos acrnm.dos o quebro-• 
N .. ; 

dos, um rolaç:ao n vario dado Conbulmex o ao híbrido J\G-257. Cortamento, o 

maior □ir.metro do colmo e El monor al turo. do planta contribuíram paro o 
N • ' ", • t" • mo1hor compDrtrnronto do cul tiver Pironoo com rospei -co G rosis encia Do 

quubroment:u de colmos, o quo olins, foi �amb�m vcrifimclu por LENG (195'7), 

i\NDERSON G CHO\'I (1963) o CJ\rv'PBELL (1965) • 

{1 utiliznç;;u do espr1ço.monto do '75 cm entre linhas E!.l torou -

signifirotivamcmto a aJ. turEJ. da ospign, roduzindo-rt puro 116 1
4 cm e o diÊ,·· 

motro elo colme, aumentando�•□ poro 21 03 cm, om roloçÕo o.u ospctçmnonto de 

100 cm entre as lil:hns que E!.presontou os valoras respectivos de 119, 5 o .... 

1 1 92 cm (tetbola 3). O cultivo.r PircmãD mostrou significntiva roduç.Õo tan­

to na ol turc dn planto como cb Bspign o significativo aumento nu diâmetro 

elo colmo, onquonto que o h:ibriclo i\G-�25'7 sofreu apenas diminuiçno na al tu­

rc da uspiçro., quando i�oi utilizado o ospüçarnento do 7!-3 cm antro linhas 

( tabolc Ll-) • 

,\s a1 turas m�dias das plantas nas populações de 4-01 B? e 

120 mil plantns/hn foram de 207,5 1 204 1 6 o 198 1 0 cm resp8ctivamonto. f1s 
N 

diferenças foram significativos apenas poro a populc.çao rreis elevcdc, cor!;, 

parrn-JQ com os outros duEts, as quctis n5o diforirom entro si ( tc_7boln 3). R!;:_ 

sul todos do redução na al tum cléls plantas em plantios m.,_7is donsos forem 

obtidos por COLVILLE G· MCGILL (1962) e USBERTI FILHO (1972) • No ontanto, 

GIESBRECHT (1969) o EL LAl</\NY G RUSSEL (19'71), encontroxum aumento na al­

tura do plante quando utilizaram mnir1r n�moro de plantns/hn e RUTGER G· 

CROWDER (19G7o.)nno vorificarmn diforonças signif�cativas para esta caroo­

tcristico. 
1 

pelo varinçÕ.o no. populaçÕci d8 plEtntas. Estuchncb o cfei to de 

populações de plantas dontro elos cultivares, verificou--,sc que apenas o 

Contrelnnx o o {\8=25'7 apresontc_7.rom unn diminuição si9nificativa m al tu:ru 

da planta, om resposta aos aumontos na população de plnnto.s/ha ( tabela 4). 
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Com relação n cltura du espiga na.o foi dotoctudo significÔn 
-

cio. pnrc.'7. ns variações obtidas dovido ao efeito do populações de plo.ntns/ 

m. No ontunto, foi observada o tend�ncia de um auIT1Gnto ro altura da ospi
.. �

ga o.o se olewr o população do plantas de 4-0 pa:rn 80 mil plnntos/ha, nos

cul tiveres PiranÜo e AG-257, onquanto que, na Centrclroox, ocorreu o inver
, -

so. Estas tond2incio.s, portanto, não foram coincidentes pr1ro. altura da

planta e cb os[)iga apenas para o hibrido AG-257 que diminuiu a ol tura da

planta e aumentou o da espigo nos plo.ntios mo.is densos (tabelo. 4). Por ou

tro lado, o elevação do número de plantns/hél reduziu significativamente o

c.liâmotro clu colmo de 2,40 cm n-: população do 40.000 pm"E1 1,92 o 1,61 cm

nas populações elo 80.000 e 120.000 plantas/ha, corre1;1pondendo a 80, D°/o e

67,lºt•� respectivamente, em relação a populnçÕ.o de Cl0.000 plontns/hn ( tab,s_

ln 3). EstCT redução no diâmetro do colmo verificada nas populações de 

plantas mais elevados se devo a forte competiçÕo estobelocicb entro as 
, , 

plantes e, por outro lado, e ull\--:: clo.s principais causas elo aumento do numo 
-

ro elo colmos quebrados o ocanndos (DUNG/\N, 1958; CDLVIL�E
1 

1966; RUTGER & 

CROUOEA, 1967a;GIESBRECHT, 1969 e HUNTER ot nlii, 1970). 

L] .• 2. 
N N 

Umidade elos gn"los nc1 colheita e poso do 100 graos 

,, 
•

""' • 
N 

[1s analises do varianc10. para a umidade elos grGos rl<."1 colhei 

ta o peso de 100 grnos estão aprosentacbs na tobela 5. Vori ficou-se signi 
� -

ficÔncic ao nivol de 1°/o do probo.biliciade para os cul tivaros o populações 

do pl';1ntas/ha
1 

tonto na umidodo dos grÕ.os na collioi to como no peso do 100 

gr2os 0 

Todos os tros cultivares diferiram entre si quanto ao teor 

de um�dlcle nos groos por ocasião da mlheita o no poso ele 100 grÕ.os ( tabE 

la 6). O /\G-257 8p�esentou o menor teor elo umidade (22, 93)(,) e poso m�dio 

dos grous (24, 38g). O cul tivo.r Piro.não mostrou o rrnior toor do umidade 

dos graos (24
1
28%) o so colocou intermediaria entro os outros dois cul ti-

vo.res em relação ao peso do 100 grous com 31, 25 g. O cultivar Centrolmex, 

qu8 ficou intermedi�rio quanto co teor do umidade dos gr;us na colhei ta -
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com 23,&+)'.,, apresentou o rnoior poso de 100 grãos, 33,2 g, o qual foi sul?!:. 

rio aos dos cultivares PiranÕ.o e {\(3-25'7 em ff/o e 36
1 

Z/o, respoctivamente. 

Levando-soem consideroçno que, sob as mesmas condições, a 

umidade dos grãos na colhei ta � indicativa da precocidade, pode-se dizer 

que o cultivar {\(3-=257 foi nnis precoce do que os outros dois, ou seja, P1;, 

ronão e CGntrolmex. 

,., 

O ofei to dos espaçamentos entre linhas nau foi significati-

vo, mas, o aumento no n�mero do planfo.s/ha reduziu significativnmente o -

peso de 100 grãos e a umidade dos grÕos na colheita (tabela 6). Notou-se 

que os comportGmentos dos tres cultivares foram semelhantes com respeito 
"' 

t " t· d" ,., 
.,

as duas caroc eris icas em iscussao, ou sejn, mostraram decrescimo no 
N 1 , 

teor de urnidado e no peso de 100 graos a medida que se elevou o numero de 
. . 

plantas/ha ( tabelo '7) • 
,.., 

Considerando quo D peso cio 100 graos foi obtido para um mes 
-

mo teor de, umidade, 15, EP/o, este �l timo fator não interferiu nas compara­

ções feitas. Portanto, a redução no peso de 100 grãos ao se elevar a PºP,!:l. 

lação de plantas, refletiu o aumento na competição estabelecida entre as 

plantas nos plantios rrais densos, nEsmo levando-se em consideração as 9°!! 

diçÕes de alta fertilidade do solo em que se realizou este experimento. 

Por outro lado, o menor peso e consequentemente o menor tamanho dos grãos, 

nos plantios mais densos, deve ter favorecido a perda de umidade dos 

graos, verificada nas populações de plantas rrais elevadas. 

!l $ Peso seco de plantas e relação produção de grãos/peso seco de plan­

tas (eficiência produtiva) 

Os resultados da an�lise da variância pare, peso seco de 

plantas e para a relação produção de grã�s/peso seco de plantas (eficiên­

cia produtiva), encontram-se na tabela B. O teste F mostrou significância 

ao nivel de Ef/, de probabilidade pare os efeitos de cultivares e.penas no -

peso seco de plantas, Verificoub•se significância ao nivel clf/ lo/o de proba­

bilidade para o efeito de populações de plantas nos dois caracteres em 
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discussão. Para a interação cultivares x populações de plantas e para o e 
-

' feito de populações de plantas dentro do cultivar Piranão, houve signifi­

cância ao nível de gi/o de p3;0babilidade apenas na relação produção de 

grãos/peso seco de plantas. O efeito de populações de plantas dentro do 

cultivar Centralmex, mostrou significância ao nivel de 1�1 de probabilida­

de somente na relação produção de grãos/peso seco de plantas. A interação 

cultivares x espaçamentos x populações de plantas foi significativa ao n{ 
-

vel de Ef/, de probabilidade nos dois caracteres em discussão. 

O cultivar Piranão apresentou o menor peso seco de plantas, 
I> 

4� 368 kg/ha e o hibrido N3-257 foi o cultivar que produziu o rraior peso 

5.899 kg/ha. O peso seco de plantas do cultivar Centralmex foi de 4.936 -

kg(ha não diferindo signifimtivamente dos outros dois cultivares (tabela 

9). A menor altura das plantas do cultivar Piranão deve ter sido a causa 

do menor peso seco apresentado pelas suas plantas. Com relação a razão 

produção de grãos/peso seco de plantas, os valores cbtidos para os culti­

vares Piranão, C�ntralmex e AG-257 foram de 1,40, 1,17 e 1,os, respectiV!:, 

mente ( tabela 9). Estes valores podem ser considerados superestimados, u-
I> 

nu vez que o peso seco das plantas foi tomado alguns dias apos a colheita. 

Alem disso, um forte vento que atingiu o experimento no final do ciclo ve 
-

getativ? dos plantes, danificou bastante ss folhas e partes dos colmos. -

No entanto, em termos de comparaç�o entre os cultivares em estudo, achs­

mos v�lidos os resultados obtidos. 

A arnilise do variância não detectou diferençss significati­

vas entre os valores de peso seco de plantas obtidas para os cultivares 

acima referidos (1 140, 1,17 e 1,os). Isto pode ser explicado pela bsixa 
. ,., precisa□ com que se com�aram os tratamentos dos parcelas neste tipo de d� 

lineamento experimental, O fato de se ter tomado os dados pare esta carac 
-

teristica, em apenas tres das ropetiçÕes do ensaio, tambdm deve ter con-
, ' ' 

• 
N 

tribuido pan:1. reduzir ,a precisa□• 

Embora o wlor da razão 

tas ( eficiêncio produtivs) do cultivar 

cativamente dos outros dois cultivares 

,., 
grÕos/peso seco de plan produçao de 

Pironão 
N 

tenha diferido signif,i na□ 

( tabela 9), os resulta dos obtidos 
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indicam que este cultiva�, provavelmente, apresenta uma rroior eficiência -
N N # .,.. 

para a produçao de graos. Este fato e de muita importancia porque, sendo 

um cultivar com plantas de porte baixo e ainda em fase de seleção, esta 

sua eficiancia poderá ser melhorada pelo aumento de sua produtividade e u­

nifDrmização de tamanho de plantas, Os cultivares com uma maior eficiência 

em termos da relação produção de groos/peso seco de plantas, talvez possam 

ser os nuis aconselh;veis, principalmente sob condi9Ões de maiores competi 

çÕes entre plantas para nutrientes, éigua, luz e co2• Segundo BROWN et alii

(1970), um moior valor pnra essa razão, no milho, pnrece ser uma vantagem: 

Se se obt�m urra maior razão produção de gr;os/peso seco de plantas, ou se­

ja, maior eficiência produtiva quando se utilizam variedades de plantas 

baixas, torna-se evidente a possibilidade de em�rega�las em populações de 

plantas mais elevadas para maximizar a produção. 

O peso seco de plantas obtido para o população de BD.DOO 

plantas/ha (5.45� kg/ha), não d�feriu sign�ficativamente do obtido para a 

população de,120,000 plantas (5.500 kg/ha). No enton�o, o peso seco do

plantas de 4.244 kg/ha obtido paro a população de 40.000 plantas, foi sig­

nifi�tivamente inferior, em relação aos anteriores, em cerca de 29/4 (tab,:;;, 

la 9). Um2 vez que os aumentos conseguidos no peso seco de plantas foram 

proporcionolmente menoros do que os acr�cimos no número de plantas para n 

mesma �rea, concluiu-se que houve uma red�ção nas plantas individuais�� 

dida que se elevou a densidade do plantio. Este fato se deve a forte compe 
-

tição estabelecida entre as plantas por Jgua, nutrientes, luz e c□2, res� 

tondo em consequência disto, uma redução n� altura e no diâmetro do colmo 

das plantas, naquelas condiçÕos (tabela 3). 

Com respeito à eficiência produtiva (relação produção de 

grãos/peso seco de plantas), v�rificou-se que a mesmo diminuiu com os au-
. 

, 
-

mentas no numero de plantas/ha. A eficiência produtiva verificado na popu-

lação de 40 mil plantas/ha (1
1
41) superou, ao nivel de Ef/c de probabilidade, 

as eficiências nas populações de 80 mil (1,17) e 120 mil plantas/ha (1,0?) 1 

as quais não diferiram significativamente entre si (tabola 9). Estes re­

sultados mostraram que o aumento de peso seco de plantas foi, proporcional 
-
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~ N # 

mente, m:dor do que o ocorrido na produçao de graos, paro os mesmos acres-

cimos na população de plantas/ha., Este fato serve para cl7é1mar a atenção so 
-

bre a necessidade de valorizar, nos programas de melhoramento, os 
,

metadas 

de seleção que levam em consideroção, principalmente, a prolificicbde e a 

maior capacidade dos germoplasmas em rranterem pouco alteradas as suas pro­

duções de espigas e grãos, nos plantios mais densos. 

Não se encontrou signifironcia paro as interações cultivares 

x espaçamentos entre linhas e cultivores x po�ulaçÕes de plantas/ha sobre 

o peso seco de plantas e eficiência produtiva. 

tivares x espaçamentos x populações de plantas 

No enmnto, a interação cul 
-

foi significativa ao nivel 

de 5'/o de probabilidade. Isto indica que deve ter ocOrrido combinações espe 
-

cificas de espaçamentos e populações de plantas q�e favoreceram mais a de-

terminados cultivares do que a outros ( tabela 10) • É interossante ressal­

tar a importância do porte baixo das plantas pare plantios rrais densos, 

pois, conforme se observou, o cultivar Piranão apresentou um-� eficiência 

produtiva no. população de 120 mil plontas/ha igual a 1
1
28,, 

valor este que 
, 

. 
,. � ,,,, 

e superior aos obtidos pnra o hibrido A&-257 ate mesmo na populaça□ de 40 

mil planta�/ha e aos do cultivar Centrolmex nas populações de 80 e 120 mil 

plantas /ha. 

4.4. Indica de espiga 

A arolise da voriÔ.nciu paro o canÍ ter indice de espiga, rela.., 

ção entre o número de espigas e o "stand" final, mostrou signifio-:incio ao 

nivel de lo/o de probabilidade, pelo teste F, pnro os cultivares e populações 

de plnntas/ha e, ao nivel ?ª �{; de probabilidade, paro n interação cultivar 

x populações de plantas/ha. Verificou-se significÔncia
1 

ao nivel de lo/o de 

probabilicede
1 

pare o efeito de populações de plantas dent�o dos tres cul� 

tivares estudados, como tamb�m pare as regressões lineares. h signifiron­

cia pare a regressão quadrÓtiro foi ao nivel de EJ/4 de probabilid�de nos 

cul tivo.res PirenÕo e {\G-257 e, ao nivel de lo/o de probabilidade, no culti­

var Centrelmex (tabela 11). As curvas de regressão, bem como as sua.s res-
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pectivas equações para os tres cultivares, estão apresentadas na figura 1. 

O hibrido duplo AG-25'7 apresentou a maior m�dia pa� o indi­

ce de espiga (□,88) e o cultivar Centralrrex o menor valor (0,'74). O culti­

var Piranão ficou entre os dois milhos j� referidos com um índice de espi­

ga igual a CJ
1
'79, correspondendD a 89

1
8o/o do hibrido AG-257 (tabela 12). Si­

tuação esta que valoriza muito o cultivar Piranão, pois, embora não tenha 

ainda sofrido seleção para tal, comportou-se, com relação a esta caracte-­

ristica, superior ao cultivar Centralmex j� consagrado pelos agricultores, 

e foi pouco inferior ao híbrido i\&·�257, que � de ampla aceitação comercial, 

A roz�o principal do não muito alto indice de espi9a do cultivar Piranão,-
# • 

N 
• e a variaçao muito grande que ele ainda apresenta na altura de suas plan-

tas, resultando numa competiç;o desigual entre as mesmas. 

A redução do espaçamento de 100 par� '75 cm entre as linhas 

não alterou significativamente o índice de  espiga. O efeito de população 

de plantas sobre o indice de espiga foi bastante pronunciado. O valor para 

este caracter na população de 40 mil plantas/ha foi igual a 1,01, caindo -

para D,'75 no população de 80 mil, e paro 01
65 no população de 120 mil plan 

. ..,. 

tas/ha (tabela 12). 

A redução no indice de espiga, com ) aumento na população do 

plantas, foi devida a unn redução no n�mero de espigasJ em proporção

rrnior do que o verificada no "stand" final ( tabela 12). Isto se verifica 

em decorrência do aumento na competição que so estobelece entre as [?lantas, 
,., ... ,,. 

nos plantios rra.is densos, com relaça□ a rn1trientes, agua, luz e co2• Por
, 

outro lado, ficou tambem evidenciado, pelo comportamento diferencial dos 

cultivares, que existe possibilidade de selecionar variedades que mante­

nham altos seus índices de espigas, oosmo em plantios mais densos, garan-' 

tindo, assim
1 

um aumento na produção. 

A seleção deve ser feita visando um maior indice de espiga 

ou maior prolificidade, urra vez que se tem obtido melhor comportamento dos 

'lh l
r
,..,. 1 .., ,.,, ltf. 1 t· . mi os pro iricos, em re açao aos nao pro 1 ic�s, em p an ios mais densos. 

(LANG et alii, 1956 e RUTGER & CROVJDER, 196'7a) • Os resultados do presente 

ensaio mostraram um comportamento produtivo melhor dos milhos que apresen-
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taram os maiores indices de espiga. 

4.5, Peso m�dio da espiga 

/\ análise da variância para peso m;dio da espiga encontra�• 

se na tabela 14. Verificou-SEJ significância ao nivel de 1c/, de probabilida 
-

de para os efeitos de cultivares, espaçcamentos, popul�çÕos de plantas/ha 

o para a interação cultivares x populações de plantas., Para o ofeito de,.­

populaç;es de plantas dentro de cada um dos cultivares ostudados, consta�

tou-se significância ao nivol de lo/(, do probabilidade, como tamb�m. para a

N 1 • 
, • N 

regressao inear o quadratica nos cultivares Pironao e Centralmex. Enquan 
-

to que, para o hibrido AG-=257 1 apei:ius a regressão linear foi significati­

va ao nfvel de 1i de probabilicbde. 

Os cultivares Piranão e Centralmex, cujos pesos m�dios de 

espigas foram de 133, 7g o 133,lg, rc,spectivamente, não apresentaram di fe­

renças significativas entre si, por�m, superaram em cerca de 6� o �eso rri 

dio das espigas do hibrido AG-257 o qual foi de 125,3g (tabela 16). Uma 
<I' N 

vez que os cultivares do maiores pesos mcdios de espigas nao foram os 
• # N • # 

mai� produtivos, pode-se dizer que este car�ter nao foi o responsavel pe-

lo aju�tamento da produção pelos cultivares, nas diversas condições deste 

ensaio. Este resultado serviu para reforçar a necessidade de se selscio-
N , N 

nar para a reduçao no numero de plantas sem espiga, no cu� tivar Piranao, 

o qual apresenta as espigas com taITBnho relativamente bom.

Verificou-se um aumento significativo no peso m�dio de esp1 

ga, em cerca de 4,2"/4, quando se utilizou o espaçamento de 75 cm entre li­

nhas, cujo valor apresentado foi de 133,4 g, contra 128 1 0 g no espaçamen­

to de 100 cm ( tabela lG). Isto serviu para evidenciar urra rraior eficiên-
,.

eia dos cultivares no espaçamento rrais fechado, como fora relatado por va 
. 

-

rios pesquisadores (HOFF & M�DERSKI1 1960; STICKLER & LAUDE, 1930; YAO & 

SHAW, 19CA e PENCLETON, 1965). 
, . E interessante notar que os tres cultivares estudados tive-

ram um comportamento coincidente com relação ao careter em estudo, quando 
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variou o espaçamento entre linhas ( tabela 17) • 

Com o aumento da população de plantas/ha, verificou-se uma -

redução no peso m�dio ta espiga de 27, Oi'° e 42, ':Y/o, respectivamente, para as 

populações de 00 e 120 mil plantas/ha,  em r8lação à população de 40 mi� 

plantas que npresentou peso m�dio da espiga igual a 170
1
9g ( tabela 16). 

STICKLER (19G4-); BRO�vN et alii (1970) e LUTZ et alii (1971) encontraram � 

sultados semelhantes. _O fato pode ser atribuido ao sumonto na competição -

para nutrientes, água, l�z e CD...., que se estabelece entre as plantas quando 
C. 

em plantios muito densos. 

Os resultados mostrorum que aumentando a população de plan-

/ 

N # N # 
tas ha, ocorre Uffi3 reduçao acentuada no peso médio dos gruas, no numero e 

no peso m�dio das espigas ( tabelas 6, 12 e 16). Sendo estas caracteristi­

cas fundamentais para um liflior ou menor rendimento, fica evidenciado, pelo 

menos em parte, que deve existir uma p opulação de planto.s �tima para cada 

condição de fertilidade do solo, acima da qual não se verifica aumento do 

rendimento pela elevação c-.b populaçÊÍu de plantas/ha. 

As equações de rogress5o 1 bem como �s curvas correspondentes 

poru cada cultivar estão apresentad3s no figuro 2. Pode ser verificado que 
.. . . o milho AG-�257 apresentou uma queda constante i;iare CJ peso media de espiga-.,

em resposta ao aumento na população de plantas. J; os cultivares Piranão e

Centralmox tivorum uma reduçDo rrais acentuada, quando se elevou a popula-­

çÕo de Lm r;iaru 80 mil plantas, do que quando passou dE, 80 para 120 mil ... 

plantas/ha. 
.. .. .  A provavel maior variabilidade genetica dos cultivares 

- não e Centrolmex em relação ao A&-2571 talvez tenha sido a causa deste

Pira 

com 

portamento; quando as condiçÕes tornaram=se extrerramente desfavoreveis, pe 
-

la forte competição entre as plantas nas altos populações, os cultiyares, 

com maior variabilidade gen�ticas reagiram melhor em tais condições. Este 

fato � do muita importância para o melhoramento, uma vez que mostra a pos­

sibilidcdo de selecionar vari8clo.des ~que suportam altas tcxas de plantio, 
/'o# , .. .. ,. � 

com pouca yariaçao no peso media das espigas, o qual e funçao do tamanho 

das mesmss. 
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4.G. Produção do grãos, seu relacionamento com outros caracteres e consi­

derações g-erais 

Os resultados da an�lise da variância para a produção de-­

orãos estão apresentados na tabela 15. O teste F foi significativo ao n!­

vel de l'í/i de, probabilidade para os efeitos de cultivares e espaçamentos -

entre linhas. Para populações de plantas e interação cultivares x p�pula­

çÕes de plantas, a significânciafbi ao nivel de r:Jh de probabilidade. O e­

feito de populações de plantas dentro de cada um dos cultivares estudados 

mostrou significância, ao nivel de 17'.: de probabilidade, somente paro o hi 
, -

brida AG-257. Estudando os componentes linear e quadrÚtico da regressão,-

para os cultivares AG-257 e Piranão, encontrou-se para o AG-257, signifi­

cância ao nivel de f])� de probo.bilici,de, tonto paro a regressÊÍ.o linear co­

mo para o. quadroticu, enquanto que
1 l?ªru o cultivar Pironão, apenas para 

a regressão linear foi significative,. As curvas de regressão e suas res-
N N 

pectivas equaçoes estao apresentadas na figura 3. 

As m�dias de produção de grãos para cultiva�•es, espaçamentos 

e populações de plantas podem ser observadas na tabela 16. Verificou-se 

que o cultivar mais produtivo foi o AG-257. O cultivar Centralmex com a 

produção ele 5. 242 e o Piranão com 5.637 kg/ha, produziram o corresponden-
1 I N t . te a 85,Hj.: e 90,l�o, 3:espectivamente, em relaça□ ao hibrido AG-257, que 

produziu G.255 kg/ha. A diferença entre as produções do Centralmex e Pira 
-

não não foi significativa estatisticamente. 

Como o AG-257 apresentou o menor peso media ele grÊÍos e de 

espiga, o seu rraior rendimento pode ser expli�do em função do rraior indj_ 

ce de espiga af)resentado (tabelas 6, 12 e lG). RUTGER & ROWDER (1957a), ... 

verificaram que os hibridos mais produtivos, em altas populaçÕes_de plan­

tas, foram aqueles que apresentarem os rraiores indicas de espiga. Estes -

resultados reforçam o que foi anteriormente dito que
1 

visando principal­

mente plantios mais densos, o melhorista deve procurar selecionar para 

t d' d . 
, 

maior 1n ice e es�1ga, com base na prolificidade e ou no menor numero de 

plantas sem espiga• 
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O resultado obtido para o milho Piran�o, com respeito a pr,;?. 

dução de groos1 pode ser considerado como muito bom. Isto porque se trata 

de um milho de origem recente, ainda em fase de seleção e não �presentan-
,,. 

r " . Me do uniformidade desejavel nas suas mracteristicas agronomicas, smo �s-

sim, superou o cultivar Centrnlmex que possu�· boa aceitação comercial. -

Portanto, espera-se que o milho Piranão se torne uma varietl3.de importante 

para a cultura do milho, tanto ��la sua boa produtividade, como pela sua 

característica de plantas baixas. 

A redução na distância �ntre linhas éo 100 para 75 cm alte 

rou positiwmonto a produção de groos. Houve um aumento de 8 1�� quando se 

utilizou o 9spaçamento de 75 cm, cuja produção m;dia foi de 5.975 kg/ha 

(tabela 16). O efeito da diminuição do espaçamento foi coincidente pare 

os tres cultivares nas populações de plantas estudadas ( tabela 17), ou s� 

ja,,sempre o espaçamento mais estreito contribuiu para aumentar a produ­

ção. Estes resulta dos estão em acordo com o. maioria dos trabalhos que es­

tudaram o efeito de espaçamento na produção de greos (HOFF & MEDERSKI, 

1960; STICl<LER, 196é/-; YAO & SHA11.i, 1964; COLVILLE? 1966; HUNTER et alii, 

1970; LUTZ et ulU, 1971; STIVERS ut nlii, 1971) • 

O efeito de população de plantas sobre o produção pode ser 
,, . 

, 
compreendicb pela analise do comportamento dos caracteres, numero de espi 

-

,, • 
( ) 

N 
gas o peso media dos espigas tabelas 12 e 15 .,EleV0ndo-se a populaça□ -

/ 

,/' N 

de .plantas ho., o peso medio das espigas diminui. Esta diminuiçao, no en-

, , 
tanto, foi CDmpens�1dn por um maior numero do espigas produzitl3.s, ate um -

,,. 
. 

,, 
determinado limite. A portir deste ponto, o acrescimo em numero de espi-

�; � N 

gas, JEl nno mo.is compensou o reduçao reusada nas demais. Estudando o efei 
-

to do populações de plantas dentro dos cul ti \,ares e derivando a equação -
N > N , • de regressa□ do híbrido AG-2�7, determinou-se a sua produçao maxima, para 

as condições do e�saio, de 6.605 kg/ha, correspondente a população de 

91.280 plantas/ha. Para o cultivar Piranão, o limite de população para� 

ximizar sua produ9ão não se situou dentro dos inter\,Ellos de populações de 

plantas estudedbs .. Isto indicou seu alto potencial para suportar plantios 
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mais densos, havendo contudo, necessidade de me�horar algumas de suas ca­

racterfsticas para aumentar-lhe a produtividade, Depois disto sim, pode:p-
; N • • se...a. fazer urna cornparaçao rrais Justa, em diversas densidades de pla�tio, 

do seu comportamento em relação a outras variedades de porte norrral. 

De um modo geral, o aumento na densid::tde de plantas e a re­

dução do espaçamento normalmente utiliza?os no plantio do milho, contri­

buiram para aumentar a sua produtividade. No entanto
1 

as plantas d::ts nos­

sas variedades de milho cultivadas são muito altas, nno suportam os plan-
, 

tios muito densos, aumentando o numero de colmos quebrados e acamados, u-

rra solução vi�vel para estes problemas seria a utilização de variedades -

de plantas baixas (BROWN, 1965). 

Os resultados obtidos com o cultivar Pira.mo, neste ensaio, 

proporcionam perspectivas muito boas para urro cultura de milho mais tecni 
-

ficad::t, principalmente devido às seguintes caracteristicas al;m ta boa 

produtividade: a) plantas boi:xas, possibilitando plantios mais densos, 

al�m de facilitar o emprego das t�cnicas de cruzamentos e outros manL.'-

seios normais em programas de melhoramento; b) diÔrílEltro do colmo maior, 

conferindo-lhe, provavelmente, Uíl):.l maior resistência ao quebramento de 

colmos, possibilitando a colheita mecânica; c) maior eficiência pro�uti-
� N N N / 

va, dada pela sua maior rozao produçao de graos peso seco de plantas. No 

entanto, devido a grande variação de tipos de plantas que apresenta, h� 

necessidade de submete-lo a urna rigorosa seleção, visando a obtenção do 

um tipo ideal de plantas quanto a altura e outras ooracteristicas agronÔ­

micas desejávois, e com isto, lhe proporcionar um m:1ior Índice de espiga. 

Na tabela 18 estão opresentados os resultados obtidos para 

os cultivares, nas divers�s densidades de plantio, relativos aos princi­

pais caracteres estudados. 
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5. RESUfl./0 E CONCLUSÕES

A finalidade deste trobalho foi a de awlfur as possibilida ....

_ des da milho Pirenão em relação à wriedade Centre.lmex e ao hibrido du­

plo AG:-257, em dois espaçamentos entre linhas e tres populações de plan­

tas/hn. 

O ensaio foi conduzido durante o nno a gricoln 1972-73 nos -

campos experimentais do Depart<;lmento de Gen�tiefl ctt E.s.A. "l uiz de Quei­

roz", em Piracicaba, são Paulo. Foram testados os espaçamentos de 100 e -

75 cm entre linhas e populações de 40, 80 e 120 mil plantas/ha. 

Todos os tratamentos receberam uma adubação correspondente 

a 180 kg de N, 120 kg de P2□
5 

e 60 kg de K
2
□, por hectare. A dose de ni­

trogênio foi parcelada em duas aplicações, sendo um terço por ocasião do 
, 

plantio e o restante, em cobertura, apos quarenta e cinco dias. 

Utilizou-se o delineamento experiment�l de blocos ao acaso 

com parcelas sub-subdivididas, com cinco repetições. Os cultivares foram 

colocados nas parcelas, os espaçamentos entr� linhas nas sub-parcelas e -

as populações de plantas nas sub-subparcelas, 

Foram analizados os seguintes caracteres : altura da planta 

e da espiga (cm); diâmetro do colmo (cm); umidade dOs grãos na colheita; 

peso de 100 greos à 15,5°/c, de umidade (g); peso seco de plantas (kg/ha); -

,., ,.. ,.,. / 
, . , relaça□ produçao de gra.os peso seco de p1sntas; indice de espiga; peso me 

-

dio de esp�ga à 15,EP/4 de umidade (g) e produção de graos à 15,EP/4 de umi� 

de (kg/ha) • 

Nas condiç.Ões do presente ensaio chegou-�se às seguintes con 
-

clusÕes: 

a) Os comportamentos diferentes verificados para os cultiva
-

res, neste ensaio, evidenciam perspectivas muito boas paro. programas de 

seleção que visam a obtenção de va�iedades com capacidade gen�tica de su­

portar altas densidades de plantio; 

b) O cultivar Piro.não mostrou-se muito promissor, principal
-
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mente por apresentar: 1) boa produtividade; 2) baixa altura das plantas 

e da espiga; 3) maior diâmetro do colmo; 4) maior eficiência produtiva, 

possibilitando a sua utilização em plantios mais densos; 

c) Para uma mesrro população de plantas por hectare, o esp�

çamento de 75 cm entre linhas em relação ao de 100 cm, permitiu uma maior 

eficiência aoscultivares, evidenciada principalmente1 pelo aumento dope 
. 

-

so m�dio da espiga, diâmetro do colmo e finalmente da produção de grãos; 

d) A população de �lanta ideal pare. o cultivo do milho va-
t . 

. 
,., ,, . rlou com os cultivares estudados. P�ra o h1br1do A&,,,25?, a produçao max,2;. 

ma foi:obtida com a população de 91,280 plantas/ha, enquanto que, para 

o milho Pire.não, a população ideal pare. maximizar a produção se situou -

acima dos limites estudados;

e) Objetivando-se efetuar plantios mais densos os caracte

res indice de espiga e peso �-i�dio da espiga, devem ser levados em consi­

deração nos programas de melhoramento; 

f) A maior eficiência produtiva apresentada pelo cultivar

Piranão, ou seja, maior relação produção de grãos/peso seco de plantas, 

possibilita a sua utilização em plantios mais densos; 

g) De um modo geral, a redução no espaçamento entre linhas

e o aumento na população de plantas/ha, contribuíram para aumentar a pro 
-

dução dos cultivares estudados; 

h) Considerando a boa capacidade produtiva e a caracteris­

tica de planta do milho Piranão•, acredita-se que o uso do gene br-2 (bre 
- -

quitico-2) seré bastante promissor no melhoramento do milho paro as con­

dições do Brasil; 

i) Visando a uma melhor arquitetura das plantas e uma me­

lhor utilização da energia luminosa, poderÉÍo ser incorporo.das outras ca­

racteristicas ao cultivar Pira.não e com isto, aum�ntar--lhe ainda mais a 

sua eficiência produtiva nos plantios mais densos. Hf necessidade, cont� 

do, de se realizar rre.is experimentos no sentido cie co�provar os resulta-
. 

. 

dos obtidos, para a generalização dos mesmos. 



6. SUMfVIARY ANO CONCLUSIONS

The present study Wfts carriod out to evaluate the perfornun 
-

ce a p_rf,cíh,>::tj._c,::is rraize (Pira.não) in relation to two normal maize: Centra1_,
mex, a commercial open-pollinated variety and a commercio.l hybrid, AG-257. 

A spli t.,spli tplot design wi th five replicatione was used, The tre trnents -

involved were: the three varieties (plots), two distances (10� and 75 cm) 

between rows (split-plots) and three;. (40. □□o, BD.DOO o.nd 120.000) plants 
, 

populations/ha (split-splitplots). J\11 treatments were equally fertilized 

with l�O kg N/ha divided in two applications, 120 kg r
2
o

5
/ha and 60 kg 

K20(ha. The, yield trinl was carried in the 1972-•73 season in Piracicaba,

S .,P. Brazil. Data from the following charncters were recorded: plant 

height, ear height, stem diameter, moisture content of the grains nt har­

vest time, weight of 100 groins at 15, ff/ moisture, dry weiçrht of the 

plants, grain weight to plant weight ratio, ears per plant� mean ear

weight at 151 5� moisture and groin yield at 15,EP/o mo�sture. 

On the average hybrid {18-257 yieldet:1 6.255 kg/ha, which cor 
-

responds to a superiority of 9,Y)� in relation to Piranão and of 14,g/o in 

relation to Centralmex. On the average Piranão had greater values than 

the hybrid for the a tributes: mean ear weight, grain weight to plant wei­

ght ratio, stem diameter, weight of 100 grains and moisture content. On 

the other hand Piranão showed lower values for ears per plant, grain yield, 

plant height and enr height. Reduéing the distance between rows from 100 

cm to 75 cm, rrBintaining the sarne plnnt population per ha1 resul teci in an 

increase in grain yield in general, mean ear weight and stem diameter. 

Increas�ng the plant population per ha in general resulted 

in higher gre.in yield. 

Considering the good plant characters anel the good yielding 

ability of Piranão, still in the process of selection, it seems that the 

use of the ,b_rytp,,hy,!J.,c:-:� gene, is quite promissing in the improvement of maj.

ze for Brazilian conditions. 
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A P É N D I C E 



T/\B8J1 1 = Relação dos oul ti vares, espaçamentos e populações de plantas do 

experimento em blocos ao acaso com parcelas sub-subdivididas e 

cinco repetições, compreendendo os 3 cultivares, Piranão, Cen­

tralmex e {\&-257, 2 espaçamentos entre �inhas, 100 e 75 cm e 3 

populaç�es, 40 1 80 e 120 mil plantas/ta. Piracicaba, S.P. 

1972/73. 

Espaçamen- Populações 
tos entre de plantas. 

Cultivares linhas (cm) por hc

.. 1$ ., ,.. • ., ,.._,,..,... ....... -.... - • ...,:;e•11r-·-. ........... �� ........ �� ..... -::t,,. 

Piranão 100 40.000 

li 75 40., 000 

li 100 ªº ·ººº

li 75 ªº ·ººº 

" 100 120.000 

IJ 75 120.000 

Centralmex 100 40.000 

li 75 40 ,.000 

li 100 ªº·ººº

li 75 ªº·ººº

11 100 120.000 

li 75 120.000 

/\&-257 100 40.000 

li 75 40.000 

li 100 ªº� ººº

li 75 so.090 

li 100 120.000 

li 75 120.000 

Distribuição 
,

e numero de plantas 
�-:;t.....,11,-.� s '*'"""',......,.,.:ct::t:1':·::1-e..,,;;:er:e,., �-,ft...���4-.. � 

Espaçamento NQ de covas Nº de 
dentro das por 10 m plantas 
linhas (c,) por 30m2 

-,r;·:rr--::: ... -..... �-�-........ . .., ,. .. ,. . .,._,,..,..·---------:a.,..-,·-��� 

25,0 40 120 

33,3 30 120 

12 1 5 80 240 

16,� 60 240 

8 1 3 120 360 

11,1 90 360 

25,0 40 120 

33,3 30 120 

12,5 80 240 

16,6 60 240 

8 1 3 120 360 

11,1 90 360 

25,0 40 120 

33,3 30 120 

12,5 80 240 

16,6 60 240 

8 1 3 120 360 

11,1 90 360 



TAEE.A 2 - Análises da variância para os caracteres altura da planta (cm), altura da espiga (cm) e 

diâmetro do col� {cm) obtidas do exparimmto em bloc�s ao acaso com parcelas sub-sub:!!_ 

vididas e 5 repetiçÕes, incluindo ós 3 cultivares de milho Piranâo, Cmtralmex e AG--257,

2 espaçamentos entre linhas 100 e ?5 cm e 3 pQpulaçoos 40, 80 e 120 mil plantasft,a. Pi-

racicaba, S.P. - 1972/73. 

Altura da planta 
Fontes de variação 

G.L. Q.M, F 

mocos 4 !:615,95 4,53" 
Cultivares (A) 2 58.665,45 486,6&<-l< 

Aes!duo (a) 8 125,18 

Espaçarrentos (e) 1 90,25 4,61 

. Interação (A) x (e) 2 82,88 4,23¼ 

Espm:. / Piranâo 1 184,31 91 41H 

Espaç; / Centralmex l 19,15 0,90 

Espaç. / AG-25? 1 52,54 2,68 

Ro!l!duo (b) 12 19,5? 

f>oruln,;Õoo tio 
plnntns (D) 2 71?,2!\ l4,9()l!ll 

IntnTOçâo (A) x (o) 4 279,::0 51
8(}!HI 

Pop. / Piranâo 2 45,03 0,93 

Pop. / Ce<itralmex 2 8D5100 16,?2-

Pop, / AG-25? 2 425,9? s,s5'H' 

Interação (e) x (o) 2 99,25 2,os 

Interação (A)x(c)x(0)4 72, 48 1,51. 

�es!duo (c) 48 48,13 

l�ia geral 203,33 

c.v. cil (a) 5,50 

(b} 2,1? 

(c) 3,41 

t1 $ 8i.7tific,stivo en nÍV<ll d!! ff/,. d.<J �ilidad,i 
H , fH.?'1fff.r.,.o9tf110 t,r1 rrfwfJ. d« 11, dlf �M11�41 
/ s U1ili7.«d11 r:,e:Nc l"l!ll'� • �-�- ;J,,;/' 

Altura da espiga 

Q.M. 

298,18 

41.607,90 

130,61 

224,53 

43,03 

195,?6 

1,00 

12,44 

9,01 

35,!35 
49,fA 

41,02 

26,28 

24,37 

117,96 

9,68 

2,54 

4,18 

F 

2,28 

21,83'-H' 

0,20 

12,44*" 

1,68 

1,00 

Diâmetro do colmo 

Q,M, F 

o,o� 1;� 
0,2615 9,43"¼ 

o,02?? 

0,2811 13,39H 

0,0322 2,95 

0,0209 

4,??0? 139,63** 

0,0?6G 2,24 

0,10:e 3,cn 

0,0133 0,40 

0,0342 

1,98 

8,42 

7,32 

9�35 
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TABELA 5 - An;lise das variâncias para umidade de grãos (arco seno y'p) e 

peso de 100 grãos (g), obtidas do experimento em blocos ao ac!! 

so com parcelas sub-subdivididas e 5 repetições, incluindo os 

3 cultivares de milho Pira.não, Centralmex e AG-257, 2 espaça­

mentos entre l�nhas 100 e ?5 9m,e 3 popula9Ões 40, 80 e 120 -

mil plantas/ha. PirBcicaba, s.P. - 1972/73. 

Font o de variação 

Blocos 

Cultivares (A) 

Residuo (a) 

Espaçamentos (e) 

Interação (A) x (e) 

Residuo (b) 

2 

8 

1 

2 

12 

Pop. de plantas (D) 2 

Interação (A) .x (D) 4 

Interação (e) x (o) 2 

Interação (A) x (o) 4 
•Interação (A)x(G)x(D) 4

Umidade de grãos 

o,55 89 

14,3387 

0,1642 

01
0250 

o,mso 

o,□966

14,7353 

01 2500 

o,0681 

D,1 163 
0,1163 

0,26 

0,1s 

1 

s1 1 01-iH,· 

1,37 

0,37 

01 6LI 
o,64 

Peso de 100 g:rÊÍos 

o,7□

0,26 

1,10 

210,24 

0,09 

1,54 

o,74 
D,74 

l,G□

o,64 

0,23 

1 

155 1 30-lH(· 

0,06 

1
114 

0
1 55 

D,55 
,._.......,) ,··--·-·»--,, •-- :11 ,. .. _______ • :1rt·-:,,·..-�-,.._--.�·�·--Res1duo {e) 48 

,. ..... ,._.,.. -·��--... :t:" ,......, .. ..... .,., � r -p-; ",.. -• -�-...$..�"3 

M�dia geral 

e.V. 0/o (a)

e. v. 0/G (b) 

C.,V. o/o (e) 

o, 1818 

23,67 

1,71  

1 ,31 

1,so 

*: Significativo ao nivel de EY/o de probabilidade 
** : Significativo ao nivel de lo/o de probabiJ.idade 

1,35 
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TABELA 8 - Análises das variâncias para peso seco de plantas (kg/ha.) e re 

lação produção de grãos/peso seco de plantas (eficiência prod.!;! 

tiva), obtida do experiment� em blocos ao acaso com parcelas -
N 

sub-subdivididas e 3 ropotiçoos, incluindo os 3 cultivares do 
... 

milho·· Piranao, Contralmox o AC�2571 2 ospaçamontos antro li-

nhas 100 e 75 cm e 3 popul0çÕos 40, 80 o 120 _mil plantns/ha. 

Pirncicaba 1 S.P. 15?2/73. 

• 
N 

Fonte de variaçao 
Peso seco de plantas 

Produção de gr:e.os/p. 
seco de plantas 

Blocos 

Cultivares (A) 

Residuo (a) 

Espaçamentos (e) 

Interação (A) x. (e) 

Rosiduo (b) 

Pop. de plantas (o) 

Intereção (A) x (D) 

Pop�/Piranão

Pop � /Central mex

Pop. / AG-257 

Interação (e) x (o) 

G.L. 

2 

2 

4 

1 

2 

G 

4 

2 

2 

2 

2 

Interação (A) x (C)x(D) 4 

,r • Media geral 

Q,M. 

7 �524!076, 2s a,47➔!-

10. 783.369, 26 12,143!-

888.45:+,22

4�046,00 0,01 

920.259,50 1,26 

731.110, 73 

9�175�6621 26 15,24➔H!­

l.363.207
1
4 4  2,26

1�021�496,25 1,70 

1.914.479,61 3,18➔!-

s. □67
1

94

0,5034 

o, 5163 

0,1327 

o,osso 

D,1765 

o, □732 

o, 5:+42 

□,1230

0
7
2304 

o,s2ss 

0,0243 

1,22 

e.V. (�) (a) 18
1
59 29,90 

(b) 16,87 22,21 

(c) 15
1
31 17

7
42 

F 

o,79 

2,41 

12,os➔H(· 

2, 73➔!-

s,121c

ll,68➔H0 

o,76 

"', ... _.#_...A..Â-•-:--::,:: ♦••:t•"!",,..--,,--.-, p 71ft -:, ............. �..._.,.._.."f'_ ........ _&,.��---6,.:...S.•:,,Hk:lr ••· ':;7'?' -� k ...... -�-� ...... -.,A..c ....... ,$,4' .,.. • .,.,.,. . .., ... ♦ rt ••l��-...a...,,._..,.__.._._ .......... __..._� 

➔E- : Significativo ao n�vel de B'/4 de probabilidade
#➔f : Significativo ao nivel de l�� de probabilidade 

/ : Utilizado para representar o termo "dentro de" 
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TABELA 11 - Análises das variâncias pare. Índice de espiga do experimento 

em blocos ao acaso com parcelas sub-subdivididas e 5 repeti­

ções, incluindo os 3 cultivares de milho Pire.não, ('.,entre.lmex 

e AG-257
1 2 espaçamentos entre ltnhas 100 e 75 9m,e 3 popu�!:;_ 

çÕes 40
1 

80 e 120 mil plantas/ha. Piracicaba, S ?
P • 1972/73. 

Fonte de variação 

Blocos 

Cultivares 

Residuo 

Espaçamentos 

Interação 

Residuo 

Pop. de plantas 

Interação 

P<;JP. /Piranão· 

(A) 

(a) 

(e'. 

(A) X (e) 

(b) 

(o) 

(A) X (D) 

R. Linear (FL) 

R. Quadreti .a (RQ) 

P<;Jp./Centre.lmex

R� Linear (FL) 

R. Quadreti10 (RQ) 

Pt:p. /AG-257

R. Linear (FL) 

R. Quadretil a (RO) 

Interação (e) x (o) 

Interação (A)X (e) x (o) 

Residuo 

W�dia geral : o,so
, , 

. 

(c) 

G.L.

4 

2 

8 

1 

2 

12 

2 

4 

2 

4 

48 

2 

2 

2 

(b) 6,15

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0
1 0047 

0,1569 

0,0021 

o,ooso 

0
1
0010 

o, 0024 

0,2875 

o,5557 

o,0194 

o,4048 

o,6845 

0,1252 

o,3771 

o,7411 

o, 0132 

0,0022 

0
1
0029 

0,0029 

(e) 6, 71

F 

2,15 

71,S0·)H(· 

□1 42 

350,9].➔H'.· 

991 16➔H'. 

19l 162➔H� 

6,69-l:-

1397 6Q➔é 

235, 03➔,·-l:· 

43,17** 

130
1
05➔H'.· 

255, 55*·)'.· 

4, 56➔'. 

o,?s 

1,00 

k�;�t '"s
#

i�nific:;t:i.�o�� �nJ��i�-d; 'iil ·de
r ·;�b�éiliili�déld-;-�· u >P - "-��H�•-H� 

-iHf : Significativo ao nive1 de lc/1 de probabilidade 
/ : Utilizado para representar o termo "dentro de 11 
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TABELA lil = An,;lise e.la variância para peso m�dio de espigas à 151 57; de um,! 

d:lde (g), do experimento em blocos ao acaso com parcelas sub­

subdividires e 5 repetições incluindo os 3 cultivares de milho 

Pire.não, Centralmex e A&--2S7
1

2 espaçarpentos 100 e 75,c� e 3 -

poP,ulaçÕes 40
1 

80 e 120 mil plantas/ha, Piracicaba, s.P.-197� 

73. 

Fonte de variação 

Blocos 

Ct-!ltivares 

Resiéluo 

Espaçamentos 

Interação 

Resíduo 

Pop. de plantas 

Interação 

(A) 

(a) 

(e) 

(A) X (e) 

(b) 

(o) 

(A) X (o) 

G.L.

4 

2 

8 

1 

2 

12 

2 

4 

Q.M,. ,

13".!-,65 

667,98 

73,19 

661,59 

29,74 

33,56 

41.472,35 

241,62 

F 

1,24 

705 1 63"�Hf 

4,ll➔Hf 

... ....__��r-1'>- .... ..--.� .,,.. ,. ... � ... ,..., ,.., ...... -� _,a.....11;.....4,..,...a,. ..;1-.-......... ...,_-�-�- .. ... �-.,,,... . .à. .J. .. 4-. ..-....... ...J.. •..... ��-�----........,_""-·-"--.#--·..Jlo;; ""-'J.-...0,-.� 

P9p. / Piranão 2 16.0:j9,40 273, 92➔Hf 

R, Linear (RL) 1 31,167,88 5301 30➔Hf 

R. 
" . �uadratica (RQ) 1 ,1.030,93 17,54➔H!-

P9p. / Centralmex 2 15.5st7, 29 265,38*➔(-

R, Linear (PL) 1 29
.,
984,00 510,16** 

R. "t· QLO d::U lCEl (RO) 1 ,1.2101 59 201 6Q�H

P9p. / AG-=257 2 10.298,88 174,SS*➔t 

R, Linenr (RL) 1 20.333,70 345,97*-l-'-

R. 
" . Quo.drat1ca (RQ) 1 184,10 3,13 

� �...,_·-"'·�.#-.$-? :ar ·J: � ·•, ? . .,..,. ô# ---·-#--...$.•---.S. ........ � . ..,;J,:. • •::, .--, * .,,,.,. ,,. ,- s -::,r·--e.....,.. * • J..--•���-=--::r ,s-�,,...,... --s, '.1'< ·;r- ,-......._.,._c:;JL...#.. .4. ·• ·, p---,p;e,e,......-, 

Interação (e) x (o) 
Interação (A) x (e) x {o) 

M�dia gerE;ll : 130,77 

2 

4 

126, 57 

76,81 

e.V� (7{)): (a) 6,54 (b) 4,42 (e) s,s6

1,31 

._,_...._. •, .... 11 ·e- -,r-:-.. •�� ....... .....,_.��•--•�-�-.,..,,, ·•--�.., ..... ..,.h� .... -�-· ---....,.•----•3- •·�•=••-•=.,,.=•-;11�'.Jl . .,.J.....,»..� ..... -+ .... �4

*: Siqnificativo ao n�vel de �6 de probabilidade 
➔Hf : Significativo ao m.vel de 13/) de probabilidade

/ : Utilizado para reprGSentar o termo "dentro de"



A "i• ,..l
c-, 

.� • N N .. / TABELA 15 - na ise uu variancio para produçno de graos a 15157,, de umidade 

(kg/ha) • do experimento em blocos ao acaso com parcelo.s sub­

subdivididas e 5 repetições incluindo 3 cultivares de milho Pi 

ranão, Centralmex e AG=257, 2 espaçamentos entre.linhas 100 e 

79 9m e 3 popuiaçÕes 40, 80 e 120 mil plantas/ha. Piracicaba, 

S.P. - 1972/73. 

Fonte de variação 

Blocos 

Cultivares 

Residuo 

(B) 

(A) 

(a) 

G.L.

4 

2 

8 

,152,486,75 

6,511.010,so 

211.297,44 

F 

o,n 

30,Bl➔Hf-

·-•�--º-�" .. ,a; )$• -:,: • -•• ..... 1' �----�-...-. -.a. ...... �...,l,- .����-�� .... _:,.... .,.....a,.!....s,;. ,li.-�� g # ..... ..,,�-- •. ,, �-J<i-.'-��- ,-->.,...S. .... '-'�•.>,..•�..:l,-�--" 

Espaçamentos 

Interação 

t Residuo

(e) 

(A) X (C) 

(b) 

1 4.769,780,00 21, 50.x-➔:-

2 211.804,00 o,95 

12 221.842,19 
s. -4,..--4_��1'-"- _.,s._;g.._.,� ·-e :$ :,::::.-,, •-..:t,._$-,i....J.,..,..a. ....... 4 _ _,,s_ _._ --...J..� . ..$-�.c.p..:#,:...�-$.�.ll, .� ,.. _.._..,,.__��.$.�.S-���-..-.----�Ji,.:..�4-11,..-""'-J.-...el 

Pop. de plantas (o) 

Interação (A) X (D) 

P9p. / PironÕo 

R, Linear (RL) 

R. Qufildrotica (RQ) 

Pop, / Centralmex

P9p • / AG=257

R, Linear (RL) 

R. Quadrotico (RO) 

Interação (e) x (o) 

Interoção(A) x (e) x (o) 

Média geral : 5.744?62 
, , 

. 

e� V. (r/,) : (a) s, 00 (b) G,19

2 

4 

2 

4 

2 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

984,897,00 

746.962,62 

803,0ÇJ0,19 

1.169,828,45 

4:;36.171,93 

,230,352,26 

1.445.4:;,7, 71 

1,411,398,45 

1.479.476,97 

336,207, 75 

261.,386,81 

(e) 8 1 25

* z Significativo oo nive1 de 5'/; de probobilidade
➔f* : Significativo ao nivel do 1c)!, de probabilidada

/ i Utilizodo para representar o termo 11dentro de" 

3,10 

4-, 52➔� 

1,68 

0,89 
5,58➔t➔t 

s,45➔� 

s, 71➔1-
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TAEEI.A 18 - Médias de altura da planta (AP), a1 ttra da espiga (IIE)' diâmetro do co!· _
' 

mo (DC), relaçÕo prtr.iuçÕo de grãos/peso. seco de plantas (PG/PS), :l'.ndice 

de espiga (IE), poso médio de espiga (PE), e produção da grãos (PG), o,!? 

tidas para os cultivaras Piraniio, Centralmex e AG-!2.õl nos espaçamentos 

entre linhas de 100 e ?5 cm a nas populações de 40, 80 e 120 mil plan-

tas/ha. Experimento El11 blocos ao_ ocaso com psrcelas sub-subdivididas e 
� repetiç;es. Pirncicnba, S.P. - 1972/73. 

4�, IJ:iQ i;iltli:Jt�� lha no ()S�càmenp> da 100 c1! 
Cul li.vnres {AP) (r-E) (oc) (PG/l.'S) (IE) (PE) (PG) 

cm Cr:J Cf.1 g kg/ho 

Piranão 154,9 77,6 2,41 1,32 o,se 175,8 5.390 

Centralmex 243,0 151,3' 2,31 1,70 0,93 174,9 5.218 

AG-!2.õJ 231,0 132,1 2,14 1,15 1,05 . 158,9 5,709 

40,000 elantas no esea�.amonto de 75 cm 

Pirnnão 146,7 69,9 2,79 1,95 0,97 179,l. 5,230 

Central mex 242,1 1(15,8 2,35 1,18 1,00 177,9 5,?80 

AG-2õl 225,7 127,4 2,41 1,15· 1,11 159,1 5.955 

80. COO elantas no nspa�,o.,rnmto .de 1,00 cm 

PiranÕo lffi,6 79,0 1,97 1,33 0 1 77 122,3 5,592 

Centralmex 225,9 14;:3,7 1 1 85 1,10 . · 0,64 114,9 4,854 

AC--2õl 228,l 133,4 l ,?8 º l,C4 0,83 119,3 6.::a4 

80,000 elentas.,.r,o ns2ar,.encnto de 75 cm 

PiranÕo 153,3 75,5 2,11 1,27 0,75 128,7 6.023 

Csntralmax 238,1 149,3 1,91 l .,2J 0,64 133,5 5.810 

AG-2'37 225,6 131,3 1,90 o,97. 0,85 124,4 6.754 

]_20. 000 elantas no BSlliJ�mento de 100 cm 

Pirenão 153,8 ?8,8 1,57 1,19 0,62 9?,4 5,503 

Centralmex 228,0 146,0 1,65 0,83 0,60 92,2 5.027 

AG-2õl 217,3 131,1 1,51 0,92 O,?O 90,9 5,953 

120.000 elantas .no SS.f?l!�,men:to de 75 cm 

Pirarmo 150,4 74,6 1,65 1,33 0,65 99,5 6.003 

Centralmex 222,4 143,3 1,59 o,oo 0,59 99,? 5.354 

AG-257 216,l 129,3 l,ffi 1,23 O,?O 99,5 6.774 
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FIGURA 1 - Rela�;º ontro Índico do espiga e populaçÕos de plantas/hc 

dos cul tivo.ros Piram;□ ('9v1
) 

1 
Centralmex (Yv ) o AG-257

. ' 2 
(1v

3
), obtida do oxporimonto om blocos ao acaso com par-

colas sub-subdivididas o 5 ropotiç�os. Piracicaba, S.P. 
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,.. ' 'd· d . ( ) 1 Relaça□ en·cre pesos me ios e espigas g e popu a-

ç;es de plantas/ha dos cultivares Pirarnio (�V
1

),Ce!J.

tralmex ( 
9
v ) e AG-25'7 ( ?V ) obtida do experimento

- 2 -- 3 

em blocos ao acaso com parcelas sub-subdivididas o 

5 repetiç;es. Piracicaba, S.P. - lm2-73. 
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FIGURA 3 - Relaç.io entre pro::luç;;es de gr;os (1<:g/ha) e Popular, 
"' (1 ' 

cultivares Piranao .. v1 J eçÕes de plantas/ha dos 
? A&-257 ( ,Y 3} obtida do experimento em blocos ao a-

caso com parcelas sub-subdivididas e 5 repetições 

Piracicaba, S.P. - 1972-73, 
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