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l. INTRODUÇÃO

Do ponto de vista genético o milho é uma das plantas mais 

bem estudadas. É uma espécie botânica altamente polimorfa e suas, apr.2, 

ximadamente, 250 raças estão agru�adas numa Única espécie Zea mays Lo• 

Suas raças compreendem um germoplasma muito amplo, oferecendo grande Vã_ 

riabilidade genética, com inúmeras possibilidades de melhoramento. Não 

se pode precisar exatamente quando esta planta começou a ser utilizada 

pelo homem, mas desde o inicio de sua domesticação ela sofreu grande 

pressão de seleção, capaz de transformá-la numa planta como a vemos h.2, 

je9 incapaz de sobreviver se fÔr abandonada à natureza. 

. . ,, O melhoramento do milho Ja passou por diversas fases dis-

tintas, e os seus métodos têm evoluído continuamente. Tendo passado por 

uma fase de pura seleção massal, desde o inicio até o comêço do século 

.XX, entrou numa fase que pode ser chamada de milho hibrido, que foi coa. 

siderado um avanço extraordinário na técnica de melhoramento. Finalme,a 

te atingiu uma fase de seleção de populações melhoradas. Uma revisão d� 

talhada dessas etapas de melhoramento podo ser encontrada em SPRAGUE 

(1955). Essa Última etapa resultou de uma série de conhecimentos sÔbre 

a herança de caracteres quantitativos do milho e os mecanismos de ação 

gênica. Teve inicio por volta de 1945, existindo hoje inúmeros trabalhos 

oom resultados promissores, o que tem levado muitos melhoristas a ape� 

feiçoar cada vez mais os métodos de melhoramento de populações. 

CO:M:sTOCK, ROBilífSON e RA.RVEY (1949) desenvolveram um método 

de seleção e melhoramento que aproveita ao máximo os efeitos gênicos P.s:. 

ra produtividade, quer sejam aditivos, dominantes ou overdominantes. t
# A ,... , um metodo por eles denominado de seleçao recorrente reciproca onde se 

usam duas fontes de germoplasma simultâneamente e consisto no seguinteg 

no 12 ano cruzam-se .cada uma de 200 plantas escolhidas da fonte A com 4 

ou 5 plantas da fonte B e 200 plantas da fonte B são cruzadas com 4 ou 

5 da fonte Ao Autofecundam-se tôdas as plantas usadas como polinizador 

nos cruzamentos. No 2º ano são conduzidos 2 ensaios de campo das prog.2, 

nies dos cruzamentos feitos no lº ano
j sendo um dÔles das progênies 

A x B e o outro das progênies B x A. TÔdas as sementes das 4 ou 5 pro 
-

gênies resultantes de um cruzamento envolvendo um pai comum são mistur.ê:_ 

das formando uma progênie de cada pai polinizador. Assim ficam 200 tr.ê:_ 

tamentos para serem testados em cada ensaio. No 3º ano plantam-se as 

sementes provenientes das autofecundações do lº an�usando sÕmente as 

se�entes das plantas dos cruzamentos (A x B ou B x A) mais produtivos. 

Os genótipos que deram o melhor comportamento em cruzamentos com B são 

combinados para formar a população A1. De maneira idêntica obtém-se a 

população :Bi, reiniciando a seguir nôvo ciclo similar ao primeiro. tsso 



.2. 

método no entanto
1 

é trabalhoso� pois envolve muitos cruzamentos contr.2. 
lados e autofeoundações. Em conseqüência disso 9 o esquema não teve mui, 
ta aceitação entre os melhoristas de milho. 

PATERNIAIH (1966.) sugeriu então um esquema de seleção re­
oo:crente reciproca utilizando familias de meios irmãos, no qual procu­

rou adaptar o método espiga por fileira à seleção recorrente reciproca 9

como segue (Fig.l)g escolhe-se um certo número de espigas de poliniZ§. 
ção livre de cada uma de duas populações A e B a serem melhoradas. Se­

mentes de cada espiga escolhida de A são plantadas numa fileira indivi 
dual,constituindo uma progênie de meios irmãos. As progênies de meios 
irmãos de A são plantadas em lotes de despendoamento, utilizando como 

polinizador a população B. O mesmo se faz com a população B. No ano s� 
guinte são feitos ensaios de produção das sementes das progênies de 
A x B e de B x A. Com base nos resultados dêsses ensaios plantam-se as 
sementes remanescentes das melho:res progênies formando a população A1 e

a população B1 j iniciando-se a seguir, nôvo ciclo nos mosmos moldes do
primeiro. O método baseia-se genéticamente na seleção recorrente reci­

proca e nas variâncias de famílias de meios irmãos 9 portanto deve tam 

bém ser bastante eficiente. A finalidade dessa seleção: desenvolver P.2. 

pulações que apresentem maior vigor de híbrido quando cruzadas. 

No entanto� deseja-se saber se os genótipos que dão maior 
vigor de hiõrido quando cruzados,são também os mais produtivos quando se 
consideram somente as progênies como tais. O comportamento de familias 

de meios irmãos (progênies de espigas de milho de polinização livre),m� 
de essencialmente os efeitos gÔnioos aditivos para produtividade. O com 

portamento dos cruzamentos de progênies de meios irmãos .com um testador, 
reflete em grande parte efeitos gÔnicoa não aditivos para produtivida-. 
de. 

O presente trabalho procura estudar, comparativamente, o 
comportamento de progÔnies de meios i�mãos de milho versus o comport.ê:_ 
mente das mesmas progênios j quando cl'Uzadas com o testador (variedade 
contranstante.ou variedade recÍproca)

9 
procurando determinar a oorrelã 

ção entre as duas produções. Desta maneira podo-se avaliar a correlação 
existente entre os efeitos gênicoa aditivos (ou capacidade geral de com 
binação) o os efeitos gênicos não aditivos (ou capacidade especifica de 
combinação) e assim propiciar estimativas e procedimentos mais 
dos para se conseguir melhoramento intrapopulacional e também 9

pulaeional. 

adequ.ê_ 

interp,2. 



2. REVISÃO DA LITERATURA

Não há trabalhos tratando especificamente do mesmo assun­

to em questão. Muitos trabalhos estudaram assuntos correlacionados 9 n,.2. 

tadamente a questão da influência do testador para determinar a capaci_ 

dade geral e especifica de combinação. Sempre que se deseja selecionar 

genótipos de uma população de polinização aberta� e posteriormente combi 

ná-los numa nova população também de j�olinização aberta porém melhora­

da 9 isto implica na escÔlha de um testador adequado. Teoricamente o m� 

lho� testador seria um homozigoto recessivo pois êle permitiria que o 

genótipo a ser testado evidenciasse ao máximo sua freqüência gênica e a 

quantidade e direção da dominância (ALLISON e CUHNOW
9 

1966)0 

HULL (1945) propôs um esquema de.seleção ao qual deu o no 

me de seleção recorrente para capacidade especifica de combinação 9 que 

consiste em autofecundar plantas de uma população hoterozigota e ao me§._ 

mo tempo cruzá-la com uma linhagem como testadÔra. Com base neste cruz-9:. 

mento-teste 9 as melhores linhagens autofecundadas são cruzadas entre si9

completando-se um ciclo de seleção em 3 anos. O autor sugeriu êste es­

quema pois admitia que os genes overdominantes ou heterÓticos são gra_g_ 

demente responsáveis pelo vigor híbrido. O propósito dêsse método era 

concentrar numa população heterogênea os genes que dão a máxima hetero­

se em relação a um testador particular. Êsse método� no entanto� tem a1:_ 

gumas falhas sérias 0 por isso encontrou corta resistência por parte 

dos melhoristas de milho. Nenhuma linhagem é boa indefinidamente e com 

o tempo ola deve ser substituída por outra molhar. Sabe-so hoje que grB!!

de parte do vigor hibrido Ó devido à ação gênica aditiva
9 

o que o móto­

do em questão não leva muito cm consideração.

GREEN (1948) compara dois testadores om cruzamentos-testos9

um hibrido duplo 9 altamente produtivo, resistente ao acamamonto o uma 

variedade de polinização aborta� de baixa produção� susc0tívol ao acam-9:. 

mentoº O autor encontrou diferenças na produção mÓdia dos cruzamentos­

-testes em relação aos dois pais testadores. Isto so devo talvez� à r2_ 

dução da produção que se espera dos hibridos duplos da geração F2 e do

fato do que os gametas do hibrido resultante dos cruzamontos-testes por 

tenciam à geraçno F2• Os dados dÔsse trabalho sugorom que os genes afe 

tando a capacidade especifica de combinação são. mais importantes no hi 

brida duplo do que na variedade de polinização aborta. Sugere-se que 

uma variedade sintética composta de linhagens de uso correnta seja e_m 

pregada para medir a capacidade do •Combinação de um mai;erial nôvo. Pe­

�os dados aprosentados 9 comparando-se um testador rosistento ao acama­

mento com outro suscetível ao acamamento podo-so indicar que o testador 



suscetível oferece mel�or oportunidade de selecionar as progênies com as 

quais êle é cruzado. 

KELLER (1949) fêz um estudo comparativ�usando testadores 

aparentados e não aparentados com as 98 linhagens que êle utilizou para 

medir a capacidade de combinação. As produções médias das 98 linhagens 

cruzadas com o testador aparentado e o não aparentado deram 79 95 e 102 15 

bushels por acre respectivamente. Os resultados dessa investigação sug'2_ 

riram que o testador aparentado e o não aparentado não classificam as li 

nhagens da mesma maneira. Dêstes dados 9 contudo 9 não se pode concluir 

qual dos dois testadores é mais adequado para medir capacidade de combi 

nação de linhagens. A escÔlha do testador depende da finalidade para a 

qual as linhagens estão sendo selecionadas. 

MATZINGER (1953) ainda preocupado com a escÔlha de um bom 

testador para medir a capacidade geral de combinação fêz um estudo oompa 

rativo de 3 tipos de testadores para a avaliação de linhagens em milhoz 

escolheu uma série de 8 linhagens a serem testadas. As 8 linhagens tost.ê:_ 

doras foram usadas em linhagens como tais 9 hibridos simples e hibridos 

duplos. As estimativas dos componentes da variância das interações linha 

gens x testador9 foram de 17 9 22, 11,90 e 6,46 para testador linhagem, hi 

brida simples e hibrido dupl·o 9 respectivamente. tstes rosul tados mostram 

que9 quando a variação genética dentro de um testador aumonta,a compone11 

te da variância da interação linhagem x testador diminui. ftstes dados S,1!

gerem que a classificação das linhag�ns com respeito i capacidade 

de combinação,pode ser feita mais econÔmicamente usando um testador 

base genética ampla. 

geral 

de 

GROGAN e ZUEER (1957) acham que é muito importante que a 

as técnica usada na primeira avaliação de linhagens seja segura, porque 

linhagens selecionadas a partir dêste primeiro teste serão usadas em m.§_ 

lhoramentos futuros. Se o método não fÔr bom 9 linhagens superiores podem 

ser perdidas, dispendendo-se assim muitos esforços em linhagens media-

cres9 sem obter resultados satisfatórios. Os autôres fizeram um estudo º!:. 

ue compararam hibridos simples e hibridos duplos como testadores em cr:!:::_ 

zamentos-testes para medir a capacidade geral de combinação e a capacid.§:. 

de especifica de combinação em linhagens. Os resultad.ps dêsses estudos 

sugerem que não se deve usar testadores muito aparentados com as linha 

gens a serem testadas quando se desejam informações sÔbro a capacidade 

gero.,1 de combinaçâ:o_
9 

o qu0 7Gm completar os estudos do KELLER (1949) º No 

trabalho em questão GROGAN 0 ZUEER (1957) acham que alguns hibridos si.!!! 

ples como testadores em cruzamentos-testes parecem ser tão eficientes c..Q_ 

mó hibridos duplos na estimativa da capacidade g0ral de combinação. A e,ê_ 



cÔlha do testador varia com a população à qual êle é cruzadoº Um valor 

baixo para capacidade geral de combinação pode ser interpretado como íE, 

dícativo de que o testador é adaptado para medir o comportamento médio 

de um grupo de linhagens. Inversamente ? um valor alto para capacidade e� 

pacifica de combinação,medirá os efeitos das reações especificas entre 

testador e linhagemº Revelará aquelas linhagens cujo comportamento com 

um determinado testador é Ótimo. 

LONNQUIST e RUMBAUGH (1958) procuraram determinar o mérito 

relativo de um testador de base ampla e um testador de base restrita na 

avaliação de linhagens para posterior formação de variedades sintéticas. 

Cada testador classifica as linhagens de uma maneira diferentej o que e,ê_ 

tá de acÔrdo com outros dados publicados (GREEN ? 
1948; KELLER� 1949; 

JYIATZINGER
? 

1953, GROGAN e ZUBER
? 

1957)º Os dados colhidos sugerem que se 

siga o procedimento comum em melhoramentos de milho ? testando as novas 

linhagens primeiro para capacidade geral de combinação seguidas de um 

teste para capacidade especifica de combinação entre o g.r-upo selecionado. 

HORNER et al (1963) conduziram experimentos de seleção ret, 

.oorrente para melhorar a produção de uma variedade de base genética e,as 

tremamente amplao Os autôres usaram um testador de base ampla e outro de 

base restrita para medir a capacidade de combinação do milho. Os result.ê:, 

dos dêsses experimentos indicam que a seleção recorrente para capacidade 

de combinação com um testador de base restrita mostrou ser um método mais 

eficiente de melhoramento da produção em milho que a seleção recorrente 

para capacidade de combinação usando um testador de base amplaº 

NANDA (1966) avaliou a capacidade geral de combinação de 8 

linhagens de milho 1 através de cruzamentos-testes com uma variedade de P.2. 

linização aberta (germoplasma de base genética ampla) e com dois hibri 

dos simplesº As linhagens foram classificadas de maneira semelhante pe­

los três testadores para a maioria dos caracteres agronômicos estudados. 

Qualquer um dos três testadores poderia ter sido usado para avaliar as 

linhagens quanto à capacidade geral de combinação. 

ALLISON e CURNOW (1966) após um estudo teórico sÔbre a e.§._ 

oÔlha do testador para melhorar variedades sintéticas de milho chegaram 

à conclusão de que a variedade parental é um bom testador em cruzamento:!_ 

-testes
1 em .comparação com variedades com 

tes e sugerem que seja usado um· testador 

variedade parentalº 

freqüências gênicas contrasta_E 

para baixa produção dentro da 



PATERNIANI (1965) num programa de seleção recorrente para 

capacidade geral de combinação utilizou 278 linhagens s1 
de milhos da

América Central, constituídos em grande parte de germoplasma Tuxpan e as 

cruzou com a variedade testadÔra 9 Dente Paulista. Dos resultados dÔsses 

cruzamentos-testes escolheu 18 linhagens s1 para formar a população de

ciclo r. O progresso absoluto alcançado neste ciclo de seleção não foi 

muito grande (5,3%) o que é explicado pela relativa baixa variabilidade 

genética presente na população original para utilização imediata, e pela 

pequena intensidade de seleção praticada. O ganho relativo no entanto ll 

foi alto ll indicando que a maior parte da variabilidade genética era con� 

tituida pela variância gênica aditiva, e portanto, possível de aproveita 

mento por meios mais simples de seleção. Em populações mui to heterogê-• 

neas, onde existe em grande parte variância gênica aditiva, métodos mais 

simples de seleção individual ou seleção massal são muito eficientes. 

O método de seleção de populações utilizando e melhorando 

simultâneamente duas fontes distintas de germoplasma, teve seu inicio com 

os trabalhos d:. Cü.LiroúCK :et_ a\ (1949) que estabeleceram um esquema de s� 

leção que aproveita tanto os efeitos gênicos aditivos para produtividade 

(capacidade. geral de combinação) como os efeitos gênicos não aditivos pa 

ra produtividade (capacidade especifica de combinação). Os genótipos que 

serão combinados para formar uma nova população melhorada são plantas ª.!:::. 

tofecundadas (linhagens) selecionadas a partir de seu comportamento em 

cruzamentos �om uma variedade testadÔra ou contranstante ( (linhagem 

x .��stador)� Êste esquema que se assenta em boa base genética, atue2_ 

mente é empregado tanto em melhoramento animal como de plantas. Contudo 9

em melhoramento de milho teve pouca aceitação, em grande parte por ser 

um sistema muito trabalhoso. Com a sugestão de PATERNIANI (1966) de ada12, 

tar a seleção recorrente reciproca proposta por COMSTOCK et al (1949) à

seleção de famílias de meios irmãos, os melhores genótipos de uma popula 

ção (progênies de meios irmãos) são combinados com base em seu comporta 

mento em cruzamentos com uma variedade testadÔra (progÔnies de meios ir 

mãos x testador). Isto facilita sobremaneira o esquema de seleção recor 

rente reciproca. Deve-se ? no entanto ? aguardar dados sÔbre a relativa 

eficiência do método. 

NANDA (1966) em seu trabalho de avaliação de linhagens de 

milho fâz um estudo da correlação entre os três tipos de testadores US.ê:, 

dcs e entre o comportamento dos cruzamentos-testes e as linhagens como 

tais ? para vários caracteres agronômicos estudados. A correlação entre 

o comportamento dos cruzamentos-testes e as linhagens foi muito baixa em

relação à produção de grãos e porcentagem de rendimento de grãos.



Quanto a correlação q_ue existe entre o comportamento de erg_ 

zamentos de duas variedades de milho em relação ao comportamento dos 

pais 9 
PATERNIANI (1961

9 
1963) demonstrou que há existência de grande h� 

terose nos cruzamentos intervarietais em geral, sendo que a produção de 

cada variedade parental é um fator mais impcrtante para aumentar esta 

correlação do que o tipo de endosperma de cada progenitor. A correlação 

entre o comportamento dos cruzamentos em relação às variedades parentais 
, . e maior nos casos de p.ais mais produtivos. 



3. MATERIAL e MÉTODO

Duas variedades de milho sao utilizadas no presente estudo� 

Pirame:x: e Cateto. 

Piramex é uma variedade sintética 9 
com grãos dentados1 de 

coloração amarela ? pertencente à raça Tu:x:pan originária do �éxicoº É uma 

variedade que está dando Ótimos resultados e que ainda oferece boas pos 

sibilidades de ser melhorada. 

Cateto é uma variedade de grãos duros de coloração alaran­

jada intensa. É um milho já cultivado pelos indios ao longo da costa 

Atlântica da América do Sul, e que ainda hoje vem sendo cultivado pelos 
N 

agricultores, embora nao ocupe o lugar principal entre os milhos cultiv� 

dos. 

Da variedade Piramex foram selecionados 81 espigas de uma 

população de polinização aberta. As sementes de cada espiga constituem 

assim uma progênie de meios irmãos. Em 1965-66 uma parte das sementes de 

cada progênie Pirame:x: foi plantada espiga por fileira, sendo cada filei 

ra constituída por sementes provenientes de uma espiga (progÔnies de mei 

os irmãos). As plantas de cada fileira de progênies foram cruzadas com 

a variedade Cateto, em lote isolado de despendoamento
9 

como está esquemg_ 

tizado na figura 1. Para cada três fileiras de progênies de meios irmãos 

I'irame:x: foi plantada uma fileira da variedade tostadÔra Cateto. Mais ta,!_ 

de as plantas de Pirame:x: foram despendoadas e assim foram fecundadas P,2. 

la mistura de pÓlen das plantas da variedade Cateto. 

De maneira idêntica foram selecionadas 100 espigas de uma 

população de Cateto. Parte das sementes de cada espiga foi plantada espi 

ga por fileira e cruzada com um testador de base ampla9 no caso a varie­

dade Pirame:x:, · obtendo-se assim as progênies de moios irmãos do Cateto x Pi 

rame:x:. 

Em 1966-67 foram �lantados dois ensaios, a saberg um láti­

ce com parcelas subdividas ("split-plot") 9 x 9 com 4 repetições, onde 

cada parcela representa uma progênie de meios irmãos Piramox, sondo as 

sub-parcelas A correspondentes às progênies como tais �ementes das espi 

gas de F'iramex de polinização livre)e as sub-parcelas B às mesmas progê­

nies cruzadas com Cateto.(sementes obtidas das fileiras femininas do lote 

de despendoamento). De maneira idêntica foi plantado um lático com parco 

las subdividas ("split-plot") 10 x 10 com 4 repetiçÕos 9 sondo as sub-pa,r_ 

celas A as progÔnies de meios irmãos Cateto como tais (sementes das espi 

gas de Cateto de polinização livre) e as sub-parcel�s B as mesmas progÔ­

nies cruzadas com a variedade Piramex (sementes obtidas das fileiras femi 

ninas do lote de despendoamonto)o 



Cada sub-parcela constituiu-se de uma fileira de lOm sendo 

o espaçamento de lm entre fileiras. Foram semeados 3 grãos por cova sen

do a distância entre as covas de 0 9 40m. Mais tarde foi feito o desbaste

ficando 2 plantas por cova. Uma sub·-parcela completa cl.everá ter assim 50

plantas.

As repetições foram :plantadas tÔdas num bloco de terreno 

continu-c:> permitindo-se assim uma análise da variância como blocos ao ac.ê:. 

so. _Para cada parcela foram anotados dados·relativos ao acamamento, nÚm� 

ro de plantas ("stand"), pêso das esp:i.gas despalhadas ( :Jrodução) e porcen­

tagem de umidade dos grãos na colheita. Os dados utilizados para as aná 

lü:es dos experimentos foram os :9Ôsos das espigas despalhadas d0 cada 

sub- .. tra tamento corrigidos para umidade e 11s tand". Os dacl.os de cada sub­

-tratamento ? depois de terem sido corrigidos para umidade foram corrigi­

dos para "stand", u.tilizando-so a fórmula do ZUBER (1942), que é a segui.!,! 

_PCC = PC. 
H 093F 

, onde
H - F 

, A 

PCC e o :peso de campo corrigido para umidade e "stand" 

PC 

H 

, A 

e o peso de campo corrigido para umidade 

é o "stand" ideal (50 plantas) 

F é o número de falhas 

Esta fÓrmula 9 embora sendo empi:r'ica 9 leva om conta a carg2. genÓtica do 

material de cada trat2,monto9 o que não acontece se fÔr feita a correçao 

do 11stand" pola análise da covariância. 

Como o ano agricola de 1966"'."67 em Piracicaba, S.P. ( local 

onde foram instalados os experimentos) não foi muito favorável 9 
houve 

grande número de falhas. Uma análise da variância como 1átice com parce­

las subdividadas não foi efetuada 9 devido à perda de algumas parcelasº 

Procedeu-se então à análise como blocos ao acaso, com parcelas subdividi 

das. 

Como foi levada om considoração a competição entro as pla_!! 

tas, consideramos inicialmente a:i)onas os subtratamontos com "stand 11 sup.2, 

rior a 30 plantas para a análisa da variância. Na análise da variância 

do ensaio relativo à variodado Piramcx 9 o coeficiente de variação foi do 

11 ? 2%• Foi feita em sogu.ida uma análise da variência considerando todos 

os subtratamentos com mais do 20 plantas 9 e obteve-se para esta análise 

um coeficiente de variação de 12 9 4%� ainda no mosmo ensaio relativo à VQ_ 

riodndo Piramex. Como os dois cooficiontes do variação não diferem mui 



to
1 

consideramos para tÔdas as análises os tratamentos com "stand" acima 

de 20 plantas 9 obtendo assim um maior número de tratamentos a serem COE:, 

siderados para a análise estatisticae 

De maneira id0ntica procedeu-se para o ensaio relativo a 

variedade Cateto
9 

isto é
9 

consideraram-so para a análise da variância t,2. 

dos os tratamentos com mais de 20 plantas. O coeficiente do variação ob 

tido foi do 12 9 8%. 

Uma análise da variância como blocos ao acaso também foi 

efetuada para os subtratamontos A e outra análiso 9 para os subtratamen­

tos Bº Isso foi feito tanto no ensaio relativo ao milho Piramcx
9 

como no 

ensaio do milho Cateto. Estes análisas foram feitas para so poder ava­

liar o grau do variabilidade genÓtica presente nas populações de meios 

irmãos como tais e nas populações de meios irmãos cruzados com o test� 

dor. Os coeficientes de variação foram de 16
9 6% o 14 90% rospoctivamento 1

para os subtratamentos que incluiram as progênies Piràmex como tais e os 

cruzamentos dessas progênies com Cateto de 15 9 9% e 13 9 2% respectivamente9

para os subtratamentos que incluiram as progênies de Cateto como tais e 

as mesmas progênies cruzadas com Piramex. 

Foi ef�tuado ainda o cálculo da correlação entre as sub­

parcelas A e B de cada um dos experimentos para se poder analisar a co� 

relação entre as progênies como tais
9 

onde se manifestam em maior propo.!'.. 

ção genes de efeitos aditivos 9 e as progênies cruzadas com um testador 9
o 

que reflete em grande parte os efeitos gênicos não aditivos para produti 

vidade. 
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4o RESULTADOS OBTIDOS 

Na tabela 1 encontra-se a análise da variância como bl,2_ 

cos ao acaso com parcelas subdivididas dos dados do pêso de cada trata­

mento
? 

corrigido para "stand" e umidade 
9 

referente ao ex:perimento que 

inclui as progênies de meios irmãos Piramex versus Piramex x Cateto. O 

valor de F para tratamentos mostrou uma sic;nificância ao nível de 5% o 

que indica que há diferenças nos comJ:)OI'tamentos entre as iJrogênies ,exi� 

tindo algumas melhores que as outras. Isto ocorre muito comumente quaE_ 

do se selecionam espigas de �)olinização aberta de uma população a ser 

melhorada. Certas plantas têm maior concentração de genes favoráveis que 

outras dentro de uma mesma população. 

Um valor de F altamente significativo, ao nível de 0 9 1% 

encontrado na comparação entre os dois grupos de subtratamentos A e B 9

indica respostas diferentes das subparcelas A quanto confrontadas com 

as de E. Isto já era de se osperar 9 pois os dados de A roflotem as pr,2_ 

duções das prog-ênios como tais o os dú.dos das subparcolas B refletem as 

produçõos,das mesmas progênios cruzadao com o testador de base ampla ? o 

que corresponde à geração F1 do cruzaménto intorvarietal Piramex x Cat,2_

to. A interação tratamentos x A o B não atingiu significância estatis­

tioa, o quo Ó muito importante pois já nos mostra que há uma certa cor 

relação entre as progênies e seus respectivos cruzamentos com o testa­

dor. 

Resultados muito semelhantes quanto aos valÔres de F fo 

ram encontrados no experimento que envolve as progênies de meios irmãos 

Cateto e os respectivos cruzamentos Cateto x Piramex (tabela 2). Houve 

uma significância de F para tratamentos ao nivel de 5%, indicando haver 

diferenças entre os comportamentos das progênies da variedade Cateto. 

Também aqui houve uma diferença significativa
9 ao nivel de 0,1% entre o 

comportamento das subparcelas A quando comparadas com B 9 sondo que nao 

houve diferença significativa na interação entre os tratamentos A e B 7

isto é j as melhores progênies como tais tendem tarnbÓrn a dar os melhores 

cruzamentos e as piores progênies tendem também a se com:: ortarom 

quando cruzadas com o testadorº 

pior 

Foram feitas ainda análisas da variância como blocos ao 

acaso para os subtratamentos A o B soparadamento. Os val;ros do F para 

o ex�erimento que inclui as progênios do meios irmãos Piramox�abela 3)

não mostraram diferença significativa entro os tratamentos. Já os valÔ

res do F na análise dos cruzamentos de meios irmãos Pii,,2.mo::t: com a va�­

riedado testadÔra (tabela 4) acusou uma difo:;;onça significativa ao ni



vel do 5% entre sous tratamontos. 

No ex�erimonto om quo se consideram as progênios do meios 

irmãos Cateto (tabela 5) 9 o quadro ó o:::rntamonto o ·invorso,Os valÔros do 

F atingem uma significância ao nivel do 1% para as progÔnios do moios 

irmãos Catoto como tais 9 o quo donota quo dentro as 100 progÔnies tostQ_ 

das 9 algumas são bem rnolhoros que outrcs º Já nos cruzamE:mtos das rospo.2_ 

tivaa progênios com a variedade tostadÔra (tabol� 6) os tratamentos se 

equilibraram quanto ao sou valor 9 não mostrando um F significativo para 

os sous tratamentos. 

Uma estimativa da variabilidade genética presente em C§:. 

da uma das duns variodados 9 tanto considerando-se ai)onas as prog-ênios 

como tais 9 como as progÔnios quando cruzadas 9 podo sor obtida através 

das estimativ2,s da componente c;-2 . (variância dos meios irmãos) obtidasmi 
a partir das espor2,nç2,s ma temi tioas dos quadrados mÓdios. O cálculo dos 

s2, estimo, tiva Ó foi to a i)artir dos dados das soguintos tabols,s g 

1. P2,ra as proc,·Ônies do meios irmê:os Firnmox como tais 8

Fontas do Variação 

Trc.,ta,montos 

Hosiduo 

GL 

57 

171 

ondo ré o numoro do ropotiçÕos 

1,1543 

Esperança dos QM 
,--· 2 ,--2 
'-· + r i..; mi 

~2 t o "-J mi ropi�oson 2, a com::;icnGnto a.a variâ� 

eia g0néticn entre as progÔnies do meios irmãos. Um cooficionto da VQ. 

riabilidndo gonÓtica G obtido polo. rolaçô.:o (C-mi/i' ).100 9 onde i 
,. ,. 

o e. mo 

dia goral das progÔnios da variodado Firamo�. Então tom-so para as pro 

genios Firamox um co0ficiento do vc.,riabilidade gonÓtica igual a 3 9 87%• 

2. Da mesmc., m2,noira podo-se 02,lcular a ostimc,,tiva da vari2-bilidado genó

tica dos oruzcmGntos do moios irmãos Piramo:x: :x C2.toto 9 usando 2, s,2.

guinto to.bolag

·--·-=-=-== 

Fontes du Vc.ric,9110 GL QJ_l{f Espoi�anço, dos QM X 

-·-··--

Trntamontos 57 1,1523 <..T
2 ---2 

69 21 + r• .. · mi

Rosiduo 171 097653 ç2 

.. 12.
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Usando a mesma :;_·elação anterior :para êstes dados acha-se um coef'iciente 

de variabilidade genética de 5 9 01% para o cruzamento das progênies de 

meios irmãos Firame.:x: x Cateto. 

3 º Da mesma forma foi calculada a estimativa da variabilidade genética 

para as progênies de meios irmãos Cateto à partir da fa,bela abai:x:og 

Fontes de Variação GL QM Esperança dos QM .:X: 

95 0,7028 r-·2 2 4915 Tratamentos \,_) + r e;- mi

2
Resíduo 285 0,4416 e 

obtendo-se um coeficiente de variabilidade genética de 6 9 16%. 

4• Finalmente para os cruzamentos entre as progênies de meios irmão C§. 

teto x Pirame.:x: 9 foi calculado o coeficiente de variabilidade genéti­

ca, a partir da tabelai 

•=-----·

Fontes de Variação GL Qfü Esperança elos QM .:X: 

--

Tratamentos 95 0,6028 -~ 2 -2
mi 5,66 '·) + r e; 

Residuo 285 0,5642 ,_2 

_____________________________ ,,_, ... . __ .,...._.__� 

obtendo-se um valor de 1 9 73% para o coeficiente de variabilidade genét2:_ 

ca. 

O aumento :relativo da produção mÓdia das progÔnies de 

meios irmãos cruzadas com o testador, sÔbre a média das progÔnies como 

tais pode ser observado na tabela 7. O aumento relativo de Piramex x C� 

teto sÔbre a produção de PirameJ:: foi menor quando comparado com o aume11 

to relativo de Cateto .:x: Piramex sÔbre a produção de Cateto. Êste aumeE_ 

to de produção dos cruzamentos em zelação à média dos l)ais também pode 

ser observado l)erfei tamente na figura 2 9 para a va.ried.ade Piramex. As 

curvas él.:e produção das progênies PirameJ:: como tais está relativamente 

próxima da curva de rirodução a.as progênies Piramex x Cateto. Já na fig:!:!_ 

ra 3 9 as progênies da variea.ade Cateto produzem em média bem menos do 

que . ,. os seus cruzamentos com a va:r·iedade Piramex e as cu:cvas Ja estão 

mais distantes uma da outra .. Ainda na tabela 7 foi calculado o valor da 

heterose dos cruzamentos das duas v�riodades om relação à media 

pais. Obteve-se um valor de heteroso de 24 9 2% para o cruzamento 

dos 

Pira-

mex x Cateto, em relação à produçã0 média dos rais 9 comfarativamonto 

maior do que no cruzamento Cateto x Piramox em relação à m0dia dos pais 9 

onde êste valoI foi calculado om 13 9 2%• 
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Fina,lmonto foi feita uma análise de correlação e regres� 

são entre as produções médias das progênies de meios irmãos como tais 

(variável independente) e as produções dos cruzamentos enti"e as progê­

nies de meios irmãos com a va:ciedade testadÔra ( variável deJ)endente) • O 

resultado dessa análise está grificamente re:)resentado nas figuras 4 e 

5. O eixo dos X re::;,resenta as ::._,reduções médias das pro:3,·ênies de meios

irmãos como tais e o ei.1rn dos Y rei�•rosenta o cruzamento das mesmas pr.2,
A 

• 
~ 

genies de meios irmaos x testador.

Na figura 4 temos uma co1�r0lação altamente sicnificativa 

(nivel de 0 9 1%) ontre as progênios de moios irmãos Piramex e seus res=

poctivos cruzamentos com a variedade Cateto. Observo�se na figura 4 que 

os pontos estão relativamente cond.onsados numa forma olitica ao roétor 

da linha reta o que denota que houve um comportamento relativamonte uni 

formo das progÔnios do Piramox. O coeficiente de rogrossao da produção 

dos cruzamentos om relação� m6dia das rrogÔnios como tais foi do 0
9 4839

o quo indica quo para cada aumento do 1000 Kg/ha na produção mÓdia dos

pais pode-se esperar um aumento ao 1�edor do 483 Kg/ha no cruzamento CO.!:, 

respondonte.

Na figura 5 a correlação foi igual a 0
9

26 (significativa 

ao nivel de 1%) entre o comportamento das progênies de meios irmãos C� 

teto como tais e os respectivos cruzamentos com a va1·iedade Piramex. O 

valor de r apesar de ser bem significativo é relativamente baixo e os 

pontos s.e espalham bastante� estando alguns bem afastados ela linha re­

taº O coeficiente de regressão da �redução dos cruzamentos em relação à

média dos pais foi de 0,241 9 o q_ue significa que para cada aumento de 

1000 Kg/ha na média dos pais pode ··se esperar um aumento de 241 Kg/ha no 

cruzamento corres�ondente com a variedade tostadÔra. 
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5. DISCUSSÃO DOS RESULTADOS

Os dados obtidos no presente trabalho parecem.evidenciar 

que a sugestão recente de se conduzir a seleção recorrente 
, .reciproca 9

utilizando progênies de meios irmãos 9 conduzirá a um melhoramento tanto 

entre como dentro de populações. A interação tratamentos x A e B não 

foi significativa nos dois casos estudados. Isto nos indica que os� 

lhol"OS subtratamentos de A (progênies de meios irmãos como tais)� tanto 

na variedade firamex como na variedade Cateto 9 correspondem também aos 

melhores subtratamentos. em B (progênies de meios irmãos quando cruzad as 

com o testador) 9 e os piores subtratamentos A também se comportam de 

uma maneira pior quando cruzados (subtratamentos B). Êstes dados, indi_ 

cam uma certa correlação pogitiva entre os subtratamentos A e B. 

Um  cálculo do valor ela correlação entre o comportamento 

das progênies como tais e o comportamento das mesmas progênies cruzadas 

com a variedadeiJastadÔra foi feito 9 tanto para a variedade Piramex c.2,. 

mo para a variedade Cateto. Os valÔres de r foram significativos para 

ambos os casos, tendo uma significâ,ncia ao nivel de 0
9
1% (r = 0 948*** ) 

na variedade Piramex e ao nível de 1% (r = 0
9
26** ) na variedade Cateto. 

Êstes dados estão de acÔrdo com PATERNIANI (1961
9 1963) quo obteve uma 

correlação (r = 0
9
677 ***) altamente significativa entro os individuas 

i�
1 

e os pais quo no caso também oram variedades diferentes. Dsto valor 

de correlação indica que há tond0ncia das progênios mais produtivas da 

rem também cruzamentos mais produtivos 9 o das progcnios menos 

vas também se comportarem relativamente pior om cruzamentosº 

produti_ 

.Os valÔros de r não foram muito altos 9 provàvolmonto do 
f' ~ .. 

vido ao ano agr1cola nao muito favoravel ? g_ue ocasionou um "stand" rel.§1:_ 

tivamente baixo. O valor de r mais baixo para o milho Cateto é em gran­

de parte devido à pouca variabilidade das progênies de Cateto nos seus 

cruzamentos com Piramex. Essa variabilidade foi estimada como sendo ape 

nas de 1
9 73% (tabela 7). NANDA (1966) também encontrou um valor relati­

vamente baixo na correlação entre as produções dos cruzamentos-testes e 

as produções das linhagens ? para produção de sementes e porcentagem de 

rendimento de grãos, encontrando correlação suficientemente alta para 

outros caracteres agronômicos estudados comog maturidade 9 altura da e.ê_ 

piga 9 altura da planta e comprimento da espiga. 

A diferença entre as produções médias das progênies de 

meios irmãos Cateto x Piramex em relação às produções médias das progi3._ 

nies Cateto como tais ? foi comparativamente maior que a diferença entre 

as produções médias das progênies Piramex x Cateto quando comparada as 
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produçÕ-es médias das progênies :Firame:x: como tais. Isto se deve ao fato 

de ser o milho Cateto uma variedade de baixa produtividade e Piramex ser 

uma variedade de alta produtividade. Vemos na tabela 7 que as produções 

médias dos subtratamentos A e B na variedade Iirame:x: estão relativame.E:, 

te prÓ:x:imos
9 

em contraste com as produções médias dos subtramentos A e 

B na variedade Cateto, onde estão bem mais distantes. No entanto, se 

observarmos o valor da heterose
9 

vemos qu� no cruzamentos das progênies 

Firamex x Cateto, em relação à produção média da variedade Piramex en­

contramos um valor de heterose mais alto (24
9 2%) do que no cruzamento 

das progênies Cateto :x: Firamex
9 

quando comparado à produção média das 

progênies Cateto como tais ( 13 9 2%). Se os cruzamentos entre as progênies 

de meios irmãos P iramex e Cateto f.Ôssem reciprocos e da mesma população 9 

seria de. se esperar um valor do hoterose igual nos dois cruzamentos� no 

entanto, não foram as mesmas progênies que participaram nos cruzamentos 

reciprocos 9 da{ a diferença no valor da heterose. Se analisarmos as tã_ 

belas 3 e 4 verificamos que na análise das progênies Piramex como tais 

(tabela 3) 9 não encontramos diferença significativa entre os seus trat.ê:_ 

mentos 9 o que denota relativamente pouca variância gênica aditiva. Por 

outro lado
9 

existe uma diferença significativa ao nivol de 5% entro os 

tratamentos da tabela 4 onde é feita a análise da variância das progê­

nios Firamoz cruzadas com a variedade Cateto. Êste dado nos permite su 

gerir que as progênies Piramex têm em grande parte vari;ncia gênica não 

aditiva pois respondem diferentemente em combinações específicas com o 

tostador. Existo portanto maior vari�ncia de capacidade especifica de 

combinação nestas progênies. Na variedade Cateto o quadro Ó o inverso 

do anterior. Quando consideramos as progênies como tais
9 

vemos que há 

respostas diferentes entre as progÔnies� o quo demonstra a análise da 

variância das progÔnios Cateto como tais (tabela 5). Estas prog0nios 

contêm om grande parte gonos com efeitos aditivos, mostrando relativa­

monte alta variância para capacidade geral de combinação. 

A análise da variância dos cruzamentos das mesmas progÔ­

nis Cateto com a variedada Piramex não se mostrou significativa para 

tratamentos (tabela 6). Isto nos leva a sugerir que estas ::_:irogênies po!?_. 

suem pouca variância para capacidade especifica de combinação� portanto 

com pouca variância gênica não aditiva. Assim podemos compreender melhor 

o valor de heterose mais alto encontrado na variedade Piramex do que na

variedade Cateto. As progênies de Cateto têm relativamente menor capaci

dade especifica de combinação com Piramex. A variedade Piramex por ou-

tro lado 9 tem relativamente maior capacidade especifica do 

com Cateto.

combinação



Estas conclusões são confirmadas pelo cálculo da varia­

bilidade genética dos meios irmãos e dos res:çectivos cruzamentos. O co� 

ficiente de variabilidade genética dos meios irmãos Firamex como tais 

foi bem menor (3 9 87%) do que ·nos respectivos cruzamentos. com a varie­

dade Cateto (5 9 01%)º ·Por outro lado o coeficiente de variabilidade ge 

nética dos meios irmãos Cateto foi de 6 9 16% em comparação com os respe.Q_ 

tivos cruzamentos dos meios irmãos Cateto com a variedade Piramex que 

deram um coeficiente de variabilidade genética de 1 1 73%• �stes dados mo� 

tram também como na variedade Piramex 9 que apresentando �elativa boa va 

riabilidade genética para os cruzamentos 9 pode ter a sua capacidade de 

combinação com o milho Cateto ainda bastante aumentada. Por outro lado 9

a variedade Cateto possue grande variabilidade genética entre suas pr.9_ 

gênies como tais 9 com boas possibilidades portanto do seloção entre elasº 

Já em cruzamentos com Piramo::i:: 9 e:s.ta. variabilidade tende a ser diminuída. 

Um dos gTandes problemas na solação recorrente Ó ainda a 

escÔlha do testador e as opiniões dos diferentes �utôres diferem grande 

mente entre si. Alguns autôres atribuem maior importância à capacidade 

especifica de combinação na seleção recorronto o sugerem a aplicação de 

métodos que utilizam um testador de baso rosti�i ta 9 como HULL (1945) o 

HOH.NER et al (1963). Outros autôres dão maior import2ncia aos efeitos 

gênicos aditivos para produtividade e portanto a capacidade geral de 

combinação como um meio de aumentar a freqüÔncia de genes favoráveis deE_ 

tro de uma população� sugerindo a solação rocorronte com um testador do 

base gonÓtica ampla sondo êste método defendido principalmente por 

LONNQUIST (1949) 
9 

SPRAGUE o ERIMBALL (1950) 
9 

LO:t-J"-NQUIST (1951) 
9
LONNQUIST 

e McGILL (1956) 9 LONNQUIST (1961) e LONNQUIST (1964)º Alguns autÔrcs 

acham que não se deve usar tostadoros muito aparentados quando se quer 

informações sÔbro a capacidade goral de combinação (GROGAN eZUBER, 195V 

e que as linhagens não são classificadas de maneira somolhanto com dois 

tipos de testadores quor sojam aparentados ou nãoº Existam autôros (NAN 

DA 9 1966) que acham que não há diforonças entro o comportamento do uma 

linhagem ao ser cruzada com um testador de baso ampla (uma variodado de 

polinização aberta) e um testador de bcso restrita (um híbrido simples) 

e qualquer um dêsses testadores poderia ser utilizado na avaliação das 

linhagens estudadas. ALLISON o CURNOW (1966) por outro lado .9 sugerem que 

a variedade �arental pode sor uma boa oscÔlha como testador do genÓti 

pos ·E.1- serem combinados numa variedade sintÓtica 9 om lugm.� do outras V.ê:_

riodades com freqflências gênicas contrastantes. A seleção recorrente re 

ciproca em familias de meios irmãos paroco atender às principais exigên.

cias para se testar capacidade de combinação. Assim 9 o testador Ó ao 

mesmo tempo uma variedade 
9 

tendo pois am,la base genética, e também apr,2_ 



.18. 

senta diversidade para com as progênies que estão sendo avaliadasº Num 

ano são cruzadas progênies de meios irmãos de uma população A com uma 

variedade tfostadÔra e constrastante B e vice-versa. No ano segu.inte são 

plantadas sementes remanescentes das progênies de cada população� com 

base nos cruzamentos-testes. Como os dados dêsse trabalho mostram haver 

uma correlação positiva entre o comportamento das progênies corno tais e 

o comportamento das mesmas progênies cruzadas com uma variedade testadÔ

ra� vemos que o melhoramento intr.apopulacional pode ser perfeitamente

acompanhado do melhoramento interpopulacional. Corresponde ao emprêgo

de dois tipos de seleção (intra e interpopulacional)� sendo que os dois

se completam ou se somam� pois conduzem para o mesmo objetivo.

Os dados do presente estudo su�ortam assim a conclusão 

de que o método de seleção recorrente reciproca baseado em familias de 

meios irmãos� parece sor bastante promissor o deverá conduzir a progre.ê. 

sos genéticos significativos • 



6. RESUMO e CONCLUSÕES

A 

Foi estuda.da a correlação entro o com�?ortamento de prog� 

nies de meios irmãos de milho e os respectivos cruzamentos entre essas 

progênies com uma variedade testa.dÔra. 

No :;:iresente estudo s.ão utiliza,das duas variedades de mi 

lho g Piramex e Cateto. Da variedade Pirame:x foram selecionadas 81 esp]-_ 

gas de uma população de polinizaç,ão livre 9 oorres:;:,ondendo cada espiga a 

uma progênie de meios irr::tãos. Lm 1965-�1966 9 uma :parte da.s sementes de 

cada progênie foi plantada espiga por fileira e ci�uzada com a varieda­

de testadÔra Cateto om lote isolado de dospondoamento. Do maneira idG.E_ 

tica foram selecionaél.as 100 0s11igas de uma população do Cate·bo. Parte 

das sementes de cada espiga foi plantada osJiga por fileira o 

com a variedade Piramex. 

cruzada 

Em 1966-1967 foram plantados dois ensaios em litico com 

parcelas subdivididas (um pa�a cada variodado)
9 

com quatro ropetiçÕes 9

,, -

onde as sub-parcelas A corrosJ1ondom as progonios como tais 
9 

o as sub-

-::_)aro elas B cor·res:::iondom ns mesmas progÔnios cruzadas com o tost8.dor .C.2_ 

mo algumas 2:;arcolas foram 1;erdiclas 9 as análises da variância foram fei 

tas como blocos ao acaso com parcelas subdivididas. Foi efetuado o cál 

culo da correlaçio entre as sub-parcelas A e B de cada um dos experimea 

tos 9 para se poder analisar a correlação entre as };rogonies como 
~ 

onde se manifestam em maior proporgao genes do efeitos aditivos 9

tais 9

e as 

:i;:,rogenies cruzadas com um testador 9 o que reflete em grande :parte os 

efeitos gÔnicos não· adi ti vos ;?ara produtividade. 

Dos dados dÔsso trabalho podo-se tirar as sc6uintos con-

clusõesg 

1. Em média houve um elevado valor do heteroso nos cruzQ_

mentes entro as duas variedadas 9 sondo do 24 9 2% no cruz amonto das pi�ocê 

nios Piramex x Cateto o do 13 9 2% no cruzamento das progÔnios Catetox Pi 

rame:x. 

2. Houve maior diforonça antro as prcdu0Õos das rirogo-

nios do Cateto o sous respectivos cruzamentos com a variodado tostadÔra 

do quo entro as progÔnios Piramox o sous rospoctivos cruzamontos 9 devi 

do ao fato do quo as progÔnios Piramox são do alta produtividado9 o •as 

progÔnios do Cateto são do bai:::m produtividade. 

3 º Observa-se variabilidade gonÓtioa 9 da o:cél.orn do 5 9 01% 

ontro as progÔnios do Pii0ar,1ox q_uc,nto � sua ca::_::acidndo do combinação com 



.20. 

a va1�ü,dade Cat0to 
9 sondo po:róm r0duzida a sua variabiJ.idado genética 

entro essas progÔnics coiilo tais quo é ao redor de 3 9 871,;. 

4. lfo miJ.ho Cateto por outro lado
9 

observa-se maior va·­

riabilidade genética entre as progênies como tais 9 da ordem de 6 9 16% 9 do 

que entre as mesmas progênies quando cruzadas com a variedade Piramex 9

f ó/ ona_e oi de apenas 1 9 7 3/o. 

5. As progênies de meios irmãos Firamex 9 além de apreseE:_
, 

( 
1' , 

ta:;:-,em maior variabilidade genetica nos cruzamentos 5 9 Ol7oj 9 tambem d.§:. 

ram :9roduções maiores (6 92lkg/lüm2 ) do que as progênies de meios irmãos 

C2,teto cruzadas com Piramex ( 5 
9 66kg/lom2 ). O milho Piramex tem assim al 

ta capacidade especifica de combinação com o Cateto 9 e ainda suficiente 

variabilidade genética para que essa capacidade especifica de comlüna 

çao seja aumentada. 

6. Os dados mostram uma correlação altamente significa­

tiva entre as produções das progênies como tais e as produções das me§_ 

mas progênies quando cruzadas com a variedade contrastante. Isso indica 

que o melhoramento intra.populacional pode ser acompanhado pelo melhor§:_ 

mento interpopulacional 9 não havendo incompatibilidade entre ambos. Es 

ta conclusão é uma boa indicação de que um esquema de seleção recorren, 

te reciproca baseado em familias de meios irmãos 9 deve ser bastante efi 

ciente quanto ao progresso a ser alcançado. 
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Tabela 1 - Análise da variância como blocos ao acaso com parcelas sub 

divididas da produção em kg/10m2 das progênies de meios iE_ 

mãos Piramex (sub-tratamentos A)
9

e das mesmas progênies 

cruzadas com o milho Cateto (sub-tratamentos E). 

Fontes de Variação GL SQ QM F 

Repetições 3 10? 1897 

Tratamentos 57 97 95644 1 9 7116 1948 *

Residuo ( a) 171 198? 4281 1 9 1604 

Parcelas 231 306 9 1822 

A vs.:B 1 15 9 1744 1591744 27, 29 ***

Trat. x A e B 57 33 ? 9112 0 9 5949 1 9 07 

Residuo (b) 174 9697357 0? 5560 

TO TAL 463 452? 00J5 

:X = 6 9 03

CV = 12? 4% 

023, 



Tabela 2 - Análise da variância como blocos ao acaso com parcelas suJ2. 

divididas das :produções em kg/lom2 das progênies de meios 

irmãos Cateto (sub-tratamentos A) 9
e das mesmas progênies 

cruzadas com o milho firarnex (sub-tratamentos :S)o 

Fontes de Variação GL SQ QM F 

Re1,etiçÕes 3 8
9 6280 

Tratamentos 95 77 9 9465 0,8205 1,33 * 

Residuo ( a) 285 175d363 0 9 6152 

Parcelas 383 261, 9108 

A vs.B 1 43496741 434, 6741 109,77 ***

Trat. x A e :s 95 46,0851 0,4851 1,23 

Residuo (b) 288 114,0431 0,3960 
�-·e::::: 

T O TAL 767 856 9 7131 

= 4-190

CV = 12,8% 

024, 
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Tabela 3 - Análise da variância como blocos ao aoaso das produções 

em kg/lom2 dÚ,s progênies de meios irmãos Pi:ramex como tais 

(sub-tratamentos A). 

Fóntes de Variação GL SQ QJ\/I F
,. 

------

Repetições 3 89 2408 297469 

Tratamentos 57 6597967 191543 

Residuo 171 16292593 099489 
·--------------------

T O TAL 231 236 9 2968 
---------------------------------

:z = 5
9
85

CV =169 6%  

Tabela 4 - Análise da variância como blocos ao acaso das produções em 

kg/10m2 das progênies de meios irmãos Piramex cruzadas com 

a variedade Cateto (sub-tratamentos E). 

Fontes de Variação GL SQ QM F 

Repetições 3 399845 1 9 3282 

Tratamentos 57 65,6798 1,1523 1951 * 

Residuo 171 130,8680 097653 

TOTAL 231 200 9 5323 

X == 6921 

CV - 14 9 0% 
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Tabela 5 - Análise da variância como blocos ao acaso das produções em 

kg/lom2 das progênies de m0ios irmãos Cateto como tais (sub 

-tratamentos A).

Fontes de Variação GL SQ QM F 

Repetições 3 ld217 0 94406 

Tratamentos 95 66 9 7683 0 97028 1 959 ** 

Residuo 285 125 98611 0 94416 

T O T A L 383 193 9 9511 

X =- 4 915 

CV = 15 99% 

Tabela 6 - Análise da variância como blocos ao acaso das produções em 

kg/lom2 das progênies de meios irmãos Catoto cruzadas com 

a variedade Piramex ( sub-tratamentos B). 

Fonte.e de Variação GL SQ QM F 

Re:peti�Ões 3 10 90361 393454 

Tratamentos 95 57 92633 0 96028 1 9 07 

Residuo 285 160 97885 0 95642

T O TAL 383 228 9 0879 

.,,.. = 5 966 .,._ 

CV - 13 92% 
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Figura 1 - Representação esquemática da seleção recorrente reciproca empregan_ 

do progênies de meios irmãos. 

lº ano

2º ano 

3º ano 

4 º ano 

População A 
61 o o o cf o

+ + + + 

1 2 3 
:S A A A 

Campo 1 

4 •..• 200 
B A A

População :S 

d"ff f t� 

A 

1 2 3 
B B B A 
Campo 2 

4 •••• 200 
] ] 

o= sementes de polinização livre plantadas espigas por fileira,+ 

6 = sementes de polinização livre da população contrastante. 

Ensaios de produção plantados com as sementes cruzadas obtidas das 

fileiras femininas. Sementes de cada fileira constituem um trata­

mento. 

Recombinação das melhores progênies de meios irmãos segundo os da� 

dos obtidos dos ensaios. Usa-se para esta recombinação� sementes 

remanescentes. Supondo que as melhores 20 progênies devem ser r.§_ 

combinadas 9 isto pode ser feito em lotes isolados de despendoamen­

to como seguez 

6' o o o 
+ + +

A 

1 2 3 
A A A 
Campo 1 

o o+

4 .... 200 
A A A 

t o o 
+ 

B 

+ 

1 2 3 
B B B 
Campo 2 

:s 
4 •••• 200 
B B -

o = melhoJ:>Gs progênies do meios irmãos plantadas espiga por fileira
+ 

com sementes romanoscontos. 

t =mistura das sementes das mosmas progÔnios do meios irmãos nas 

fileiras femininas. 

Seleção de 200 ou mais espigs,s de 

polinização livre das fileiras fe 

mininas que constituirá a popula­

ção A
1

Solação de 200 ou mais espi­

gas de polinizaç�o livro das 

fileiras femininas q_uo consti 

tuirá a população :s
1 

Repetição como no 1º ano
9 

usando meios irmãos A1 e meios ü�mãos Br
para iniciar o 2º ciclo. 
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Figura 2 - Produções das progênies de meios irmãos Piramex (A) e respe.Q_ 

tivos cruzamentos das mesmas progênies com a variedade Cat.§_ 
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Figura 3 - Produções das progênies de meios irmãos Cateto (A) e dos re.§_ 

pectivos cruzamentos das mesmas progênies com a variedade 
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Regressão das produções das progênies Piramex cruzadas com 
Cateto (B) em função das produções das progênies oomotais(A) 
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Figura 5 - Regressão das produções das progênies Cateto cruzadas com Pi 

ramex (B) em função das produções das progênies como tais(!.) 

.. 

:X: = 4?15 r = 0, 26 

y
= 5,66 bx/y

= o? 241, � 

• 

. 

.. 

.. 

.. 
• • • • 

• • 
p 

b 

,, • • 

.. 

li 

' 
.. � 

' 
41 

lt 
• "' 

" 

" 
.. 

• 
.. .. 

.,. 

3,5 4,0 4,5 

(x) Produções das progênies de meios irmãos como tais (A) (kg/10m2 )

.. 

" 

520 




