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1. RESu1·IO

O objetivo do presente trabalho .foi estudar a 
influência da adição de vários níveis de levedura seca (LS) 
de destilarias de álcool de cana. de açúcar em rações de sui 
nos ec crescimento e acabamento, sobre a performance e quali 
dade de carcaça dos animais. 

Foram utilizadas 36 marrãs, mestiças das ra 
ças Large White X La.ndrace X Wessex, distribuídas de acordo 
com o peso em doze lotes, os quais toram submetidos a quatro 
trata:nentos: T1 - O% LS; T2 - 7% LS; T3 - 14% LS; e T4 - 21%
LS. A LS substituiu parte do milho e farelo de soja, mante.E:, 
do os níveis de 16 e 14% de proteína bruta nas rações de 
crescimento (21,17 a 59,78 kg de peso vivo) e acabamento 
(59,78 a 97,41 kg de peso vivo), respectivamente. As rações 
experimentais foram suplementadas com vitaminas, minerais, 
antibiótico e antioY.idante. 

Os ganhos diários de peso. (kg), consumos .dii 
. . 

rios de ração .(kg). e conversões alimentares, · observados nos 
tratamentos T1, T

2
, T3 e T4·, foram, respectiva?:1.ente, 0,673,

11 83 e 2,71; 0,710, 1,99 e 2,80; 0,696, 2,00 e 2,88; e 0,679,

2,01 e 2,96 na .fase de crescimento; 0,686, 2,50 e 3,65;
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0,662, 2,45 e 3,70; 0,679, 2,60 e 3,84; e 0,710, 2,83 e 3,98 
na rase de acabamento; 0,680, 2,16 e 3,18; 0,686, 2,22 e 
3,23; 0,688, 2,30 e 3,34; e 0,694, 2,41 e 3,48 no período to 
tal. Foi observada uma tendência em aumentar o consUI!lo de ra 
ção na rase de crescimento e aumentos lineares da ordem de 
0,0160 e 0,0119 kg/dia para cada 1% de LS nas fases de acab_! 
mento e crescimento-acabamento, respectivamente. No estudo 
dos dados referentes à conversão alimentar, foram constata 
dos aumentos nos seus valores numéricos de 0,0122, 0,0161 e 
0,0145 para cada 1% de LS na ração, nas respectivas fases de 
crescimento, acabamento e crescimento-acabamento. O aumento 
do consumo diário e a pior conversão alimentar foram atribu1 
dos à redução do nível energético das rações, ocasionada p� 
los níveis crescentes de LS nas mesmas. 

Com relação à qualidade de carcaça, as médias 
do·s tratamentos T1, T

2
, T3 e T4 foram, respectivamente, 3,38,

3,23, 3,14 e 3,14 cm para espessura de toicinho; 0,77, 0,?3, 
0,66 e 0,66 para relação gordura-carne; 30,12, 30,84, 30,84 
e 31,39% para percentagem de pernil; 31,2, 33,9, 32,4 e 32,6 
cm2 para área de olho de lombo; 79,61, 79,_76,/79,09 e 78,83% 
para rendimento.·de carcaça; e 95,6, 94,8, 95,6 e 97,4 cm P.!, 
ra comprimento de· carcaça. Para cada 1% de aumento de LS na 
ração� foram observadas variações de -0,0057 na relação go� 

dura-carne e 0,0556 na percentagem de pernil. Houve um.a tea 
dência em reduzir a espessura de toicinho e o rendimento de 
carcaça, enquanto que o comprimento de carcaça e a área de .2, 
lho de lombo não foram, afetados. A melhoria da qualidade de 

carcaça foi atribuída ao aumento do consumo diário de protei 
\ na e lisina. 

Os resultados indicaram. a possibilidade do 
uso da Ls·como fonte de proteína para suínos em crescimento 
e acabamento, p�lo menos até 21% da ração. 
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2. INTRODUÇÃO

O Brasil é o maior produtor mundial de álcool 
de cana de açúcar e portanto é, potencialmente, um grande 
produtor de proteína de levedura, uma vez que esta é um su]2_ 
produto da indústria alcooleira. 

, A Diversas destilarias de alcool, autonomas ou 
anexas às usinas de açúcar vem, �á alguns anos, produzindo a 
levedura seca constituída de células de Saccharomyces cere
visiae. A produção do referido côncentrado :proteico poderá 
ser consideravelmente aumentada, um.a vez que atualmente há 
um grande incentivo governamental para a :produção de álcool. 

Para um pais como o Brasil; cuja produção de 
álcool de cana de açúcar foi de 1.104 milhões de litros 
(IAA, 197?) no ano de 1977 e considerando uma recuperação de 
2,50 kg de levedura seca por hectolitro de álcool produzido 
(DESMO?lTS, 1966a), poder-se-:f.a atingir UI1 montante de 27 .600 
toneladas de leve�ura seca. E para o ano de 1980, cuja per,! 
pectiva de produção de álcool é de 2.250 milhões de litros 
(PEREIRA, 1976), a produção potencial de levedura seca seria

de 55.750 toneladas. 
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De acordo com a literatura, a levedura seca, 
como fonte exclusiva deproteí.na, é imprópria sobretudo por 
causa do seu baixo teor de aminoácidos sulí'urados. Contudo, 
é muito rica em lisina e treonina, dois dos a7riné

{

ácidos con 
siderados limitantes para os suínos. Porta..�to a levedura se 
ca poderia ser utilizada em combinação com outras .fontes de 
protelna, sejam elas de origem animal ou vegetal, em rações 

�de suinos. 

É importante destacar o fato de, alé� de foE:_ 
te de protefua, ser a levedura uma excelente fonte de vitami 
nas do complexo B, minerais e de outros princÍ:pios nutrici.2., 
nais. 

Embora as rações de suínos sejar:i constituídas 
principalmente de milho e farelo de soja, existe atualm.en 
te, um.a grande preocupação em se descobrir novas fontes pr,2_ 
teicas nu.na tentativa de reduzir o custo das rações e, cons� 

... �quentemente, o de produçao do suino. 

Apesar �o grande desenvolvi.i71.ento d.a suinocu.1, 
tura nacional nestes Últimos ano�, um dos grandes problemas, 
ainda existente, é a nutrição deficiente dos animais. A ut,;_ 
lização da levedura seca na alimentação de suínos poderia s� 
nar, em parte, tal deficiência, uma -vez que é um subproduto 
rico em nutrientes .. 

O presente trabalho teve por objetivo estudar 
a influência da adição de vários níveis de levedura seca em 
rações de su1nos em crescimento e acabamento, baseadas em m_! 
lho e farelo de soja, sobre a performance e qualidade de CSf:

caça dos animais. 



3. REVISlO DE LITERATURA

3.1. Tiuos de leveduras e subprodutos da indústria 
:f ermen t ação 

5. 

de 

Existem diversos tipos de leveduras e subpr,2. 
dutos da indústria de :fermentação largamente usados na al! 
mentação anim.al e Entre.eles, sobressaem pela i.nportância as 
leveduras dos gêneros Saccharomyces e Candida (ou Torula). 

3.1.1. Leveduras de destilarias de álcool de cana de 
. açuca.r 

As destila.rias de álcool podem produzir 
tipos de levedura para alimentação humana ou a.n.im.al 
·I10NTS, 1966a, 1968):

subproduto das 
das, em geral., 
Saccharomyce s; 

a. Leveduras
:fermentações

de recuperação: constituem 
alcoólicas, das quais são 

o. 
por centrifugação; pertencem ao 

dois 
(DE§ 

Ul!l 

separ.!_ 

genero 

b. Leveduras de cultura: pertencem ao gênero

Candida, sendo cultivável sobre � vinhaça, em instalações a 
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nexas às .destilarias de álcool ou sobre o melaço em usinas 
de açúcar .. 

- , 

A levedura de recuperaçao proven de UI:J.a fer 
.--

ment ação anaerÓbica e constitui um subproduto subordinado 
aos imperativos da produção de álcool. Por outro lado, a l!:_ 

. - , 

vedura de cultura resulta de uma fer:mentaçao aerobica sob 
condições controladas e representa o .fim unicru:!.e:::1.te visado 
(DESr:ONTS, 1966a). Ela é, pois, em geral de nelhor qualidade 
que a levedura de recuperação. 

·Como
., 

na maioria dos casos, as 
que produzem a levedura Ca.ridida, praticam. tanbér:1 

destilarias 
a recuuera 

-
-

ção de Saccha.romyces, as duas leveduras são ge::-aln.ente rri.st_!! 
rada.s antes da secagem (DESHOl'TTS, 1966a). Contudo, a !ll.aior 
produção de protein.a, segundo SOUZA e LII·LA ( 1974), é obtida 
do excesso de. lev.eduras dos processos tecnológicos de .f'erI:!.eE-, 
tação dé melaço para fabricàção de álcool. 

3.1 .. 2 .. Leveduras cultivadas em resíduos de 
�ia� de·petr61eo 

destila 

Embora o emprego das leveduras na alimentação 
seja de origem muito antiga, a idéia de cultivá-las em hidr.9.. 
carbonetos é .bastante re.cente .. Em 1957, uma organização de 
pesquisa microbiológica. foi f'l.llldada em Lavera, na França, 
com o objetivo de estudar a possibilidade de usar os micro!:_ 
g�ismos nó tratamento dos re$Íduos d.e destilarias de petr.§_ 
leo (CH.AHPAGNAT .et alii, 1963). Já em 1959, estes pesquisad.9.. 
res propuséram um prqcedimento industrial de . .fermentação de 
hidrocarbonetos pelos·microrganismos, dando o nome de levedJ! 
ra L ao produto.o\>tido. 

Ao mesmo tempo .. em que se aperfeiçoava o :pr.2_ 
cesso de Lavera, um segundo processo· foi desenvolvido em 
Grangemouth,. na Escócia, usando as n�parafinas como substr_! 



to, (SIIACKLADY, 1973),,. Segundo este autor, o processo de 
Grangemouth resultou da descoberta de que as n-parafinas pr� 
sentes nos resíduos de petróleo eram, preferencialmente, m� 
tabolizad as pelas leveduras, as quais passaram a ser charaa 
das de leveduras G. 

t Estas leveduras cultivadas em residuos de de.§_ 
tilarias de petróleo pertencem ao gênero Ca11dida (DESIOUTS, 
1968 e FILOSA e CHA1'.-1PAGNAT, 1960), contudo, outros microrg� 
nismos também tem a capacidade de degradar estes subprodutos 
pelo processo fermentativo (FILOSA e CH.AtlPAGlTAT, 1960). 

3.1.3. Leveduras cultivadas em licores sulfÍticos da 
fabricação de celulose 

As leveduras cultivadas em resfduos da fabri 
cação de celulose per�encem ao gênero Candida (LII1A, 1966 e 
MORRISOll, 1966) .. 

A observação de LECHNER (1939), citado por 
LIMA (1966), de que ce�tas espécies de Candida utilizam as 
pentases, foi decisiva para o sucesso tecnológico da prod:g_ 
ção de. levedura para :fins de alimentação. 

Constituindo-se as pentoses os principais C8:E_ 
boid.ràtos remanescentes dos rejeitos·da alcoolificação das 
liXÍvias sulf!ticas das fábricas de celulose e das vinhaças 
dos hidrolizados de madeira� tornóu-se a descoberta de 
LECfilIBR (1939) uma excelente contribuição para a humanidade. 
Contribuição não só para resolver o problema da poluição das 
, . . 

. 

aguas pelo derrame daqueles efluentes nos rios, como por 
transformar um resíduo prejudicial em matéria prima para pr.2., 
dução de valiosa substância alimentar (Lir1A, 1966).

3.1 .. 4 .. Subprodutos de cervejaria 

Dos vários subprodutos de cervejaria, dois 



são os de maior importância na alimentação anitlal: a 
ra de cerveja e a polpa seca de cervejaria. 

8. 

lev-ed.u 

Para wn.a melhor compreensão da origem destes 
subprodutos, são apresentados, embora d.e forma resumida; os

processos envolvidos na :fà.bricação de cerveja descritos por 
MORRISON (1966)º 

Em primeiro lugar a cevada é maltada. Após es 
te processo, o malte é então amassa.do, e, depois de se lhe 
juntar água, é deixado a uma temperatura adequada para que o 
amido seja convertido em açúcar pela ação da enzima diásta 
se. 

Depois 4ue a maior parte do aoido .foi conver 
tida em açúcar, esse açúcar e outras substâncias solúveis 
são extraídos para .form?J:' 6 mosto. Este. é .fervido com lúpulo 
e depois de .filtrado·recebe a levedura Saccharooyces cerevi
siae iniciando-se a·.fermentação. 

O resíduo deixado pela extração do mosto con� 
titui a polpa úmida de.cervejaria que depois de seco recebe

a denominação de polpa seca de cervejaria. O .fermento que se 

. desenvolve no processo .de .fermentação, depois de recuperado 
e seco, é conhecido como levedura de cerveja. 

3.1.5. Subprodutos de destilarias de bebidas alcoÓlà:_ 
cas 

A produção de bebidas alcoólicas a partir de 
grãos de cereais inclui a moagem, o cozimento e a adição de 
enzimas para hidrolizar o amido a açúcares simples e de lev� 
dura para promover a .fermentação (POND e MANER, 19?4). De 
pois da fermentação e da destilação de bebidas e álcool, o; 
resíduos ficam disponl veis para a alimentação dos a.nil:lais do 
mésticoà (I10RRISON, 1966 e POIID e I"IANER, 19?4). Estes resi 
duos. nada. mais são do que produto.s primários da fermentação 
de grãos de cereais pela levedura Saccharom.yces cerevisiae 
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(DISTILLERS FEED RESEARCH C0U:NCIL, s/d a)º 

As partículas grosseiras são geralmente sep.§:_ 

radas do resíduo aquoso e são chamadas de polpa Ú!.rida de de� 
tilaria, a qual após a desidratação recebe a denon.inação de

polpa seca de destilaria Ü10RRISON, 1966 e POXD e !-WU!:El,

1974). 

Os materiais solúveis e as partículas finas 
remanescentes são geralmente desidratados para formar os so 
lÚveis secos de destilaria (:M0RRIS0H, 1966 e Po:m e f'Lllc . .:;R, 
1974). 

A adição dos solúveis condensados ou dos soli 
veis secos à polpa úmida produz a polpa úm.ida de destilaria 

, 
·. 

, , com soluveis que, apos a secagem, e chamada de polpa seca de 
destilaria com solúveis (MORRISOH', 1966 e PO:m e !1Alr.Ea, 
1974). 

o '1d " • 3.2. Composiçao quimica e valor nutritivo das leveduras e

dos subproduto� da indústria de fermentagão 

3.2.1. Composição química e valor nutritivo das leve 
duras 

A composição qU.Í.nica aproximada e a campos!_ 
ção em aminoácidos das leveduras de melaço, de -cerveja e de 
tórula (M0RRIS0N, 1966) são apresentadas na Tabela 1. 

� As leveduras possuem alto teor de protelllA e 
com relação à sua qualidade, elas estão entre as melhores 
.fontes proteicas de origem vegetal (ENS11INGER, 1970). A pr,2_ 
tema das .. leveduras· se aproxiµia das proteínas animais, po.:! 
.·. Sllindo um valor biológico igual. a 87% (JACQUOT, 1943). HSO' 
(1961) cita, no caso particular da levedura de cerveja, ser 
um tipo de proteína completa., 

·. A levedura seca é um dos alimentos mais ricos
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Tabela 1. Composição Química Aproximada e Composição em Ami 
noácidos das Léveduras de I1elaço, de Cerveja e de 
TÓrula (MORRISON, 1966). 

Umidade, % 
Nat éri a Seca., 5G

Proteína Bruta, 
. ·,

Extrato Etereo, 

Fibra Bruta, % 

5:j 

% 

Extr. não Nitrogenado, 
Matéria :Mineral , % 

cá.leio, % 

Fósforo, % 

Levedura 
de 

Melaço 

9,00 
91,00 
38,80 
1,90 
6,10 

% 30,20 
14,00 
----

---:--

Levedura Levedura 
de de 

Cerveja TÓrula 

6,00 7,70 
94,00 92,30 

44,90 46,40 
0,70 1,20 
2,70 2,50 

38,80 34,00 
6,90 8,20 
0,13 0,57 
1,56 1,68 

------------------------------

Aminoácidos,% 
. .A:rginina 
Cistina. 

Glicina 
Histidina 
Isoleucina 
Leucina 
Lisina .· 

Metionina· 

F.eni lala.nina
Treonina
Tripto!ano
Tirosina 

Valin.a 

--,--

2,20 
0,50 
1,70 
1,10 
2,20 
3,20 
3,00 

0,70 
1,ao 

2,10 
0,50 
1,50 
2,30 

2,60 
0,60 
2,70 

l,40 

2,90 

3,.50 
/ 

3,80 

o,ao 

3,00 

2,60 · 
0,50 
2,10 
2,90 
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em lisina e treonina (DESMONTS, 1968), contudo é muito pobre 
em metionina (DES-·IONTS, 1968, EUS!1INGER, 1970 e HSTJ, 1961) e

tripto:fano (KRIDER e C.ÁRROLL, 1971), portanto não pode ser u 
sada como único suplemento proteico das rações de suínos. 

Quanto aos minerais, as leveduras contêm tu:1 

excesso de :fósforo em relação ao cálcio (1,53}� de P e O, 15% 
de · Ca) , levando à relação Ca/P = O, 1 (DESI1G.i'.TTS, 1968) , inde 
se j ável aos suínos. 

·• A fração extrativo não nitrogenado constitui
15 a 605-b do peso seco das leveduras e é representada, :princi 
palmente, pelo grt1.po dospolissacarÍdeos (celulose, hemicelu 
lose, glicogêni6). O teor de glicogênio, que nas leveduras 
corresponde ao teor de amido nas plan.tas superiores, pode a 
tingir �d (JACQUOT, 1943). 

-

As· leveduras sao praticar.aente desprovidas de 
vitaminas A e C (DESMONTS, 1968 e JACQ,UOT, 1943). Por outro 
lado, são às mais ricas fontes naturais de vitaminas do COE;,

plexo B, particular.mente em niacina, riboflavina (DESMOUTS, 
1968, HSU, 1961, JACQUOT, 1943 e KRIDER e C.ARROLL, 1971) e 
ácido pantotênico (DESr·10:NTS, 1968 e K._qIDER e CARROLL, 1971). 

Elas contêm muitos tipos de esterÓis, entre 
os quais, o ergosterol (ENSHINGER, 1970 e HSU, 1961) que so 
zinho compreende 0,56%da matéria seca (HSU, 1961). O ergo� 
terol, quando.exposto aos raios ultra-violeta, se converte 
em vitamina D2 ... E, segundo KRIDER e CARROLL (1971), não há
fonte de vitamina. D mais econômica e mais potente do que a 
levedura. irr.adiada. Esta é geralmente considerada uma fonte 
prática de .vitamina D para os suínos (ENSHINGER, 1970). 

A levedura de 'cerveja é particularmente rica 
em tiam.ina, contudo à. de melaço é mais pobre nesta vitamina 
(JACQ,UOT,. 1943), mas o seu teor ainda sobrepuja consideravel 
mente o dos alimentos usuais. 
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Sabe-se que 1 devido às ações de sinergis::!l.o, 
as vitaminas das leveduras tem, em quantidades equivalentes, 
efeitos mais marcantes que as vitaminas sintéticas (DESr1mrrs 
1968, JACQUOT, 1943 e KRIDER e CA.."CffiOLL, 1971). 

Além desses metabÓlitos bem definidos, as le 
veduras possuem outros, até aqui não identificados (E?lSI·1IH 
GER, 1970)., Possuem também um tipo de polipeptÍdeo chamado 
glutationa que se presente a um nível de o,z; na matéria se 
ca, é considerado um agente des·intoxicante (F...SU, 1961) º 

Ás condições de recuperação das leveduras do 
gênero Saccharomyces não permitem, na maioria d.os casos, o 
seu uso direto na alimentação humana, de modo que devem ser 
preferivelnente usadas na alimentação animal (DESMONTS, 
1966b). Além disso apresentam uma pior palatabilidade do que 
as do gênero Candida (JACQUOT, 1943) .. 

A composição das leveduras pode variar com a 
espécie, o substrato sobre o qual são cultivadas, o método 
de fermentação, o modo e as condições de secagem, e, ainda, 
_com a idade das células (DESMONTS, 1968) .. Dentre estes .fato 
res, o mais importante é o substrato no qual elas se desen 
volvem (HSU, 1961) .. 

Sob as condições de fermentação da maior Pa;f: 
te das destilarias de álcool do Brasil, as leveduras de rec!! 
peração, do gênero Saccharomyces, apresentam diferenças ace_!! 
tuadas na composição (DESMONTS, 1968), fazendo com que este 
gênero de levedura seja reservado à alimentação animal. 

No caso de um.a carência de elementos nutriti 
vos como N, P, K, Ca� Mg, etc� nos mostos, a levedura recup� 
rada não apresenta a composição normale Uma suplementação 
dos elementos carentes pode restabelecer a boS:, qualidade do 
produto e permitir maior recuperação (DESNONTS, 1966a). Se 
um amplo suprimento de ·amônia for disponível, o teor de go� 
dura da levedura é baixo, enquanto que, se o suprimento de 
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amônia for baixo, . a produção de gordura é elevada, corres;,og_ 
dendo, respectivamente, a 2 e 60% da matéria seca (3:SU, 
1961). 

A temperatura Ótima de feroentação é da orden 
de 32°0, entretanto sob as condições climáticas do Brasil, o 
mosto nas dornas de fermentação pode atingir te�peraturas da 
ordem de ,38°Ce Muitas células não resistem à dupla ação des 
sa alta te�peratura e do teor de álcool no mosto. Sob estas 
condições, as células, sem chegar a perecer, perdem a sua vi 
talidade e produzem um fermento seco de qualidade in.:"erior 
(DESHONTS, 1966a). 

Seja por desconhecer, ou por desprezar, ou 
porque nem sempre é possível destilar tão logo acabe a fer 
mentação, o mosto é, muitas vezes, abandonado à pós-fermenta 

. 

-

ção, processo que conduz a perdas quali-quantitativas das cé 
lulas de levedura .. Isto ocorre 'porque parte das 
proteínas hidrolizadas pela autÓlise é cedida 
parte das células se decanta e é perdida com os 
fundos de dornas (DESMONTS, 1966a). 

vitar:iinas e 
.. . � vinhaça e 
lodos dos 

Tem-se observado que a concentração de proteí 

na das leveduras de recuperação aumenta com o número de lav..ê_ 
,. gens com agua, sendo que com quatro lavagens pode-se obter 

um produto com boa concentração proteica (SALGADO, 1976). En 
tretanto, para fins práticos, DESIIONTS (1966a) recomenda ap� 
nas duas lavagens do produtoe Com quatro lavagens ocorre� 
perdas acima de 40% do material e perda de mais de 85°/4 das 
cinzas da levedura seca (SALG.ADO, 1976). Supõe-se que os :ai 
nerais devam estar ligados às proteínas de algun.a :maneira, 
talvez como grupo prostético ,ou coenzima. 

Quando se pretende a obtenção da levedura cul 
tivada� a Torula tem vantagens sobre a Saccharomyces por ser

mais rústica, voraz 'i prolífera, etc e veg�:ta vigorosamente 
em diversos tipos de substrato que não permiteo o desenvolv-i 
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mento de Saccharomyces (DESHONTS, 1966a) .. 

Embora a diferença na composição destes dois 
tipos de levedura não seja muito notável, a To:::-ula é mais ri 
ca e:a matéria graxa (DESX-IONTS, 1966a) é Contudo, seg1..m.do 
J.ACQUOT (1943), todas as le.veduras contêm uni mínimo de 2 a 
5% de graxas localizadas nas células sob a f orna de finas go

tículas .. .E o teor de graxas pode atingir valores tão altos 
quanto 20 ou 30%, dependendo das condições de cultura: des� 
quilÍbrio, .forte arejamento, ou envelhecimento .. 

A levedura Candida tropicalis se desenvolve 
em diferentes neios, mas apresenta a peculiaridade de, em

meios de. melaço, formar cadeias arborescentes que causam pr,2. 
ble:mas na recuperação devido ao entupimento dos orifícios de 
. saída das centrífugas ( SOUZA e LilTA, 1974) • A vinhaça é um 

e 
et 

substrato pobre, principalmente em nutrientes fosfatados 
nitrogenados, para a obtenção de levedura (SERZEDELLO

alii, 1970) .. O caldo de cana também é um substrato pobre em 
nutrientes para a produção de levedura, havendo a necessid,!. 
de de suplementação mineral que, segundo CANTARELLI e C.ARUSO

(1968), deve constar de (NH4)2so
4

, (NH4)2HP04 e Mgso4 • ?H20.

Embora os meios mais :pobres em nutrientes di 
minuam a eficiência �e produção de levedura, ao mesmo tempo 
proporcionam uma vantagem industrial que é a de não conduzi 
rem à foJ;'Illação de pseudo-micélio, prejudicial à separação 
das células nas centrífugas (SOUZA e LIMA, 1974).

Além destes já citados, outros fatores podem 
afetar a produção e composição das leveduras secas. HStJ 
(1961) cita que o pH Ótimo do meio deve ser de 3,5 - 4,5, 
contudo CANTARELLI e C.ARUSO (,1968) verificaram que o pH i 

deal para o desenvolvimento da levedura está em torno de 5,�

Também o teor de sacarose tem importante papel na produção 
da levedura (HSU, 1961)0

Com relação às leveduras de hidrocarbonetos, 
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a sua compos�ção varia de acordo com a linhage�, substrato 
hidrocarbonado, técnicas de produção, etc ('.-i.ii..LDROUP, 1972

,.

1973). A composição química aproximada e a conposição e� a'71.i 
noácidos dás leveduras de hidro.carbonetos (B133� et alii, 
1971, CH.AI'lP.AGN.A.T et alii, 1963 e SH.A.CJ{LADY, 1973) são apr� 
sentadas na Tabela 2 .. 

� O teor de proteina das leveduras de hidrocar 
bonetos, segundo B.ARBER et alii (1971) e SHAC:ELáDY (1973), é

equivalente ao da farinha de peixe e mais elevado que o do 
farelo de soja. Entretanto, pode-se observar na Tabela 2 que 
o teor de proteína da levedura L, apresentado por CH.AHPAGH.à.T
et alii .(1963), é semelhante ao do farelo de soja.

As leveduras de hidrocarbonetos são fontes I!l.� 

dÍocres de aminoácidos sulfurados: metionina e cistina (B.A...3, 
BER et alii, 1971, SHACKLADY et alii, 1973 e W.A.LDROUP, 1972,

1973)s No entanto, os outros aminoácidos essenciais estão 
presentes em proporções muito bem balanceadas em comparação 
ao farelo de soja e outras fontes proteicas típicas (';{� 
DROUP, 1972), particularmente a lisina, o triptofano e a 
treonina (SHACKLADY et alii, 19?3)e 

· Como consequência do baixo nível de metionina
das leveduras de hidrocarbonetos, o valor biológico é baixo. 
SHACKLADYet alii (1973) verificaram que a adição de 0,3% de 
metionina pode elevar o valor biológico da proteína destas 
leveduras, .passando de 61,0% para 91,0% o da levedura L e de 
54,0%.pa.ra 96,0% o da levedura G .. 

Tomando como base os teores dos aminoácidos 
das duas leveduras de hid.rocarbonetos 'I SHACKLAI>Y (19?3) afi!: 
ma que estas fontes proteica$ podem substituir tanto a fari 

. 
. 

. 

nha de peixe· como o .farelo de soja, ou uma mistura destes 
dois alimentos �as rações dos anim�is. Teoricamente, as leve 
duras de. hidrocarbonetos podem ser particularmente Úteis P.§!; 
ra .melhorar a qualidade nutritiva·do milho, que tem baixo 



16. 

Tabela 2. Composição Q.uí.mica Aproxím.ada e Com:posição em Ami 
noácidos das Leveduras de Hidrocarbonetos. 

Levedura G Levedura L 

a b a e 

Umidade, % 3,0-?,0 4,8 s,o 3,0-?,0 
Natéria Seca, % 93,0-97,0 95,2 92,0 93,0-9?,0 
Prot. Bruta, % 60,0-62,0 62,0 68,0-?0,0 43,6 

Extr. Etéreo, % 8,0=10,0 1,6 1,5-2,5 18,5 

Extr.n.Nitr., % -=---- 25,9 21,9 
Mat -� Mineral, �6 6,0 5-,? 7,9 4,4 
cálcio, % 0,01 0,07 0,30 0,21 

Fósforo,% 1,60 1,50 1,50 1,25 

----�---�---�-�---------------

Aniinoacidos_ (%na proteína) 
Arginina 5110 4;90 5;00 s,oo 

Cistina 1,10 0,95 0,90 0,10 

. Fenilalanina 4,30 4,46 4,80 7,90 
Histidina 2 10 

. ' 2,29 2,10 8,10 
Isoleucina 5,10 4,89 5,30 3,05 
Leucina· ?,40 7,29 í',80 ?,OO 
Lisina ?,40 7,33 7,80 11,60 
Metionina 1,80 1,75 1,60 1,20 

Treonina 4,90 4,72 5,40 9,10 
Triptofano 1,40 1,:35 1,30 1,1? 
Tirosina 3,60 3,69 4,00 ---

· Valina ·5 '1 90 5,48 5,80 8,40 

Fontes: ª"' SHACKLADY (1973) 

b"' BARBER et alii (1971) 

.e. CH.AI-IJ:>AGN� et alii ( 196 3) 



teor de lisina e triptofano (SHACKL.ADY et alii, 1973). 

O teor de vitaminas do co�plexo B é muito ele 
vado nas leveduras de hidrocarbonetos (W.A.LDROUP, 1972), par 

. . ... -
-

ticularmente em riboflavina e ácido pantotênico (CHAI1PAGNAT 
et alii, 1963) .. 

. As leveduras de hidrocarbonetos, principalme!! 
te as cultivadas em n-para.finas são muito pobres em cálcio e 
ricas em fÓs!oro� comparadas com as outras fontes proteicas 
(SHA.CKLADY et alii, 1973). 

De maneira geral estas leveduras tem um valor 
energético muito similar àquele do farelo de soja (WALDROUP, 
1972, 197·3) .. No eni;anto, o teor de lipÍdeos mais elevado das 
leveduras cultivadas em n-parafinas lhes confere valores � 
nergéticos particularmente mais elevados (SF..ACKLADY et alii, 
1973), tendo para os su!nos uma energia metabolizável de 
3900 e 3500 Kcal/kg para a levedura G e levedura L, respectâ:,

vamente& 

Pela ob�ervação· da Tabela 2, nota-se que nem

sempre as·. leveduras cultivadas en:i, n-parafinas apresentam te.2,

res mais elevados de lipÍdeos, conforme mostram. os dados de 
BARBER et alii (1971) e OHAMPAGNÃT et alii (1963). 

Embora um grande nÚm�r; de organizações est!_

ja conduzindo pesquisas com as leveduras de hidrocarbonetos 
(WALDROUP, · 1972) �-·poucos · são os dados publicados que possam. 
provar o real valor nutritivo destes produtos. No entanto, 
os poucos_ trabalhos que foram publicados concordam., em g!_ 
ral,, que.as leveduras de hidrocarbonetos são produtos de al

ta qualidade e podem-ser eficientemente utilizadas na alimeE:_

tação dos a:oimai�monogástriéos,., 

Em condições normais, as leveduras já são utâ:, 
lizadas na alim.entàção animal, sendo mais realista consid!!_ 

' 
. 

rar o seu valor come> constituiD:te. de dietat_ 
alimentares com_
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pletas (SHACKL.ADY et alii, 1973)�

3.2 .. 20 Composição química e valor nutritivo dos sub 
produtos da indústria de fer:::.entação 

Embora a fermentação de grãos de cereais vise 
basicamente a produção de bebidas alcoólicas, uma importante 
atividade aliada a esta é a recuperação de subprodutos de a.!, 
ta qualidade para a alimentação animal (DISTILLERS FEED R! 
SEARCH COUNCIL, s/d a)a Estes subprodutos de destilaria são 
resíduos primá.rios resultantes da fer�entação de grãos de e� 

reais pela levedura Saccharomyce·s cerevisiae (C.ARPE!iTER, 
1970 e DISTLLLERS FEEDRESE.ARCH COU:NCIL, s/d a). 

Os subprodutos de destilaria são concentrados 
de grãos de cereais (DISTILLERS FEED RESEARCH COID:TCIL, s/d 
a), porque no processo fermentativo o ar.rido é o único comp,2_ 
nente dos grãos, utilizado pela levedura para produção de á]:. 
cool. Os outros nutrientes dos grãos de cereais juntamente 
com as células de levedura e met�bÓlitos formados durante a 
fermentação são recuperados com o resíduo após a destilação 
do álcool. 

A composição tÍpiêa de três subprodutos de 
destilaria resultantes da fermentação'do milho (CARPE?rTER, 
1970) é apresentada nas Tabel�s 3 e 4. 

A composição dos subprodutos de destilaria é 
um reflexo da composição dos grãos de cereais dos quais deri

-

vamc Contudo, vários são os fatores que 9odem inf'luenciar a

sua composição, tais como, processamento, tipos de equipameB_

tos e composição dos grãos de cereais (CARPEUTER, 19?0). E,! 
te Último fator é-a principal fonte de variação em nutrieB_ 
tes dos subprodutos de destilaria, intlue�ciando particular

. . -

mente nos teores de proteína e gordura (DISTILLERS FEED R_! 
SEARCH COUNCIL 9 s/d a)® 
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Tabela 3. Composição QuÍmica Aproximada e Composição em Ami 
noácidos dos Solúveis Secos (SS), Polpa Seca (PS) 

e Polpa Seca Com Solúveis (PSS) Provenientes da 

Fermentação do Milho (C.AR?ENTER, 1970). 

ss PS PSS 

Umidade, % 4,50 7,50 9,00 

Matéria Seca, % 95,50 92,50 91,00 
, Proteina Bruta, % 28,50 27,00 27,00 

Extrato Etéreo, �ÍJ 9,00 7,60 8,00 

Fibra Bruta, 9-G 4,00 12,80 8,50 

Extr. não Nitrogenado, % 47,00 43,10 43,00 

Natéria rüneral, % 7,00 2,00 4,50 

------------------------------

.Aminoácidos, % 
Lisina 0,95 0,60 0,60 

Metionina 0,50 0,50 0,60 
1 

Cistina 0,40 0,20 0,40 

Histidina 0,6.3 0,60 0,60 

Arginina 1,15 1,10 1,00 

Treonina 0,98 0,90 0,95 

Ácido glutâm.ico 6,00 4,00 4,20 

Prolina 2,90 2,60 2,80 

Glicina 1,20 1,00 1,00 

Alanina 1,75 2,00 1,90 

Valina 1,39 1,30 1,30 

Isoleucina 1,25 1,00 1,00 

Leucina 2,60 3,00 2,70 

Tirosina 1 0,95 0,80 o,so 

Fenilalanina 1,30 1,20 1,20 

Triptofano 0,.30 0,20 0,20 
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Os subprodut.os de destilaria contên de 25 a 
30% de proteína bruta, mas esta proteína não é de boa quali_ 
dade, pois é deficiente em li sina e triptofano (EHSI-ITUGER, 
1970). Em face deste desbalanceamento em aminoácidos, os su� 
produtos de destilaria não podem constituir a principal po.r_ 
ção do suplemento proteico para os suínos (POND e M.AlIBR, 
1974). 

Estes �ubprodutos de destilaria são ricos eo 
vitaminas hidrossolÚveis e minerais e são excelentes fontes 
de nutriente·s não identificados - "fatores grãos de ferment!!_ 
ção" - que estimulam.o crescimento dos animais (DISTILLERS 
FEED RESEARCH COUNCIL, s/d a). Al.guns destes fatores desc,2_ 
nhecidos são orgânicos,.provavelmente sintetizados pelas l� 
veduras, . enquant·o que outros são inorgânicos (DISTILLERS 
FEED RESE.ARCH COU17CIL, s/d b) º 

A composição em vitaminas e minerais de· três 
subprodutos de destilaria (C.A.RPEHTER, 1970) é apresentada na 
Tabela. 4. 

O teor de minerais dos subprodutos de destila 
ria depende do te.or · presente nos grãos usados e do teor co11, 
tido na águ.a usada no processamento. Pequenas quantidades de 
certos minerais, tai� como, o cobre e o ferro são 
tas.dos equipantentos.utilizados no processamento 
FEED RESE.ARC;Eí COIDTCIL, s/d a)º 

provenieB_ 
(DISTILLERS 

. Os solúveis secos tem baixo teor de umidade e 
de t'ibra bruta e sã:o ricos• em gordura (DISTILLERS FEED R! 
SEARCH COUNCIL, s/d b) e vitaminas do complexo B (DISTILLERS 
FEED RESEARCH COUNCIL, ·s/d. b, KRIDER e CARROLL, 19?1, MORR! 
SON, 1966, POND e M.ANER, . 1974 e TORRES, 1968) • 

Os aminoácidos limitantes dos solúveis secos 
são a lisina e. o tripto!ano. (KRIDER e CA.."'l:ffiOLL, 1971), porta.a 
to, não se: ·pode esperar que sejam 1µn eficiente suplemento do 
milho, um.a vez que o milho t.ambém é deficiente nestes aminoi 
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Tabela 4. Co::i.posiçã.o_ em Vitaminas e I1inerais dos SolÚ.Yeis Se 
cos (SS), Polpa Seca (PS) e Polpa Seca Com SolÚ 
veis (PSS) Provenientes da Fermentação do l'1ilho, 
- ( CA..'lli'El'TTER, 1970) •

Vitaminas 
Ácidç, fÓlico, mg/kg 
Piridoxina, mg/kg · 
Ni acina, _ mg/'Ãg 
Ácido pàntotênico, mg/kg 
Biotina, mg/kg· 
Riboflavina, mg/kg 
Ti amina, mg/kg 
Cianocobalamina, µ.g/kg 
Inositol, _ g/kg 
Colina, g/kg 

ss 

1,70 
13,00 

120,00 
22,00 
0,50 

22,00 
7,00 
7,00 
8,80 
5,80 

PS 

1,10 
4,00 

42,00 
6,60 
0,20 
-3,30
2,00
0,25
0,95
1,00

PSS 

1,00 
6,50 

77,00 
11,00 

0,30 
9,00 
1,50 
3,50 
3,20 
3,40 

------------------------------

·Minerais
Fósforo,% 
Cálcio, %_ 
Potássio, % 
Magnésio, % 
Sódio ') % -

Ferro, ppm 

Cobre, p:pm

Zinco� ppm 
Manganês,- ppm 
Selênio, ppm -
Cobalto, ppm 
IÔdo, -·ppm 
Cromo, ppm 
Estrôncio, ppm. 

1,60 
0,30 
2,10 
0,60 
0,15 

200,00 
55,00 

100,00 
60,00 
_·o,40 
0,08 

L o,o5 

3,?0 
a,so 

0,37 
0,05 
0,15 
0,07 
0,05 

105,00 
15,00 
50,00 
10,00_ 
0,30 

/ 0,05 
/ 0,05 
--

3,20 
1,30 

0,95 
0,35 
1,00 
0,35 
0,05 

200,00 
50,00 
80,00 

30,00 
0,30 
0,10 

L 0,05 
2,50 

3,40 
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cidos. 

Os solúveis secos são mais valiosos cono um.a 
fonte de vitartlnas do complexo B . (KRLDE3 e CAP..ROLL,: 1971 e 
POND e HA.i."'IBR� 1974-) e de eleI!leritos traços (POND e l"I.A:TE..-q, 
1974) quando adiiionados em rações de anir;iais e!!l con:fin.aoen . 

. 

·. 

. 
. 

-

to. São ricos em niacina, colina, riboflavina, ácido pantotj_ 
nico e tiamina (i'10RRISON, 1966) •. No enta!lto, são muito P.2. 
bres em cia.nocobalamina (r·IORRIS0N, 1966 e CA.."qPEIITER, 1970). 

' ;, 

·o conteudo.exato de fatores desconhecidos dos
solúveis secos não pode ser determinado, ::ias,·de acordo com 
o DISTILLER$ ·FEED RESEARCH COUHCIL (s/d b), t1uitos testes de
alimentação demonstraram El. existência. d.e tais fatores.

Os solúveis secos possuem. propriedades 
que os tornam um excelente.ingrediente de rações de 
para suprir nutrientes conhecidos é desconhecidos 
TILLERS FEED RESE.4.RCH COUNCIL, s/d b). 

tais 
, suinos
(DIS 

Dé acordo com IffiIDER e C.AiffiOLL (1971), a adi 
ção dos solúveis secos-é feita cdm maior frequência a rações 
de leitões je>vens e de porcas gestantes do que a rações de 
suínos em crescimento e acabamento. No entanto, todos os sub 

. . . .. . -

produtos de destilaria são usados.vantajosamente em rações 
de suínos de todas as idades, tanto em confinamento como com 

� ' ' ' ' ' ' ' ' acesso a pastagem. (DISTILLERS FEED RESE.âRCH COillTCIL, s/d à). 
_; . . . 

. 
' ' . . . 

. ·· , A polpa seca. com ,soluveis e a polpa seca sem 
solúveis são boas fontes de nutrientes,· t1uito palatáveis, ri 
cas em proteína, gordura e outros ·nutrientes conhecidos e 
desconhecidos (DISTILLERS FEED RESEliRCH COfilTCIL·, s/d b e 
M0RRIS0N, 1966) .; A· principal di.ferença entre a polpa seca de 
destilaria com e . ;em solúveis é que a: -primeira é mais rica 
em .vitaminas do coiílplexo B e também em minerais (HORRISOU, 
1966). 

Bas�ando-se no conteúdo em nutrientes digestí 
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veis totais do.s subprodutos de destilaria, C..,\P..?E.:;r:::ZR (1970) 
calculou os-valores de energia digestível e energia metaboli 
zável, os quais são apresentados na Tabela 5. 

Tabela 5 .. Valores Calculados de Energia 
nergia Hetabolizável (EM) don 
da Poipa Seca (PS) e da Polpa 
(PSS) Para Suínos (CARPEN"TER, 

ss 

ED, Kcal/kg 

:El'l, Kcal/kg 

3305 

2985 

Digestível (ED) e E 
Solúveis Secos (SS), 
Seca C:im 
1970) .. 

PS 

2030 

1835 

Solúveis

PSS 

3085 

Z/90 

Posteriornente, a energia metabolizável da 
pOlpa seca com solúveis foi determinada por PETER et alii 

(1971) com suínos diferindo em i<l:ade, tamanho e condição fá_ 
siolÓgica� Os valores obtidos são apresentados na Tabela 6. 
A energia metabolizável média foi de 3340 Kcal/kg ou cerca 
de 94,0% daquela do milho, sorgo-ou trigo. 

O valor da energia metabolizável da polpa se 
-

ca com solúveis (PETER et alii, 1971) determinado e:x.perime,B_ 
talmente é.· consideravelmente maior do que aquele previa.mente 
calculado por C.ARPEN'TER (1970). 

A polpa seca de cervejaria é um alimento volE_ 
moso (I10RRISON, 1966 e POlID e NANER, 1974), de baixa energia 
(POND e �""ER, 1974), pouco palatável (r10RRIS0�f, 1966) e g� 
ralmente não é fo�necida aos 'suínos (POlID e MANER, 1974), 
mas mais comum.ente fornecida a outras classes de animais d,2_ 
mésticos., 

A composição química aproximada da polpa seca

de cervejaria e da polpa seca de cervejaria com 5% de levedu 
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, 
ra seca e apresentada na Tabela 7. 

Tabela 6. Valores de Rc.ergia Metabolizável (EN) da Polpa S� 
ca de Destilaria Com Solúveis (?ET:::::t et alii, 

1971). 

tSuinos em Cresci�ento 
t Suinos em Acabamento

Marrãs Prenhes 
I1arrãs não Prenhe s 

Média Geral 

Tabela 7., Composição Química Aproximada 
vejaria (PSC) e da Polpa Seca 
de Levedura Seca (PSCL) 

PSCª

Umidade, % 3,3 
Matéria Seca, % 96,7 
Proteína Bruta, �� 28,5 

Extrato Etéreo, % 6,1 
Fibra Bruta, % 19,1 
Extrativo não Nitrogenado, % 39,4 
Matéria Mineral,% 3,6 

Fontes: a. KORNEG.ÀY (1973). 
b. WAHLSTROM e LIBAL (1976).

�.-r 
..;..J� � ( Kcal/kg ) 

3180 
3240 

3630 

3270 
3340 

da Polua Seca de Cer � 
-

de Cervejaria Com 5%

PSCb PSCLª

6,3 2,5 

93,7 97,5 
25,4 29,1 

6,1 5,2 

14,l 19,9 

44,1 39,4 
3,9 3,9 
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KORNEGÀY (1973), utiliza!ldo su1.nos con peso 
médio 57,9 kg, determinou a energia digestível da polpa seca 
de cervejéll'ia e dapolpa seca de cerveja.ria coril 5% de levedu 
ra seca como. sendo de 2650 e 2840 Kcal/�g, respêétiva!!l.ente. 
No mesmo ensaio este autor obteve valores de energia m.etabo 
lizável de 2380 e 2500 Kcal/kg para os respectivos subprod:!! 
tos. 

De. acordo com POND e n .. ;212 ( 1974) , a tendê.a:. 
eia em aumentar o consumo de alimento e piorar a conversão 
alimentar com o aumento do nível de polpa seca de ·cervejaria 
I1a dieta é gera.lrlrente atribuída à natu=eza volumosa e baixo 
conteúdo em nutrientes digestíveis totais deste subproduto. 
Entretanto, esta tendência pode ser pa=cialmente explicada 
pela maior perda de ração, que pode ser.11:la consequência da 
sua pobre palatabilidade .. 

3.3. Efeitos da adição das leveduras e dos subprodutos da 
indústria de fermentação às rações sobre a performan

ce de suínos em crescimento e acaba=i.ento 

Foram GOOD e SMITH (1915), segundo citação do

DISTILLERS FEED RESEARCH COUNCIL .. (s/d a), que conduziram al 
guns dos experimentos mais antigos utilizando os subprodutos 
de destilaria na alimentação de· su!.nos. Seus experimentos eB_ 
volv.erain. suínos em crescimento-acabanento em. pastagem supl� 
mentados. com a po-lpa seca de destilaria ou com uma coI:J.bin.!, 
ção deste subproduto com milho. A polpa seca de destilaria 
era pouco palatável e o� ganhos foram muito pobres. No ent8!!, 
to, quando fornecida em combinação com o milho, a polpa seca 
·de destila.ria mel:ç_orou a tax� de ganho de peso e a conversão
alimentar dos suínos.

Não havia nenhuma pesquisa aprofundada, visaa 
do a utilização dos subprodutos de destilaria na alimentação 
de sufnos,. até que foi estabeleciào que os solúveis secos de 
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destilaria eram uma rica fonte de vitan.inas. KRIDZR et alii 
(1942) relataram as descobertas preli�inares do valor dos so 
lÚveis secos de destilaria na alimentação dos suínos. Um ano 
mais tarde, BO:ISTEDT et alii (1943) desccb:-iram. qu·e os solú 
veis secos de destilaria poderiam ser usados corao uma fonte 
de vitaninas do complexo B, quando suínos confinados eram a 
lÍI:lentados com·concentrados proteicos de orige::n. vegetal .. 

Posteriormente� muitas pesquisas forar::i rea.li 
zadas confirmando o valor dos subprodutos de destil:aria como 
excelentes fontes de vitaminas do complexo B., lTÍveis de 6% 
(FAIRB.Alf'.i.{S· et alii; 194LI-, 1945 e KRIDER et alii, 1944), 9% 
(NOOT e SKELLEY, 1949) e 12% (FAIRB.Ai'IKS et alii, 1944, KRI 
DER et alii, 1944 e N0OT e SKELLEY, 1949) de solúveis secos 
de destilaria e 12% de polpa seca de destilaria com solúveis 
(FAIREAf,JKS et alii, 1944) proporcionarar'.l u::i.a nelhor qualida 
de nutritiva às rações de suínos em crescimento-acabamento. 
A melhor qualidade nutritiva destas rações foi atribuída à

riqueza dos subprodutos de destilaria em vitar:dnas do comple 
. 

-

xo B. 

FAIRBANKS et alii (.1944) verificaram que os 
solúveis secos de destilaria são qualitativanente superiores 

. -

à polpa seca de destilaria com solúveis cano suplemento vita 
mínico, devido a sua naior riqueza em· -vitaminas hidrossolÚ 
veis. Os solúveis secos de destila.ria, segundo STifOLD 

(1945), ·podem ser considerados como um eficiente suplemento 
vitamjn.ico de rações de suínos em crescimento-acabamento con 

. 

. -

finados, contendo uma· p,equeria quantidade de proteína animal 
ou totalmente vegetal .. 

NOOT e SKELLEY (1949) obtiveram melhores pe!: 
.formances .de suíno� em acabame'nto, utilizando um: nível de 9%
de solúveis secos de destila.ria na ração, conparado com um 
nível de 12%�·Estes autores verificaram que o aU.Ilento do ni:_ 
vel de •adição .. diminuiu significat�vamente o ganho médio d.iá 
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rio e. a conversão alimentar devido a ina reclução na palatabi 
lidade da ração., 

Vá.rios estudo$ tem demo!lstradq Q.UE;,, os solÚ 
veis secos de destilaria possuem 1.1.In. efeito residual, o qual 
é atribuído à riqueza destes subprodutos em vitaminas hidros 
solúveis. 

Este efeito residual foi observado em , 

SUJ.nOS 

alimentados até a desmama com rações contendo os solúveis S,!t

cos de destilaria e depois trocados para a ração basal (F.AIJ1,· 

BANKS et alii, 1944 e ZRIDER et alii, 1942). Tal efeito foi 
atribuído à habilidade dos leitões emde:iositar certas 

. 

� . 

tidades de vitaminas hidrossolÚveis para uso ·futuro 
BANICS et alii, 1944). 

qu8!!_ 
(F� 

Leitões de porcas alimentadas co� rações su 
plementadas com solúveis secos de destilaria também manife!_ 
taram o efeito residual após a deSI!lama (FAIRBAlf'i:S et alii, 
1945 e KRIDER et ·alii, 19l.J4).,, Postulou-se que as .. vitàminas 
hidrossolÚveis destes subprodutos. de·destilaria aumentaram o

teor destas vitaminas no leite das porcas, resultando num de 
- -

pÓsito destes nutrientes nos leitões, qu� lhes proporcionou 
uma boa performance nas fases de ·crésciI:iento e acabamento,

embora recebendo una ração basal (IffiIDER et alii, 1944). 

De acordo com RRIDER et alii (1947) e KRIDER 
e TERRILL (1950), uma boa combinação, como .fonte de vita.mi 

. 

-

nas do. complexo B para sumos em crescimento, é a utilização 
de 4�G de farinha de alfafa e 6% de solúveis secos de destila 

. 

-

ria� Também uma combinação de 4% de .solúveis secos de desti_ 
laria e 0,5 ou 1% de solúveis de peixe :proporcionaram a o� 
tenção de ganho m�rlio diário e eficiência alimentar signifi 
cativamente maiores (KRIDER e TERRILL, 1950). 

KRIDER e TERRILL (1950) obtiveram respostas 
mais consistentes à adição :d'e suplementos vitamíni cos, quaa 
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do os suínos em crescimento haviam sido criados desde o nas 
cir:iento em confina.mente. De acordo com_ estes· auto_res, isto 
indica que os leitões criados em pastagem. ·até a_ de

.
s!'.Q.ama, d� 

. . 

positaram vita:cinas em seus teci<tos que lhes permitiram. :i;e.2, 
pender satisfatoriamente a Utla raçâ·o basal' que "foi deficien 
te aos leitões que ha;viam sido confinados até a desmama .• 

Os pe"squisadores, avaliando o v�lor ·c;ios sub 
produtos de destilaria nas rações

_
de_suÍno.s, se�pre estiv�

ram interessados no seu teor de vitaminas.· Embora !'lUitos ez;, 
perimentos mostrem que os solúveis secos de destílaria são 
excelentes .fonte.s de vitaminas do complexo B, existe_ni · muitas. 
indagações sobre a presença de nutrientes desconhecidos ne 
cessários aos suíno·s durante o crescimento ou reprodução .. 

Desde o isolamento_ e a identificação da vit1! 
nina B

12 _por RICKES et _alii (1948), os_pesquisadores ligados
à nutrição de aves e suínos têm relatado a existência de f� 
tores desconhecidos de -cr·escimento em alguns alir:ientos .. Par� 
ce que para os suínos há quatro destes fatores: (1) fator 
peixe (rlilJ&q et alii, l955 e NOL.AlID et alii_, 1954); (2) fa 
tor soro de leite·(VOHS et alii; 1951); (3) .fator suco de 
forragem (GARD et- alii, 1955); _ e (4) fator solúveis secos- de 
destila.ria- ou fator fermento (CATRON et alii, 1954-, citado 
por GAGE et alii, 1961).

Uma ma:tor velocidade de crescimento foi obti 
da.por TERRILL et -alii (1951), adicionando 5% de solÚveis_s� 
cos de destilaria à ração basal. NOLAJ:ID et alii (1954) t� 
bém obteve uma maior taxa de crescimento com a adição de su:e, 
produtos de- fermentação a uma ração baseada em milho e fa.re 
lo de soja-fornecida a suínos confinados. 

. 
. t 

Um importante estudo sobre fontes de fatores 
desconhecidos para suínos .foi feito por CONRAD e BEESO:N 
(195?) usando suínos em crescimento alimentados com dietas 
semi�purifiéadas com alto e baixo ril�el de Ca. Eles observa 
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. , . ram que o Zn,. soluveis secos dei destilaria, soro de leite de 
sidratado,. solúveis de peixe e levedura seca de· cerveja ª:!!

. '. . . . . 
� nentàram os ganhos de peso dos suinos de 6 a 16�;, quando adi 

cionados à ração basal com baixo nível de Ca (0,68%) e de 17 

a 45%, quando adicionados à ração basal co:::i alto teor de Ca 
(l,06%). Hemno com o aumento dos níveis de �e::::-ais traços e 
vitaminas, houve respostas positivas para o ge�ho de peso 
com a adição de .fontes de .fatores desconhecidas. 

Três experimentos, conduzidos por JETER et 
alii (1960), indicaram que os solúveis secos de destilaria 
são uma potente .fonte de fatores desconhecidos :para suínos � 
limentados com uma dieta contendo quantidades Ótin.as de to 
dos os nutrientes essenciais conhecidos. Eztes au-tores veri 
.ficaram. também que a levedura de cerveja melhorou signific� 
tiva.mente a conversão alimentar, embora não tenha influencia 
do a ta:ca de ganho de peso. 

GAGE et alii (1961) estudaram níveis de o,o,

2,5, 5,0 e ló,0% de solúveis secos de destilaria na ração, 
obtendo um aumento no ganho de péso até o nível de 5,��. Pa 
ra a conversão alimentar, eles obtivera:a uma resposta quadr_! 
tica, com a melhor conversão para o nível de 5,0% de solÚ 
veis secos de destilaria. Baseando-�e neste estudo, os auto 
res concluíram que os solúveis secos de destilaria possuem 
alguns .fatores desconhecidos de crescimento. 

Além dos .fatores desconhecidos de natureza or 
gânica, alguns pesquisadores acreditam na presença de fato 
res desconhecidos de natureza inorgânica nos subprodutos de 
destilaria. 

Algumas pesquisas mostraram que, aJ.ém do Zn, 
Qj , 

os solúveis secos de destilaria (BOBERTSON e B.â..."lllmART, 1961� 
a cinza de levedura de cerveja (JETER et alii, 1960) e uma 
c.ombinação de baixos níveis de Zn e .fontes de .fatores desco
nhecidos, entre os quais, os solúveis secos de destilaria e
a levedura de cerveja (CONRAD e BEESOU, 1957), preveniram ou
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reduziram grandemente a incidência de paraqueratose. De acor. 
do com CONRAD e BEESON (1957) e JETER et alii (1960), outros 
fatores, que não o Zn, presentes nestes subprodutos, fo.rar!l. 
responsáveis pela prevenção ou redução da incidência de par� 
quera.tose. 

Apesar de muitos estudos terem :mostrado a pr� 
sença de fatores desconhecidos de crescimento nos subprod� 
tos de destilaria, G.ARD et alii (1955), usando dietas purifi 
cadas com adição de levedura seca de cerveja ou solúveis s� 
cos. de fermentação do soro de leite e CO�B.A.D et alii (1959),

usando dietas práticas, contendo solúveis secos de destila 
ria,: relataram que não houve nenhuma evidência que estes sub 
produtos contivessem tais fatores. 

Em estudos realizados pelo NRC (1967 e 1970),
ta.moém não .ficou caracterizada a presença de fatores de·sco
nb.ecidos de crescimento nos subprodutos de destilaria. Nes
tes estudos, foram testados níveis de 2,5 e 5,�b de solúveis
·secos de destilaria ou polpa seca de destilaria com solÚ
veis, adicionados a um� ração composta de milho, farelo de
·soja, minerais e vitaminas., Não se verificou nenhum efeito
significativo sobre a performance de suínos em crescimento
acabamento.

Os subprodutos de destilaria, além de serem�
tilizados como suplementos vita.mÍnicos e fontes de fatores
desconhecidos de crescimento, podem ser utilizados como fon
tes de proteÍna para os suínos., No entanto, Sl'1TOLD (1945) r�
latou ·que os subprodutos de destilaria não possuem todos os
aminoácidos essenciais a níveis que possam. promover uma ade
quada taxa de crescimento@

LIVIUGSTONE e'LIVINGSTONE (1969) estudaram o 
efeito da inclusão de o,o, 14,7 e 25,�� de polpa seca de de!!. 
tilaria com solúveis em rações de suínos em crescim.ento-aca 
bam.entoe Não houve diferenças significativas para taxa de 
crescimento e conversão alimentar entre as dietas com o,o e 
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14,71S, contudo a performance foi significativamente prejud,!. 
cada quando da adição de 25,0% deste subproduto à ração. Es 
tes autores concluíram que a polpa seca de destilaria com so 
lÚveis poderia ser usada até um nÍvel de 15,<Y;; em-rações de 

, suinos em crescimento�acabamento. 

Experimentos conduzidos por t,-l.A.HLSTR0M et alii 
(1970), para determinar o efeito da adição de 5, 10 e 20% de 
polpa seca de destilaria com �olÚveis, indicaran �ue níveis 
de 5 ou 10% em rações de milho e farelo de soja rião tiveram 
efeito sobre o ganho de peso ou conversãq alimentar. Um n_i 
vel de 20% reduziu a digestibilidade da PB, EN:; e r-rs, assi.ti 
como, o ganho de peso e a conversão alimentar, provavelmente 
devido, ém parte 'i a um baixo nÍ vel de li sina. 

Utilizando um produto (DSLC), obtido pela mi� 
tura de solúveis condensados de fermentação de milho, far,!. 
nha d·e gerIIJ,e de milho e farelo de milho, contendo 31,5�� de 
PB, 1,27% de lisina, 0,17% de tripto.fano e 1,6% de P, na al!_ 
mentação de suínos e!:l. acabamento, H.A..1IBON et alii (1975a) ve 

. 

-

ri.ficaram que a lisina ·e o triptof ano tem limitada disponib!, 
lidade biológica neste produto. Em. outro estudo, em que o 
DSLC substituiu O, 10, 20 e 30°/4 e o, 12, 24 e 36% da lisina 
dietária, nas fases de crescimento � �cabamente, respectiV,! 
mente, H.ARMON et alii (1975b) verificaram ser este produto 
um eficiente suplemento parcial de aminoácidos das rações 
compostas de milho e ,;farelo de soja .. 

Posteriormente, a energia metabolizável deste 
produto (DSLC) foi determinada; para su5.nos. por CORNELIUS 
et alii (1977), como sendo de 3599 Kcal/kg (95,�G de I1S) ou 
3790 Kcal/kg (10040% de 118)"'

1
Isto indica que a energia meta 

bolizável do DSLC é semelhante a do milho. 

Um dos mais antigos trabalhos, visando a ut1_ 
lização das leveduras na alimentação de suínos, foi realiz_! 
do por L0EFFEL (1937), citado por. B0WMAN e VEUI1 (1973). Este 
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-trabalho indicou que as leveduras nao nelhorara.n a perforna.g_ 
. 

, cede suinos em acabamento. 

BOHSTEDT et alii (1943) verificaram que a le 
vedura de cerveja poderia· ser um.a excelente fonte de vitam.i

nas do complexo B a um nível.de Z}G em rações de suínos confi 
nades� 

FÉVRIE.R et alii (1952) verificaram que as l!t 
veduras produ.zidas era suco de beterraba proporcionaram. g.!::. 
nhos de peso significativamente maiores do que a levedura S,!t

ca d.e melaço, quando utilizadas em rações de suÍnos em cresci 
menta-acabamento. No entanto, o método de secagem pode afe 

. 
. 

. -

tar significativamente a qualidade nutritiva da levedura de

melaço, conforme observações de FÉVRIER (1954). Este autor

verificou que níveis de 8 a 9% de levedura de melaço seca a 
temperaturas mais elevadas proporcionaram melhores ganhos de 
:peso e conversão alimentar� 

� Suprindo quantidades similares de proteina na 
ração com leveduras de�envolvidas em resíduos de beterraba, 
soro de leite ou reslduo de maçã, FÍ:VRIER e VACHEL (1955) o!?_ 
tiveram ganhos de peso.e conversões alimentares similares P.ã 

, ra suinos em crescimento. 

A disponibilidade biológica dos aminoácidos 
das prote!nas das leveduras ·sulfÍticas e das desenvolvidas 
e:n soro de lei te �, segundo COLDr-1ER-ROCHER e FÉVRIER (1968) ,

mais baixa do que·a da proteína da soja, para suínos de 40 a 
90 kg de peso vivo. No entanto, FÉVRIER et alii (1973) rel!!_ 

. . 

taram que estes o.ois tipos de levedura poderiam. substituir o 
' . . 

. . . 
. 

farelo de Soja em· rações de su!nos em crescimento e acabames_ 
.to, sem :prejudicarem a performance dos animais. O efeito f� 
varável da. suplementação com 0,1% de metionina não alcançou 
diferenças estatisticamente sign.ificati vas para os animais a 

. -

limentados com dietas contendo leveduras sul!Íticas ou f'ar� 
lo de·soja. Por outro lado, a supiementação com 0,1% de m.!_ 
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tionina à dieta com levedura desenvolvida em soro de leite a 
e arretou u.ea redução significativa na ta.-x:a de crescimento, 
q_u.e foi atribuída a um excesso de arainoácidos sulfurados. 

RODRIGUES et alii (1968) verificaram. que a 1�

vedura Torula pode substituir parcial ou totalmente a far2:., 
nha de carne de uma ração de suínos ern crescimento-acaba!:l.ea_ 
to, contendo 6% deste ingrediente, se:o influenciar signific,!_ 
tivamente o ganho de peso, o consumo e a conversão alimentar. 

CEBALLOS et alii (1970) relataran que a adi 
ção de 30% de levedura seca (S •. cerevisiae) a uma dieta com 
posta de milho e farelo de soja coCT 16% de PB não afetou siz. 
nificativamen.te a performl;l!lce de suínos em acabamento. TEGBE 
e ZII-1MER:'Uu11' (1975) também não obtiverar'.l diferenças signific� 
tivas para ganho nédio diário, consumo e conversão alimen 
tar, quando a levedura seca substituía o, 25 e 50�� do farelo 
de soja de uma dieta com 15% de PB, para suínos em crescimen 
to, baseada em r:ú.lho é farelo de soja. 

Atualmente existem poucas informações a res

peito da utilização e do valor da levedura dormente (S. cere 
visiae) na alimentação de suíri.os. níveis de 2,0%, da desmama 
aos 34 kg e de 1,5% dos 34- aos 100 kg de peso vivo, foram� 
sados por B01.·lr-I.Al1 e VEUI·1 (1973) e níveis até 2,5% foram usa 
dos por VEU11 e SCHMIDT (1975) em dietas de suínos em cresci 
menta-acabamento. Estes autores não verificaram nenhuma dife 

_rença-significativa para ganho médio diário, conversão ali, 
mentar e consumo de ração •. · 

Estudos realizados por B.ARBER et alii (1971) 
e SHACKLADY (1973) nostraram que as leveduras de hidrocarbo 

-

netos, adequadamente suplement,adas com metionina, pociem ser 
comparadas com suplementos proteicos de alta qualidade, como 
a farinha de peixe, em dietas de su:lnos em crescimento. Emb.Q. 
ra pequenas, BAR3ER et alii (1971) observaram diferenças sis_ 
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nificativas em favor dos animais que receberam a levedura G

de 'hidrocê;lrbonetos para o ganho de peso e conversão alinen 
tar, quando cor::1parado com farinha de peixe. Segundo estes 
pesquisadores, essas diferenças observadas foram.···· 
eia de possíveis diferenças na disponibilidade dos 
dos e dos valores eriergéticos das dietas .. 

consequen 
. , . am.J.lloac1:_ 

Ambas as leveduras de hidrocarbonetos (L e G) 
tem sido usadas a níveis de até 20% er:1 dietas de suínos em 
crescimento-acabamento (SH.ACKL..t\.DY, 1973). Os resultados tem 

- . '
. sido tao bons quanto aqueles obtidos com dietas contendo ta 

relo de soja e farinha.de peixe. 

Com o objetivo de avaliar o uso da polpa seca

de cervejaria coo.o substituto proteico do farelo de soja, em 
rações de suínos em crescimento e acabamento, YOUlfG e INGRAI1 
(1969) condu,?;ira.m três experimentos err. que este subproduto 
substituía o, 25, 50, 75 ou 1:00% da proteína do farelo de s.2, 
ja .. Não houve diferenças significativas entre os ganhos de 
peso dos animais que recebiam uma dieta·basead.a em milho e

farelo de so;Ja e·. daqueles que reéebiam dietas em que · a polpa 
seca de cervejaria substituí.a até 50%da proteÍna do farelo

de soja .. Pará nfveis t1ais altos, _ a ta:x:a de crescimento e a � 
ficiência alimentar tendiam a descre_v�r, talve,; devido à
pior palatabilidade, menor digestibilidada do EITI:T, aumento 
do teor de fibra e talvez devido à pior qualidade da protei 
na da polpa seca de cervejaria. 

Em outro experimento, conduzido por . . BAIRD � 

alii (1975); a po1.pà. seca de cervejaria foi usada para sub,! 
tituir níveis de O; 25, 50:e 75% do farelo de soj;;i,. Os g.!_ 
nhos diários de :peso e as conversõ�s alimentares foram 0,?3, 

. .·· Q . ' . . . 

3,34; 0,73,· 3,43; .O,64, 4,09; e o,48, 4,49, respectivamente, 
para os ,níveis de o, 25, ·50 e 75% de polpa seca de cervej_! 
ria como substituto do farelo de soja.. A análise dos aminoá 

. . ·: 
. . -

cidos mostrou que os níveis de liaina se tornaram críticos, 
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quando a polpa sec_a de cervejaria substituía o farelo de so 
ja, sendo a'percentagem de lisina da ração 0,75, 0,54, 0,36 
e 0,34% para os quatro ní. veis respectivos. A polpa seca de 
cervejaria teria uso limitado� sendo reco�endado apenas co�o 
substituto parcial da proteína nas dietas de suÍnos. 

3.4. Efeitos da adição das leveduras e dos subprodutos da 
indústria de fermentação às racões sobre a qualidade 

t da carcaça dos suinos 

Nantendo níveis si.mila.res de UDT, matéria se 
ca e prote:lna bruta das rações, LIVIHGST0lr.E e LIVIUGSTO::IB 
(1969) estudaram o efeito da adição de o,o, 14,7 e 25,0% de 
polpa seca de destilaria com solúveis sobre a performance e 
qualidade de carcaça de suínos. O nível do subproduto nas 
dietas não teve nenhum efeito significativo sobre quaisquer 
medidas da carcaça, embora houvesse uma tendência da espessu 
ra de toicinho ser menor para os animais alimentados com a 
dieta contendo 25,0% deste subproduto .. Segundo os autores, 
este efeito pode ter sido devido à menor taxa de crescimento 
dos animais submetidos a este tratamento .. No entanto, houve 
um inexplicável aumento significativo do comprinento da C8f:. 
caça dos animais alimentados coI!l. dietas contendo 14, 7'� do 
subproduto .. 

BO\.JM.AN e VEUH (1973) r·elataram que a suplemen 
tação de dietas de suínos com 2,0 e-1,5% de levedura S. ce
revisiae dormente de 14 a 34 kg e de 34 a 100 kg de peso vi,

vo, respecti vara.ente, não afetaram sign.ificati vamente a qual,!_ 
dade da carcaça .. VEUJ:1 e: SCHMIDT (1975), usando· este mesmo

produto a níveis de 2,5% durante todo o período de crescimen 
, -

to-acabamento ou 2,5% de 20 a 48 kg, 2,0% de 48 a 75 kg e 
1,5% de 75 a 103 kg de peso vivo, também não obtiveram dif!!_ 
ranças sign.ificativas na qualidade de carcaça. 

FÉVRIER et alii (1973) tambéL'l não observaram 



36. 

nenhum.a diferença significativa para as características da 
carcaça de suínos alinentados com rações isoproteicas e is.2, 
calóricas em que o farelo de soja era totalL'lente substitufdo 
por leveduras sulfÍticas ou desenvolvidas em soro de leite. 

A substituição da farinha de peixe por leve.d:!:!_ 
ra G de hidrocarbonetos em rações·de suínos em crescirn.ento
acabar!l.ento foi estudada por BARBER et alii (1971) •. As dietas 
contendo a levedura G foram suplementadas com DL-metibnina 
para manter o nÍ vel deste aminoácido semelhante àquele das 
dietas contendo a farinha de peixe. Não houve diferenças sig_ 
nificativas nas características das carcaças dos animais.

YOUNG e INGRAr1 (1968), substituindo níveis de 
O, 25, 50, 75 e 100°/4 da proteína do farelo de soja de rações 
de suínos por polpa seca de cervejaria, não obtiveram nenhu 
ma diferença significativa para rendimento e comprimento de 
carcaça, espessura de toicinho e área de olho de lombo, quaa, 
do comparados com uma dieta composta de milho e farelo de so 
ja. 

3.5. Fatores que podem afetar a performance e a qualidad� 
�de carcaça dos suinos 

Uma considerável at�nção tem sido dada 
definir as exigências. dos s1-1ínos em nutrientes, para 
ção de _uma máxima.performance e uma melhor qualidade de 
caça. 

para 
obten 

car 
,-

Conforme revisão publicada por ST1IDT 
(1965), muitos sã.o os fatores que podem influenciar 
tados de·ensaios de alimentação de suínos: 

et alii 
os resu.1, 

l 

ªº. Qualidade da ração, incluindo a concentr� 
. ção da ração. e o balanço de nutrientes; 

b. ·Forma da ração: farelada ou peletada;

c\1). Quantidade d_e ração� à vontade ou control.!_
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da, e práticas de manejo; e 

do Os animais, incluindo o tipo, constituição 
, . genetica, idade e sexo .. 

Muitas observações indicam. que a taxa de síg_

tese de proteÍna.corporal declina com o crescimento, enquaa_ 
to que a da gordura aumenta até que seja alcançado um. ponto 
no qual a taxa de deposição de gordura excede a de síntese
de proteína. Há diversos fatores que podem in.flue�ciar o r� 
ferido ponto, sendo o mais importante a constituição genéti 
ca do animal (B0WLAND e BERG, 1959).

Sem dÚvida alguma, a composição da raçao é um 
importante fator para obtenção de máximo ganho de peso, m� 
lhor conversão alimentar e melhor qualidade de carcaça. Tem
se verificado que a exigência fisiológica dos suínos por pr,2_ 
teínas diminui com o crescimento destes animais devido à r� 
dução na taxa de síntese de proteína. Desta forma o �""RC 
(1973} recomenda níveis de 16, 14 e 13% de proteína bruta p� 
ra suínos de 20 a 35 kg, 35 a 60 _kg e 60 a 100 kg de peso vi 
vo, respectivamente. 

No entanto, experimentos mostram que eleva.a,

do-se o nível de proteína das diêtas de suínos em crescimen 
to e/ou acabamento, pode-se obter uma-maior percentagem de 
carne na carcaça (KROPF et alii, · 1959, N0LAND e SCOTT, 1960,

ROBINSON e LE'vITS, 1964 e SEERLEY et alii,°1964), menor espe_!! 
sura de toicinho (KROPF et alii, 1959, ROBINSON et alii, 
1964, ROBINSON e LE',.JIS, 1964 e SEERLEY et alii, 1964), maior 
área de olho de lombo (KROPF et alii, 1959, ROBINSON et alii,

1964, ROBINSON e LEWIS, 1964, SEERLEY et alii, 1964 e STAHLY 
e WAHLSTROM, 1973J e maior pe,rcentagem de pernil (ST.A!iLY e 
WA.HLSTROM, 1973)e

� sumos em
ria.ndo de 

GREELEY et alii (1964), utilizando rações de 
crescimento e acabamento com níveis de nrote!na va - -

13 a 19"/4, não obtiveram.nenhuma diferença signifi
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cativa na qualidade de carcaça dos animais. �':E.ADE et alii 
(1966), testando níveis de 12, 14 e 16% de proteÍna bruta, taa, 
bém não obtiveram nenhum efeito significativo sobre a perfof:_ 
mance ou características da carcaça. 

GILSTER e WAHLSTROM (1973), estudando níveis

de 10 a 2056 de proteína bruta em rações de suínos e:r:1. cresci 
mento e acabamento, notaram a importância de Ul!la dieta ad.!!, 
quada para animais com peso acima de 77 kg. Estes autores r� 
comendam um nível mínimo de 12% de proteína bruta durante e.:! 
te perÍodo,para a obtenção de um. máximo desenvolvimento dos 
animais e uraa percentagem mínima de gordura na carcaça. 

STAHLY e WAHLSTROM (1973) obtivera.r:i u:na 
versão alimentar significativamente melhor e th� consumo 

con 
de 

ração significativamente maior para suÍnos e� crescimento-a 
cabanento alimentados com uma sequência de níveis de proteí 
na 16..:.145� em relação àqueles alimentados con 12-10%. Mo eg_ 
tanto, KROPF et alii (1959),utilizando níveis de 13, 15, 17 
e 19% de proteína bruta na ração, obtiveram ganhos se!;'lelhan 
tes, e�bora nos primeiros 42 dias de experimentação os an!_ 
mais,que receberam dietas com 13% de proteína bruta,tivessem 
consumido maior quantidade de ração com .uma pior . 
.alimentar. 

conversao 

Segundo o NRC (1973), os níveis adequados de 
proteína nas rações são determinados pela capacidade das me.§!_ 
mas em suprir suficientes quantidades de aminoácidos esseg_ 
ciais e nitrogênio,para a síntese de aminoácidos não esse!!_ 

. . , . tcia:i..s necessarios aos sw.nos. 

WAHLSTROH e LIBAL (1974) verificaram que os 
suínos em crescim�nto com peso vivo em torno de 15 kg requ� 
rem dietas contendo 0,?6% de lisina, enquanto que suínos com 
50 kg requerem dietas com 0,53% de lisina para um. Ótimo g� 
nho de peso, conversão alimentar e percentagem de carne 
carcaça. BROWN et alii (1973), usando dietas contendo 

na 
13,3�f, 
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# 
. . . . . t de proteina bruta e 3501 Kcal · de EM/'Ãg para suinos em acaba 

mento, determinaram os níveis de .lisina para m.á.:ri:ia percent� 
gem de cortes.cárneos e área de olho· de lombo como sendo, 
respectivamente, 0,51 .:!:. 0,03% e 0,60 ±. 0,05;j. O NRC (1973) 
recomenda nlveis de 0,70, 0,61 e 0,57�� de lisina em rações 
·de suínos de 20 a 35 kg, 35 a 60 kg e 60 a 100 kg de peso,
respectivamente ..

O nível energético das rações de stÚ.nos em
, crescimento e acabamento e um fator que pode afetar conside

,ravelm.ente a performance e a qualidade de carcaça dos SUJ. 
nos. Sábe-se quE:l o consumo diário de ração tende a ser menor 
à medida que aumenta a en·ergia das rações. A relação gord� 

. . : ·. . . . . . , . ·. . 
. 

ra-carne das .carcaças. de .suinos pode ser alterada pelo con� 
mo diário de energia. Os níveis de nutrientes necessários, 
para satisfà.ze.r as exigências dos suínos em energia e asse� 
rar um máximo ganho de peso, podem ser diferentes daqueles 
necessários, para ·assegurar a mais desejável relação gordu 

-

ra-carne na carcaça (1ffiC ,1973). 

NOLAlID ê SCOTT (1960), utilizando três níveis

de energia líquida produtiva (2090, 2310 .. e 2640 Kcal/kg) ea 
rações de suf.nos em crescimento e acabamento, obtiveram um

aumento no ganho diário de· peso e uma _redução no consumo diá

rio de raç�o,_à m.edida que aumentava o nível energético da 
ração, independe�te do:teor de proteína na dieta. Observaram.

, . . . . . , tambem uma maior percentagem de gordura em carcaças dos SU=.
nos que receb(:lrain dietas cont.endo 2640 Kcal de energia lÍq� 
da proé:iuti va/kg de ração. 

Â elevaçãQ dà energia da ração dos su1nos em.

crescimento e aca1la:mento pela, inclusão de 4 e 8% de gordura 
estabilizada (SEERLEY.ét alii, 1964) ou.4, 8 e 12% de sebo 
estabilizado (GREELEY et ·alii, 1964) tem· sido eficiente para 
proporcionar melhora significativa no ganho de· peso e na con 
_versão alJ.II1entar é redução significa.tiva no consumo de ra 
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ção. No entanto, estes autores verificaram. que a qualidade 
da carcaça foi significativamente prejudicada ?elo aumento 
do nível energético das rações, devido ao aumento da espess.:g_ 
ra de toicinho e redução nas percentagens de cortes cárneos 
e de pernil .. 

ROBINSON et alii (1964) estudaram. o efeito de 
quatro níveis de energia (2640, 2860, 3080 e 3300 Kcal de ED 
/4::g) e quatro níveis de proteína (14, 16, ia e 2C1t� de PB) em 
rações de suínos em crescimento, sobre a perfornance· e qualá_ 
dade de carcaça. O ganho médio diário, a conversão ali�entar 
e a qualidade de carcaça não diferiran. significativamente P.ê, 
ra os três níveis mais altos de energia na ração. Com base 
neste estudo, os autores sugeriram rações de crescimento coa, 
tendo entre 2860 e 3080 Kcal de ED/kg, 17-18% de proteína 
bruta e 0,9 a l,C1t� de lisina para produção de suínos tipo ba 
con. 

Embora níveis de 2950 ou 3340 Kcal de ED/kg 

(ROBINSON e LEWIS, 1964) e 2950 ou 3150 Kcal de ED/kg (ROBIM_ 
SON, 1965) não tenham af.etado significativamente o ganho de 
peso e a conversão alimentar de su:Í.nos e!ll. acabamento, ROBI!! 
SOU e LEWIS (1964) verificaram que a naioria das caracterís 

-
-

ticas da carcaça forru:i significati va"'D.ente prejudicadas :pelo 
alto nível de energia na ração. Por· óutro lado, ROBIUSOll 
(1965) observou que apenas o comprimentó da carcaça foi sis 
nificativamente maior para os animais alimentados com dietas 
mais ricas em energia� 

A reco�endação do NRC (1973), para suínos em 
crescimento e acabamento, é um nível de 3300 Kcal de ED/kg 
de ração, quando estes animais são submetidos a uma aliment.!_ 
ção à vontade. No �ntanto, T.ALtEY et alii (1976), utilizando 
dietas .formuladas :para suprir .87,5, 100,0 e 112,5% do nível 
de ED recomendado pelo NRC (1973), verificaram que a densid:! 
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de energética para Ótima performance e qualidade de carcaça 
poderia ser um pouco �ais alta, ou seja, 3669 e 3348 Kcal de 

ED/kg de ração, respectivamente, para as fa�es de crescim.eg_ 
to e acabai:iento. 



42. 

4. MATERIAL E HÉTODOS

O experimento foi conduzido em instalações do 
Setor de Suinocultura do Departamento de Zootecnia da Escola 
Superior de.Agricultura "Luiz de Queiroz" - Piracicaba, Est.! 
do de são Paulo, no período de 15 de abril a 04 de agosto de 
197?. 

. Foram utilizadas 36 marrãs, mestiças das ra 
-

ças Large White X Landrace X Wessex, distribuídas de acordo 
com o peso em doze lotes, sendo estes,submetidos a quatro 
tratamentos. O peso médio das marrãs foi de 21,17 kg no in! 
cio do período.experimental e cada lote era constituído de
três animais. 

Nas fases de crescimento (de 21,17 kg a 59,78 
kg de peso ·médio) e acabamento (de 59, 78 kg a. 97 ,41 kg de

peso m,dio) os animais receberam. rações contendo, respectiv.!. 
mente, . 16 e 14% �.� prote!na qruta • 

. Os tratamentos foram os se�tes: 

T1 - Testem.unha:· os. anilnais .· receberam .uma ração basal consti
tu!da de.milho e farelo de soja; 



43. 

m Os animais receberam uma -

contendo T' de
"'"2 

- raçao Í':J levedura 
seca; 

T3 Os animais receberam uma
-

contendo 14�6 de - raça:o levedura 
seca; e 

T4 - Os animais receberam uma. ração contendo 21% de levedura
seca. 

A levedura seca substituiu parte do milho e 
do farelo de soja, mantendo os respectivos níveis de 16 e 14 
por cento d� protelna bru.ta nas rações de crescimento e ac.!_ 
bamento. 

A composição química aproximada e a energia 
digestível dos ingredientes são apresentadas na Tabela 8 e a 
composição destes alimentos em aminoácidos aparece na Tabe 
la 9. 

.As composições percentuais das rações de cre!, 
cimento (16�G de PB) e acabamento (14�6 de PB) são apresent_! 
das, respectivamente, nas Tabelas .10 e 11. 

Todas as rações experimentais foram enriqueci 
das com vitaminas,. miorominerais, antibiótico, além de anti,2_ 
xidante, coni'orme as Tabelas 12 e 13. 

Os doze lotes de três animais foram mantidos ' 
durante todo o período experimental de 111 dias em baias me 
dindo 2,5.x 3,0 m, com piso de concreto, contendo solários 
medindo 2,5 x 4,3 m, também com piso de concreto., lavados di,! 
riamenteo 

As rações foram fornecidas ad libitum em come 
douros automáticos e a água foi fornecida, também à vontade, 

, 
1 

em beb.edouros automáticos tipo chupeta. 

Durante os primeiros 56 dias do período exp,!_
rimental, os animais receberam as raçõe·s de crescimento (16% 
de PB) e nos 55 dias finàis, as rações de acabamento {140/4 de 

'1 
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Tabela 8. Composição Química Aproximada e Energia Digestível 
dos In�redientes. 

Ingredientes 

Milhoª F.· de Lev. F. de
S . 

a Secab Ossosc. OJa 

Umidade, % 12,40 11,30 9,30 ---

Proteína Bruta, % 7,69 44,51 30,77 10,00 

Extrato Etéreo, % 6,00 4,37 1,10 

Matéria Mineral, % 1,22 6,42 9,81 

Fibra Bruta, % 1,71 5,20 0,13 

Ext. não Nitrogenado, % 70,98 28,20 48,89 

cálcio, % 0,01 0,39 1,48 22,25 
, Fosforo, % . 0,28 · 0,74 0,?5 12,06 

En. Digestível�. Kcal/kg 3610d 3476d 27858 
---

a. Ata Controller S.A.

b. Laboratório de Bromatologia do Departamento de Zootecnia
da E�cola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz".

e. Departamento de Química da Escola Superior de Agricultura
"Luiz de Queiroz".

d. N.R.C •. (1968)e·

e. Valor calculado a partir do NDT = 63,3% (MORRISON, 1968),
considerando que 1kg de ND'T tem um valor médio de 4.400
Kcal de ED (N.R.C., 1968, 1973).



Tabela 9. Composição em Aminoácidos dos Ingredientes. 

Aminoácidos·, % 

Lisina 
Metionina 

Histidina 

Arginina 

Acido Aspârtico 

Treonina 

Serina 

Ácido Glutâmico 

Prolina. 
Glicina 

Alanina 

Valina 
Isoleucina 

Leucina 

Tirosina 

Fenilalanina 
Triptofano 

Cistina 

a. N.R.C. (1968) ..

0,18 

0,09 

0,18 

0;45 
--

0,36 

0,36 

0,45 

0,99 

0,45 

0,09 

0,09 

Ingredientes 

Far. 

Sojaª

2,70 

0,80 

1,10 

2,60 

1,70 

2,50 

2,20 

2,80 

3,60 

1,40 

2,10 

0,60 

0,60 

Lev. 
Secab

1,8? 

1,27 

0,47 

0,98 

3,06 

1,57 

0,94 

4,08 

0,90 

1,45 

1,8? 

1,97 

1,37 

2,02 

0,87 

1,06 

b. Làboratório de BioqU.Ímica,do Centro de Energia Nuclear na

Agricultura (CENA).
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Tabela 10º Composição Percentual das Rações 
- Crescimento.

Experimentais 

Milho Moído a

Farelo de Soja ª

Levedura Seca ª

Farinha de Ossos ª

Sal Iodatado 

Premix b 

Total 

72,80 

22,70 

o,oo 

3,-20 

0,50 

0,80 

100,00 

Tratamentos 

70,30 67,70 

18,30 13,90 

?,00 14,00 

3,10 3 ,10 

0,50· 0,50 

0,80 0,80 

100,00 100,00 

65,15 

9,50 

. 21,00 

3,05 

0,50 

0,80 

100,00 

--------------------------------

Valores Calculados: 

En. Digestível, Kcal/kg 

Fibra Bruta, % 

Proteína Bruta,% 

Lisina, % 

Metioniria, % 

Cálcio, % 

Fósforo Disponível,% 

3417 

2,43 

16,02 

0,74 

0,25 

0,81 

0,51 

a .. Ver composição na Tabela 8. 

b. Ver composição na.Tabela 12.

3369 

2,16 

16,02 

0,75 

0,23 

0,87 

-O 50' 

3317 

1,90 

16,02 

0,76 

0,21 

0,96 

0,51 

326? 

1,64 

16,01 

0,7? 

0,19 

1,00 

0,.50 



Tabela 11. Composição Percentual das Rações 
- Acabamento.

47. 

Experimentais 

Tratamentos 

Tl T2 T3 T ·4

Milho Moído ª 78,30 75,70 73,lO 70,50 

Farelo de Soja a 17,20 12,80 8,45 4,10 

Levedura Seca ª
o,oo 7,00 14,00 21,00 

Farinha de Ossos a 3,20 3,20 3,15 3,10 

Sal Iodatado 0,50 0,50 0,50 0,50 

Premix b 0,80 O 80 ' 0,80 0,80 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 

--------------------------------

Valores Calculados: 

En. Digesti vel, ·Kcal/kg 3425 3373 3323 3272 

Fibra Bruta,·% 2,23 · 1,97 1,71 1,45 

Proteína Bruta, % 14,00 14,00 14,01 14,01 

Lisina, % 0,60 0,61 0,62 0,63 

Metionina, % 0,21 0,19 0,17 0,15 

Cálcio,% 0,79 0,8? 0,95 1,00 

Fósforo Disponível, %!) ·o 50
. , . 

. 0,51 0,50 0,50 

a. Ver composição na Tabela 8.
b. Ver composiçio na Tabela.13.
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Tabela 12. Composição do Premix das !{ações de Crescimento. 

Vitaminas: 
A 

D 

Riboflavina 
Niacina 
·Ác. Pantotênico

Bl2

Minerais: 
Ferro 
Cobre 
Zinco 
Manganês 

Antibiótico: 
Oxitetraciclina 

.Antioxidante: 
Eto:rlquim 

Quantid/kg 
de Ração 

1.300 UI 
200 UI 
2,6 mg 

14,o mg 
11,0 mg 
11,0 p.g 

100,0 mg 
10,0 mg_ 

100,0 mg 
· 20,0 mg

22,0 mg 

125,0 .mg 

Fontes 

Vit. A 500.oqo 

Vit. D3 200.ÓOO
Riboflavina Pura 
Niélcina Pura 
n�Pantotenato de Ca 45% 
Vit. B12 lg/kg

Fe so4.?H20
OuS04•5H20
Zn0 
MnS04.H20

TM40 

Êtoxiquim 50%
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Tabela .13 .. Composiçãd do Premix das Rações de AcabaI:1ento. 

Vitaminas: 

A 

· D

Riboflavina
Niacina
Ac. Pantotênico

Bl2

Minerais: 

Ferro 
Cobre 
Zinco 
Manganes 

Antibiótico: 

Oxitetracicliha 

Antioxidante: 

Etoxiquim 

·Quan tid/kg
de Ração·

1.300 UI 
125 UI 
2,2 mg. 

10,0 mg 
11,0 mg 
11,0 pg 

100,0 mg 
10

') 0 mg 
J,PO,O mg 

20,0 .mg 

11,0 mg 

125,0 mg 

Fontes 

Vit .. A 500.000 
Vit. n

3 
200.000 

Riboflavina Pura 
Niacina.Pura 
D-Pantotenato de Ca 45°./2
Vit. Bl2 lg/kg

Feso
4

.7H2o

Cuso4.5H20
ZnO 

Mn.S04.H20

TM 40 

Etoxiquim 50% 
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PB). Antes· do início do ensaio, os animais foram submetidos 
a um período pré-experimental de três .dias para adaptação às

instalações. Neste período pré-experimental, todos os ani 
mais receberam a ração basa.l com 16% de proteína bruta e não 
foram considerados os - ganhos de peso, consumo de ração ou 
conversão alimentar. 

Os aninàis foram pesados individualmente, sem "{

jejum, a cada 14 dias. :No entanto, não houve a possibilida 1 
de de se fazer o controle individual de consumo de ração e, 
desta forma, foi apenas possível. coletar os dados referentes 
aos consumos dOs lotes de três animais em cada perÍC>do de

duas semanas. Consequentemente, também as conversões alim.e!!;_ 
tares não puderam. ser calculadas para cada animal, mas ap.!!_ 
nas foi possível obter as conversões alimentares médias de 
três animais de c·ada lote .. 

mais 
do e 

Ao término do período experimental, os ani

foram abatidos, apÓ.s 24 horas de jejum de alimento sÓli ·\ 
, 12 horas de jejum de agua. 

Depois de abatido1?, os animais foram depil.!,. 
dos, eviscerados e cortado.s ao meio longitudinalmente. Em s� f'
guida, as mei�s carcaças foram pesadas e levadas para câmara 
frigorífica, onde permaneceram por 24·horas. 

' As medidas e pesos referentes as carcaças dos 
animais foram tomadas na meia càrcaça esquerda, seguindo o 'i

Método Brasileiro de Classificação de Carcaça adotado pela 
ASSOCIAÇ1O BRASILEIRA DE CRIADORES DE SUÍNOS (1973). 

Os seguintes itens referentes à qualidade de 
carcaça .foram estudados: 

comprimento de carcaça: tomado do bordo cranial da sínfise 
pubiana ao bordo crânio-ventral do atlas; 

- espessura de toicinho: média das espessuras de toicinho t.2,
madas na primeira vértebra toráxica, na Última vértebra to
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ráxica e na Última vértebra lombar; 

área de olho de lombo: área da secção transversal do múscu 
lo 11 longíssimus dorsi", entre a Última vértebra toráxica 
e a primeira vértebra lombar; 

- relação gordura-carne: é o quociente
de gordura correspondente ao olho de
olho de lombo;

da área da cobertura 
.,. 

lombo pela area de 

- percentagem de pernil: é a relação percentual do peso dos
pernis para com o peso da carcaçaº Para obter o · pernil,
foi feito um corte perpendicular à linha dorsal na altura
da articulação entre a Última e a penúltima vértebras lom 

Além dos itens referentes à qualidade da car 
caça, calculou-se também o rendimento de carcaça que é a re. 
lação percentual entre o peso da carcaça fria (mínimo de 24 · 
horas na câmara fria) e. o peso de abate do animal. 

O delineamento experimental utilizado foi o 
inteiramente casualizad.o, com quatro tratamentos, constituig 
do cada lote de três animais a unidade experimental para os 
dados referentes a ganho de peso, consumo de ração e conver \ 
são alimentar� No entanto, para os dados de carcaça, cada� 
nimal representou uma parcelaº 

Os dados de performance foram submetidos a 
uma análise de variância, enquanto que os da caTcaça foram 
submetidos à análise de covariância, para ajustar a um mesmo 
peso de abate dos animais. Em ambos os casos, a soma de qu� 
drado-dos tratamentos foi decomposta aos graus de• liberdade 
individuais de regressão linear, quadrática e cúbica através 
dos polinômios ortogonais, conforme PIMENTEL GOMES (1976).
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5. RESULTADOS E DISCUSSÃO

5.1 .. Performance 

5.1.1. Cor.i.sumo de ração e de energia digestível. 

A Tabel� i4 apresenta os consumos médios de 
ração durante o período e,._--pe.rimerítal-� Ess·es valores são re . -

. : • . .  

presentados na Figura ;l, à qual xnostra as curvas de consumo 
/ . . . . 

de ração dos ani�ais submetidos aos quatro difere:r;ites trat_! 
mentos. 

Os consumos de -ração dos lotes nos períodos 
. .. . . . . -·- . . . . 

. 
,.,, .. de 14 dias sa.o ap�e.sentados na Tabela A1, -no Apend.i�e.

Na. Ta.bela 15 aparecem os dados d.e consumo mi 
dio de ração nas fases· de crescimento, acabaDlento .t, .cresc.!, 
mento�acaba.Diento, enquanto . que aqueles re:,t·erentes ao · consumo 
diário de ração nas respêctiva_s f' ases· são apresentados· na Ta 

. . . . . . . 
-� 

bela 16.

As anàlises-�ê variância· dos dados de consumo 
diário de ração, nas fases a.cima citâ.das, são apresentadas 
na Tabelá l?.; 
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Tabela 14. Consumos Médios de Ração (kg) no Período Experi 
mental {Médias de 9 .Animais). 

Dias de 

Experimento 

o 

14 

28 

42 

56 

?O 

84 

98 

111 

Tratamentos 

o,o o,o 

23,5 2�,7 

50,7 50,3 

76,1 79,9 

102,2 111,4 

134,3 145,0 

168,9 178,8 

205,6 214,6 

240,0 246,2 

o,o 

23,4 

52,6 

80,8 

112,2 

146,4 

182,7 

219,6 

255,2 

o,o 

2-3,l

51,8 

81,2 

112,5 

150,2 

191,0 

231,2 

268·0 
. , 
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Tabela 15. Consumos Médios de Ração (kg) nas Fases de Cresci 
mento, Acabamento e Crescimento-Acabamento (!1,i 
dias de 3 Animais de Cada Lote). 

Fases 
Tratamentos Lotes 

Cresci Acaba Cresc 

mento- mentõ Acab. 

Ll 103,4 141,9 245,3 
Tl L2 111,6 142,6 254,2 

L3 91,? 128,8 220,5 

Total 306,? -413,3 720,0 
Média. 102,2 137,8 240,0 

---�---------�----------------

L 1 114,2 134,5 248,? 
T

2 
L 

2
108,9 144,9 253,8 

L3 110,9 124,8 235,? 

Total 334,0 404,2 738,2 
Média ll,1,3 134,? 246,1 

------------------------------

L
l 

116-,6 150,2 266,8 
T

3 L2 112,5 145,3 257,8 
. L3. 10?,3 133,8 241,1 

·Total 336,4 429,3 765,7 
Média 112·,1 143,l 255,2 

-------�----------------------

L 
l

107,9 152,9 260,8 
T· 4 L2 112,0 151,2 263,2 

-L . •117,5 162,1 279,6 
· Total 337,4 466,2 803,6 
Média 112,5 155,4 267,9 
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Tabela 16. Consumos Diários de Ração (kg) nas Fases de Cres 
cimento, Acabamento e Crescimento-Acabamento (Mé 
dias de 3 Animais de Cada Lote).

Fases 
Tratamentos Lotes

Cresci Acaba Cresc 
.mente- manto Acab. 

Ll 1,85 2,58 2,21 
T L2 1,99 2,59 2,29 

L3 1,64 2,34 1,99 

Total 5,48 7, 51 6,49 
Hédia 1,83 2,50 2,16 

------------------------------

Ll 2,04 2,45 2,24 

T2 L2 1,95 2,63 2,29 

L3 1;98 2,27 2,12 
Total 5,97 7,35 6,65 
Hédia 1,99 2,45 2,22 

-------------- -----------------

Ll 2,08 2,73 2,40 
T� L 2,01 2 ' 6LI- 2,32 
, 

2 
L3 1,92 2,43 2,17 

Total 6,01 7,80 6,89 
Média 2,00 2,60 2,30 

-------------------------------

Ll 1,93 2,78 2,35 
T4 L2 2,00 2,75 2,37 

L3, 2,10 2,95 2,52 
Total 6,03 8,48 7,24 
Média 2,01 2,83 2,41 
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Tabela 17. Análises de Variância dos Consumos Diários 
· ção nas Fases de Cr.escimento, Acabamento e
mento-Acabamento.

de Ra 
Cresci 

. Quadrados Médios 
Fontes de Variação G.L.

Cresc. 
Acab. Cresc. Acab. 

Tratamentos. 3 0,02303 0,08312 O ,0354-5 

Regressão Linear 1 0,04760 0,18816* 0,10334* 
Regressão Quadrática L 0,0184-1 0,05880 0,00301 
Regressão Cúbica l 0,00308 O ,0024-1 . 0,00002 

Resíduo 3 0,01172 0,02194- 0,01351 

Coeficiente de Variação ·(%) 5,53 5,71 5,11 

<;)bs. - (*) = P<0,05. 

As análises de variância não.mostraram efei 
. . .  ·. . . ·_ . -

tos signi.ficativos (P<0,05) dos tratamentos sobre o consumo 
diário de ração. Nó entanto, quando as somas.de quadrado 
dos tratamentos foram decompostas em·setis componentes ind.ivi 

. . . . . -

duais de regressão linear,·· quadrática e cúbica, · houve uma 
tendência linear em aumentar o·consumo diário de ração com o 
aumento do nível de levedura seca na ração, durante a fase 
de crescimento. 

Nas fases de acabamento e crescimento·-·- acaba 
. . . . . -

mento houve respostas lineares e positivas (P<:. 0,05) do co_a 
sumo diário• de ração aos niveis crescentes de levedura. seca 
na raçao� 
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-

As equaçoes de regressao lineex obt�das pa=a 
o consumo diário de ração nas fases de acaba:::len�o e cresci
mento-aca'bamento foram, respectiva::iente, Y = 2,4270 +
o,Ol60X e Y = 2,1480 + o,0119x, as quais estão representadas
na Figura 2.

NOCT e SKELLEY (1949) verificaram Ul!la redução 
do consumo de ração com o aumento do nível de solúveis secos 
de destilaria de 9 para 12% em rações d.e suínos e:::1 acabam.e,!'!_ 
to, devido a uma redução da :palatabilidade. Contudo, no pr� 
sente experimento não foi observada qualquer indicação de r� 
dução da palatabilidade. com o all.I!lento dos níveis de leved,.ira 
seca na ração. Na realidade, o que ocor:!:'eu foi um au:nento no 
consumo diário de ração com a elevação dos níveis de levedu 
ra seca na raçao. 

Os resultados deste experimento, para o cons1! 
m� diário de ração, não concordam. com aqueles obtidos por 
BOWH.AN e VEUM (1973), CEB.ALLOS et alii (1970), F:ÉVRIER et 
alii ·(1973), RODRIGUES et alii (1968), TEGBE e ZilU•I.ER:'!.AN 
(1975), VEU?-1 e SCHMIDT · (1975) e \.Í.AHLS'ffi0I"I et alii (1970) que 
não observaram nenhuma diferença· significativa para o cons1! 
mo de ração, usando os mais variados nÍveis de subprodutos 
da indústria de fermentação ou leved�as em rações de suínos 
em crescimento e acabamento. 

A causa da tendência linear em aumentar o ºº!l
sumo diário de ração na fase de.crescioento, assim com.o do 
aunento linear significativo (P L 0,05) do mesmo nas fases 
de acabamento e crescitnento-acabamento, pode ser atribuída à

redução dos•nÍveis energéticos com o aumento dos níveis de 
. ·  - . . . . . levedura seca na raçao. Os valores calculados da energ�a di

� . . -
1 . 

gestivel das rações de crescimento e acabamento podem ser ob 
servados nas Tabelas 10 e 11, respectiva.oente. 

Pór outro lado, os dados de consumo diário de 
energia digestível são apresentados na Tabela. 18, enquanto 
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Efeitos dos Níveis de Levedura Seca na Ração 
So�re os Consumos Diários de Ração nas Fases 
de Acabamento e Crescimento-Acabamento. 
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Tabela 18. Consumos Diários de Energia Digestível (Kcal) nas 
Fases de Crescimento, Acabamento e Crescioento
Acabamento (Médias de 3 Animais· de Cada· Lote). 

Fases 
Tratamentos Lotes 

Cre-sci Acaba Cresc 
mento- mentõ Acab. 

Ll 6-321 8.837 7.568 
T 

1 
L2 6.800· 8.8?1 7.826 

L3 5.604 8.015 6.799 
Total 18.?25 25.723 22.193 

Média 6.242 8.574 7-398

----------------------------------

Ll 6.873 8.264 ?.562 

T2 L2 6.570 8;.871 7.710 

L
3 

6.671 7;.557 7.160 

Total 20.114 24.?92 22�432 

Média 6.705 8.264 ?-477 

------------------------------

L· 1 6.899 9.072 7-9?6
T

3 
L2 6.667 a.773 7.711
L

3 
6.369 a.075 7.214

Total 19.935 25�920 22.901 

Média 6.645 8.640 7-634

----------------------------------

L 
1

6�305 9.096 7.688 

T4 L2 · 6�534 8.998 7.755 
L3 6 .. 861 9.652 8.244 

Total 19�700 27.746 23.687 
Média 6.56? 9.249 ?�896 



que as análises de variância dos raesmos aparecem 
19. 

61 .. 

na Tabela 

Tabela 19. Análises de Variância dos Consumos Diários de Ene!:_ 
gia Digestível nas Fases de Crescimento, Acabamen
to e Crescimento-Acabamento. 

. Fonte.s de Variação G.L.

Tratamentos 3 

Regressão Linear l 

Regressão 
··� 

Quadratica 1

Regressão Cúbica 1 

Resíduo 8 

Coeficiente de Variação (%)

Quadrados I1édios 

Cresc. 

127.853,óO 

125.675,27 
219.781,33 

38.102,40 

133 .. 699,?5 

5,59 

. Acab .. 

509 .. 190,97 

863.280,15 
633.420,75 

30.872,02 

247 .. 389,17 

5,73 

Cresc. 
Acab. 

144.533,42 

408.540,02 
24.934,08 

126,15 

152.053,58 

5,13 

Embora o aumento nos níveis de levedura seca

na ração tenha causado um. decréscimo nos nÍveis de energia d,i 
gestível, não houye diferenças significativas (P L 0,05) para 
o consumo diário de.e.tiérgia digestível dos animais submetidos
aos diferentes tratamentos, nas fases consideradas .. Isto de 

monstrou que os animais alímentadqs com dietas contendo n,i 
veis mais elevados de· 1evedura seca e ·menores níveis energéti 
cos apresentaram maior consumo diário de ração .. 

De acordo com o N.RC · (1973), o consumo dia.rio 
de ração tende a ser menor� ll).edida que aumenta a energia das 
rações. Isto pode explicar os resultados obtidos no presente 
experimento .. Relatos de GREELEY et alii (1964) 'l1 NOLAl-.11) e 
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SCOTT (i960) e SEERLEY et alii (1964) mostraram reduções siz. 
nificativas no consumo diário de ração com a elevação da e 

� nergia das dietas de suinos em crescimento e acabamento. 

5.1.2º Ganho de peso 

Ao .final do período experimental de 111 dias, 
observou-se que os pesos médios dos animais nos tratamentos 
T1, T2, T

3 
e T4 foram, respectivamente, 96,66, 97,29, 97,43

e 98,24 kg. Os pesos individuais dos animais no decorrer do 
ensaio são apresentados na .Tabela A2, no Apêndice. A Tabela
20 mostra os pesos médios dos animais durante o período e>..1;>.2_ 
ril!l.ental. Esses valores estão representados na Figura 3, a 
qual mostra as curvas de crescimento dos animais. 

Os ganhos de peso dos lotes nos períodos de 
14 dias estão na Tabela A3, no Apêndice. Por outro lado, os 
dados referentes ao ganho médio de pe�o dos animais nas :ra 
ses.de crescimento, acabamento e crescimento-acabamento ªP.!. 
recem na Tabela 21. A Tabela 22 mostra os dados referentes 
ao ganho diário de pes� nas fases acima citadas. 

As análises de variância dos dados de ganho 
médio de �àso dos animais nas referidas fases são apresent� 
das na Tabela 23ª 

Não foi observado nenhum efeito significativo 
(P L 0,05) dos tratamentos sobre os ganhos médios de peso 
(ou ganhos diários de peso) dos animais nas .fases de cresc!., 
mento, acabamento e crescimento-acabamento& Ne� mesmo após a 
decomposição das somas de quadrados dos tratamentos em seus 
componentes de regressão linear, quadrática e cúbica, pud.,!t 
ram ser observados quaisquer 'efeitos dos tratamentos sobre 
os ganhos médios· de peso dos animais nas referidas fases. 

Visando a utilização dos subprodutos de dest!., 
laria como fontes proteicas, níveis de até 10%, e de até 15;� 
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Tabela 20. Pesos nédios dos Suínos (Kg) no Período Experir:ieg_ 
tal (Médias de 9 Animais)& 

Dias de 

Experimento 

o 

14 

28 

42 

56 

70 

84 

98 

111 

21,22 

30,19 

39,42 

49,62 

58, 9� 

68,8? 

78,01 

87,27 

96,66 

Tratazle:!1.tos 

21,11 21,12 21,21 

29,60 30,17 29,47 

39 ., 54 39,90 39,21 

50,40 50,06 50,20 

60,'88 60,09 59,22 

71,28 70,38 70,36 

80,,29 79,31 79,41 

88 ., 32 86,52 87,74 

97,29 97,43 98,24 
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Tabela 21. Ganhos I1édios de Peso (kg) nas .Fases de Crescime!l. 

Trat?mentos 

to, Acabamento e Crescimento-Acab�ento (I-lédias 

de 3 Animais de Cada Lote). 

Lotes 

Ll
L2
L
3 

Total 

t1édia 

Cresci 
mento 

37,0 
40'8 ' 

35,3 
113,1 

37,7 

Fases 

Acaba 
mentõ 

39,1 

38,7 

35,4 
113,2 

37,7 
. 

. . . . 

Cresc 
Acab. 

76,l 

79,5 

70,7 
226,3 

75,4 

- - - - - - - - as- e!.==::I - - - ao:.. - - - -- - - - - - - - - - - - -

Ll 40,9 35,6 76,5 
T2 L2 39,6 39,? 79,3 

L 38,8 34,0 72,8 
Total 119,3 109,3 228,6 
:Média 39,8 36,4 ?6,2 

- - - - - - - - - c.:tc:::I - - - aaa=,, ,.,_ - - - -- - - - - --- - - -- -- -

Ll 38,5 
T
3 

L2 39,1 
L3 39,3 

Total 116,9 
, 

Media,· 39,0 

40 6 
. ' 

37,3 
34,1 

· 112;0

37,3

?9,1 

76,4 

· 73,4
228,9

76,3 

------------------------------

Ll 35,2 38,1 73,3 
T4 L2

.· 3-7,8 38,3 76,l 
·L , 41,l 40,? 81,8 

Total 114,1, 117,1 231,2 

Média 38 o 
. ' 39,0 77,l 



Tabelas 22 •. Ganhos Diários de Peso (kg) nas Fases de 
menta, .Acabm:Jento e Crescimento-Acabamento 
dias.de 3 Animais de Cada Lote).

Tratamentos 

T2

Lotes 

Ll
L2
L3

Total 
Média 

L1
L2
L3 

Total 
Média 

Fases 

Cresci Acaba 
mento- mentõ 

0,661 0,711 

0,729 0,703 

0,630 o,644 

2,020 2,058 

0,673 0,686 

. 0,730 o,647 
0,707 0,721 

0,693 0,618 

. 2,130 1,986 

0,710 o,662 

66. 

Cresci 
-

( ., h�

Cresc 
Acab. 

0,686 
0,716 
0,637 
2,039 
0,680 

0,689 
0,714 
0,656 

2,059 
0,686 

- - - - - - - -··_·-:-- - ·- - � ·- - - - - - - - � - - - - - - - -

L1-
·. 0,688 0,738 0,713 

T3 L. 2 0,698 o,678 0,688 

L3 0,702 0,621 · 0,662

Total _2,088 2,037 2,063

!·1édia 0,696 0,679 0,688

- - - - - -·- -- - - - - ..... - - - -.·- - --- - - - - - - - - - -

Ll. 0;,628 0,692 0,660 

T4 L2 0,675 o-,696 0,685 

L 0,733 0,741 0,?37 
. 3 , 

Total 2',036- 2,129 2,082 

Média. 0,679 0,710 o,694 
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Tabela 23. Análises de Variância dos Ganhos Médios de Peso 
nas Fases de Crescimento, Acabamento e Crescimeg_ 
to-Acabamento e 

Fontes de Variação G.L.

Tratamentos 3 

Regressão Linear l 
Regressão Q,uadrática 1 

Regressão Cúbica l 

Resíduo 8 

Coeficiente de Variação(%) 

Quadrados Médios 

Cresc., 

2,6256 

0,0060 
6 7500 ' 

1,1207 

4,49.25 

5,49 

Acab. 

3,5000 

3,4560 
· 6,7500
0,2940

· 6,3556

6,70 

Cresc. 
Acab .. 

1,3389 

3,7500 
0,0000 
o,2667 

· 14,3042

4,96 

de polpa seca de destil�ia com .solúveis .foram·usados, re§_ 
pectivam.ente, por WAHLSTR0M et.alii (1970) e LIVI:NGST0NE e 
LIVINGST0NE (1969), em rações .de suínos em crescimento e aca 

. 

. . 

-

bamento, sem e.feitos significativos sobre o ganho de peso. 
No entanto, quando nfveis mais. elevados deste mesmo subprod_E: 
to foram utilizados (LIVINGSTONE e LIVINGST0NE, 1969 e WA.HL.§ 
TR0M et alii, 19?0), o g81'.lho de peso fói significativamente 
prejudicado. Segundo W.AHLSTROM et alii (19?0), este efeito 
depressivo sobre o ganho de·peso pode ter sido, em. parte, d!!_ 
vido à redução do n!vel·de lisina da·ração. Esta redução no 
nívei do referido �inoácido não foi observado nas rações u 

. 
• .. 1 .  -

tilizadas no presente experimento, oon.forme mostram as Tab� 
las 10 e llo 

Os resultados obtidos neste estudo estão de!! 
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cordo com CE"3ALLOS et alii (1970) que nao notarar:::i. nenhum e 
feito significativo sobre o ganho de peso com a adição de 
30% de levedura seca (S., cerevisiae) em rações de suínos em 
crescimento e acabamento� Embora utilizando outros tipos de 
levedura a diferentes níveis, FÉVRIER et alii (1973), ROJRI 

GU"ES et alii (1970) e TEGBE e ZINf·IERI-1.A.N (1975), também não 
observaram efeitos significativos sobre o ganho de peso.

Por outro lado B.A..qBER et alii (1971) observa 
ram que o ganho de peso foi significativamente favorecido p� 
la adição de levedura G de hidrocarbonetos às rações dos suí 
nos. 

Apesar da energia digestível ter sofrido U!:la 
redução com os níveis crescentes de levedura seca nas ra 
çoes, o ganho diário de peso dos animais não foi sign.ificati 
var:iente influenciado (P L 0,05). Tal .fato ocorreu, provaYel 
mente, porque os consumos diários de energia digestível fo 
ram semelhantes (P L 0,05) para todos os animais submetidos 
aos di.feren�es tratamentos, nas fases consideradas (Tabelas 
18 e 19). ROBINSON (1965), ROBINSON e LEWIS (1964) e ROBIN 

SON et alii (1964) não verificaram nenhum e.feito significati 
vo dos níveis de energia das rações sobre o ganho de peso 

� dos suinos. 

Entretanto, GREELEY et alii (1964), NOLAlID e 
SCOTT (1960) e SEERLEY et alii (1964) obtiveram aumentos si.s_ 
nificativos no ganho diário de peso co:n a elevação dos ní

veis de energia das rações de suínos em crescimento e acaba 
mente. 

5.1.3. Conversão ali�entar 

Diante da impossibilidade de fazer o controle 
individual do consumo de ração, as conversões alimentares PJ! 
deram apenas ser calculadas para os lotes de três animais. 
As conversões alimentares dos lotes nos períodos de 14 dias 
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são apresentadas na Tabela A4� no Apêndices

Na Tabela 24 aparecem os dados de conversao a 
limentar nas fases de crescimento j acabamento e crescimento-

..... _ 

acabamento. Estes dados foram analisados estatisticamente, 
conforme mostram as análises de variância apresentadas na T� 
bela 25. 

Embora a análise de variância não mostrasse 
diferenças significativas (P / 0,05) entre os tra�amentos na 
fase de crescimento, quando da decomposição da soma de qua 

-

drado dos tratamentos nos componentes de regressão linear, 
quadrática e cúbica, houve uma redução linear (P L 0,05) da 
conversão alimentar com o aumento dos níveis de levedura se 
ca na raçao. 

Nas fases de acabamento e crescimento-acaba -
menta, as análises de variância mostraram e.feitos altamente

significativos (P L 0,01) dos tratamentos sobre a conversão

alimentar .. A decomposição das somas de quadrado dos tratam.e!!_ 
tos em seus componentes de regressão, indicou efeitos linea . -

res depressivos, altamente significativos (P L O ,Ol), dos ni 
veis crescentes de levedura seca ·sobre as conversões alime!!,

tares nas referidas fasese 

As equações de regressão linear obtidas para

a conversão alimentar nas fases de crescim.ent.o, acabamento e

crescimento-acabamento foram, respectivamente, Y = 2,708? +
A A 

o,012�, Y = 3,6260 + o,Ol61X e Y = 3,1563 + o,ol45X, as 
quais estão repre�entadas na ·Figura 4 .. 

Tanto a polpa seca de destilaria com solúveis

usada a níveis superiores a 10% (WAHLSTROM et alii, 19?0) ou 
15% (LIVINGSTONE e LIVINGSTO?lE, 1969), como a polpa seca de 
cervejaria substituindo níveis acima.de 50% da proteína do 
farelo de soja (YOUMG e INGRAM, 1969), em rações de suínos 
em cre sei.manto e acabamento, pioraram sign.ificati vamente a 
conversão alimentar� Tal efeito foi atribu.Í.do à redução do 
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Tabela 24. Conversões Alimentares dos Lotes nas Fases de 

Tratamentos 

Tl

Crescimento, Acabamento e Crescinento-Acaba.IJ.ento, 
(Lote de 3 Animais)� 

Fases 
Lotes 

Cresci Acaba Cresc 
mente- mentõ Acab. 

Ll 2,79 3,63 3,22 
L2 2,73 3,69 3,20 
L3 2,60 3,64 3,12 

Total 8,12 10,96 9,54 
nédia 2,71 3,65 3,18 

--=,;;,--=-ei-----�---------------,._ _____ ..,.. 

Ll 2,79 3,78 3,25 
T2 L2 2,75 3,65 3,20 

L
3 

2,85 3,68 3,24 
Total 8,39 11,11 9,69 
Média 2,80 3,70 3,23 

--��------.._. ____________________ 

Ll 3,03 3,70 3,3? 
T

3 
L2 2,88 3,90 3,38 
L

3 
2,73 3,92 3,28 

Total 8,64 11,52 10,03 

Média 2,88 3,84 3,.34 

- � -=- - -- - - - - - - - -=- ·-- � - -- l2DIIIO - - - - - - - - - - -- -

Ll 3,07 4,02 3,56 

T4 L2 2,96 3,95 3,46 

L
3 2,86 3,98 3,42 

Total 8,89 11,95 10,44 

I'-lédia 2,96 3,98 3,48 
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Tabela 25. Análises de Va_:riância das Conversões Alimentares 

nas Fases de Crescimento, Acabamento e Crescim.en 
to-Acabamento .. 

Fontes de Variação G.L ..

Tratamentos 3 

Regressão Linear 1 

Regressão Quadrática 1 

Regressão Cúbica l 

tResiduo 8 

Coeficiente de Variação(%) 

Obs. - (*) = P L 0,05 
(**) = P L 0,01 

Quadrados Médios 

Cresc., Acab .. 

0,0364-2 0,06597** 

0,10923* 0,19041** 

0,00003 0,00653 

0,00001 0,00096 

0,01138 0,00543 

3,76 1,94 

Cresc. 
Acab. 

0,05330** 

0,15403** 

0,00553 

0,00024-

0,00293 

1,64-

nível de lisina das rações (BAIRD et alii, 1975 e WAHLSTRO! 
et alii, 1970) .. 

Apesar da conversão alimentar ter sofrido re 
duções lineares nas fases c.onsideradas, pode-se ai'irmar que 
isso não foi consequência dos níveis de lisina nas rações, 
pois, os níveis do re.ferido aminoácido nas ra.ções utilizadas 
no presente estudo sofreram. ligeiros acréscimos com o aumeB_

to dos níveis de levedura seca, conforme mostram as Tabelas 
10 e 11 .. 

CEBALLOS et alii (1970) relataram que a inclJ:! 
são de 30% de levedura seca (S. cerevisiae) em uma dieta com 

-

posta de milho e farelo de soja não afetou signi:ticativameB_ 
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4,00 

3,80 

y 

3,60 

3,40 

3,20 

3,00 

2,80 

= 3,6260 + 0,0161X 

(acabamento) 

= 3�1563 + 0�0145X 

(crescimento-acabamento) 

= 2,7087 + 0�0122X 

(crescimento) 
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2,60.__ __________________________ _
O 7 14 21 

Fig. 4 ... 

" Niveis de Levedura Seca na Ração(%) 

Efeitos dos Níveis de Levedura Seca na Ração 
Sobre as Conversões Alimentares nas Fases de 
Crescimento, Acabamento e Crescimento-Acaba
mento .. 
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te a conversão alimentar de suínos en crescinento e acabar::.en 
to. FÉVRIER et alii (1973), RODRIGUES et alii (1970) e ·:1EGBE 
e ZII·E-'IERiiAN (1975) também não observara.;n efeitos sign.ificati 
vos sobre a conversão alimentar, embora diversos ·tipos de 1� 
vedura a vários níveis tenham sido usados nas rações de su.í 
nos. 

Contudo, B.L\RBER et alii (1971) conseguiram. u 
ma melhora significativa na conversão ali�entar com a adição 

- , de levedura G de hidrocarbonetos em raçoes de SUJ..Ilos em cres 
cimento e acabamento. 

As reduções lineares da conversao alimentar 
nas fases de crescimento (P L 0,05)� acabamento (P L 0,01) e 
crescimento-acabamento (P L 0,01) pode� ser atribuídas à re 
dução dos níveis energéticos (Tabelas 10 e 11) resultante 
dos níveis crescentes de levedura seca nas rações. 

Os resultados obtidos para conversão alime� 
tar estão de acordo com GREELEY et alii (1964) e SEERLEY et 
alii (1964) que obtiveram conver�ões alimentares signi!icati 
- . -

vam.ente melhores com o aumento do nível de energia das r� 
ções. No entanto, ROBil'TSON (1965), ROBilfSON e LEWIS (1964) e 
ROBDrnON et alii (1964) não observaram e.feitos signi:ticati 
vos dos níveis de energia das rações sobre a conversão ali 

mentar. 

5.2. Qualidade de carcaça 

Os dados obtidos na análise das carcaças para 
avaliação de suas qualidades são apresentados na Tabela 26. 
As médias das características de carcaça ajustadas por cov2:, 
riância para o mesmo peso de ·abate (92,07 kg) aparecem na T� 
bela 27. A análise de covariância e a análise de variância 
das médias ajustadas de cada uma das características estud� 
das são apresentadas na Tabela 28. 



Ta
b

el
a 

2 6
. 

Car
ac

te
rí

s
ti

ca
s 

da
s 

Ca
rc

aç
as

 d
os

 .An
im

ai
s.

 

Tr
at

a 
R

en
di

me
n 

P
er

ce
nt

a
Co

mp
ri

me
n 

E
sp

e
ss

ur
a 

Ár
ea

 d
e

R
el

aç
ão

 
Lo

-
.An

i-
t

o 
d

e-
Ol

h
o 

de
 

-

ge
m 

de
-

to
 d

e 
Car

 
d

e 
To

ic
i 

G
o
r
d

.
-

me
n 

te
s 

ma
is

 
Ca

rc
aç

a 
Lo

mb
� 

to
s

 
P

er
n

il
 

ca
ça

 (
c

m;
 

nh
o 

(c
m;

 
Car

n
e 

(%
) 

(c
m

)
 

-

1
 

78
,9

0 
29

,3
6 

97
,4

 
2

,9
7
 

2 7
,2

 
0 ,

73
 

L
l

2
79

,7
1 

2 9
,44

 
95

, 3
 

3,
50

 
30

, 0
 

0,
7 7

 
3

79
,2

4 
2 9

,3
1 

97
,9

 
3,

57
 

31
, 1

 
0;

90
 

1
78

,4
0 

29
,4

7 
95

,4
 

3,
4 7

 
30

, 3
 

0,
72

 
T

l
L 2 

2
80

, 6
9 

30
,2

3 
96

,5
 

3,
77

 
32

, 7
 

0 ,
8 9

 
3
 

80
,2

9 
2 9

,6
7 

93
, 1

 
3,

70
 

32
, 9

 
0;

93
 

1 
80

,48
 

2 9
,9

6 
93

,0
 

3,
30

 
31

,2
 

0,
69

 
L 3

2 
78

,2
0 

32
,7

3 
98

,2
 

2 ,
93

 
32

,9
 

0 ,
6 3

 
3
 

80
,5

9 
30

,9
4 

9
3

;
3

 
3,

2 3
 

32
,2

 
0 ,

66
 

T
ot

al
 

71
6,

50
 

2 7
1,

11
 

. 
86

0 ,
l 

30
,44

 
28

0 ,
5 

6,
92

 
M

éd
i

a 
79

,6
1 

30
,1

2 
95

,6
 

3 ,
38

 
"3

1
,2

 
0
,7

7
 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
�

-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-

-
-
-
-

-
-

-
-
-

-
-

-
-
-

1 
80

,5
2 

30
,6

9 
96

,0
 

3,
00

 
3
B
 

3
' 

0,
60

 
L

l
2

 
8

0,
08

 
30

,6
9 

94
,5

 
3

,
3
7
 

;5 3
, 1

 
0,

73
 

3
 

7?
,5

9 
31

,9
1 

92
,5

 
2 ,

87
 

28
,3

 
0,

72
 

l
77

,6
6

·.3
1 ,

08
94

,0
 

2 ,
83

 
27

,5
 

0 ,
92

 
T 2 

L 2
2

 
81

,6
6 

31
,
3
5

95
,0

 
3,

0 3
 

45
,2

 
0,

64
 

3
 

8
0,

27
 

30
,2

2
9
9
;
3
 

3,
30

 
30

,2
 

0,
89

 
l

78
,5

1
2
9

,8
2

9
5

,9
 

'!-
, 
o

:,
 

3
3

 
4-

0 ,
73

 
.
, 

L
3
 

2
 

?9
,2

5 
30

,0
7

87
,3

 
3,

37
 

29
,8

 
ü

, 8
3 

3
 

82
, 3

2 
31

,7
1

98
,3

 
3,

2 3
 

39
,0

 
0,

51
 

T9
ta

l 
71

7,
8 6

 
2 7

7,
54

 
85

2,
8 

29
,0

3 
30

4 ,
8 

6,
57

 
M

ed
ia

 
79

,7
6 

3
0

,8
4

 
94

,B
 

3,
23

 
3
3
,
9
 

0,
73

 

---.J
 

.p
 

•



Ta
be

la
 2

6.
 

Co
nt

in
ua

çã
o.

 

Re
nd

im
en

 
"
 

Tr
at

a 
Pe

rc
en

ta
 

Co
mp

ri
me

n 
Es

pe
ss

ur
a 

Ax
ea

 d
e 

Re
la

çã
o 

Lo
-

An
i-

to
 d

e-
Ol

ho
 d

e
-

ge
m 

de
-

to
 d

e 
Car

 
de

 
To

ic
i 

Go
rd

.-
me

n 
te

s 
ma

is
Car

ca
ça

Lo
m �o 

to
s

 
(%

) 
Pe

rn
il

 
ca

ça
 

(c
m;

 
nh

o 
(c

mJ
 

(c
m

)
 

Car
ne

1
 

78
, 7

7 
30

,8
4 

91
, 3

 
3,

37
 

27
,6

 
0,

8 9
L l

 
2 

79
,2

5 
2 9

,2
9 

98
,1

 
3,

33
 

3 5
,5

 
0

,6
5

 
3 

80
,6

7 
30

, 5
7 

97
,4

 
3,

77
 

32
,0

 
0,

78
 

l
79

,6
3

30
, 9

4 
93

,8
 

3,
77

 
33

,2
 

0,
88

 
T 3 

L2
2 

79
, 7

9 
30

, 3
4 

93
,8

 
3,

17
 

30
,4

 
0,

72
 

3
 

78
, 5

4 
30

,7
0 

95
,7

 
3,

37
 

34
,0

 
0,

56
 

1
 

76
,7

2 
31

,0
9 

99
,9

 
2,

37
 

32
,0

 
0 ,

53
 

L 3
 

2
 

7 9
,6

3 
31

, 46
 

93
,4

 
2,

77
 

31
,8

 
0,

53
 

3 
78

,8
0 

32
, 3

3 
97

,2
 

2,
33

 
3 5

,3
 

0
,44

 
T o

ta
l 

71
1,

80
 

2 7
7,

56
 

86
0,

6 
2

8
,

2
5

 
2 9

1,
8 

5,
9

8 
M

éd
ia

 
79

,0
9 

30
,8

4 
9 5

,6
 

3,
14

 
32

,4
 

0,
66

 
_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
 

..;...
 
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

_
_

1
 

80
,6

5 
31

,2
7 

94
,3

 
3

,6
0

 
3
1
,3

 
0,

72
 

Ll
 

2
 

78
,7

4 
32

,7
2 

99
,4

 
2,

33
 

3
0

,L
J.. 

0
,5

3 
3
 

78
, 5

4 
30

, 7
0 

99
,3

 
3,

03
 

3
2

,2
 

0,
6 7

 
1 

?9
,3

3 
32

,7
1 

9 7
,9

 
2,

97
 

27
,7

 
0,

71
 

T 4 
L2

 
2

78
,4

2 
30

, 9
2 

99
,3

 
3,

10
 

38
,2

 
0,

63
 

3
 

78
,6

5 
32

,2
0 

9 3
,3

 
3,

27
 

3 4
, 5

 
0,

68
 

1
 

79
, 7

4 
2 9

,6
8 

9
8

,5
 

3,
03

 
29

,8
 

0,
70

 
L
3
 

2
 

76
,4

3 
32

,1
4 

97
, 3

 
2,

90
 

3
3
,9

 
·;0

, 5
5

3
 

78
,9

3 
30

,2
1 

97
,4

 
4,

0 3
 

3
5
,5

 
0,

77
 

T9
ta

l 
70

9,
4 3

 
28

2,
55

 
87

6,
7 

28
,2

6 
2 9

3,
5 

5
,9

6 
M

e
d

i
a

 
78

,8
3 

3
1
, 3

9 
97

,4
 

3
,1

4
 

32
,6

 
0,

66
 

--..J
 

V
l 

•



T
a

be
la

 
2 7

. 
M

éd
ia

s 
da

s 
Car

a
ct

er
í

st
i

ca
s 

d
e 

Car
ca

ça
ª

.

Ár
ea

 
de

 
T

ra
ta

 
R

en
d

im
en

-
P

er
c

en
ta

 
Co

mp
ri

me
g_

 
E

sp
es

su
r

a
 

Ol
h

o 
d

e 
m

en
 

to
 

d
e 

Car
 

ge
m

 d
e 

t
o

 d
e

 C
ar

 
de

 
To

i
ci

 
L

om
bo

 
t

o
s 

ca
ç;t

 
(%

) 
P

e
r
n

i
l
 

ca
ça

 
(c

m
) 

n
ho

 
(c

m
) 

(c
m2

)

T
l

7
9

,6
4

 
3
0
,
0
9

 
9

5
,
6

6
 

3
,
4-

0
 

3
1

,
37

 

T
2

7
9

,
7
4

 
3 0

,
8
6
 

9
4

,
6

9
 

3
,2

2 
3
3
,
7

3
 

T3
 

7
9

,
0
8

 
3
0
,

8
5

 
95

,5
8 

3
,

1
3
 

3
2

,3
4

 

T
4

7
8

,
8

3
 

3
1

,
3

9
 

97
,4

2 
3

, 
l

L!-
3

2
,
6
3

 

ª
º
 

A
ju

st
ad

a
s 

po
r 

co
v

ar
iân

ci
a 

p
ar

a 
o 

m
es

mo
 p

es
o 

de
 a

ba
te

 
(9

2 
,0

7 
kg

).
 

R
el

aç
ã

o 
Go

rd
.-

C
ar

n
e

 

0
,
7

7
 

0
,

7
3
 

0
,
6

6
 

0
,
6
G
 

--J
 

(;\
 



Ta
be

la
 2

8 
• 

.An
á

li
s

e
s

 
d

e 
V

ar
i

ân
c

i
a

 
d

as
 C

a
r

a
c

t
e

r
í

s
t

i
c

a
s

 
d

a
s

 
C

a
r

c
a

ç
a

s
 
Co

m
 A

ju
s
t

am
e
n

t
o

 
P

o
r

 

Co
v

ar
iân

ci
a 

P
ar

a
 o

 M
es

mo
 P

es
o 

d
e 

Ab
at

e 
(9

2,
07

 k
g

).
 

-

Q
ua

dr
ad

os
 M

éd
io

s 
Aj

us
ta

do
s 

F
o
n

t
e

s
 

de
 

G
.L

.
R

en
d.

 
P

er
ce

nt
l!,

 
Co

mp
r

. 
E

sp
es

. 
Ár

ea
 d

e 
R

e
l

. 

V
ar

ia
çã

o 
d

e 
g

em
 d

e 
d

e
 

d
e 

Ol
h

o 
de

 
Go

rd
.-

Car
c.

 
P

er
n

il
 

Car
ca

ça
 

To
ic

in
h

o 
Lo

mb
o 

Car
ne

 

Tr
at

am
en

to
s 

3
 

1,
746

2 
2,

55
15

* 
11

,7
34

4 
0,

14
33

 
13

,8
59

2 
0,

02
50

 

R
.

L
in

e
ar

1 
4

,2
96

6 
6,

80
94

**
 

17
,1

31
0 

0,
34

06
 

3,
30

48
 

0,
07

20
* 

R
.

Q
ua

dr
.

l
0,

27
56

0,
19

03
 

17
,7

66
2 

0
,0

81
2 

10
,6

60
2 

0,
00

36
 

R
.

Cú
bi

ca
1
 

0,
6

16
0

0,
79

60
 

0,
37

2
6 

0,
00

01
 

13
,7

94
6 

0,
00

45
 

R
eg

r.
 

So
b

re
 o

 
P

es
o 

d
e 

A
ba

te
 

1 
4,

05
6

9 
2,

75
8

7 
33

,6
66

9 *
 

1,
4

98
6*

* 
15

3,
05

27
**

 
0,

00
64

 
C'

 

R
es

1.d
uo

 
:;

1
 

1,
47

0
7 

o,
85

63
 

6,
37

93
 

0,
14

18
 

9,
13

07
 

0,
01

61
 

C
oe

fi
ci

en
te

 
de

 
V

ar
ia

çã
o(

%
) 

1
,5

3 
3,

00
 

2,
64

 
11

,6
9 

9
,2

9
 

17
,8

7 

-

O
b
s

. 
-

(*
)
 

-= 
P

 L
 0

,0
5 

<•
•
)
.

 
P

 L
 0

,
0

1
 



78. 

Os pesos de abate dos animais, assim como as 
medidas de algumas características das carcaças são mostra 
das na Tabela A5, no Apêndiceº

A análise de covariância foi eficiente para 
remover a variabilidade do resíduo dos dados de comprimento 
de carcaça (P / 0,05), espessura de toicinho (P / 0,01) e á 

- - -

rea de olho de lombo (P L O,Ol), mas, mesmo assim, as análi 
ses de variância dos referidos dados não mostraram. diferen 

. -

ças significativas (P L 0,05) entre os trataJ:J.entos. :t-rem me� 
mo após a decomposição das somas de quadrado dos tratrull:entos 
em seus componentes de regressão linear, quad.r&tica e cÚbi

-

ca, puderam ser observados quaisquer efeitos significativos 
(P L 0,05) dos níveis de levedura seca na ração sobre as ca 
racterísticas acima citadas. 

Estes resultados obtidos no presente experi 
menta, estão de acordo com B.ARBER et alii (1973), BO\-Wi.Ali e 
VEUM (1973), FÉVRIER et alii (1973), VEUM e SCRI·IIDT (19?5) e 
YOUNG e INGR.AI1 (1968) que, embora utilizando diversos subpr.2, 
dutos da indústria de fermentação ou diferentes tipos de l�
vedura a vários níveis em rações de suínos em crescimento e 
acabamento, não observaram efeitos significativos sobre o 
comprimento de carcaça, espessura de toicinho ou área de 
olho de lombo. No entanto, LIVINGSTONE e LIVIIiGSTONE (1969) 
obtiveram um inexplicável aumento significativo do comprimea 
to de carcaça de animais alimentados com dietas contendo 
14,7% de polpa seca de destilaria com solúveis, comparado 
com o daqueles alimentados com a ração testemUDha ou com 25% 

do referido subproduto. 

Pode-se observ;3.r nas Tabelas 10 e 11 que os 
níveis de energia digestível sofreram uma redução com os ní 

-

veis crescentes de levedura seca na ração. Estes níveis de e 
-

nergia não tiveram influência significativa (P / O,Q5) sobre 
o comprimento de car.caça, espessura de toicinho ou área de
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olho de lomboe No entanto, houve uma tendência e� dininuir a 
espessura de toicinho com o aumento dos níveis de levedura 
seca na ração, provavelmente, como uma consequência da redu 
ção do nível energético das rações.

··-

Apesar de GREEL!!,-Y et alii (1964), R03IlTSON e 
LEWIS (1964)� ROBINSON et alii (1964) e SEERI�Y et alii 
(1964) não terem observado efeitos significativos dos níveis 
de energia da dieta sobre o comprimento de carcaça, ROBilISON 
(1965) verificou um aumento no comprimento de ca:::-caça con o 
aumento da energia da ração. 

Quanto à espessura de toicinho, ROBINSON 
(1965) e ROBINSON et alii (1964) não verificaram ne:ohuma i!!, 
fluência do nlvel de energia da dieta sobre esta caracterÍ!_

tica, mas G�EELEY et alii (1964), NOLA!ID e SCOTT (1960), 
ROBINSON e LEWIS (1964) e SEERLEY et alii (1964) constataram 
aumentos significativos da espessura de toicinho com a elev!! 
ção dos níveis energéticos das rações. 

GR.EELEY et alii ( l: 964) , ROBI?TSON ( 1965), R.Q 
BINSON et alii (1964) e SEERLEY et alii (1964) não observa 

-

ram nenhuma influência do nível de energia da ração sobre a 
área de olho de lombo. No entanto, ROBINSON e LEWIS (1964) 
relataram que a área de olho de lombo-foi reduzida com o ª1!. 
mento da energia da dieta. 

As análises de variância não mostraram di:te 
-

rença� signif'icativas (P L 0,05) entre os tratamentos para 
os dados ajustados de rendimento de carcaça e relação gord3!

ra-carne. No entanto, após a decomposição das som.as de qu,!_

drado dos tratamentos em seus componentes de regressão, ho]! 
ve uma tendência �ear em disminuir o rendimento de carcaça . 
e uma redução linear significativa (P L 0,05) da relação go� 
dura-carne com os níveis crescentes de levedura seca na 
ção. 

ra 
-

Por outro lado, houve efeitos significativos 
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(P L 0,05) dos tratamentos sobre a percentagem de pernil e, 
após a decomposição da soma de quadrado dos tratamentos em 
seus componentes de regressão, observou-se um aumento linear 
altamente significativo (P L 0,01) da percentage�·- de pernil

com o aumento dos níveis de levedura seca na ração. 

As equações de regressão linear obtidas para 
a relação gordura-carne e percentagem de pernil foram, re_!! 

A A 

pectivamente, Y = 0,7700 - o,0057x e Y = 30,2443 + 0,0556X. 
Tais equações estão represéntadas nas Figuras 5 e 6. 

Apesar de ter observado no presente experimea

to. uma tendência linear em diminuir o rendimento de carcaça 
dos animais com o aumento dos níveis de levedura seca na r� 
ção, B.ARBER et alii (1973), BOWJ:-I.Ali e V:EUM (1973), VEUM e 
SCill·IIDT (1975) e YOUNG e INGRAM (1968) não verificaram nenh� 
ma influência da adição de subprodutos de fermentação ou 1� 
veduras em rações, sobre o rendimento de carcaça dos suinos. 

O fator energia das rações pode ser consider.!_ 
do como um possível re�ponsável pela tendência em diminuir o 
rendimento de carcaça dos animai�, pois, con.forme 
ram GREELEY et alii (1964), houve uma tendência em 

verifica 
-

aumentar 
o rendimento de carcaça com a elevação da.energia da ração
dos suínos. Segundo estes autores, esta tendência observada
foi uma consequência da produção de carcaças de su1nos mais
gordas com o aumento do nível de energia da ração. No entan

-

to a maioria dos autores, ROBIUSON (1965), ROBINSON e LEWIS
(1964), ROBINSON et alii (1964) e SE.ERLEY et alii (1964) não
observaram nenhum.a influência dos níveis energéticos das r.!!.
ções sobre o rendimento de carcaça dos suínos.

Se� dÚvida alguma, as carcaças dos animais .!. 
limentados com níveis mais altos de levedura seca foram mais 
magras, consequentemente de melhor qualidade, conforme se P.Q. 
de observar pela redução linear (P L 0,05) da relação gord,!! 
ra-carne, pelo aumento linear (P L 0,01) da percentagem de 
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Níveis de Levedura Seca na Ração(%) 

Fig. 5 .. E.feito dos Níveis de Levedura Seca na Ração 
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Sobre a Percentagem de Pernil. 



pernil e pela tendência em diminuir a espessura de toicinho. 

A produção de carcaças mais magras de suínos

alimentados com rações contendo nfveis mais elevados de leve 
dura seca pode ser explicada, em parte, como um.a consequêg_

eia da redução dos níveis energéticos, conforme mostram as

Tabelas 10 e 11. Estes resultados estão de acordo com ROBI!-T 

SOU e LEWIS (1964) e SEERLEY et alii (1964-) que obtiveram m� 
, nor percentagem de carne em carcaças de suinos alimentados

com rações contendo níveis mais altos de energia. Contudo, 
GREELEY et alii (1964), ROBINSOH (1965) e ROBn�sorr et alii 
(1964) não observaram nenhuma influência da energia das ra 
ções sobre a percentagem de carne nas carcaças do suínos. 

Embora tenha ocorrido uma redução do nível e

nergético das rações com o aumento da levedura seca na die 
ta, a energia, provavelmente, teve um efeito indireto sobre 
a qualidade das carcaças dos animais. Para manter o consumo 
diário de energia digestível semelhante (P L 0,05) em todos 
os tratamentos, houve um aumento no consumo diário de ração 
com os n:!.veis crescentes de levedura seca na dieta. Conse 
guentemente, houve também, maiores consumos diários de pr,2. 
teÍna e lisina,-um.a vez que os teores destes dois nutrientes 
eram semelhantes para todas as rações experimentais. Portan 
to, a obtenção de carcaças mais magras de animais alimenta 
dos com níveis mais elevados de levedura seca, pode ser atri 
bUÍda aos maiores consumos diários de prote:f.na e lisina. 

, . . 
. 

Varias pesqU1.sas tem mostrado que a percent.§!: 
gem de carne na carcaça do sU.Í.no aumenta à medida que se el� 
va o nível de proteína da ração (KROPF et alii, 1959, liOLAND 
e SCOTT, 1960, ROBINSON e LEWIS, 1964 e SEERLEY et alii, 
1964). Com relação à lisina, rela.tos mostram que o nível des 
te aminoácido n.a. ração é importante para obtenção de carca
ças de sU1D.os de alta qualidade, ou seja, carcaças com eleva 
da percentagem de carne (BROWN et a.J,.ii, 1973, IlRC, 1973 e 
W.A.HLS•iROM e LIBAL, 1974). 
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- , � O uso da levedura seca na raçao, ate um nivel 
de 21%, não influenciou o ganho diário de peso dos stÚnos em 
nenhuma das fases estudadas, ou seja, crescinento, acabamea:, 
to e crescimento-acabam.ente. No entanto, verificou-se que, 
com o aumento do nível de levedura seca na dieta, houve uma 
tendência em aumentar o eonsum.o d�á.rio de ração durante a f,:! 
se de crescimento. Nas fases de acabamento e crescimento-ac.:! 
bamento, o consumo diário de ração aumentou linearmente com 
os níveis crescentes de levedura seca na dieta. A conversão 
alimentar diminuiu linearmente.com o aumento do nÍ.vel de l.!!, 
vedura seca na ração, em todas as fases estudadas. 

Uma vez que o consumo diário de energia diges 
. 

-

tível foi semelhante para todos os tratamentos, o aumento do 
consumo diário de ração e a pior conversão alimentar foram a 

. 

-

tribU.Ídos ao decréscimo do nível energético das rações, OC,:!

sionada pelos níveis crescentes de levedura seca na dieta. 
. 

A qualidade de carcaça foi melhorada com a .!!. 
lavação dos níveis de levedura seca, pois, além de um.a 
dência em diminuir a espessura de toicinho, houve uma 
ção linear da relação gordura-carné e um aumento linear 

redu 
da 



percentagem de pernil. Hou.Ye, ainda, -w:n.a te�dência e� dini 
nuir o rendimento de carcaça, enquanto �ue o co�pri.l:lento de 

, � carcaça e a area de olho de lombo nao foram i ...,flu.enciados p� 
la levedura seca. 

� A melhor qualidade das carcaças dos suinos a 
limentados com rações conte�do níveis mais elevados de leve 
dura seca foi atribuída ao aUiilento do conSUiilo diário de pr.2., 
teína e lisina. 

Os resultados indicaram a possibilidade do u 
� � so da levedura seca como fonte de proteina para SUJ..nos em 

crescimento e acabamento, pelo menos até um nível de 21% da 
ração. Novos estudos poderão indicar os melhores níveis da J:!. 
tilização desse subproduto na alimentação dos �os, tendo 
en vista o custo de produção, a performance e a 4ualidade de 
carcaça.. 
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7. SUHM.ARY

Thirty six Large White X La...--1drace X Wessex 

crossbred gilts ,;,•rere used to study the influence of three 1� 

vels of sugar-cane alcohol distillers' dried yeast (DY) in 

growing and finishing swine rations on perforc.ance and 
cass quality. The animals were allotted on the basis of 

weight in twelve lots o.f three animals each. The lots 

car

body 

were 

randomly assigned to one of the four following treatments: 
T1 - 0% DY; T2 - 7'N, DY; T3 - 14% DY; and T4 - 21% DY. T'ne DY

replaced part of the corn and soybean meal, ·mantaining the 

16 and 14% crude protein levels in growing (21,l? to 59,78 
kg live ·weight) and finishing (59,78 to 97,41 kg live 

weight) diets, respectively. The experimental rations were 

supplemented with vitamins, minerals, antibiotic and anti 

oxida.n.t. 

Although the DY levels in the ration did not 

influence (P / 0,05) the daily gain, there was · a. tendency to 
-

increase the daily ration intake in the growing phase. A li 
near increase (P L 0,01) o! daily ration intake was observed 

... . 

. 

in the finishing (Y = 2,4270 + O,Ol60X)· and growing-!inish 

ing (Y = 2,1480 + o,0119X) phases. The feed/gain ratio 
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increased linearly with the increased levels of DY in the 

diet, in the growing (Y = 2,7087 + o,0122x), in the f'inish 

ing (Y = 3,6260 + o,Ol61X) and in the growing-finishing 

(Y = 3,1563 + O,Ol45X) phases. 

The increased daily ration inta.ke 

gain ratio were attributed to the reduction of' 

energy levels due to DY addition. 

and feed/ 

the ration 

Increasing the DY levels in the d.iet, showed 

an improvement of' carcass quality, since there 

dency of reduction in the backfat thickness, 

was a ten 

a linear re 
. 

-

duction (P L 0,05) in the fat-leàn ratio (Y = 0,7700 -

o,0057X) and a linear increase (P / 0,05) in the ham. percen 
.. 

- -

tage (Y = 30,2443 + 0,0556X). There was also a tendency to 

reduce the dressing percentage, while the carcass lenght and 

the loin-eye area were not affected by DY addition. 

The improved carcass quali ty of swine fed 

rations containing high DY levels was attributed to the 

increased daily intake .of protein and lisine. 

This experiment showed that the DY may be 

used as a protein source for growing and finishing swine up 

to 21$� of the ration. 
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