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O presente trabalho teve como objetivo estudar 

a influência da adição de diferentes níveis de levedura seca 

(LS) de destilaria de álcool de cana-de-açúcar, em raçoes isoca 

lóricas de suínos em crescimento e acabamento, sobre o desempe

nho e características de carcaça dos animais. 

Foram utilizados 48 animais, com peso médio 

inicial de 24,55 kg, sendo 25 da raça Landrace, 19 Large White 

e 4 Duroc, de ambos os secos, distribuídos de acordo com o peso, 

seco e raça em 12 lotes. O delineamento experimental foi o de 

blocos casualizados, com 3 repetições e 4 animais por lote. Fo

ram utilizados 4 tratamentos: Tl - 0% de LS; T2 - 5% de LS; T3 

- 10% de LS; e T4 - 15% de LS nas fases de crescimento e acaba

mento. As rações tiveram os níveis de 16 e 14% de proteína bru

ta nas fases de crescimento (até 55,22 kg de peso médio) e aca

bamento (até 90,45 kg de peso médio), respectivamente. O farelo 

de casca de arroz foi utilizado, para manter as rações isocaló� 
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ricas. As raçoes experimentais foram suplementadas com a mistu 

ra mineral-vitaminica comercial, e suplementadas com lisina, 

para atender as recomendações do NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES 

(1979b). 

Para as tratamentos Tl, T 2, T3 e T4, foram ob

servados, respectivamente, ganhos di&rios de peso (kg), consu

mos diãrios de ração (kg), e conversões alimentares de: 0,658, 

0,732, 0,638 e 0,549; 1,89, 2,06, 1,82 e 1,59; e 2,87, 2,84, 

2,86 e 2,92, para a fase de crescimento; 0,596, 0,637, 0,646 e 

O, 6 O 1; 2, 2 3, 2, 5 3, 2, 2 8 e 2, 2 3; e 3 , 7 7 , 3, 8 7 , 3 , 5 5 e 3 , 71, pa

r a a fase de acabamento; e 0,62 3, 0,690, 0,641 e 0,577; 2,08, 

2,32, 2,07 e 1,94; e 3,34, 3,37, 3,24 e 3,37, para o período 

total. Não foram observados efeitos significativos da levedu

ra sobre os parâmetros analisados (P > 0,05). 

Os dados médios de características de carcaça 

para os tratamentos Tl, T 2, T3 e T4 foram respectivamente, 

79,77, 81,39, 79,78 e 80,36% para rendimento de carcaça; 96,55, 

98,85, 95,69 e 95,29 cm para comprimento de carcaça; 3,13, 3,35, 

3,31 e 3,13 cm para espessura de toucinho; 2 8,60, 31,80, 30,99 

e 2 8,12 cm2 para ãrea de olho de lombo; 0,80, 0,83, 0,74 e 0,83 

para relação gordura:c�rne; e 30,91, 30,78, 30,58 e 30,11% pa

ra percentagem de pernil. Não foram, observados efeitos signi-

ficativos da levedura sobre a qualidade de carcaça dos 

mais (P > O, 05). 

ani-

Os resultados indicam a possibilidade do uso 

da LS como fonte protéica para suínos em crescimento e acaba -

mente, pelo menos até 15% da ração, sem que afete o desempenho 

produtivo ou a qualidade de carcaça dos animais. 
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Forty-eight rnale and fernale pigs (25 Landrace, 

19 Large White, and 4 Duroc) were used to study dried yeast 

(DY) (Saccha�omqce-0 ce�evi-0iae) - a by-product of the sugar-

cane alcohol production - as a protein source in isocaloric 

diets for qrowinq-finishinq swine. Based on weiqht, sex and 

breed, the anirnals were alloted in twelve lots, in three 

randornized blocks. The treatrnents were as follow: T1 - 0%DY;

T2 - 5% DY; T3 - 10% DY and T4 - 15% DY. The diets contained 

16% crude protein for the growing period (frorn 24.55 to 55.22 

kg live weight) and 14% for the finishing period (from 55.22 

to 90.45 kg live weight). Rice hulls meal was used to keep 

the sarne digestible energy content in all diets. The diets 

were supplemented with a comercial mineral-vitamin rnixture and 

lysine, to supply the rninirnum requirements stabilished by 

NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES (1979b). Average daily gain (kg) 

daily feed intake (kg) and feed/gain ratio in treatment l 

through 4 were, respectively; (1) 0.658, 1.89 and 2.87; (2) 

O • 7 3 2 , 2 . O 6 and 2 . 8 4 ; (3} O • 6 3 8 , 1 . 8 2 and 2 . 8 6 ; and ( 4 ) O • 5 4 9 , 
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1.59 and 2.92, for the growing period; (1) 0.596, 2.23 and 

3.77; (2) 0.637, 2.53 and 3.87; (3) 0.646, 2.2 8 and 3.55; and 

(4) 0.601, 2.23 and 3.71 for the finishing period; and (1) 

0.62 3, 2.08 and 3.34; (2 ) 0.690, 2.32 and 3.37; (3) 0.641, 

2.07 and 3.24; (4) 0.577, 1.94 and 3.37, for growing-finish.in:J 

period. There were no effects (P > .05) of DY on average 

daily gain, daily feed intake, and feed/gain ratio for all 

periods. There were also no effects of DY on carcass measure

ments (P > .05): dressing percentage (79.8, 81.4, 79.8 and 

80.4% ), carcass leng th (96.6, 98.9, 95.7 and 95.3 cm), back

fat thickness (3.13, 3.35, 3.31 and 3.13 cm), loin-eye area 

( 28.6, 31.8, 31.0 and 28.1 cm
2
), fat:lean ratio (0.80, 0.83, 

0.74 and 0.83), and ham percentage (30.9, 30.8, 30.6 and 30.1%). 

These results showed that DY rnay be used as a protein source 

up to 15% in diets for growing-finishing pigs. 
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1. INTRODUÇÃO

.As leveduras sao fungos unicelulares utilizados 

ingustrialmente na produção de álcool. Podem ser recuperadas 

ou cultivadas para produção de proteínas, e utilizadas na ali

mentação animal ou humana. são ricas em proteína, bem como em 

vitaminas do complexo B e outros fatores de crescimento, o ·que 

não é comum às demais fontes protéicas (LIMA, 1966). Possuem um 

elevado teor de lisina e treonina (dois dos aminoácidos limi

tantes em rações para suínos), muito embora sejam pobres em 

aminoácidos sulfurados, o que as torna importantes suplementos 

protéicos de rações (HANSSEN, 1981). 

Sendo cultivadas em produtos químicos, diferen 

tes carboidratos e resíduos industriais, as leveduras podem 

ser potenciais carreadores de elementos tóxicos, e por isso 

são ainda encaradas com restrições quando utilizadas como ali

mento (HANSSEN, 1981). Entretanto, as leveduras não têm aprese!:! 

tado riscos aos animais, mesmo quando administradas durante di

versas geraçoes (YOSHIDA et alii, 1980). Assim, são de excelen

te contribuição, não só evitando o lançamento de resíduos po

luentes nos rios, mas aproveitando-os corno matéria prima para 

produção de alimento valioso (LIMA, 1966 e WALDROUP, 1972). En-

tre outras qualidades das leveduras, pode-se ainda ressaltar 

sua alta taxa àe multiplicação, possibilidade de cultivo conti 

nuo (independentemente de mudanças climáticas) com pequena 

necessidade de água, e sua facilidade de modificação genética, 

o que possibilita a seleção de linhagens especificas para pro-
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dução protéica de·considerável valor nutritivo (BHATTACHARJEE, 

1970; KIHLBERG, 1972 e VANANUVAT, 1977}. 

A possibilidade do uso de leveduras como fonte 

ª� proteínas na dieta de suínos depende do seu valor nutritivo 

e econômico comparados às fontes convencionais, tais como a 

farinha de peixe e o farelo de soja (TOLAN e HEARNE, 1975 e 

PEARSON et alii, 1978). Sua demanda é afetada pela disponibi

lidade de mercado destas duas importantes fontes protéicas, 

bem como pela demanda total de alimentos ricos em proteínas 

(HANSSEN, 1981). A crescente demanda por fontes protéicas, e a 

tepdência de menor taxa no crescimento da prodtlção de farelo 

de soja e de farinha de peixe no inicio da década de 80, possi 

velmente causará o aumento nos preços destas duas principais 

fontes protéicas (TOLAN e HEARNE, 1975 e VANANUVAT, 1977). Es

tes fatores sugerem um aumento na procura por novas fontes de 

proteínas a partir dos meados desta década, o que poderá oca

sionar um promissor aumento no uso das proteínas de origem mi

crobiana. 

O Brasil é um dos maiores produtores mundiais 

de açúcar de cana (FAO, 1979) e hoje, com o incentivo para o 

desenvolvimento da agroindústria canavieira, para suprir as 

deficiências energéticas do pais com o álcool da fermentação 

do caldo de cana-de-açúcar, torna-se possível a produção de 

grande quantidade de levedura de recuperação. 

No ano de 1982 foram produzidos 5.521 milhões 

de litros de álcool de cana-de-açúcar no Brasil (FUNDAÇÃO IBGE, 

1982), e a estimativa para 1986 é de 9.100 milhões de litros 

(PROÁLCOOL, 1981). Considerando que são possíveis a recupera -

ção de 2,5 kg de levedura seca por hectolitro de álcool produ

zido (DESMONTS, 1966 b), poderiam ter sido recuperados 107,5 

mil toneladas de levedura seca no ano de 1982, e para o ano 

de 1986 serão potencialmente possíveis a recuperaçao de 227,Smíl 

toneladas, caso seja atingida a referida estimativa de produ-
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çao de álcool. Entretanto, apenas uma pequena parte deste po

tencial produtivo está sendo aproveitado. 

Ainda persiste no Brasil, uma nutrição defi -

ciente dos suínos, principalmente no que concerne ã nutrição 

protéica. A utilização da levedura seca de destilaria de ál

cool de cana-de-açúcar, em virtude de seu elevado teor protéi 

co, pode suprir parte desta carêncja nutricional, e talvez r§ 

duzir os custos de produção. 

Avaliando a adição de níveis crescentes (até 

21%) da levedura (Saccha4omyce6 ce�eviJiae) da destilaria de 

álcool de cana-de-açúcar na ração de suinos em 

e acabamento sob condições do Estado de São Paulo, 

crescimento 

nao foi 

observada diferença no ganho de peso dos animais, entretanto, 

verificou-se um aumento no consumo al.imentar a medida que au-

mentava o nivel de levedura na dieta (MIYADA e LAVORENTI, 

1979). O aumento do consumo alimentar foi atribuído à redução 

do nivel energético das rações, ocasionado pelos níveis cres

centes de adição de levedura seca, que possui menor teor ener 

gético que o milho e o farelo de soja. 

O presente trabalho teve por objetivo avaliar 

a influência da adição de niveis crescentes de levedura seca 

em rações isocalóricas de suínos em crescimento e acabamento, 

sobre o desempenho e qualidade de carcaça. 



4 

2 •. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. Histórico do uso de leveduras na alimentação 

As leveduras sao usadas na alimentação desde a 

antiguidade. No antigo Egito e na Babilônia, utilizavam-se cer 

vejas não filtradas e ricas em células na alimentação normal 

da população (LIMA, 1966}. Na Europa, segundo o mesmo autor, o 

uso de lêvedo de cervejaria como substância medicinal é conhe 

cido de longa data. Entretanto, somente durante a 1� Guerra 

Mundial é que a levedura foi encarada seriamente como fonte 

protéica na alimentação humana, tendo sido amplamente aceita a 

partir da 2� Guerra Mundial (BHATTACHARJEE, 1970) .Atualmente, 

a levedura mais comumente usada na alimentação humana é a Can 

dida utill-0, devido a sua habilidade de utilizar licores sulfí 

ticos como meio de cultura. 

Segundo DESMONTS (1968), as leveduras de cerve 

jaria sao utilizadas - vivas ou mortas - há muito tempo na ali 

mentação de cavalos de cervejeiros. O uso de sedimentos de dor 
nas de fermentação na alimentação de suínos e bovinos foi rel� 

tado por FICKEN {citado por LIMA, 1966) em seu "Dicionário Eco 

nômico" de 1756. A produção de levedura com a finalidade exclu 

siva de servir ao mercado de forragens, surgiu durante a 1� 

Guerra Mundial, na Alemanha. Hoje, na Europa e nos Estados Uni 

dos, além do cultivo de levedura com o objetivo de servir como 
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concentrado protéico, utilizam-se os excedentes de leveduras 

de cervejarias e de destilarias na alimentação animal 

1966) 

(LIMA, 

No Brasil, o uso de leveduras na alimentação 

animal e humana ainda é recente. Somente a partir dos estudos 

de MOURA (.1978) e MIYADA e LAVORENTI (1979) é que o uso de le

vedura na alimentação começou a se intensificar no Brasil, e 

_ hoje, com a crescente expansão do ·setor alcooleiro, as perspe� 

tivas sao bastante promissoras. 

2.2. Produção de levedura em destilarias de álcool de cana

de-açúcar 

As leveduras, segundo definição de STANIER e� 

alii (.1969), sao organismos de alguns grupos dentro de classes 

dos Ascomicetos, Basidiomicetos e Fungos Imperfeitos (Deutero

micetos), em que o hábito micelial de crescimento foi grande

m�nte perdido, tornando-se unicelulares. Apresentam-se sob a 

forma de células arredondadas, ovais ou compridas, reproduzin

do-se predominantemente por gemulação, embora algumas espécies 

reproduzam-se por fissão binária. 

Provando que qualquer fermentação e sempre pro 

vocada por um microorganismo especifico, PASTEUR (citado por 

DESMONTS, 1968), verificou que a levedura, em presença de oxi

gênio se multiplicava liberando gás carbônico. Já na ausência 

de oxigênio, PASTEUR observou que a levedura obtinha do açu

car o oxigênio necessário ao seu metabolismo, deixando como 

residuo o álcool e o gás carbônico, e sem grande multiplica

çao populacional do organismo. 

Pode-se perceber que a produção de levedura 

através de fermentação aeróbia - e de álcool - por fermentação 
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anaeróbia - são antagônicas (Tabela 1). Na fermentação alcoóli 

ca, na indústria de destilaria, há sempre lugar para uma pro 

dução de leveduras paralela à produção de álcool(Figura 1). Po 

de-se também modificar as condições. de fermentação, para que 

haja uma máxima produção de levedura, em detrimento da de ál 

cool (PIERLOT, 19 37) • Estes dois diferentes m.5toê8s :'.'•ro,��1.:::e:n J..::, 

veduras que são definidas por DESMONTS (1966 b) como leveduras 

de recuperação e de cultura, respectivamente, sendo que FALAN 

GHE (1954} define-as corno leveduras secundárias e primárias. 

Tabela 1. Produção e Consumo em Fermentação J,.naeróbia e Aeré 

de 100g de Glucose (DESMONTS, 1966 b). 

Anaerob1ose Aerobiose 

Produção de álcool g 50,0 0,0 

Produção de levedura {100% MS) g 1,88 56,0 

Produção de co2 g 48,1 58,0 

Açúcar transformado em álcool % 98,0 0,0 

Açúcar utilizado na síntese 
celular % 2,0 78,4 

Açúcar consumido a título energético % 0,0 21,4 

os substratos mais comumente utilizados na pro 

dução de proteína microbiana, são: melaço de cana-de-açúcar ou 

de beterraba; vinhaça; soro de queijo; diversos resíduos da a 

gricultura, como resíduos cítricos, resíduos de amido de bata 

ta, solúveis de abacaxi, licores residuais de amendoim e solú 

veis residuais de mandioca; cultura de cereais;hidrolisados de 

madeira; licores residuais sulfitices de indústria de papel; e 

hidrocarbonetos corno h-parafinas, metanol, etanol e Óleo-gás 
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Figura 1. Esquema de Produção do Álcool (OLIVEIRA et al��, 1975) 
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(FALANGHE, 1954; THATCHER, 1954; CARNEIRO, 1967 a; BHATTACHAR

JEE, 1970; KIHLBERG, 1972 e VANANUVAT, 1.977) . 

Além dos compostos de carbono existente na ma

téria prima que constitui o substrato da cultura, as levedu -

ras, de acordo com F ALANGHE (19 54) , requerem quantidades rela

tivamente grandes de nitrogênio, fósforo e potássio, e em me

nor quantidade, magnésio, cálcio, cobre, ferro e vários ou-

- tros elementos.

FALANGHE (_1954} e AL-MUDHAFFAR. (1978) ainda 

citam como fatores de acentuada importância na produtividade 

e composição da levedura produzida o pH do substrato e sua con 

centração de açúcares, a temperatura, e a agitação e o grau 

de aeração da cultura. 

AL-MUDHAFFAR Cl978t verificou uma maior produ 

d 1 d lt. d 1 b t t d 2sºc, çao e eve ura cu iva a em me aço, so empera ura e 

pH de 4,5, e concentração da solução de 5% (.P/V) em constante 

agitação. As temperaturas de 30 a 34
°

c e pH de 4 a 4,5, foram 

apontadas pelo NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES(l979a) como ideais 

para o desenvolvimento de leveduras dos gêneros Candida e Rho

do:tonula em melaço de cana-de-açúcar. 

Os melaços de cana-de-açúcar e de beterraba a

presentam elevado teor de potássio e apreciáveis quantidades 

de fósforo e nitrogênio (FALANGHE, 19541. Ainda assim, um 

maior rendimento de massa seca e maior teor protéico foram ob

servados por SALES e:t al,i.,,i., (1976), no cultivo das leveduras 

Candida u:tili� e Rhodo:tonula gnaQifi� em melaços de cana-de-

açúcar, quando se adicionou uréia e fosfato de potássio 

fontes de nitrogênio e fósforo. 

como 

DESMONTS (.1966b) aponta a possibilidade de re 

cuperaçao de 15 a 25 g de levedura por litro de álcool produz! 

do, sem que o rendimento alcoólico e a velocidade de fermenta

ção sejam afetados sensivelmente. A biossíntese de células, por 
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-

outro lado, consome urna quantidade de açucar que diminui a pr� 
dução de álcool, fazendo cóm que o aumento da recuperação de le 

vedura não seja gratuito. 

A industrialização da cana-de-açúcar permite, � 

lém da produção normal de açúcar e de álcool, urna produção de 
leveduras de recuperação, bem como o cultivo de leveduras no m� 
laço excedente ou na vinhaça.Segundo DESMONTS(1968), as destila 
rias de álcool de cana-de-açúcar podem fornecer pelo menos 22g 
de levedura de recuperação e 87 g de levedura de cultura, por 
litro de álcool produzido. 

•

SALES et alii (1977) verificaram uma produção de 
14 a 17 g de Candida utili4 e RhodotoJLula gfLauli4 por litro de 
um meio de cultura à base de melaço.Esta produção corresponde a 
250 kg de levedura seca por tonelada·de melaço. CARNEIRO(1967b) 
cita a possibilidade de produção de 250 a 280 kg de levedura se 

ca por tonelada de melaço. 

A vinhaça é um substrato pobre para produção de 
levedura, sendo deficiente em nutrientes fosfatados e nitrogen� 
dos. Em um meio de cultura de vinhaça, adicionado de 10% de re 
síduo autolizado da mesma, e de uma fonte de nitrogênio e fÓsfo 
ro, SERZEDELLO et alii (1970) encontraram uma produção de leve 
dura de 5,6 g/1, com aumento de 66% da matéria seca e de 37% de 

compostos nitrogenados produzidos. 

Quanto aos tipos de leveduras de recuperação, as mais uti

lizadas são as do gênero Saceha�omyce6,especialmente a Saccha�� 
myce4 ce�eviéiae,que é utilizada em destilarias na produção de 
álcool e em cervejarias.Trata-se de uma levedura um pouco frá 
gil,e muito exigente quanto à fonte de carbono(DESMONTS,1966b). 

Muitas são as leveduras utilizadas para cultivo, 

abrangendo gêneros como Candida, RhodotofLula e outros. A levedu 
ra que era anteriormente denominada por levedura TÓrula, To/Lula 

uUli4 ou por To�u..topJiJ uUli�, hoje é conhecida apenas pelo 
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nome de Candlda u:ti.ll-0 (AINSWORTH, 1971), possuindo grande ru� 
ticidade, voracidade e prolificidade, e vegetando sobre diver 

sos tipos de substratos (DESMONTS, 1966b). 

Segundo LIMA (1966), as leved�ras de cultura. 

possuem excepcional poder de adaptação aos meios de cultura im 
próprios, prescindindo de certos fatores indispensáveis às le 
veduras de recuperação. são produtos de melhor qualidade, já 
que se beneficiam dos cuidados necessários a sua produção.o es 
quema de produção de leveduras cultivadas sobre hidrocarbone 

tos é mostrado na Figura 2. 

Atualmente, os fungos filamentosos também têm si 

do utilizados na produção de proteína microbiana.SMITH e� alll 

(1975) afirmam que suas estruturas miceliares podem simplifi 
car o cultivo, e que seu teor de aminoácidos sulfurados é su 

perior ao das leveduras. Entretanto, apresentam um teor mais e 
levado de fibras, o que diminui a sua digestibilidade. · 

HSU (1961) ,relata que o substrato onde as leve 
duras sao cultivada·s é o fator mais importante na variação de 

sua composição; entretanto, para DESMONTS(l966 b), o substrato 

age mais sobre a produção do que sobre a composição das levedu 

ras. 

A composição das leveduras é passível de grande 

variação, dependendo da natureza do organismo utilizado (espé 

cie e idade),do método de fermentação, do substrato utilizado, 
e das técnicas de colheita e preparo do produto(DESMONTS,1968; 

KIHLBERG, 1972 e VAL�ANUVAT, 1977). 

As produções de proteína e gordura pelas levedu 

ras sao antagônicas. A relação carbono:nitrogênio do meio de 
cultura altera a quantidade relativa destes dois produtos(KIHL 

BERG, 1972). De acordo com THATCHER (1954), uma relação carbo 
no;nitrogênio de 20:1 produz 40 a 50% de proteína bruta e 5 a 

10% de extrato etéreo,enquanto uma relação de 200:1 praticame� 
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te inverte a situação. THATCHER (1954) e VANANUVAT (1977) citam 

espécies de leveduras e substratos adequados à produção de pr� 

teína ou tle gordura. V.ANANUVAT e KINSELLA (1975)verificaram uma 

variação na concentração de aminoácidos da levedura, de acordo 

com o processamento utilizado na extração. 

CANTARELLI e C.ARUSO (1968) obtiveram um acrésci 

mo na produção de leveduras aumentando a concentração de caldo

de-cana do meio de cultura, mas este acréscimo foi infrutífero, 

visto que diminui o teor protéico das leveduras. Este incremen 

to na produção causou um aumento no consumo de açúcares do meio 

de cultura, diminuindo a eficiência de produção de proteína pe 

las leveduras (Tabela 2). As sínteses de proteína(THATCHER,1954 

e B.AT.ANOV.A e NEM.ANOV.A, 1980) e de nitrogênio não protéico (VANA 

NUVAT, 1977) das leveduras são diretamente proporcionais ao te 

or de nitrogênio presente no meio. 

Tabela 2. Desenvolvimento de Candida utili-0 em Caldo ãe Cana-de 

Açúcar para Produção de Proteína Microbiana (C.ANTAREL 

LI e CARUSO, 1968). 

Meio 

1 

2 

3 

b b filccx:)l C.T. C.T. 
ª Inicial Residual Produzido 

(%) (%) (%) 

2,66 0,04 0,12 

4,46 0,36 o,51 

6,53 1,02 Q t 70 

Ievedura 
Seca 

(g/1) 

8,76 

9,13 

9, 70 

Levedura Eficiência Seca Proteína (gPB/100 g (g/lüüg Bruta de C.T.) de C.T. (%) C.T. C.T.ronsu usado inicial 
midaT 

31,07 40;18 13,00 12,31 

22,27 34,25 7,04 7,52 

17,60 33,85 5,94 5,02 

ª - Os meios 1, 2 e 3 continham 3,01, 4,63 e 6,75% de sólidos to 

tais, respectivamente. 

b - C.T. = Carboidratos Totais.
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Os teores de glicogênio e proteína das leveduras 

variam numa relação inversa, dependendo da concentração do me 

io de cultura, sendo o nível de glicogênio diretamente 

cional ao mesmo (JACQUOT, 1966). Já o nível de vitaminas 

propo.E_ 

das 

leveduras . varia de acordo com o meio de cultura utilizado 

(DESMONTS, 1968). 

As leveduras nao devem ser fornecidas vivas aos 

monogástricos, pois continuando sua atividade fermentativa no 

aparelho digestivo, podem causar distúrbios gastro-intestinais 

(JACQUOT, 1966 e MORRISON, 1966). Estas leveduras também podem 

absorver vitaminas do complexo B no intestino dos animais, ca� 

sande-lhes até mesmo avitaminoses (DESMONTS, 1968 e BHATTACHAR 

JEE, 1970). 

FARSTAD et alii (1978), inativando leveduras por 

radiação gama, verificaram que organismos patogênicos também 

eram inativados. Não foi observada degradação de aminoácidos, 

mas houve redução no conteúdo de niacina, sem que houvesse al 

teração nos teores das outras vitaminas. 

A grossa e rígida parede celular das leveduras 

resiste à digestão intestinal, limitando a disponibilidade da 

proteína intracelular. Portanto, torna-se necessário romper ou 

remover previamente a parede celular, para facilitar sua dige� 

tão, quando fornecidas aos animais (JACQUOT, 1966 e KNORR et 

alii, 1979). JACQUOT (1966) afirma que a secagem das leveduras 

provoca a ruptura da membrana celulósica, aumentando a digest� 

bilidade da proteína. KNORR et alii (1979),entretanto, recomen 

dam o uso das enzimas zimolase e lisozima combinadas,com a van 

tagem de ser um processo mais barato. 

As leveduras, quando secas, transformam-se num 

produto de Ótima conservação, desde que armazenado em embala 

gem adequada (DESMONTS, 1968). 
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2.3. Composição quimica e valor nutritivo das leveduras 

A composição das leveduras é grandemente afeta

da pela natureza do organismo, condições de produção e técni

cas de colheita (.KIHLBERG, 1972 e VANANUVAT, 1977). Os dados 

apresentados na Tabela 3 evidenciam nitidas variações na com

posição das leveduras, mesmo quando desenvolvidas em idênti -

cos meios de cultura. Observa-se, ademais, que estas diferen 

ças ocorrem no caso de uma mesma espécie de levedura crescer 

sobre um meio de cultivo de composição semelhante, porém em 

diferentes indústrias. 

As leveduras secas contêm um elevado teor pro

téico, que varia dentro de uma faixa relativamente ampla - de 

30 a 70% (JACQUOT, 1966; BHATTACHARJEE, 1970 e WASLIEN citado 

por MOURA, 1978). O teor protéico da levedura seca de destil� 

ria de álcool de cana-de-açúcar (.Saccha�omyce-0 ce�evi-0iae) v� 

ria de 30 a 36% (.MOURA, 1978; MIYADA e LAVORENTI, 1979; FIA

LHO e� afii, 1983 e LIMA, 1983). 

Apenas 70 a 80% do nitrogênio das leveduras sao 

constituidos por N-arninoácidos (VANANUVAT, 1977). De acordo 

com JACQUOT (1966), SMITH e PALMER (.1976) e VANANUVAT (.1977), 

10 a 15% do nitrogênio das leveduras são encontrados em bases 

purinicas e pirirnidinicas, e pequenas quantidades em glucosa

rnina, galactosamina, colina e outros compostos nitrogenados 

(Tabela 4). HANSSEN (1981) atribui este elevado teor de áci

dos nucléicos - principalmente RNA - ao rápido · -crescimento 

das leveduras. 

Alguns métodos desenvolvidos para a redução dos 

ácidos nucléicos das leveduras, tais corno os métodos enzimáti 

cos e químicos, não têm se mostrado totalmente eficientes, além 

de reduzirem o valor nutritivo das leveduras �SHEITY e KINSELLA, 
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Tabela 4. Divisão do Nitrogênio Total de Leveduras 
1966) 

Nitrogênio glucoprotéico 

Nitrogênio purínico 

Nitrogênio pirirnidÍnico 

Nitrogênio aminado 

16 

(JACQUOT, 

% do N Total 

9,0 

8,6 

4,3 

78,0 

1979). O método autolltico de redução de ácidos nucleicos das 
leveduras não se mostrou eficiente, por causar uma concomitan 
te e severa perda de proteína (TREVELYAN, 1976).Para a redução 
do teor de ácidos nucléicos das leveduras, MAU!, e_:t a.li,[ ( 19 70) 
aconselham um processamento térmico. TREVELYAN (1978)recomenda 
um tratamento com ácido perclórico, enquanto SHETTY e KINSELLA 
(1979) indicam o uso de anidrido succínico logo após o rompi 
mento das células. 

As leveduras possuem um elevado teor de lisina 
e triptofano {SHACKLADY et a,f)_)_, 1973; VANANUVAT, 1977 e HANS 
SEN, 1981), e um baixo teor de aminoácidos sulfurados - espec� 
almente cistina - em relação às necessidades dietéticas dos a 
nimais (Tabela 5). Os teores de aminoácidos das leveduras de 
destilaria de álcool de cana-de-açúcar (Sac.c.ha.Jt.omyc.e.6 aeJt.evi.óiae) 
são relativamente mais baixos devido ao seu menor percentual 
protéico (Tabela 5). 

o tripeptídeo glutation , identificado em cél�
las de leveduras, possui um efeito desintoxicante e de resi� 
tência a infecções {HSU, 1961; JACQUOT, 1966 e DESMONTS,1968). 
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Tabela 5. Composição de Leveduras em Aminoácidos 

Levedura e S.ubstrato

Aminoácido %

Isoleucina 

Ieucina 

Lisina 

Fenilalanina 

Ti.resina 

· 1/2 Ci.s tina

Mationina

Treonina

Valina

Triptofano

Histidina

Arronia
Ãcido Aspãrtico

Ácido Glutâmico

Serina

Prolina

Glicina

Alanina

Arginina

tNA

RNA 

S a.c.chcvr.o my c.u 
c.e.Jte. vb.i-la.e. 
(relaço) ª

1,37 

2,02 

l,.õ/

1,06

0,87

1,27 

1,57 

1,97 

0,47 

3,06 

4,08 

0,94 

0,90 

1,45 

1,87 

0,98 

a - Fonte: :C,,,ITYADA e LAVORENTI (1979)
b - Fbnte: M)URA (1978)
e - Fonte: 'IEG3E e ZIMMERMAN (1977)
d - reterminada corro ácido cisteico

Sa.c.chcvwmyc.u -6p. 

(rrelaço) b

1,56 

2,30 

2,13 

1,20 

0,99 

0,41d

O, 71 e

1,79 

2,24 

0,54 

0,84 

3,49 

4,65 

1,07 

1,02 

1,65 

2,13 
1,11 

e - reterminada corro rretionina sulfonada

Ca.ndlda. 
üpoly:üc.a. 

. (n-parafina) e 

2,8 

3,8 

3,6 

2,3 

2,1 

>0,3

>o,6

1,9

3,1

0,8

1,4

5,0 

6,3 

1,4 

2,1 

2,8 

3,3 
1,8 

0,5 

7,4 
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O teor de gorduras das leveduras, segundo JAC-

QUOT (1966) e WASLIEN citado por MOURA (1978), varia de 2 a 7%, 

podendo atingir até 60%, dependendo do meio de cultura utiliza 

do (HSU, 1961) . -De acordo com JACQUOT (1966) , as gorduras estão 

posicionadas nas células das leveduras na forma de pequenas go 

tículas, encontrando-se, entre elas, lecitinas e esteróis, 

tais como o ergosterol. A levedura (Sacehanomyce4 eenevi4iae) 

de destilaria de álcool de cana-de-açúcar possui um teor de 

gordura de 1,1 a 1,6% (MOURA, 1978; MIYADA e LAVORENTI, 1979 e 

FIALHO ez alii, 1983). 

HANSSEN (1981), por outro lado, afirma que a 

maior parte das gorduras das leveduras encontra-se como const! 

tuinte da estrutura celular, sendo de difícil extração pelo 

éter. Um pré-tratamento com ácido clorídrico é aconselhável, 

para uma extração mais completa da amostra. 

Nas leveduras, os ácidos graxos de 18 carbonos 

sao dominantes (HSU, 1961 e HANSSEN, 1981), principalmente os 

ácidos oléico e linoléico (Tabela 6). Aproximadamente 13% dos 

ácidos graxos das leveduras são de números ímpares de carbonos 

(ClS e cl 7) (HANSSEN, 1981) .

O teor da matér ia mineral das leveduras de cul

tura varia de 5 a 10% (segundo WASLIEN citado por MOURA, 1978) 

sendo resultado principalmente de soluções tampões, sais, etc, 

necessários no processo fermentativo. são geralmente ricas em 

fósforo (como pode ser observado na Tabela 7), e pobres em cál 

cio (HANSSEN, 1981), atingindo uma relação cálcio:fósforo de 

1:10 (DESMONTS, 1968). Nas leveduras de destilaria de álcool 

de cana-de-açúcar, o teor de matéria mineral é elevado, varian 

do de 9 a 11% (MOURA, 1978; MIYADA e LAVORENTI, 1979; FIALHO 

et alii, 1983 e LIMA, 1983). Quanto à relação cálcio, fósforo, 

o inverso ocorre entre essas leveduras (corno também pode ser 

observado na Tabela 7) o teor de cálcio é maior que o de



Tabela 6. Composição de Leveduras em Ácidos Graxos 

1981) 

(HANSSEN, 

Levedura � Substrato 
Ãcido Graxo 

19 

% do total e. Upoly:ti e.a Pic.hia agan.obii 
.(n-p.arafina) (metanol) 

e 12:0 Ácido Láurico 0,3 0,4 
e 12:1 Ãcido Lauroleico 0,1 
e 14:0 Ãcido Miristico 1,5 0,2 
e 15:0 Ácido Pentadecanóico 9,5 0,3 
e 16 a 0,5 
e 16:0 Ãcido Palmítico 12,3 16,7 
e 16 :1 Ãcido Palmi toleico 6,4 7,4 
e 17:0 Ãcido Margárico 3,8 
e 18 a 30,9 1,8 
e 18:0 Ãcido Esteãrico 1,5 1�3 
e 18:1 Ãcido Oleico 21,2 23,9 
e 18:2 Ácido Linoleico 12,8 33,4 
e 18:3 Ãcido Linolênico 0,2 14,3 

Resíduo 0,3 

Gordura Bruta % 11,1 6,1 

ª - Ácidos graxos ramificados com 16 ou 18 átomos de carbono. 

fósforo, alcançando uma relação de 2:1. 

O conteúdo de microminerais é bastante variávei 

podendo ocorrer quantidades relativamente grandes de ferro e 

manganês, e muito pouco selênio (HANSSEN, 1981). Segundo LIMA 

(1966) há a possibilidade de ocorrer contaminação mineral extra 
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Tabela 7. Composição de Leveduras em Alguns Macro e Micro

minerais 

Levedura 
Mineral 

e. li..polyti..c.a.
(n-parafina) ª

Fósforo g/kg 12 

cálcio g/kg 0,7 

Potássio g/kg 16 

sódio g/kg 0,2 

Magnésio g/kg 0,6 

Cloro g/kg 0,2 

Ferro mg/kg 92b 

cobre mg/kg 5b 

Manganês mg/kg 253b 

Zinco mg/kg ao2b 

Selênio mg/kg 0,004 

Cinza Bruta g/kg 61 

a - Fonte: HANSSEN (1981). 

b - Valores imprecisos. 

e - Fonte : FIALHO e.;t a.l).,i_ (19 8 3 ) . 

e Substrato 

P.a.qa.nobi,i_
(metanol)ª

11 

o 

18 

0,2 

0,7 

7 

109 

3 

15 

133 

0,003 

80 

S. c.e.'1..e.vi.6i..a.e.
(melaço) c 

6,7 

11,9 

513,1 

74,05 

27,91 

79,17 

98,2 

celular das leveduras, a partir de rejeites ricos em sais e sus 

pensao coloidal, como é o caso das vinhaças das destilarias de 

álcool de cana-de-açúcar, podendo ser utilizada com as devidas 

precauçoes, na alimentação animal. 

Os teores de carboidratos das leveduras variam 

de 15 a 60%(JACQUOT,1966). A porção extrativos não nitrogenados 

das leveduras geralmente varia de 2 0  a 29%, enquanto fibra bru 
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ta alcança menos de 0,8% (HANSSEN, 1981) , MIYADA e LAVORENTI 

(1979) observaram um nível de 48,89% de extrativos não nitrog� 

nados e apenas 0,13% de fibra bruta em amostras de levedura 

(Saeehanomyee.ó eenevi.õiae) de destilaria de álcool de cana-de

açúcar. 

SALO (1977) determinou que a hemicelulose e a 

maior fração de carboidratos presente nas leveduras (Tabela 8), 

tendo observado ser constituída principalmente por hexoses tais 

como glucose, manose e galactose, não tendo encontrado amido 

ou glucosanas semelhantes. O conteúdo de açúcares livres e 

muito pequeno, segundo o mesmo autor. THAT CHER (1954) e JACQJar 

(1966) citam a ocorrência de glicogênio dentre os carboidra

tos presentes nas leveduras, podendo perfazer até 40% do total. 

Tabela 8 - Composição de Leveduras em Carboidratos e Lignina 

(em % de Matéria Seca) (SALO, 1977) .· 

Levedura e Substrato 

e. u.:ti..f.i.ó s. eene.vi.õiae.

(licores (melaço de 
sulf i ticos) beterraba) 

Açúcares % 3,7 0,8 

Hemicelulose % 23,1 26,2 

Celulose % 4,9 6,2 

Carboidratos Totais % 31,7 33,2 

Lignina Bruta % 5,0 5,3 
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As leveduras , segundo JACQUOT (1966), sao pr� 
ticamente desprovidas de vitaminas A e e, mas possuem difere� 
tes tipos de esteroides- dentre eles o ergosterol , o qual pode 
ser convertido a vitamina D se exposto a raios ultra-violetas 
(THATCHER, 1954 e HSU, 196 1). As leveduras são uma das maiores 
fontes de vitaminas do complexo B (Tabela 9) , 
vitamina B12 , da qual é deficiente (CHAMPAGNAT 
VANANUVAT , 1977 e HANSSEN , 1981). 

com exceçao da 
et a..f..,U .. , 1963;

Tabela 9. Composição de Leveduras em Vitaminas do Complexo B 

(HANSSEN, 1981) 

Tiamina 

Vitamina 
(mg/kg) 

Riboflavina 

Ác. Nicotínico 

Piridoxina 

Ác. Pantotênico 

Vitamina B12

Levedura 

e. Up o .f..ytJ. e.a
(n-parafina)

10 

54 

508 

18 

69 

3 X 10-4

e Substrato 

P. aganobi.i
(me_tanol)

70 

56 

659 

29 

55 

6 X 10-3

MORGAN et a.f..J,J, (1975) avaliaram o valor energ� 
tico de diversos alimentos na nutrição de suínos. Dentre eles, 
a levedura de hidrocarboneto C�ndi.da .f..i.pa.f..yti.c.a apresentou r� 
sultados que variaram de 3650 a 4330 kcal de energia metaboli 
zável por kg de matéria seca. Para esta mesma levedura,PEARS ON 
et aUJ, ( 1978) observaram uma energia metabolizável de 3650 kcal/ 
kg de matéria seca (Tabela 10). A levedura de destilaria de 
álcool de cana-de-açúcar apresenta apenas 2827 kcal de energia 
rnetabolizável por kg de matéria seca {FIAIBO et a..f..J.i., 1983). 



2 3  

Tabela 10. Energias Bruta, Digestível, Metabolizãvel e Líquida, 
e Nutrientes Digesti veis Totais de Leveduras 

Levedura e 

S • c.e.Jte. v,ú.,,lae. 

(nelaço)ª 

En.Bruta 
(kcal;kgM3) 4130 

En.Digestívei 
(kcal;kgM3) 3097 

En .M:?taboli zável 
(kcal;kgMS) 282 7 

En.LÍquida 
(kcal;kgMS) 

NI1I' (% M3) 

a - Fbnte : FIALHO e.:t alü, ( 19 8 3) 

b - Fbnte : MJRGAN e.:t a.lü., [ 19 75) 
c - Fbnte: PEARSON e.:t a.il-l (1978) 

e. Upalytic.a 
( n-parafina) b 

Lavera 

4870 

4240 

3730 

82, 7 

Substrato 

C.Upo.f.y�c.a
b C.Upolytic.a (n-parafina) (n-parafina) eGrangerrouth 

5430 4670 

4890 3910 

4280 3650 

1790 

92,1 

Considerando-se que metade dos ácidos nucleicos -
que podem ser encontrados num nível razoável nas leveduras 
sao c arboidratos (ribose e desoxirribose ), HANSSEN(l 981) destaca 
sua importância no cálculo do conteúdo de energia das leveduras. 

O balanço do nitrogênio da levedura Cand,i,da l-lp� 
lytic.a (total de nitrogênio retido) observado por BARBER e.:t al-li 
(1971) em suínos (Tabela 11), foi semelhante ao de farinha ée pei 
xe. 

A despeito do alto teor àe nitrogênio nao protéi 
co que podem apresentar, HANSSEN (1981) observou um elevado va 
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lor biológico para a proteína das leveduras Candida lipolytica 
e Pichia aganobii (82,5 e 87,6% respectivamente), enquanto 

WASLIEN, citado por MOURA (1978} afirma que o referido valor 
biológico pode variar de 48 a 92% em leveduras do gênero Sac

chaJtomyce.◊. 

SLAGLE e ZIMMERMAN (1979) e HANSSEN (1981) ob

servaram valores biológicos da proteína das leveduras seme

lhantes aos da proteína do farelo de soja, não obstante TEGBE e 

ZIMMERMAN (1977) e VANANUVAT (1977) tenham encontrado valores 

superiores para as leveduras. HANSSEN (1981) Ôbservou que le

veduras apresentavam valores superiores aos da cevada, enquan

to VANANUVAT (1977) .encontrou-os inferiores aos da farinha de 

peixe. 

Valor protéico liquido de leveduras observado 

por HANSSEN (1981) em suínos, variou de 64,7 a 76,7% tendo si

do considerada satisfatória, apesar do elevado teor de nitrog§ 

nio não protéico. Segundo o mesmo autor, o valor protéico li

quido de leveduras mostrou-se semelhante ao de farelo de soja, 

mas VANANUVAT (1977} e SLAGLE e ZIMMERMAN (1979) observaram 

no superior nas leveduras. Comparando com a farinha de peixe, 

BARBER e.t alii (1971) verificaram um semelhante valor protéico 

liquido da levedura para suínos (Tabela 11), enquanto VANANU

VAT (1977) observou ser inferior nas leveduras. 

SHACKLADY e.t ali.,i (1973), SMITH e PALMER (1976), 

SALES e.t alii (1977) e VANANUVAT (1977) observaram uma signif� 

cativa melhora do valor biológico e do valor protéico liquido 

de leveduras, quando foi adicionada DL-metionina, como pode 

ser constatado na Tabela 11. 

A presença de uma parede celular rígida e gros

sa nas leveduras é apontada como responsável pela sua reduzida 

digestibilidade (�ACQUOT, 1966; VANANUVAT, 1977 e KNORR �t aLu,
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19·79) • Este aspecto foi contestado por HANSSEN (1981) , que afi,E 

ma serem as paredes celulares dos microorganismos constituídas 

principalmente por glucanos e mananos, considerados altamente 

digestíveis. Entretanto, citando OTUKA e MITA, HANSSEN (1981) 

aponta a possível ocorrência de quantidades .substanciais de 

quitina nas leveduras o que pode causar uma variação na di 

gestibilidade entre produtos ou entre amostras do mesmo prod� 

to, dependendo do processamento a que foi submetido. 

A digestibilidade da matéria seca de leveduras 

varia de 84,7 a 94,4%(VEUM e BOWMAN,1973;�!ORGAN e..t a.li.,i.,, 1975; 

TEGBE e ZIMMERMAN, 1977; PEARSON e.ta.ili_, 1978 e SLAGLE e ZIM 

MERMAN, 1979). Segundo VEUM e BOWMA.N (1973) ,a adição de levedu 

ra a rações de suínos baseadas em farelo de soja,não aumenta a 

digestibilidade da matéria seca, o que é contestado por TEGBE 

e ZIMMERMAN (1977) e SLAGLE e ZIMMERMAN (1979) ,que verificaram 

maiores valores para a levedura em relação ao farelo de soja 

(Tabela 11). FIALHO e..t a.li.,i (1983) observaram ser a digestibi 

lidade da matéria seca da levedura de álcool de cana-de-açúcar 

da ordem de 74,5%. 

JACQUOT(l966) afirma que a secagem de leveduras 

rompe a parede celular, deixando disponível a proteína intrac� 

lular,melhorando a digestibilidade da proteína de 52 para 94%. 

Estudando o uso de Sa.ccha.nomyce.-0 ce.�e.vi-0ia.e. na 
dieta de ratos, MOURA (1978) e COZZOLINO (1982)observaram uma 

digestibilidade da proteína da ordem de 80%, e sugerem que o 

fator limitante para a melhoria deste Índice talvez seja a di 

fÍcil digestão dos ácidos nucleicos, presentes em razoável 

quantidade neste alimento. Para esta mesma levedura, FIALHO 

e..t a.li.,i., (1983)observaram uma digestibilidade da proteína de 

70,95%. 

A digestibilidade da proteína nao foi melhorada 

quando se adicionou levedura a ração à base de farelo de soja 

e grãos secos de destilaria para suínos (KOR�"EGAY, 1973) , ou 
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a ração à base de farelo de soja e farinha de penas em dieta de 

perús (BALLOUN e KHAJARERN, 197 4 ). A digestibilidade da proteína 

da levedura foi verificado como semelhante ao da farinha de 

peixe (BARBER e� al1i, 1971), mas superior ao do farelo de soja 

(TEGBE e ZIMMERMAN, 1977 e SLAGLE e ZIMMERMAN, 197 9)  em suinos. 

Excetuando-se a proteína br uta e os extrativos 
-

nao nitrogenados, a digestibili dade dos outros componentes das 

leveduras está sujeita a grandes variações, causadas por erros 

ocasionais devido à pequena quantidade relativa presente, com 

parada ao conteúdo nos ingredientes básicos (HANSSEN, 1981). Es 

tes Índices estão apresentados na Tabela 12 . 

Tabela 12. Digestibilidade de Nutrientes de Leveduras 

Cbnponente Levedura e Substrato 

% 
S • ae.Jte. vb.,1ae. e .üpo,f,ytic.a. P.aganobli e .üpo,f,ytic.a 

(cereais)ª (n-parafina} b (met anol)b (n-parafina} c

Matéria Orgânica 91, 7 6 2,5 89 

Proteína Bruta 94,4 90,1 90,5 93 

Extrato Etéreo {HCl) 92,1 78, 7 42,7 77 

Ext .não Ni trogenaéb 105,8 46,0 83 

Mitéria Mineral 72,3 80,9 42,9 

Mitéria Seca 94,4 

F.i.bra Bruta 71,7 

a Fonte: - VEUM e BOWMAN (1973). 
b

-

c
-

Fonte: 

Fonte: 

HANSSEN ( 1981). Expr esso pelo método da difer ença. 

SCHULZ e OSLAGE, citados por HANSSEN (1981). 
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Segundo DESMONTS (.1966a, 1968) e SOUZA e LIMA 

(1974), as leveduras de cultura são claras, i�entas de amar

gor, podendo ser usadas na alimentação humana, enquanto que 

as de recuperação têm cor e podem ser muito amargas, devendo 

ser usadas preferencialmente na alimentação animal. 

BHATTACHARJEE (1970)_ cita a palatabilidaqe como 

uma das qualidades das leveduras, enquanto TEGBE e ZIMMERMAN 

(1977). apontam baixa palatabilidade, quando consumida em ní

veis muito elevados. Quando utilizada em alto nível, a levedg 

ra tornou a dieta muito pulverulenta e desenvolveu uma con

sistência viscosa na boca de animais (TEGBE e ZIMMERMAN, 1977 

e VALDIVIE e ELIAS, 197 8bl . Este problema pode ser sanado atr� 

vês da peletização da raçao, o que melhorou o valor nutritivo 

da levedura (YALDIVIE e ELIAS, 1978b e DAGHIR e SELL, 1982). 

Outra qualidade das leveduras secas e sua boa 

conservaçao, quando embaladas adequadamente (DESMONTS, 1968). 

Em exame microbiológico foi verificada a presença apenas de 

Baeillu� Jubtili� em levedura, o que já era esperado devido 

a sua normal presença no meio ambiente (MOURA, 197 8) . 

Em virtude de suas propriedades físico-químicas 

as leveduras sao um poderoso agente anti-oxidante, e possuem 

características emulsificantes (HSU, 1961)_. 

Parecem exister 4 fatores desconhecidos de cre2 
cimento para leitões, conhecidos por: (.l} fator peixe; (2) 

fator solfiveis secos de destilaria; (3) fator soro de leite; 

(4) fator suco de forragem (GAGE et alii, 1961). Destes,

SHRIVASTAVA e PRASAD (�979). apontam a possibilidade da exis

tência do fator solfiveis secos de destilaria e do fator suco

de forragem nas leveduras. Não obstante a constatação da pre

sença de fatores desconhecidos de crescimento em leveduras

em diversos trabalhos, GARD e� alii (1955) não encontraram

evidências que confirmassem esta presença em levedura 

de cervejaria.

seca
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penho de monogástricos 
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Em virtude de sua riqueza em nutrientes, as le 

veduras apresentam três opções de uso na alimentação de mono 

gástricos: corno fonte de vitaminas, como fonte de fatores des 

conhecidos de crescimento e como fonte de proteínas. 

As leveduras sao importantes fontes de vitarni 

nas do complexo B (com exceção da vitamina B12), e quando ir 

radiadas, de vitamina D. M0RRISON (1966) aponta o fornecimento 

de vitaminas corno a principal função das leveduras na alimenta 

ção de frangos. 

Diversos subprodutos de destilarias, tais corno 

solúveis secos, grãos secos e grãos secos com solúveis, também 

são importantes fontes de vitaminas do complexo B, sendo utili 

zados na alimentação animal. 

Desde que possuem um elevado teor de vitaminas, 

pequenas quantidades de leveduras na dieta são suficientes p� 

ra suprir as necessidades dos animais. Fábricas de raçoes têm 

utilizado leveduras secas como diluente no preparo de pré-mi� 

turas de minerais e vitaminas, com a vantagem adicional de for 

necerem vitaminas,. o que conduz a uma economia de produção.Adi 

cionalmente, devido a ações sinergisticas, as vitaminas de le 

veduras possuem uma atuação mais marcante do que as vitaminas 

sintéticas (DESM0NTS, 1968). 

LIMA (1966) afirma que o uso de 3 a 5% de leve 

duras em rações de aves e mamíferos, supre as necessidades dos 

animais em relação a vitaminas do complexo B, além de outras 

substâncias denominadas fatores desconhecidos de crescimento . 

B0HSTEDT et o.í..,U. ( 1943) não observaram nenhuma melhoria no rendi 

mente de st:.ínos em crescimento E: 2.cabamento, quando utilizaram 
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2% de levedura seca de cervejaria (Saecha�omyce-0 ae�evi-0iae)co 

mo fonte de vitaminas do complexo B, na dieta destes animais. 

O fato de as leveduras promoverem o crescimento 

de animais submetidos a dietas supostamente balanceadas, suge 

re a existência de fatores desconhecidos de crescimento em sua 

composição (LIMA, 1966). 

Foi verificado que a adição de um produto fenre.!! 

tado melhora o ganho de peso de leitões em recria, em relação 

a uma ração à base de milho e farelo de soja (NOLAND et alii, 

1954). Em animais recebendo rações com altos níveis de cálcio, 

CONRAD e BEESON (1957) observaram uma proteção parcial contra 

paraqueratose, quando do fornecimento de leveduras. JETER et 

aUi (1960) não confirmaram esta observação, mas verificaram a 

proteção contra paraqueratose p or parte de cinza de leveduras, 

apesar do baixo nível de zinco de sua composição. Portanto, pa 

rece que outros fatores que nao o zinco contribuem por parte 

das leveduras, prevenindo a ocorrência de paraqueratose. 

O uso da levedura como fonte protéica na alirnen 

tação animal tem aumentado consideravelmente nas últimas déca

das, face ao constante aumento dos preços dos suplementos pro 

téicos, principalmente da farinha de peixe e do farelo de so 

ja. Leveduras de .recuperação têm demonstrado o seu potencial 

corno fonte protéica em substituição às fontes convencionais. A 

levedura de cultura mais cornumente utilizada em substratos de 

carboidratos tem sido a Cand,lda uUU-0, mas com o advento do 

cultivo de leveduras em hidrocarbonetos, espécies como Cand,l 

da Upolyt�ea têm sido empregadas (VANANUVAT, 1977). 

Os solúveis secos e os graos secos de restilaria 

também podem ser utilizados como fonte protéica na ração, mas 

devido a sua proteína de baix·a qualidade, são pref erencialmen

te utilizados como fonte de vitaminas (SYNOLD, 1945). 
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As leveduras são consideradas importantes su

plementos protéicos dos cereais. Devido a seu alto conteúdo 

em lisina, complementam as proteínas dos cereais, que, por 

sua vez, suplementam os baixos níveis de aminoácidos sulfura 

dos das leveduras (.HANSSEN, 1981}.. 

SHACKLADY (_1973} afirma que leveduras de hidro 

carbonetos foram usadas em níveis de até 20% em raçoes para 

suínos em crescimento e acabamento, até 15% em rações de le� 

tões em recria, e até 10% em rações de varroes e porcas em 

reprodução, com resultados semelhantes aos obtidos nas ra

ções controle. 

Leitões em recria, alimentados com raçao con

tendo 18% da levedura Candida lipolytica em substituição PªE 
cial (TEGBE e ZIMMERMAN, 1977), ou total (SLAGLE e ZIMMERMAN, 

1979) do farelo de soja, apresentaram ganhos de peso seme

lhantes aos animais submetidos à ração controle. 

Leveduras (Kl�yve�omyce� ó�agile�) desenvolvi 

das em soro de queijo, contendo alto teor de proteína bruta 

(63 a 67%), foram utilizadas nos níveis de O, 6,50, 9,76 e 

10,80% na ração de leitões em recria (suplementada com me

tionina}, constituindo-se como único suplemento de proteína 

ao nível de lQ,80%. Os animais apresentaram ao final do exp§ 

rimento ganhos diários de peso de 0,231, 0,281, 0,272 e 0,295 

kg; consumos diários de ração de 0,585, 0,617, 0,608 e 0,608 

kg; e eficiências alimentares de 0,39, 0,46, 0,45 e 0,49 pa

ra os respectivos níveis de levedura na dieta anteriormente 

citados. A inclusão de levedura de soro de queijo na dieta 

melhorou o ganho de peso, a e ficiência alimentar e protéica 

e melhores resultados foram obtidos quando a levedura consti 

tuiu o Único suplemento protéico da dieta {.AJEANI et al�i, 

1979). 

Estudos de digestibilidade e utilização do ni-
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trogênio e do valor energético de leveduras para suínos, fo
ram feitos utilizando altos níveis de _levedura na ração,atra

vés da mistura com suplementos energéticos com baixo teor pro 
téico. Leitões em recria recebendo ração contendo levedura 
de cultura em níveis de 29 a 33%, suplementadas com metioni
na, apresentaram melhores (TEGBE e ZIMMERMAN, 1977) ou equiv� 
lentes (SLAGLE e ZIMMERMAN, 1979) ganhos de peso e conver
sões alimentares, quando comparados a animais submetidos à r� 
ção controle. O aumento no cons�mo alimentar de ração conten 

do levedura como único suplemento protéico (42,6% da raçao 
puplementada com metionina), aumentou o ganhG de peso, e me
lhorou a conversão e a eficiência de utilização do nitrogênio 
em suínos (PEARSON e.t alii, 1978), sugerindo que uma quantidª 
de maior de aminoácidos foi f ixada em relação a quantidade 
oxidada para a produção de energia. 

SLAGLE e ZIMMERMAN (1979) afirmaram que levedu
ras de cultura, se suplementadas com metionina, possuem boa 
qualidade de proteína sendo bem aceitas por leitões em re
cria, quando fornecidas até 18% da ração, produzindo excelen
te desempenho de crescimento nos animais. 

Em decorrência de seu alto teor de proteína as 
leveduras de cultura podem ser utilizadas em quantidades re
lativamente pequenas na dieta destes animais. Quando o teor 
de proteínas de Candida lipo�y.tiea. cultivada em n-parafina 
foi de 62%, os níveis de apenas 7,1% na dieta de crescimento 
e 3,6% na dieta de acabamento foram suficientes para a levedu 
ra constituir o único suplemnto protéico (BARBER e.t a.lii, 
1971}. Suplementada com metionina, à levedura melhorou o ga
nho de peso e a conversão alimentar dos animais. 

Já com o teor protéico de 57,1%, foram necessa-
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rios 10,9% de Cancüda Upalytiea para que atuasse como único su 

plemento de proteína na dieta de suínos em c rescimento e acaba 

mente.Nos níveis de O, 3,6, 7�3 

os animais apresentaram,durante o 

ganhos diários de peso de 0,781, 

e 10,9% de levedura na raçaq 

período total de experimento, 

0,765, 0,827 e 0,806 kg e 

conversões alimentares de 3,06, 3,17, 2,89 e 2,96 respectiv� 

mente,não tendo havido diferença significativa entre os resulta 

dos. Para o período de crescimento(até os 60 kg),os animais que 

receberam suplementação de levedura na ração,apresentaram melh� 

res resultados de ganho de peso,conversao alimentar e energét� 

ca (HANSSEN, 1982 a). 

Cancüda uilliJ,cultivada em licor sulfitice de f� 

·brica de celulose,diminuiu o desempenho de leitões em crescime�

to e acabamento a partir do nível de 6 %  da ração(BRENNE et alii,

1974). Citando PIETZ, BRENNE et aUi (1974) recomendam o uso de

2,5 a 5% desta levedura na ração de animais nestas categorias.

HANSSEN (1982b), testando a levedura Piehia agan� 

bii cultivada em metanol,observou que a mesma podia ser utiliz� 

da como único suplemento protéico ao nível de 1 3% da ração de s� 

ínos em c rescimento e acabamento,melhorando o ganho de peso dos 

animais. Mesmo quando utilizada em alto nível (40,8%) em raçao 

com elevado teor de proteína( 30%), o consumo de Piehia aganobii 

causou ganho de peso e conversao alimentar de suínos em cresci 

mento, semelhantes aos do farelo d e  soja (FARSTAD et 

1980) 

O consumo de raçao contendo Piehia aganobii(supl� 

mentada com metionina)ao nível de 20% durante diversas gerações 

de suinos, causou um melhor desempenho produtivo de leitões F2
e reprodutivo re porcas F1:houve maior viabilidade de leitões

F1,as marrãs F1 atingiram os 6 0kg mais rapidarnente,e os leitões

F2 alcançaram maior peso ao desmame {YOSHIDA et alii, 1980).
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As leveduras de cultura também têm sido utilizadas 

na alimentação de outros animais monogástricos que não os suí

nos, apresentando bons resultados. A levedura Candida utili�(cu! 

tivada em resíduos de destilaria ) pode ser utilizada nos níveis 

de 9 a 10% na ração de pintos de corte, sem prejudicar o rendi -

mento dos animais (COSTA e LAUN, 1963·e JUNQUEIRA et alii, 197 9). 

Níveis superiores a 10% da raçao diminuíram o desenvolvimentopo� 

deral e prejudicaram a conversao alimentar (COSTA e LAUN, 1963). 

Entretanto, o uso de até 3 %  de levedura na ração melhorou o ga

nho de peso dos pintos de corte (JUNQUEIRA e:t alii, 197 9). 

O cultivo de leveduras em subprodu�os da indús

tria açucareira fornece um produto de boa qualidade que tem sido 

utilizado na alimentação de monogástricos corno suplemento protét 

co. Testando Candida u:tiliJ cultivada em melaço de cana-de-açú

car na dieta de pintos de corte, contendo trigo como principal 

fonte energética, VALDIVIE e ELIAS (1978a) observaram pior desern 

penho, além de maior mortalidade dos animais, a partir do nível 

de 10% desta levedura na ração. No entanto, a peletização permi

tiu o uso de Candida utiliJ até o nível de 20% sem prejudicar os 

índices de desempenho dos animais (VALDIVIE e ELIAS, 1978b). 

A peletização de ração utilizando milho corno pri� 

cipal fonte energética, permitiu o uso de até 30 % de J;evedura Can 

dida utiUJ cultivada em melaço, sem diminuir o consumo alimen 

tar e o ganho de peso, ou prejudicar a conversão alimentar de 

pintos de corte (VALDIVIE e ELIAS, 1978b). 

O uso da levedura Candida utili� (cultivada em 

subprodutos da indústria açucareira) na ração de suínos em cres 

cimento e acabamento, foi satisfatório até os níveis de 9 a 10%, 

sem que reduzisse o ganho de peso e o consumo alimentar, ou pr� 

judicasse a conversão alimentar dos animais (VIANA e SOUTO, 1963 

e RODRIGUES et aUi, 1968). Para os níveis de O, 4 ,6 e 9,4 % dele 

vedura na ração, os animais apresentaram ganhos diários de oeso 

de 0,637 , 0,683 e 0,6 64 kg; consumos diários de ração de 2 9405, 

2, 4 17 e 2,444 kg; e conversões alimentares de 3,773, 3,664 é 3,680 

respectivamente, sem diferir significativamente entre os trata 

mentos {RODRIGUES et alii, 1968). F�VRIER (1955) observou maior 



35 

ganho de peso e conversao alimentar em animais alimentados 

com ração contendo 9% de levedura cultivada em melaço. 

No processo de produção de levedura de recupe

ração, a Saeeha4omyeeé ee4evi�iae é a mais comum, e foi a pri 

meira levedura a ser utilizada na alimentação animal. Os an

tigos cervejeiros forneciam-na aos seus cavalos, suínos e bo

vinos (LIMA, 1966 e DESMON TS, 1968) . 

. Quando cultivada em um meio de cultura de ce

r�ais, a Saeeha4omyeeé ee4evi�iae inativada pGssui apenas 14% 

de proteína bruta. O fornecimento desta levedura, no nível 

de 2 %, na ração inicial de le1tões não diminuiu o ganho de p� 

so ou a eficiência àlimentar, mas prejudicou o rendimento dos 

animais quando fornecida ao nível de 2,5% (VEUM e BOWMAN,1973). 

Para leitões em recria, a adição de -até 2,5% de Saeeha�amyeeé 

ee4evi-0iae não diminuiu o ganho de peso e a eficiência alirnen 

tar dos animais, contudo não foram testados níveis mais eleva 

dos da levedura na ração (YEUM e BOWMAN, 1973 

SCHMIDT, 1975). BOWMAN e VEUM (1973 ) testaram o 

e VEUM e 

fornecimento 

de até 1,5% desta levedura na ração de suínos em crescimento 

e acabamento, sem observar uma diminuição no ganho de 

ou na eficiência alimentar. 

peso 

Da indústria cerveJeira é recuperada a levedu

ra seca de cervejaria (�aeeha�omyeeé ee4eviéiae), que tem si

do bastante utilizada na alimentação animal. BALLOUN e KHAJA-

RERN (1974) testaram a levedura seca de cervejaria até o 

nível de 5% na raçao de perus, sem observarem diminuição no 

ganho de peso, ou depressão na conversão alimentar pelos ani

mais. Esta levedura (suplementada com metionina}. Foi fornecI 

da à dieta de leitões em recria nos níveis de 5 a 10%, na 

raçao, nao diminuindo o desempenho dos animais (GARD et alii, 

1955; CON RAD e BEESON , 1957 e JETER et alii, 1960). 

Outros subprodutos da indústria cervejeira, co 
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mo os grãos secos de cervejaria, também sao utilizados na ali

mentação animal. A adição de até 30% de. grãos secos de cervej� 

ria com 5% de levedura (o que totaliza 1,5% de levedura na 

ração) na alimentação de perus em crescimento e acabamento 

não apresentou resultados de ganho.de peso e consumo alimentar 

diferentes da ração controle. A produção de ovos, a conversao 

produtiva (alimento/ovos), a fertilidade e produção de ovos 

férteis apresentados por perus em postura, submetidos a esta 

- mesma dieta, não diferiram dos resultados apresentados

animais alimentados com a ração controle (SULLIVAN et

1978).

pelos 

af,U., 

Da fermentação de licores sulfiticos (subprodu

tos da indústria da celulose) para a produção de álcool, tam

bém pode ser recuperada a levedura Saccha�omyce-0 ce�evi-0iae. 

Esta levedura seca contém teor prot�ico de 41,6%, e a adição 

de até 12% na raçao de suínos em crescimento, não prejudicou 

o ganho de peso e a conversao alimentar dos animais (NAESS e 

SLAGSVOLD, 1973}.

A partir de destilarias de álcool de cana-de-

açucar, e recuperada a levedura Sa.ccha�omyce-0 ce�evi-0iae, a 

qual pode ser utilizada na alimentação animal, possuindo um 

teor protéico aproximado de 31% (MIYADA e LAVORENTI, 1979 e 

FIALHO et alii, 1983). 

MENDES et aLU. (1982) observaram a necessidade 

de adição de minerais a ração com 10% de levedura seca de des

tilaria, a fim de que frangos de corte apresentassem peso fi

nal e consumo alimentar semelhante aos animais submetidos a 

raçao controle. PEZZATO et alii (1982a) também observaram um 

rendimento semelhante em frangos de corte alimentados com ra

ção contendo 10% de levdura seca de destilaria, acrescida de 

minerais, em relação aos animais recebendo ração controle. En

tretanto, ambos foram contestados por PEZZATO et alii (1982b), 

que verificaram a possibilidade de uso de até 20% de levedura 

de destilaria, sem a necessidade de suplementação de minerais. 
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Levedura seca de destilaria foi utilizada na 

alimentação de coelhos, até o nível de 15% da ração, tendo os 

animais apresentado resultados de ganho de peso, consumo ali

mentar e conversão alimentar semelhantes aos animais submeti

dos à ração controle (PROENÇA et afii, 1982). 

Leitões em recria alimentados com dieta conte� 

do levedura seca de destilaria de �lcool de cana-de-açiicar, 

contribuindo com O, 15, 30 e 45% da proteína bruta ( o que 

perfaz um nível de O, 9, 18 e 27% da ração), apresentaram 

ganhos diários de peso de 0,511, 0,542, 0,523 e 0,526 kg; 

consumos diários de ração de 1,21, 1,29, 1,33 e 1,33 kg; e 

conversões alimentares de 2,38, 2,40, 2,56 e,2,56, respectf 

varnente. Os ganhos de peso apresentados foram semelhantes a 

ração controle, muito embora tenha havido um efeito linear 

significativo sobre os consumos e conversões alimentares com 

a adição da levedura Sacchanomyce-0 cenevi-0iae (BERTO et afii, 

1983). 

MIYADA e LAVORENTI (1979), testando a adição 

de O, 7, 14 e 21% de levedura seca de destilaria (Sacchanomy

ce-0 cenevi-0iael na ração de suínos em crescimento e acabamen

to, observaram ganhos diários de peso de 0,680, 0,686, 0,688 

e 0,694 kg; consumos diários de ração de 2,16, 2,22, 2,30 

e 2,41 kg; e conversões alimentares de 3,18, 3,23, 3,34 e 

3,48, respectivamente. Foi observado um efeito linear signifi 

cativo sobre o consumo e a conversao alimentar dos animais, 

à medida em que foram aumentados os níveis de levedura nas 

rações. O consumo energético e o ganho de peso dos animais 

não foram alterados pela adição da levedura, sugerindo que os 

animais aumentaram o consumo da raçao para nivelar o consumo 

energético. 

O uso de levedura seca (Sacchanomyce-0 ce4evi

-0iae) na raçao de porcas em gestação e lactação, foi possível 

até o nível de 21%, tendo os leitões Fl apresentado maior pe

so aos 21 dias de idade e à desmama. Esta melhoria no rendi -

mento foi atribuído ao maior consumo em vitaminas do complexo 
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B. As fêmeas que consumiram levedura apresentaram menores pe

sos ao acasalamento, aos 107 dias de gestação, à parição e a

desmama, sendo isto atribuído ao menor teor energético das

leveduras em comparação ao farelo de soja (LIMA, 1983).

A levedura seca Saeeha�omyee.� ee.�e.vi�iae. foi 

utilizada como único suplemento protéico à ração de suínos em 

acabamento (30% da ração) _, não tendo causado efeito signific� 

tivo sobre o ganho de peso, o consumo e a conversao alimentar 

dos animais em comparaçao com o farelo de soja (CEBALLOS e.:t 

alLl, 19 7 O ) •

As leveduras têm sido testadas em substituição 

a outras fontes protéicas, apresentando bons resultados. A 

substituição da farinha de peixe por levedura seca de destila 

ria na alimentação de frangos de corte, não afetou o ganho 

de peso e o consumo alimentar dos animais (MOURA e.:t alii, 

1982). Na dieta de suínos, a farinha de peixe pode ser subs

tituída totalmente como suplemento protéico, por levedura 

de hidrocarbonetos CBARBER e,;t ali,i, 1971 e SHACKLADY, 197 3) . 

BARBER e.:t alii (1973} verificaram uma maior disponibilidade 

dos aminoácidos da levedura do  que os de farinha de peixe. 

TEGBE e ZIMMERMAN (1977) apontam a possibilid� 

de de substiuição de pelo menos 50% do farelo de soja por le

vedura de cultura na ração de suínos em crescimento. SLAGLE 

e ZIMMERMAN (1979)_, por outro lado, afirmam que a levedura de 

cultura é um excelente suplemento protéico, semelhante ao fa

relo de soja, quando suplementada com metionina. Entretanto, 

diversos trabalhos sugerem a possibilidade de substituição 

total de farelo de soja por levedura de cultura como suplemeg 

to protéico, sem a necessidade de suplementação de metionina 

(MORA e,;t alLí., 1978; AJEANI e.:t al,i,i, 1979; FARSTAD e.;t alii, 

1980 e HANSSEN, 1982a,b}. 
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O farelo de soja foi substituido totalmente Pê 

la levedura de destilaria (Saccha�omyee4 ee�evl4iae) como 

Único suplemento protéico na ração de suínos em acabamento, 

sem que os animais apresentassem diminuição no ganho de peso 

(CEBALLOS et all1, 1970. 

A substituição de farinha de carne por levedu

ra de destilaria de álcool não foi satisfatória na dieta de 

frangos de corte (.MOURA et al11, 1982}. Na alimentação de 

carpas, PEZZATO et alii (1982c) verificaram ser possível a 

substituição de apenas 33% da farinha de carne da ração pela 

levedura de destilaria, como suplemento protéico. VIANA e 

SOUTO (1963) e RODRIGUES et a�li (.1968) observaram a possibi

lidade da substituição total da farinha de carne pela levedu

ra Candlda utili4 na ração de suínos. 

Também têm sido testadas as suplementações de 

aminoácidos a rações contendo levedura para a�aliar o seu 

efeito sobre o desempenho dos animais. Apesar da deficiência 

de metionina e cistina presente nas leveduras, a adição de 

DL-metionina a ração de suinos não tem apresentado efeito po

sitivo sobre o desempenho dos animais (CEBALLOS et alll, 

1970; NAESS e SLAGSVOLD, 1973 e HANSSEN, 1982a,b). A ausen

cia de efeito da adição de metionina à dieta deve-se passive! 

mente, ao conteúdo de aminoácidos sulfurados já presente nos 

cereais, os quais seriam suficientes para suprir as necessid� 

des dos animais- (.HANSSEN, 1982a). Isto pode ser confirmado 

pelos aumentos no ganho de peso e eficiência alimentar de lei 

tões jovens, observados por KIANG e ZIMMERMAN (1980), quando 

metionina foi adicionada à dieta contendo levedura como única 

fonte protéica, e amido e açúcar de milho corno fonte energé

tica. 

Não obstante o elevado teor de lisina das lev§ 

duras, a inclusão adicional de L-lisina ã dieta de suínos me

lhorou o ganho de peso, e as conversoes alimentar e energéti-
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ca dos animais (HANSSEN, 1982a,b). Possivelmente o alto teor 

de lisina da levedura não tenha sido suficiente para suprir 

as necessidades dos animais (HANSSEN, 1982a). 

2.5. Efeitos da adição de leveduras as raçoes 

qualidade da carcaça de suinos 

sobre a 

A adição da levedura Saecha�omyee4 ee�evi◊iae 

a raçao de suinos, não causou efeito significativo sobre a 

qualidade de carcaça dos animais, mesmo quando o nível de adi 

ção foi de 12%, ou quando houve suplementação de metionina 

(BOWMAN e VEUM, 1973; NAESS e SLAGSVOLD, 197 3 e VEUM e SCHMIIJI', 

1975). 

A substituição da farinha de peixe por levedu

ra suplementada com metionina na dieta de suínos, nao afetou 

significativamente nenhuma medida de carcaça, com exceçao do 

comprimento do lombo, que foi ligeiramente superior nos ani

mais que receberam levedura na ração (BARBER et alii, 1971). 

Repetindo o experimento, observaram uma maior percentagem de 

gordura subcutânea e uma menor quantidade de ossos apesar da 

espessura do toucinho ter sido semelhante nos vários tratarnen 

tos. 

MIYADA e LAVORENTI (1979) observaram uma dimi

nuição da relação gordura:carne e um aumento da percentagem 

de pernil de suinos, com o aumento do nível de levedura Saccha 

4omyee4 ce�evi4iaede destilaria de álcool, até 21% da ração. 

Os autores atribuirarn a melhor qualidade de carcaça apresent� 

da pelos animais alimentados com rações contendo os níveis 

mais elevados de levedura, ao aumento do consumo diário de 

proteína e lisina. 

A adição de 25% de Candida lipolytica na ra

ção de suínos, diminuiu a relação gordura:carne das carcaças 

(HANSSEN e FARSTAD, 1980). 
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O uso de levedura como Única fonte protéica nao 

causou efeito sobre a qualidade da carcaça de suínos (HANSSEN, 

1982a,b). Entretanto, a adição de DL-metionina à dieta conten

do Piehia aganobii como Único suplemento protéico, causou uma 

diminuição na área de olho de lombo dos suínos (HANSSEN,1982b). 

2.6. Passiveis efeitos colaterais da adição de leveduras as 

raçoes de monogástricos 

Sendo cultivadas em substâncias químicas (n-pa

rafinas, metanol, etc.l, diferentes carboidratos e resíduos 

industriais (licor sulfítico, vinhaça), as leveduras podem 

ser potenciais portadoras de elementos tóxicos, sendo, portanto, 

aceitas com restrições quando utilizadas como alimento (HANS-

SEN, 1981).. Entretanto, através de exames de sangue, não foram 

evidenciados efeitos tóxicos em ratos ou em suínos (GILVARY e..t 

alil, 1979; FARSTAD e.t alli, 1980 e HANSSEN e FARSTAD, 1980), 

quando leveduras foram fornecidas como Único suplemento proté! 

co de dietas. 

GILVARY e.t alli (1979} observaram que o índice 

de hemoglobina em ratos tendeu a aumentar quando leveduras fo

ram adicionadas à dieta, o que foi atribuído ao seu alto nível 

de vitaminas do complexo B. Assim, como não observaram efeito 

sobre o hemograma de suínos, quando alimentados com leveduras, 

FARSTAD e..t ai.Li. (.1980) também não verificaram influência sobre 

os padrões enzimático e bacteriológico (qualitativo e quantit� 

tivol do trato intestinal, nem diferença quanto ao peso relati 

vo do rim. 

Estudos do uso de leveduras na alimentação de 

ratos, codornas e suínos por diversas gerações, não evidencia

ram o aparecimento de tumores cancerígenos terato:::rênicos ou muta-
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gênicos, assim como efeito desfavorável sobre o desempenho pro 

dutivo ou reprodutivo dos animais(LIMA, 1966; SHACKLADY, 1973; 

YOSHIDA et alii, 1980 e HANSSEN, 1981). A carne e a gordura de 

suínos não apresentaram resíduos tóxicos e não houve decrésci 

mo de qualidades organolépticas ou sabor, m�smo quando levedu 

ras foram utilizadas em elevados níveis na ração(SHACKLADY, 

1973 e HANSSEN e FARSTAD, 1980) .Adicionalmente, HANSSEN e FARS 

TAO (1980) ,observaram um maior Índice de peróxido e maior teor 

de ácido esteárico e outros ácidos graxos saturados na gordura 

de suinos alimentados com levedura, o que resulta em urna gord� 

ra mais dura e em melhor qualidade da carcaça dos animais. 

As leveduras cultivadas em licores sulfíticos de 

indústrias de celulose são carreadoras de ácido lignossulfôni

co contido neste meio, o qual pode causar efeitos indesejáveis 

aos suinos que o consumirem {N�..ESS e FJ�LSTAD, 1973 e BRENNE 

et aUi, 1974). Ácido lignossulfônico ao nivel de 13% na raçao 

de suínos inibe a atividade proteclitica da pepsina, tripsina 

e da 0< -quimotripsina, assim como causa diarréia em decorrên 

eia de distúrbios no ecossistema microbiano e irritação do epi 

télio do intestino (NAESS e FJ<;1LSTAD, 1973). Entretanto, as le 

veduras Candida utiU-0 e Saeeha40mifee-0 ee4evi-0iae,quando cult� 

vadas em licores sulfÍticos, apresentaram níveis de ácido li� 

nossulfônico de 0,17 e 0,60% respectivamente, os quais estão 

muito abaixo do nível tóxico para suínos (NAESS e SLAGSVOLD, 

1973 e BRENNE et aUi, 1974). 

Não obstante as leveduras possuam a habilidade 

de acumular vários elementos traços, não foi constatado a pr� 

sença de metais pesados ou outras substâncias tóxicas em sua 

composição (VANANUVAT, 1977 e HANSSEN, 1981). 

MOURA (1978) identificou, em leveduras de dest� 

laria de álcool de cana-de-açúcar(Saeeha4omifee-0 ee4evi-0iae), a

presença de inseticidas organo-clorados, possivelmente devido

às pulverizações dos canaviais. Entretanto, após diluição na
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ração, nao foi identificada a presença de nenhum inseticida. 

As leveduras cultivadas em n-alcanos, possuem 

lipideos contendo ácidos graxos com cadeia de número impar de 

átomos de carbono (incorporados deste meio}, e os animais que 

as consomem na dieta, apresentam gorduras contendo estes roes 

mos ácidos graxos {BORGATTI et aUi, 198 2}. Segundo BIZZI et 

aUi (citados por HANSSEN, 1981h ácidos graxos de cadeia iro 

par de carbonos são metabolizados no organismo de maneira se 

melhante aos ácidos de número par, e não representam perigo 

aos animais. Aparentemente, ácidos graxos c17 podem substi

tuir os correspondentes ácidos c
18 

em suas atividades metabó 

licas (SCHLENK, citado por BORGATTI et alii, 198 2}. 

Mudanças nos ácidos g�axos da dieta parecem al 

terar a atividade de enzimas ligadas à membrana, principalme_!! 

te como resultado de mudanças na fluidez da membrana (FARIAS 

et dUi, citados por BORGATTI e� aUi, 198 2} .Entretanto,a pr� 

sença de Cancüda Upolytica (cultivada em n-parafina) na ra 

ção, e seus ácidos graxos de cadeia impar de carbonos nas mi 

tocôndrias e micros soma do coração e fígado de leitões, 

não resultou em nenhuma variação da fluidez da membrana, nem 

em mudanças na atividade da ATPase mitocondrial, sensível à 

composição lipidica da membrana (BORGATTI et aUi, 1982). 

Em virtude de sua pulverulência e viscosidade 

(quando umedecida},elevados niveis de levedura na ração podem 

diminuir a palatabilidade do alimento (TEGBE e- ZIMME�l977). 
Foram observadas diminuições no consumo por suínos e aves, iE 

crustrações nos bicos e aumento da mortalidade de aves (TEGBE 

e ZIMMERMAN, 1977 e VALDIVIE e ELIAS, 1978a), entretanto, a pe 

letização da ração eliminou estes problemas, assim como melho 

rou o valor nutritivo da dieta (VANANUVAT, 1977 e VALDIVIE e 

ELIAS, 19 78b} • 

Altos níveis de levedura na dieta de frangos 
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causaram aumento da umidade das fezes, independente da raçao 
estar peletizada ou farelada, o que pode ser prejudicial em 
criações em camas de raspas de rnaêeira (VALDIVIE e ELIAS, 
1978b e TAMBURO et aUi, 1982). 

Não obstante o significativo teor de ácidos nu 
cleicos presente nas leveduras, não há evidência de toxidez 
causada pelos mesmos em suínos {VANANUVAT, 1977}, ou em ratos 
(COZZ OLINO, 1982). Em seres humanos, a ingestão de ácidos nu 
cléicos a mais de 2g/dia causa uricernia, gota, pedra nos rins 
e nefropatia hiperuricêmica (EDOZIEN et alii, 1970; SHETTY e 
KINSEL LA, 1979 e HANSSEN, 1981). As mencionadas alterações p� 
recem decorrer da inexistência da enzima uricase, que catal� 
za a oxidação do ácido úrico a alantoína, em seres humanos (� 
DOZIEN et alii, 1970). Em suínos e o�tros animais, as purinas 
são metabolizadas a ácido úrico e estes posteriormente a ala� 
toína, forma sob a qual são excretadas (HANSSEN, 1981). Já as 
pirimidinas, presentes em níveis mui to baixos nas leveduras , 
são metabolizadas a uréia e assim excretadas (SMITH et alii, 
1975 e HANSSEN, 1981). 

HANSSEN (1981) não concorda que os ácidos nu 
cléicos possam tomar parte na síntese de proteína ou em sua 
ressintese, muito embora SMITH et aUi (1975) tenham sugerido 
que as purinas e pirimidinas possam ser utilizadas corno fonte 

de adenina e guanina para ressintese de ácidos nucléicos. 

Elevado consumo de ácidos nucléicos de levedu 
ras causaram um aumento no volume urinário e um elevado índi 
ce de ácido úrico na urina e plasma de seres humanos (EDOZIEN 
et aUi, 1970 e WASLIEN et aUi, 1970). A substituição da ca 
seína por levedura de destilaria como fonte protéica na dieta 
de ratos, piorou o consumo, o ganho de peso e a conversao ali 
rnentar dos animais (MATTOS et aUi, 1983), ou diminuiu o va 
lor biológico da proteína da ração (COZZOLINO, 1982), não tendo sido obser 
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vado efeito sobre o quadro histológico dos mesmos. Não obstan 
te, em suínos, a adição de leveduras às rações diminuiu o áci
do úrico e o nitrogênio ureático do plasma, e aumentou o nitro 
gênio amínico do mesmo (TEGBE e ZIMMERMAN, 1977 e SLAGLE e ZI_t! 
.MERMAN, 1979). Estes fatos sugerem que, se os ácidos nucléicos 
são destituídos de valor para a nutrição de suínos, a proteína 
verdadeira das leveduras é de alta qualidade, assim como os a 
minoácidos sao utilizados muito eficientemente para síntese pro 

téica (SLAGLE e ZIMMERMAN, 1979). 

Os aminoãcidos sulfurados parecem ser o fator 
limitante primário nas leveduras (MOURA, 1978). Em ratos, a d� 
ficiência de aminoácidos sulfurados das leveduras causa necro 
se hepática, com aumento do peso e do teor de lipídeos no fí 
gado (LIMA, 1966 e MOURA, 1978). Em suínos, por outro lado,não 
foram observadas deformações, assim como a adição de DL - meti� 
nina não melhorou o desempenho dos animais alimentados com le 

veduras (CEBALLOS e� alll, 1970 e HANSSE N, 1982a,b). SLAGLE e 

ZIMMERMAN (1979), entretanto, sugerem a possibilidade do bai 
xo nível de aminoácidos sulfurados das leveduras resultar em 
pior desempenho de suínos. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi desenvolvido nas instala 

çoes do Setor de Suinocultura do Departamento de Zootecnia 

da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", em Pira

cicaba, Estado de são Paulo, durante o período de 23 de setem 

bro de 1981 a 21 de janeiro de 1982. 

Foram utilizados 48 leitões desmamados, distrt 

buidos de acordo com o peso, raça e sexo em 12 lotes, dividi

dos em três blocos. Os pesos médios iniciais dos animais nos 

blocos foram 27,84 kg, 18,95 kg e 26,87 kg para os blocos 

1, 2 e 3 respectivamente, dando um peso médio inicial de 

24,55 kg. 

As instalações estavam divididas em duas filas 

de seis baias, estando os blocos 1 e 2 constituídos pelas 

quatro bais centrais das duas filas, e o bloco 3 pelas qua

tro baias das pontas de ambas as filas. Cada lote era consti

tuído por quatro animais, sendo dois machos, um da raça Lan

drace e outro da raça Large White, e duas fêmeas, uma de ca

da raça anteriormente citadas. No bloco 1, os machos Large 

White foram substituídos por machos Duroc, e os animais deste 

bloco deram entrada no experimento quatro semanas após os 

animais dos outros blocos. 
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Os níveis de proteína bruta nas raçoes foram 

de 16% para a fase de crescimento (de 24,55 kg a 55,22 kg de 

peso médiol e de. 14% para a fase de acabamento (de 55,22 kg a 

90,45 kg de peso médio}. 

Os tratamentos utilizados foram os seguintes: 

T 1 - Os animais foram alimentados com ração basal 

(0% de levedura seca}. 

controle 

T 2 - Os animais foram alimentados com raçao contendo 5% de 

levedura seca. 

T 3 - Os animais foram alimentados com raçao contendo 10% de 

levedura seca. 

T 4 - Os animais foram alimentados com raçao contendo 15% de 

levedura seca. 

A raçao basal foi composta de milho, farelo de 

soja, farinha de sangue, farinha de carne e ossos e farelo de 

casca de arroz. A levedura seca entrou na raçao nos Índices 

já indicados (substituído parte da fonte protéica), sendo man 

tidos os níveis de 16 e 14% de proteína bruta respectivamente 

para os períodos de crescimento e acabamento. 

A composição química aproximada dos ingredien

tes e seus correspondentes teores de energias digestiveis, 

sao apresentados na Tabela 13. As composições em aminoácidos 

destes ingredientes, são apresentados na Tabela 14. As compo

sições percentuais das rações de crescimento e acabamento, 

são apresentadas, respectivamente, nas Tabelas 15 e 16. 

Todas as raçoes experimentais foram enriquec! 

das com mistura mineral-vitaminica comercial cujos níveis de 

garantia são apresentados na Tabela 17. As rações também est� 

vam balanceadas para os mesmos níveis de proteína, de ener

gia digestível, de lisina e de metionina, nas fases de cresci 
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Tab ela 1 4. C omposição em Aminoácidos dos Ingredi entes
ª

I n g r e d i e n t e s 

F. de F. de F. de Levedura F. de
Milho soja carne casca sangue seca 

ossos arroz 

Pro teína 10,480 46,320 36,910 84,140 30,230 4,890 

Alanina 0,681 2,083 3,651 6,966 2,276 0,150 

Amônia 0,194 0,965 0,365 1,356 0,588 0,058 

Argi gina 0,475 3,056 2,835 2,923 1,334 0,092 

Ac. Aspârtico 0,607 5,045 2,355 8,231 3,638 0,224 

- Cistina 0,202 0,738 0,109 0,722 0,345 0,044 

F enilalanina 0,414 2,172 0,982 5,323 1,223 0,104 

Gl i cina 0,359 1,805 6,990 3,159 1,240 0,127 

Ac. Glutâmico 1,785 9,365 4,542 8,344 4,867 0,339 

Histidinab 0,200 1,300 1,200 5,500 1,100 

Isoleucina 0,303 2,056 0,675 0,679 1,420 0,082 

Leucina 1,077 3,710 1,555 10,334 2,248 0,180 

Lisina 0,276 2,838 1,443 6,389 2,312 0,110 

Metionina 0,175 0,652 0,302 0,903 0,421 0,050 

Prolina 0,798 2,591 4,449 3,389 1,088 0,167 

Serina 0,370 2,355 1,308 4,166 1,749 0,100 

Tirosina 
b

0,500 2,000 0,800 3,000 1,500 

Treonina 0,323 1,783 0,848 4,016 1,569 0,101 

Triptofano 0,050 0,670 0,280 1,100 0,490 

Valina 0,477 2,131 1,207 7,114 1,791 0,140 

a - Laboratório da Div. de Controle de Qualidade da Rações Anhanguera 

b - Fonte: NATIONAL ACADEMY CF SCIENCES (.1979 b} 
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Tabela 15. Composição Percentual das Rações Experimentais. Fase 

de Crescimento 

Milho moído 

F. soja

F. carne e ossos

F. sangue

Levedura seca 

F� casca de arroz 

Sal 

Premix 

Lisina 

Total 

Valores calculados 

En. Digestível 

Proteína bruta 

Lisina 

Metionina 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

ppm 

78,1 

11,5 

5,0 

0,6 

3,8 

0,4 

0,6 

440 

100,0 

kcal/kg 3373 

% 16, 05 

% 0,7003 

% 0,2341 

Metionina + Cistina %

cálcio % 

Fósforo disponível % 

0,3612 

0,9227 

0,4846 

Tratamentos 

T 
2 

76,7 

9,0 

5,0 

0,4 

0,5 

2,9 

0,4 

0,6 

180 

100,0 

3375 

16,05 

0,7015 

0,2341 

0,3536 

0,9893 

0,5121 

75,3 

6,5 

5,0 

0,2 

10,0 

2,0 

0,4 

0,6 

100,0 

73,9 

4,0 

5,0 

15,0 

1,1 

0,4 

0,6 

100,0 

3376 3378 

16,04 16,03 

0,7106 0,7377 

0,2342 0,2343 

0,3531 

1,0559 

0,5395 

0,3526 

1,1225 

0,5670 
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Tabela 16. Composição Percentual das Rações Experimentais. Fase 

de Acabamento. 

Milho moído 

F. soja

F. carne e ossos

F. sangue

Levedura seca 

% 

% 

% 

% 

% 

F. casca de arroz % 

Calcário % 

Sal % 

Premix % 

Lisina ppm 

Total 

Valores calculados 

82,6 

7,5 

4,0 

0,5 

3,8 

0,5 

0,4 

0,6 

290 

100,0 

En. Digestível 

Proteína bruta 

Lisina 

Metionina 

kcal/kg 3348 

% 14,30 

% 0,5698 

% 0,2129 

Metionina + Cistina% 0,3293 

0,9315 

0,3993 

cálcio %

Fósforo disponível % 

Tratamentos 

81,2 

5,0 

4,0 

0,4 

5,0 

2,9 

0,5 

0,4 

0,6 

20 

100,0 

3350 

14,29 

0,5701 

0,2129 

0,3264 

0,9981 

0,4268 

79,8 

2,5 

4,0 

0,2 

10,0 

2,0 

0,5 

0,4 

0,6 

100,0 

78,4 

4,0 

15,0 

1,1 

0,5 

0,4 

0,6 

100,0 

3352 3353 

14,28 14,28 

0,5951 0,6221 

0,2129 0,2130 

0,3236 

1,0647 

0,4542 

0,3207 

1,1313 

0,4817 
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Tabela 17. Níveis M1nimos de Garantia da Mistura Mineral-Vi

tamínica Comercial Utilizada nas Rações Experime� 

tais. Fases de Crescimento e Acabamentoª

F a s e s 

Cresci�ento Acabamento 

Vitamina A UI 5 000 3000 

V.itamina B2 mg 4 3 

Vitamina B12 µg 12 10 

Vitamina D3 UI 800 600 

Vitamina E mg 5 5 

Vitamina K3 mg 2 2 

Âc. Pantotênico mg 10 10 

Colina mg 300 300 

Niacina mg 20 15 

Manganês mg 35 35

Zinco mg 65 65 

Iodo mg 0,4 0,4 

Ferro mg 70 70 

Cobre mg 10 10 

Selênio µg 100 o 

Antioxidante mg 100 100 

Antibiótico mg 20 o 

ª Laboratório de Div. de Controle da Qualidade da Rações 

Anhanguera 
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mente e acabamento, como pode ser observado nas Tabelas 15 e 

16. 

Os animais foram mantidos em confinamento to

tal, em baias medindo 2,5 x 3,0 m, contendo solários de 2,5 x 

4,3 m, ambos com piso de concreto. As baias eram lavadas dia
riamente. Âgua e ração eram fornecidas à vontade em bebedou -

ros e comedouros automáticos. 

Para os blocos 1 e 3, a fase de crescimento d� 

rou 42 dias, eriquanto para o bloco 2, foi de 56 dias. Na fase 
de acabamento, os animais do bloco 1 permanecêram 51 dias; os 

do bloco 3, 56 dias; e os do bloco 2, 65 dias, até que atin

gissem o peso de abate. 

Antes do início do experimento, os animais pas 
saram por um período pré-experimental de uma sema,::a, para 

adaptação as instalações. Durante este período, os animais 

receberam a ração basal contendo 16% de proteína bruta, nao 

tendo sido, entretanto, considerados os desempenhos dos ani
mais, como dados experimentais. 

A cada 14 dias foi feita a pesagem ir1di vidual 

dos animais, sem jejum, para o cálculo uo ganhv de peso. Nes
ta ocasião era feito o controle ào consumo alimentar àe cada 

lote. Assim, o cálculo dos consumos e das conversões alimenta 

res, só foram possíveis através do cálculo médio do lote, 

e não individualmente. 

Com 8 dias de experimento, as duas fêmeas do 
tratamento 1, bloco 3, foram substituídas por outras duas fê

meas, ambas da raça Laüdrace. 

D�raüte a fase experimental, duas fême�s do 

tr�tamento 4, bloco l, foram descartadas por estarem com o 

crescimento retardado, devido a problemas de casco. Ainda um 

macho do trat�rnento 3, bloco 2, morreu repentina�ente por cau 

sa desconhecida. 
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O bloco 3 teve seu período experimental encer

rado no dia 30 de dezembro de 1981, cqm 98 dias de experimen

to, passando os animais a receber alimentação controlada, pa

ra manutenção desse peso, até o dia 8 de janeiro de 1982, 

quando foram deixados em jejum para abate no dia seguinte. Os 

outros dois blocos tiveram o periodo experimental encerrado 

no dia 22 de janeiro de 1982, com 93 dias de experimento para 

o bloco 1 e 121 dias para o bloco 2. Os animais destes blocos

foram abatidos no dia seguinte. Para o abate, os animais dos

três blocos fqram submetidos a 24 horas de jejum de alimentos

sólidos e 12 horas de jejum de alimentos sól�dos e 12 horas

de jejum de água.

Após o abate, os animais foram depilados, evis

cerados, cortados ao meio longitudinalmente e levados para 

a camara fria. Depois de um dia em -câmara fria, as meias car-

caças foram pesadas e a seguir foram avaliadas seguindo o 

Método Brasileiro de Classificação de Carcaça adotado pela 

ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE CRIADORES DE SUÍNOS (1973), utilizan 

do para isso as meias carcaças esquerdas. 

Os seguintes parâmetros referentes a qualidade 

de carcaça foram estudados: comprimento de carcaça, espessura 

de toucinho, área de olho de lombo, relação gordura:carne, 

percentagem de pernil, além do cálculo do rendimento de car

caça. 

O delineamento experimental utilizado foi o de 

blocos casualizados, com 3 blocos e 4 tratamentos. As médias 

dos lotes de 4 animais constituíram a unidade experimental p� 

ra o ganho de peso, consumo, conversão alimentar, e dados 

de carcaça. 

Os dados de performance foram submetidos a ana 

lise de variância, e os dados de carcaça submetidos a análise 
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de covariância, para ajustá-los a um peso de abate comum e 

todos os animais. Em ambos os casos, a soma de quadrados dos 

tratamentos foi decomposta aos graus de liberdade indivi

duais de regressão linear, quadrática e cúbica, através dos 

polinômios ortogonais, de acordo com PIMENTEL GOMES (1977). 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1. Desempenho 

4.1.1. Consumo de raçao 

Os dados de consumo médio cumulativo de raçao 

durante o período experimental, bem como aqueles relativos 

às fases de crescimento, acabamento, e crescimento-acabamen

to, são apresentados na Tabela 18. A Figura 3 apresenta as 

curvas de consumo de ração dos animais nos diferentes trata

mentos. Os consumos de ração dos lotes nos períodos de 14 

dias estão apresentados na Tabela A1, no Apêndice.

Os consumos diários de raçao nas fases de 

crescimento, acabamento, e crescimento-acabamento são apre

sentados na Tabela 19. As análises de variância dos dados 

de consumo diário de ração para as respectivas fases, sao 

apresentados na Tabela 20. 

As análises de variância do consumo diário 

de raçao nao mostraram diferenças significativas (P > 0,05)

entre os tratamentos, nas fases estudadas. Quando as 

dos quadrados dos tratamentos foram decompostas em 

somas

seus 
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Tabela 18. Continuação 

Dias e 
T R A T A M E N T O S / L O T E S 

Fases do T 3 T 4 
Experimento 

Ll L2 L3 Média 
L

l 
L

2 L
3 Média 

o 0,00 o,oo o,oo - o,oo o,oo 0,00 

14 20,93 22,63 24,65 - 16,10 20,69 25,08 

28 44,31 50,86 51,28 - 32,78 40,73 52,13 

42 65,66 82,34 76,56 - 54,43b 64,03 78,91 

56 - 115,84 - - - 89,43 

Crescimento 65,66 115,84 76,56 86,02 54,43b 89,43 78,91 74,26 

56 94,64 - 105,69 - 86,43b
- 110,64

70 124,27 148,24 133,79 - 120,63b
115,73 143,52

84 156,47 182,79
ª

164,87 - 157,93b 145,33 174,32

93 175,07 - - - 181,88b

98 - 217,09
ª 

198,50 - - 172,83 201,72 

112 - 257,49ª
- - - 202,73 

121 - 279,72
ª

- - - 220,03 

Acabamento 109,41 163,88
ª

121,94 131,74 127,45
b 130,60 122,81 126,95 

T O T A L 175,07 279,72 198,50 217,76 181,88 220,03 201,72 201,21 

a - Média de 3 animais
b Média de 2 animais

., 
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Tabela 19. Consumo Diário de Ração (kg) nas Fases de Crescimento, 

Acabamento e Crescimento-Acabamento (Média de 4 Ani 

mais de-Cada Lote) 

Tratamentos Lotes 

Ll
T 1 L2

T 2 

T 3 

T 4 

L3
Total 

Média 

Ll
L2
L3

Total 

Média 

Ll
L2b

L3

Total 

Média 

L 
a 

1 
L2
L3

Total 

Média 

F 

Crescimento 

2,3657 

1,5059 

1,8026 

5,6742 

1,8914 

2,0614 

1,8632 

2,2617 

6,1863 

2,0621 

1,5633 

2,0686 

1,8229 

5,4548 

1,8183 

1,2960 

1,5970 

1,8788 

4,7718 

1,5906 

a s e 

Acabamento 

2,7384 

1,7975 

2,1673 

6,7032 

2,2344 

2,6549 

2,3325 

2,6104 

7,5978 

2,5326 

2,1453 

2,5212 

2,1775 

6,8440 

2,2813 

2,4990 

2,0092 

2,1930 

6,7012 

2,2337 

s 

Média de 2 animais do lote em todas as fases. 

Crescimento
Acabamento 

2,5701 

1,6626 

2,0110 

6,2437 

2,0812 

2,3869 

2,1153 

2,4609 

6,9631 

2,3210 

1,8825 

2,3117 

2,0255 

6,2197 

2,0732 

1,9557 

1,8184 

2,0584 

5,8325 

1,9442 

a 

b Média de 3 animais do lote nas fases de Acabamento e Cresci 
mento-Acabamento. 
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Tabela 20. Análises de Variância dos Consumos Diários de Ração 

nas Fases de Crescimento, Acabamento e Crescimento

Acabamento 

Quadrados Médios 

Fontes de Variação G.L.

Crescimento Acabamento Crescimento 
-Acabamento

e 

Tratamentos 3 0,11464 0,06146 0,07411 

Regressão Linear 1 0,19707 0,00962 0,06514 

Regressão Quadrática 1 0,11902 0,08968 0,10204 

Regressão CÚbica 1 0,02782 0,08508 0,05515 

Blocos 2 0,03450 0,12190 0,05267 

Resíduo 6 0,11490 0,07932 0,08410 

Coeficiente de Variação (%) 18,4167 12,1367 13,7771 
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componentes individuais de regressao linear, quadrática e cg 

bica, não foram observados efeitos significativos (P > 0,05) 

dos níveis de levedura sobre o consumo diário de ração duran 

te as referidas fases. 

Não tendo sido observados efeitos significatt 

vos da adição de levedura seca à ração sobre o consumo por 

parte dos suínos em crescimento e acabamento, os resultados 

do presente experimento concordam com aqueles encontrados 

por RODRIGUES e. _t alii Cl968}, CEBALLOS e.t ali,[ (1970), BOW

MAN e VEUM (_1973} e TEGBE e ZIMMERMAN (1977). 

MIYADA e LAVORENTI (_1979) verificaram um au

mento no consumo de ração quando os níveis da levedura seca 

Saccha�omyce.J ce.�e.vi�iae. foram elevados até 21%. Esse efei

to foi atribuído pelos autores a diminuição dos níveis ener

géticos das rações com o aumento do nível de levedura seca. 

Avaliando o consumo energético dos animais, MIYADA e LAVORE� 

TI (.1979) não observaram efeitos significativos com o aumen

to do nível de levedura na ração, sugerindo que os animais 

que consumiram rações com nív eis mais elevados de levedura 

procuraram atingir suas necessidades energéticas aumentando 

o consumo de ração. Esses resultados concordam com o observ�

do no presente experimento, em que não ocorreram efeitos sig

nificativos (_P > 0,05) no consumo das rações isocalóricas

à medida que fóram aumentados os níveis de levedura seca.

Ainda que nao tenham sido encontrados efeitos 

significativos (P > 0,05) sobre o consumo de alimentos por 

suínos emcrescimento e acabamento, quando da adição de leve

dura seca até o nível d.e 15% da ração, foi observada no pre

sente experimento uma tendência quadrática sobre o consumo 

alimentar dos animais. Possivelmente, o nível de maior consu 

mo encontra-se entre 5 e 10% da adição de levedura à ração. 
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4.1.2. Ganho de peso 

A Tabela 21 mostra os pesos médios dos suínos 

no período experimental e nas fases de crescimento, acabame� 

to.e crescimento-acabamento. Os pesos individuais dos ani

mais nos períodos de 14 dias estão apresentados na Tabela A2,

no Apêndice. A Figura 4 apresenta as curvas de cresc�mento 

dos animais nos diferentes tratamentos. 

Os ganhos de peso dos lotes nos períodos de 

14 dias podem ser observados na Tabela A
3

, no Apêndice. Os 

dados referentes aos ganhos médios de peso dos animais nas 

fases do experimento são apresentados na Tabela 22 enquanto 

os ganhos diários de peso dos animais, nas referidas 

aparecem na Tabela 23. 

fases, 

As análises de variância dos dados de ganho 

diário de peso dos animais, para as fases de crescimento, 

acabamento, e crescimento-acabamento, 

Tabela 24. 

sao apresentadas na 

Não foram observadas diferenças significati

vas (P > 0,05} dos tratamentos quanto ao ganho diário de pe

so dos animais, em nenhuma das fases analisadas. Mesmo quan

do as somas dos quadrados dos tratamentos foram decompostas 

em seus componentes individuais de regressão linear, quadrá

tica e cúbica, continuaram não sendo observados efeitos so-

bre o ganho diário de peso dos animais, para as fases de 

crescimento, acabamento, e crescimento-acabamento. 

A adição. de levedura seca a ração, melhorou 

o ganho diário de peso de suínos em crescimento (BARBER et 

alii, 1971; FUH-KIANG e NAI-LUN, 1973; YOSHIDA et alii, 

1980 e HANSSEN, 1982a,b), em acabamento, ou no período total 

do experimento (BARBER et alii, 1971 e FUH-KIANG e NAI-LUN, 

1973). Essa melhoria no ganho de peso foi atribuído a alta 
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Tabela 22 - Ganhos Médios de Peso (kg) nas Fases de Crescimen 

to, Acabamento e Crescimento-1\.cabamento (Média de 

4 Animais de Cada Lote) 

F a s e s 
Tratamentos Lotes 

Crescimento-

-

-

-

a 

b 

-

-

-

Tl 

- -

T2 

- -

T3 

- -

T4 

- -

- -

- -

L
l 

Li
L

3 
Total 

Média 

- - - - -

L
l 

L
2 

L
3 

Total 

Média 

- - - - -

L
l 

Lib

L
3 

Total 

Média 

- - -

L
a

L2
L

3 
Total 

Média 

Crescimento 

-

-

-

-

32,30 

28,77 

29,05 

90,12 

30,04 

- - -

27,60 

38,67 

35,58 

101,85 

33,95 

- - - -

22,03 

41,82 

26, 9 3 

90,78 

30,26 

- - - -

17,75 

31,32 

27,87 

76,94 

25,65 

-

-

-

-

-

-

l\.cabamento 

37,98 

29,70 

32,75 

100,43 

33,48 

- - - - - - -

35,58 

37,70 

38,77 

112,05 

37,35 

- - - - - - -

32,52 

47,74 

31,62 

111,88 

37,29 

- - - - - - -

33,70 

37,13 

32,00 

102,83 

34,28 

Média de 2 animais do lote em todas as fases. 

A.cabamPnto

70,28 

58,47 

61,80 

190,55 

63,52 

- - - - - -

63,18 

76,37 

74,35 

213,90 

71,30 

- - - - - -

54,55 

89,56 

58,55 

202,66 

67,55 

- - - - - -

51,45 

68,45 

59,87 

179,77 

59,92 

Média de 3 animais do lote nas fases de Acabamento e Cres 
cimento-Acabamento. 
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Tabela 23. Ganhos Diários de Peso (kg) nas Fases de Crescimen 

to, Acabamento e Crescimento-Acabamento (Média de 

4 Animais de Cada Lote) 

F a s e s 
Tratamentos Lotes 

Crescimento-

-

-

-

a 

b 

Tl 

- - -

T2 

- - -

T3 

-

-

- - - -

T4 

-

-

-

L
l 

L2
L3 

Total 

Média 

- - -

L
l 

L
2 

L3
Total 

Média 

- - -

Ll 
L2b

L
3 

Total 

Média 

- - ...: 

L 
a 

1 
L

2 
L3 

-

-

-

Total 

Média 

-

-

Crescimento 

-

-

0,7690 

0,5138 

0,6917 

1,9745 

0,6582 

- - -

0,6571 

0,6905 

0,8471 

2,1947 

0,7316 

- - -

0,5245 

O, 74 68 

O, 6412 

1,9125 

0,6375 

-

-

- - - -

0,4226 

0,5593 

0,6636 

1,6455 

0,5485 

-

-

-

-

-

-

Acabamento 

-

-

-

0,7447 

0,4569 

0,5848 

1,7864 

0,5955 

- - - -

0,6976 

0,5800 

0,6923 

1,9699 

0,6566 

- - - -

0,6376 

0,7345 

0,5646 

1,9367 

0,6456 

- - - -

0,6608 

0,5712 

0,5714 

1,8034 

0,6011 

- -

- -

- -

Média de 2 animais do lote em todas as fases. 

Acabame.nto 

-

-

-

0,7557 

0,4832 

0,6306 

1,8695 

0,6232 

- - - -

0,6794 

0,6312 

0,7587 

2,0693 

0,6898 

- - - -

0,5866 

0,7402 

0,5974 

1,9242 

0,6414 

- - - -

0,5532 

0,5657 

0,6109 

1,7298 

0,5766 

Midia de 3 animais do lote nas fases de Acabamento e Cresci 
mento-Acabamento. 
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Tabela 24. Análises de Variância de Ganhos Diários de Peso nas 

Fases de Crescimento, Acabamento e Crescimento-Aca 

bamento 

Fontes de Variação G.L.

Quadrados Midios 

Crescimento Acabamento Crescimento 
-Acabamento

Tratamentos 3 0,01703 0,00287 0,00657 

Regressão Linear 1 0,02685 0,00001 0,00531 

Regressão Quadrática 1 0,01978 0,00836 0,01295 

Regressão Cúbica 1 0,00447 0,00023 0,00146 

Blocos 2 0,01463 0,01128 0,00232 

Resíduo 6 0,01325 0,00795 0,00956 

Coeficiente de Variação (%) 17 9 8774 15,4567 
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disponibilidade de aminoácidos (BARBER et alii, 1971 e 

HANSSEN, 1982 a), ao alto conteúdo de lisina (HANSSEN, 1982 

a), e ainda ao adequado balanço de aminoácidos na proteína 

da levedura (HANSSEN, 1982b). Por outro lado, BRENNE et 

alii (1974) verificaram urna diminuição no ganho de peso 

de suínos em crescimento-acabamento, quando os níveis de 

levedura da ração foram aumentados. Esses autores a�enas 

apontam que essa diminuição não se deveu à presença de áci

do lignossulfônico na levedura, pois esse se encontrava em 

níveis abaixo do máximo suportável por suínos. Os resulta

dos encontrados no presente experimento discordam dos obser 

vados por esses autores, não tendo sido verificado, efeito 

significativo (P > 0,05) da adição de levedura seca sobre 

o ganho diário de peso de suinos em crescimento, acabamento

ou no periodo total do experimento.

Os resultados do presente experimento concoI 

dam com os encontrados por VIANA e SOUTO (1963), RODRIGUES 

et alii (1968), CEBALLOS et alii (1970), BOWMAN e VEUM 

(1973), NAESS e SLAGSJOLD (1973), TEGBE e ZIMMERMAN (1977), 

MIYADA e LAVORENTI (1979), FARSTAD e.t alii (1980) e HANSSEN 

e FARSTAD (1980), os quais não observaram efeito significa

tivo, sobre o ganho diário de peso de suínos em crescimento 

e acabamento, quando da adição de levedura em diferentes ni 

veis às raçoes. 

-

Apesar de nao ter sido observado efeito sig-

nificativo (P > O, 05) da adição da levedura seca Sctcc.hcvwmyc.e./s

c.e.�eviJiae. sobre o ganho diário de peso dos suínos em cres

cimento, em acabamento e no período total do experimento, 

verificou-se uma tendência quadrática sobre o ganho diário 

de peso em todas as fases estudadas. O nível de maior ga

nho de peso possivelmente encontra-se entre 5 a 10% de adi

ção de levedura seca à ração. 
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4.1.3. Conversão alimentar 

Em virtude da impossibilidade de controle in

dividual do consumo da ração pelos animais, os dados de 

conversao alimentar foram analisados para os lotes de quatro 

animais. 

As conversoes alimentares dos lotes de quatro 

animais nos períodos de 14 dias estão apresentados na Ta

bela A4, no Apêndice. Na Tabela 2 5  são apresentadas as con -

yersões alimentares dos lotes nas fases de crescimento, aca

bamento, e crescimento-acabamento. As análises de variância 

destes dados estão apresentadas na Tabela 26. 

As análises de variância dos dados de conver

sao alimentar não mostraram diferenças significativas (P > 0,05) 

entre os tratamentos nas fases estudadas. Efeitos significª 

tivas (P > 0,0 5), quanto à conversão alimentar nas referidas 

fases, não foram observados mesmo quando as somas dos quadr� 

dos dos tratamentos foram decompostas em seus componentes 

individuais de regressão linear, quadrática e cúbica. 

O aumento dos níveis de levedura seca na ra

ção resultou em efeitos lineares significativamente depresst 

vos sobre a conversão alimentar de suínos em crescimento e 

acabamento (BRENNE et alii, 1974 e MIYADA e LAVORENTI, 1979). 

Esse resultado foi atribuido por MIYADA e LAVORENTI (1979) ,a 

um maior consumo alimentar pelos animais de modo a balancear 

seu consumo energético, tendo em vista que a levedura seca 

tem menor teor energético que o farelo de soja. Os resulta

dos encontrados no presente experimento não concordam com 

os observados por esses autores. 

Uma significativa melhoria na conversão ali-

mentar de suínos em crescimento (TEGBE e ZIMMERMAN, 

HANSSEN, 1982a} e no período de crescimento-acabamento 

1977 e 

(BAR-
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Tabela 25. Conversões Alimentares dos Lotes nas Fases de Cres 

cimento, Acabamento e Crescimento-1\cabamento (Lote 

de 4 Animais) 

Tratamentos Lotes 

L
l 

Tl L2
L3

Total 

Média 

- - - - - - - - - - -

Ll
T2 L2

L3
Total 

Média 

- - - - - - - - - -

Ll
T3 L2b

L3
Total 

Média 

- - - - - - - - - - -

L 
a 

1 
T4 L2

L3
Total 

Média 

- - - - - - - - -

a
- Lote com apenas 2

b Lote com apenas 3-

F 

Crescimento 

-

-

3,0762 

2,9312 

2,6062 

8,6136 

2,8712 

- - - -

3,1370 

2,6982 

2,6698 

8,5050 

2,8350 

- - - -

2,9805 

2,7700 

2,8429 

8,5934 

2,8645 

- - - -

3,0665 

2,8554 

2,8314 

8,7533 

2,9178 

- - - -

-

-

-

-

-

-

-

-

a s e s 

Acabamento Crescinento-
l,cabaraen to 

3,6772 3,4010 

3,9340 3,4406 

3,7060 3,1890 

11,3172 10,0306 

3,7724 3,3435 

- - - - - - - - -

3,8055 3,5135 

4,0215 3,3514 

3,7704 3,2437 

11,5974 10,1086 

3,8658 3,3695 

- - - - - - - - -

3,3644 3,2093 

3,4328 3,1233 

3,8564 3,3903 

10,6536 9,7229 

3,5512 3,2410 

- - - - - - - - -

3,7819 3,5351 

3,5174 3,2145 

3,8378 3,3693 

11,1371 10,1189 

3,7124 3,3730 

- - - - -

animais em todas as fases. 

animais nas fases de Acabamento e Cres 
cimento-Acabamento.
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Tabela 26. t.nálises de Variância das Conversões Alimentares 

nas Fases de Crescimento, Acabamento e Crescimen 

to-Acabamento. 

Fontes de Variação G.L.

Tratamentos 3 

Regressao Linear 1 

Regressão Quadrática 1 

Regressão Cúbica 1 

Blocos 2 

Resíduo 6 

Coeficiente de Variação (%) 

. Crescimento 
Crescimento Acabamento A b t - ca amen o

0,00352 0,05244 0,01151 

0,00429 0,03671 0,00024 

0,00601 0,00344 0,00843 

0,00026 0,11715 0,02585 

0,11747 0,01833 0,21 

0,01241 0,04009 0,02026 

3,8779 5,3744 4,2718 
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BER et alii, 1971). Foi observada, quando do aumento dos ní

veis de levedura seca na ração. FUH-KIANG e NAI-LUN (1973) 

observaram um efeito quadrático da adição de levedura seca 

sobre a conversão alimentar de suínos em crescimento-acaba -

menta. Os resultados observados neste trabalho não concordam 

com os encontrados pelos citados autores. 

Os resultados encontrados no presente traba

lho,em que não foi observado efeito significativo da adição 

de levedura seca à raçao sobre a conversão alimentar dos ani 

�ais,estão de acordo com aqueles obtidos por VIANA e SOU

TO (1963), RODRIGUES et alii (_1968), CEBALLOS e:t aLL{ (1970), 

BOWMAN e VEUM (_1973), NAESS e SLAGSVOLD Cl973t, FARSTAD e,t 

alii (1980), HANSSEN e FARSTAD ll980} e HANSSEN (1982b), pa

ra suinos em crescimento e acabamento. Embora tenha observa

do uma melhoria na conversão alimentar de suínos na fase de 

crescimento, HANSSEN (1982a}. não encontrou efeito significa-

tivo da adição de levedura seca à ração, sobre a conversao 

alimentar de suínos na fase de crescimento-acabamento, com 

o qual está de acordo o presente experimento.

Durante o período experimental, diversos ani

mais apresentaram problemas de desgaste dos cases, fato que 

provocou a retirada de alguns deles antes do final do perío

do experimental. Outros, porém, embora tenham sido mantidos 

no experimento, apresentaram sinais visíveis de prejuizo do 

desempenho. Possivelmente, esta seja a principal razão que 

contribuiu para a obtenção de coeficientes de variação rela

tivamente elevados. 

4.2. Qualidade de carcaça 

As medidas auxiliares coletadas para avalia -

ção da qualidade das carcaças dos animais são apresentadas 

na Tabela A5 no Apêndice. Os dados de características de car

caça dos animais são mostrados na Tabela 27, bem como as me-
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dias dos lotes, que foram utilizadas como unidades experimen

tais. Ajustadas por covariância para um mesmo peso de abate, 

as médias das características de carcaça são apresentadas na 

Tabela 28. 

Na Tabela 29 são apresentadas as análises de 

variância das características de carcaça ajustadas por cova

riância para um mesmo peso de abate. Estas análises nao apre

�sentaram diferenças significativas (P > 0,05) entre os trata

mentos para nenh�ma das variáveis estudadas (rendimento de car 

caç�, comprimento de carcaça, percentagem de pe�nil, espessu

ra de toucinho, área de olho de lombo e relação gordura:carne). 

Nem mesmo apos a decomposição das somas de quadro dos trata

mentos em seus componentes de regressão linear, quadrática e 

cúbica, puderam ser observados quaisquer efeitos significati

vos (P > 0,05} da adição de levedura seca na raçao sobre as 

características acima citadas. 

Os resultados obtidos no presente experimento, 

quanto ao rendimento e comprimento de carcaça e à espessura de 

toucinho, estão de acordo com BARBER e,:t alii (19 71) , BOWMAN e 

VEUM (1973), NAESS e SLAGSVOLD (1973), VEUM e SCHMIDT (1975}, 

MIYADA e LAVORENTI (1979}, HANSSEN e FARSTAD (1980) e HANSSEN 

(1982 a, b}, os quais não observaram efeito significativo da 

adição de levedura na ração com relação a esses parâmetros. MI 

YADA e LAVORENTI (.1979) observaram uma tendência a diminuição 

da espessura de toucinho, com o aumento do nível de levedura 

na dieta, e sugeriram corno provável causa o aumento do consumo 

de proteína e de lisina. 

Quanto à percentagem de pernil das carcaças, 

os resultados encontrados no presente trabalho diferem dos 

observados por MIYADA e LAVORENTI ll979) , os quais verificaram 

um significativo aumento do percentual de pernil, com o aumen

to dos níveis de levedura na ração. 

Para os dados de área de olho de lombo, BAR-
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BER e:t. aLii (1971}, BOWMAN e VEUM (1973), VEUM e SCHMIDT 

(1975), MIYADA e LAVORENTI (.1979) e HANSSEN (1982 a,b) nao 

observaram nenhuma influência quanto à adição de levedura 

em diferentes níveis na dieta de suínos em crescimento-aca-

barnento, sobre essa caracterlstica de carcaça, com 

concorda o observado no presente trabalho. 

o que 

HANSSEN e FARSTAD (1980} observaram um aumen 

to na área de olho de lombo da carcaça de suínos alimenta -

dos com ração recebendo 25% de Candida lipolytica, em dieta 

contendo alto nível de proteina bruta (22%). Por outro la

do, o ni�el de 11% desta levedura em dieta contendo nível 

padrão de proteína bruta (_15%) , aumentou a relação gordura: 

carne da carcaça dos animais (HANSSEN e FARSTAD, 1980). O 

aumento do nível de proteína da dieta resulta em menor area 

de o lho de lombo (SEERLEY e;t alii, 19 6 4; BARBER e:t alLi.,, 

1971 e STAHLY e WAHLSTROM, 1973), assim como a dirninuição do 

teor de proteinas aumenta a relação gordura:carne das carca 

ças de suinos (ROBINSON e LEWIS, 1964; BARBER e:t alii, 

1971 e HANSSEN, 1982 b). Possivelmente as leveduras acentua 

rarn essas tendências. Os resultados observados no presente 

trabalho não concordam com os encontrados por aqueles auto

res. 

MIYADA e LAVORENTI (_1979} verificaram urna re 

dução linear da relação gordura:carne de carcaça em 

alimentados com rações recebendo até 21% de levedura 

suinos 

seca 

Sacchanomyce� cenevi�iae. Os resultados encontrados no pre

sente estudo, no qual não foi observado efeito da adição de 

levedura seca à ração sobre a relação gordura:carne das car 

caças dos suínos, divergem dos observados por MIYADA e LA

VORENTI (1979). Por outro lado, esse resultados está de 

acordo com o verificado por HANSSEN (_1982 a, b}, quanto as 

leveduras Candida lipolytica e Pichia aganobii. 
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5. CONCLUSÕES

No presente trabalho utilizando raçoes exper� 

mentais isocalóricas, a adição de até 15% de levedura seca 

(SacchahomyceJ cehevióiael de destilaria de álcool de cana -

de-açúcar à ração, não influenciou significa�ivamente o con

sumo alimentar, o ganho de peso e a conversão alimentar de 

suínos nas fases de crescimento, acabamento, e crescimento -

acabamento. 

� 
-

Nos suinos alimentados com raçoes contendo 

até 15% de levedura seca não foram observados efeitos signi-

ficativos quanto ao rendimento de carcaça, comprimento 

carcaça, percentagem de pernil, espessura do toucinho, 

de olho de lombo e relação gordura:carne. 

de 

area 

Os resultados alcançados indicam a possibili

dade de uso de até 15% de elvedura seca lSacchahomyceJ cehe

viJiae) como fonte protéica em rações isocalóricas de suínos 

em crescimento e acabamento. Deste modo, o uso da levedura 

seca na ração de suínos em crescimento e acabamento encontra 

se na dependência da dis1::;onibilidade e custo do produto em 

relação às outras fontes convenciona�s de proteina utiliza

das na alimentação animal. 
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Foi observada uma tendência quadrática nao 

estatísticamente significativa, do uso da levedura seca na 

alimentação de suínos em crescimento e acabamento, 

o consumo diário de ração e o ganho diário de peso

sobre 

dos 

animais. O nível de maior consumo e maior ganho de peso po� 

sivelmente encontra-se entre 5 a 10% de adição de levedura 
- -

seca a raçao. 

Sugere-se novos estudos, utilizando .,. . niveis 

mais elevados de levedura seca na ração, para indicar os 

melhores níveis de utilização deste subproduto na alimenta

ção de suínos em crescimento e acabamento. 
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