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ESTUDO DE UMA TeCNICA DE PREPARO DO SOLO EM CAMAS PARA A

CULTURA DO FEIJOEIRO (Phaseoclus vulgaris L.)

Autora: Izabel Cristina Cardoso Giovannini

Orientador: Prof. Dr., Julio Vasques Filho

RESUMO

A fim de estudar o desenvolvimenfo da cultura
do feijoe@to ( Phaseolus vuligaris L.) em solo preparado com ©
emprego da aragdo em camas, foi conduzido um experimento de
campo em solo classificado como Podzdlico Vermelho Escuro
Latbssélico alico, A  moderado, textura argilosa/muito
argilosa.

| No tratamento gque serviu como testemunha o©
feijd¥o foi cultivado em solo preparado convencionalmente cdh
uma arégao com arado fixo, de diScos, seguida de ums gradagem
com grade niveladora. Em outro tratamento foi 'empregadé a
aracdo em camas no preparo do solo, gue cégstcu_de araclo édm
arado fixo de discos, formando camas de 2m de largura
conforme descrito por VASQUES FILHO (1992), vcom base no
conceito apresentado por DOTY & WIERSMA (1969).

0 «custo da arac3o convencional foi menor do
que o da araglo em camas. 0 emprego deste sistema résultou no

aumento da rugosidade orientada da superficie do solo e
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consequientemente no aumento da capacidade de detengi3o

superficial da &gua da chuva. A precipitagdo pluviométrica

fol pequena durante o periodo de desenvolvimento do -
experimento, e embora o© rendimento da cultura tenha sido
maior na area em camas, esse resul tado ndo foi

estatisticamente significativo.
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STUDY OF A TECHNIC FOR BEDDING TILLAGE FOR BUSH BEANS

{ Phaseolus vulgaris, L.) CULTURE

Author: Izabel Cristina C. Giovannini

Adviser: Prpf. Dr. Jdulioc Vasqgues Filho
SUMMARY

In ‘ order to study bush beans (FPhaseclus
vuilgaris L.) crop development on soil prepafed with the use
of bedding tillage, an experiment wés conducted an soil
classified as Rhodi; Kandiudox.

The check treatmen{ was bush beans cultivated
on conventionél prepared soil, with one plowing, using fixed
disc plow, followed by one harrowing, with light harrow. The
"other treatment used bedding plowing tillage, that consisted
Df‘-a plowigg with fixed‘ disc plow, shaping 2m-wide beds,
according to methodology described by VASGUES FI;HO (1992),
>based on concepts pfesented by DOTY & WIERSMA (1969).

The conventional plowing cost was lower. than
the bedding cost. The use o©of this system resulted 1in the
increase of oriented rugosity of the s0i1l1 surface and,
therefore, in the increase of surféce detention capacity of
rainfall. It rained a 1little during experiment developing
period and, even though crop yie]d had been greater in
bedding treatment, this result was not significant

statistically.



1. INTRODUGCHAO

E imperiosa ai necessidade de conscientizagdo
de todos gue trabalham no melo rural para a import@ncia da
conservagso do solo e' da dgue da chuva, uma vez gue a
sobrevivéncia do homem depende dos alimentos e matérias
prihas produzidas afravés do cultivo 'dD solo, paré o que a
participac¥o da agua é>indié§en5ével. Assim sendé, fa] Dbjetivo
da conservagéo do solo ndo deve %er, somente, © dé preserva—
lo, mas o de assegurar a sua melhor utilizago. )

A eros3p do sclo e o deéficit hidrico s3o dois
dos fatores determinantes de baixé produtividade agricola.
Para o sucesso da agricultura & fundamental, portanto, qué
sejam empregadas técnicas de manejo do soloc que promovam a
detencdp da agua da chuva na area cultivada, fazendo com gue
ela atue como fator de producdo e ngb como fator de eroso.

| A pratica de construgo de ‘"camas", termo
usado como tradugdo de "beds” empregado hér DOTY & WIERSMA
(1969) para se referir a configurag&o' ondulada de um terreno
produzida pelo sistema de aracgdo, pode promover o

armazenamento de uma quantidade significativa de agua



superficial e, entap, reduzir

superficial, se as "camas"” forem

0 presente estudo
efeitos do solo

. as do preparo

armazenamento de agua

do feijoeiro (FPhsasealus vuigeris,

do solo.

superficial, no rendimento

2
& qguantidade de defluvio
construidas em nivel,
tem por objetivo determinar

em camas na capacidade de
da cultura

L.) @ nos custos do preparo



..2. REVISADO DE LITERATURA

2.1. Cultura do feijoeiro
2.1.1. Caracteristicas da cultura

Para VIEIRA (1983), o excessc de chuva ou a
escassez de 4dgua s¥p prejudiciais a0 feijoeiro, gque ndo
tolera agua estagnada, mesmo por um curto periodo, séndo, no
entanto, essencial que ndo fTalte &gua & cultura durante a
floragc e a maturagdo; no primeiro caso, para n3do haver
queda de flores e de vagens pequenas, e no segundo, a fim de
permitir bom enchimento dos grdos.

FANCELLI (1987) entende gque, no Estado de S3o
Paulo, s3o tré€s as &pocas de semeadura:s "cultivo das dguas'" -
em que a semeadura vai de agosto-setembro na regi¥o sul e ate
meados de outubro na regid3oc norte, podendo ocorrer ai
temperatura elevada no florescimento e chuva na colheitaj
"tultivo da seca"” - com semeadura embjaneiro—fevereiro, com

probabilidade de escassez de dgua no florescimento e
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enchimento dos graps; e “"cultivo de inverno” - onde &
semeadura se dé& em maio-junho, nas regilies norte e oeste.
Sobre as épocas de semeadura, informa CHAGAS
(1988) que o "feij¥o das éguaéﬁ, plantadé no inicio das
chuvas, recebe guantidade suficiente de 4gua, mas o eventual
excesso pode ser prejudicial ao feijoeiro,» resultando em
produto de ma gualidade ou mesmo imprestével, a0 passo gue, O
"feij¥o da seca" proporciona produto de boa gualidade, pois
chove pouco em maic ou junho, por ocasifp da colheita, embora
a frequente escassez de chuva | possa prejudicaf a
produtividade. Quanto ao "feij3o de terceira época”, semeado
no outono-inverno, em locais de inverno n3o +igoroso,
continua o autor, rendimentos altos, da ordem de 1800 a 2000

kg/ha foram obtidos em experimentos.
2.1.2. Rendimento da cultura do feijoeiro

A respeitoc da pfbdutividade do feijoeiro,
FANCELL (1987) da o seguinte depoimenté: no Brasil,
principal produtor mundial de feij3o, verifica-se gue &
producdo desta cultura vem caindo gradualmente como
cénsequ@ncia de inYmeros problemas iﬁerentes 4 politics
" desfavoravel a produtos de mercado interno, o que, aliado ao
baixo greau de qgqualificac8o do agricultor e as limitagbes
intrinsecas da propria espeécie, determinam o relativo atraso

tecnoldgico da cultura.
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Segundo o mesmo autor, atualmente a produgdo
brasileira -é de 2 milhBes de toneladas, numa &rea . de 5
milhties de hectares, o gue da uma produtividade média de 400
kg/ha. |
De  acordc com VIEIRA (1983), a situacdc
comegou a modificar-se gfagas; ém boa parte, ad cultivo do
feijoeiro também no outono-inverno, periocdoc gue passbu a ser
qqnsiderado como a terceira época de plantio dessa especie e
no qual, devide & baixa precipitagao pluviometrica, sas
enfermidades deixam ae se ccnstifuir em grande transtorno.
Nesse caso, a cultura tem que ser obrigatoriamente irrigada,
O que exige o emprego de mais tecnologiaibpor parte do
agricultor.
CHAGAS (1988) aftirmou  que rendimentos
superiores a 1500 kg/ha sd&c facilmente alcanéados em lavouras

solteiras, com o uso de modernas técnicas & boas variedades.

2.1.3. Demanda hidrica

De acordo com GUIMARAES (1988), classifica-se
o feijoeiroc como planta muito sensivel & defici®ncia hidrica,
principalmente devido & sua baixeae capacidade de recuperaglo
apds a ocorréncia de defici®ncia hidrica e ao seu sistema
radicular pouco desenvolvido.

Segundo FANCELLT (1987) a cultura do feijoeiro
= modefadamente exigente em agua, embora apresénte baixissima

resisténcia & peripdos de estiagens, que poderdp acarvetar
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serios prejuizos 4 produgao,. Para © mesmo autor, o

crescimento, desenvolvimento e produgdo das plantas

encantram—se intimamente'ligados a disponibilidade de &gusa no
solp.

Afirma ainda o autor gQue o consumo de &gua por

parte das plantas durante o seu ciclo, tambem denominado uso

consutivo, e um par@metro' essencialmente din&mico e
gerslmente influenciado pelas condighés de solo, da
atmosfera, pelo cultivar e pelo seu estadio de

desenvolvimento. Em condigles normais, o consumo de agua pelo
feijoeiro esta proximo de 3 mm/dia, embora em clima guente e
Seco, ta} Va;or possa étingif 5 mm/dia.

Eara OLIVEIRA (1990) as masiores producbes de
gridos s#Eo obtidas Quando a lavoura e >mantida em Dboas
condiglies de suprimento de agua durante todo o ciclo. Embors
variaveis para as diferentes regiies, as necessidades
hidricas do feijoeiro situam—se geralmente na faixa'ae.3 a 4
mm/dia.

ARARIPE (i§84)' observou que, guando o
potencial de &gua no solo decresceu de —0,28 bar pars 40,40
bar, a produc3c de 5$¥éria seca foil reduzida em cercse de 47%.
Constatando que, de modo geral, quando a tensd3ioc de &gua no
solo aumenta, o crescimento vegetativo decresce.

KRAMER (1963) considera que o crescimento da
planta seja controlado pelao défiéit interno de agua e turgor

celular,., O crescimento e 3 produg do estdo sempre
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correlacionados com o© conteudo de agua no solo. Durante
periodos de altae temperatura e baixo teor de umidade relativa
do ar, mesmo aquelas plantas que estdo vivendo em solo com
teor de 4&gua proximo & capacidade de campo podem estar
sujeitas a uma deficifncia severa de agua. Por outro lado,
guando a temperatura e baixa e a umidade do ar elevada, o
crescimento das plantas em solos com baixo teor de Agua pode
ndo estar sujeito a deficifncia severa de agua.

A necessidade de agua n3oc e constante em todo
o ciclo da planta, existindo determinadas fases da cultura em
que a deficifncia hidrica pode afetar drasticamente a
producldo, segundo FANCELLI (198?).

De acordo com DUBETZ & MAHALE (196%9), RAGGI
et al. (1972), MAGALHAES & MILLAR (1978), ARARIPE (1984},
GUIMARAES (1988) e MOREIRA et al. (1988), o periodo mais
critico de deficifncia de 3gua para a cultura do feijoeiro &
o florescimento. Sendo que as redugbes no rendimento desta
cultura, encontradas por estes autores, variaram de 36 a 71%,

quando houve deficifncia hidrica durante o florescimento.
2.2. Preparo do solo
2.2.1. Objetivo

0 preparoc do solo para plantio & o processo

realizado para manter o solo livre das ervas daninhbas durante
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o crescimento das culturas, segundo FAO (1977). Os objetivos
principais & propositos fundémentais do preparoc do solo s&O
divididos em tréfs fases: (1) preparar o local para a
semeadura adequadamente; {(2) destruir as ervas daninhas
competitivas; e (3) melhorar as condigbes fisicas do solo.
’Para CASTRO (1989) ©o preparo do soclo pode ser
definido como a alteragao fisica, duimica opu biologica do
solo, visando melhorar as condicBes para germinsgdo e
emergéncias das sementes, bem como” © estabelecimento da
cultura.
CASTRD (1989) informa gque o preparoc do solo,
nas condiglBes atuais, tem como principais.abjetivosz (1)
obter condiglies favoraveis para a semeadura ou plantio,
poséibilitando boa gefminag%b e emergfncia, alem de bom
desenvolvimento; (2) destruir as plantas invasoras,
diminuindo a concorr®ncia com a culturay e (3) manter a
fertilidade, preservar a8 matéria organica do sclo e evitar a

ocorréncia de erosdo.
2.2.2. Sistemas de preparo do solo

a) Sistema convencional

Entende-se por sisté@a‘ténvencional de preparo
do soloc um conjunto de operacglies composto, mais comumente, de
uma aracgdo e duas gradagens de nivelamento, segundo CASTRO

(1989) .
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Segundo o mesmo avtor, este sistema e
adaptavel a varios tipos e condigbes de solo, mesmo em solos
recem—desbravados, com presenga»de tocos e raizes consegue—se
empregar satisfatoriamente o sistema gquando: (1) o teor de
dgua no sclc é adequado, ou seja, permite ao trator ocperar
com o minimo do esforgo, produzindo os melhores resultados no
servigo, (2) os implementos est¥p reguladoé corretamente e
(3) n3o hid excesso de residuos vegetais e/ou cobertura
vegetal na.superficievdd 5910.

PARA ﬁAZUCHONSKI & DERPSCH (1984) neste
sistema ocorre mistura do solo com ?estos culturais e a3
ruptura dés camadas compactédas,' localizadas a uma
profundidade de 10 a 20 cm, ©o gue permite a melhoria da
infiltragao dé égua; Tais camadas aparecem ém' certos solops
onde ocorre cultivo mecanizado intensof Segundo " ainda estes
autores, comp a superficie do solo fica basfante livre de
restos vegetais aumentaré.o risco de erosd3o apds c preparo do
solo pelb sistema canvencional.‘

Segundo BRADY (1990) ¢ minima a cobertura de

resteva remanescente no solo apds a aplicagdo deste metodo.

b) Sistema de preﬁaro minimo ou semeadura
diréta’”
0 sistema de semeadura direta e constituido
por trés operaglies fundamentais: colheits e distribuig®dc dos

restos de cultura na superficie do solo, aplicagdo de
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herbicidas e semeadura com equipamento apropriado. Neste
sistema, O preparo se resume na abertura de um pegueno sulco,
onde a semente é';olocada; e o controle de ervas daninhas &
feito, exclusivamente, com herbicidas, informa CASTRO (1989).

Paré a implantagdo do sistema de preparo
minimo, segundc'CASTRG {198%9) & necéssério que se providencie
a drenagem dos solos umidos com lengol freatico altoy a
eliminagdc de compactagdo ou camadas adensadas do solo) o
nivelamento da ;uperficie do terreno; a corregab da acidez e
da fertilidaQE»do solo, até faixa média ou alta; aleéem disso,
a resteva das culturasv deve ser distribuide cobrindo, pelo
menos, 50% da superficie do soclo; e, muito importante, as
ervas daninhas devem ser eliminadas.

Segundo BRADY (1?90) com a ufilizag%o deste
sistema e mantida & méxima cobertura com resteva na

superficie do solo.

c) Sistemas reduzidos

"Os sistemas reduzidos variam desde agueles em
gue meramente & reduzido o excesso de preparo e cultivo, ate
o sistema totalmente sem preparc e cultivo, afirma BRADY
(1990). TROEH et al. (1980) e MUZILLI (1981) afirmam gque por
éistema'?eduzido pode-se entender qualquer sistema de preparo
de solo gue movimente o solo menos fque o sistema convencional
e que permita a manutencdo de parte da resteva na superficie

do solo.
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0 primeiro objetivo destes sistemas é maﬁter

parte da resteva na superficie do solo, além de diminuir a
Mdvimentagéo do solo, e com isto reduzir os custos em ierhos

de consumo de tempo e energia, segundo BRADY (1990).

De acordo com BRADY (1990) os sistemas
reduzidos mantém . sobre a superfitié do solo uma'porcentagem
de cobertura de resteva intermediaria entre o sistema
convencional e o sistema de semeadura direta. Nestes sistemas
sd3o utilizados diferentes £ipos. de implementos além do

proprio arado.

d) Efeitos dos diferentes sistemas de preparo
do solo

De acordo com BRADY (1990) o uso de sistemas
reduzidos resulta em produtividade das lavouras igual ou
maior que_aquela gue ocorre no sistema convencional, contanto
que o sblq ndoc seja mal drenado e possa ser mantido livre de
plantas daninhas pelo uso de herbicidas.

Para CASTRO (1989) ¢ comum se encontrar em
Areas sob  preparo cdnvencional camadas superficiais
compac tadas, com conseguente reaugao da porosidade. No
plantioc direto, ctomo ndo ha movimentagdo dd solo superficial,
os valores de densidade do solo géo mais altos porém mais
homéé@neos ao longo do perfil rdo sole, o que possibilita

maior infiltragdo de &agua no soclo.
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CASTRO (1989) afirma gue a maior capacidade de
retengdo de égua; aliade a menor perda de dgua por eros3o e
eVaporagao, fazem com que os sistemas de séheadura direta e
prepako reduzido do solo apresentem mais agua disponivel as.
plantas do que o sistema convencional.

Segundo BRADY (1990) o©o uso do sistema de
semeadura direta determina um aumento significativo do
conteudo de matéria organica nos primeiros 3 a D centimetros
de profundidade do perfil do solo.

MAZUCHOWSKI & DERPSCH (1984) consideram que o
preparo pelo sistema convencional expbe meis o splo & eros3o,
uma vez gque ©O pulveriza mais e deixa a sua 5upefficie
sighificativamente livre de restos _vegetais. Enquanto que o
sistema reduzidao, Qséndo escarificador, diminui sensivelmente
Ds riscos de erosdc pela menor desagregagso do solo e pelos
residuos que ficam na superficie, bem como pela, maior
infiltrac3o de agua. CASTRO (1989) constata que o sistema de
plantioc direto & o sistema ideal para controlevda erosdo em
razao da manutencdo dos restos  vegetais na superficie e da
minima movimentac&o do solo, mas & pouco viavel em éreas‘de
inverné secb, onde n¥%o haja irrigégéo.

FPorem, segundo PRIMAVESI (1982), o nd3o
movimentar o 5010 Simplesmehte, sem deixa-l1lo vegetado ou com
resteva na superficie, geralmente n3oc traz nenﬁum beneficio
no combate & erosdp, nem trarad gqualguer beneficio para a

produc®o vegetal.. A aus®ncia de culturas de inverno acarreta
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no desenvolvimento do mato durante © pousio, inviabilizando o
plantio direto pelo custo dos herbicidas que se farao

necessarios.
2.2.3. Preparo do solo para o cultivo do feijoeiro

Segundo VIEIRA (19é3} o ®wxito da cultura do
feijoeiro depende, em boa parte, do preparo adeguado do solo.
A aragdo deve ser feita numa profundidade gque permitea
revers3oc completa da leiva, para facilitar o enterrio dos
restos culturais e ervas invasoras, principalménte se a
semeadura for realizada logn_apds a gradagem, o que favorece
Dﬁcresciménto inicial das plantas.

KLUTHCOUSKI. et - al. (1988) informam que o
emprego de sistema de preparo reduzido pode aumentar os
riscos de diminuir a produtividade da cultura do feijoeiro
nas regifies tropicaisle eguatoriais, cujos solos apresentam
poucas reservas ‘nutricianaig, fécilidade - de compactagdo
devida a naturezaA das argilas, poucae matéria orgdnica no
perfil cultural e condigbes édequadas para o desenvolvimento
das plantas invasoras.

Estes mesmos autores ressaltam que o preparo
do}solo pelo métédo convencional ainda & o mais indicado para
o feijoeiro. O meétodo que faz a pré-incorporacdoc com grade
seguida de arac¥oc & 0o mais aconselhavel, podendo-se depois

usar grade niveladora. Afirmam, ainda, que ha um aumento na
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produtividade do feijoeiro da 6rdem 'de 437 guando se utiliza
o método descrito acima, com arado de aiveca,
comparativamente a grade aradora, a gual interfere
negativamente nas propriedades do solo, facilitando a erosdo
e o desenvolvimento das invgsoras .e dificultando a
infiltragdo e * © armazenamento de é&gua, aumentando a
kprobabilidade de ocorr@ﬁcia de deéficit hidrico nas plantas
nos periodos de estiagem.

De acordo com _VIEIRA {1983),  qQuando a
semeadgra é feita hé periodo de seca, o preparo adequado do
splo & particularmente importante, porgue permite maior
infiltrag&®o das chuvas gue, muitas vezes, s¥0 escassas nessa
épDca{ '

CHAGAS (1988, em experimentoc realizado em
Vigosa (MG), observou que o rendimento do "feijdo da seca’ em
solo preparado pelo '"sistema convencional” foi 24,7&%

inferipf adquele obtido com o emprego do "plantio direto”..
2.3.4Arag30
2.3.1. Conceitos

De forma geral, o objetivo da aragi3o &
proporcionar mudangas fisicas desejaveis no solo que melhorem
as condigbes de crescimento das plantas, de acorde com FOOD

AND AGRICUL TURE ORGANIZATION (FAO0, 1977).
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Na preparagd3c do solo para o plantio, com o

uso do arédo, implemento que inverte a camada arada, espera-—
se alcangar os seguintes resultados, de actordo com FAOQ
(1977):s (1) «criav condigmés fisicas, quimicas.e bicldgicas
adequadas a0 crescimento das cuifurés; (2) incorporar
residunos de culturas gque estejam scbre é éuperficie; {3)

eliminar ervas daninhasj; (4) deixar o sclo em tal condigao

que o ar circule livremente por ele; (5) proporcionar
condiges para o solo reter a agua das chuvasg (&) destruir
insetos; e (7) deixar a superficie em condigbes de prevenir

erosdp etlica.
2.3.2. Sistemas de aracdo com arado fixo

A operacdc de aragso com arado fixo pode ser
desenvolvida de duas maneiras distintas. Em uma delas os
movimentos de terra s3o executados em sentidos divergentes,
com o trator descfevendo tréjetéria fechandopa quadra, em
sentido  anti-hordrio. Na outra os movimentos de terra s&o
executados em sentidos convergentes, com o trator descrevendo
‘trajetéria abrindo a gquadra, em sentido horario, de acordo
com BARCELLOS (1987).

Ainda segundé BARCELLOS (1987) o importante &
que, guando a aragl3p for efetuada cﬁm arado fixo, ©o tipo de
aracdo devera ser alterada a cada ano. Dessa maneira evita-se

a Tformacdo de depressties no centro da &rea com elevagdo da
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periferia, quando o tipo de aragac fechando a Quadra @
empregado continuamente, ou a elevagdo do centro em relagdo
as margens, gquando a aracgdo do tipo abrindo a guadra & sempre
utilizada. |

De acordo com o mesmo autor, conforme a forma
da a&rea, deve-se estudar o método de araglo mais adeguado:
quadrado, retd3ngulo, faixas, etc. Em terrenocs em que a
topograftia n3p se apreseﬁta plana, o unico método indicado év
o de faixas, acomﬁanhando as curvas de nivel.

>Nas areas onde existem terragos, pode-se
~adotar _dois tipos de éragao. Se a diét@h&ia entre terracos @
grande, deve-se arar entre eles, usgndo—se a aragdo abrindo
ou fechando a quadra. Poreém, se‘ os tervragos estiverem
préoximos demais, deve-se centrali?arvum deles p arar entre os
terragos situados acima e abaixo destes. 0 inconveniente
deste sistema ¢ gue, quando a operacdoc & realizada com
implemento de arrasto, ira ocorrer a passagem constante éobre

o terracgo tomado como centro, segundo BARCELLOS (1987).
2.4. Erosap
2.4.1. Conceitos
BERTONI & LOMBARDI NETO (19835) afirmam que a

erosdo hidrica # causada peloc impacto das gotas da chuva e

pelo volume e velocidade do defluvio superficial. 0 impacto
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das gotas da chuva causa um desprendimento seletivo de
particulas do solo fértil e da mateéria organica, aleém da
compactacdp e impermeabilizag¥o da superficie do soclo. -0
volume e a velocidade do defluvio superficial afetam o
desprendimento de particulas dD' solo pelo escorrimento’ da
agua e‘a.transporte de todo material erodido.

Segundoc estes mesmos autores, O relevo do
terreno, representado pela declividade e pelo comprimento dos
langantes, exerce acentuada influ@ncia scbre @& erosao. O
tamanho e:a quantidade do material em suspensd3oc arrastado
pela agua dependem da velocidade com que ela ocorve, € essa
velocidade ¢ uma resultante do comprimento do langante e do
grau de declive do terrenc. 0O volume e a velocidade do
defluvio superficial também dependem da intensidade, duragip
e Tfrequ®ncia das chuvas. Quanto mgior a velocidade de

infiltrac&o, menor a intensidade do defluvio superficial.
2.4.2. Eros3o na cultura do feijoeiro

Segundo BERTONI & LOMBARDI NETO (1985), na
cultura do feijoeiroc no Estado de S&p Paulo, as perdas de
solo por eros3o s3o de 38,1 t/ha e as de &gue de 11,2%, tendo
pssas meédias sido ctalculadas com base em 1300 mm de chuva em
declive variando de 8,3 a 12,8%.

Os mesmos autores classificam a cultura do

feijoeiro como oferecendo baixo grau de protegdc contra a
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erosao, situando-se no grupo dss culturas menos protetoras
Junto Agom a mamona e a mandioca. Em indices relativos de
tefra arrastada considerando o indice da mamona equivalente a
100; o do feijao éeré 923 e o da mandioca 82.

'QIEiﬁA (1983) recomenda que a cultura do
feijoeiro' deve ser 'estabelecida em locais planbs ou quasé
planos. Em'declive de 4 a 6% devem sef estabelecidos renques
de vegetacg¥oc ou culturas em faixas, além do plantio ser feito
em nivel; em deélives de 6 a 127 devem ser construidos
terragos de base larga ej de 12 a 18%, terragos de base

estreita ou cordlies de contorno.
2.5. Controle da erosio

0 desprendimento das particulas do solo e a
compactac¥p da superficie s3¥o evitados pela colocacdo de uma
resisténcia efetiva entre as gotas de chuva & a superficie do

solo. Para isso, a'mahutengéo de u@a denéa cober tura vegetal,
viva ou morta, sobre o solo e fundamental, de acordo com
BERTONI & LOMBARDI NETO (1985).

As praticas mecanicas de controle de erosio,
para estes mesmas autores, visam minimizar o volumé e a
velocidade dp defluvio superficial, possibilitgndo maior
tempo de infiltrag3o da A&gua, limitando a sua capacidade de

transporte de particulas do solo e diminuindo sua capacidade

de causar erosio,.
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De acordo com BERTOLINI et ral. (1988), as

praticas mecSﬁicas de controle de erosdc s3o expedientes em
que se recorre as estruturas artificiais, formadas,
geralmente, por movimentos de terra executados adequadamente

em relac&p ao declive do terreno.

2.6. Micro-relevo e armazenamento de agua na

superficie do soclo

A erpsdp do solo & feduzida pela rugosidade da
superficie do solo, quando tal rugosidade-'se constituilr
obstaculo ao livre fluxo da agua. A pulverizag3o do solo,
resultante do excesso de preparo, gue elimina a rugosidade na
superficie também concorre para elevar a perda de solo por
erosio ou paka acelerar o proceséo erosivo, segundo PRIMAVESI
(1982).

Para MOORE & LARSON (1979) os solos agricolas
tém variados graus de armazenamento de agua no micro—reléQo
superficial. Este armazehamento é altamente dependente da
histéria recente da superficie do solo, sendo modificado pela
agao da éhuva, do vento, do preparo do solo e das praticas de
cultivo. O af%ééenamento no micro-relevo pode ser usado para
aumentar a conservac3o do solo e da agua. Isto ¢ conseguido
principalmente pela escolha dos métodos de preparo que
produzam superficies rugosas com grande armazenamento
superficial, desta forma aumentando a infiltrag3o, reduzindo

o defluvio superficial e controlando & eros3o hidrica.
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BURWELL e£ al. (1963} afirmam que, em adigdo
ao armazenamento da agus novespago poroso total da camada de
solo arado, o armazenamento da agua pode ser efetuado,
temporariamente, nas depressfies da superficie do 5010 criadas
pelas operacbes de prepéro. A magnitude de tal armazenameato
superficial depende do tipo da rugosidade superficial.
Volumes de depressBies superficiais criados por eduipamentos
de preparoc podem ser significativos. Esta rugosidade
superficial & especialmente relevaﬁte para o manejo da agua.
A capacidade temporaria de armazenamento dessas depressbes
s¥o influenciadas pela sua orientag&o'&oﬁ respeito a direcdo
do declive.

ROMKENS & WANG (1984) afirmam que vériagces
sistemdticas de altura na superficie do solo s3o devidas &
ag¥o de implementos agricplas, tasis como sulcos causados por
arados ou escarificadores. Essas marcas sd3p uni-direcionais,
extendem—se pelo campo inteiro e ppdem ter de 100 a 200 mm dé
profundidadeilEste tipo de rugosidade & ﬁambém chamada‘pelos
autores de rugosidade Drienfada.

GAYLE & GSKABGS (1978) definem micro-—-armaze-—
namento como armazenamento em depressties pequenas ou que n3o
podem ser facilmente observadas visualmente e macro-—-
armazenamenfn emldepressbes maiores causadas pelas ondulagbes
topograficas da superficie da terra.

LINDEN & VAN DOREN Jr. (1986) consideram que a

rugosidade induzida pelo preparo e a configuracdo dp solo
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causada pelo trafego de madquinas e pela orientagdc dos blocos
de solo que foram quebrados, removidos, destruidos e
rearranjados durante o preparo, sendo gue o tipo de
implemento e as condigbes do solo tem grande influfncis na
configuragdo resultante.

LEHRSCH et al. (1987) afirmam gque a rugosidade
afeta a infiltrac¥o, o armazenamento da agua em depressbes da
superficie do solo, o defluvio superficial, a evaporagdo e
‘outros processos.

Para ZOBECK & DNSTADl(1987) a kugosidade do
solo afeta muitas caracteristicas fisicas como infiltracdo,
rédiagao e reflexdo solar, temperature do solo, evaporag3o,
erosdo e traficabilidade, devendo-se entender que a
rugosidade n3o orientada da superficie do solo & _diferente dg
rugosidadelorientada causada por. implementos de preparo.

Segundo estes mesmos autores, areas de solo
com superficie rugosa armézenam, temporariamente, mais agua
nas suas depressBies do que areas menos rugosas. O aumento do

volume de armazenamento. superficial resulta em aumento do

aprisionamento de sedimentos, redugeo no movimento de
sedimentos no defluvio superficial, e, conseqguentemente
reducso’ da erosdo. Consideram, por ‘outro ladp, que o

armazenamento nas depressfes diminui com o aumento do declive
e & medida que a rugosidade do SDiD vai diminuindo com o©
passar do tempo.

DE LIMA et al. {1989) concluiram qué fa)

armazenamento em depressfes, como um resultado do preparc do
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solo, pode ser considerado importante no  processo de erosap
hidrica e informam ter sido demonstrado que a infiltragdo, a
evaporagdo, a reflexsdo da radiagdo solar, o defluvio
superficial e outfcs fendmenos tais como a troca de ar com a
atmosfera estldc intimamente relacionados Eom a rugosidade da
superficie do solo; além dissoc, verificaram que recentes
'cohclusﬁes de peéquisadores confirmam o ponto de vista de gue
o armazenamento em depressfies aumenta com o aumentoc da
rugosidade da superficie do solo e com a diminuigo da
declividade do terreno.

ONSTAD (1984) considera o armazenamento das
depressbies como o componente da rélégéc chuva-defluvio criado
pela configuragdo do micro-relavo da superficie do sole. Pars -
esse aQtDr a declividade do terrenc afeta a qguantidade do
armazenamento nas depressiies, de sorte que em &eclives mais
ingfemes, geralmente, a retencdo de agua superficial & menor
num dado grau de rugaéidade do gque em decli?es mais suaves.

ONSTAD - (1984) verificou gque o defluviq
superficial comeca antes que o© armazenaﬁento nas depressbes
esteja completamente satisfeito. Como resultado a quantidade
‘de excesso de precipitagso necesséria‘ para encﬁer as
depressbties € maior que o volume das depressbes. |

LEHRSCH et al. (1987) verificaram que a
rugosidade do solo gue ocnrre.depois do preparo Duvcu}tivo-é
afetada por fatores do solo. Eles determinaram que as
densidades aparentes seca e umida, medidas na superficie do

solpn  antes do cultivo, responderam pela maior variagdo na
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rugosidade da superficie do sblo, explicando 64 e 52% desta
variagdo, reéﬁectivamente. Eles concluiram gue a densidade
aparente apresenta-se como & propriedade de maior potencial
para ser relacionada, iéoladamente,»com a rugosidade da
superficie do solo, sendo gque com o aumento da densidade, a
rugosidade diminui.

Ainda, segundo estes mesmos autores, o
contedidc de dgua e a textura do solo também mostram-se
significativos: o conteddo de &gua no cultivo contou com 21%
da variagdo na rugosidade da superficie do soloj sendo gque a
textura do solo também afeta a rugosidade da superficie do
solo depois do cultivo, mas em menor grau.

ONSTAD (1984) afirma gue o armazenamento no
micro-relevo pode ser aumentédo por variocs metodos de preparo
-do solo para conservagidp de agus e de solo. Esse autor lembra
gue o processo & dindmico porgue a rugosidade n3oc orientada,
a densidade aparente e a condutividade hidrdulica se alteram
com a aplicac&oc de &gua soSke as superficies aradas. Para ele
essas trés varidveis estdo diretamente relacionsadas com a
quantidade de &gua infiltrada em qualquer superficie de solo,
e est¥o particularmente sujeitas & mudangas em superficies
recentemente aradas que se alteram rapidamente durante as
precipitaglies pluviomeétricas.

LINDEN & VAN DOREN Jr. (iqaa) consideram que a
rugosidade pode explicar as respostas das culturgs ou

diferengas na erosdoc do sclo devidas ao preparo.
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ROMKENS ™ &  WANG  (1986) entendem que &

rugosidade do solo cultivado & uma caracteristica importante
na avaliagdo do desempenho do preparc do solo, nas condigles
para semeadura e no controle do defluvio superficial e da

erpsio.

2.7. Técnicas convencionais para o controle da erosao

em culturas anuais
2.7.1. Terracos

Segundo BERTONI & LOMBARDI NETO (1983) o
terrateaménto & uma das Ppraticas mecdnicas mais eficientes
para controlar a eréééo de terras cultivadas. 0
terraceamento, quando bem planejado e bem executado, reduz as
perdas de splo e dgua pela eros3io e previne a formagdoc de
sulcos e grotas, sendo mais eficiente quando.associado com
outras praticas. Isso porgue, explicam esses éutores, uma
area entre dois terragos estd sujeita a. ag3o erpsivé da chuva
e do defluvio superficial.n

RICHARDSON et al. {1969} entendem que Oo0s
terracos s3o comumente usados para reduzir a eros3p hidrica
do solo; tais estruturas contﬁdo, tEm como principal
defici®ncia permitir a Dcorréncia de erosXo imediatamente
acima do canal, ©o que resulita na deposigd3o de sedimentos

nessa parte do terrago.



25

Por isso, revestem-se de grande impbrtancia as

praticas conservacionistas tambem adotadas nas faixas de
terra entre terragos, protegendo-as contra o salpico das
gotas de éhuva,» dif;cultando o escoamento superficial,
facilitando sua infiltragc&o. na superficie do solo e,
finalmente, abastecendo "o lengol fredtico, segundo LQMBARDI

NETO et al. (1988).
2.7.2. Plantio em nivel

0 plantio em nivel & tecnica indispensavel no
cultivo de solos declivosos. E&m 4areas terraceadas sua
aplicag3o & obrigatoria e, nesse caso, a eficiéncia de ambas
as técnicas no controle da erosdc ¢ melhorada, de acordo com
UNITED STATES DEPARTMENT OF AGRICULTURE (USDA, 1978).

| “ Segundo USDA (1978) a efici®ncia do plantio em
nivel no controle da eros3oc ¢ peguena ou nula no caso de
chuvas ocasionails muito intenéas; diminui com o comprimento
da encostaj; e diminui abaixore acima dos limites de 3 e 8% de
declive.

Ainda segundo USDA (1978) conclue&se Qque, em
certas - condigbes, o emprego do plantic em nivel mesmo em
areas terraceadas, pode n3¥o apresentar resul tados totalmente
satisfatorios, em termos de controle de erosdo, sendo em tais
casos recomendavel qgue essa técnica seja coadjuvada por

outros expedientes.
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2.7.3. Semeadura em sulcos

CARTER & CARREKER (1969) afirmam gque sulcos
dispostos mais ou menos - perpendicularmente ao sentido do
~declive do terreno atuam como barreira; ao escorrimento da
4gua na superficie do solo e efetivamente controlam é erosgo
de solos com declives. Esses autores realizaram experimentos
que mostraram que sulcos com gradiente reduziram a eros3o 44%
em relagdoc a sulcos sem gradiente e, ateé mesmo, 7&% em

relagdc a sulcos morro abaixo.

iy

RICHARDSON et al. (1969) notaram que, no
sistema de terréceamento paralelo,. os sulcos péralelos ao
canal do terraco funcinnavam como terracos em miniatura,
conduzinéo a &gua pare fora da area cultivada sem concentré~.
la no canal do tervago, desta forma, reduzindo a eros¥o entre
terragos. Todavia, a profundidade e gradiente destes sulcos
:num sistema de terragos paralelos ndo s3o grandes, ndo sendo
eles suficientemente capazes de carregar todo o defluvio
superficial. Um sistema de sulcos prpjetado para que cada
sulco carregue todo 0 excesso de chuva que céi sobre ele
eliminaria a eros3o entre terracos, propbe esses autores.

HARRIS & WATSON (1971)70bser9ambque sulcos com
gradiente s8p estruturas de controle de erosi3o relativaménte
estdvelis que podem eliminar ou controlar, como desejado, a
erosdo em sulcos na superficie do solo, e todas as reversfies

de gradiente dos sulcos devem ser eliminadas se os sulcos com
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gradiente se destinarem a prevenir a erosdoc em sulcos entre

linhas de culture.
2.8. Araclo em camas

WORKMAN & FAUSEY (1983), informam que um tipo
de técniéa que promove a drenagém superfiéial e gque esta
sendo usado agora em associag3doc com © 2 preparo  do solo
conservacionista & a araclp em "camas largas e sulcos'. O
égmento no volume de &gua armazenado claramente mostra gue as
camas largas pddem ser usadas muito eficientemente como
técnica de drenagem superficial controtada. Esta aftirmagdo
concorda com os resultados encontrados por DATY & WIERSMA
{1969).

.DOTY & WIERSMA (1969) sugerem o uso de "Camas”
para o controle da eros3c entre terragos, especialmente
durante o periocdo em que a cultura naoc oferece protegéé ao
solo. Seguhdo esses autores, essas "camas" s3o configuragbes
geométricas construidas com arado, durante o preparé do solo,
e podem armazenar 4agua e reduzir a quantidade de defluvio
superficial, especialmente se usadas entre terragos.

A técnica de construgl3oc das "camas” consiste
em se iniciar a aragldo sobre uma linha nivelada basica,
movimentando a terra para cima dessa linha na ida e na volta,
e continuar de acordo com a terminologia pro#ostabpor VASQAUES
FILHO (19§2), executando wmovimento de terra em sentido

convergente, ctom o trator descrevendo trajetdria abrindo a
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guadra, em sentido horario aﬁé. que seja atingida a largura
desejada .de ‘'"ctama". Péra esse autor para se .dniciar a
trajgtéria a ser seguida pelo tratorista pars dar inicio &
constru¢3o da éeéunda "eéma“, paralela é;_primeira, deve ser
presa é ' frente do trator uma haste, gue mantida
. perpendicularmente a primeira "cama' levaré em suaA
extremidade um pedago de corrente. arrastado no éﬁlco da
tltima passagem de arado vfeita na construgloc ds primeira_
"cama”. O comprimento dessa haste desde a extremidade onde
estd a corrente até a diregdoc do meio da roda trasei;a do
trator & iqual a metade da largura das "camas”.

DOTY & WIERSMA (196%9) determinaram qgue O
efeito do preparo do solo em "camas” sobre a produtividade da
cultura do milho variou com a distribuigdo da precipitagdo:s
em relacdo ac preparo tonvencional, a produtividade aumentou
quando a distribuig3o da chuva foi irregular.

0 blantio em “camas' pode ser multo eficiente
comp uma técnica de controle de erosdo, 'permitindo gque o
espagamento entre terragos seja 'aumentado, segundo DOTY &

WIERSMA (1969).
2.9. Custos financeiros de preparo do solo’

Em se tratando de  praticas agricolas
conservacionistas mecadnicas, O principal custo envolvido
refere—se ao usoc de magquinas agricolas; segundo BALASTREIRE

(1987).
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0 custo de um sistema de aracso estad
relacionado diretamente com a efici®ncia de campo, que & uma
reiagao entre capacidade de campo efetiva e a capacidade de
campd tedrica, assim sendo pode-se concluir gue todos os
fatores gue afetam a. capacidade de campo efetiva ird3do afetar
a eficifncia de campo do conjunto céns;derado, de acordo com
BALASTREIRE (1987).

A capacidade de campo efetiva, .continua o
mesmo autor, € afetada pelos fatores: largura nominal de%
trabalho, porcentagem da largura de trabalho efetivamente
utilizada, velocidade de deslocamento e tempoé perdidoéﬁno
cam#o durante a operagdo. Entre os tempos perdidos no campo,
s3do de considerével_ importancia os tempos perdidos nas
manobras de cabeceira; 0% qQuais s3o uma fungéc do formato do
talh&o trabalhadﬁ;rda topograftia do terrenoc e da presenga de
obstéculos.'r

A capacidade de campo teérica & baseada na
largura de corte do implemento, velocidade de deslocamento,
rotagdo por minuto e marcha utilizadas,‘aiém do pefigétro do
pneu. /

DUARTE et al. {1988) citam, para arado de
discos, ‘eficifncia de campo de 70 a 90%, com velocidade media
real de trabalho entre 5,0 e 10,0 km/h. Estes wvalores
concovrdam com os observados por BALASTREIRE (1987), de
velocidade entre 4,7 e 9,7 km/h e eficifncia de campo entre

&9 e 897 para maquinas de preparo de solo.
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3. MATERIAL E MeTODOS
3.1. Caracteristicas gerais da area

Para o desenvolvimento do presente trabalbo
foi realizado um experimento de campo em solo classificado
como Ppdzdlico Vermelho Escuro Latossélico dlico, A moderado,
textura argilosa/muito argilosa, sendo seus atributos
'quimicos e tébr de argila apresentados né Tabela 1, de acordo

com VIDAL TORRADO et al. (1923}.

Tatela §, Atributec quimicos e teor de argils do solo.

Frofondidade Gl H.8. F 5 La ¥y #i ¥ B Argila
o . % o geg/ g i
20 5,3 2,5 3 0,18 2.8 1,5 0,4 84 18 (i
il §,8 K ? ,07 L% 4 LE YA i &1
-0 4,4 1,9 2 0,04 yo 0,0 2,0 S 0 1
H#-80 4,6 4,7 z §,64 4,2 &4 49 13 Hd 0
8100 4,6 1,7 -2 £,04 2,9 0,3 2.4 i 82 &4

i £2Clz {L:2,%); MO, oxidacdo pelo Hao50, e pusntificagdo por colorisetriay P, #, Ca, Mg extraides pels resima de troca
igpira, sepdo o P quantificade wr colorisetria e o X, O3 e B por especirofotosetria de absorgdu atomicay Al extraido
peio £01 8 e deterninade por titulagde acide basey V = saturacio por bases; 8 = salwragdo por aluminio £ argila pelo
getodo da pipeta, V
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A area de ocorrfncia desse solo situa-se num
vale formado pelo rio Piracicaba sobre depositos cenozdicos
predominantemente arenosos da formagao Rio Claro que se
assentam sobre os folhelhos e siltitos permianos da formagdo
Corumbafai; estes, por sua vez, se encdntram sobre os
sedimentos do permiano inferior da formacao Irati? com
folhelhos betuminosps, siltitos e calcarioc, de acordo com
DEMATTE et al. (1992).

'A'Véréa onde ... foi instalado o experimento
pertence a Universidade de S3c Paulo e esta localizada na
Fazenda Aredo da Escola SBuperior de Agriégltura "uiz de
Queiroz", no Municipio de Pifacicaba (SP), que tém como
coordenadas geograficas 22°44° de latitude sul e 47°33° de
longitude oeste.

g0 clima da regilac de acordec com Képpen; e
classificado como Cwa, ou seja, mesotérmico umido subtropical
de inverno seco. A temperatura meédia do m@s,mais frio & menor
que . 18=C & do més mais’ duente ultrapassa 22°, segundo
COMISSA0 DE SOLOS (1960), gue tambeém informa que o indice
pluviométrico anual varia entre 1100 e 1700 mm; a estaéao
spca Ocorre entre abril e setembro, sendo julho o més mais
secoy o total de chuva do mfs mais_seco nd¥oc vultrapassa 30 mm;
e o més mais chuvoso oscila entre Saneiro e fevereiro. .

Os dados meteoroldgicos referentes ans meses
de realizagdo do experimentp encontram-se no ApEndice 2 e
foram fornecidos pelo Departamento de Fisica e Meteorologia

da ESALQ/USP.
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3.2. Delineamento experimental

0 experimento constou do cultivo de feij¥o
{ Phaseolus vulgaris L..) sob dois sistemas de preparo do soclo,
a saber: (a) Preparo convencional e, {b) Preparo em Camas.
Esses dois tratamentos foram dispostos em um delineamento
experimental de blocos casualizados com 4 repetigfes,
perfazendo um total de 8 ﬁarcelas. Por sorteio, o soclo nas
parcelas 2, 4, 5, e 8 foi preparado pelo sistema de preparo
em camas e nas parcelas 1, 3, 6 e 7 pelo sistema de preparc
convencional. As parcelas, cuja }Dcalézaggo e mostrada na
Figura 1, tem por dimenstes 12m de largura por 50m de
comprimentoc ocupando, portanfo, cada u&a, uma Aarea dg

600m=,

3.3. Preparo do solo

No preparo do solo, realizado no dia 09/04/92,
foi utilizado um trator MF 275, com um arado fixo de trés:
discoS'de’Qé', com largura ge trabalho de 1,0m e umvtrator
MF 263 com uma grade em tandem de 20 discos de 18".

Nas parcelas gue receberam o preparo
convencional féirfeita uma aragdic com o trator operado em 18
marcha simples, a 1300 - 1400 rotagles por minuto (r.p.m.} e

uma gradagem tambeém em 12 marcha simples.
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Nas parcelas ‘que receberam o© preparo em caﬁas

foi utilizada wuma técnica descrita por VASQUES FILHO (1992)
baseada nas propostas apresentadas por DOTY & WIERSMA (1969)
(Figura 2), na gual a trajetoria abrindo & quadra, em sentido
horarioc, produz movimento de terré conQergente ac longo da

linha central da cama.

Figura 2. Aspecto geral da '"cama".

Para indicar a trajetdria a ser seguida pélo
tratorista, durante a aracl3po pare a construcdo das camas,
uspu-se uma haste de bambu presa a frénte do trator. A
distancia entre a extremidade desta haste ate o centro da
roda traseira direita do trator era de 1,0 m, portanto, igual

a largura de trabalho do arado.
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Na extremidade da haste, & direits da roda,
foi - colocado pendentg um pedago de corrente de 30 om de
comprimento.
| A haste, durante a construgéo dasrcamas, era
maﬁtida perpendicularmenfe -aos  sulcos produzidos pelo
terceiro disco do arado, sendo o pedago de corrente arrastado
ao longo deste sulﬁb.
No percurso de ida a corrente e arrastada no
fundo do sulco de arado resultante da construgl3c da cama

feita anteriormente e no percurso de volta no fundp do sulco

produzido no percurso de ida {Figura 3).
T S A
. — B N
\ CoL A
Y g PR
T NS ‘ o / /
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r A e o i
2 7
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Figura 3. Esguema de construco da cama.
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A distancia da extremidade da  haste até o
centro da roda direira do trator &, dessa forma, tambeém iguai
a metade da largura de uma cama, Qque tem por conseguinte
largura de 2,0 m. |

No presente estudoc foram necessarias dusas
passadas de aradp de ida e duas de volta para que‘cada cama
atingisse a altura aproximada de 0,25m. Testes realizédos
previamente indicaram qQque em sS0lo arenoso apenss uma passada
de ida e uma de volta seriam suficientes, segundo Vasgues
Filho*., Na construcap das camaé 6 trator foi operado em 328
marcha reduzida, a 1300-1400 r;p.m.

A gradagem necessé?ia para destorroar o solé
apos a aragdp foi feita de modo é preservar 0Os 5&1&05 entre
as camas, positionandonse a grade nas encostas destas com o
ultimo disco correndo no fundo dos sulcos, Nesta operagdo, o
trator foi operado em 12 marcha simples, a 1300-1400 r.p.m.
Como resul tado desta operagap houve diminuicd8o qQ

profundidade dos sulcos.

* VYASQUES FILHO, J. {Escola Superior de Agricultura "Luiz de
GQueiroz" -~ Universidade de GS&p Paulo, Piracicaba).

" Comunicagdo pessoal, 1991.
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3.4. Controle de ervas daninhas

0 controle de ervas daninhas teve inicio antes
da semeadura, com a aplicagcdp do herbicids Trifluralina, em
dosagem  de 4 litros do produto para 400 litros de &gua por
hectare. Nesta operagao foram utiliiados um trator MF  S0X e
umvﬁulverizador dJacto com 11 bicos 110-04 em leque, espacados
de 50cm. Na incorporagéo do herbicgida ac sclo foi fgita uma
gradagem, na qual se empregaram DS. mesmos equipamento e

metodo utilizados na gradagem de 6estorroamento.

3.5. Semeadura

A semeadura foi executada em 10/04{9?, tendo
sido utilizados nesta operacd3oc um trator MF 275, cperado em
18 marcha simples, a 1600 f.p.m. e uma semeadora Semeato de 4
linhas. Foram distribuidas 12 sementes/m da variedade Carioca
em linhas espagadas de 0,30m, num total de 70 kg de sementes,
o que'.equivale a 1146  kg/ha, guantidade necessaria para
obtengdo de uma populagéo de 200.000 plantas/ha.

Nas parcelas com preparo em camas as rodas do
trator foram mantidas no fundo dos sulcos, e conseguentemente
as duas linﬁas centrais de plantas ficaram em posicadp mais
elevada do que a5 duas linhas laterais, o© que to;nou
necessario que a semeadora fosse regulada de forma

particular.



38

3.6. Adubagaop

Simulfaneamente com a semeadurs, foram
aplicados, em sulcos, 80 kg de adubo na férmg}a 4:30:16,
equivalente a»lé? kg/ha. No dia 01/05/792 foram aplicados,
manualmente, 180 kg/ha de nitrocalcio, cém 227 de nitrogénio,

comp adubacado de cobertura.

3.7. Controle fitossanitario

As sementes receberam tratamento com fungicidsa
Rhodiuran, na doSagem de 150 g/100 kg de sementes, antes da
semeadura.

Para o contrpole de pragas usou—-se Tamaron BR,
na dosagém de 0,5 1/ha, com pulverizador costal Jacto, com
bico cénico, no dia 16/05.

No controle da antracnose, cuja presenca Toi
verificada na cultura, utilizou-se Manzate, na dosagem de 240
/100 1 de 4&agua, no dia 16/06. Nessa aplicagdo o trator se
moviméhtava‘ao longo do comprimento das parcelas, sem entrar
nas mesmas, utilizando metade da barra de pulverizagl3o sobre

a cultura, para n3o causar danos.
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3.8. Determinacap dos custos financeiros

Durante a operagdo ée aracd%o foi medido o
consumo de combustivel ® para tanto, o tanque do trator foi
completado com diesel antes do inicio e ao final dos
tfabalhos dé arégao em cada parcela. Nessa determinagdo o
trator.foi mantido em superficie nivelada horizontalmente.

0 tempo utilizado para a arag3o das parcelas

foi anotado, possibilitando & determinagdoc da velocidade do

.conjuntﬁ trator—-arado em cada parcela.

A capacidade de campo teérica & definida, por
DUARTE et al. (1988), como desempenhoc obtido pela maquina se
esta trabalhasse 100% do tempo ”é velocidade media de
trabalho, wutilizando 100% de sua largura nominal de trébalho;
Para a Dbgeﬁgao da velocidade meédia, detefminou—se o tempo
gasto pelo trator para percorrer uma dist3ncia de 50 m, nas
marchas 328 reduzida e 1§ simples, utilizadas nas parcelas com
tratamento em camas e convencional, respectivamente. Tal
.procedimento foi necessaric pois, na aragao’ do experimento,
s fol cronometrédﬁ o témpo total de campo.

A capacidade de campo efetiva (Ce) & a raZ&d
entre uma certa &rea trabalhada (A) e o tempo total de campo

(T), segundo DUARTE et al. (1988).

Ce = A/T
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Ainda de acordo com estes mesmos autores, a
eficiéncia de campo (Ec) & a raz3p entre a capacidade de

campoc efetiva e a capacidade de campo teodrica.
Ec = Ce/Ct

Para o calculo do custo da aracdo, unica
operacdo realizada de modo diferente nos tratamentos, foram
utilizados conceitos & programa ﬁara computador de DUARTE et
al., (1988). Os para&metros e eduagbes utilizadas encontram-se

no Apéndice 1t.
3.9. Levantamento do perfil da superficie do solo

0 perfil da superficie.do ;o1o, nas parcelas
que receberam preparc em camas, foi leyantado em sSecclo
perpendicular ac comprimento dos  sulcos, ou seja, na direglo
do declive do terrepq, no centro das parcelas.vutilizou—se o
nivel de precisdo para.esta determinagdo.

Fovram realizados dois levantamentos. No
primeiro, logo bapés a semeadura no qia 11/04, a8 disténcia
entre os pontos n3oc foi constante, pois tentou-se levantar os
pontos mals expressivos no perfil. 0 segundo levantamento foi
executado imediatamente depois da colhei{a, ne dia 17/07;
neste a distdncia entre pontos foi mantida de 20 cm, ao logo

de todos os perfis,
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3.10. Calculo da capacidade de armazenamento

de Agua dos sulcos

Para o cél;u;o da area da secglop perpendicular
dos sulcos usou-se o procedimento preconizado por REZENDE &
SCALOPPI (1985), no dual & utilizado o perfil meédio do sulco.
No presente estudo, o perfil médio de sulco de cada parcela
com camas foi obtido através da média dos cinco sulcos
existentes em cada parcela.

Para a obtenca&oc de cada  perfil demarcou-se
graficamente uma perpendicular (A) a0 planc horizontal que
éontém o ponto de maior~ profundidade do su}co.. Marcou-se
néséa perpendicular pontos (y) distanciados igualmente de>
lcm. Passando por esses pontos - (y) tragaram-se linhas
horizontais e perpend;culares a reta (A) com comprimento (B)
determinado pelo encontro destas linhas com a superficie do
solo (Figura 4). Medindo estes comprimentos (B), tem—-se uma
tabela na qual a cada profundidade (y) corresponds uma

largura (B). O perfil medio do sulco é entd3o calculado por:

B=n
P =3B/ n, onden & o nimero de perfis

.B=1
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Com os dados do perfil médio define-se,

através de regress3o, a equacdo da secgdo transversal gue

segue a forma:

B =by=s, onde b e c s3o ps pardmetros empiricos.

Figura 4. Esquema para determinacldoc do perfil meédio do sulco.

Integrando-se a eguacdo anterior em relaclo &

altura obtem—-se a area:

A F3 y:+1
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Tendo-se a 4rea da secg3p perpendicular do
sulco obtém-se ©o volume armazenado por metro de sulco.

A profundidade meédia do sulco de cads parcela
foi determinada pela élturabque a agua armazenada nos sulcos.
podia alcancar sem transhordar por cima das camas..

No presente trabalho estudou-se o armaze-
namento nos sulcos resultantes do preparo do sclo em camas. A
irregularidade. n3o orientada produzida pela aragd8o, tanto nas
parcelas como camas guanto nas de preparc convencional n3o

foi objeto de estudo.

3.11. Determinagdo da tensioc da dagua no solo

0 fendmeno de adsorgd3o da Agua pelas fraglo
sélida'do solo, principalmente pelas argilas, confere a agua
um estado de tens¥o, istd e, pressao sub-atmosférica. Assim,
toda vez que um so0lo ndp estiver saturado, nele existe ar e,
portanto, existem interfaces dguasar que lhe conferem o
estado de tens3p. Esta tenséobé denominada por muitos autores
comn cpmponente matricial do potencial total da é&gua, segundo
REICHARDT (1977).

| Npo presente estudo utilizaram—se tensidmetros
da Soilmoisture, cuja estrutura é‘ formada por capsula de
cera3mica porosa, fubo de.pléstico e vacudémetro, que fornece
medigdc de tens¥o em centibar, permitindo, teporicamente,

leituras de ateée 100 centibares.



44

Os tensibmetros foram instalados, de acordo
com as instrugles do fabricante, Essa instalagdo foi
realizada no dia 16705, com isso n3o foi bossivel a obtengio
de dados de tens3oc nos estadios de germinagdo e iniciais de
cresc;mento vegetativo.

Usaram—se 12 conjuntos de tensidmetros, com
profundidéde. de 15, 30 e 43 cm, num total de’ 36
tensidmetros. Nas parcelas com camas foram instaladps dois
conjuntos, um no fundo do sulco e outro na parte superior das
camas.

As leituras foram pregramadas para serem
feifés de 2 em é:dias, poreém essa programacdo nem sempre pode
ser cumprida. Na éppoce mais seca procurcu-se fazer leituras
digrias.

Os tensiometros Tforam retirados no dia 15/07.
-3.12. Determinac3o do rendimento da cultura

Foram retiradas plantas, como amostfas, para a
determinagao do tendiment; "nos sulcos, na‘parteasuperior das
camas e nas parcelas convencionais, no dia 13/707. No total
foram éﬁtidas, ao acaéo, 24 amostras, sendo tada amostra
composta pelas plantas de um metro de linhsa .de plantas. As
parcelas convencionais forneferam duas ampostras por parcels e
as parcelas com camas 4 amostras por parcela, duas no sulco e

duas na parte superior da cama.
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Os gkaos de feijs%o de cada amostra foram

pesados em balanga de precisdo.

3.13. Andlise quimica do solo para fins de fertilidade_A

Apts a colheita, no dia 23,07, foram retiradas
amostras de solo para andlise de fertilidade, nos sulcos, na
parte superior das camas e nas parcelas convencionais. Foram
retiradas 3 amostras de cada situagao,‘em cada parcela, as
quais debois misturadas forneceram uma amostra composta para
ser analisada pelo Laboratdrio de Andlises de Solos do

Departamento de Cifncia do Solo, da ESALG/USP (Ap@ndice 4).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAD
4.1. Custos

0 combustivel consumidn e a wvelocidade
utilizada na aracdo de cada parcela, bem como a capacidade de
campo efetiva e & eficifncia de campo do tratdr e arado
usados, encontram?se na Tabela 2. Dessa tabela, tambeém
constam o custoc da aragdc por hora e por hectére.

Fazendo-se a andlise de varidncia, teste F e
teste de Tukey, utilizando-se como tratamentos o custo da
aragdo convencional, da aracdo em camas com Z passagens do
arado e da aragdo em camas CoOm uma .passagem, estimadé, do
arado, wverificou-se que o custo da aragﬁo convencional
diferiu significativamente, a0 nivel de 1% de probébilidade,
do custo das aracbes em cama (Tabelas 3 e 4).

0 maior custo das aracbes em camas, tanto com
duas passagens de arado para Tformar a cama quanto com uma
passagem do arado, esta sé& estimada, pode ser explicado pela
capacidade de campo efetiva e eficiéncia de campo menores gQue

as calculadas para as parcelas com tratamento convencional.



Tabelz 2. Dados de custo da arag¥o por parcela, ep otlar cosercial ($),

Cosbus- Tempo Cep. tampos  Eficifncia - Custo fustn
Parcela tivel total efetiva de Canpo {$/h} {4/ha)
tLih) {ein) tha/h} {1}
{ 7,5 5 0,74 40,9 15,5 44,85
2 2,4 50 g, 31,9 13,18 91,54
7 5,2 b 6,14 33,9 17,82 90,15
3 7,5 15 6,24 80,9 15,56 44,85
3 3,4 18 0,15 35,3 13,52 90,13
14 1,6 24 0,15 35,3 12,81 85,38
5 4.8 | 6,18 81,4 14,78 BY,16
5y 2,8 2% 0,18 41,3 13,18 73,73
b 8,9 {3 0,28 47,3 15,29 55,24
7 7,5 14 0,26 43,8 15,30 59,86 -
8 4,3 47 0,47 30,2 14,07 81,746
a1 2,4 2 0,17 40,2 13,04 78,74

I Tratamento caps eciimado pars 01 pacsages de aratc,



Tabela 3. Dadoc para andlice estatistica de custo em ddlar cosercial por hertare.

Rep. -
t 2 3 3 Total 5
Trat.
Convencional 54,85 64,85 &5,28 59,86 244,77 61,196 (B}
Casa 91,54 90,13 81,14 82,76 35,59 85,408 {Bc)
Camad 99,15 85,38 73,23 76,71 325,47 81,375 {8es)

¢ Tratesentc casa estimado para §f p

accager gE arago,

Tabela 4, Resultado da andlise de varidncia e teste F para custe

por hectare.

Cause Yar, i 58 ] & F F{tak}
Tratasento 2 $473,496 711,748 6,678 19,6244 Fax = 4,26
fecidun 2 376,592 30,278 6,023 Faa = 8,02
Total 1 1749998

& b, 01 6,04 .
i Teste de Tukey: ou = 0— = 3,90 = 11,87 1z = .43 = 16,32

ir

Y2 = Be - Beo = B, 80 - 61,19 =775,2
Y2 = Bes - Beo = B1,37 - 61,69 = 20,
Ys = Be - Bes = BE,80 - BE,37 = 5,03

i
1y

18

"
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A diferenca mas marchas utilizadas nos dois
tratamentos, bém como tempos perdidds méiores na aracso das
camas foram os principals responsdaveis pela redugdo ns
capacidade de campo efetiva e efici®ncia de campo nas
parcelas em camas.

Constata-se, tambem, que 0Os dois pard@metros
citados obtiveram valores baixos em {odas as parcelas do
experimento, quando comparados com 0§> valores apresentados
por DUARTE et al. (1988) e BALASTREIRE (1987), deyidc ao

tempo total de aragap das parcelas ter sido grande.

4.2. Armazenamento de Aagua na superficié‘do solo

As equaglies para cdalculo da area de secggo
perpendicular dos sulcos, bem como a profundidade média do
sulco de cada parcela e a area média do sulco correspondente
a essa profundidade, nas épocas de semeadura e colheita
encontram-se na Tabela 5.

Em cada 1 m de comprimento de sulco tem—se
1005 cm= ou.O,la litro para armazenar agua e na area 1 ha
teh—se 5008 litros para o érmazenamento superficial de agua.
Usando-se os valores de éreé meédios por parcela tem—-se os

dados apresentados na Tabela 6.
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Tabela 5. Equagbes da é&res da seccdp perpendicular dos
sulcos, profundidade e areas medias do sulco por
parcela & por epocs. '

Prof. Area

Parcela Epoca Equagio area media({y) media(A)

{cm) (cm=)
2 semeadura 5,303 yb-éa 2,8 49,65
colheita 10,084 y@-77% 9,2 58,21
4 semeadura 5,260 y@rvs 10,2 48,89
colheita 12,711 y@®-7= 7,8 56,94
5 semeadura 5,579 yo-eo 12,6 54,56
colheita 12,692 ye.7= 12,2 746,86
8 semeadura 4,811 yt.21 12,2 60,18
colheita 14,834 yo~e® 10,4 74,65
Tabela 6. Volume para armazenamento superficial de agua.
Volume Volume
Parcela EpoCca armazenavel por armazenavel por
1m de sulco (1) por 1 ha (1)
2 semeadura 4,965 24,825
colheita 5,821 29.105
4 semeadura 4,889 24.445
colheita 5,694 28.475
5 semeadura 5,456 27.280
colheita 7,686 38.430
8. semeadura &,018 30.090
colheita 7.465 37.325
Media semeadura 5,332 26.660
colheita 6,666 33.332,5
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Fazendo-se andlise de variad@ncia e teste F,

para verificar a existéncia de diferencga significétiva entre
a drea media da seccdo perpendicular dos sulcos na semeadura
e na'célheita, obteve-se resultado nao éiénificativo (Tabela

7).

‘Tabela 7. Resultado da analise de wvarid@ncia e teste F para
area média da seccldo transversal dos sulcos na

semeadura e na colheita.

cC.v. GL 53 amM s F F tab
Trat. i 356;177 356,177 18,873 5,14 5,99
Residuo & 413,451 69,240 8,231

Total 7 771,628

0 perfil dos sulcos das parcelas na semeadura
e na colheita encontram—-se no Apéndice 3.

De forma geral, o volume para armazenamento de
agua nos sulcos das  parcelas aradas em camas diminuiu com O
aumento da declividade média de cada parcela, apesar da
declividade média ser muito pequena em todas as parcelas, as

quais encontram-se na Tabela 8.
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Tabela 8. Declividade média das parcelas.

Parcela Declividade meédia (%)

0,578
0,395
0,481
0,407
0,267
0,261
0,378
0,307

M N O b W N e

Pelos dados obtidos de volume para
armazenamento de 4&gua (Tabela 6), verificé—se Qgue & pratica
dé araga&o em camas pode ser includids .entré as praticas
mecdnicas de controle de eros3o, de acordo com as definigbes
de BERTONI & LOMBARDI NETO (1985)»9 BERTDLLINI et al. (1988).

De acérdo coﬁ‘ os dados resultantes desse
estudo, a aragdop em camas aumenta a rugosidade orientada e, .
com isso, aumenta o‘armazenémento de agua no micrq—relevo
superficial éo s?lo em relégao 30 preparo, 0 que concorda com
as obéefvag&es de MOORE & LARSON (197%9), BURWELL et al,
(1963}, ROMKENS & WANG (1986) e LINDEN & VAN DOREN Jr.
(1986) . |

0 volume de agua armazenado nos sulcos criados
pela aragdo em camas deixa de participar do processoc erosivo

e com isso levaria, com base em ZOBECK & ONSTAD (1987), a
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maior controle da erosdo do solo comparativamégte ao
preparado.pelo metodo convencional.

A diminuigd¥p do volume armazenavel nos sulcos,
com o aumento da declividade das parcelas, encontrada neste
trabalho concorda com  as afirmégbes de ZOBECK & ONSTAD

(1987), DE LIMA et al. (1989) e ONSTAD (1984).

4.3. Rendimento

0= dados de rendimento obtidos no presente

estudo encontram—-se na Tabela 2.

Tabelé ?. Dados de rendimento 'bor parcela e por E?éta—

mento.
Parcela Tratamento - Produtividade (kgr/ha)

1 convencional 1282,0
' sulco 878,5

cama g 803,0

3 concenvional 1402,0
4 sulco 1929,4
cama 1629,3

5 - sulco : 1803,0
cama ) L 1880,0

) . . convencional 1967 ,2
7 ' convencional 1504,6
8 sulco 1679,5

cama ' 154:,8
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Devido & ocorréncia severa de antracnose nas
parcelas 1 - e 2, a qual afetou  a produtividade deseas
parcelas, esses dados ndco Fforam vutilizados na analise
estatistica realizada.

A anadlise de varid@ncia e o teste F n&o
mostraram diferengas significativas entre os tratamen£05
{Tabela 10 e 11).

Tambem nap houve_diferenéa estatistica gquando

aplicado o teste de Tukey Acs médias de tratamentos e blocos.

Teste de Tukey:

s 173,13
&% = § —— = 3,93 - = 392,83
yr K3
Y = ma - Meo = 1803,97 - 1624,6 = 179,37

Yo = me - me = 1803,97 -~ 1683,7 = 120,27

"

Yz = me - Meo = 1683,7 - 1624,6

]

59,1

Y4 = Mepxs — Mg = 1883,4 b 1575,3 = 308,1
Yo = Mom — Me= = 1883,4 - 1653,57 = 229,83
Yo = Moz — Moe = = 78,27

1653,57 - 1575,3



Tabels 10, Dados para andlise estatistica do rendimento por parcela,

Blpeo
2 3 4' Total trat ; t;at.

Jrat,

Sulce - 1929,4 1803,0 1879,5 5444,9 1903,?7(;.3
Laza 1629,3 188¢,0 1542,8 S05L,8 1683,70(;¢}
Conventiona) 1402,01 1967,7 1505,6 4373,8 1624,&0(;“3
Total bi. 8940,7 550,72 4725,9 15334,8

ey 1653,57 1883,4 $575,3
(82} (8s) (o)

Tabels 11, Resultade da andlice de varidntis & tesie F oparaz o resdigento,

Cauca Var. &L 4] M [ F Fitab}
Ripcos 1 150,43§ 75.249,5 274,24 2,8 5,94

Tratagento ¥l 54,124 25,060, 5 158,3 .84 ¢,0255
fecigup 4 119,942 19.975,% 173,13

Total 8 320,442
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Apesar de ndp haver diferenga estatistica
significativa entre as medias dos tratamentos, obéerva—se gue
a meédia de }endimento ﬁﬁtida nos sulcos (1803,97 kg/ha) e
maior do gue . és meédias nas camas (1683,7 kg/ha) e no
tratamento convencional (1624,6 kg/ha).

Isto poderia ser explicado pela maior retengdio
de agua nos sulcos, pois durante-o ciclo da cultura écorreram
periodos longos sem chuva, cgmo pode ser verificado no
Apfndice 2, principslmente durante os estadios de flores-—
cimento e frutificagdo. Porém, os dados de tens3o da égua no
solo, obtidos através das leituras dos tensidmetros instala-
dos a 15, 30 e 45 cm de profundidade nos sulcos, camas e tra-
tamentos convenéianais, ndo permitem afirmar que houve dife-—
renga entre a guantidade de agua nestes locais (Apfndice 3).

As andlises quimicas realizadas, com amqstras
de soloc dos sulcos, camas e tratamentos convencionais estado
no éﬁéndice 4. As andlises quimicas, ndo  demonstram
diferencas significativas, que possam explicar a diferenga
entre o rendimento ostido nos sulcos, camas e tratamentos
convencionais.

A ocorréncia de escassez de agua no
florescimento e enchimento dos gr3os, em se tratando de
cultivo de feijoeiro da seca, j& era esperado de acordo com
FANCELLI (1987). As necessidades hidricas das plantas, de 3
mm/dia, conférme FANCELL I (1987). e OLIVEIRA (1990), n%o

puderam ser atendidas nos periodos de seca.
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Os rendimentos, acima de 1400 kg/ha, foram

obtidos apesar da defici®ncia hidrica ocorrida no estédio de

florescimenéc, tido como periocdo mais sensivel ao déficit de

agua na cultura'do feijoeiro, segundo DUBETZ & MAHALE (1946%9),

RAGGI et al. (197?), MAGALHAES & ﬁILLQR (1978),“'ARARIPE
(19é4), GUIMARAES (1988) e MOREIRA et al. (1988).

Esses rendimentos alcangados confirmam a

afirmagdo de CHAGAS (1988), e situam—se bem acima do

rendimento méqip brasileira de 400 kg/ha, citada por FANCELLI

(1987) .
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5. CONCLUSOES

Os resul tados,’ depois de analisados e
interpretados, permitiram a apresentacdc das seguintes
conclusBes:

1. Como ndo houve diferengs estatistica

significativa entre os rendimentos da cultura nas parcelas
com preparoc convencional e com araci3o em Camas, e o custo da
aragdo em camas foli significativamentie maior do gue o custo
do preparc convencional, n3p pode—-se recomendar © usp desta

técnica aos agricultores no atual estégio de estudo da mesmay

2. Uma vez que a agua armazenads nos sulcos de
aragdoc em camas ndo particips do processo  erosivo, pode-se

utilizar esta técnica como auxiliar no controle de erosi3o; e

‘3. A técnica gue utiliza, presa Aé frente do
trator, uma haste de bambu com uma»corrente na extremidade,
que véi sendo arrastada no sulco da aragdo, baseada na
tecnica descrita por VASQUES FILHO (1992), foi utilizada com

sucesso na construgdop das camas nesse trabalho.
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Apftndice 1. Par3metros e equagbes para o calculo de custo.

€CFD: tusto fixo devido & depreciagdo do trator, em

unidades monetarias por hora.

€FJ: custo fixoc devido aos juros, em unidades
monetarias por hora. € o valor dos juros imputados sobre o

valor do investimento medio no trator.

CFSI: custo fixo devido a0s gastos com seguros e

impostos do trator, em unidades monetarias por hors.

CVC: custo varidvel devido aos gastos com

combustivel do trator, em unidades monetarias por hora.

CVL: custo varidvel devido aos gastos com

lubrificantes para o itrator, em unidades monetarias por hora.

CVMBC: custo variadvel devido aps gestos com m3c de
obra contratada como tratorista, em unidades monetarias por

hora.

CVMOCR: custo variavel devido sos gastos com m3o de
obra contratada da propriédade usads em reparos e manutengdo

do trator, em unidades monetdrias por hora.

CVMOP: custo varidvel devido aos gastos com m3o de
obra do proprietario usada como tratorista, em unidades

monetarias por hora.

CYMOPR: custo varidvel devido aos gastos com m3o de
obra do proprietario utilizada em reparos e manutengdo do

trator, em unidades monetdrias por hora.
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CVRM: custo variavel devido aos gastos com reparos

e manutencdo do trator, em unidades monetdrias por hora.

ICFD: custo fixo devido a depreciacso do

implemento, em unidades monetarias por® hora.

ICFJ: custo fixo devido aos Jjuros scobre o valor
atual do investimento medic em implemento, em unidades

monetarias por hora..

ICFSI: custo fixo devido aos gastos com seguros e

impostos para o implemento, em unidades monetdrias por hora.

ICVL: custo variavel devido aos gastos com
lubrificantes para o implemento, em unidades monetarias por

hora.

ICVMOCM: custo variavel devidb aos gastos com m¥co
de obra contratada usada em manﬂtengéo do implemento, em

unidades monetdrias por hora.

ICVMOP: custo variavel devido aos gastos com mao de
ocbhra do proprietario para a manutengd3c do implemento, em

unidades monetarias por hora.

ICVRM: custo variadvel devido aos gastos com reparos

e manutengdo do implemento, em unidades monetarias por horsa.

TICCXT: custo caixa total do trator mais

implemento, em unidades monetarias por hora.

TICFD: custo fixo devido & depreciacdoc de trator e

implemento, em unidades moneteérias por hora.
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TICFJ: custb fixo devido a0s juros sobre o valor

medio n3o depreciado do trator mais implemento, em unidades

monetadrias por hora.

TICFSI: custo fixo devido aos gastos com seguros e
impostos do trator mais implemento, em unidades monetarias

por hora.

TICFT: custo fixo total do trator mais implemento,

em unidades monetdrias por hors.

TICT: custo total do trator mais implemento, em

unidades monetarias por hora.

TICVC: custo variavel devido aos gastos com
combustivel do trator mais implemento, em unidades monetarias

por hora.

TICVL s custo variavel devide aos gastos com
lubrificantes para trator mais implemento, em unidades

monetérias por horas.

TICVMOC: custd‘ varidvel devido aos gastos com mao
de cbra contratada para a operaglo do trator mais implemento,

em unidades monetdvrias por hora.

TICVMOECM: custo variavel devido aos gastos com mdo
de obra contratada da propriedade utilizada na manutencdo do

trator mais implemento, em unidades monetdrias por hora.

TICVMOP: custo varidvel devido aos gastos com m8o
de oabra do proprietario na operagdo do +trator mais

implemento, em unidades monetarias por hora.
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TICVMOPM: custo varidvel devido aos gastos com mago
de obra do proprietario usada na manutencdoc do trator hais

implemento, em unidades monetdrias por hora.

TICVRM: custo Avériével devido apbs .- gastos com

reparos e manutengdo do trator mais implemento, em unidades

monetdrias por hora.

TICVT: custo variavel total do trator mais

implemento, em unidades monetarias por hora.

TISCFCX: subtpotal dos custos fixos caixa do  trator

com o implemento, em unidades monetdrias por hora.

TISCFNCX: subtotal dos custos fTixos n3c caixa do

trator com o implemento, em unidades monetarias por hora.

TISCVEX: subtotal dos custos variaveis caixa do

trator com o implemento, em unidades monetdrias por hora.

TISCVNCX: subtotal dos custos wvaridvels n3o caixa

do trator com o implemento, em unidades monetarias por hora.

TXJd: taxa de Jjuros, em porcentagem. E o valor da
taxa anual de juros que apresenta o custo de oportunidade do
capital da empresa no curto e médio prazo. Convém salientar
que esta deve ser a taxa real de juros e n&oc a nominal.
Assim, por exemplo, se a taxa nominal ahual de juros (3) for
de 220% e a inflag®o do periocdo (i) for 195%, a taxa real de
3ur05 (r) serd de 8.48% a.a., pois: r = (j - 1)/7¢1+1) = (2.20
- 1.95)/(1 + 1.95) = 0.0848.
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TICVMOC
TISCVEX
TICYMOP
TICVMOP

I

- TICVI =

TI1SCVYNC
TICVT =
TICFFSI
TISCFECX
TICFD
TICFJ
TISCFNC
TICEFT

TICCXT

TICT =

= CVRM + ICVRM

M = CUMOCR + ICVYMOCM

cve

CVL + ICVL

= cyMoc

= TICYRM + TICYMOCM + TICVC + TICVL + TICVMOC
M = CUMOPR + ICYMOPM

= CYMOP ‘

(TISCVCX/2) % TXJ % 0.01
X = TICVMOPM « TICUMOP + TICVJ

TISCVLX + TISCYNCX
CFSI + ICFSI
TISCFSI

CFD + ICFD

CFJ + I1CFJ

X = TICFD + TICFJ
= TISCFCX + TISCFNCX
TISCVCX + TISCFCX
TICVT + TICFT

i

I
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APENDICE 2 - Dados meteordlogicos . 72
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1992

-

Wo &R0 DIs HES R.GLOBAL  INBD- PRECIFI- UMIDADE  VENTD VENID  TEMPER. TEWPER. EVAFD-
' 2 LAEAD  TACAD  RELATIVA MAYIND MEDID  MAXINA  HWININA  NEDIA  RRCAD
tal/ee.d R me/alt 1 #is ke/ty  grew € gran £ oran €
92 1992 L RBR D404 5,70 0.9 82,00 5.20 8,80 28,70 18,00 23,35 $.80
53 1497 2 RBR  A25.4¢ 8.90 4.00 7780 7.5 7.60 0 30.00 1600 23.40 .84
C94 4992 FORBR O 434.0¢ 10,10 0,00 7b,00 3.9 $.9¢ 306,26 16.80 23,30 .44
451597 4 BBR 428,00 9,60 .00 77.00 §.78 A0 30,80 172,360 L% TG
9% 1932 G RBR 413,00 b.30 600 8000 3.20 $.00 3030 1590 .20 3,79
-~ §7 8%92 6 ABR 42400 10 MG BLAGD 7LUD 5,10 BA0 34700 16,200 23,95 5.7
38 1932 7 BER 33L.00 5.%0 .60 BL.GG .50 5500 2960 1980 Z4.%0 3.92
9% 4932 B RER  33B.OUL 7,50 0,00 BOLUD 5.39 .60 29.80 1730 Z5.85 5.02
166 15592 % RBR 398.00 4 8,860 t.00 76,00 7.80  10.60 26,30 17,000 Z2L70 3,60
101 1992 L0 RER F1.60 o 8.60 6.00 30,60 9.5 b.40 7B 12,B&  20.7% 3.79
107 1992 i1 RBR 3BZ.O0 3.19 .60 77,00 5,80 .30 I e h 23,70 £.79
107 1992 1Z AR 3L 3.2 L3 ThAb B.00 10,70 30,00 17.60 23,80 3,53
164 1992 i3 RER 8.0 4,00 16,80 9B.GO .50 G50 I3 13,00 Z0.43 .28
165 1997 14 RER 279.00 4.4 G.00 8100 L6 b.% 25.80 iB.i0 24.B% 3.76
i0b 1992 15 ABR 423.60 5,60 .00 78,00 L.8D &7 5,14 12,00 19,48 §.3%
$47 1992 16 AER 402,00 i0.1% A0 75,06 K] 550 5,60 1.3 19,43 3,20
148 1952 17 AER w400 10,80 §.00  7L00 7,76 8.5 28,9 12,80 19.7% S.25
49 1997 1B ARR A20.00 10,50 9.00 72,40 3.60 7.80 - 28,50 10.W 19,55 A%
10 1992 19 AER 3BL.OO 5,10 5,80 - B7.00 4,50 5,80 28,40 11.40  19.%0 8%
111592 0 RBR 1844 .26 16,40 95,40 8.30 6.0 28.2¢ 17.00 2.6 1.03
12 19%% . Z1 RER 19100 i.49 .60 Bb.00 568 8.20 28,26 18.20 2020 2,32
131992 22 ARR 293,40 3,50 0.00  BLLG0 300 4,20 .4 18,700 21,90 2,78
11§ 1992 I3 REBR 334.00 5,40 11,%0 8700 12,70 7,400 30,30 ih.80 23,43 3.5
iR OI92 23 RER 30BL40 7,40 .00 Bo.O0 440 .50 A L LW 3,i8
116 1997 25 ABR 84,40 0,00 WAl 9700 14,30 SO0 23,58 17,96 26.7% 1,48
17 1997 5 ARR ML 4.8 .00 8800 590 .60 ZR.e0 17,40 3%.00 3.4
118 1552 27 RBR O 347,06 8,80 .00 8200 7.4 10,30 2680 17.800 2170 4.50
$13 1392 ZB RER - 340 8.20 D00 7900 §.30 4,90 27.B0  iE.30 2.0 L LiB
i20 8992 17 RBR 248,00 S.80 .90 BLOG 11,700 1270 2946 14,70 24.90 2.98
12y 1997 36 RER 3bb.UE g.7¢ 8.80  77.00 3.2 4,50 23,26 15,60 21,40 37
HEDIA 334,33 5.7% b6 BRI 5.67 5,39 IB.OG 19T 21.9% 3.9
TOTAL 10030.60 282,50 79.90 2409.00 200.2¢  209.70  839.%0  477.%0  638.70  116.9%
BESVID PRDRAD 57,67 LA w2 690 2.45 2,16 L% 2.3% 1,61 1,78
YARIARCIA 9583,96 10,31 7,68 48,18 5.97 4,827 5,78 .70 2.6% i.83
CYRLOR MATIND 453,00 10.A0 16,80 B0 170 12,700 3L 1%.40 24K 3,80
¥ALOR BINIRD 84.00 0.0 0.0 57.00 2,00 5,00 21,30 iR 19.6E 5.28
BIAS BE CHuVA: 14
Departamento de Fisica e Meteorologia , ESALQ/USP , Piracicaba
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TEMPER.

TERPER. TEMFPER,

WES R.GLOBAL  INSD- FRECIFI- UMIDADE  WENTG  YENTD EVAPG-
2 LACAD  TACAD  RELATIVA XAYIND  MEDID  BAXINA  HININA  MEDIA  RACAD
tal/te. 8 Mo mm/ait A 7 ka/h graw © grew € praw €

127 4992 L BAY 743,040 1,00 10,90 BRLOG 26,00 8,30 278.80  15.00 24,90 .72
173 1992 2 BRL 180,00 1,60 0,00 89,00 7.5 8.80 25,00 17,00 28,00 2.16
74 1992 3 Ml 59, 46 0,00 78.40 95,00 5,30 B.B0 25,00 16,60 70.B0 1,24
75 1592 4 MRl 285.00 5.00 G.60  BB.OG 5,40 .26 25,70 1650 20,85 7,39
76 1992 S MRl 300,00 7.20 0.00 8500 5,70 4.80 26,50 15,00 20,75 346
127 4997 & WA 35300 . B.2D 0.00 800D 5.600 .80 27,30 1A00 21L85% 4,55
178 1932 7 BAL 320,00 . 9,10 b.00 BOLGG 3,56 390 26,90 14,20 20,55 3.44
129 1397 B RRD  30b.00 7.3 .00 8100 5,50 5.80 26,80 1330 20,30 346
136 £932 9 BAD 324,00 8.0 .00 7500 B.80 5,30 28.00 11.BO0  19.30  3.80
123 1992 10 BRI 3I9.G0 7.70 6,00 79.00 R 6,30 I8.80 1340 ZLYD 3.43
132 1992 11 EAD 348,00 3.5¢ .06 77.00 7.5 10,20 30,00 15,00 22,50 5,47
133 1992 12 M8 We.00 170 (.00 74,00 8.9 B.00 36,40 15,5 22.B0 7.5
134 1992 13 BRl 75,00 .00 7.86 0 L06 7.00 0 530 L0 17,50 19.75 .98
135 1992 14 A1 206.00 2.30 G400 34,00 2.0 .80 25,40 a0 20.B5  2.%2
136 1952 15 BRI 300,00 5.70 6.00 3.00 5,60 5.3 27.40 13,50 20.45 2,75
137 4992 16 WAD 320,00 7.00 0.00 82,00 530 6.40 7770 1386 2077 378
138 1532 17 WAl 318.00 3,00 0.0 7460 3,86 .60 29,30 15,20 22,25 4.5
139 §392 . 13 MRl 179.60 1,30 4,80 82,00 8.5%  B.90 7680 18,36 22.% 1.9
140 1932 19 R8I 98,00 .00 8,50 94,00 6.10°  b.50 2240 1B.BO  20.80 1.26
181 1992 20 RAD 23L.40 510 0.00 82,90 8,50 7.40 2300 13.5%0 18,287 W
142 1992 20 MRD 354,00 B.40 0.00  B2.00 300 £,20 26,80 C9.70 18.0% 1,30 .
143 1992 22 MRl 5,40 6,70 20,80 A6 12,90 1490 2B.e6 1500 2050 .30
144 1997 23 WAl iB3.00 5,10 0,00  BB.UD 376 S0 T2,h0 13,26 1B.40 2.43
185 1992 24 BRI 30h.00 b.b0 0,00 BLLOD 540 B0 ZRLBG 11,200 17,50 3.4k
146 1992 25 WAL 329.04 7.50 6,00 80.60 3,30 5.60 27.3G 3.8 18,55 2.14
137 1592 26 WA 314,60 8.0 (.00 74,00 20 7.2 27,36 13,30 20,30 3,92
148 1952 27 BRI 332,08 7,30 0,00 7406 3,26 10,80 27,76 13.B0 20,25 3.72
i4% 1992 2B HA 255,46 3,40 .00 7206 30,00 1L.B0 27,60 1560 28,30 3,58
150 1992 2% MR1 323.00 930 - 0.00 TG0 11.40 3.40 28,90 14,80  22.8% 3.95
1511997 30O 270.00 560 0.00 80,00 7,76 470 28.80 1770 A3 2.9
152 1592 31 WAL 194,60 2,20 0.00 82,60 8.8 7.0 5.0 16,20 20.80 3.02
HEDIA 265,77 5,72 2,38 8152 7.43 7,06 2h.6% 14,82 20,7 3.05
T0TRL 3239.00 177,20 7I.BO IRDZLO0 INIL100 ZI9.00 B2R.00 459.30 842,457 9.
LESVI0 PADRAD 81.7% 3408 5.3% b.43 3.3 L2 2.6 2.23 1,45 1,05
YARIANCIA £599.34  9.47 40,86 835 11.46  -4.83 5,42 3,98 2.42 $.41
VALOR BAXING 353,60 °9.50  2B.40  9B.00 26,00 11.30 36,10 18,80 23.30 5,36
YALDR MININD 50,00 0,00 760 24,60 3,70 17.%0 £.98

Bin5 DE CHUVA: 7

.00 71,00
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ho ARG DI& MES RLGLBRAL  IN3D- PRECIPI- URIDADE  VENTD  VENTG - TERPER, TEMRER, TERPER. EVAPD-
2 LACAD  TACAD  RELATIVA BAXIMD  NMEDID  RAYINA  RINIRR  HEDIR  RACAG
cai/fee.g  Wid anfait i Bfs haih grau £ poraw € ograuv €

______________________________ Ao -

153 1992 L gBK Z3LLG0 3,20 8,00 B30 L 8.¢0 . 25,30 .3 19.% 2.%
158 $957 2 oUW Z30.00 8.80 .00 79.00 .60 3,10 28,20 1470 2145 1,88
iR 1382 3 UM ZBLLOG 7.30 0,60 80,00 5,30 7.00 0 28,20 13,40 20,80 5,26
i 1992 & MR 20B.0G 7.7 4,00 BLLGG 5,50 . 640 2750 133 Z0.60 2,32
$57 1532 S OGUN I99%.8% 96D GO0 AL 1340 3260 BB 1390 1.2 8,76
i5B IF97 0 R UM ZeiL0G 8. 20 & 7.0 500 5.40 30,00 iB.20 240 .73
§5% 1952 7 SN 23100 7.2 G008 73,00 5.70 7.72¢ 30,80 16,40 Z3.50 4,7
160 £397 B JK 9100 8,70 0,00 7446 5.40 7.8 29.40 AL ZLH 3.24
16l 1932 3 JuN 2800 3.50 .00 75,00 3.40 5.20  B.006 14,30 2115 2.62
167 1392 10 UR 0 192,40 . 1,30 .00 8200 .4 3.5 LGS0 1510 20,80 175
163 19%2 i1 JUN 745,00 5.4 G000 83,00 500 5,30 28,9 1A% 2070 2.78
164 1997 1T UM éb.UC 3,56 600 77,00 5,40 7,3 24,80 12,00 1B.30 3.53
165 1392 13 3N 33706 3,40 G.00 770 7.5 7.40 25,46 8,16 16,60 3.09
the 1957 14 B Z9ALGD .06 .00 75,060 7.5 7.70 T8 .40 b0 3.0%
167 1392 15 3k 31B.0G .00 .00 73,00 KR OY 7.5 5.0 B.00 15,55 2,85
P68 1997 16 JUN 338.4% 3,3 0,00 70,00 5,60 7B 25,00 B840 16,55 2,38
169 1392 17 SUR L0 9.3 8,00 75,00 4,20 7.306 Z3.%0 7.40 13.8% 2,89
170 1997 48 SUN 294,40 5.6 0,00 78,00 3.3 7.5 2.4 730 15.b% 2.48
17} 1397 1% QU 306,00 3.4 .00 74,00 5,60 8.4¢ 25,20 7.30 18,35 .04
177 4392 Uk ZBL.GD 7.4 4,00 700 70 dLF 0 2. LLED 19UED 3.40
173 4992 i B 362,06 3.4 .00 7300 5,90 7.3 .80 14.BG 20,2 3.22
§78 1397 27 R B0 7.8 600 7560 5,80 7.00 28,26 1250 20,35 3.42
i7% 1992 13 QUR 0 36500 3,40 4,00 71,00 §.60. 8,30 I%.00 LB 20.40 3,46
176 1992 3 JUR 296.00 8.7 4,00 72,00 3.30 770 B 3 HLER 3.3
177 4992 25 UR 306.00 8.&0 4,00 7500 540 7.40 0 27,86 160 19.70 3.42
178 1997 26 QLW 290,44 5,80 ¢ 00 BBLIO 8.2 B9 7.8 L.z 1R 332
§79 1%%2 27 SUk 3.0 5,20 .00 8600 .30 7.40 ZB.BO iiLeD - 26,20 3,865
180 1372 28 Uk 128,00 4,60 .60 BALGG .50 3.80 3.2 1400 1B.60 .4
181 1992 2% M 173.00 2.60 600 77,00 3.5¢ 7.400 .40 1S¢ 20.%% 2,05
182 §797 30 JUN 245,00 33 .00 75,00 2.9% 5.70 14,20 21.%¢ 2.63

29,60

REDIA 271.37 &9 (.02 4% 537 7.2 21,07 12,3 1L 3.08
I6TAL 932806 29,80 0,80 2237.00 183,20 217,80 BI0.S0 37LLA0 BRLLET SLLLL
DESVID PRERRD 35.%9 .57 8.11 5.02 $.32 £.78 .68 2% .27 4,78
VARIARCIA 2458.77 .08 0,00 2548 370 3,18 4.16 B.48 5,17 0.8
YALOR KAl 1RO 336,66 7.80 G.60 BLOD 1300 12,80 30.60  1B.20 24,10 4.76
YALDR RINIRG 126,00 ¢, b0 9,00 B3.G0 2.40 3.0 R 7.3 1566 f.41

LIRS DE CHUVR: &

partemento de Figica ¢ Meteorologia , ESALQ/USP , Pirescicaba ,
9



o NG DIA MES R.GLOBAL  INSO- PRECIPI- UNIDADE  VENIO  WENTD  TEMPER. TEWPER. TEMPER. EVAPO-
2 LACAD  TRCAD  RELATIVAE MNAXINMD  MEDID  WAXINA  BINIMA  MEDIA  RACAD

tal/ea.d WA masalt pA #/s kw/h graw € graw € oprau C
183 1992 1 3L 294.00 8,20 .00 83.00 9.06 - 8.50 30,20 33.40 21,80 4,31
184 1992 Z 3L 263.00 .30 G.60 78,00 b, 60 8.66 20.70 13,30 20,50 a7
185 1992 3 L 284.00 .90 G6.00 7900 8.80 3.80 25,70 14.80  20.25 5,20
186 1992 3B .60 3.00 0.0 78.00 .70 700 27.50 0 13,30 20,40 2.86
187 1992 S 3B 312,80 | 9.00 6,00 43,00 8.2 102 28.40 13,20 20.80 3,68
188 1992 - & UL 267,60 . 7.20 3700 77,000 19050 1L.N0 27.40 15.40 20,40 4.03
187 1992 73 68. 00 ¢.00 15060 BL.OD 5.80  13.40 0 1440 12,20 13.30 3.3b
170 1992 8 dlt 83.00 .40 19.%0 900 7.00 9,60 - 15.80 14,70 13,75 b
191 1992 3L 335,00 8.60 0.00 82,00 4,00 4,80 23.80 10,20 17,00 98 -
192 1992 0S80 298.00 8,30 0.00 81,00 7.40 8.40 2380 8.40 15,00 .82
193 1992 1 L 326,00 3.3¢ 9.060 TR0 -4.80 6.00 24,80 1470 18,25 44
194 3592 12 000 347,00 8.30 .06 75,00 5.70 .30 Zh.OO 1LLBG 18,30 1z}

19% 1932 13 3L 3M4.00 3.40 8.00 74,00 B.% 8.70  zb.80 1100 18,80
19 1992 1 4L 332,00 9.40 600 83,00 930 L0 23,200 12,00 20,10
197 1997 53t 330.00 9.40 0.00 8,00 10,60 10,10 28,80 1L.Z0 0 20,00
158 1992 . 18 JUL... 782,00 6.%0 6,60 BOLGO 26 3.9 25,70 14,40 20.0%
199 19%2 173 0.0 W0 .00 B7.00 4,30 2340 12,00 1.7
200 1992 BB 3100 B.00 G600 b7.00 11,80 12,80 Z9.40 12,80 Z1.10
201 19792 17 GBL 0 34400 9.70 6,00 bLOD A0 5,20 22,20 10,30 1625
202 1992 @ WL 300.00 . 9.30 6,00 75.00 .38 3.4 28,20 B.00 17,10
203 1992 21 dL 0 299.00 E) .00 7200 40 5.80 27,40 .80 1B.43

N L e
o Ll O R e

P e BRI e LN LA LA g R A3 R
L) = « ® & % o« .

wn ke o dw
.
<>
<
E

(2]
[~ JRCT N - ~ IS BN -
O e

.n
[ R ]
. - -~ -~

41992 7 oL 260,00 3.9¢ o0 7500 7.% B30 5B 1300 19.40 ol
205 1932 UL 245,00 0.90 0.00 78.00 8.80 14,30  l1e.80 . 10.70 13,85 3.0
206 1952 24 WL 185,00 .30 0,80 7300 10,50 18,00 15.B0 3.4¢ 3.4 3.77
207 1992 I gL 3LLLOb 3.0 .00 75,00 7.20 13,30 LB 1LBG 18,15 4,35
08 1997 I UL 38340 9.3 .00 89,00 5.60 7.7 23,80 8,30 - 15,95 3.88
209 1992 27 UL 347.00 b. 50 0,00 70,00 5,20 8.80 23,80 Z.80 18,70 3.39
20 1992 2B L 194,60 2.00 0.00 79,400 3.40 7,80 22,20 10.40 16,30 1.42
231 1337 17 dL 34400 9.60 6,00 8500 3,40 7.4 27.60 8.8 18,20 3.86
217 1992 30 ML 242.460 9.40 ¢.00  5B.00 3,480 7.5¢ 29.80 g.00  19.80 4.20
213 1992 3t L 36290 §.80 6.0 98.06 7.00 .20 3420 1120 2820 4,78

HEDIA 278.52 5.3 .18 73.88 7.2 8.81 23,92 11,27 18.1¢ 3.4%
T8TAL Bb34.00 202,30 3b6.60 2282.00. 223.50  273.00 772080 349,30  G60L9T 10833
DESVID PADRAG - 7h.T6 3.14 5.04 8.44 3,16 3.1 4,25 150 2.3 0.%7
YRRIARCIA 3891.8s 789 16,33 0.5 3.97 .96  1B.O7 3.60 5.04 (.94
YALOR MAXIND 363,00 9.80 13,90 9660 13,50  18.00 3126 14.80  21.80 i.24
YALOR HIRIND 3. 460 0.00 6.00 58,00 330 340 14,50 7.80 13,30 1.42

BIAS DE CHUVAY 3

Departamento de Ficica e Meteorologia , ESALQ/USP ., Pirecicabs ,
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TENSAO D'AGUA (centbar)

GRAF 1: Tensiometros 15 cm profundidade
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TENSAO D'AGUA (centibar)

GRAF 2: Tensiometros 15 cm profundidade
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Parcelas em camas, no sulco
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TENSAQ D'AGUA (centibar)

GRAF 3: Tensiometros 15 cm profundidade

Parcelas em camas, na cama
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TENSAO D'AGUA (centibar)

GRAF 4: Tensiometros{ 30 cm profundidade
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TENSAO D'AGUA (centbar)

GRAF 5: Tensiometros 30 cm profundidade

Parcelas em camas, no sulco
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TENSAO D'AGUA (centhbar)

GRAF 6: Tensiometros '3()_ cm profundidade

Parcelas em camas, na cama
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TENSAO D'AGUA (centibar)

GRAF | '7:.

Tensiometros 45 cm profundidade

Parcelas convencionais
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TENSAO D'AGUA (centbar)

GRAF 8: Tensiometros 45 cm profundidade

Parcelas em camas, no sulco
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TENSAO D'AGUA (centibar)

GRAF 9: Tensiometros 45 cm profundidade
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APENDICE 4 - Resultados das anflises quimicas .

finostra pH Mo P K Ca Ma H+Al SR T
N.LAB. IDENTIF. CaCle % ug/cmd me3/100 cad
9347 M 0f 4.2 2.8 e 0.37 i B 1.3 1.2 3.8 i0.7
9343 fM 25 4.0 3.0 i8 0.19 i? 6.9 8.0 2.3 10.3
9344 At 20 4.4 2.9 i3 0.74 1.9 f.4 o8 2P 3.0
QU5 i 02 ' 4.4 28 55 ap 2.7 i.f B.E 44 ie.9
9346 fM 45 4.3 2.8 th 0.20 2.3 t.4 b4 4.4 10.5
9347 M ac ' 42 2.6 i0 0.i8 7.0 §.4 7.2 3.3 i0.5
9348 fM 55 4.0 3.3 9 0.2 1.7 1.4 9.8 3.3 13.4
9349 M 5C 47 3.0 g 0.20 §.9 §.3 8.0 2.4 §1.4
9330 &M 06 4.7 3.0 i 0.13 3.7 2.4 3.2 5.7 10.9
9334 M 07 3.9 3.0 g 0.2 1.3 0.8 0.9 2.4 3.3
9332 MBS 4.3 2.9 24 0.3¢ 2.r 1.4 8.0 3.9 ii.9
9333 Ax 8C C 44 8 g 0.2 2.7 i9 L4 49 i§ .3

: N . A .
Laboratdrio de erélises de solos do Departamento de Ciencias do

Sclo , ESALQ/USP . Piracicabe ,1992 .
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