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INFLUENCIA DO AVALIADOR NO RESULTADO DA
CLASSIFICACAO DE TERRAS EM CAPACIDADE DE USO

Autora: DANIELE FOCHT

Orientador: Prof. Dr. GERD SPAROVEK

RESUMO

O Sistema de Classificagdo da Capacidade de Uso das Terras (SCCUT) vem
sendo utilizado para objetivos diversos daqueles para os quais foi formulado. Portanto, ¢
necessario avaliar como seus critérios vém sendo interpretados. A variabilidade
induzida pelos avaliadores do SCCUT foi determinada em um estudo de caso,
considerando a participagio de especialistas com experiéncias profissionais distintas.
Estes avaliadores foram dois professores € uma pesquisadora da area de conservagdo de
solos, e quatro engenheiros agrénomos especializados na valoragdo de terras. O objeto
do estudo foi a area de captagdo da Microbacia Hidrografica do Cérrego do Ceveiro,
localizada no municipio de Piracicaba, Estado -de Sdo Paulo. Esta possui uma area de
1990,4 ha, ocupada em cerca de 66% pelo cultivo intensivo da cana-de-agucar. Cada
avaliador, apb6s a solicitagdo do material necessario, executou a élassiﬁcac;ﬁo da
capacidade de uso das terras para a microbacia em questio. Para analisar a variacfo

entre as classificagdes, foram analisados os seguintes aspectos: (a) necessidades de



avaliador para executar a classificagdio, (b) a forma pela qual as classificagbes de
capacidade de uso das terras foram apresentadas, e (c) a classificagio propriamente dita
no que diz respeito as concordincias espaciais e globais. Para a analise das
concordincias espaciais utilizou-se de um procedimento estatistico da analise
multivariada discreta, o pardmetro Kappa (k), que define a qualidade na concordancia
entre imagens em um sistema de informacGes geograficas. Para a andlise de
concordéncia global foram calculados intervalos de confianga da média e coeficientes de
variagdo. Observagdes gerais indicaram que houve variagdo entre os avaliadores na
solicitagdo de material necessério para a classificagdo. Outra observago foi a auséncia
" de necessidade dos colaboradores, com excegdo de um, em obter dados climéticos da
regido, fator importante no processo de decisfo da classificagdo (Lepsch et al., 1991),
Os resultados das classificagdes de cinco dos sete avaliadores puderam participar das
concordédncias espaciais, face dois desses, especialistas na valorag@o de terras, terem
feito classificacdes cuja distribuicio de classes foi apresentada através de porcentagem,
ndo podendo serem convertidas em imagens. Os cinco mapas de classificagdo foram
comparados dois a dois. Os parametros k das concordancias espaciais revelaram uma
relagdo ruim entre as interpretagdes dos. avaliadores 1, 2 e 3, envolvidos com a
conservagio de solos (k=0,43-0,48) e entre os avaliadores 4 e 5, experientes na
valoragdo de terras, a qualidade de concordancia foi considerada razoavel (k=0,52). Em
contrapartida a maior parte dos cruzamentos entre classificagdes, indicou concordéncias
com qualidade péssima (K=0,23-0,27). As concordancias globais indicaram a presenca
de amplos intervalos de conﬁanéa e altos coeficientes de variacdo (39 %-260 %) para as
classes de capacidade de uso. Pela andlise dos resultados das concorddncias espaciais e
globais concluiu-se que ocorreu uma grande variagio intrinseca ao uso do Sistema de
Classificagdo da Capacidade de Uso das Terras, em fungdo do avaliador. Como causas
principais dessa variagio observou-se que: (a) as defini¢des dos critérios para a
determinagio das classes de capacidade de uso proporcionam varias interpretagdes,
devido a falta de defini¢gSes objetivas onde encontram-se os esquemas de consulta
iniciais; (b) ndo sdo todos os usuarios do sistema que possuem total dominio sobre a

‘metodologia; (c) o sistema vem sendo utilizado para objetivos que ndo aqueles a que foi



formulado, como por exemplo, a valoragéo de terras. Uma revisdo da metodologia do
Sistema de Capacidade de Uso das Terras, dando énfase as pressuposi¢des basicas para
sua utilizagio e elaboragio de manuais direcionados aos outros objetivos, que ndo a

conservagio de solos, tenderia a minimizar esta subjetividade.



THE EVALUATORS INFLUENCE ON LAND CAPABILITY
CLASSIFICATION RESULTS

Author: DANIELE FOCHT

Adviser: Prof, Dr. GERD SPAROVEK

SUMMARY

The Land Use Capability Classification System (LUCCS) is being used for
purposes other than for which it was designed. Therefore it is necessary to evaluate how
its criteria are being interpreted. The variability induced by evaluator of the LUCCS
was determined in a case study considering experts with different professional
background. The volunteers were two university professors; one soil conservation
researcher and four agronomists specialized in land evaluation for treasure definition.
The study area was the Ceveiro Creek Microwatershed located in Piracicaba (Southeast
of Brazil). The surface area is 1990 ha, used in about 66% for intensive sugarcane
cropping. Each evaluator, after requiring the needed material, individually worked on
the LUCCS for this area. The similarity between the classifications was determined by
(a) the specific needs from each evaluator to perform the classiﬁcatioii_; (b) the format
that the classification was presented (c) the classification itself based on global and

spatial similarity. Spatial similarity was evaluated based on a multivariate discreet



procedure represented by the Kappa index. Global similarity was evaluated by the
coefficient of variance and the mean confidence interval. The needs for evaluation were
different for each evaluator. All but one evaluator failed to request climatic data,
considered important for Land Capability Classification. Only five of the classification
results were used to assess spatial similarity because two of the evaluators presented
their results as a percentage, which could not be transformed into images. The five maps
were compared under each other in pairs. The Kappa index (k) of spatial similarity
showed weak agreement between evaluators 1, 2 and 3 (soil conservation experts) with
0.43 < k < 0.48 and reasonable similarity between evaluator 4 and 5 (land evaluation
experts) with k = 0.52. Most of the combinations showed very poor similarity with 0.23
<k < 0.27. Global similarity showed large mean confidence intervals and coefficients of
variance (CV) with 39 % < CV < 260 %. The results indicated that the evaluators’
influence on the result of the evaluation was significant. The main reasons were: (a)
multiple interpretation of important criteria and system definitions, (b) the system users
do not totally understand the methodology (c) the system is being used for purposes such
as land treasure definition, for which it was not designed. A system revision
e}nphasizing basic concepts and objective directed manuals for purposes other than soil

conservation, probably can reduce its subjectivity.



1 INTRODUGAO

O aumento da necessidade de produgdo de alimentos devido ao crescimento
populacional, provocdu uma grande expansio da agricultura de exploracfio. Esse tipo de
agricultura, caracterizada pela simples utilizacdio das propriedades naturais dos recursos
disponiveis, foi a precursora do esgotamento desses recursos. Dentre esses os mais
afetados foram o solo e a 4gua. Apds a percepcgdo dessa situago, a preocupagdo com a
conservagdio dos recursos tornou-se uma constante. Dentro desse enfoque, o
planejamento de uso das terras ¢ ferramenta de extrema importancia para a utilizagdo
adequéda das areas agricolas, minimizando os problemas ja existentes e mantendo o

potencial das terras ainda intactas.

Os planejadores utilizam-se de avaliagdes que interrelacionam as diversas
especificidades da terra com o ambiente com o duplo objetivo de preservagio ambiental,
mediante a conservagdo dos recursos naturais, ¢ de aproveitamento do potencial das
terras para fins produtivos. Dentre os sistemas de avaliacdo estd o Sistema de
Classificagdo da Capacidade do Uso das Terras (Lepsch et al, 1991). Baseado no
sistema de capacidade de uso das terras norte-americano, tornou-se ferramenta basica
para a definicdo da melhor utilizagdo das terras encontrados em uma area rural. A
avaliacio executada com a caracterizagdo quimica e fisica dos solos e do ambiente onde
estes se encontram proporciona o estabelecimento de diretrizes para o aproveitamento
racional das terras, ou seja, alia a conservagio dos recursos disponiveis ao seu

aproveitamento econdmico.



Devido ao nivel de detalhe requerido para a classificagdo das terras em classes de

capacidade de uso e a forma pela qual os critérios do sistema foram definidos, este

foi, com o tempo, sendo empregado para avaliagdes que n3o diziam mais respeito
unicamente as atividades agricolas. Valoragdo de terras pela Companhia Energeética do
Estado de S3do Paulo (CESP) (Lepsch et al., 1991) e pélo Instituto Nacional de
Colonizagiio e Reforma Agraria (INCRA), processos de partitha de bens iméveis
(Demétrio, 1995) e instrumento legal em politicas de gestdo ambiental, s8o alguns dos
objetivos pelos quais o Sistema de Classificagdo da Capacidade de uso das Terras

acabou sendo aplicado.

_Esta abertura de utilizagdo proporcionada pelo sistema, onde a interpretacio de
seus indicadores depende do conhecimento do avaliador, mostra o grau de subjetividade
intrinseco a4 metodologia. Esta subjetividade ja havia sido percebida como um ponto
negativo no sistema norte-americano de capacidade de uso das terras (Nakama, 1984),

persistindo na versdo elaborada no Brasil.

Partindo-se do pressuposto que a subjetividade proporcionada pelo Sistema de
Classificagio da Capacidade de Uso das Terras, aliada a forma diversificada pela qual
seus critérios possam ser interpretados, proporcione diferentes classificagdes, e que esta
variagdo nfo pode ser alta, para atender de forma adequada aos objetivos propostos, o
presente trabalho teve por objetivo analisar a variagdo destas classifica¢cGes para uma
mesma area, em fun¢do do avaliador. Para tanto foram verificados os seguintes

aspectos:
a) a forma pela qual foi realizada a classificagdo de capacidade de uso das terras,

b) concordancia espacial de classificagdes de capacidade de uso das terras, executadas

por diferentes avaliadores e

c) concordincia global destas mesmas classificagdes.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Microbacia hidrogréfica como unidade de estudo

Bacia e microbacia hidrograficas, sdo escalas de trabalho consideradas como
sistemas fechados no que diz respeito a uma parte das varidveis ambientais e é de
extrema importﬁﬁcia a sua utilizagdo, quando possivel, em trabalhos de planejamento.
Nesse enfoque, grande é o niimero de definigdes existentes sobre o termo microbacia e

qual sua relacdo dentro dos estudos relativos ao ambiente.

Uma defini¢io de grande generalizagdo foi a elaborada por Valente (1976) que
considerou microbacia como sendo uma unidade fisica, composta de uma érea de terra
drenada por um determinado curso de dgua e limitada, perifericamente, por um divisor

de aguas.

Para explicar a diferenca entre bacia hidrografica e microbacia hidrografica,
Rocha (1991) definiu que ambos os termos relacionam-se com aquelas areas drenadas
pelas aguas de chuvas as quais; por ravinas, canais e tributarios, dirigem-se para um
curso principal, com vazio efluente convergindo para uma unica saida e desaguando
diretamente no mar ou em um grande lago. Este mesmo autor colocou como unica
diferenca uma limitag8o de area, ndo devendo a microbacia hidrogréafica ultrapassar
10.000 hectares. Em contrapartida Christofoletti (1996) comentou que a formagio de
um conceito de bacia hidrografica e o entendimento de sua cdmplexidade, ainda é um

grande desafio.



Considerando o aspecto hidrologico, Moldan & Cerny (1994) definiram microbacia

como sendo a menor unidade da paisagem capaz de integrar os componentes

relacionados com a qualidade e disponibilidade de 4agua. Esses mesmos autores
comentaram ainda que processos como ciclos bioquimicos de nutrientes, acumulagio ou
diminui¢do de substincias toxicas, intemperismo, erosio e transportes de material,
podem ser mais bem estudados e entendidos se bacias hidrograficas forem utilizadas
como escala de trabalho. Relacionando estudos de ordem ambiental, Jenkins et al.
(1994) explicaram que bacia hidrografica € a unidade ecossistémica e morfolégica que
melhor reflete os impactos das interferéncias antropicas, tais como a ocupagio de terras

por atividades agricolas.

Para demonstrar as vantagens do uso de bacias hidrograficas como unidade de
estudo, Christofoletti (1996) enfocou que as bacias hidrograficas sfo unidades
funcionais com expressividade espacial, sendo sistema ambientais complexos em sua

estrutura, funcionamento e evolugfo.

2.2 Sistemas para a determinacdo da potencialidade das terras

Assim como ocorre em outras areas do conhecimento, o progresso nos estudos
relativos a solos tende a aumentar com o decorrer do tempo. Como conseqiiéncia,
grande € o volume de informagGes geradas. No entanto, o emprego desses dados tem se
mostrado muito deficiente no que diz respeito a parte interpretativa (Beek, 1978; Prado,
1996). Isso decorre da forma técnica como estes dados sdo apresentados, tornando
necessarias interpretagdes especificas para a definicdo de pardmetros que os tornem

viaveis para outros fins como o planejamento agricola.

As interpretagdes de levantamentos pedologicos sio predigdes do
comportamento dos solos sob sistemas de manejo especifiéos e sob determinadas
condigGes ambientais (Steele, 1967). Estas interpretacbes, chamadas de técnicas ou

interpretativas, consistem na reunifo, reorganizagio e apresentagio de informagdes



disponiveis sobre solos, previamente classificados ¢ mapeados, para aplicagdes praticas

(Franca, 1980b). Franca (1980a) separou estas classificagdes em dois grupos distintos:

-a) simples: possuem apenas um nivel categorico e poucas classes, como por exemplo,

classificagdo por necessidade de calcario;

b) complexos: com dois ou mais niveis categdricos e muitas classes, como por exemplo

a classificacfo norte-americana de capacidade de uso das terras.

Nesse conf.exto, Lepsch et al. (1991) acrescentaram que a interpreta¢do dos
dados de solos podem ter uma solug@o distinta, de acordo com o objetivo estabelecido
para a interpretagdo. Assim, para que um sistema técnico possa ser facilmente entendido
e utilizado, deve basear-se na avaliagdo de critérios que realmente tém significincia para

o objetivo visado (Franga, 1980a).

Com a grande expansfo das areas agricolas e os problemas decorrentes de sua
utiliza@ﬁo inadequada, ocorreu a necessidade de interpretagSes que diagnosticassem
problemas e indicassem o potencial das terras para a determinagdo do seu melhor uso.
Atendendo a essas perspectivas, surgiram no Brasil o Sistema de Classificagio da
Capacidade do Uso das Terras (Lepsch et al., 1983) e o Sistema de Avaliagio da
Aptiddo Agricola das Terras (Ramalho Filho et al., 1978). O primeiro pressupde a
utiliza¢do de um manejo moderadamente alto (Lepsch et al., 1991) ou seja, que envolva
praticas ou técnicas de melhoramento e de protegdo do solo que estdo ao alcance da
maioria dos agricultores, e caracteriza areas dando enfoque ao planejamento das praticas
de conservagiio do solo. E apropriado para o uso em por¢des limitadas de terra, como
propriedades agricolas, microbacias e areas de captac¢do, havendo a necessidade de um
grande ntimero de informagQes sobre solos. O segundo avalia a aptiddo de terras
segundo trés niveis de manejo, dando uma orientagdo de como devem ser utilizados os
recursos da terra dentro de um planejamento regional e nacional, com énfase 2 indicagdo
das melhores terras para o cultivo de plantas de ciclo curto (Ramalho Filho & Beek,

1995), necessitando de um menor nimero pontual de informagdes pedolégicas que



podem ser fornecidas a partir de um levantamento exploratorio, face a grande escala de

trabalho utilizada.

2.3 Sistema de Classificacdo da Capacidade de Uso das Terras (SCCUT)

As principais exigéncias para o estabelecimento do melhor uso da terra decorrem
de um conjunto de interpretagGes do proprio solo e do meio onde este se encontra. Por
esse motivo o SCCUT estabelece sua classificagdo baseado no termo terra que, diferente
do termo solo, ¢ mais amplo sendo considerado como um segmento da superficie do
globo terrestre reconhecido em fung3o de caracteristicas do ambiente onde se encontra e
das atividades antropicas, até o ponto que estas influenciem seu uso pelo homem (FAO,
1976): Nesse contexto, solo possui uma caracteriz.agﬁo mais restrita, sendo utilizado

como um dos componentes de avaliagio da terra.

Foram essas as prerrogativas que nortearam a elaboragio do SCCUT no qual a
capacidade de uso da terra € entendida como sua adaptabilidade para diversos fins, sem
que sofra depauperamento pelos fatores de desgaste e empobrecimento (Lepsch et al.,

1991).

Esse tipo de sistema foi definido por Marques (1971) como sendo a
identificagdo, discriminagdo, quantifica¢@o, interpretacio e mapeamento de um conjunto
minimo de condi¢3es e caracteristicas da terra, condicionadores de sua capacidade de
uso. Elaborado primordialmente para trabalhos de conservagdo do solo, leva em
consideragio fatores que ndo dizem respeito apenas a este objetivo. Assim, face ao
grande numero de informagdes geradas na classificagdo, o SCCUT permite uma ampla

utilizaggo.

2.3.1 Historico

O desenvolvimento de qualquer sistema é precedido de uma série de pesquisas
embasadoras de sua estrutura. O SCCUT teve sua linha de pesquisa iniciada entre 1930

‘e 1940. Nesta época o Soil Conservation Service - EUA, desenvolveu a “Land



Capability Classification” como ferramenta para a avaliagdo da necessidade da utilizagio
de estruturas conservacionistas em grandes areas agricolas. A partir de entdo surgiu a
necessidade de adaptagdo do sistema para sua utilizagio em &reas menores de terra

(Helms, 1997).

Nesse meio tempo, pesquisadores brasileiros ja discutiam a necessidade de
estudos especificos sobre solos que levassem em consideragdo aspectos
conservacionistas. Em 1957, foi realizada no Rio de Janeiro, sob a organiza¢do do
Escritorio Técnico de Agricultura, uma reunido geral das entidades e dos téchicos
brasileiros responsaveis pela solucio dos problemas de levantamento e estudo de solos
em geral, dando partida as discussdes da publicagdo de um manual proprio. Segundo
Marques (1971), nesse mesmo ano € publicada a I Aproximagio do Manual Brasileiro.
Apds uma série de criticas sugeridas e enviadas ao grupo que desenvolveu a primeira
versdo, foi necessaria a publicagdo de uma outra, com as informagdes coletadas
posteriormente. Dessa forma, em 1958 foi editada pelo Escritério Técnico Brasil -
Estados Unidos, a segunda versfio intitulada Manual Brasileiro para Levantamentos

Conservacionistas.

No Brasil o Manual tornou-se de maior necessidade e difusdo gragas ao
surgimento de org3os governamentais ligados & implanta¢io da reforma agraria
(Marques, 1971). Ao mesmo tempo, nos Estados Unidos estava sendo publicada a
“Land - Capability Classification” (Klingebiel & Montgomery, 1961). Essa publicag&o
foi de grande importéncia, atendendo as necessidades sugeridas pelos pesquisadores
norte-americanos no que dizia respeito a'uma interpretagio mais criteriosa dos dados
pedologicos para a indicagdo dos melhores usos para as terras. A “Land - Capability
Classification” foi a precursora da maioria dos sistemas de classificagdo de terras

desenvolvidos posteriormente.

Anos mais tarde, apds a boa aceitagdo do Manual Brasileiro para Levantamentos
Conservacionistas € com os avan¢os cientificos advindos da “Land - Capability

Classification”, houve um convénio entre o Escritorio Técnico Brasil - Estados Unidos e



a Sociedade Brasileira de Conservagio de Solos, com o intuito de uma revisdo sobre
esse Manual (Marques, 1971). Dessa forma, em 1971 ocorreu a publicagio da I
aproximacio, agora intitulada Manual Brasileiro para Levantamento da Capacidade de
Uso das Terras (Marques, 1971). Esse Manual entio, contemplava critérios para
avaliac8o de inumeros fatores relativos aos solos, tratando de sua conservagdo de uma

forma mais coerente e com uma amplitude de utilizagdo que a época exigia.

Com a repercuss@o da preocupagdo com o ambiente no final da década de
setenta, inicio da década de oitenta ¢ com a evolugio da ciéncia do solo que
proporcionava um numero cada vez maior de dados, houve a necessidade da reedi¢do do
manual instituido em 1971. Em 1983, apods extensa reorganizago foi publicada a IV
aproximacdo agora denominada Manual para Levantamento Utilitario do Meio Fisico e
Classificagdio de Terras no Sistema de Capacidade de Uso (Lepsch et al., 1983),
recomendado para fins de planejamento de praticas de conservagio de solo, ao nivel de
propriedades ou empresas agricolas, ou para pequenas bacias hidrograficas. Nesse
foram descartadas as consideragdes relevantes ao levantamento das condiges
sbcioecondmicas, devido principalmente a complexidade das varidveis que interferem

nesse tipo de analise, em nivel regional.

2.3.2 Metodologia

O SCCUT € uma classificagdo técnica-interpretativa, ou seja, os individuos sdo
agrupados em fun¢do de determinadas caracteristicas de interesse pratico e especifico,
que representam um grupamento de tipos de solos sem considerar a localizagdo ou as

caracteristicas econdmicas da terra (Lepsch et al., 1991).

O levantamento pedoldgico da area de estudo ¢ item imprescindivel de analise
para classificag@o de terras em capacidade de uso, mas sua avaliagdo deve estar limitada
ao fim a que se destina o estudo. Como so iniimeras as aplica¢gdes de um levantamento
de solos, uma classificagfo técnica deve organizar seus dados de uma forma especifica,

'de acordo com o objetivo proposto (Franga, 1980a).



Como o SCCUT ¢ utilizado para classificagio em porgdes limitadas de terra, ha
a necessidade de um grande nimero de informagdes que somente podem ser obtidas em
um levantamento de solos detalhado ou, no minimo, semidetalhado. Normalmente esses
dados nfo existem ao nivel de propriedade agricola, obrigando os avaliadores a
coletarem essas informagBes no campo. Para isso Franga (1980a) recomendou a

observagdo dos seguintes itens:

profundidade efetiva do solo, relacionada & expansio do sistema radicular;

o presenga de fertilidade alta ou cujas caracteristicas fisicas e quimicas do solo

proporcionem corregao;
e capacidade de armazenamento de d4gua em forma disponivel is plantas;
e drenagem interna, assegurando.boa aeragdo;
e baixa erodibilidade;
e relevo favoravel a mecanizagdo e
e ambiente com condig¢Ses térmicas e hidricas adequadas.

O levantamento de caracteristicas fisicas no campo, como presenga de erosio,
pedregosidade e condigdes de relevo sdo importantes para a interpretagio dos dados
pedologicos e posterior determinagdo da classificagio da capacidade do uso das terras.
Para a determinac@o da classificagio ainda sdo necessarios dados relativos ao clima
predominante na area, com um historico dos principais distirbios climéaticos de maior
importancia ocorridos nos wltimos anos, como geadas e ventos frios. Ha a necessidade
de dados meteorologicos, sendo desejavel um periodo de no minimo dez anos de
observagdo, incluindo dados de precipitagdo e temperatura (Lepsch et al.,, 1991). Da
interrelagio dessés inimeras informagdes as unidades de solos sdo enquadradas dentro
das categorias que fazem parte do SCCUT. A hierarquizaggio do SCCUT pode ser

visualizada esquematicamente na figura 1.
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Grupos Classes Subclasses Unidades de uso
—t— | | |

*declividade acentuada
edeclive longo

*mudanca textural abrupta
*erosfio laminar

I *crosdo em sulcos

*€TOSE0 em Vogorocas

€ *crosdo edlica

I (exceto v) *depdsitos de erosdo
*permeabilidade baixa

A : shorizonte A arenoso

I

*pouca profundidade

stextura arenosa em todo o perfil
v «pedregosidade

s eargilas expansivas

*baixa saturagdo por bases

v stoxicidade de aluminio
*baixa capacidade de troca
+4cidos sulfatados ou sulfetos
B VI «alta saturac@o com s6dio
eexcesso de sais soliveis

a *excesso de carbonatos

VII

* lencol fredticoelevado

erisco de inundagfo

C VI ) c +subsidéncia em solos orgénicos
«deficiéncia de oxigénio no solo

seca prolongada
egeada

sventos frios
*granizo

*neve

Figura 1. Esquema das categorias do SCCUT (Lepsch et al., 1991).

2.3.3 Categorias do sistema
Segundo Lepsch et al. (1991), o SCCUT esta organizado da seguinte forma:

= Grupos de capacidade de uso (A, B e C): estabelecidos com base nos tipos de

intensidade de uso das terras;

= Classes de capacidade de uso (I a VIII): baseadas no grau de limitagdo de uso;
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=> Subclasses de capacidade de uso (Ile, Ille, IIla, etc.): baseadas na natureza da

limitag3o de uso;

= Unidades de capacidade de uso (Ile-1, lie-2, Ille-1, etc.): baseadas em condigSes

especificas que afetam o uso ou manejo da terra.

2.3.3.1 Grupos de capacidade de uso

Constituem-se em categorias de nivel mais elevado e generalizado, estabelecidos
com base na maior ou menor intensidade de uso das terras, designada em ordem

decrescente pelas letras A, Be C.

- Grupo A: refere-se as terras passiveis de utilizag8o com culturas anuais, perenes,
pastagens e/ou reflorestamentos e vida silvestre. Fazem parte desse grupo as classes 1,
ILOIelV.

Grupo B: designa as terras improprias para cultivos intensivos, mas ainda
adaptadas para pastagens e/ou reflorestamentos. Fazem parte desse grupo as classes V,
VIe VIL

Grupo C: indica as terras néo adequadas para cultivos anuais, perenes, pastagens
ou reflorestamento, porém apropriadas para protecio da flora e fauna silvestre,

recreagio ou armazenamento de agua. Faz parte desse grupo a classe VIIIL.

2.3.3.2 Classes de capacidade de uso

Sdo agrupamentos de terra que apresentam o mesmo grau de limitagdo. Essas
classes sio em numero de oito sendo designadas por algarismos romanos. A
caracterizagdo das classes de capacidade de uso leva em conta a maior ou menor
complexidade das praticas conservacionistas, principalmente aquelas de controle da
erosdo. As praticas de conservagdo do solo podem ser subdivididas em préticas de
controle a erosdo destinadas a diminuir o processo erosivo, como terraceamento e

plantio com cultivo em nivel, e praticas complementares de melhoramento, que
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procuram methorar ou recuperar as condigSes de produtividade das terras como a

adubacio verde e a rotacdo de culturas.

Classe I: terras cultivaveis, aparentemente sem problemas especiais de

conservag@o. A cor de reconhecimento em mapeamento € o verde claro.

Classe II: terras cultivaveis que possuem problemas simples de conservagdo e/ou

de manutengio de melhoramentos. Caracterizada em mapeamento pela cor amarela.

Classe III: terras cultivaveis com problemas complexos de conservacdo efou de
manutengio de melhoramentos. Recebe a cor vermelha como identificadora em

mapeamento.

Classe IV: terras cultivaveis apenas ocasionalmente ou em extensdo limitada,
com sérios problemas de conservagdio. A sua cor de conven¢do em mapeamento é o

azul.

Classe V: terras em geral aptas para pastagens e, em alguns casos, para

reflorestamento, sem a necessidade de préaticas especiais de conservagio. E

convencionada em mapeamento pela cor verde escuro.

Classe VI terras em geral aptas para pastagens e/ou reflorestamentos, com
problemas simples de conservagfio. S#o cultivaveis apenas em casos especiais de
algumas culturas permanentes protetoras de solo. A cor de identificagio em

mapeamento é o alaranjado.

Classe VII: terras em geral aptas para pastagens ou reflorestamento, com

problemas complexos de conservagdo. Em mapeamento € reconhecida pela cor marrom.

Classe VIII: terras improprias para cultura, pastagem ou reflorestamento,
podendo servir como abrigo e protecdo da fauna e flora silvestre, como ambiente para
recreacdo, ou para fins de armazenamento de dgua. Sua cor de reconhecimento em

mapeamento € 0 10Xo.
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2.3.3.3 Subclasses de capacidade de uso

Representam as classes de capacidade de uso qualificadas em fungdo da natureza
da limitagdo, tormando mais evidentes as praticas ou grupos de praticas
conservacionistas necessarias. A natureza da limitagio ¢ designada por letras
minasculas, de modo que a subclasse de capacidade de uso é representada pelo
algarismo romano indicador da classe, seguido da letra designativa do fator limitante.
As limitagdes de uso podem ser pela erosdo presente ou risco de erosio (e), limitagdes
relativas ao solo (s), limitagSes por excesso de agua (a) e limitagdes climaticas (c).

Como a Classe I s6 permite limitagdes ligeiras, esta ndo admite subclasses.

2.3.3.4 Unidades de capacidade de uso

As unidades de capacidade de uso tornam mais evidente ainda a natureza das
limitagdes, facilitando o processo de estabelecimento das praticas de manejo.
Designam-se estes fatores limitantes pela colocag@io de algarismos arabicos a direita do
simbolo da subclasse, separados por um hifen. Dessa forma, a unidade de capacidade de
uso représenta a subclasse perfeitamente qualificada em fungdo do fator limitante. Essa
categoria pode ser explicada pelos seguintes exemplos: IIIs-1 (possui limitagio cuja
natureza é o solo, por problemas de fertilidade), IIIs-2 (possui limita¢do cuja natureza ¢
o solo, por problemas de pedregosidade), IIIs-3 (possui limitagdo cuja natureza é o solo,

por problemas de excesso de sais soluveis).

2.3.4 Aplicacdes do sistema

A avaliagdo de inumeros fatores do solo e do ambiente onde este se encontra,
necessarios para a classifica¢io das terras de acordo com sua capacidade de uso, abriu
uma grande amplitude de utilizagfo do sistema. Lepsch et al. (1991) comentaram que o
sistema de classificagio de terras em classes de capacidade de usé foi elaborado

primordialmente para atender os planejamentos de praticas conservacionistas, mas
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mesmo assim leva em considerag@o outros fatores além daqueles de exclusivo interesse

as praticas de controle da eros3o.

O sistema hoje € aplicado normalmente com o objetivo do planejamento de uso
da terra, zoneamentos agricolas, na valoragio de terras e na legalizag8o de é4reas de
preservacgio ambiental. Na época de sua concepgio o sistema também era utilizado para
fins de irrigagio, mas como h4 a tendéncia das interpretagdes serem realizadas em
funcdo do fim a que se destinam, foi desenvolvida a Classificagdo de Terras para Fins de
Irrigagio (Carter, 1993) que leva em consideragio critérios adotados de um manual
norte-americano de irrigagio. O mesmo ocorreu com a classificagiio de terras para fins
de manejo da fertilidade dos solos a qual inicialmente seguia os critérios da “Land -
Capability Classification” e posteriormente passou a ser baseada em um manual proprio,
o “Classificacion de suelos en base a su fertlidad” (Buol et al.,, 1974). Esse manual
agrupa os solos de acordo com as caracteristicas da analise de suas propriedades

quimicas e fisicas (Sanchez et al., 1982).

Devido ao grau de detalhes fornecidos em sua classificagdo, o SCCUT pode ser
utilizado como elemento enriquécedor de detalhes em trabalhos de avaliagiio de grandes
areas em conjunto ao Sistema de Avaliagio da Aptiddo Agricola das Terras, como
ocorreu no macrozoneamento das terras da regido do Rio Ribeira de Iguape (Lepsch et
al., 1990). Silva (1993) com o intuito de analisar diferentes métodos de avaliagio de
terras para o desenvolvimento agricola em um municipio paranaense, também valeu-se
da utilizag8o dos critérios do SCCUT, em conjunto a outras metodologias que indicam a
potencialidade de terras. Casalinho & Bourscheid (1996) utilizaram o SCCUT para fins .
de assentamento rural, procurando subdividir determinada area de acordo com sua
capacidade de uso, na tentativa de promover um desenvolvimento agricola mais

homogéneo entre as prdpriedades.

A valorag@o de terras € outro objetivo visado pelos usuarios do SCCUT. O
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) se utiliza do sistema

‘para valorar as terras em processos de desapropriagio por interesse social, mediante sua
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instru¢do normativa n® 8 (Brasil, 1993), onde a avaliagdo ¢ utilizada no estudo de
viabilidade de assentamentos rurais, bem como no dimensionamento de seus lotes. A
Companhia Energética do Estado de S&o Paulo (CESP) utiliza o sistema para
complementar o levantamento topografico-cadastral de areas ocupadas pelas bacias de

inundagdo de usinas hidrelétricas, para fim de desapropriacéo (Lepsch et al., 1991).

Demétrio (1995) defendeu a utilizagdo do SCCUT como ferramenta bésica nos
trabalhos de pericia de avaliagdo de imoveis rurais. Seu argumento € que o valor da
terra esta diretamente relacionado com o aproveitamento permitido e a liberdade de uso,
de acordo com sua capacidade que ela propricia ao proprietario/explorador, significando
que, quanto maior o grau de aproveitamento da érea, sua intensidade e variabilidade de

utilizacdo do solo, maior sera o seu valor.

Em relagdo a legalizacdo de areas de preservagdo ambiental, verifica-se que
segundo a Resolug@o n® 10 do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) de 14
de dezembro de 1988, ha a necessidade de um zoneamento agropecuario da area a ser
legalizada, que preconiza o estabelecimento das unidades que podem ou nfo ser
cultivadas, identificando aquelaé sensiveis a erosdo e as recomendac¢des de seu melhor
uso ¢ manejo (Brasil, 1992). Por caracterizar esses critérios em sua classificacgo, o

SCCUT tem sido utilizado como base para o estabelecimento dessas unidades.

2.3.5 Problemas do sistema

O SCCUT apresenta alguns problemas para a sua utilizagdo. Um deles refere-se
ao grande niimero de informac3es necessarias para sua utiliza¢fio, os quais demandam de
tempo e custo elevados para obtengio gerando, muitas vezes, diagndsticos com excesso

de detalhes, ultrapassando as necessidades do objetivo a que se destina a avaliagéo.

Outro item a ser questionado refere-se & unifica¢do da forma de avaliagiio de
seus critérios, ndo levando em consideracdo as diferencas regionais. Hudson (1971)
sugeriu que ndo deve existir apenas um sistema de classificagdo da capacidade de uso

das terras mas diversos, atendendo assim s singularidades de cada regidio fisiografica no
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que se refere ao clima e questdes sociais ligadas ao uso das terras. Em relagio aos
critérios usados na classificagdo, a auséncia dos elementos erosividade da chuva e
comprimento de rampa torna o sistema pouco sensivel as variagdes do potencial de

eros3o entre regides e entre tipos de paisagem .

Mesmo sendo preferencialmente ferrémenta de auxilio na tomada de decisio dos
planejadores agricolas, para determinagdo de praticas conservacionistas, a forma e o
niimero de informagdes proporcionadas pelo SCCUT, como ja foi visto, tem muitas
aplicagbes. Essa amplitude de utilizaciio pressupde que a avaliagdo dos critérios do
sistema ndo tem apenas uma definigio. Ocorre a tendéncia dos usuarios do SCCUT
interpretarem os critérios de sua metodologia de acordo com seu conhecimento e

objetivo a ser atingido.

2.4 Sistemas de Informagées Geogréficas (SIGs)

Alves (1990) definiu Sistemas de Informagdes Geograficas como sendo sistemas
destinados a aquisi¢io e tratamento de dados georreferenciados (referéncia espacial),
permitindo a manipulagdo de dados de diversas fontes, recuperando e combinando

informagdes e efetuando varios tipos de analises.

A importancia dos Sistemas de Informac¢Ges Geograficas foi ressaltada por
Assuncgdo et al. (1990) que enfatizaram a necessidade dos sistemas para se obter e
manipular dados georreferenciados e pela sua capacidade na integragio de dados obtidos
de diferentes fontes como imagens orbitais, mapas planialtimétricos, mapas geologicos e
outros. No estudo do planejamento envolvendo solo e dgua, Mellerowicz et al. (1994)
comentaram que houve aumento da aplicagdo destes sistemas devido & melhora da
qualidade dos sistemas disponiveis, disponibilidade e facilidade de manipula¢io dos
sistemas e aumento da disponibilidade de informagGes basicas necessirias a sua

utilizagdo como mapas e imagens. Neste aspecto, Ranieri (1996) ainda comentou que o

! ROLOFF, G. (Universidade Federal do Parana). Comunicagdo pessoal, 1998.
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aumento da demanda por trabalhos de planejamento que exijam menor gasto de tempo,

foi outro aspecto de importancia para o estabelecimento do uso destes sistemas.

Como no caso dos profissionais que perceberam a agilidade na estratificagdo de
informag¢Ges com a utiliza¢do de um SIG, trabalhando na defini¢io de zoneamentos de
areas de preservagdo ambiental (Griffith et al,, 1997), a utilizagio desta mesma
ferramenta em planejamento agricola, mostra-se como uma op¢do importante nos
processos que antecedem as tomadas de decisdo, principalmente na compilagio de
dados. |

Burrough (1986) definiu como trés os componentes basicos de um SIG:
equipamento computacional, conjunto de moédulos aplicativos ou programa e um
contexto organizacional apropriado, sendo que estes componentes devem estar

balanceados.

"Para as etapas de trabalho, Assad (1995) citou os procedimentos mais adequados

que devem ser seguidos:

1. Defini¢io de uma escala de trabalho e unidade de medidas.
2. Entrada de dados.

3. Transformacdo dos dados quando necessario.

4. Obtengdo de novos planos de informacgfo, mediante reclassificagdo, cruzamento e

calculos sobre os dados de entrada e

5. Saida dos dados.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Material

3.1.1 Area de estudo
3.1.1.1 Localizacao

A area de estudo é a area de contribuigio da principal represa existente na
Microbacia Hidrografica do Cérrego do Ceveiro (MHCC). Esse corrego ¢ afluente do
Rio Piracicaba que forma com os Rios Camanducaia, Jaguari, Atibaia e Corumbatai a

mais importante bacia do Estado de Sdo Paulo, a Bacia do Rio Piracicaba.

A MHCC esta localizada no municipio de Piracicaba, Estado de Sdo Paulo ,
situada entre as coordenadas 22° 37°S e 22° 40°S e 47° 43’0 e 47° 47’0 (Figura 2). Dos
2200 ha da MHCC, 1990,4 ha sdo da area de contribuig¢@o da represa. A diferenga entre
as areas da microbacia e de contribui¢iio da represa, refere-se a concentra¢do de uma
area urbanizada existente & jusante da microbacia que foi descartada para as avaliagdes

do presente trabalho.

A regido onde encontra-se a MHCC ¢ tradicionalmente agricola, de intenso
cultivo canavieiro, cujo manejo estd atualmente em modifica¢o, face a nova legislagdo
ambiental que requer a eliminago da queima da cana-de-agtcar. Portanto o estudo das

potencialidades de uso de suas terras torna-se de relevante iniporténci_a.
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Microbacia Hidrografica do
Coérrego do Ceveiro
(2.200 ha)

Municipio de Piracicaba
(1.415 km?)

Estado de Sao Paulo
(247.898 km?)

Brasil

Figura 2. Localizag8io da area de captagdo na Microbacia Hidrografica do Cérrego do
Ceveiro.
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3.1.1.2 Clima

. O municipio de Piracicaba possui uma distribui¢do pluviométrica caracterizada
por um periodo de chuvas bem definido que se estende de outubro a margo € outro
periodo seco, de abril a setembro, com uma passagem bem abrupta entre esses periodos
(Tabela 1).

Tabela 1. Dados climatologicos do municipio de Piracicaba (média de dez anos).

Més Temperatura Precipitacio Evapotranspiracio Precip. - Evap.
Média- (mm) (mm) (mm)
O |

Janeiro 24,0 217 124 93
Fevereiro 24,7 183 107 | 76
Margo 23,9 136 _ 114 22
Abril 21,0 : 65 79 -14
Maio 17,6 52 68 -16
Junho 16,8 46 60 -14
Julho 17,2 26 67 -41
Agosto 18,9 | 29 87 -58
Setembro 20,3 60 - 96 -30
Outubro 222 108 125 -17
Novembro 22,9 132 132 0

Dezembro 23,8 200 131 | - 69

Fonte: Departamento de Fisica € Meteorologia, ESALQ-USP.
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Segundo Koppen, a édrea apresenta clima Cwa, definido como meséfilo imido

sub tropical com inverno seco e temperatura do més mais quente superior a 22°C.

O balango hidrico da regido revela a ocorréncia de deficiéncia de 4gua no solo
entre 0s meses de junho e outubro, e um excesso de d4gua nos meses de novembro a

maio.
3.1.1.3 Relevo

O relevo da MHCC ¢ caracterizado como ondulado a forte ondulado, onde a
topografia possui uma variagio de altitude entre 460 m e 580 m. H4 uma predominancia

do relevo entre 10 % e 15 % de declividade (Figura 5a).
3.1.1.4 Vegetacio

Originalmente a vegeta¢do natural da area era do tipo mesofila semidecidua, com

ocorréncia de riparias nas margens dos cursos d’ agua.

Atualmente verifica-se a extingdo desta vegetagdo, devido ao grande avango da
monocultura de cana-de-agtcar. Fiorio (1998) enfatizou esta situagdo comentando que a
vegetacdo natural esta restrita a algumas partes da rede de drenagem da MHCC e nas

partes mais movimentadas do relevo.
3.1.1.5 Geologia

Na MHCC predominam rochas da Formac¢do Corumbatai do Grupo Passa Dois,
com arenitos da Formagdo Piramboia e da Formacdo Serra Geral e intrusivas béasicas

associadas, ambas pertencentes ao Grupo S&o Bento (IPT, 1981).

Nos topos do relevo encontram-se os solos oriundos da Formagdo Piramboia
caracterizados por sucessivas camadas de arenitos. A Formag#o Serra Geral ocorre na
cabeceira da microbacia, recobrindo a Formagdo Pirambdia. A Formagio Corumbatai,
constituida principalmente por folhelhos cinzentos, argilitos e siltitos, ocorre no restante

na microbacia.
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3.1.1.6 Solos

Os solos da MHCC s#o caracterizados por sete grandes grupos: Podzolicos
Vermelho-Amarelo (PV), Podzélico Vermelho-Escuro (PE), Terra Roxa Estruturada
(TE), Cambissolo (C), Aluviais (A), Litolicos (Li) e Hidromorficos (H) (Fiorio, 1998).
De acordo com suas eSpeciﬁcidades de carater fisico ou quimico, estes grandes grupos
de solos foram responsaveis pela definicdo de trinta ¢ uma unidades dispostas na

MHCC, conforme apresentado na figura 3.
A descrigio das unidades ¢é a seguinte:

PV1 = Podzblico Vermelho-Amarelo, endoalico, Tb, A moderado ou chernozémico,

textura arenosa/média.
PV2 = Podzdlico Vermelho-Amarelo, alico, Ta, A moderado, textura arenosa/média.

PV3 = Podzdlico Vermelho-Amarelo, alico Ta ou Tb, A moderado arénico, textura

arenosa/média.

PV4 = Podzolico Vermelho-Amarelo, eutrofico, Tb, A moderado, textura

arenosa/média.

PV5 = Podzdlico Vermelho-Amarelo, eutréfico, Tb, A moderadb, textura

média/argilosa.

PV6 = Podzdlico Vermelho-Amarelo, eutréfico, Ta, A moderado, textura
média/argilosa.
PV7 = Podzdlico Vermelho-Amarelo, endodlico, Tb, A moderado, textura
média/argilosa.
PV8 = Podzolico Vermelho-Amarelo, eutrofico, Ta ou Tb, A moderado (arénico),

textura arenosa/argilosa.

PVlipp = Podzélico Vermelho-Amarelo, endoalico, Tb, A moderado ou chernozémico,

textura arenosa/média, fase pouco profunda.
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PV2pp = Podzdlico Vermelho-Amarelo, alico, Ta, A moderado, textura arenosa/média

fase pouco profunda.

PV4pp = Podzélico Vermelho-Amarelo, eutréfico, Tb, A moderado, textura

arenosa/média fase pouco profunda.

PVSpp = Podzdlico Vermelho-Amarelo, eutréfico, Tb, A moderado, textura

média/argilosa fase pouco profunda.

PV6pp = Podzodlico Vermelho-Amarelo, eutroéfico, Ta, A moderado, textura

média/argilosa fase pouco profunda.

PV7pp = Podzolico Vermelho-Amarelo, endoalico, Tb, A moderado, textura

média/argilosa fase pouco profunda.

PE = Grupamento indiscriminado de Podzélico Vermelho-Escuro, textura argilosa ou

argilosa/muito argilosa com ou sem cascalho (Unidade Campestre).

TE = Terra Roxa Estruturada, eutr6fica, Tb, A moderado, textura argilosa (Unidade
Estruturada).

TEP = Terra Roxa Estruturada Podzdlica, eutrofica, Tb, A moderado, textura
média/argilosa (Unidade Santana).

Cb1 = Cambissolo, eutrdfico ou distréfico, Ta ou Tb, A moderado, textura argilosa.
Cb2 = Cambissolo, alico, Ta, A moderado, textura média.

Cb3 = Cambissolo, eutrofico, Ta, A moderado, textura média.

A = Grupamento indiscriminado de solos aluviais.

Li 1 = Solo Litdlico, eutréfico, Ta ou Tb, A moderado ou chernozémico, textura

média,.substrato siltitos da Formacgo. Corumbatai.

Li lcc= Solo Litdlico, eutrofico, Ta ou Tb, A moderado ou chernozémico, textura

média, com cascalhos, substrato siltitos da Formag&o. Corumbatai.

Li 2 = Solo Litolico, alico, Ta, A moderado, textura média, substrato siltitos da

Formagdo Corumbatai.
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Li 3 = Solo Litolico, eutrofico, Ta ou Tb, A moderado ou chernozémico, textura

argilosa, substrato folhelho da Formagdo. Corumbatai.

Li 4 = Solo Litolico, alico, Ta, A moderado, textura argilosa, substrato folhelho da

Formag&o Corumbatai.

Li 5 = Solo Litdlico, distrofico, Tb, A moderado, textura média, substrato arenitos da

Formacéo Piramboia.
Li 6 = Complexo Li3 + PV5+Cb2.

- Li 7 = Solos litélicos substrato diabasio + cambissolos + TEpp todos eutrdficos, Tb, A

moderado, textura argilosa.
Hi 1 = Solo Hidromérfico, alico, Ta, A moderado, textura arenosa/média.

Hi 2 = Solo Hidromérfico, eutrdfico, Tb, A moderado, textura média/argilosa.
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3.1.1.7 Evolucio do uso das terras

Fiorio (1998) estudando a evolugdo do uso da MHCC nos anos de 1962, 1965,
1978 e 1995, pela anélise de fotografias aéreas, percebeu grandes alteragSes no decorrer
desses anos. Suas observacdes revelaram a diminui¢do de areas ocupadas com culturas
anuais, pastos, reflorestamentos, vegetagdo de_drenagem e culturas perenes, em virtude
do grande aumento das éreas cultivadas com cana-de-aglicar que, em 1995 ocupava 66
% da area (Tabela 2).

Pode-se observar, também na tabela 2, a diminui¢3o da area da represa devido ao
assorreamento causado pela erosdo, revelando os problemas existentes relativos a

conservagio dos solos.

O uso atual das terras da microbacia com cana-de-agicar (Figura 4) é
conseqiiéncia direta dos incentivos oferecidos na década de oitenta pelo programa

Proélc_ool.
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Tabela 2: Dimens3o das areas de uso das terras na Microbacia Hidrografica do Corrego
do Ceveiro de 1962-1995 (Fiorio, 1998).

Ano/Escala
Uso da Terra 1962 1965 1978 1995
ha
Cana-de-aciicar 318,24 151,68 524,48 1319,64
- Cultura anual 633,44 835,72 226,64 2,96
Pasto 289,72 281,88 558,56 96,4
Pasto sujo 288,92 247,28 282,20 181,24
Reﬂorestamento 293,60 230,88 267,96 120,12
Mata 45,08 32,4 31,24 134,08
Vegetacio de drenagem 126,92 202,24 76,24 91,28
Area urbana 2,6 8,32 11,44 39,16
Cultura perene 1,88 0 0 0
Represa 0 0 11,64 5,52
Total 1990,40 1990,40 1990,40 1990,40 .
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3.1.2 Dados analiticos

Para a avaliagdo das terras da MHCC pelo SCCUT, um banco de dados
previamente elaborado foi utilizado. Nesse banco de dados além dos resultados de
analises quimicias e fisicas de amostras de terra coletadas nos perfis e tradagens
executadas na area, havia também informagGes relativas a profundidade efetiva dos
pontos amostrados. Esse banco de dados, composto de 12 perfis e 196 tradagens, foram
georreferenciados para interrelacionar o ponto de amostragem com a unidade pedologica

. aque pertencem, mediante a elaboracdo de um mapa de localizagdo.

3.1.3 Mapas

Os mapas utilizados para o inicio deste estudo foram gerados utilizando

informagdes previamente existentes da MHCC:

a) mapa planialtimétrico na escala 1:10.000;

b) mapa de classes de declive na escala 1:10.000;

¢) mapa pedologico na escala 1:10.000;

d) mapa de uso atual das terras na escala 1:10.000;

e) mapa de localizag#io das tradagens e perfis na escala 1:10.000.

Os mapas confeccionados para a andlise dos resultados do presente trabalho
foram digitalizados com o progréma Autocad e posteriormente trabalhados no SIG Idrisi
(Eastman, 1992), que utiliza uma estrutura raster cujas imagens foram produzidas em
pixel de 20 m X 20 m. O georreferenciamento utilizou o sistema de coordenadas

Universal Transversa de Mercador (UTM).

3.1.4 Avaliadores participantes

O contato inicial de pedido de contribuicio cientifica consistiu do envio de 26
cartas a diferentes engenheiros agronomos de todas as regides do Brasil que utilizam o

SCCUT como ferramenta de trabalho para atender a variados objetivos. Destas,
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para a realizagdo da classificagdo. Enviados os materiais solicitados, retornaram 7
classificagdes da capacidade de uso das terras da MHCC, cuja identificagdo dos
profissionais encontra-se na Tabela 5. De acordo com essa tabela, existem dois grupos
distintos de profissionais participantes. Os trés primeiros s3o professores/pesquisadores
ligados diretamente ao planejamento e conservagdo de solos; ja os quatro Gltimos,
pertencentes a diferentes superintendéncias do INCRA, trabalham com a avaliagio de
imoéveis rurais para fins de valoragfo de terras, em processos de desapropriagido. Assim,
tem-se nas classificacbes de capacidade de uso das terras, dois enfoques distintos na

interpretago dos pardmetros avaliados.

Tabela 3. Identificagdo dos profissionais avaliadores.

- Profissional

Cargo Area de conhecimento
Geraldo Victorino de Franga  Professor aposentado, Depto. de Fotointerpretacdo pedoldgica,
(avaliador 1) Ciéncia do Solo, Escola Superior de planejamento de uso datermae
Agricultura “Luiz de Queiroz’- conservagdo do solo.
Universidade de Séo Paulo.
Glaucio Roloff Professor adjunto do Depto. de Conservacgdo e manejo de solos,
(avaliador 2) Solos do Setor de Ciéncias plancjamento de uso da terra e
Agrarias- Universidade Federal do  modelagem para estimativa de
Parana.. €ros3o.
Isabella Clerici De Maria Pesquisadora cientifica do Centro ~ Conservagio € manejo de solos.
(avaliador 3) de Solos e Recursos
Agroambientais do Instituto
Agrondmico de Campinas (IAC).
Marcel Chacon Costa Engenheiro Agronomo, chefe do Reforma agraria, avaliagio de
(avaliador 4) grupo de desapropriagdo ¢ iméveis rurais e projetos de
aquisi¢io, INCRA da Paraiba. investimento agropecuario.
Jodo Carlos Machado Engenheiro Agronomo, INCRA de  Avaliacio de imoveis rurais.
(avaliador 5) Sdo Paulo.
Paulo Canuto Engenheiro Agronomo, INCRA de  Vistoria, avaliagio e

(avaliador 6) Rondobnia e Tocantins. desapropriagio de iméveis rurais.
Ismael Viriato de Souza Engenheiro Agrénomo, INCRA do  Extensio rural, cartografia e
(avaliador 7) Rio Grande do Norte. avaliagio de imdveis rurais.
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3.2 Métodos

Para a obtengdo de informagdes que permitissem a analise da subjetividade do
SCCUT, com relagdo a variagdo proporcionada, executou-se um roteiro de atividades
que consistiam do procedimento de coleta e analise de classifica¢des da capacidade de
uso das terras executadas por diferentes profissionais que utilizam o sistema para algum

objetivo especifico.

3.2.1 Procedimento de coleta de dados
" 3.2.1.1 Contato com os avaliadores

Com o intuito de executar esta fase foram contactados diversos engenheiros
agronomos de diferentes regides do Brasil que utilizam o SCCUT para os mais variados
objetivos. Este contato foi realizado por carta composta por duas partes distintas. A
primeira foi um pedido amigavel de contribuigfo cientifica para uma pesquisa de pos-
graduéc;ﬁo, com a execucdo da classificagdo da capacidade de uso das terras da MHCC.
A segunda parte, no caso de uma resposta afirmativa a solicitag8o, consistia de uma lista
de maferiais existentes sobre a. microbacia, dentre os quais os profissionais deveriam -
escolher aqueles que achassem necessarios para a classificacdo. Essa lista era composta
pelos mapas pré-existentes da area (planialtimétrico, classes de declividade, pedoldgico,
uso atual e localizagio de tradagens e perfis, na escala 1:10.000), seus banco de dados
analiticos, fotografias aéreas pancromaticas verticais na escala 1:25.000 datadas de
junho/95 e a proposta de uma visita 8 MHCC a ser agendada posteriormente, bem como
espaco reservado para a solicitagfo de outro tipo de material. As solicitagdes retornaram

por carta resposta previamente postada, enviada com a correspondéncia inicial.
3.2.1.2 Envio do material

O material solicitado foi preparado e enviado aos colaboradores com uma
segunda carta que consistiu de um pedido de retorno da classificagdo no periodo de
quinze dias a partir do recebimento da correspondéncia. Essa carta enfatizou ainda que
as classificagOes deveriam ser feitas de acordo com a metodologia que cada profissional

estava acostumado a trabalhar, bem como sua forma de resposta, deixando livre a
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escolha dos procedimentos que fazem parte da defini¢io da classificagdo das terras em

capacidade de uso.
3.2.1.3 Retorno das classificacoes

As classificages enviadas vieram em forma de mapas e grades de decisdo
acompanhadas por um pequeno memorial descritivo, ou somente memorial descritivo.
Para homogeneizar a forma de apresentagiio das classificagdes, as grades de decisdo
foram convertidas para mapas através do procedimento de sobreposi¢do de imagens
proporcionado pelo SIG Idrisi. Os mapas utilizados para essa conversdo foram o de
classes de declividade e de solos. Os colaboradores que enviaram apenas memorial
descritivo foram descartados dos procedimento de analise de imagens, pois ndo

informaram as rela¢Ses definidas entre declividade e solos.

3.2.2 Analise das classificacdes da capacidade de uso das terras
3.2.2.1 Analise das concordincias espaciais

Uma das formas de avaliacdo da subjetividade do SCCUT foi a comparagio entre
as diferentes classificagdes enviadas pelos avaliadores. Como estas estavam em forma
de imagens, houve necessidade de utilizacio de uma metodologia de comparagio para
esse tipo de material. Assim, para a analise espacial das classificacdes de capacidade de

uso das terras foi utilizado o parametro Kappa (k).

Entre os métodos existentes para estimar a concorddncia de mapas, 0 mais
indicado ¢ a anélise multivariada discreta. Esta analise é baseadé em matrizes de erros,
também chamadas de matrizes de confusdo ou tabela de contingéncia (Tabela 3). Trés
técnicas de andlise fazem parte da analise multivariada discreta: normalizagio,
parametro Kappa e exame simultineo dos fatores (Congalton et al,, 1983). Segundo
Ponzoni & Almeida (1996), dos trés métodos citados, o pardmetro k é o mais
amplamente utilizado. O pardmetro k considera toda a matriz de erro, destacando sua
facilidade no cruzamento de mapas tematicos dispostos em forma digital, verificando a

concordancia existente, pixel a pixel (Ponzoni & Almeida, 1996).



Tabela 4. Exemplo da disposi¢éo dos dados em uma matriz de erros.

Classificagdo 1
Classif. 2 A B C D E F
A AA BA CA DA EA FA
B AB BB CB DB EB FB
C AC BC cC DC EC FC
D AD BD CD DD ED FD
E AE BE CE DE EE FE
F ' AF BF CF DF EF FF

Totais

Totais

* A diagonal principal é representada por: AA, BB, CC, DD, EE ¢ FF.

Segundo Congalton et al. (1983) o pardmetro k é calculado da seguinte forma:

k:el—ez
1-0,
Onde:
2%
e — -1
ON
i('xi+‘x+j)
92__: i=1 N2

r — numero de linhas da matriz de erros;

Xij — namero de observagdes na linha i e coluna j que referem-se a diagonal principal;
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Xi+ € X+j—> OS totais marginais da linha i e da coluna j, respectivamente;
- N—> ntimero total de observagdes da matriz de erros.

Esses mesmos autores ressaltam que a situagio ideal, ou seja, o indice méaximo
de concordancia € obtido quando todos os elementos da matriz fora da diagonal principal

forem iguais a zero.

Os valores resultantes do pardmetro k variam de valores menores que zero a um,
sendo os inferiores a zero indicativos de nenhuma similaridade, os maiores do que zero e
mais proximos, indicativos de baixa concorddncia e os proximos a um, de maior
concordancia (Ortiz, 1993). A qualidade do pardmetro k foi determinada por Landis &
Koch (1977), distribuindo-os em faixas de valores (Tabela 5).

Tabela 5. Qualidade do pardmetro Kappa (k), segundo sua faixa de concordéancia
(Landis & Koch, 1977).

Kappa Qualidade
<0,0 péssima

0,0-0,2 ruim

0,2-04 razoavel

0,4-0,6 boa

0,6 - 0,8 muito boa

0,8-1,0 excelente

Landis & Koch (1977) ao definirem os intervalos do parametro k, objetivaram a
analise de imagens orbitais. Pode-se observar que a amplitude de qualificacdo dessas
faixas de valores representam qualidades altas. Exemplo disso é um k=0,5 que
corresponde a 50 % de coincidéncia entre os elementos de duas"imagens, sendo
qualificado como uma boa concordancia. Como em classificagdes da capacidade de uso

das terras @/\ sdo indesejaveis discordincias tdo altas entre os elementos de duas
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avaliages, foi elaborada uma nova faixa de valores do pardmetro k que atendam as

exigéncias dos objetivos para os quais 0 SCCUT tem sido utilizado (Tabela 6).

Tabela 6. Qualidade do parametro Kappa (k), segundo sua faixa de concordéncia

para a analise do SCCUT.
Kappa Qualidade
<0,3 ' péssima
0,3-0,5 ruim
0,5-0,8 razoavel
>0,8 boa

3.2.2.2 Anailise das concordincias globais

Com o intuito de analisar os dados de area estabelecidos nas diferentes
classificages apresentadas, foram utilizados pardmetros estatisticos que norteiam a
variacdo de dados experimentais devido a fatores ndo controlaveis. Para tanto foram

utilizados o intervalo de confianga para a média e o coeficiente de variaco.

O intervalo de confianca para a média expressa uma idéia da precisio da
estimativa da média, em termos probalisticos. De acordo com Nogueira (1997) foi

calculado conforme a seguinte equacggo;

IC(H) oy = 1 E2.5(1)

(1-a)— o coeficiente de confianga;
U—> a estimativa da média;

S (W)— o desvio padrdo da média, associado a (n — 1) graus de liberdade;
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z— variavel independente da equagio de distribuicio normal. No caso dos calculos

utilizou-se o valor z=1,96 representando um nivel de significancia de 95 %.

O coeficiente de variagﬁo, medida de dispersdo que expressa percentualmente o
desvio padrio por unidade da média, foi calculado segundo Nogueira (1997), da

seguinte forma:

CV=9’£100
)

dp—> estimativa do desvio padrio;
u—> estimativa da média.
O coeficiente de variagdo nada mais é do que o desvio padrio dado em

porcentagem da média.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Decisdo sobre o material necessério para a classificacdo

A decisgo dos avaliadores, quanto ao material necessério para a classificagdo das
terras da MHCC em capacidade de uso encontra-se na tabela 7. Essa tabela apresenta o
primeiro resultado da subjetividade intrinseca a0 SCCUT. Todos os avaliadores
escolheram materiais diferenciados para execucdo da classificagdo e apenas um pediu
informagGes adicionais referentes ao clima que, segundo Lepsch et al. (1991) é um dos
itens importantes de avaliagio. Outra observagdo foi a da falta de necessidade dos
avaliadores em irem até a area de estudo para observacgGes de campo, antes da execucdo
da classificagdo. No caso do avaliador 2 o pedido existiu mas ndo pode ser cumprido
face o0 mesmo encontrar-se fora do pais na época deste estudo. Ja o avaliador 4 tentou
minimizar a sua impossibilidade de viagem com a solicitacfio de fotografias da area.
Apesar de ter solicitado uma visita & area, o avaliador 1 acabou por considerar
desnecesséria sua ida ao campo. Isso ocorreu devido ao fato deste avaliador pertencer &

regifio onde encontra-se a 4rea de estudo.
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Tabela 7. Solicitagdes de material para a classificagio das terras da Microbacia

Hidrografica do Corrego do Ceveiro em classes de capacidade de uso.

Material

Mapa de
classes de

declividade

Avaliadores

1

X

Carta
planialtimétrica

Mapa de uso
atual

Mapa
pedologico

Localizagdo de
tradagens ¢
perfis

Fotografias

aéreas

Visita 4 area

Outro material

dados

climaticos

fotografias

da area

Observagdo: os mapas acompanharam seus respectivos bancos de dados.

4.1.1 Observacio dos avaliadores quanto ao material enviado

Dos sete avaliadores que enviaram suas classificages, trés contestaram a

utilizagdo do mapa de declividade gerado pelo SIG Idrisi para trabalhos de

planejamento. Esse problema ocorreu face a forma pela qual o programa apresentou seu

resultado grafico. A limita¢dio proporcionada pelo pixel, unidade basica de trabalho do

prbgrama além da metodologia de interpolagio empregada, apresentam deficiéncias para
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a geragdo de um modelo digital do terreno adequado a este tipo de trabalho. Dessa
forma o resultado gréafico acabou sugerindo uma conformag&o muito detalhada do mapa
de classes de declividade, acarretando em excesso de informagles e limites de |
declividade muito bruscos, dificultando a tomada de decisio para a definicdo da

classificacio da capacidade de uso das terras.

Como este fato foi percebido no retorno da primeira classifica¢io pertencente ao
avaliador 1, foi solicitado que este elaborasse um mapa de classes de declividade da
MHCC, de acordo com os padrdes necessarios para um trabalho de planejamento
agricola. Apds a elaboragido do mapa, o mesmo foi digitalizado para uma comparagéo
entre as conformagdes (Figuras 5a e 5b) e concordincias através da analise da matriz de
erros (Tabela 8).

O mapa de classes de declividade executado manualmente através de abaco,
possui uma configuragdo com areas mais abrangentes e pouco retalhamento (Figura 5b).
Sua concordancia com o mapa gerado pelo Idrisi (Figura 5a), estimada pelo pardmetro k
através dos dados da matriz de erros foi 0,46, correspondente & uma qualidade de
concorddncia considerada ruim. Observando a matriz de erros, percebe-se que a
diagonal principal € a que possui a maior parte das areas da classificagdo, com excegdo
das classes de declividade 2-5% e >20%. Nesse casos houve uma certa confusdo na
disposigio das classes de declividade, ficando as maiores areas ajustadas a classe mais

proxima.

Essas respostas demonstram que, dependendo do objetivo do trabalho a ser
realizado, ha a necessidade de materiais diferenciados. Assim, em trabalhos de
planejamento agricola depende da experiéncia do profissional, a decisdo de escolha do
melhor material basico a ser utilizado, pois foi verificado que nfio sdo todas as situagdes
que admitem a utilizag8o de material grafico gerado por um SIG. Adotou-se portanto, o
mapa manual como mapa de classes de declividade basico para este estudo, sendo
utilizado na formag3o dos mapas de classificacdo da capacidade de uso das terras, dos

avaliadores que enviaram grades de decisgo.
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Tabela 8. Matriz de erros da relagio entre as areas dos mapas de classes de declividade

-

gerados manualmente e pelo Idrisi.

Mapa manual
Mapa 0-2% 2-5% 5-10% 10-20% >20% Totais
Idrisi
ha

(%)

0-2% 422 (2,12) 73,0 (3,67) 67,12 (3,37) 104,84 (5,27) 4824 (2,42)

2-5% 18,44 (0,93) 50,72 (2,55) 64,08 (3,22) 17,68 (0,89) 2,72 (0,14)
5-10% 11,68 (0,59) 65,04 (3,27) 212,96 (10,7) 156,68 (7.87) 22,24 (1,12)

10-20% 4,08 (0,20) 20,76 (1,04) 134,6(6,76) 474,5(23,84) 223,77 (11,24

>20% 0,40 (0,02) 0,88 (0,04) 3,36 (0,17) 40,96 (2,06) 84,48 (4,24)

Totais

* k=0,46
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4.2 Classificacées da capacidade de uso das terras

4.2.1 Forma de apresentacio

A forma com que as classificaghes da capacidade de uso das terras foram

apresentadas encontram-se na tabela 9.

Dos sete avaliadores, dois entregaram a classificagdo em forma de mapa
acompanhado por memorial descritivo, trés em forma de grade de decisdo e dois em
forma de memorial descritivo. A principio, a maioria dos colaboradores discordou
quanto a apresentac@o final da classificagdo que, segundo Lepsch et al. (1991), deve ser
em forma de mapa. Dos que apresentaram em forma de grade de decisdo, os avaliadores
2 e 3 justificaram a forma de sua apresentagdo devido i falta de tempo. Em
contrapartida, para o avaliador 5, trata-se de um procedimento normal de trabalho. Os
avaliadores 6 e 7 apresentaram memoriais descritivos, onde as classificagdes estdo
definidas e relacionadas as porcentagens de éreas, procedimento este diretamente ligado
a valorago de terras. Esta diferenciacdo na forma de apresentagdo dos resultados de

classificacfo, principalmente dos dois Gltimos avaliadores, sugere duas hipoteses:

1. alguns usuarios do SCCUT n#o possuem conhecimento total de sua metodologia, ou

da interpretagdo dos seus critérios;

2. alguns usuarios do SCCUT utilizam uma forma propria de avaliagdo dos critérios
para a defini¢do de classes de capacidade de uso, de acordo com os objetivos do

trabalho, criando um sistema ramificado.

Houve certa discordancia também no tocante a escolha do material béasico de
consulta para a classificagdo. Dos cinco colaboradores que informaram suas fontes de

consulta, nem todos utilizam a metodologia mais recente.
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Tabela 9. Forma de apresentagio das classificagOes da capacidade de uso das terras.

Profissional Forma de apresentagiio Material utilizado para a classificaciio

avaliador 1 mapa ¢ memorial descritivo Manual para Lev. Util. do Meio Fisico e
Classif. de Terras no Sist. de Capacidade de
Uso (Lepsch et al., 1983)

avaliador 2 grade de decisdo ¢ memorial Manual para Lev. Util. do Meio Fisico e
descritivo Classif. de Terras no Sist. de Capacidade de
Uso (Lepsch et al., 1991)

avaliador 3 grade de decisdo ¢ memorial Manual para Lev. Util. do Meio Fisico e
descritivo Classif. de Terras no Sist. de Capacidade de
Uso (Lepsch et al., 1991)

avaliador 4 mapa ¢ memorial descritivo Manual para Lev. Util. do Meio Fisico ¢
Classif. de Terras no Sist. de Capacidade de
Uso (Lepsch et al., 1983)

avaliador 5 grade de decisio ¢ memorial ndo informou
descritivo
avaliador 6 memorial descritivo Manual Brasileiro para Lev. da Capacidade de

Uso da Terra (Marques, 1971)

avaliador 7 memorial descritivo n3o informou

4.2.2 Mapas de classificaciio da capacidade do uso das terras

Os mapas de classificag@o da capacidade de uso das terras dos avaliadores 1 e 4,
podem ser observados nas figuras 6 e 7, respectivamente. As classificagdes de
capacidade de uso das terras dos avaliadores 2, 3 e 5, apds sua conversdo de grades de
decisGes para mapas, podem ser observadas nas figuras 8, 9 e 10, respectivamente. As

classificacdes dos avaliadores 6 e 7, ndo puderam ser convertidas em mapas, face a
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forma pela qual suas classificagdes foram apresentadas. As areas das classificagdes

proporcionadas pelos cinco primeiros avaliadores, encontram-se na tabela 10.

Tabela 10. Areas das classificagdes da capacidade de uso das terras segundo os cinco

primeiros avaliadores.

avaliadores
SCCUT * 1 2 3 4 5
ha
I 9,16 14,04 7,32 0 _ 0
11 62,92 123,04 127,96 167,36 41,64
m 354,20 318,80 220,12 483,64 278,16
v 510,16 558,28 574,24 971,12 1540,16
A" 43,84 31,08 0 0 31,20
\% 295,88 643,60 328,88 323,24 45,44
vil 669,20 - 256,52 686,34 0 0
VI 0 0 0 0 8,76

* SCCUT: Sistema de Classificagio da capacidade de uso das Terras.
Observagdes: 1. Nestas classificagdes ndo constam as areas urbanas e represas, perfazendo uma
area dé avaliagdo de 1945,36ha.

2.0 avaliador 3 ressaltou em seu memorial descritivo que serdo classe VIII as

areas que possuirem mata ou mata ciliar.

Os mapas de classificacdo da capacidade de uso das terras apresentados,
mostram a diferenga de interpretagio dos avaliadores no tocante a definigio dos critérios
analisados. Os limites entre as classes de capacidade de uso ficaram evidentes na
observacdo destes mapas. A concentragio de manchas maiores de uma determinada
classe ocorreu mais nos mapas pertencentes aos avaliadores 4 e 5. Este ultimo utilizou

apenas as informagfes das unidades de solo, para a execugdo da grade de decisio da
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classificagdo da capacidade de uso das terras, incorrendo em generalizagdo das classes
escolhidas. Essa observagdo ficou mais ressaltada pelos valores de areas constantes da
tabela 10. Nesta, a maior parte da area, para estes dois avaliadores, foi classificada
como classe de capacidade de uso IV, evidenciando uma sincronia na forma de defini¢io
da classificagdo. Em contrapartida, um maior detalhamento foi encontrado na defini¢do

das classes nos mapas dos demais avaliadores.

Os avaliadores 1, 2 e 3, apresentaram respostas bem proximas em suas
classiﬂcag:aes.i Para estes as classes VI e VII foram responsaveis pela caracterizagio da
capacidade de uso da maior parte da area de estudo. Houve alguma discordancia em
relagio a definigdo da classe de capacidade de uso V. Ocorreram ainda pequenas
confusGes entre classes de capacidade de uso vizinhas. Isto foi causado pela
subjetividade intrinseca na forma pela qual a defini¢do das classes é citada no SCCUT.
A defini¢Bes de palavras como simples, complexo e especial, utilizadas para distinguir
diferengas entre classes, encontram-se deslocadas dos esquemas principais de consulta

da metodologia, levando a possibilidade de varias interpretagdes distintas.

Os resultados também mostram que ocorreu uma tendéncia de raciocinio entre os
trés primeiros avaliadores e entre os dois ultimos, onde o primeiro grupo utilizou as
mesmas classes para classificar a area, com excegio do avaliador 3 que n#o utilizou a
classe V. O segundo grupo coincidiu as maiores a classificagdo da maior parte da area

nas classes Il e IV.

Esses resultados mostram a variagdo existente na classificacio de terras mediante

a utilizago SCCUT, por avaliadores distintos.
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4.3 Analise de concordéncia entre as diferentes classificagées

4.3.1 Concordincia das classificacées em funcio do avaliador

Para uma analise de concordancia entre as distintas classificagdes de capacidade
de uso das terras, foram executadas avaliagbes com relagio a concordéncia espacial e

global.
4.3.1.1 Concordancia espacial

A concordincia espacial avalia a coincidéncia na disposi¢o dos elementos
pertencentes a duas imagens. A analise de concordincia espacial entre as classes de
capacidade de uso das terras das diferentes classificagdes apresentadas foi executada
pela sobreposi¢io dos mapas, dois a dois. Para esta analise foram retirados os
avaliadores que enviaram suas classificagdes sem o respectivo mapa, ou que nio
puderam ser convertidos, perfazendo um total de cinco classificagbes que serdo
submetidas & concordancia espacial. Destas relagdes foram definidas as matrizes de
erros, conforme as tabelas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 & 20,
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Tabela 11. Matriz de erros com as areas da relago entre a classificagio da capacidade

de uso das terras dos avaliadores 1 e 2.

avaliador 1

avaliador I I m v v Vi vii Totais
2
ha
(%)
1 6,24 6,80 0 0,20 0 0,36 0,44

0,32) 0,35) (0,01) (0,02) {0,02)
HI 1,2 45,84 20,08 34,56 14,04 2,04 5,28

(0,06) (2,36) (1,03 (1,78) (0,72) (0,10) (0,27)
oI 0,8 7,84 212,84 63,92 2,76 15,08 15,56

(0,04) 0,4) (10,94) (3,28) (0,14) (0,78) (0,8)
v 0,88 1,72 105,64 251,68 0,20 129,32 68,84

(0,05) 0,09) (5,43) (12,94) (0,01) (6,64) (3,54)

\Y 0 0,08 "0 0 24,16 0 6,84
(1,24) (0,35)
VI 0,04 0,28 14,12 146,04 1,96 107,92 373,24

0,01) (0,72) .51 ©,1) (5,35) (19,2)

VI 0

Totais

Observagdes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas e represas, perfazendo uma area de
avaliacdo de 1945,36 ha.

k= 0,44
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Tabela 12, Matriz de erros das areas da relagdo entre a classificagio da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 1 e 3.

avahador 1

avaliador I I 11} v Vv VI viI Totais
3 A

ha

(%)

Observagdes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas e represas, perfazendo uma area de
avaliagdo de 1945,36 ha.

k=043
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Tabela 13. Matriz de erros das areas da rela¢do entre a classificagdo da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 1 e 4.

avaliador 1

avaliador I 1 m v A" VI Vil Totais
4
ha
(%)
I 9,04 42,36 49,96 30,52 13,36 8,64 13,48

(0,46) (2,18) (2,57) (1,57) (0,69) (0,44) (0,69)

I 0,12 8,32 238,56 159,88 18,52 16,08 42,28
(0,006) (0,43) (12,2) (8,22) (0,95) (0,83) 2,17)

v 0 8,88 53,12 250,56 8,00 195,72 454,72
0.46) (2.73) (12,8) 0,41) (10,06)  (23.38)

VI 0 3,36 12,56 69,32 3,96 75,44 158,6
0,17) (3,88) (8,15)

Totais

Observagc";és': nesta matriz nio constam as areas urbanas ‘e”répr'esés,' bérfézéndd' uma area de
avaliagdo de 1945,36 ha.

k= 0,31
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Tabela 14. Matriz de erros das areas da relagfo entre a classificagfio da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 1 ¢ 5.

avaliador 1
avaliader I - 11 I v Vv Vi vi Totais
5
ha
(%)
I 6,60 7,96 4,28 11,84 0 9,76 1,2
0,34) 0,41) 0,22) 0.61) (0,5) (0,06)
It 0 2502 7128 1050 176 31,92 2644
(1,33) (3,66) 5.9 0,9 (1,64) (1,36)
v 256 2868 27256 3746 976 23384 618,16
0,13) 1.47) (14,0) (19,26) 0,5) (12,02) (3L7%)
v 0 0 6,08 9,92 7,76 3,76 3,68
0,31) 0,51) 04) 0.19) 0,19)
VI 0 0 0 7,60 2,0 166 1924
0,39) ©.n (0,85) 0,99)
VII 0 0 0 12 6,72 0 0,84
(0,04)
Totais

Observagdes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas e represas, perfazendo uma area de
avaliacdo de 1945,36 ha.

k=025
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Tabela 15. Matriz de erros das areas da relagdo entre a classificagio da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 2 € 3.

avaliador 2

avaliador I I I v A% VI vil Totais
3 .
ha
(%)
I 0 7,32 0 0 0 0, 0

(0,38)

I 14,4 40,72 19,6 24,68 24,6 4,32 0
0,74) (2,09) (1,0 (1,27) (1,26) 0,22)

I 0 75,0 133,56 0 0 11,56 0
(3.85) (6,87) 0,59
v 0 0 165,64 357,84 6,28 44,48 0

8.51) (18,39 (0,32) 2,29)

VI 0 0 0 168,04 0,2 153,8 6,84
(8.64) 0,01) (7,9) 0,35)

v 0 0 0 7,72 0 42944 249,68
‘ (0.4) (22,07  (12,83)

Totais

Observaz;ééé. nesta matriz ndo constém as areas u anaserepresas, pe
avaliagio de 1945,36 ha.

k= 0,48
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Tabela 16. Matriz de erros das areas da relagdo entre a classificagio da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 2 e 4.

avaliador 2

avaliador [ I m I vV VI VII  Totais
4
ha
(%)
I 12,84 48.8 52,24 31,2 5,88 14,84 1,2

(0,66) 2,51) (2,68) (1,6) ©0,3) (0,76) (0,06)

g 0 30,08 155,04 189,52 17,2 80,28 11,52
(1,55) (7,97 9.74) (0,88) .1 0,59)

v 1,04 39,96 100,52 277,24 4,4 430,96 117,36
(0,05 (205 (517 (1425  (023)  (22,15)  (6,03)

A 0,16 42 11,0 60,32 3,6 117,52 126,44
(0,008)  (0.21)  (0,56) G.D 0,19  (6,04) (6.5)

Totais

Observagdes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas e represas, perfazendo uma area de
avaliacio de 1945,36 ha.

k=026
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Tabela 17. Matriz de erros das areas da relagio entre a classificagdo da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 2 e 5.

avaliador 2

avaliador I II I v A VI Vi Totais
5
ha
(%)
o 6.24 6.2 6,28 16,04 0 6,88 0
0,32) (0,32) 0,33) (0,82) (0,35)
I 0 38.8 7928 10452 2248 30,56 2,52
(1,99 4,07) (5,37) (1,15) 1,57 0,13)
v 7.8 7024 22724 41984 0 581,16 233,88
©4) (361 (11,68 (21,58 (9.87)  (12,03)
v 0 0 0 768 8.4 9,2 5,92
©0,39) (0,43%) (047 0,3)
VI 0 0 6,0 9.44 0 15,8 14,2
0,31) (0,48) 0,81) (0,73)
VII 0 78 0 076 02 0 0
0,04)

Totais

ObservagBes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas e represas, pe

avaliagdo de 1945,36 ha.

k= 0,27
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- Tabela 18. Matriz de erros das areas da relagio entre a classificagdo da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 3 ¢ 4.

avaliador 3
avaliador 1 1 m v VI v Totais
4
ha
(%)
I 5,32 26,0 43,28 (2,2) 54,44 27,64 10,32
0,27) (1,33 %) 2.8 (1,42) 0,54)
I 0,12 578 74,88 195,36 114,52 40,96
(0,006) (2.97%) (3,85 (10,04) (5,89) @1
IV 1,88 38,68 95,12 279 48 112,84 443,48
©,1) (1,99 %) (4.89) (14,37) (5.8 (22,8)
VI 0 5,48 6,84 44,96 73,88 192,08
(0,28) 0,35) (2,31) 3.3
Totais

Observacghes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas e represas, perfazendo uma area de
avaliacio de 1945,36 ha,

k=0,23
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Tabela 19. Matriz de erros das areas da relagdo entre a classificagio da capacidade de

uso das terras dos avaliadores 3 e 5.

avahador 3

avaliador I i 111 - IV Vi vl Totais
5
ha
(%)
14 0 6,24 12,48 16,04 6,88 0

(0,32) (0,64) (0,82) (0.35)
I 0 18,72 36,8 85,04 96,8 40,8
(0,96) 1,9 4,37 (4,98) 2,1)
v 0,16 88 4 170,84 452,48 2098 618,48
0,008%)  (4,54) (8,78) (23260  (1078) (31,79
vV 0 796 0 8,12 % 92 5.92
0,41) 0,42) 0,47) 0,3)
VI 0 6.0 0 11,8 6,0 21,64
0,31) (0,61) (0,31) (1,11)
VIII 7,16 064 0 0,76 0.2 0

(0,37 %) (0,01)

Totais

Observagdes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas ¢ represas, perfazendo uma area de
avaliacio de 1945,36 ha.

k=0,26
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Tabela 20. Matriz de erros das areas da relacdo entre a classificagio da capacidade de

uso das terras dos avaliadorés 4e5.

avaliador 4
avaliador I I v VI Totais
5
ha
(%)
I 19,04 (0,98) 0,80 (0,04) 21,8 (1,12) 0
11| 46,16 (2,37) 142,28 (7,31) 49,76 (2,56) 39,96 (2,05)
v 83,96 (4,32) 335,6 (17,25) 850,0 (43,69) 270,6 (13,91)
Vv 9,24 (0,48) 1,92 0 1) 16,28 (0,84) 3,76 (0,19)
VI 2,28 (0,12) 3,04 (0,16) 31,20 (L,6) 8,92 (0,47)
VIIIV 6,32 (0,32) 2,44 (0,12) 0
Totais

Observagdes: nesta matriz ndo constam as areas urbanas e represas, perfazendo uma area de
avaliacdo de 1945,36 ha.

k= 0,52

Os dados da tabela 11 mostraram a concorddncia entre as classifica¢des dos
avaliadores 1 e 2, no que diz respeito a quantidade e classes utilizadas para enquadrar as
terras da MHCC em classes de capacidade de uso. Ambos definiram as terras nas
classes I, I, I, IV, V, VI e VII. A diagonal principal correspondente a concordancia
entre classes iguais, apresentou as maiores areas para as classes I, I, III, IV e VI
indicando que nestas classes houve maior nimero de areas de concordéncia espacial.
Nas classes V e VII observaram as maiores areas de concorddncia uma classe acima

daquelas relacionadas na diagonal principal. Esse tipo de alteragfo € conseqgiiéncia da
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variagdo ocorrida na interpretagio dos critérios de avaliagdo do SCCUT. A qualidade da

concordancia, verificada pelo pardmetro k=0,44 foi considerada ruim.

A concordancia espacial dos avaliadores 1 e 3, apresentadas na matriz de erros
da tabela 12, demonstrou primeiramente a ndo coincidéncia entre a quantidade e as
classes de capacidade de uso utilizadas para identificar as terras da MHCC de acordo
com a sua capacidade de uso. Enquanto o avaliador 1 utilizou as sete primeiras classes
de capacidade de uso, o avaliador 3 usou dentre as classes escolhidas pelo avaliador 1,
apenas seis, excluindo a classe V ¢, no memorial descritivo, ainda indicou o uso da
classe VIII para identificagdo das areas de mata ou mata ciliar. De acordo com as areas
apresentadas na tabela 11, a classe que apresentou maior indice de concordincia foi a
VII. A diagonal principal dessa matriz evidenciou a grande varia¢8io de interpreta¢des
dos critérios do SCCUT proporcionadas por avaliadores distintos. Isso foi observado
pela presenca das maiores areas de concordincia uma classe acima ou uma abaixo dos
valores presentes na diagonal principal. Outra observagio importante foi a total
discordincia das areas que se referem a classe I. Sendo essa classe considerada como
sem restrigdo de uso, os erros que incorrerem em sua determinagio podem ser mais
graves do que na determinagéo de outras classes. A qualidade de concordincia avaliada

pelo pardmetro k=0,43 foi considerada ruim.

No processo de concordéncia entre os avaliadores 1 e 4, a matriz de erros (Tabela
13), apresentou uma discordincia na quantidade e classes utilizadas na classificacdo da
capacidade de uso das terras. ~ A classificagio de capacidade de uso das terras do
avaliador 4 apresentou, dentre as sete classes utilizadas pelo avaliador 1 apenas quatro,
tendo sido excluidas as classes I, V e VII. A matriz estando desfalcada provocou
quebras no prolongamento da diagonal principal. Além disso a diagonal principal
apresentou maior concordancia apenas nas classes Il e IV. O parimetro k para essa

concordéncia foi de 0,31, indicando qualidade ruim

Pela tabela 14 observou-se, como na comparagdo anterior, quantidade e classes
de capacidade diferentes entre os avaliadores 1 e 5. O avaliador 5 nfo identificou

nenhuma 4rea como pertencente as classes I e VII utilizadas pelo avaliador 1. Em
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contrapartida utilizou a classe VIII, inexistente na classificagdo do avaliador 1, para a
defini¢do de algumas areas. Outra observagio foi a presenca de areas de concordancia
baixas na diagonal principal e classes adjacentes, com excegfo da classe III cuja maior
area foi verificada na sua relagdo com a classe superior mais proxima. Dentre as classes
usadas a que demonstrou maior concordincia espacial em area foi a classe IV. Seu

pardmetro k=0,25, indicou uma péssima qualidade de concordancia.

A concordincia entre as classificagbes executadas pelos avaliadores 2 e 3 que
consta da tabela 15, demonstrou a ndo utilizagdio do mesmo niimero de classes para a
caracterizag@o da area de estudo. O avaliador 2 utilizou seis classes de capacidade de
uso, enquanto que o avaliador 3 usou cinco classes, sendo a classe V a nio utilizada por
esse avaliador. As maiores concordancias verificadas na diagonal principal da matriz de
erros ficaram especificadas pelas classes IV, VI e VII. O resultado do pardmetro k=0,48

demonstrou que a qualidade de concordéncia foi ruim.

' Na tabela 16 encontram-se os dados da matriz de erros da concordéncia entre as
classificagdes de capacidade de uso das terras dos avaliadores 2 e 4. Nessa anélise, ficou
bem evidente que o numero. de classes, diferenciadas em funcdo do avaliador;
prejudicaram a concordancia espacial entre as classificacdes. Esse fato ficou bem claro
na resposta do pardmetro k=0,26 que evidencia uma péssima qualidade de concordancia
Das sete classes de capacidade de uso utilizadas pelo avaliador 2, somente quatro foram
necessarias para a classificagdo do avaliador 4, ficando excluidas as classes I, Ve VIL. A

melhor concordéncia pode ser verificada na classe I'V.

A matriz de erros da concorddncia espacial dos avaliadores 2 e 5 (Tabela 17),
mostrou que a maior concordancia na diagonal principal, estava relacionada com a
classe de capacidade de uso das terras IV. Além do avaliador 5 n3o ter utilizado as
classes I e VII na determinagfo de sua classificagfio, verificou-se que houve uma
variagdo consideravel na escolha das classes. O parimetro k para esta concordancia foi
de 0,27, correspondendo a uma péssima qualidade de concordancia. O mesmo ocorreu

com a matriz de erros da tabela 18 que faz referéncia a concordancia espacial das
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classifica¢des de capacidade de uso das terras dos avaliadores 3 e 4, cujo parametro k foi
de 0,23.

A concordancia espacial das classificagbes dos avaliadores 3 e 5, verificada na
tabela 19, comprovou que as variagdes na determinagio de classes de capacidade de uso
das terras, s3o constantes. Enquanto o avaliador 3 n3o utilizou as classes de capacidade
de uso das terras V e VIII para a sua classificagdo, o avaliador 5 ndo determinou
nenhuma area pertencente a classe I. Como nas outras concordéncias, a maior area de
concordancia na diagonal principal foi verificada na classe IV. Ainda foi observada
pouca concordancia de grandes areas com classes proximas a diagonal principal. A

qualidade de concordancia observada foi péssima, devido ao pardmetro k=0,26.

A tabela 20, cuja matriz de erros refere-se a concordancia entre as classificagGes
dos avaliadores 4 e 5, apresentou uma concordéncia razoavel (k=0,52) mesmo tendo o
- avaliador 4, utilizado um niimero menor de classes de capacidade de uso se comparado
com o avaliador 5. Nesta matriz, a maior concordancia em area, existente na diagonal

principal, relacionou-se a classe IV.

Um resumo de todos os pardmetros k e suas qualificagdes, resultantes das

matrizes de erros anteriormente apresentadas, encontram-se na tabela 21.

Tabela 21. Parimetro k e qualidade de concordéncia para as concordincias espaciais

entre as classificagdes.

Avaliadores
Avaliadores 1 2 3 . 4 5
1 - 0,44 (ruim) 0,43 (ruim) 0,31 (min‘b 0,25 (péssima)
2 0,44 (ruim) - 0,48 (ruim) 0,26 (péssima) 0,27 (péssima)
3 0,43 (ruim) 0,48 (ruim)' - 0,23 (péssima) 0,26 (péssima)
4 0,31 (ruim) 0,26 (péssima) 0,23 (péssima) - 052 (ra%g;sle}zj)

5 0,25 (péssima) 0,27 (péssima) 0,26 (péssima) 10,52 (boa)\{ -
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Na tabela 21 verificou-se, pela analise dos pardmetros k apresentados, que as
qualidades das concordincias variaram entre péssimas ¢ boas. Com essa qualificagdo
ficou bem evidente a presenca de dois grupos distintos de avaliadores.  As
concordancias entre as classificagdes de capacidade de uso das terras dos trés primeiros
avaliadores, forneceram parametros k relacionados a uma qualidade ruim. Quando as
classificagdes destes foram confrontadas com as classifica¢des dos avaliadores 4 € 5, a
qualidade de concordidncia tomou-se mais baixa, passando para péssima. Em
contrapartida, as classificagdes dos avaliadores 4 e 5, tiveram uma qualidade de
concordéncia considerada razoavel. [Esse fato deveu-se & similaridade do perfil
profissional existente entre os avaliadores 1,2 e 3 e entre os avaliadores 4 e 5, criando
uma tendéncia na interpretagio dos critérios do SCCUT, baseadas em objetivos

distintos.

Os resultados das concordéncias espaciais mostraram grande varia¢do nas
classifica¢les de capacidade de uso das terras, reveladas pelos seus pardmetros k e pela
existéncia de dois grupo de avaliadores, o grupo 1 composto pelos avaliadores 1,2 ¢ 3,
o grupo 2 composto pelos avaliadores 4 e 5 que mostraram tendéncias de interpretagio

distintas para os critérios do SCCUT.
4.3.1.2 Concordincia global

A concordancia global refere-se a coincidéncia em area, das classes de
capacidade de uso das terras, sem levar em consideragdo a sua localizagfo dentro da
MHCC. Para esta analise foram utilizadas as classificacdes dos sete avaliadores

participantes.

As éareas dessas classificacdes bem como os resultados da analise estatistica

executada sobre esses dados, encontram-se na tabela 22.
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Tabela 22. Areas e estatistica das classificagdes da capacidade de uso das terras de todos

os avaliadores.

Intervalo de Coeficiente

Confianca de yariac;ﬁo

Avaliadores
da média
(5 %)
CCUT * 1 2 3 4 5 6 7
‘ ha %
1 9,16 14,04 7,32 0 0 0 0 0,07 - 8,65 132,94
I 62,92 123,04 12796 167,36 41,64 1050,49 486,34 23,9-564,6 124,03
m 3542  318,8 220,12 483,64 278,16 311,26 661,43 264,3-486,4 39,94
v 510,16 558,28 57424 971,12 1540,16 0 389,07 288,6-1009.4 74,95
v 43,84 31,08 0 0 31,2 0 0 0,8-29,5 127,84
VI 295,88  643,6 328,88 323,24 45,44 0 2918 118,4-432,7 77,0
viI 669,2 256,52 686,84 0 0 0 116,72 18,35475,7 124,96
- .

0 0 0 0 876 583,61 0 -78,4-2476 260,06

*CCUT: Classes de capacidade de uso das terras.

De acordo com os valores estatisticos apresentados na tabela 22, a variagdo nas
classificacbes de capacidade de uso das terras ficou bem evidente. Extensa foi a
amplitude dos intervalos de confianca da média foi extensa, demonstrando em termos
probalisticos que os intervalos calculados a 95 % contém o valor da média. Essa extensa
amplitude deveu-se a grande variagiio das areas de cada classe de capacidade de uso
determinadas pelos avaliadores, bem como a existéncia de classes que ndo foram

utilizadas por todos na avaliagfo.

O coeficiente de variagdo em ordem crescente, apresentou-se da seguinte forma:
39 % (Classe III), 74 % (Classe IV), 77 % (Classe VI), 124 % (Classe II), 124 % (Classe
VI), 127 % (Classe V), 132 % (Classe I) e 260 % (Classe VIII). Verificou-se que a
determinagio das classes de capacidade de uso em fung@o dos avaliadores, apresentou

elevada variabilidade intrinseca em todas as classes. Verificou-se que houve uma



68

tendéncia dos trés primeiros avaliadores em usarem as mesmas classes de capacidade de
uso, com exce¢do do avaliador 3 que n3o utilizou a classe V. Os avaliadores 4, 5, 6e 7
foram uninimes na ndo utilizagdo da classe I e na utilizacdo da classe I, mas houve
discorddncia na escolha das demais classes. A auséncia de classes nas respostas de
alguns avaliadores, colaboraram para o grande coeficiente de variagdo. Esse foi o
principal motivo pelo qual as classes I, V, VII e principalmente a VII tiveram
coeficientes de variagdo altos. Em contrapartida, ndo foi a causa do coeficiente de
variagdo de 124 % da classe I Nessa classe a variabilidade deu-se pela grande
discrepéancia dos valores de area definidos para a classe, cuja amplitude foi de 62 ha para

o avaliador 1 a 1.050 ha para o avaliador 6.

Como houveram classes ausentes nas classificacSes de capacidade de uso das
terras apresentadas, foram calculados novamente o intervalo de confianga da média e
coeficiente de variagdo para aquelas classes ndo utilizadas por alguns avaliadores. Isso
foi feito para a verificagdo do comportamento dos dados das classes I, IV, V, VI, VIl ¢

VIII. Esses dados encontram-se na tabela 23.

Os valores da tabela 23 demonstraram que as areas das classes sendo calculadas
sem os zeros, correspondentes as auséncias nas classificagGes, tenderam a amplitudes do
intervalo de confianga, bem como coeficientes de variacdo, menores do que aqueles

encontrados na tabela 20.
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Tabela 23. Areas e estatistica das classes de capacidade de uso das terras ndo utilizadas

por todos os avaliadores.

Intervalo de Coeficiente
Confianca de variagdo

Avaliadores
: da média
(5 %)
CCUT * 1 2 3 4 5 6 7
ha : %

I 9,16 1404 732 - - - - 6,2-14,1 34,12
v 510,16 55828 574,24 971,12 1540,16 0 389,07 412,4-11019 56,91
\Y 43,84 31,08 - - 31,20 - - 27,1-437 20,72
VI 29588 643,6 328,88 32324 4544 - 2918 169,0-473,9 59,27
VIL 669,2 256,52 686,84 - - - 116,72 148,6-716,0 66,96
VIII - - - . 876 58361 - -267,1-859,5 137,24

* CCUT: Classes de capacidade de uso das terras.

Os coeficientes de variagiio apresentaram-se, em ordem crescente, da seguinte
forma: 20 % (Classe V), 34 % (Classe I), 56 % (Classe IV), 59 % (Classe VI) e 137 %
(Classe VIII). Verificou-se que os dados demonstram um coeficiente de variag8o para a
classe V de 20 %, tendo diminuido expressivamente seu valor em relagio daquele
encontrado na tabela 22, o mesmo ocorrendo com as demais classes. Isso demonstra que
os avaliadores que utilizaram a classe V, concordaram no estabelecimento das areas para
esta classe, havendo pouca variagdo em relagio & média. Mesmo seguindo igual
tendéncia, a classe VIII ainda sofreu conseqiiéncias relativas ao numero pequeno de
avaliadores que a utilizaram, apenas dois, e ao grande intervalo correspondente entre
seus dados, permanecendo seu intervalo de confianga muito amplo e seu coeficiente de

varia¢do com um valor muito acima dos 100 %.

As concordincias globais revelaram grande variagdo numérica entre as areas

definidas para cada classe de capacidade de uso. Esse fato ficou evidente mediante a
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observacdo da amplitude proporcionada pelo intervalo de confianga da média e pelo
coeficiente de variagdo para cada classe. Isso ocorreu face ao nimero consideravel de
classes de capacidade de uso que ndo foram utilizadas principalmente pelos avaliadores
4, 5, 6 e 7, na classificacdo final da area. Na tentativa de minimizar esse efeito,
recalculando o intervalo de confianga da média e o coeficiente de variagdo, sem a
presenca das classes ausentes que correspondiam a zero, verificou-se diminuigo destes

parametros, mas ainda permaneceram com uma consideravel amplitude de variaggo.



5 CONCLUSOES

Pela anélise geral das respostas obtidas no presente trabalho, chegou-se as seguintes

conclusdes:

1. Observou-se alta influéncia do avaliador sobre a variagdo das classificacOes de
capacidade de uso das terras, tanto em relacio as concorddncias espaciais como em
relacdo as concorddncias globais. Isso foi conseqiiéncia direta das maultiplas °

interpretacdes de seus usuarios e dos inimeros usos do SCCUT.

2. A variagdo intrinseca as classificacbes de capacidade de uso das terras foi
suficientemente alta para que o SCCUT nZo seja recomendado como instrumento
adequado para a maioria dos objetivos aos quais ele é aplicado, como valoragéo de

terras, pericias imobiliarias e politicas de gestdo ambiental.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Pelas informacges obtidas e observagoes feitas sobre o SCCUT e sua utilizagio

no decorrer do presente trabalho, chegou-se as seguintes considera¢des:

1. O material grafico para execugdo de avaliagdes, cuja a finalidade € pratica como
trabalhos de planejamento agricola, deve ser criteriosamente escolhido. O mapa de
classes de declividade gerado manualmente mostrou-se mais adequado como um dos

materiais base para a defini¢do das classes SCCUT, do que o gerado pelo SIG Idrisi.

2. Os mapas pedoldgicos e de classes de declividade mostraram-se obrigatérios na
defini¢do das classes de capacidade de uso das terras, pelos colaboradores participantes.
Observacdo de detalhes a campo, através de visitas a area de estudo, foram dispensados,

mesmo sendo prerrogativa na déﬁnigéo de trabalhos ligados a planejamento agricola.

- 3. A maior parte dos usuarios do SCCUT, n@o tem dominio completo sobre as
informagbes de sua metodologia. As pressuposigdes bésicas sobre a utilizagio da
metodologia do SCCUT, constantes no capitulo 3 do Manual para Levantamento
Utilitario do Meio Fisico e Classificacdo de Terras no Sistema de Capacidade de Uso,
ndo estdo sendo consultadas pelos seus usuarios, incorrendo em aplicagbes a que néo foi

originalmente destinado®

5. O SCCUT, néo é apropriado e nem mesmo foi elaborado, para atender o objetivo da
valoragdo de terras. Segundo Lepsch et al. (1991), distincias de mercados, tipos de
estradas, tamanho de glebas, localizagdo em fungdo das demais areas, ndo sdo critérios

para a classificagdo da capacidade de uso.

2| EPSCH, I. F. (Universidade Federal de Uberlandia). Comunicag¢ao pessoal, 1998.
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Pelas conclusGes obtidas e consideragdes finais apresentadas, ha a necessidade de
minimizar os problemas relacionados ao SCCUT, com relaggo a forma como apresenta-

se a sua metodologia:

a) reformulacio do manual que contém a metodologia do SCCUT, dando maior
enfoque nas pressuposi¢des bésicas e definindo de forma mais direta as diferengas
entre classes, através da colocagdo de definigdes objetivas nos termos que

diferenciam as classes de capacidade de uso das terras,

b) elaboragdo de manuais direcionados as especificidades ambientais de cada regido do

Brasil, ,

c) elaboragio de manuais direcionados a avaliagdo de terras para os objetivos
especificos & que esta sendo utilizado o SCCUT, como valoragéo de terras e pericia
imobiliaria,

d) criagdo de um manual geral que proporcione sua utilizagdo conforme a necessidade
de avaliagio do usuario, ou seja, indicando quais os pardmetros a serem avaliados de

acordo com o objetivo a ser alcangado.
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