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1. 

RESUMO 

Neste trabalho sao apresentados os resultados o� 

tidos nas produções do milho, do algodão, do amendoim, do ar

roz, da soja e do sorgo utilizando sistemas de preparo do solo 

com os arados de aiveca e de discos, realizando trabalhos em 

profundidades de 0,10 m e de 0,30 m consideradas como 

sendo aracões rasa e profunda respectivamente, e em duas inten 
, 

-

sidades de aração, ou seja, uma aração e duas arações (sendo 

uma feita logo apõs a colheita e a segunda, na epoca normal), 

em Latossolo Roxo e em Solo Podz5lico Vermelho-Amarelo orto. 

Quanto ã intensidade de araçao, no Latossolo Ro

xo 11 uma aração 11 foi superior a 11 duas arações 11 , nas culturas do 

milho e do algodão; por�m foi inferior para as culturas do amen 

doim e do arroz. No Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto, nas 

culturas do milho, do algodão e da soja, 11 duas arações 11 foi 
11

s u p e ri o r a II u ma a r a ç ão 11 ; na c u 1 tu r a d o ame n d o i m , 
 um a a r a ç ão 11 

foi superior a 11duas arações 11 ; e nas culturas do arroz e do 

sorgo, "uma aração" não diferiu de 11 duas arações 11 • 



Com relação ã profundidade de araçao, no 

solo Roxo nas culturas do milho, do algodão, do amendoim 

2. 

Latos

e do 

arroz, a "aração profunda" foi superior ã "aração rasa". No So

lo Podz5lico Vermelho-Amarelo orto para as culturas do mil�ó, 

do algodão, do amendoim, do arroz, da soja e do sorgo, a 11 ara

ção profunda 11 foi superior ã "aração rasa". 

Quanto ao equipamento, no Latossol Roxo para as 

culturas do milho e do arroz o arado de aiveca foi superior ao 

arado de discos, porem foi inferior para as culturas do algo

dão e do amendoim. No Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto para 

as culturas do algodão, do amendoim, do arroz, da soja e do sor 

go o arado de aiveca foi superior ao arado de discos, porem foi 

inferior para a cultura do milho. 

Como principal conclusão do trabalho, pode-se di

zer que os sistemas de preparo do solo nao são gerais, e sim 

especificas para cada cultura e para cada unidade de solo, de

pendendo ainda das condições climãticas locais. 
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Systems of seedbed preparation and the effects of depth,plowing 

schedule and equipment on the yield of ar:inual crops grown in a 

"Roxo" Latosol and a Red Yellow Podzolic ortho. 

SUMMARY 

This work presents the yields obtained from 

corn, cotton, peanuts, rice, soybean and sorghum in cropping 

systems in which the soil was plowed with mullboard and disc 

plows to the depths of 0,10 m and 0,30 m, considered as shallow 

and deep plowing� respectively, and two plowing schedules , 

once-over and twice-over (one following harvest and the other 

conventional), in a "Roxo  11 Latosol and a Red-Yellow Podzolic , 

ortho.  Regarding the plowing schedules, once-over was superior 

to twice-over for corn and cotton grown in the "Roxo" 

the Latosol soil, but was inferior for peanuts and rice. In 

Red-Yellow Podzolic ortho,plowing twice-over was superior to 

once-over for corn, cotton and soybean; once-over was superior 

to twice-over for peanuts; for rice and sorghum no difference 

was observed between the two plowing schedules. 
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11A.s to depth plowing in Roxo 11 Latosol, deep 

plowing was superior to shallow plowinq for corn, cotton,pearuts 

and rice. Deep-plowing was also superior to shallow plowing in 

the Red-Yellow Podzolic ortho, for corn, cotton, peanuts, rice, 

soybean and sorghum. 

Regarding the equipment, the mullboard plowing 

11was superior to disc plowing for corn and rice grown in the Ro 

xo 11 Latosol, but it was inferior for peanuts and cotton. In the 

Red-Yellow Latosol, ortho, mullboard plowing was superior to 

disc plowing for cotton, peanuts, rice, soybean and sorghum,but 

was inferior for corn. 

The ma1n conclusion of this research work is that 

there is no general system of soil seedbed preparation; they 

appear to be specific for each crop and for each soil unit and 

otherwise dependent upon the local climatic conditions. 
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l. INTRODUÇAO

A demanda crescente de alimentos e de materia-pr! 

ma para as industrias conduz a duas alternativas: ampliação 

da área cultivada ou aumento da produtividade. 

A primeira delas e uma solução temporãria, uma 

vez que, cerca de 80 % dos solos agricultãveis jã estão sendo 

utilizados. A segunda e uma solução mais racional, porque tecni 

cas adequadas permitem que se dobre ou se triplique a produtivl 

dade dos solos cultivados de acordo com sistemas tradicionais. 

r verdade,no entanto,que a capacidade da Terra de 

sustentar seres vivos e limitada, sendo esse limite determinado 

pela interação da area cultivada e da produtividade. Desde que 

a ãrea cultivãvel seja fixa, so resta a alternati�a de se aumen 

tar a produtividade por meio de sistemas de manejo especificas 

para cada solo e para cada cultura.A busca desses sistemas cons 

titui,inegavelmsnte,um dos grandes desafios que a Agronomia 



r 

o .

enfrenta para adiar o rnomento crítico em que a população humana 

dever� parar de crescer, por falta de alimentos. 

Com base na h-ipõtese que as condições físicas do 

solo são a chave da produtividade (U\VER � alii , 1972) desenvo..!_ 

veu-se este trabalho visando os seguintes objetivos específi - 

co s: 

a. Efeito do tipo de equipamento de preparo do 

sol o;

b. Efeito da profundidade das operaçoes de prep!

ro do solo;
-

c. Efeito da intensidade de araçao.

Sem se pretender resolver definitivarrente o rro

blema, espera-se que os resultados obtidos ·em duas unidades de 

solo sejam uma contribuição significativa para o estudo dos sis 

terna s cl e p r e p a r o d o s o l o p a r a a l g LI III a s d a s c LI 1 tu r a s e c o n oi:, í e a - 

mente importantes no Estado de São Paulo. 
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2. REVISAO DE LITERATURA

E sabido que os sistemas de preparo e cultivo do 

solo devem ser escolhidos para atender ãs necessidades especí

ficas de cada cultura, de modo a se obter maior produtividade 

com menor custo, assegurando ao mesmo tempo, a conservação do 

solo, 

Um sistema de preparo do solo pode ser identifi

cado pelo tipo de equipan1ento utilizado, pela profundidade de 

araçao, pela intensidade das operações e pelo revolvimento 

maior ou menor do solo. 

S U A R E Z D E C A S T R O ( l 9 5 6 ) e G R O H MA rrn ( l 9 6 9 ) d e n: o n � 

traram ser a estrutura do solo uma característica din�mica,que 

pode ser modificada ou alterada com o tempo, princiralmente pe 

l o 111 a n e j o i n correto d o sol o. 



GA V E. R e t a 1 i i ( 1 9 7 2 ) a f i r ma r a m q u e a s c o n t; i ç õ e s 

fl. 

de infiltração, retenção de agua e arejamento do selo estão es

treítamente relacionados com a estrutura. 

11. d e 111 anda d e produtos a 1 i r,1 e n ti c i os e d e rr, ater i a -

prima para a ind0stria leva o agricultor a uma ampliação das 

areas cultivadas, a uma intensificação dos trabalhos de preparo 

do solo e a um crescente emprego de mãquinas na sua atividade 

agrícola. 

Como resultado dessa necessidade hã uma busca in

cessante para novos rnêtodos, novas 1�1aquinas e siste1,:as cie r:1ane

j o d o s o l o v i s a n d o a u m a rn a i o r p r o cJ u ;; 2 u d e c u l t u r a s , s e m p r e j u j_ 

zo das condições agrícolas e ecolõ '.; icas do solo. 

Se9undo DACY (1916), o arado vern sendo utilizado 

p e l o h o m e m h ã m a i s d e c i n c o rn i l a n o s • e a i n d a e , c o rn a l g u r.1 a s m E_ 

dificações, a principal mãquina no pr�paro do solo, e a �elhor 

ferrarnenta pç1.ra soltã-lo, aumentando a porosidade da camada on

de se desenvolvern as raízes e que fornece a ãgua e os nutrien - 

tes necessãrios para a germ·inaçãll e crescimento das plantas 

cultivadas. 

DALY ( 1916) e PAGE (1949) defenderam o arado, tid o 

e o n1 o s i m b o l o d a a g r 1 e u I t u r a , e o consid e r a r d m a p r i n c i p a 1 m áq u i n a e m

p r e g a cl a p e í o s a �1 r I c u I t o r � s , .d e t o d a s a s p a r t e s d o m u n d o , no preparo 

e cu1t,vo do solo. 
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FAULKNER (1943) classificou os arados como preju

diciais, pois os mesmos, enterrando a vegetação e os restos cul 

turais existentes na superfície do solo, iam contra a disposi - 

ç a o e n c o n t r a d a n a n a t u r e z a , e m q u e o s r e s to s o r g â n i c o s f i c a m so 

bre a superfície do solo, protegendo-o e fornecendo alimento P! 

ra as plantas gradualmente, â medida que vão se decompondo, ao 

passo que os restos orgânicos sendo enterrados formam uma cama

da isolante, dentro do solo, prejudicando a produção das cultu

ras. 

FAULKNER (1948) concluiu que o preparo superfi 

cial, com apenas uma escarificação e corte do mato, que deve ser 

deixado na superfície, contribui para uma duração maior da fer

tilidade e melhor proteção contra a erosão. 

O problema da erosão do solo no Brasil estã rela

cionado com o sistema de preparo utilizado pelo agricultor. Sem 

sombra de dGvida, o preparo intensivo do solo estã sendo a maior 

causa acelerada do processo de erosão. Nenhuma prãtica conserv! 

cionista, atualmente em uso, poderã controlar as perdas de solo, 

se não forem mudadas as prãticas de preparo e de manejo. 

NORTON et alii (1944), analisando diversos siste

mas de preparo do solo, encontraram produções maiores no solo 

sulcado quando comparado com o preparo de sub-superfície, sendo 

que as plantas nos talhões arados eram significantemente maio

res do que nos talhões com preparo de sub-superfície. 
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MARQUES e BERTONI (1961) mostraram que o preparo 

do solo com arado revolvedor comum na cultura do milho propor -

cionou produções em geral superiores ãquelas obtidas com arado 

de sub-superfTcie, evidenciando a conveni�ncia de um revolvimen 

to do solo para a incorporação dos restos de cultura. Eles veri 

ficaram que no Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto a repetição 

da aração proporcionou um aumento de 4 % na produção do milho . 

No Latossolo Roxo o preparo com apenas uma aração produziu cer

ca de 19 % a mais do que duas arações, o que demonstra ser des

necessãria e atê inconveniente a repetição da aração. O mesmo 

aconteceu com Solos Podzolizados Lins e Marília, com uma dife -

rença na produção da ordem de 7 %. Somente em terrenos praguej! 

dos com grama seda (Cynodon dactylon (L) Pers. e titirica (�

perus rotundus, L.) houve um aumento de 13 % na produção de mi

lho no Latossolo Roxo, quando no solo se faziam duas arações ao 

ao inves de uma. 

Diversos tipos de mãquinas e de sistemas de prep! 

ro do solo t�m sido desenvolvidos em todo o mundo visando a 

maiores produções, maior proteção ao solo e maior economia de 

trabalho e combustível. 

SEWELL e CALL (1925), investigando sistemas de pr! 

paro do solo, concluíram que a profundidade de aração não faz 

variar a produçio, e nem causa qualquer variação na umidade do 

solo. 
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MCKIBBEN e WHITAKER (1973) relataram que o efeito 

do preparo raso ou profundo do solo, combinado com o efeito das 

condições climãticas, causa grandes diferenças na produção do 

milho. A resposta na produção durante anos com perTodos de seca 

seguidos ao plantio e maior na aração profunda do que na rasa. 

BERTONI (1951) mostrou que a prãtica de arar duas 

vezes, uma ap5s a colheita e outra antes do plantio, acarretou 

maiores perdas por erosão do que uma aração. Somente nos solos 

argilosos foi que se verificou ligeira vantagem no aumento de 

produção com duas arações comparada com uma unica aração; nos 

solos arenosos e soltos, alem de provocar maiores perdas por 

erosão, o sistema de duas arações não proporcionou aumento na 

produção. 

LARSON (1962) comentou que os solos e as condições 

climãticas resultam em diferentes necessidades para os manejas 

do solo e da ãgua. Em algumas ãreas ê de grande import�ncia que 

os restos culturais sejam enterrados, enquanto que em outras 

ãr�as ê mais conveniente que os resTduos sejam mantidos na su

perfTcie. Assim, os sistemas de preparo do solo devem ser esco

lhidos de maneira a atender ãs necessidades do solo, da planta 

e do clima. 

BURWELL et alii (1968) alertaram que as tradicio-

nais prãticas de preparo do solo, em geral criam condições de 
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física do solo que restringem a infiltração da ãgua, aumentando 

a enxurrada e a remoção de terra e nutrientes das plantas. 

Hã muitos anos o Instituto Polit�cnico de Virgí- 

nia (USA) vem desenvolvendo pesquisas sobre preparo do solo vi

sando obter um sistema ideal que: a) reduza a quantidade de pr� 

paro do solo necessãria; b) mantenha uma estrutura tal que pe! 

mita uma Õtima germinação da semente e desenvolvimento da plan

ta. e uma boa penetração e armazenamento da ãgua da chuva; e) 

faça maior uso benêfico dos resíduos da cultura precedente pela 

diminuição da evaporação e das perdas de terra e ãgua pela ero

são (SHANH0LTZ e LILLARD, 1970). 

SHANH0LTZ e LILLARD (1968) observaram, segundo da 

dos obtidos, que a umidade do solo ê o fator dominante para as 

diferenças de produção dos sistemas de preparo do solo. 

TRIPLETT � alii (1970) consideraram que os dife

rentes solos variam amplamente nas suas respostas ao sistema de 

preparo, e que outras prãticas de manejo podem interferir com o 

preparo do solo, concluindo que devem ser bem definidas as res

postas espec1fiGas dos sistemas de preparo do solo nas suas 

diferentes unidades antes que um deles possa ser indicado. 
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BROWNING (1948) jã advertia que o preparo do so

lo com grade de discos destrõi os agregados do solo, e que o 

seu emprego, quando não criterioso, predispõe o solo a erosao. 

O preparo denominado convencional, em que o ter

reno e lavrado antes do plantio e logo a seguir e gradeado por 

duas, por três ou ate quatro vezes, tem contribuido para a des 

truição da estrutura do solo e a formação de uma camada campa� 

tada logo abaixo da superfície. O uso indiscriminado do arado 

de discos, que em função de sua velocidade de trabalho provocam 

um tombamento do solo em velocidade, ajuda a destrui� a estru

tura, formando na superficie uma camada de três a cinco centi

metros completamente sem estrutura e transformada em pó. Quan

do ocorrem chuvas intensas e o solo estã desprotegido hã ocor

rência de erosão laminar e o carregamento desse material desa

gregado para os canais dos terraços, onde provoca o assoreame� 

to dos mesmos e o transbordamento das ãguas, ocasionando a er� 

são pelo rompimento dos terraços, ou pela passagem da ãgua de 

um para outro terraço. 

A presença da camada de põ tambem diminui a cap� 

cidade de infiltração do solo e praticamente toda a ãgua das 

chuvas e forçada a escorrer pela superfTcie do t�rreno. 

A formação de uma camada de solo compactada se 

deve ao excessivo n�mero de passagens de mâquinas no terreno, 
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ao preparo por anos seguidos com o mesmo tipo de equipamento, 

e sempre a mesma profundidade, e também ao preparo do solo 

quando ainda hã excesso de umidade. Essa camada compactada 

provoca várias problemas que vão prejudicar tanto o solo como o 

prõprio rendimento da cultura. 

O preparo do solo para o plantio tem sofrido va

riações, que vão desde o preparo minimo onde se elimina a ara

çao e se passam grade� niveladoras e enxadas rotativas, com ou 

sem queima de residuos, ate o chamado preparo intensivo que im

plica em mecanização pesada e revolvimento excessivo de solo, 

com ou sem queima de residuos. 

No início da decada de 1950 foram iniciados os 

primeiros estudos de cultivo mínimo, que basicamente consiste 

em arar e plantar em uma �nica operação. A vantagem deste siste 

ma e o menor custo operacional, a redução ao mínimo do trãfego 

de mãquinas agricolas no terreno, a economia de combustivel e 

horas de trabalho, e a redução das perdas por erosao. OVERDAHL 

et alii (1959) mostraram muitos metadas imaginados e utilizados 

para essas final idades. 

Hoje pode-se distinguir duas modalidades de prepa 
-

ro do solo para milho, soja, sorgo, trigo e outras culturas: o 

convencional e o preparo minimo. 
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O sistema de preparo convencional utiliza vãrias 

operaçoes, incluindo gradagem e semeadura, seguidas de cultivo 

mecânico com ou sem aplicação de herbicidas. O sistema de 

preparo mínimo consiste em efetuar a semeadura com revolvimento 

reduzido do solo, havendo diversas formas de fazê-lo, 

destacando-se o sistema de plantio direto,no qual a semeadura e 

feita diretamente apõs a eliminação de ervas existentes com 

herbicidas apropriados, através de uma plantadeira 

especialmente desenvolvida para esse sistema. A filosofia do 

plantio direto e antiga, mas somente depois do aparecimento no 

mercado de herbicidas sofisticados ele se tornou viãvel. 

HARROLD (1972) demonstrou que os processos 

erosivos estão intimamente relacionados com os sistemas de 

cultivo, convencional ou reduzido. 

SHEAR (1968) e PRICE (1972) classificaram o siste 

ma de plantio direto como sendo a mais nova têcnica em manejo 

reduzido do solo. 

Coincidindo com o inicio do estudo de cultivo mi

nimo, a partir de 1950 o arado de aiveca foi perdendo 

terreno para outros tipos de arado como o de discos, de facão, 

etc. 
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FAULKNER (1943) reconheceu no arado o maior causa 

dor da erosao do solo, chegando a afirmar que nao havia razão 

científica para se proceder ã aração do solo. 

PHILIPS e YOUNG (1973) concluiram que a devasta -

ção provocada pelo arado e muito grande. 

MARQUES et alii (1961) estudaram o efeito do pre

paro do solo, ocasionando maior ou menor revolvimento, e conclui 

ram que o sistema de preparo tem efeito sobre as perdas de ter

ra e de ãgua. O tratamento 11 duas arações 11 com arado de aiveca 

promoveu uma perda de terra de 14,6 t/ha e 5,7 % da chuva anual 

em ãgua escorrida, enquanto que o tratamento 11 uma aração 11 com o 

arado de aiveca perdeu 12,0 t/ha de terra arrastada e 5,5 % da 

chuva anual em ãgua escorrida. Quando a aração foi superficial, 

com arado de aiveca sem a telha tombadora, a perda foi de 8,6 

t/ha de terra arrastada e 5,0 % da chuva anual em ãgua escoa

da. Tais resultados mostram que o revolvimento deve ser limi

tado, pois caso contrãrio, aumentarã a desagregação das partic� 

las do solo. Esses dados se referem ã cultura do milho. 
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LOMBARDI NETO et �22 (1980 )* concluíram, estudan -

do sistemas de preparo do solo em relação ã produção e ã erosão, 

que quanto maior for o revolvimento do solo maiores serão as 

perdas por erosão. 

* LOMBARDI NETO, F.; 0.M. CASTRO; S.C.F. DECHEN; I.R. SILVA; R.

BENATTI JR. Sistemas de preparo do solo em relação 

e ã produção. Trabalho apresentado no III Congresso 

ro de Conservação do Solo. Brasiliil, D.F., 27 a 30 

bro de 1980.(A publicar). 

- -
a erosao 

Grasilei

de outu -
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3. MATERIAL E MtT0D0S

O material e a metodologia empregados na realiza- 

ção deste estudo são descritos em seguida. 

3.1. Material 

O material utilizado e constituido do equipamen-

to ensaiado e dos solos escolhidos. 

3.1.l. Equipamento de preparo do solo 

No Centro Experimental de Campinas o arado de ai 

veca utilizado pesava 75 quilogramas, e o arado de três discos 

reversiveis de 26 11 pesou 300 quilogramas. Ambos foram traciona 

dos por um trator Massey Ferguson M.F. 65X cujo peso é de 

2226 quilogramas. 
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a Estaç ão Exper i men ta l de Macaca o a rado de ai
v ec a  uti l iza do pesava 75 qu i l o g rama s  e foi tracionado por um
tra t or F

ordson D
ex ta com o peso de 1 3 52 q u ilog rama s. Com o tan

qu e  cheio de combus t ive l, e ãgua na s  roda.s, pesou 1422 quilo':

g rama s. O
ara do de tr�s dis cos re v e rs i ve is de 26" pesou 300 qu! 

log rama s  e foi traciona do por u m  tra t or Massey Fer g uson M.F.

65
 

com o pes o  de 2226  qui l ogramas.

grad e  de 28 discos de 20 que foi passada em 

t o dos os c ant eiro s  d epo is da ar aç ã o, a fim d e  homo ge neizar a

superf ície do s olo, promo ve ndo o s eu destorroamento, pesou 500

quil
o g ramas.

3 . l • 2 . Sol o s

Pa ra a t en de r  a o s  o bj e ti vo s deste trabalho foram

escolhi da s  duas uni da d es de s olo impo rta nte s do ponto de v i st a

a g ricola e d e  o cor rência comu m  no Esta d o de Sã o Paulo: o La

tossolo o xo e o S
olo Po

d z Õ l ico Ver m e l ho - A m a r el o orto, iden ti

fica da s  e ma pead a s  pelo SERV I Ç O NACIONA L 

D
E PESQUISA AGRONÕMI

CAS (1 9
6

0).

As unid ades de s ol o pe s q uis adas ,  u ma- pertencente

a c at e gori a  do
s 

s olo s  com B la to s s õ l i c o e a outra pertencente

a ca tegori a  d os s olos B te x tur al, sã o be m dis tri buídas no Est
a

do de 
São 

P
aulo, 

S
ob o pon to de vist a genétic o , os solos co m B

lato s sõ l  ico est �o situa d os e m  um est ãgi o de evolução mais adian
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tado do que os solos com B textural. Representam sempre estã -

gios de intemperismo bastante avançados, como se constata pela 

composição mineralÕgica, que apresenta predominantemente argi

las do tipo l :1 e sesquiõxidos de ferro e alumínio. 

CARVALHO et alii (1967) mostraram que os solos 

com B latossÕlico localizam-se frequentemente em sedimentos mo- 

dernos, constituidos de materiais remanejados que jã sofreram 

alteração anteriormente ã sua disposição. 

O Latossolo Roxo é de coloração arroxeada, argi

loso, bastante poroso e profundo, com pequena variação de cor 

entre os horizontes. Apresenta saturação de bases variavel,se� 

do que a fertilidade natural pode ser alta ou baixa. Os teores 

de õxidos de ferro e manganês são altos. 

O material de origem desse solo provem de rochas 

eruptivas bãsicas, o relevo varia de ondulado a suave ondulado 

e a vegetação original e a floresta, ocorrendo em algumas ãreas 

o cerràdo quando a fertilidade natural e muito baixa. A ãrea

mapeada como Lãtossolo Roxo compreende 14,7 % da superfície do 

Estado. 

É um solo bem drenado, com sequência de horizon

tes A - B - C, sendo pequena a diferenciação entre os horizon

tes. O horizontê B, considerado como o mais importante sob o 
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ponto de vista de classificação, apresenta as seguintes carac

teristicas: profundidade variavel, mais frequentemente entre 

1,5 a 4,0 metros; teor de argila semelhante ao do horizonte A 

ou ligeiramente maior; ausência de minerais primãrios pouco re 

sistentes ao intemperismo; estrutura granular pequena ou muito 

pequena, formando os agregados uma massa homogênea, muito por� 

sa e pouco coesa; ausência de filmes de argila recobrindo os 

agregados; e relação molecular Ki normalmente inferior a 1 ,8. 

O Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto e 

considerado a unidade modal do Grande Grupo. Ocupa 2,6 % da 

ãrea do Estado e localiza-se no Planalto Atlântico. O relevo 

desta unidade varia de ondulado a montanhoso, o material de 

origem provém de granitos, gnaisses etc., e a vegetação 

original e flores ta. 

É um solo bem drenado com sequência de horizon - 

tes A - B - C e diferenciação entre horizontes moderada a 

marcante. A espessura mais frequente estã entre 0,40 e l ,20 

metros; o conte�do de argila e superior ao do horizonte A; 

apresenta ocorrência de minerais primãrios pouco resistentes 

ao intemperismo; a estrutura e em blocos, moderada ou 

fortemente desenvolvida; hã presença de cerosidade e a relação 

molecular Ki  e normalmente superior a l ,8. 
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3.1. 3. Descrição geral das ãreas de estudo 

3.1.3.l. Geomorfologia e geologia 

As unidades pedol6gicas estudadas se localizam 

na zona de contacto entre a Depressão Periférica e o Planalto 

Cristalino. 

A Depressão Periférica, corresponde a uma ãrea 

de sedimentos paleoz6icos com intrusões de eruptivas bâsicas , 

sendo uma das unidades geomorfol6gicas mais características do 

Estado de São Paulo. Compreende uma area sensivelmente rebaixa- 

da pela erosão, entre as terras altas do Planalto Atlântico (ou 

Planalto CristalIno) e as cristas igualmente 2levadas das cues- 

tas basãlticas. 

O Planalto Cristalino corresponde a uma região 

mais acidentada e é constituida de rochas pré-cambrianas na s� 

guinte ordem de frequência: gnaisses, micaxistos, quartzo-xi� 

tos, granitos, pegmatitos e vieiras de quartzo, estes muito n_1:: 

merosos, mas raramente de espessura maior do que 1,0 metro.Ap� 

sar do predomínio de rochas de natureza gnâissicas, sabe-se 

que e mui to v ar i a d a a na tu reza nli n era l 6 g i c a e e s t r u tu r a l des- 

sas rochas, resultando em diferentes materiais de origem dos 

solos. O Quadro 1 mostra a cronogeologia das âreas estudadas , 

cl e a e o r d o c o i11 ó I N S T I T U T O G E O G R Jf. F I C O E G E O L O G I C O ( l 9 7 4 ) .
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3.1.3.2. Localização e clima 

O Centro Experimental de Campinas estã situado 

na região de Campinas-SP, localizando-se a 22°531 S de latitu 
 

de e 47º04• W de longitude, com uma altitude aproximada de 

663 metros. 

De acordo com os dados fornecidos pela Seção de 

Climatologia Agrícola do Instituto Agronômico. a ãrea perten

ce ao tipo climatico Cwa da classificação de KOEPPEN, que si1 

nifica clima tropical de altitude, com inverno seco e chuvas 

de verão, sendo a temperatura do mês mais quente superior a 

o - o - 

22 C e a do mes mais frio, inferior a 18 C; e a chuva do mes 
mais seco e menor do que 30 mm. 

A precipitação total media anual foi de 1372 mm 

durante o período do experimento, sendo que as maiores quan

tidades de chuva ocorreram de outubro a março num total de 

1095 mm; e os menores índices mensais ocorreram de abril a se 

tembro num total de 277 mm. A temperatura media anual da re

gião foi de 20,6 ° C e a deficiência hídrica, de 29 mm. A evapQ 

transpiração potencial foi de 992 mm, com um excedente hídri

co de 409 mm. O balanço hídrico segundo o metodo de THORNTH

WAITE e MATHER (1955) para a região de Campinas-SP estã repr! 

sentado na Figura l. 
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A Estação Experimental de Mococa estã situada na 

região de Mococa-SP, localizando-se a 21°28 1 S de latitude e 

47 °
□□

1 W de longitude, com uma altitude aproximada de 665 metros. 

De acordo com os dados fornecidos pela Seção de 

Climatologia Agr1cola do Instituto Agronômico, a ârea pertence 

ao tipo climãtico Aw da classificação climâtica de KOEPPEN,que 

significa que a temperatura media do mês mais quente e superior 

a 22
° 

c e a do mês mais frio, superior a 1s 0 c; e a precipitação 

do mês mais seco e menor do que 30 mm. 

A precipitação total media anual foi de 1396 mm 

durante o perTodo do experimento, sendo que as maiores quanti

dades de chuva ocorreram de outubro a março num total de 1185 

mm; e os menores Tndices mensais ocorreram de abril a setembro 

num total de 211 mm. A temperatura media anual da região foi 

de 21 ,3
° 

C e a deficiência hTdrica, de 90 mm. A evapotranspira

ção potencial foi de 1039 mm, com um excedente hTdrico de 447 

mm. O balanço hfdrico segundo o metada de THORNTHWAITE e MATHER 

(1955) para a região de Mococa-SP estã representado na Figura 

2. 

As regiões estudadas têm precipitações semelhan

tes, ou seja, para Campinas a precipitação total media foi de 

1372 mm, e para Mococa 1396 mrn; Campinas apresentou um valor 

de evapotranspiração potencial de 992 mm, e para Macaca 1039 
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mm; a temperatura media da região para Campinas foi de 20,6°C , e para 

Mococa foi de 2l ,3°C. 

  Mococa apresenta uma maior deficiêneia hídrica media, ou 

seja, para Campinas a deficiência hídrica foi de 29 mm, enquanto que 

para Mococa a deficiência hídrica foi de 90 mm. Isto mostra que as 

condições para preparar o solo em Mococa são mais adversas do que em 

Campinas, pois um bom preparo do solo depende das condições de umidade 

atual; e o maior valor de deficiência hidrica para Mococa significa um 

solo mais seco, portanto apresentando maior dificuldade em ser 

preparado. 

3.2. Metodos 

Visando estudar o efeito da intensidade de araçao, 

da profundidade de aração e do tipo de arado utilizado no prep� 

ro do solo sobre as produções do milho, do algodão, do amendoim, 

do arroz, da soja e do sorgo, foram instalados dois projetos e� 

perimentais: um no Centro Experimental de Campinas, em Latas -

solo Roxo; e outro na Estação Experimental de Mococa, em Solo 

PodzÕlico Vermelho Amarelo orto, ambos pertencentes ao Institu

to Agronômico do Estado de São Paulo. 

bois tipos de arado foram escolhidos: o arado de 

aiveca e o arado de discos, trabalhando em profundidade rasa a 

0,10 metro e em profundidade profunda a 0,30 metro, e em duas 

intensidades de aração, isto é, uma aracão, ou duas araçoes,sendo 

que neste caso a primeira aração foi feita logo apõs a colheita e a 

segunda, na época normal.
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Foram testados dezesseis tratamentos, em blocos 

ao acaso, num fatorial 2 x 4 x 2 . A ãrea total de cada trata

mento era de 2 00 m2 (10 metros x 2 0 metros) e a ãrea uti l, de 

90 m
2 

(6 metros x 15 metros), com excessão do algodão plantado 

no Centro Experimental de Campinas, cuja ãrea util foi de 84 m
2

(5,60 metros x 15 metros). 

Os seguintes fatores foram combinados: 

I. Intensidade de aração

1. Uma araçao.

2. Duas arações. 

-

II. Profundidade de araçao

l. Rasa (O, l O nl ) •

2 . Profunda (O, 3 O m) 

3. Alternada ( O , l O m no 1 Q ano, 0,30 m no 29

ano, e te. ) .

4. Alternada (0,30 m no 1 Q ano, O, 1 O m no 29

ano, etc.).

III. Equipamento (tipo de arado)

1. Arado de aiveca.

2 . Arado de discos. 
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Os tratamentos estudados foram os seguintes: 

111 - uma araçao, a O , 1 O m, ara do aiveca;

11 2 - uma araçao, a O , 1 O m, ara do de discos;

1 21 
-

0,30 ara do de aiveca; - uma araçao, a m, 

l 2 2 - uma araçao, a 0,30 m, arado de discos;

l 31 - uma araçao, a O , 1 O m e 0,30 m, a l terna damente, arado de

aiveca;

l 3 2 - uma araçao, a 0,10 m e  0,30 m, alternadamente, arado de

discos;

l 4 1 - uma araçao, a 0,30 m e  0,10 m, alternadamente, arado de

aiveca;

l 4 2
-

- uma araçao, a 0,30 m e  0,10 m, alternadamente, arado de 

discos; 

21 l duas 
-

O , 1 O ara do de aiveca; - araçoes, a m • 

21 2 - duas arações, a O, 1 O m, ara do de discos;

2 21 -

222 

duas arações, a 0,30 m, ara do de aiveca; 

duas arações, a 0,30 m, ara do de discos; 

2 31 - duas a rações, a O , 1 O m e 0,30 m, alternadamente, 

de aiveca;

232 - duas araçEes, a 0,10 m e  0,30 m, alternadamente, 

de discos; 

241 - duas arações, a 0,30 m e  0,10 m, alternadamente, 

de aiveca; 

242 - duas arações, a 0,30 m e  0,10 m, alternadamente, 

de discos. 

arado 

arado 

arado 

arado 



31. 

As culturas escolhidas e os períodos pesquisados 

foram: 

a. No Centro Experimental de Campinas - Latossolo Roxo

milho e algodão: de 1958/1959 atê 1963/1964

amendoim e arroz: de 1964/1965 atê 1970/1971.

b. Na Estação Experimental de Mococa - Solo PodzÕlico Vermelho

Amarelo orto

milho e algodão: de 1960/1961 atê 1965/1966

amendoim e arroz: de 1966/1967 atê 1972/1973

soja e sorgo: de 1973/1974 atê 1977/1978.

Todos os tratamentos receberam adubação adequada. 

Na êpoca do plantio todos os canteiros, logo apõs a aração, 

sofreram gradagem a fim de promover o destorroamento do solo e 

facilitar a introdução da plantadeira. Os cultivas foram 

mecânicos. 

Os tratamentos foram colocados em dois blocos per 

fazendo trinta e duas unidades experimentais, dezesseis para ca 

da cultura estudada no período. As culturas sofreram rodízio 

nos blocos, isto ê, se num determinado ano agricola o milho foi 

plantado no bloco I e o algodão no bloco II, no ano seguinte o 

algodão foi plantado no bloco I e o milho no bloco II. 



32. 

A avaliação do efeito dos tratamentos de preparo 

do solo foi feita através do critério da produtividade das  

culturas, 

Sendo o delineamento experimental instalado em 

blocos ao acaso, empregou-se a anãlise de variância para evi

denciar as diferenças entre os tratamentos de preparo do solo, 

sendo que a variação foi comparada contra a interação intensi

dade x profundidade x equipamento, 



33. 

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O efeito de sistemas de preparo do solo objetiva� 

do estudar a intensidade de aração, a profundidade e o tipo de 

equipamento, foi avaliado no Centro Experimental de Campinas em 

Latossolo Roxo no período de 1958/1959 até 1963/1964 nas cultu

ras do milho e do algodão, e no período de 1964/1965 até 1970/ 

1971 nas culturas do amendoim e do arroz. Os dados obtidos, ex

pressos em quilogramas por hectare de grãos de milho, de amen -

doim, de arroz e de algodão em caroço encontram-se nos Quadros 

2 e 3; e na Estação Experimental de Mococa em Solo PodzÕlico 

Vermelho-Amarelo orto no per1odo de 1960/1961 até 1965/1966 nas 

culturas do milho e do algodão, no período de 1966/1967 ate 

1972/1973 nas culturas do amendoim e do arroz e no período de 

1973/1974 ate 1977/1978 nas culturas da soja e do sorgo. Os da

dos obtidos, expressos em quilogramas por hectare .de graos de 

milho, de amendoim, de arroz, de soja, de sorgo e de algodão em 

caroço encontram-se nos Quadros 4, 5 e 6. 
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O Quadro 7 apresenta um resumo da anâlise de va

riância dos dados de produção das seis culturas estudadas, nas 

duas unidades de solo, sendo as variações testadas contra a in

teração intensidade x profundidade x equipamento. 

4.1. Resultados obtidos em Latossolo Roxo 

Os dados obtidos no Latossolo Roxo para a cultura 

do milho mostram que houve um efeito positivo da profundidade 

de aração, sendo a 11 aração profunda" superior ã "aração rasa",e 

a "aração rasa" e 11 aração alternada" nao diferiram entre si. O 

II 11 a r a d o d e ai v e c a " foi s u per i o r a o ar a d o d e d i s c os 11 , e a i n te r a

ção intensidade x equipamento e a interação profundidade x equl 

pamento se mostraram altamente significativas. No tocante ã in

tensidade.de aração, "uma aração", não diferiu estatisticamente 

de "duas arações", o que demonstra em termos de Latossolo Roxo, 

que arar o solo mais do que uma vez, alfm de ser desnecessârio, 

pois não aumenta a produção, aumentam as perdas de solo, as ho

ras de trabalho do trator, o consumo de combustfvel, e outras 

despesas afins. Os resultados encontrados confirmam as conclu -

sões de MARQUES e BERTONI (1961), e de BERTONI (1951). O coefi

ciente de variação para o milho foi de 13,6 %. 

Com relação ã profunc!idade de araçao, SEWELL e 

CALL (1925) concluíram que a produção nao variava com esse par! 

metro, e os resultados encontrados no presente estudo discordam 



Qu
a

d
1�

0 
7

 
-

A
n

ã
l

i
s

e
 

d
e

 
v
a

r
i

â
n

c
i

a
 

d
o

s
 

d
a

d
o

s
 

d
e

 
p

r
o

d
u

çã
o

 
d

e
 

s
e

i
s

 
c

u
l

t
u

r
a

s
 

e
m

 
d

u
a

s
 u

n
i

d
a

d
e

s
 

d
e

 
s

o
l

o
. 

Fo
n

t
e

s
 

d
e

 
La

t
o

s
s

o
l

o
 

R
o

x
o

 
S

o
l

o
 

P
o

d
z

Õ
l

 i
 c

o
 

V
e

r
m

e
l

h
o

-
A

m
a

r
e

l
o

 
o

 r
t

o
 

Va
r

i
a

ç
ã

o
 

M
i

 l
h

o
 

A
l

g
o

d
ã

o
 

A
m

e
n

d
o

i
m

 
A

r
r

o
z
 

Mi
l

h
o

 
A

l
g

o
d

ã
o

 
A

m
e

n
d

o
i

m
 

A
r

r
o

z
 

S
o

j
a

 
S

o
r

g
o

 

In
t

e
n

s
i

d
a

d
e

 
N

.
 S

.
 

*
*
 

N
. S

. 
*

*
 

*
*

 
*

*
 

*
*
 

N
 . 

S
 . 

N
. 
S

. 
N

. S
. 

Pr
o

f
u
n

d
i

d
a

d
e

 
*

*
 

*
*

 
*
*

 
*

*
 

*
*
 

*
*

 
*
*

 
N

. S
. 

*
N.

 S
.

Eq
u

i
p

a
1;

e
n

t
o

 
*

*
 

N.
 S

. 
N

. 
S

. 
*

*
 

N
. 
S

. 
*
 

*
 

*
*

 
fL

S
. 

N
.
S

.

In
t

e
n

s
i

d
a

d
e

 
X

 

E
q

u
i

p
a

m
e

n
t

o
 

*
*
 

N
. S

. 
�J

. 
s
. 

N
. 
S

. 
N
. 
S

. 
N

. S
. 

N
. S

.
 

*
 

N
. S

. 
N
.
S

.

In
t

e
n

s
i

d
a

d
e

 
X

 
Pr

o
f

u
n

d
i

d
a

-
d

e
 

N
. S

. 
*

N
. S

.
N

.
 S

. 
*

*
 

*
*

 
*
 

*
*

 
*
*
 

N
. 

S
.
 

P
r

o
f

un
d

i
d

a
d

e
 

X
 

E
q

u
i

p
a

m
e

n
t

o
 

*
*

 
N
 . 
S

 . 
N

. 
S

.
*
*

 
*
*
 

*
*

 
*

*
 

*
*
 

N
.
 S

. 
N.

 S
. 

C
o

e
f

i
c

i
e

n
t

e
 

d
e

 
Va

r
i

a
ç

ã
o

-
?
/
 

l
 ,

 3
2

,
7

 
5,

8
 

1 
5 

, 8
 

2
,

2
 

l
 ,

 3
l

 ,
 7

3
, 

6
 

3
 ,

 7
 

5,
 O 

/
o
 

s
 

50
,
0

 
38

,
4
 

6
9

,
2

 
1 

1 
2
 ,

 5
 

9
8

,
0

 
2

3
,

6
 

2
7

,
4
 

6
4

,
9

 
50

,0
 

2
1 

7 
,
 5

 

*
 

=
 

s
i

g
n

i
f

i
c

â
n

c
i

a
 
a

o
 

n
 i
 v

e
 l

 
d

e
 

5 
o/

 
!
O

 

*
*
 

=
 

s
i

g
n

i
f

i
c

â
n

c
i

a
 

a
o

 
n

í
v

e
l

 
d

e
 

l
 

O
I
 

,1:
1 

,.
, 

<:
 

-
s

i
 g

n
i

 f
i

 c
â

n
c

i
 a

. 
"

·
-

·
=
 

na
o

 



41 . 

desses autores, mostrando um efeito altamente significativo pa

ra a profundidade, concordando assim, com as observações de 

MCKIBBEN e WHITAKER (1973). 

Os dados obtidos no Latossolo Roxo para a cultura 

do al0odão evidenciam um efeito positivo para a profundidade,se� 

do que as arações "profunda" e "alternada" foram superiores a 

11aração rasa". Quanto ao equipamento, o "arado de discos" foi 

ligeiramente superior ao "arado de aiveca". A interação intensj_ 

dade x profundidade foi significativa; e com relação ã intensi

dade de aração, o tratamento "uma aração" foi superior ao trata 

mento "duas arações", mostrando que também para a cultura do al -

godão e desnecessãria a prãtica de arar duas ou mais vezes o so- 

lo, pois alem dos gastos que isso acarreta, a produção decresce 

e as perdas por erosão aumentam. O coeficiente de variação para 

o algodão foi de 2,7 %.

Os dados obtidos no Latossolo Roxo para a cultura 

do amendoim mostram um efeito positivo para a profundidade de 

aração, sendo que a "aração profunda" e a "aração alternada 11 fo 

ram superiores ã "aração rasa". Quanto ao equipamento, o "arado 

de discos" foi ligeiramente superior ao "arado de aiveca"; e no 

tocante ã intensidade de aração, o tratamento "duas arações"foi 

superior ao tratamento "urna aração". O coeficiente de variação 

para o amendoim foi de 5,8 %. 
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Os dados obtidos no Latossolo Roxo para a cultura 

do arroz levam a conclusão que houve efeitos altamente signifi

cativos para a intensidade de aração, para a profundidade e pa

ra o tipo de equipamento. O tratamento "duas arações" foi supe-

 rior ao tratamento "uma aração". A "aração profunda" e a "aração 

alternada" foram superiores ã "aração rasa". O "arado de aiveca" 

foi superior ao "arado de discos"; e a interação profundidade x 

equipamento se mostrou altamente significativa. O coeficiente 

de variação para o arroz foi de 15,8 %. 

Esses dados mostram que as culturas respondem di

ferentemente ao tipo de equipamento e ã intensidade de aração na 

mesma unidade de solo; enquanto o arado de aiveca proporcionou 

um revolvimento tal que aumentou as produções do arroz e do 

milho, esse mesmo equipamento não influiu da mesma maneira nas 

produções do algodão e do amendoim. "Duas arações" foi superior 

ao tratamento "uma aração 11 para as culturas do amendoim e do ar- 

roz; para a cultura do milho esses dois tratamentos não mostra

ram diferenças significativas, mas para a cultura do algodão 
11 

um a ar ação 11 foi s u per i o r a o t r a ta me n to II duas a rações 11 • 

Com relação ã profundidade, a 11 aração profunda 1

1 

1sempre se mostrou superior ã 1 aração rasa 11 ; na cultura do milho 

a "aração rasa 11 e a "aração alternada 11 não diferiram estatisti

camente, mas nas culturas do algodão, do amendoim e do arroz a  

11 a ração a 1 ternad a II se mos t r ou s u per i o r q u a n d o e o m p a r a d a e o m 

a 11 ara ç ão rasa 11 . 
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-

As operaçoes normalmente feitas no sistema conven 

cional de preparo do solo significam alta demanda de tempo,se� 

do lentas e limitadas por depend�ncias clim�ticas; e as condi-
-

ções do solo em termos de erosao, quebra de estrutura, perdas

de umidade, de mat�ria org�nica e de fertilidade são grandeme� 

te afetadas. Ainda com relação ã �poca de plantio, no sistema 

convencional existem restrições devidas ao atraso por falta de 

umidade ou por excesso de chuva; portanto, os resultados mos -

tram que o Latossolo Roxo� uma unidade pedol6gica que dispen-

sa revolvimento com mais de 0,30 m de profundidade, e em 

n�mero superior a dois. 

4.2. Resultados obtidos em Solo Podz5lico Vermelho-Amarelo 

orto 

Os dados obtidos no Solo Podz5lico Vermelho-Ama

relo orto para a cultura do milho mostram que houve um efeito 

altamente significativo para a intensidade de araçao e para a 

profundidade, sendo a "aração profunda" ligeiramente superior 

ãs arações "rasa"e "alternada". As interações profundidade x i� 

tensidade e profundidade x equipamento foram significativas ao 

nível de l %. No tocante à intensidade de araçâo, o tratamento 

"duas arações" foi superior ao tri'ltc1111ento "uma araçào". Quanto 

ao equipamento, o "arado de discos" foi ligeiramente superior 

ao "arado de aiveca". O coeficienle de variação para o rnilho 

foi de 2,2 %. 
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• 

Os dados obtidos no Solo PodzÕlico Vermelho-Amare 

lo orto para a cultura do algodão levam ãs seguintes observações: 

houve um efeito significativo ao nível de l % para a intensidade 

d e a r a ç ã o e p a r a a p r o f u n d i d a d e , e u m  e f e i to s i g n i f i c a t i v o

ao nível de 5 % para o equipamento. As interações intensidade x 

profundidade e profundidade x equipamento foram significativas 

ao nível de l %. Com relação ã intensidade de aração, o trata - 

menta 11 duas arações" foi superior ao tratamento 11 uma aração 11 • 

Quanto ã profund·idade, as arações 11 profunda 11 e 11 alternada" fo- 

ram ligeiramente superiores ã 11 aração rasa 11 Com relação ao equj_ 

pamento, o 11 arado de aiveca" foi ligeiramente superior ao 11 ara

do de discos". O coeficiente de variação para o algodão foi de

l , 3 % •

Os dados obtidos no Solo Podzôlico Vermelho-Amare 

lo orto para a cultura do amendoim mostram que houve um efeito 

significativo ao nível de 1 % para a intensidade de aração e P! 

ra a profundidade, e um efeito significativo ao nível de 5 % P! 

ra o equipamento. A interação profundidade x equipamento foi 

significativa ao nível de l %; e a interação intensidade x pro- 

fundidade foi significativa ao nível de 5 %. Com relação à in- 

tensidade de aração, o tratamento 11 uma aração" foi superior ao 

t r a ta me n to II d u a s a rações 11 • Q u a n to ã prof u n d i d a d e d e a ração , a 

11 a ração pro funda II f o i s u p e ri o r ã s a rações II r as a II e II a l te r na d a 11 • 

Com relação ao equipamento, o "arado de aiveca" foi superior ao 

"arado de discos". O coeficiente de variação para o amendoim 

foi de 1,7  %.
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Os dados obtidos no Solo PodzÕlico Vermelho-Ama

relo orto para a cultura do arroz mostram que houve um efeito 

significativo ao nível de l % para o equipamento. As interações 

intensidade x profundidade e profundidade x equipamento foram 

significativas ao nível de l %; e a interação intensidade x equi 

pamento foi significativa ao nível de 5 %. Quanto ã intensidade 

de aração, os tratamentos "uma aração" e "duas arações" não di

feriram estatisticamente. Com relação ã profundidade, a "aração 

profunda" e "aração alternada" foram superiores ã "aração rasa 11

• 

Quanto ao equipamento, o "arado de aiveca" foi superior ao "ara 

do de discos". O coeficiente de variação para o arroz foi de 

3, 6 % • 

Os dados obtidos no Solo Podzolico Vermelho-Ama

relo orto para a cultura da soja mostram que houve um efeito 

significativo ao nível de 5 % para a profundidade de aração. A 

interação intensidade x profundidade foi significativa ao nível 

de 1 %. Com relação ã intensidade de aração. o tratamento "duas 

arações" foi superior ao tratamento "uma aração". Quanto ã pro

fundidade, a "profundidade alternada" foi superior ã "profundi

dade rasa" e ã "profundidade profunda". No tocante ao equipame!:!_ 

to, o "arado de aiveca" foi ligeiramente superior ao "arado de 

discos". O coeficiente de variação para a soja foi de 3,7 %. 
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Os dados obtidos no Solo PodzÕlico Vermelho-Amare 

lo orto para a cultura do sorgo mostram que o tratamento "uma 

aração" não diferiu estatisticamente do tratamento "duas ara - 

ções 11 • A "aração profunda 11 se mostrou superior ã "aração rasa" 

e ã "aração alternada". Quanto ao equipamento, o "arado de ai

veca" foi superior ao "arado de discos". O coeficiente de va - 

riação para o sorgo foi de 5,0 %. 

Todos os coeficientes de variação encontrados sao 

considerados baixos, indicando que houve uma boa precisão em 

todos os ensaios conduzidos desde 1958/1959 atê 1977/1978 nas 

fases estudadas. 

Os resultados evidenciam que na mesma unidade de 

sol o, utí li zando os mesmos sistemas de manejo, as culturas res 

pondem diferentemente na produção com relação aos fatores pes-

quisados, ou seja: nas culturas do ffiilho e do algodão o trat! 

mento "duas arações" foi superior ao tratamento "uma aração 11; 

na cultura do amendoim o tratamento "uma aração 11 foi superior 

a o t r a ta me n to II duas a rações 11 ; nas c u l tu r as d o a r r o z e d o s o r g o 

esses dois tratamentos não diferiram entre si; e na cultura da 

s o j a houve pequena v anta g e rn p a r a 11 duas ar ações II quando com par! 

da com "uma aração". 

-

Quanto a profundidade, a "aração profunda" a mais 

ou menos O, 30 m se mostrou sempre superior ãs arações "ra-
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sa" e "alternada"; a excessao foi para a cultura da soja, em 

que a "aração alternada" foi superior ãs arações "rasa"e "pro

funda". 

Com relação ao equipamento utilizado, o "arado 

de aiveca 11 foi superior ao "arado de discos" nas culturas do 

algodão, do amendoim, do arroz, da soja e do sorgo. Somente na 

cultura do milho o "arado de discos" foi ligeiramente superior 

ao 11 arado de aiveca 11

• 

4.3. Comparação dos resultados obtidos nos dois locais 

Comparando os dois locais estudados, os dados 

mostram que, com relação ã intensidade de aração, no Latossolo 

Roxo o tratamento "uma aração" foi superior ao tratamento "duas 

arações 11 nas culturas do milho e do algodão; porem o efeito 

não foi o mesmo para as culturas do amendoim e do arroz, pois 

n e s t a s e u l t u r a s o t r a t a me n to 11 d u a s a r a ç õ e s II f o i s u p e r i o r a 

"uma aração 11

• 

No Solo Podzõlico Vermelho-Amarelo orto, para.as 

culturas do milho, do algodão e da soja o tratamento "duas ara 

ções" foi superior ao tratamento "uma aração"; na cultura do 

amendoim o tratamento "uma aração" foi super·ior ao tratamento 

"duas a rações" e nas culturas do arroz e do sorgo, "duas ara- 

ções" e "uma aração" não mostraram diferenças significativas. 
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-

Quanto a profundidade de araçao, 
- 

no Latossolo Ro 
xo a "aração profunda" foi superior ã "aração rasa" nas cultu

ras do milho, do algodão, do amendoim e do arroz. A "aração al_ 

ternada" foi superior ã "aração profunda" somente na cultura 

 

do amendoim. 

No Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto a "ara - 

çao profunda" foi superior ã "aração rasa" para as culturas do 

milho, do algodão, do amendoim, do arroz, da soja e do sorgo 

Somente para a cultura da soja a "aração alternada" foi supe -

rior ã "aração profunda". 

Quanto ao equipamento, no Latossolo Roxo, o "ara 

do de aiveca" foi superior ao "arado de discos" para as cultu

ras do milho e do arroz, porem foi inferior para as culturas 

do amendoim e do algodão. 

No Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto o "arado 

de aiveca 11 foi superior ao "arado de discos" para as culturas 

do algodão, do amendoim, do arroz, da soja e do sorgo, e infe

rior para a cultura do milho. 

O efeito dos sistemas de preparo do solo na pro- 

dução das culturas estudadas variou tamb�m com a natureza dos 

solos, concordando com as observações de LARSON (1962) e de 

TRIPLETT et alii (1970). 
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5. CONCLUSÕES

Nas condições em que foi desenvolvido o presente 

trabalho, pode-se tirar as conclusões apresentadas a seguir. 

No Latossolo Roxo a cultura do milho apresentou 

uma significância ao nível de l % para a profundidade de ara -

çao e para o tipo de equipamento empregado. As interações "in

tensidade x equipamento" e "profundidade x equipamento" foram 

significativas ao nível de l %. "U111a aração" foi superior a 

"duas arações". A "aração prof·Jnda" foi superior ã "aração ra-

s a 11 • O ar a d o d e ai v e c a foi superior ao arado de discos. 

No Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto a cultu

ra do milho mostrou uma significância ao nível de l % para a 

intensidade de aração e para a profundidade, bem como para as 

interações "intensidade x profundidade" e "profundidade x equj_ 

pamento". O tratamento "duas arações" foi superior ao tratame!2_ 

to "uma. araç ã o 11

• A "aração profunda" foi superior ã "aração 

rasa".O arado de discos foi superior ao arado de aiveca. 
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No Latossolo Roxo a cultura do algodão mostrou 

uma significância ao nível de l % para a intensidade de aração 

e para a profundidade. A interação "intensidade x profundida -

de" foi signif·icativa ao nível de 5 %. O tratamento "uma ara

ção" foi superior ao tratamento "duas arações". A "aração pro

funda" foi superior ã "aração rasa". O arado de discos foi su

perior ao arado de aiveca. 

No Solo Podz6lico Vermelho-Amarelo orto a cultu

ra do algodão mostrou uma signific�ncia ao nível de 1 % para a 

intensidade de aração e para a profundidade, e uma significân

cia ao nível de 5 % para o tipo de equipamento utilizado. As 

interações "intensidade x profundidade" e "profundidade x equ_j_ 

pamento" foram s·ignificativas ao nível de l %. O tratamento 

"duas arações" foi superior ao tratamento "uma aração". A "ar� 

çao profunda 11 foi superior ã 11 aração rasa". O arado de aiveca 

foi superior ao arado de discos. 

No Latossolo Roxo a cultura do amendoim apresen

tou uma significância ao nível de 1 % para a profundidade. O 

tratamento "duas arações" foi superior ao tratamento "uma ara- 

ç ão 11 
• 

/\ 11 ar a ç à o profunda 11 foi s u per i o r ã "ar ação rasa 11 • O ar a - 

do de discos foi superior ao arado de aiveca. 
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No Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto a cultura 

do amendoim mostrou uma significância ao nível de l % para a in- 

tensidade de aração, para a profundidade e para a interação 

"profundidade x equipamento", e uma significância ao nfvel de 

5 % para o tipo de equipamento utilizado e para a interação "in -

tensidade x profundidade". O tratamento "uma aração" foi supe -

rior ao tratamento duas "a rações". A "aração profunda" foi sup� 

11

rior ã aração rasa"º O arado de aiveca foi superior ao arado 

de discosº 

No Latossolo Roxo a cultura do arroz mostrou uma 

significância ao n1vel de l % para a intensidade de aração, pa

ra a profundidade, para o tipo de equipamento utilizado, e para a 

interação "profundidade x equipamento"º O tratamento "duas 

arações 11 foi superior ao tratamento "uma aração". A "aração pr� 

funda" foi superior ã "aração rasa". O arado de aiveca foi sup� 

rior ao arado de discos. 

No Solo Podz6lico Vermelho-Amarelo orto a cultura 

do arroz mostrou uma significância ao nível de l % de equipame� 

to utilizado, bem como para as interações "intensidade x profu� 

didade" e "profundidade x equipamento"; e uma significância ao 

nível de 5 % para a interação "intensidade x equipamento".O tra 

tamente "uma aração" não diferiu estatisticamente do tratamento 

"duas arações". A "aração profunda" foi superior ã "aração 

rasa". O arado de aiveca foi superior ao arado de discos. 
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No Solo PodzÕlico Vermelho-Amarelo orto a cultura 

da soja mostrou uma significância ao nfvel de l % para a intera 

ção "intensidade x profundidade 11 , e uma significância ao nivel 

de 5 % para a profundidade. O tratamento "duas arações" foi str

perior ao tratamento "uma aração". A "aração profunda" foi sup� 

rior ao arado de discos. 

No Solo Podzõlico Vermelho-Amarelo orto a cultura 

do sorgo mostrou que o tratamento "uma aração" não diferiu est� 

tisticamente do tratamento "duas arações". A 11 aração profunda" 

foi superior ã"aração rasa". O arado de aiveca foi superior ao 

.arado de discos. 

Como principal conclusão do trabalho, pode-se di

zer que os sistemas de preparo do solo não são gerais, mas sim 

especificas para cada cultura e para cada unidade de solo, de- 

pendendo ainda das condições climâticas locais. 
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