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RESUMO

Estruturacio e atualiza¢do da classificacdo pedologica de uma base de dados de

perfis de solos do Brasil

Um dos principais componentes a ser considerado em relagdo a sustentabilidade agro-
ecologogica € o solo. Ele é base para a produg¢do de alimentos e sua utilizagdo vem aumentando
gradativamente. O Brasil ocupa uma posi¢do de destaque na realizagdo de estudos de solos
tropicais, tendo gerado grande quantidade de dados por meio de levantamento de solos.
Entretanto, a disponibilizagdo destas informag¢des tem-se mostrado pouco eficiente. Uma base de
dados de solos do Brasil foi desenvolvida a partir de levantamentos de solos do Servigo Nacional
de Levantamento e Conservagdo de Solos (SNLCS) da Embrapa (atual Embrapa Solos), e 6rgéos
antecessores, ¢ pelo Projeto RADAM Brasil (COOPER et al., 2005). Devido a mudanga na
taxonomia dos solos no decorrer do tempo, torna-se necessaria a estruturagdo da base de dados
que identifique os solos de maneira atualizada e unificada em relagdo a nomenclatura utilizada de
forma a permitir analises qualitativas da base de dados. Para tanto os dados foram estruturados
em formato de banco de dados onde foram atualizados tomando como base a versdo atualizada do
sistema brasileiro de classificacdo de solos. A atualizagdo permitiu uma analise da evolugdo
taxondmica das classes de solo alem de promover um material comparavel qualitativamente com
varidveis externas como: distribui¢do geografica, altitude e classificagdo climatica de Koeppen.
Verificou-se que a distribuigdo geografica das classes de solos permitiu uma representacdo de
todo territério nacional. Classes de maior ocorréncia no pais como: Latossolo e Argissolo
estiveram presentes em todos os estados brasileiros. Verificou-se também que hd uma tendéncia
de ocorréncia de classes de solo em determinadas faixas de elevagdes. E ainda, as correlagdes
entre as classes de solos e a classificagdo climatica de Koeppen permitiram avaliar a distribui¢do
do clima em relagdo a cada classe de solo trazendo informagdes sobre a ocorréncia desses solos
nos diferentes tipos climaticos.

Palavras-chave: Banco de dados; Sistema brasileiro de classificagdo de solos; Modelo digital do

terreno, Classifica¢do climatica de Koeppen; Geoprocessamento
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ABSTRACT

Structuration and update of the pedologic classification of a soils profiles database

of Brazil

Related to the agri-enviromental sustainability, soils take a special place as one of the main
components. [t is the base to food production and its utilization had been gradually increasing. On
tropical soils studies Brazil stands out, generating a lot of data through soils survey. However, the
availability of this information had shown low efficiency. A Brazil Soils database was developed
from soil surveys of the National Service of Soil Survey and Conservation (SNLCS) from
Embrapa (nowadays Embrapa Soils), and older organizations, and by Brazil RADAM Project
(COOPER et al., 2005). Due to soil taxonomy changes through time, it is necessary to structure
the database that identifies the soils in an updated and unified manner related to the utilized
names to allow qualitative analysis of the database. For that, the data were structured in databank
format and updatcd utilizing, as basis, the updated version of the soil classification Brazilian
system. Updating the data allow taxonomic evolution analysis of the soil classes besides making
available a material that can be qualitatively compared with external variables like: geographic
distribution, altitude and the Koeppen climatic classification. The geographic distribution of the
soil classes allows a representation of the whole national land. Classes that occur more frequently
as: Oxisol and Ultisol were present in all the Brazilian states. Also there is a trend of occurrence
of soil classes in specific elevation ranges. And also, the correlations among the soil classes and
the Koeppen climatic classification allow to evaluated the distribution of the climate related to
each soil class showing information about the occurrence of this soils on the different climatic

types.

Key-words: Database, Brazilian system of soil classification, Landscape digital model, Koeppen
climatic classification, Geoprocessing
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1 INTRODUCAO

O conhecimento dos recursos naturais (solo, dgua, clima, vegetagdo e relevo) constitui
parte do embasamento indispensavel para a avaliagdo do potencial de uso das terras. Estas
informagdes, combinadas aos contextos sociais, econdmicos e culturais, levam a possibilidade de
andlise das oportunidades, restrigdes e impactos ligados ao uso da terra. Desse modo, € possivel
identificar dreas com maior ou menor aptiddo para o desenvolvimento de atividades agricolas e
nio agricolas, considerando aspectos de eqiiidade e justi¢a social e responsabilidade no uso dos
recursos naturais, visando beneficios coletivos.

Processos que modificam os recursos naturais estdo sendo estudados de forma
globalizada, sob andlises de wulti-perspectiva. Para analisar fendmenos dessa amplitude,
relacionados com as ci€ncias que estudam o uso da terra, é preciso que se crie um banco de dados
consistente, georreferenciado e quantitativo (COOPER et al., 2005).

Nas ultimas décadas, a rdpida evolugdo dos métodos e instrumentos para aquisigao,
armazenamento, recupera¢io, manipulagdo, analises, acessibilidade e distribui¢do de dados tem
facilitado o tratamento, pelos cientistas de solos, de grandes quantidades de dados. Essas técnicas
sdo indispensaveis ao monitoramento ¢ avaliagdo do sistema solo, de seus componentes e
processos (BAUMGARDNER, 1999).

A maneira como os dados sdo armazenados em um banco de dados facilita a organizagao,
a consulta e a atualizac¢do das informagdes. Com isso, os mesmos dados podem ser utilizados para
aplicagdes diferentes, reduzindo espago e esfor¢co (ASSAD; SANO, 1998). Como exemplos
podem ser citados: (a) o Mapa Digital de Solos do Mundo (FOOD AND AGRICULTURE
ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS, 1996), (b) o SOTER - The World Soils and
Terrain Database (VAN ENGELEN, 1999), (c) o CANSIS - Canadian Soil Information System
(COOTE; MACDONALD, 1999), (d) o NASIS - National Soil Information System (SOIL
SURVEY STAFF, 1991), (e) o Hydraulic Properties of European Soils (HYPRES) database
(NEMES et al., 1999), e (f) o Unsatured Soil hydraulic Database (UNSODA), j4 em sua segunda
versao (NEMES et al., 2001).

O Brasil ocupa uma posi¢do de destaque em estudos de solos tropicais, tendo gerado
dados por meio de levantamentos de solos de grande abrangéncia, com informag¢des tanto de

carater geral, como referentes a condigdes locais. No entanto, a disponibilizagdo destas
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informag¢des tem-se mostrado pouco eficiente, em razdo do grande volume, complexidade e
pouca normatiza¢do dos dados, o que tem dificultado e limitado sua utilizagdo. A ampliagdo do
acesso a essa informagdo €, portanto, imprescindivel para seu melhor aproveitamento.

Neste sentido, uma base de dados de solos do Brasil foi desenvolvida a partir de
levantamentos de solos realizados pelo antigo Servi¢o Nacional de Levantamento e Conservagao
de Solos (SNLCS) da Embrapa (atual Embrapa Solos), e 6rgdos antecessores, e pelo Projeto
RADAM Brasil (COOPER et al.,, 2005). Esta base, porém, permitia apenas avaliagdes
quantitativas por falta de uma classificagdo atualizada dos perfis de solo, devido a mudangas em
nomenclatura e critérios de distingdo taxondmica no decorrer do tempo.

Inserido no contexto descrito, esse trabalho propde uma analise da estrutura e atualizagéo
da classifica¢@o dos perfis do banco de dados de solos descrito em Cooper et al. (2005), de forma
a disponibilizar uma base de dados mais amigavel e pratica para analises e consultas qualitativas.
Através de uma identificagdo consistente e compativel dos registros do banco de dados em
relagdo aos perfis, ¢ possivel a utilizagdo da base de forma qualitativa, comparando solos
semelhantes em regides distintas, definindo valores centrais e de dispersdo para seus atributos, ou
realizando estudos voltados ao aprimoramento do sistema de classifica¢do em questdo. Assim, 0

presente trabalho tem como principais objetivos:

e Estruturar o banco de dados de solos do Brasil (COOPER et al., 2005), utilizando um
sistema gerenciador de banco de dados (SGBD);

e Atualizar a classifica¢do de solos dos perfis do banco de dados, de acordo com a mais
nova versdo do Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos (EMBRAPA, 2006);

e Subsidiar a avaliagdo de critérios de distingdo taxondmica adotados pelo Sistema
Brasileiro de Classificagdo de Solos; €

e Apresentar analise estatistica descritiva e informagdes relacionadas as principais classes

de solos do Brasil.
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2 DESENVOLVIMENTO
2.1 Revisdo Bibliografica

2.1.1 Sistemas de Classificacgéio de Solos

Os sistemas de classificagdo permitem a organizacdo das informagdes, 8 medida que os
conhecimentos se desenvolvem. A classificagcdo representa a arte de elaborar sistemas com
alguma idéia intuitiva sobre suas divisdes e prioridades. Assim, pode-se coompreender porque e
como os sistemas de classificag@o preparados por pessoas de variados conhecimentos, técnicas e

experiéncias praticas diferem entre si.

A classificagdo de solos ainda encontra-se longe do estadio de evolugdo alcangado pelas
classificagdes botinicas e zooldgicas, mas grandes progressos ja foram alcangados (RESENDE et
al., 2002). Embora ainda n3o se disponha de um sistema mundial unificado, tentativas neste
sentido tém sido realizadas. Dentre os diversos sistemas de classificagdo pedoldgica destaca-se a
Soil Taxonomy (ESTADOS UNIDOS, 1975, 1999), desenvolvida no Estados Unidos, que € o
sistema melhor elaborado e mais abrangente; mesmo assim, apresenta vdrias caréncias no que se
refere a solos tropicais (RESENDE et al., 2002). Com o intuito de permitir a classificagdo de
todos os tipos de solos do planeta, um sistema com caracteristicas especiais, utilizado para
elaboragdo do mapa de solos do mundo (FAQO, 1974), tem sido continuamente desenvolvido pela
FAO. Em vista disso, hd uma tendéncia de diversos paises elaborarem seu préprio sistema de
classificagdo de solos, como ¢ o caso do Brasil, mas em geral mantendo uma relagdo de

proximidade com o sistema da FAO e a Soil Taxonomy (RESENDE etal., 2002).

A ag¢do conjunta dos fatores de formagao dos solos € responsavel pela grande diversidade
de solos na paisagem, de modo que os principais sistemas de classificagdo pedologica tém como
principios bésicos as relagdes genéticas entre os individuos, firmadas na expressdo dos aspectos
morfologicos identificados no campo em conexao com os processos de formag¢a@o dos solos entdo
reconhecidos. Assim, no desenvolvimento das classificagdes de solos, o conhecimento cientifico,
a vivéncia e as observagdes realizadas no campo sdo utilizadas no processo de categorizagio,
estabelecimento de diferengas e similaridades entre os solos. As categorias s@o agrupadas de

maneira que venham apresentar o maximo de diferenciagdo entre si. Cada categoria ou classe
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apresenta o maximo de atributos comuns entre seus componentes ¢ o minimo de atributos

compartithados com membros de outras categorias (BUOL et at., 1997).

Os sistemas de classificagdo de solos tém aplicagdes praticas, principalmente em
levantamentos de solos. A classificagdo é um procedimento indispensavel para a cxecugdo do
levantamento pedoldgico (ou de solos}), que € basico ndo sé para a pesquisa, como também para
orientar o manejo agricola e ndo agricola das terras (PRADO, 2005). Além dos levantamentos, a
classificagdo € util para referenciar pontos de amostragem de solos, rochas, plantas e materiais
genéticos, facilitando a extrapolagdo de resultados experimentais de manejo, conservagdo e
fertilidade de solos. A classificagdo de solos associada ao georreferenciamento (latitude,
longitude e altitude) é uma ferramenta poderosa para o conhecimento de segmentos da paisagem
ou do territério como um todo, constituindo uma informag¢do indispensavel na estruturagdo de
bases de dados para os Sistemas de Informagdes Geograficas (SIGs), para fins de estudos
ambientais. Nesta linha, tem sido desenvolvido no Brasil um sistema de classificagdo de solos
que tem como objetivo destacado permitir, tanto quanto possivel, a representagdo das condigdes
de ambiente e solos do pais, contribuindo para o conhecimento, uso e preservagdo dos

ecossistemas nacionais (EMBRAPA, 1999).

2.1.2 Evolucio da Classificaciio de Solos no Brasil

Os conceitos centrais do antigo sistema americano formaram a base da classificagdo de
solos desenvolvida no Brasil a partir da criagdo, em 1947, da Comissdo de Solos do Ministério da
Agricultura, 6rgdo precursor do atual Centro Nacional de Pesquisa de Solos da EMBRAPA, o
qual tinha a missdo de fazer o inventario nacional dos solos brasileiros. Os termos Latossolo,
Podzolico, Regossolo, Solo Aluvial, Solonchak, Solonetz, Planossolo, Gleissolo, Brunizém,
Brunizém Avermelhado, Podzol, Bruno Nao Calcico, Lateritico Bruno-Avermelhado, entrc
outros, empregados nos levantamentos de solos do Brasil, advém do antigo sistema americano.
Todavia, a inadequacdo do uso desse sistema para identificagdo de solos tropicais foi logo
observada, quer porque os solos que iam sendo identificados ndo se ajustavam ao conceito central
de algumas daquelas classes, ou porque ndo era encontrada qualquer correspondéncia com o

conceito de classes nele assinaladas.
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Essencialmente vinculado as necessidades de levantamentos pedologicos, o processo de
desenvolvimento da classificagao brasileira foi sempre motivado pela adequagio das as caréncias
que se iam revelando, com a realizacdo de levantamentos em escalas médias e pequenas, em que
concorriam classes de categorias hierarquicas mais elevadas. O enfoque principal sempre esteve
dirigido ao nivel hierdrquico de grandes grupos de solos, aliado aos testes no que concerne ao
nivel de subgrupo, posto que classes dessa tltima categoria nunca foram estabelecidas no sistema
original (JACOMINE; CAMARGO, 1996).

As modificagdes se iniciaram a partir de meados da década de cinqiienta, com o0s
primeiros levantamentos pedoldgicos realizados pela Comissdo de Solos. No final daquela década
tornaram-se mais intensas, com amplo uso de principios e concepgdes que foram sendo
reconhecidos em paralelismo com as aproximagdes do novo sistema americano de classificagdo
de solos, que entdo se desenvolvia (ESTADOS UNIDOS, 1960) e que deu origem a "Soil
Taxonomy" (ESTADOS UNIDOS, 1975). Igualmente, alguns conceitos e critérios da legenda de
solos da FAO (FAO, 1974) foram também assimilados no desenvolvimento da classificagdo
nacional.

Importantes contribuigdes a classificagdo brasileira foram apresentadas ja no
Levantamento dos Solos do Estado de Sao Paulo (BRASIL, 1960), em que pela primeira vez no
Brasil empregou-se o conceito de horizontes pedogenéticos distintivos de determinados solos,
além da subdivisdo tentativa de classes, com o reconhecimento de Latossolos Roxos, Vermelho-
Escuros, Vermelho-Amarelos e Vermelho-Amarelos Hiimicos, a criagdo da classe das Terras
Roxas Estruturadas, e a distingdo de Podzélicos com base na expressdo do horizonte B textural e
contraste com os horizontes sobrejacentes, e sobretudo na elevada satura¢do por bases, condigdo a
época ainda de ocorréncia desconhecida em solos podzoélicos tropicais. As denominagdes
Podzoélico Vermelho-Amarelo variagdo Lins e Marilia, Podzolico Vermelho-Amarelo variagdo
Piracicaba e varia¢do Laras, posteriormente abandonadas, foram criadas para designar solos que
divergiam do conceito central da classe por alguns daqueles aspectos (JACOMINE; CAMARGO,
1996). Em contrapartida, outros termos também empregados naquele trabalho, como
Mediterranico Vermelho-Amarelo e Solos de Campos do Jorddo, devido a sua inadequacio,
foram logo abandonados.

Em seguida, no levantamento pedologico que abrangeu a area da regido sob influéncia do

reservatorio de Furnas, no sul de Minas Gerais (BRASIL, 1962), foram reconhecidos os Solos
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Brunos Acidos, precursores da classe dos Cambissolos. Outras importantes adi¢des ao esquema
de classificagdo, ainda em sua fase inicial de desenvolvimento, referem-se ao reconhecimento da
classe Hidromorfico Cinzento (BRASIL, 1958), constituindo derivagdo a partir de Planossolo e
Gler Pouco Himico do sistema americano, entdo vigente, e da classe Rubrozém (Bramio e
Simonson, 1956, citados por JACOMINE; CAMARGO, 1996), proposta para individualizagdo de
solos de caracteristicas especiais identificados na regido Sul do pais. Areias Quartzosas
constituem grupamento de solos reconhecido também desde o inicio da década de sessenta,
desmembrado dos Regossolos - classe tornada menos abrangente pela exclusdo daqueles solos de
constituigdo essencialmente quartzosa (JACOMINE; CAMARGO, 1996).

Dai por diante, 2 medida que se sucediam os levantamentos pedoldgicos executados pela
Comissdo de Solos e instituigdes sucessoras na ampla diversidade de ambiéncia climatica,
geomorfica, vegetacional e geoldgica do territdrio nacional, surgiam novas demandas de
adequagdo aos solos que 1am sendo identificados, especialmente no que diz respeito a diversidade
de atributos, variabilidade morfoldgica e de constitui¢do. Por conseqiiéncia, modifica¢des e
acréscimos foram sendo realizados, envolvendo reajustes e inovagdes em critérios distintivos,
resultando nas normas descritas em Embrapa (1988a). O conjunto de critérios veio a abranger
variados atributos diagnosticos, a par de diversos tipos de horizontes diagndsticos superficiais e
subsuperficiais, em consonancia com a “Soil Taxonomy” (ESTADOS UNIDOS, 1975) e o
esquema da FAO (1974).

Assim, reparti¢des dos grandes grupos Iniciais foram sendo estabelecidas, em razdo de
diferencas em saturagéo por bases, atividade de argila, saturagdo por sodio, presenga de carbonato
de calcio, mudanga abrupta de textura para o horizonte B, entre outras caracteristicas que
passaram a constituir critérios distintivos (EMBRAPA, 1988a).

Classes de solos de alto nivel categérico e inimeras subdivisdes destas foram também
incorporadas. Plintossolo constitui classe firmada no término da década de setenta, em grande
parte integrada pelos varios solos da antiga classe Laterita Hidromoérfica (JACOMINE;
CAMARGO, 1996). Solos de identificagdo problematica, considerados similares a Terra Roxa
Estruturada, contudo diferenciados pela cor relacionada aos constituintes oxidicos, foram
encontrados na regido Sul e sua discriminagdo levou & formulagdo da classe Terra Bruna
Estruturada (EMBRAPA, 1979b; CARVALHO, 1982). Foram também estabelecidas as classes

Latossolo Amarelo, Latossolo Bruno e Latossolo Variagdo Una, identificados, respectivamente,
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na Amazénia, pelos trabalhos de Day (1959) e Sombroek (1961), no Rio Grande do Sul, por
Lemos et al. (1967), e no sul da Bahia, em Embrapa (1977-1979), citados por Jacomine e
Camargo (1996). Mais tarde foi proposta a classe dos Latossolos Ferriferos, conceituada por
Camargo et al. (1982). Podzdlicos com caracteristicas peculiares e atipicas em relacdo as
concepgdes originais, constatados no levantamento pedoldgico do Ceara, motivaram o
reconhecimento da classe Podzdlico Acinzentado, enquanto solos formados sobre materiais da
Formagdo Barreiras e congéneres levaram ao estabelecimento da classe Podzdlico Amarelo,
como contraparte de Latossolo Amarelo (BRASIL, 1973 e REUNIAO..., 1979, respectivamente,
citados por Jacomine e Camargo, 1996). O tltimo acréscimo importante no sistema referencial
foi a classe dos Podzodlicos Vermelho-Escuros, proposta por Camargo et al. (1982), em
contraparte a Latossolo Vermelho-Escuro, abrangendo parte dos solos reconhecidos
anteriormente como Podzbélicos Vermelho-Amarelos e a totalidade da antiga Terra Roxa
Estruturada Similar.

Embora utilizada formalmente na identificagdo dos solos do pais até o fim dos anos 90, a
esquematizagdo decorrente dessas modificagdes de critérios, alteragdo de conceitos, criagdo de
classes novas, desmembramento de algumas classes originais e formalizagdo de reconhecimento
de subclasses de natureza transicional ou intermediarias, conduzida ao longo do tempo sob a
coordenagdo do Servigo Nacional de Levantamento de Solos (atual Embrapa Solos), sucessor da
antiga Comiss3o de Solos, jamais contou com um documento consolidado em que todas as suas
classes fossem relacionadas e definidas de forma precisa. E apresentada apenas de forma
resumida em publicagdes ndo oficiais, com destaque para o trabalho de Camargo et al. (1987),
que prové, em um arranjamento ordenado, as principais caracteristicas e critérios distintivos das
classes de solo conforme reconhecidas no estagio mais avangado de desenvolvimento alcangado
por aquele esquema de classificagdo.

O avango dos conhecimentos sobre os solos brasileiros e a inexisténcia de uma taxonomia
adequada e hierarquizada incrementou a demanda por um sistema de classificagdo que permitisse
identificar os solos desde classes mais gerais, em niveis elevados, até reparticdes mais
especificas, em niveis mais baixos, congregando individuos mais homogéneos. Isto impulsionou
a trajetoria da classifica¢do de solos no sentido de sua nacionalizagio, efetivada com a publicagdo

do Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos (EMBRAPA, 1999).
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2.1.3 O Sistema Brasileiro de Classificacio de Solos

Na busca por um sistema hierdrquico, multicategérico e aberto a inclusdo de novas
classes, que tornasse possivel a classificacdo de todos os solos do territdrio nacional, o atual
Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos (SiBCS) comegou a ser estruturado a partir de 1979,
como um projeto da Sociedade Brasileira do Solo, sob a coordenagdo do entdo Servigo Nacional
de Levantamento e Conserva¢do de Solos, atual Centro Nacional de Pesquisa de Solos, da
Embrapa. Através de quatro aproximagdes sucessivas, que em forma de documentos de trabalho
circularam entre a comunidade cientifica, para criticas e sugestdes, foi sendo aprimorado

progressivamente, até a sua publicagdo, cerca de 20 anos depois (EMBRAPA, 1999).

Produto de aperfeigoamentos continuos, que sintetizam a experiéncia e os resultados de
pesquisa nas areas de morfologia, fisica, quimica e mineralogia de solos, o SIBCS apresenta uma
rigida estrutura hierdrquica, constituida por seis niveis categdricos: Ordem, Subordem, Grande
Grupo, Subgrupo, Familia e Série, organizados de ferma descendente quanto ao nivel de
abstragdo e generalizagdo, que representam diferentes graus de relagdo evolutiva. Em sua
primeira versdo, as classes foram estruturadas até o quarto nivel categdrico, sendo reconhecidas
quatorze classes em nivel de ordem. O quinto (familia) e o sexto niveis categdricos (série) sdo
utilizados para atenderem fung¢des pragmaticas, mas ainda n3o se encontram devidamente

estruturados.

Para a distingdo de cada um dos niveis categoricos, ¢ empregado um conjunto de

caracteristicas ou propriedades de solo relacionadas, conforme estabelecido em Embrapa (1999):

As classes do 1° nivel categorico (ordem) foram separadas pela presenca ou auséncia de
atributos, horizontes diagndsticos ou propriedades que s@o passiveis de identificagdo no campo,
mostrando diferengas no tipo e grau de desenvolvimento de um conjunto de processos que

atuaram na formacédo do solo.

As classes do 2° nivel categoérico (subordem) foram separadas com o objetivo de refletir a
atuagdo de outros processos de formag@o que agiram juntos ou afetaram os processos dominantes.
Envolvem propriedades resultantes da génese do solo, ou ressaltam a auséncia de diferencia¢do
de horizontes diagndsticos, ou ainda as caracteristicas diferenciais que representam variagio

importante dentro das classes do 1° nivel categorico.
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O 3° nivel categdrico (grande grupo) é definido pelo tipo e arranjamento dos horizontes,
atividade da argila, condig¢do de saturagdo do complexo sortivo, por bases ou aluminio, ou por
sodio e/ou por sais soltiveis, e pela presenga de horizontes e propriedades que restringem o

desenvolvimento das raizes e afetam o movimento da 4gua no solo.

O 4° nivel categorico (subgrupo) contempla o conceito central da classe (o tipico), os
solos intermediarios com o 1° 2° ou 3° niveis categdricos e aqueles com caracteristicas

extraordinarias.

O 5° nivel categérico (familia) ainda ndo se encontra devidamente estruturado, sendo
apenas relacionados alguns pardmetros de distingdo com base em caracterisiticas morfoldgicas,
fisicas, quimicas e mineralogicas, ou que refletem condigdes ambientais. Neste nivel agregam-se
as informagdes de carater pragmatico e devera ser usado em levantamentos de solos

semidetalhados ou detalhados.

O 6° nivel categorico (série), ainda como matéria em discussdo, ¢ a categoria mais
homogénea do sistema, correspondendo ao nivel de “série de solos”. A defini¢do de classes neste
nivel devera ter por base caracteristicas diretamente relacionadas com o crescimento de plantas, e

devera ser utilizado em levantamentos detalhados.

Uma outra caracteristica de grande relevancia desse sistema diz respeito a sua organizagdo
em uma estrutura de chave de identificagdo, de modo que a classificagdo, em cada um dos niveis
categdricos, ¢ obtida por exclusdo, com a classe situada em primeiro lugar na chave tendo
precedéncia taxondmica sobre a que a segue € assim sucessivamente. Tal estrutura tem
consequéncias bastante significativas para o enquadramento taxondmico dos solos, em especial

no quarto nivel categorico, conforme discutido a frente.

2.1.4 A Nova Versio do Sistema Brasileiro de Classifieaciio de Solos

ApoOs seu langamento, em 1999, o Sistema Brasileiro de Classifica¢do de Solos foi testado
através de viagens de correlagdo e classificagdo de solos, excursdes técnicas de congressos de

solos, e também nos levantamentos pedoldgicos realizados em varias regides do Brasil.

Os estudos e verificagdes de campo mostraram que o SiBCS deu resultados praticos,

necessitando porém de revisdo e aperfeigoamento, com base em dados ja existentes € em novos
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trabalhos mais detalhados, executados por diversas instituigdes nacionais, piiblicas e privadas. As
discussdes visando seu aprimoramento comegaram em 2000 e se intensificaram a partir de 2001,
sobretudo no XXVIII Congresso Brasileiro de Ciéncia do Solo, realizado em Londrina, e através
de reunides do Comité Executivo de Classificagdo de Solos, que analisou as propostas, criticas e

sugestdes encaminhadas, e elaborou um elenco de modificagdes (JACOMINE, 2005).

A nova versdo do sistema representa um aperfeigoamento dos conceitos e critérios
empregados no reconhecimento e classificagdo dos solos encontrados no territério nacional. As
principais modificagdes ficam por conta da extingédo da classe dos Alissolos, introdugido de novos
atributos diagndsticos e alteracdo da conceituagdo de outros, bem como de alguns horizontes
diagnodsticos. Além disso, alteragdes importantes foram realizadas na defini¢do de algumas
classes de solo em nivel de ordem, e ainda na distingdo em niveis categoricos mais baixos, com
exclusdo de algumas classes e inclusdo de outras. Foram estabelecidas novas se¢des de controle e
reavaliadas outras, com base nos dados existentes e verificagdes de campo. Os critérios usados na

defini¢do de alguns solos intermediarios foram revisados e ampliados (JACOMINE, 2005).

O sistema apresenta agora treze classes em nivel de ordem, cuja sequéncia apresentada a
frente segue o critério de chave de classificacdo (EMBRAPA, 2006):

Neossolos - Referem-se a solos pouco evoluidos, sem qualquer tipo de horizonte B
diagndstico. Sua distingdo se apoia na insuficiéncia de manifestagio de caracteristicas
pedogenéticas que identifiquem qualquer um dos processos de formagdo de solos, seja pela
reduzida atuacdo dos processos pedogenéticos ou por caracteristicas inerentes ao material
originario, evidenciada pela presenga de horizonte A seguido de C ou R, e predominio de
caracteristicas herdadas do material originario. Em segundo nivel categdrico os solos desta classe
distinguem-se em Litdlicos, Flivicos, Regoliticos e Quartzarénicos.

Vertissolos — Estes solos caracterizam-se pela grande capacidade de movimenta¢do do
material constitutivo do solo em conseqiiéncia dos fendmenos de expansdo e contragdo, o que
leva a um desenvolvimento pedogenético restrito. Em nivel de subordem distinguem-se em
Hidromorficos, Ebénicos e Héplicos (denominagdo introduzida em substitui¢do a Cromados,
constante da versdo anterior).

Cambissolos - Sdo solos pouco desenvolvidos, com horizonte B incipiente sob qualquer
tipo de horizonte superficial, exceto histico com 40 cm ou mais de espessura € A chernozémico,

se conjugado a horizonte B com alta atividade de argila e carater eutr6fico. Apresentam
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pedogénese pouco avangada, mas suficiente para o desenvolvimento de horizonte B com
estrutura de solo, auséncia ou quase auséncia da estrutura da rocha de origem, croma mais forte,
matiz mais vermelho ou contetido de argila mais elevado que os horizontes subjacentes. Sdo
reconhecidas trés classes em nivel de subordem: Humicos, Flivicos (recém-conceituados) e
Haplicos.

Chernossolos - Grupamento de solos com horizonte A chernozémico, com ou sem
acumulag@o de carbonato de cdlcio, cujas caracterisitcas evidenciam uma evolugdo ndo muito
avangada, segundo a atuag¢do expressiva do processo de bissialitizagdo, conferindo alto grau de
saturagdo dos coldides e eventual acumulagdo de carbonato de calcio, promovendo reagdo
aproximadamente neutra com enriquecimento em matéria organica, ativando complexagio e
floculagdo de coloides inorganicos e organicos. O desenvolvimento de horizonte A
chernoz&mico, sobre a rocha calcdria, ou seguido de horizonte C, desde que célcico ou
carbonatico, ou conjugado com horizonte B textural ou B incipiente, sempre com argila de
atividade alta e saturagdo por bases alta, define os critérios distintivos desta classe. As classes de
segundo nivel categorico compreendem Chemossolos Réndzicos, Ebanicos, Argilivicos e
Haplicos.

Luvissolos - Sdo solos cuja evolugdo ocorre segundo atuagdo de processo de
bissialitiza¢do, conjugada a produgdo de 6xidos de ferro e mobilizagdo de argila da parte mais
superficial, com acumulag¢@o nos horizontes subsuperficiais. O critério diferenciador desta classe
baseia-se no desenvolvimento de um horizonte B textural, ou B nitico, com argila de atividade
alta e alta saturagdo por bases, em seqiiéncia a horizonte A ou E. Apresenta duas classes de
segundo nivel categdrico: Crdmicos e Haplicos (na versdo anterior denominados Hipocrdmicos).

Argissolos - Grupamento de solos que apresentam horizonte B textural com baixa
atividade de argila, ou alta atividade, se conjugada com baixa saturagdo por bases. Evolugdo
avangada com atuagdo incompleta do processo de ferralitizagdo, em conexdo com paragénese
caulinitica-oxidica ou virtualmente caulinitica, ou com hidréxi-Al entrecamadas, na vigéncia de
mobilizagdo de argila da parte mais superficial, formam a base conceitual desta classe. Em
segundo nivel categdrico, sdo distinguidos em fungdo da cor dominante no horizonte B textural
em: Bruno-Acinzentados (classe recém-incorporada), Acinzentados, Amarelos, Vermelhos e

Vermelho-Amarelos.
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Nitossolos - Solos com avangada evolugdo pedogenética evidenciada pela atuagdo de
ferralitizagdo com intensa hidrdlise, originando composigdo caulinitica-oxidica ou virtualmente
caulinitica, ou com hidréxi-Al entrecamadas. O desenvolvimento de expressiva estruturagdo em
blocos associada a cerosidade, e baixo gradiente textural, distintivos do horizonte B nitico
constituem o critério diferenciador desta classe. De acordo com a expressdo de cor do horizonte
B, sdo distinguidos em segundo nivel categérico em Brunos (classe recém-incorporada),
Vermelhos e Haplicos.

Latossolos - Grupamento de solos com horizonte B latossolico, em seqiiéncia a qualquer
tipo de horizonte A, que caracterizam-se por uma evolu¢do em grau muito avanc¢ado, em
decorréncia da atuacdo expressiva do processo de latoliza¢do (ferralitizacdo ou laterizagdo),
segundo intemperizacdo intensa dos constituintes minerais primarios, € mesmo secundarios
menos resistentes, e concentragao relativa de argilominerais resistentes e/ou 6xidos de ferro e de
aluminio, com inexpressiva mobilizagdo ou migracdo de argila, ferrdlise, gleizagdo ou
plintitiza¢do. Brunos, Amarelos, Vermelhos e Vermelho-Amarelos sdo as classes distinguidas em
segundo nivel categdrico.

Espodossolos — Referem-se ao grupamento de solos com horizonte B espddico em
sequéncia a horizonte E (4lbico ou ndo), ou mais raramente A. A atuacdo dos processos de
podzoliza¢do com eluviagdo de compostos de aluminio, com ou sem ferro, em presenca de hiumus
acido e conseqiiente acumulagio iluvial desses constituintes menos cristalinos formam as bases
conceituais desta classe. Com as mudangas de conceito e nomenclatura introduzidas, as classes de
segundo nivel categdrico da versdo anterior (Carbicos e Ferrocarbicos) foram substituidas por
Humiluvicos, Ferriluvicos e Ferrthumilavicos.

Planossolos - Grupamento de solos minerais com horizonte B planico, subjacente a
qualquer tipo de horizonte A, podendo ou ndo apresentar horizonte E (albico ou nio).
Caracterizam-se pela desargilizagdo vigorosa da parte mais superficial e acumulagdo ou
concentra¢do residual de argila no horizonte subsuperficial, evidenciada pela nitida diferenciagdo
entre o horizonte B planico e os sobrejacentes, com mudanga textural abrupta ou transigido
abrupta entre eles, e restri¢do de permeabilidade e m subsuperficie, com evidéncias de processos
de redu¢do, com ou sem segregagdo de ferro. Com a extingdo dos Planossolos Hidromérficos,

atualmente distinguem-se, em segundo nivel categoérico, os Natricos e Haplicos.
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Plintossolos - Solos que apresentam expressiva plintizagao com ou sem formagdo de
petroplintita. Os critérios que identificam os solos desta classe baseiam-se na preponderancia e
profundidade de manifestacdo de atributos evidenciadores da formacido de plintita, evidenciada
na ocorréncia de horizonte diagnostico subsuperficial plintico, concrecionario ou litoplintico. Sao
reconhecidas trés classes de segundo nivel categdrico: Plintossolos Pétricos, Argiluvicos e
Haplicos.

Gleissolos - Este grupamento refere-se a solos com expressiva gleizag¢do, resultante de
intensa redu¢do de compostos de ferro, em condigdes de regime de excesso de umidade
permanente ou temporario. A preponderancia e profundidade de manifestagdo de atributos
evidenciadores de gleizagdo, expressos na caracterizagdo de horizonte glei, constituem os
critérios centrais distintivos desta classe. Em segundo nivel categoérico sdo reconhecidas as
classes: Tiomorficos, Salicos, Meléanicos e Haplicos.

Organossolos - Grupamento de solos de natureza predominantemente orginica, formados
em condigdes de saturagdo por agua, permanente ou tempordria, ou em ambientes umidos de
altitudes elevadas, saturados com agua por apenas poucos dias durante o periodo chuvoso, que
apresentam preponderdncia de caracteristicas devidas aos materiais organicos em relagdo aos
constituintes minerais. Com a extingdo da classe dos Organossolos Mésicos, sdo atualmente

distinguidos no segundo segundo nivel categérico, os Tiomorficos, Folicos e Haplicos.

2.1.5 Atualizacio da Classifica¢do Utilizada em Levantamentos de Solos

No periodo de maior realizagdo de levantamentos de solo no Brasil, ainda ndo se dispunha
de um sistema de classificagdo consolidado, de modo que mapas e levantamentos pedoldgicos
produzidos comportam uma série de diferencas na nomenclatura empregada na classificagdo de
perfis de solo e na composi¢do das legendas de unidades de mapeamento.

O Sistema Brasileiro de Classificagio de Solos {(EMBRAPA, 1999) introduziu
significativas modificagdes, tanto em conceitos como nomenclatura, de modo que a atualizagdo
da classificagdo empregada nos levantamentos anteriores é uma necessidade para permitir
avalia¢des comparativas entre eles, além de se constituirem nos principais fornecedores de dados
e informagdes relevantes para a propria evolugdo do sistema. Segundo Spera e Cardoso (2000), as

modificagdes nos conceitos das classes de solos refletem o avango nos seus estudos, e como elas



24

se diferenciam dentro de um sistema organizacional de conhecimentos, devem ser acompanhadas
e entendidas por todos que utilizam os dados dos levantamentos pedologicos.

Atualizagdes de legendas de levantamentos pedoldgicos tém sido realizadas com bastante
freqiiéncia, com varios objetivos: a) simplesmente para atualizar a legenda (BARRETO, 1995);
b) unificar legendas de diferentes mapas para um fim especifico, como avaliagdo de aptiddo
agricola de terras (AMARAL, 1993); e c¢) permitir enquadramento em outro tipo de classificagdo
de solos (BARRETO, 1995). A atualiza¢do ¢ também essencial para a construgdo e utilizagdo de
bancos de dados, de forma a permitir o tratamento e utilizagdo das informa¢des de forma mais

rapida e adequada e firmada em bases mais atuais.

2.1.6 Banco de Dados de Solos

Um banco de dados, muitas vezes também chamado de base de dados, consiste em um
conjunto de arquivos estruturados de forma a facilitar o acesso a informagdes que descrevem
determinadas entidades do mundo (ASSAD; SANO, 1998).

O baixo custo da armazenagem de dados pode viabilizar a constru¢do de substanciais bases
de dados, permitindo a disponibilidade de informag¢des que funcionardo como um instrumento
estratégico de apoio & tomada de decisdo, podendo ajudar a melhorar procedimentos, detectar
tendéncias e até a prevenir ou reagir a um evento que ainda esta por vir. A organizagdo de um
banco de dados para aplicacdo em Sistemas de Informagdo Geografica (SIG) ¢ uma tarefa
complexa e trabalhosa, porém, depois de realizada, possibilita o planejamento de diferentes
formas de uso e ocupacdo do territério de forma rapida e precisa, tornando-se um instrumento
poderoso de auxilio no processo de tomada de decisdo pelos gestores publicos (HASENACK,
1995).

Diante da necessidade de informagdes para o desenvolvimento de estudos que

envolvam a localiza¢do, qualidade e quantificagcdo de propriedades de solos, seus processos e

suas interagdes com outros recursos naturais (ERNSTROM; LYTLE, 1993), paises e organismos

internacionais tém desenvolvido sistemas para armazenamento e utilizagdo de informagdes
referentes a solos, que tém servido a uma variada gama de propositos.

O mapa de solos do mundo da FAO, na escala 1: 5.000.000 (FOOD AND

AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS, 1996), ¢ o tinico banco

global de dados de solos existente, conforme o conhecimento do autor deste trabalho. Trata-se de
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um compéndio de informagdes dos solos do mundo; contém informagdes sobre a composigdo das
unidades de mapeamento, em termos de tipo de solo, textura da camada superficial e classe de
declividade dominante, além da eventual presenca de fases, tais como: carater salino, sédico,
petrocalcico, dentre outros.

Danecessidade de atualizacdo e expansdo do banco de dados de solos usado pelo mapa de
solos do mundo nasceu o projeto SOTER — The World Soils and Terrain Database (VAN
ENGELEN, 1999) —, que representa o primeiro esfor¢o em compilar um conjunto de informagdes
em escala global, com o objetivo de facilitar e melhorar os mapeamentos e monitoramentos das
mudangas nos atributos dos solos. O conceito geral do SOTER se baseia no mapeamento de
unidades de terra (unidades SOTER), as quais se apresentam distintas quanto aos padrdes de
paisagem, litologia, forma da superficie, declividade, material de origem e solos. Inicialmente,
este banco de dados foi projetado para uso na escala 1:1.000.000, mas ¢ aplicavel a escalas
maiores, junto com o desenvolvimento de banco de dados nacionais. Dentre as aplica¢des do
SOTER esté a possibilidade de avaliagdo do risco de erosdo, do potencial agricola das terras, e de
condi¢do de salinidade e degradagdo (VAN ENGELEN, 1999).

Desde 1972, o Sistema de Informacdo de Solos do Canada (CANSIS) tem oferecido
suporte as atividades da agéncia de pesquisa do pais (Agriculture and Agri-Food Canadd —
AAFC). Este sistema permite a manipulacdo de informag¢des de solos, clima, uso da terra,
rendimento das culturas e dados geogrédficos, sendo os dados de solos parte integrante do
National Soil Database (NSDB). Implementado no aplicativo Arc/Info (ESRI, 1994), esse banco
de dados contém um conjunto de arquivos com dados de solo, paisagem e clima de todas as
regides do Canadd. As informagdes sobre as caracteristicas e distribuicdo dos solos estdo
definidas em trés niveis de detalhe: um mapa de solos na escala 1:5.000.000; e levantamentos de
solos mais detalhados, em escalas que variam de 1:20.000 a 1:250.000 (COOTE;
MACDONALD, 1999).

Nos Estados Unidos, desde 1886 o Departamento de Agricultura tem fornecido
informagdes para variado niimero de usuéarios, com base em levantamentos de solos. No fim dos
anos 60 e inicio dos anos 70, os cientistas da National Cooperative Soil Survey (NCSS)
reconheceram a necessidade e o potencial de automacdo da grande quantidade de informagdes
geradas nos levantamentos de solos. Desta maneira, fo1 desenvolvido o National Soil Information

System (NASIS) (SOIL SURVEY STAFF, 1991), para facilitar ¢ melhorar a aquisigio,
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organizagdo e consulta destas informagdes. Semelhantemente ao sistema canadense, o NCSS
desenvolve e mantém seis conjuntos de dados, que sdo o registro de caracterizagdo de solos
(SCR), o registro de unidades de mapeamento (MUR), o registro de unidades taxondmicas
(TUR), o banco geografico de dados de levantamento de solos (SSURGO), o banco geografico de
dados estaduais (STASTGO) e o banco geografico de dados a nivel nacional (NATSGO). Cada
um destes conjuntos foi desenvolvido para uma necessidade particular (LYTLE, 1993; 1999).

Com abordagem mais direcionada, o Unsatured Soil hydraulic Database (UNSODA), foi
projetado para propocionar uma fonte de dados de propriedades hidraulicas dos solos, como
medidas de retengdo de dgua no solo, condutividade hidraulica, além de outras informagdes
pedoldgicas. A primeira versdo foi desenvolvida para o MS-DOS em 1996 (LEIJ et al., 1996),
hoje a versio UNSODA V2.0, implementada no Microsoft Access 97, apresenta um melhor
desempenho com uma nova estrutura que facilita a consulta, além de oferecer compatibilidade
com outros programas, dinamizando a aquisi¢do de dados (NEMES et al., 2001).

A Europa também apresenta um banco de dados hidraulicos de solos. O Hydraulic
Properties of European Soil database (HYPRES) conta com o apoio de 20 instituigdes
distribuidas em [2 paises da Europa, que tém realizado varios trabalhos a partir desta base de
dados. Dentre eles podem ser citados os diferentes procedimentos para interpolacdo de
distribui¢do de tamanho de particula com o uso desse conjunto de dados (NEMES et al., 1999).

No Brasil, foi desenvolvido pela Embrapa Solos o Sistema de Informagdes
Georreferenciadas de Solos do Brasil (SigSolos), com a finalidade de permitir uma melhor
organizagio, sistematizagdo e gerenciamento da informacdo de solos do Pais. Esse projeto conta
com uma arquitetura dual, que consiste na intera¢cdo de um sistema gerenciador de banco de
dados (SGBD) relacional-objeto com um sistema de informagfo geografica (SIG). O modelo
conceitual do SigSolos foi definido a partir de consultas a especialistas em Ciéncia do Solo, com
vistas a obter um melhor entendimento das entidades envolvidas e seus relacionamentos. No atual
estadio de desenvolvimento, a versdo monousudria do banco de dados estd implementada no
SGBD Microsoft Access, com o subsistema de entrada de dados em Access Basic e a
visualizagdo geografica em ArcView. Entretanto, o sistema de banco de dados ndo se encontra

disponivel para uso por outras institui¢des de pesquisa, passando ainda por uma fase de testes

finais (CHAGAS et al., 2004).
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2.2.1 Abrangéncia do Estudo
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Este trabalho utilizou informag¢des oriundas de levantamentos de solo em escala rcgional

que cobrem grande parte do territorio brasileiro (Figura 1), integrantes de uma base de dados de

solos do Brasil (COOPER et al., 2005).
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Figura 1 — Mapa do Brasil com a divisdo estadual ¢ localizagdo dos perfis de solo utilizados no

estudo.
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Os trabalhos que deram origem a base de dados referem-se a levantamentos de solo

oficiais, escolhidos de forma a assegurar a cobertura total do territério brasileiro (COOPER et al.,

2005), publicados entre 1960 e 1986 (Tabela 1) pelo antigo Servigo Nacional de Levantamento e

Conservagdo de Solos (SNLCS-Embrapa), e 6rgdos antecessores, e pelo Projeto RADAM Brasil,

conforme relagdo abaixo:

Levantamentos Exploratérios do Projeto RADAM Brasi, Volumes 1 a 33 (BRASIL,
1973a, b, ¢, 1974a, b, ¢, 1975a, b, ¢, d, 1976a, b, c, 1977a, b, ¢, d, 1978a, b, 1979, 1980,
1981a, b, c,d, e, 1982a, b, c, d, 1983a, b, ¢);

Levantamento Exploratério-reconhecimento dos Solos do Norte Estado de Minas Gerais
(EMBRAPA, 1979¢);

Levantamento de Reconhecimento de Solos do Estado do Parana, volumes [ e II
(EMBRAPA, 1984);

Levantamento de Exploratério-reconhecimento de Solos do Estado do Maranhdo e Piaui,
volumes I e Il (EMBRAPA, 1986a,b);

Levantamento de Reconhecimento de Meédia Intensidade dos Solos e Avaliagdo da
Aptiddo Agricola das Terras do P6lo Trombetas, no Estado do Pard (EMBRAPA, 1984);
Levantamento de Reconhecimento de Solos e Aptiddo Agricola das Terras da Area do
P6lo Carajas, no Estado do Para (EMBRAPA, 1984);

Levantamento de Reconhecimento de Solos e Avaliagdo da Aptiddao Agricola das Terras
do Municipio Urucard, Estado do Amazonas (EMBRAPA, 1984);

Levantamento de Reconhecimento de Solos e Avaliagdo da Aptiddo Agricola das Terras
de uma area de colonizagdo do Municipio Barreirinha, Estado do Amazonas (EMBRAPA,
1984);

Levantamento de Reconhecimento de Média Intensidade dos Solos e Avaliagdo da
Aptiddo Agricola das Terras do P6lo Roraima, no Estado de Roraima (EMBRAPA,
1983);

Levantamento de Reconhecimento de Média Intensidade dos Solos e Avaliagdo da
Aptiddo Agricola das Terras no Municipio de Tefé, no Estado do Amazonas

(EMBRAPA, 1983);

Levantamento de Reconhecimento de Solos do Estado do Espirito Santo (EMBRAPA,
1977);
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Levantamento de Exploratorio-reconhecimento de Solos do Estado do Ceara (BRASIL,
1973h);

Levantamento de Reconhecimento de Solos nas partes central e oeste do Estado da Bahia
(BRASIL, 1972a);

Levantamento de Reconhecimento dos Solos e Avaliagdo da Aptidao Agricola das Terras
de uma area do Municipio de Carneiro no Estado do Amazonas. (EMBRAPA, 1984);

Levantamento de Reconhecimento de Solos do Pdlo Pré-Amazonia-Maranhense, do
Estado do Maranhdo (EMBRAPA, 1982);

Levantamento de Reconhecimento de Solos do Municipio de Ariquemes, do Estado de
Ronddnia (EMBRAPA, 1982);

Levantamento de Reconhecimento de Solos do Estado do Espirito Santo. (EMBRAPA,
1978b);

Levantamento de Exploratorio-reconhecimento de Solos da margem esquerda do Rio Sao
Francisco, Estado da Bahia (EMBRAPA, 1976¢);

Levantamento de Exploratorio-reconhecimento de Solos da margem direita do Rio Sio

Francisco, Estado da Bahia (EMBRAPA, 1977-1979);
Levantamento de Reconhecimento de Solos do Estado de Sdao Paulo (BRASIL, 1960);

Levantamento de Exploratorio de Solos de parte dos Estados do Espirito Santo e Minas

Gerais (BRASIL, 1970c);

Levantamento de Exploratorio-reconhecimento de Solos do Estado de Pernambuco

(BRASIL, 1972¢);

Levantamento de Reconhecimento de Solos do sul do Estado do Mato Grosso (BRASIL,
1971a);

Levantamento Exploratorio-reconhecimento de Solos do Estado da Paraiba (BRASIL,
1972%);

Levantamento Exploratdrio-reconhecimento de Solos do Rio Grande do Norte (BRASIL,

1971b);
Levantamento de Reconhecimento de Solos do Mato Grosso (EMBRAPA, 1983);

Levantamento Exploratério-reconhecimento de Solos do Estado do Ceara (BRASIL,

1973h);
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Levantamento e reconhecimento de baixa intesidade dos solos e avaliagdo da aptidao
agricola das terras do projeto de colonizagdo Apiat (EMBRAPA, 1982);
Levantamento e reconhecimento de baixa intesidade dos solos e avaliagdo da aptiddo

agricola das terras de 4rea piloto do municipio de barreirinha (EMBRAPA, 1982).



Tabela 1 - Fonte ¢ Ano dos levantamentos utilizados no banco de dados
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RADAM Regido Ano de Boletim Regidol Ano de
Volumes Publicacdo Publicagae
1 Rio Sio Francisco e 1973 34 SNLCS - BT N°60 Norte de Minas 1979

Aracaju Gerais
2 Teresina e Jaguaribe 1973 35 SNLCS -BPN°27 Vol. I Parana 1984
3 Sao Luis ¢ Fortaleza 1973 36 SNLCS - BP N°27 Vol. [T Parand 1984
4 Araguaia e Tocantins 1974 37 SNLCS - BP N°28 Polo Trombetas ~PA 1984
S Belém 1974 38 SNLCS - BPN°29 Polo Carajas — PA 1984
6 Macapa 1974 39 SNLCS - BP N°30 Municipio Urucara - 1984
AM
7 Tapajos 1975 40 SNLCS - BP N®35 Vol. I Maranhdo 1986
8 Boa Vista / 1975 41 SNLCS-BPN°36 Vol. II  Piaui 1986
Tumucumaque
9 Tumucumaque 1975 42 SNLCS - BP N° 32 Municipio 1984
/Tocantins Barrerinha - AM
10 Santarém 1976 43 SNLCS - BP N°18 Polo Roraima ~ RR 1983
i Pico da Neblina 1976 44 SNLCS - BP N°19 Municipio de Tefé - 1983
AM
12 Rio Branco 1976 45 SNLCS - BP N°20 Espirito Santo 1977
13 Javari/Contamana 1977 46 SNLCS - BPN°23 Cearz 1972
14 Igd — AM 1977 47 SNLCS - BP N°24 Bahia 1972
15 Jurua - AM 1977 48 SNLCS - BP N°31 Municipio de 1984
Carneiro - AM
16 Porto Velho 1977 49 SNPA - BT N° 12 Sao Paulo 1960
17 Purus ~ AM 1978 SO0 SNLCS - BP N°35 Vol. 1 Maranhio e Piaui 1986
i8 Manaus — AM 1978 S1 SNLCS - BP N°i5 Pélo Pré-Amazdnia 1982
Maranhense
19 Guaporé 1979 52 SNLCS - BP N°16 Municipio de 1982
Ariquemes - RO
20 Juruema 1980 53 EPFS - BT N°13 Espirito Santo ¢ 1976
Minas Gerais
21 Fortaleza 1981 54 DPP ~ BT N°26 Vel. II Pemambuco 1972
22 Tocantins 1981 55 SNLCS - BP N°26 Maranhio ¢ Piaui 1984
23 Jaguaribe/Natal 1981 56 DPP - BT N°18 Sul do Mato Grosso 1971
24 Salvador 1981 57 EPFS - BT N°15 Paraiba 1972
25 Goias 1981 58 SNLCS - BT N°45 Espirito Santo 1978
26 Cuiaba 1982 59 SNLCS - BT N38 Margem Esquerda 1976
do Rio Sao
Francisco — BA
27 Corumba 1982 60 SNLCS -BTN°52 Vol. I Margem Dircita do 1977-1979
Rio Sao Francisco -
BA
28 Campo Grande 1982 61 DPP - BT N°21 Rio Grande do Norte 1971
29 Brasilia 1982 62 DPP - BT N°28 Ceara 1973
30 Aracaju 1983 63 SNLCS - BP N°14 Apiad - RO 1982
31 Goidnia 1983 64 SNLCS -BP N°17 Mato Grosso 1983
32 Rio de Janeiro / 1983 65 SNLCS - BP N°9 Barreirinha - AM 1982
Vitoria Goidnia
33 Porto Alegre / 1975 66 SNLCS -BPN°36 Vol.1  Piaui 1986

Uruguaiana / Lagoa
Mirim

* DPP - Divisdo de Pesquisa Pedoldgica; EPFS - Equipe de Pedologia e Fertilidade do Solo; SNPA - Servigo
Nacional de Pesquisas Agrondmicas (Comissdo de Solos); SNLCS - Servigco Nacional de Levantamento e
Conservagdo de Solos (atual Embrapa Solos); BP - Boletim de Pesquisa; BT - Boletim Técnico.
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2.2.2 Base de Dados de Solos

A base de dados, de acesso comunitario, utilizada neste estudo, esta descrita em Cooper et
al. (2005). Foi implementada a partir da introdugdo, em planilhas do Microsoft Excel®, de um
conjunto de dados relativos a caracteristicas de perfis de solo e resultados analiticos de um
horizonte superficial e outro subsuperficial de cada perfil. Os perfis sdo identificados por cédigos
referentes a publicacdo fonte (Tabela 1), em conjunto com sua numerag¢3o original, enquanto para
os horizontes foram mantidas as mesmas designagdes adotadas nos trabalhos de origem. As
variaveis cujos dados foram compilados e introduzidos em colunas distintas constam de: c6digo
da publicagdo fonte, mimero do perfil, ano do levantamento, latitude, longitude, classificagdo do
solo original, declividade, drenagem, simbolo e profundidade do horizonte, valor do horizonte |
ou 2, cor imida, composi¢do macroclastica (calhaus e cascalhos), granulometria (areia grossa,
areia fina, silte e argila), teor de dxidos obtido pelo ataque sulftirico (SiO,, Al,Os, Fe,03), pH em
H,0 e em KCI, C organico, matéria organica, N total, complexo sortivo (Ca®', Mg?', Ca*" +
Mg?', K', Na', A", H", H+AI), CTC, soma de bases, saturagdo por bases e saturagdo por
aluminio (COOPER etal., 2005).

A partir dessa base inicial, e apds realizados inimeros ajustes e corre¢do de distorgdes,
em alguns casos através de consulta aos trabalhos originais, foi realizada a atualizagdo da
classificagdo dos perfis de solo, de acordo com a nova versdo do Sistema Brasileiro de
Classificagdo de Solos (EMBRAPA, 2006), seguida da exportagdo dos dados para um sistema
gerenciador de banco de dados, o Microsoft Access®. Foi assim constituido o banco de dados de
solos do Brasil, que possui caracteristicas quantitativas descritivas de forma numérica, do qual
constam 10950 horizontes, referentes a 5479 perfis de solo, € 57 colunas com as variaveis
mencionadas acima, além da classificag@o atualizada e respectivo grau de confiabilidade (Tabela
3). Cada perfil tem uma indica¢do espacial relacionada a sua localizagdo sobre a superficie
terrestre, ou seja, tem suas coordenadas geograficas (latitude e longitude), no sistema de
coordenadas DATUM: WGS 84. Os dados alfa-numéricos dos perfis de solo (caracteristicas
fisicas e quimicas), além de serem espaciais, sdo dados geograficos, também conhecidos por
dados geoespaciais ou dados georreferenciados. O acesso a base de dados, com a classificagio

dos perfis atualizada, pode ser feito no seguinte enderego: www.esalqg.usp.br/gerd.
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Tabela 2 - Cédigo, descrigio e unidades de representacdo das variaveis do banco de dados.

Cédige Varidveis Descri¢éo Unidades
ClasstSolo  Classificagdo do solo  Denominagfo do solo constante do documento original
DecVal Declividade Inclinagiio da superticie do terreno em relacdo ae plano %
Drain Drenagem Relacionada a velocidade de infiltragio de agua no solo
SoilDepth Profundidade do Limite inferior do horizonte Cm
horizonte
HzSimb Tipo de horizonte De acordo com a convergdo pedoldgica
HzProf Profundidade do Intervalo de profundidade que registram o inicio ¢ o fim do Cm
horizonte horizonte
ColorMunsell Cor do solo tunido Descrita de acordo com notag&o de Munsell
CcG Calhau Material > 20 mm em didmetro (%)
FG Cascalho Material entre 20-2 mm em didmetro (%)
CS Arela grossa Material 2-0,2 mm em didmetro (%)
FS Areia fina Material 0,2-0,002 mm em didmetro (%)
Areia Arela Material entre 2-0,005 mm em didmetro (%)
Silt Silte Material entre 0,05-0,002 mm em didmetro (%)
Argila Argila total Material < 0,002 mm em didmetro (%)
8102 Si0, Teor de oxido de silicio obtido pelo ataque sulfirico (%)
Al203 ALO; Teor de oxide de aluminio obtido pelo ataque sulfiirico (%)
Fe203 Fe,Os Teor de 6xido de ferro obtido pelo ataque sulfiirico (%)
pH H20 pH em H;O valor de pH determinado em uma mistura com uma relagfio
especificada entre solo e 4gua
pH KCL pHem KCL valor de pH determinado em uma mistura com uma relacéo
especificada entre solo e KCI Imol L
C Carbono organico Teor de carbono orgédnico no solo (%)
MO Matéria orginica Teor de matéria orgénica no solo (%)
N Nitrogénio total Teor total de nitrogénio no solo (%)
Ca Ca® Teor de Calcio trocdvel {cmoly/kg)
Mg Mg** Teor de Magnésio trocavel (cmol/kg)
K K Teor de Potdssio trocdvel
(cmol/kg)
Na Na' Teor de Sédio trocavel (cmol./kg)
Al AP' Teor de Aluminio trocdvel
{cmolJ/kg)
H H" Teor de Hidrogénio trocavel (cmolskg)
H Al H + AP Teor de Hidrogénio e Aluminio trocaveis (cmol/kg)
CTC Capacidade de troca Somatorio dos teores de Ca, Mg, K, Na, H e Al trocéveis {cmol/kg)
catidnica (valor T)
SomB Soma de bases Somatério dos teores de Ca, Mg, K e Na trocaveis (valor S) (cmol/kg)
SatB Saturagdo por bases Relagdo entre soma de bases e capacidade de troca catiénica %
(valor V)
SatAL Saturagfio por Relagdo entre teor de aluminio trocavel e soma de bases mais Y
aluminio aluminio trocavel (valor m)
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2.2.3 Atualizacioe da Classificacfio Pedoldgica e Niveis de Confiabilidade

Na atualizagdo da classificagio dos perfis de solo do banco de dados, conforme a nova
versdo do Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos (EMBRAPA, 2006), foram consideradas
as caracteristicas dos dois horizontes de cada perfil (superficial e subsuperficial) constantes do
banco de dados, frente aos critérios estabelecidos para distingdo de atributos e horizontes
diagnosticos, e o conceito e definigdo das classes de solo ora reconhecidas. O enquadramento
taxondmico dos perfis foi realizado até o quarto nivel categdrico, e para alguns solos foi
contemplada a distingdo em quinto nivel referente a ocorréncia de carater alico, quando
pertinente.

Graus de confiabilidade, represcntados por algarismos de 1 a 4 (Tabela 3), foram adotados
para expressar a precisdo do ajuste obtido no enquadramento taxondmico, em cada um dos quatro
niveis categéricos, visto que muitos perfis necessitariam de dados complementares para
atualizagdo mais precisa da classificagdo. O valor 1 indica enquadramento taxondmico com
elevado grau de confianga, que se reduz progressivamente com o aumento dos valores. O valor 2
expressa alguma duvida em relagdio a classificagdo no nivel categdrico considerado, em fungdo da
caréncia de algum dado analitico de menor relevancia, porém a classificagdo anterior do perfil
sugere 0 enquadramento atual como o mais provavel. J& o valor 3 segue uma linha similar de
decisdo, mas nesse caso a incerteza ¢ aumentada devido a algum dado faltante, sendo a
classificagdo atual baseada exclusivamente na denominacfio anterior. O valor 4 foi utilizado para

situagdes em que ndo foi possivel efetuar a atualizacio.

Tabela 3 - Critérios adotados para avaliagdo da confiabilidade da atualiza¢io da classificagdo dos
perfis de solo do banco de dados.

Nivel de Confiabilidade Interpretaciio

1 Atualizagdo com elevado grau de confianga.

Ocorréncia de alguma incerteza quanto a classificagfio atual em
2 fun¢do de insuficiéncia de dados de menor relevéncia.

Confiabilidade similar ao nivel precedente, mas com maior grau de
3 incerteza (atualizagdo baseada exclusivamente na classificacdo
anterior).

Impossibilidade de enquadramento taxondmico no nivel categérico
em questéo.
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2.2.4 Classes de Seles Unificadas ¢ Variaveis Externas

Por falta de uma nomenclatura unificada dos perfis, o banco de dados de solos do Brasil
sO permitia até entfo aplicagdes quantitativas. A partir da atualizagdo da classificagdo dos perfis
dessa base de dados tornou-se possivel a comparagido com varidveis externas. Com o intuito de
exemplificar algumas possibilidades de utilizagdo da base atualizada, foram realizadas
comparagdes entre a classe, em nfvel de ordem, dos perfis de solo e os tipos climaticos
(SPAROVEK; VAN QUIRIIN; NETO, 2006), altitude e situagdo geografica dos perfis, obtidos a
partir do modelo de elevagdo global (EDC; 1996) e malha federal do IBGE (IBGE; 2001).

Todos os dados foram incorporados ao banco de dados com o auxilio do programa
ArcGis®, a partir de arquivo shapefile com informagdes georreferenciadas de todo o territério
nacional (ESRI, 1999).

As variaveis consideradas referem-se a valores de altitude, em metros, assim como o tipo
climatico e o nome dos estados e da regido geografica onde situa-se cada perfil. Ja com relagao
ao clima, foi utilizada a classificagdo climatica de Koeppen, com relagdo aos dois primeiros
critérios {zona e tipos climaticos) desta classificagao.

Para melhor compreensao dos cruzamentos efetuados, foi elaborada a Figura 2, com os

principals mapas envolvidos.
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solo contidos no banco dc dados de solos do Brasil.
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2.3 Resultados e Discussido

2.3.1 Analise de Confiabilidade

O conjunto de dados tomados como base, referentes a atributos fisicos, quimicos e
morfoldgicos, que inclui também informagdes sobre localizagdo, profundidade e drenagem,
possibilitou a atualizagdo da classificagdo de quase todos os perfis de solo que compdem o banco
de dados. Apenas para uma pequena parte deles (2,7%) ndo foi possivel esta atualizagdo, seja
devido a classificag@o original ndo ser apresentada (1,8% do total), seja pela impossibilidade de
se estabelecer uma correlagdo com as classes de solo reconhecidas atualmente em nivel de ordem,
ou ainda devido a falta de dados que permitissem um enquadramento taxondmico com um
minimo de confianga. Em razo disso, tais perfis de solo ndo foram classificados, e também néo
sdo computados nas estatisticas apresentadas.

Embora néo sejam disponiveis dados analiticos € morfolégicos completos, e faltarem
também informagdes de toda a extensdo dos perfis, o enquadramento taxonémico no primeiro
nivel categérico (ordem) foi bastante satisfatdrio, com grau de confiabilidade 1 para 96% dos
perfis, que expressa elevado grau de confianga na classificagdo. Apenas uma pequena parte dos
perfis apresentou graus de confiabilidade mais baixos (Tabela 5). Uma analise nesse nivel
permite identificar a relagdo entre a classificagdo anterior dos solos utilizada nos antigos
levantamentos de solo e a atual, além da unido ou desmembramento das classes antigas. Os
Latossolos, por exemplo, permaneceram agrupados em uma mesma classe no nivel de ordem,
inclusive sob idéntica denominagdo, enquanto os solos anteriormente classificados como
Podzdlicos foram desmembrados em Argissolos, Luvissolos e Nitossolos; e os atuais Neossolos
englobam os antigos Regossolos, Solos Litélicos, Litossolos, Solos Aluviais e Areias Quartzosas.

No segundo nivel categdrico (subordem), para 66% dos perfis foi atribuido valor 1 para o
grau de confiabilidade, com [7% recebendo valores 2 e 3, o que evidencia alguma perda de
precisdao da classificagdo, devido a auséncia de informag¢des complementares relativas a
parametros importantes para enquadramento taxondmico nesse nivel, dos quais o de maior
significincia refere-se ao atributo cor do horizonte subsuperficial. No caso de inexisténcia de

informagdes sobre este parametro, a classificacdo foi orientada pela denominagdo anterior,
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atribuindo-se valor 2 para o grau de confiabilidade no caso de haver uma forte correspondéncia
entre os critérios distintivos utilizados na classificagdo anterior e na atual (por exemplo: entre
Latossolos Vermelho-Escuros e Latossolos Vermelhos), e valor 3 para os casos em que isso néo ¢
verificado, a exemplo dos Latossolos Vermelho-Amarelos, devido essa classe ser anteriormente
bastante ampla no que se refere a colora¢do e mesmo a teores de Fe,O5 (Resende et al., 2002).

Seguindo a chave de classificagdo, no terceiro nivel (grande grupo), houve uma
significativa redu¢do na certeza do enquadramento taxondmico dos perfis, com grau de
confiabilidade 1 apenas para 30% deles. A grande maioria (60%) apresenta confiabilidade
moderada (grau 2), em geral refletindo a falta de dados de toda a extensdo do perfil. Neste nivel,
alguns perfis (<1%) ndo puderam ser classificados, devido a suas caracteristicas ndo satisfazerem
aos requisitos das classes previstas no sistema para o tipo de solo em questao.

Para o quarto nivel categorico (subgrupo), a maior quantidade de critérios distintivos
levou a uma diminui¢do da certeza da atualizagdo, expressa na pequena propor¢do dos perfis com
maximo grau de confiabilidade (<1%). A confiabilidade no enquadramento taxondmico foi
considerada moderada (valor 2) para 70% dos perfis e baixa para 29% deles. E neste nivel
categorico, que a auséncia de dados completos dos perfis implica em maior decréscimo do grau
de confiabilidade, em parte influenciada pela propria estrutura de chave de identificagdo adotada
pelo sistema, que faz com que um solo seja classificado como tipico por falta de informagio
suficiente para enquadra-lo em alguma das classes que a precedem na chave. Sobre ele incide
também, em alguns casos, menor certeza decorrente da falta de exatiddo obtida para a
classificagdo nos niveis superiores, como ocorre para oS solos que ndo encontraram
enquadramento no nivel anterior, que por consequéncia também ndo puderam ser classificados
neste nivel.

A partir dessa analise, fica evidenciada a maior confiabilidade no enquadramento
taxondmico dos perfis nos niveis categdricos superiores, € um progressivo aumento da incerteza
em direcdo aos niveis hierarquicos mais baixos. Por consequéncia, o maximo desvio € verificado
no nivel de subgrupo (quarto nivel categorico), que necessita ser reavaliado com base nos dados
completos disponiveis nos respectivos relatérios dos levantamentos originais, para permitir sua

utilizagdo em estudos mais aprofundados e especificos que utilizem a base de dados.
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Tabela 4 - Graus de confiabilidade da atualizago da classificagdo dos perfis de solo do banco de

dados (valores referentes a porcentagem de perfis) para os quatro primeiros niveis categéricos do
Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos

Grau de Ceonfiabilidade
Nivel Categérico 1 2 3 4
Yo
Ordem 96 3 1
Subordem 66 17 17
Grande Grupo 39 60 | <1
Subgrupe <1 70 29 <1

2.3.2 Avaliacdo do Enquadramento Taxonomico dos Perfis de Solo

A atualizagdo da classificacio dos perfis de solo que integram o banco de dados foi
realizada de acordo com os critérios e defini¢des estabelecidos na nova versdo do Sistema
Brasileiro de Classificagio de Solos (EMBRAPA, 2006). A primeira edigdo deste sistema
(EMBRAPA, 1999) foi também utilizada como referéncia comparativa para avaliagdo dos efeitos
das mudangas introduzidas no atual enquadramento taxondmico dos perfis.

Os solos foram classificados até o quarto nivel categorico, com o carater alico utilizado,
quando pertinente, para distingdo de solos em quinto nivel categérico. Com todas as classes do
nivel categdrico mais elevado (ordem) representadas no banco de dados, da presente atualizagdo
resultaram 281 classes de solo em nivel de subgrupo (além de trés classes em nivel de subordem,
referente aos perfis que nfo puderam ser classificados nos niveis mais baixos), cuja relagdo com a
classificagio original e respectivo nimero de perfis s3o apresentados no apéndice (Anexos A a
M).

Pela comparagdo entre a classificagdo anterior ¢ o enquadramento atual dos perfis, nos
seus diversos niveis hierarquicos, varios aspectos relevantes puderam ser observados, sobretudo
no que respeita aos ajustes e correspondéncia de critérios classificatorios adotados, em que pese
as limitagdes decorrentes da caréncia de alguns dados analiticos e morfoldgicos, muitas vezes
insuficientes para um enquadramento mais confidvel. Dessa avaliacdo, destacam-se algumas
caracteristicas expressas na denominagio anterior que ndo encontram correspondéncia nas classes

previstas pelo atual SiBCS, tanto na sua vers3o anterior como na atual, sobretudo no quarto nivel
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categdrico, o que resulta em perda de informagdo. Como o SiBCS ainda encontra-se em
evolugdo, a inclusdo de classes no nivel de subgrupo que possibilitem uma melhor discriminagéo

dos solos em questdo e solos afins € sugerida
Argissolos

Com participagdo bastante expressiva no banco de dados, referente a 1.660 perfis de solo,
30,29% do total, os Argissolos abrangem a grande maioria dos solos anteriormente classificados
como Podzodlicos (Anexo A), que apresentam horizonte B textural com baixa atividade de argila,
ou com argila de alta atividade e baixa saturagdo por bases.

Nesta classe foram incluidos também trés perfis de solo anteriormente classificados como
Terra Roxa Estruturada, que por apresentarem textura média ndo puderam ser enquadrados como
Nitossolos (classe que retine a quase totalidade das antigas Terras Roxas Estruturadas), e um
perfil de Rubrozém, que pela primeira edigdo do SiBCS seria classificado como Alissolo
(EMBRAPA, 1999), classe excluida da atual versdo. Com a extin¢do desta tiltima classe e
atualizacdes pertinentes na defini¢do de Argissolos, que passaram a compreender também solos
com alta atividade de argila, conjugada com carater distréfico ou alico (EMBRAPA, 2006),
foram corrigidas algumas distor¢des, como no caso do perfil 83 do levantamento de solos da
folha Uruguaiana/Lagoa Mirim (BRASIL, 1986). Classificado originalmente como Podzolico
Bruno-Acinzentado Alico Ta, este solo ndo teria enquadramento taxonémico pela edigdo anterior
do sistema (EMBRAPA, 1999), posto que a alta atividade da frag@o argila o excluia da classe dos
Argissolos, enquanto o teor de Al trocavel inferior a 4 cmol/kg impossibilitava seu
enquadramento como Alissolo, ndo atendendo também aos requisitos de qualquer outra classe em
nivel de ordem. As modifica¢des introduzidas tornaram possivel a classificacdo como Argissolo,
ao passo que a reformulacdo dos conceitos desta classe em nivel de subordem (2° nivel
categodrico), levou ao enquadramento como Bruno-Acinzentado, classe recém-conceituada, e em
terceiro nivel como Alitico, classe também agora incorporada ao sistema e que corresponde a
uma parte dos Alissolos da versdo anterior.

A inclus@o dos Argissolos Bruno-Acinzentados, conforme acima mencionado,
possibilitou a distingdo de solos que tém como caracteristica marcante o escurecimento da parte

superior do horizonte B textural, referentes aos antigos Podzolicos Bruno-Acinzentados. Em
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razdo da forte correspondéncia entre os critérios anteriores e atuais empregados no
reconhecimento desses solos, o enquadramento taxondmico dos perfis sem especificagdo da cor
do horizonte B baseou-se na denominag¢ao anterior. Todavia, para alguns dos solos dessa classe,
ndo foi possivel enquadramento em niveis taxonémicos mais baixos, pois € reconhecida apenas
uma classe no terceiro nivel categorico, referente a solos com carater alitico.

Uma boa correlagdo foi observada também entre as atuais classes de segundo nivel
categorico, referentes aos Argissolos Acinzentados, Amarelos e Vermelhos e os antigos
Podzolicos Acinzentados, Amarelos e Vermelho-Escuros, respectivamente. Em fun¢do dos
conceltos atuais, esta ultima classe apresenta, porém, alguns solos cuja cor de matiz um pouco
mais amarelada que 2,5YR (em geral 3,5YR) sdo agora enquadrados como Argissolos Vermelho-
Amarelos. Ao contrario dos demais, os antigos Podzolicos Vermelho-Amarelos, apresentam uma
grande variagdo no enquadramento taxondmico em segundo nivel categorico, distinguidos em
Argissolos Amarelos (com dominincia de cores de matiz 7,5YR ou mais amarelo) e Argissolos
Vermelho-Amarelos {(cores do horizonte B mais vermelhas que 7,5YR e mais amarelas que
2,5YR, exceto quando de matiz 5 YR com valor e croma menor que 4}, e também em Argissolos
Vermelhos (matiz 2,5YR ou mais vermelho). Portanto, na falta de informag¢des sobre a cor do
horizonte B, fo1 considerado, para estes solos, um grau de incerteza mais elevado na atualizagdo
da classificagdo neste nivel categdrico, emrelagdo aos demais.

Em nivel de grande grupo (terceiro nivel categérico), os dados disponiveis permitiram,
para a grande maioria dos perfis, um enquadramento taxondmico com elevada confiabilidade.
Para os Argissolos Amarelos, porém, destaca-se a impossibilidade de distingdo com base na
atividade da fragdo argila, ao contrario das outras classes desse nivel. Assim, o perfil 23 do
levantamento de solos da folha Fortaleza (BRASIL, 1981a), anteriormente classificado como
Podzblico Vermelho-Amarelo Alico Ta, atualmente enquadra-se como Argissolo Amarelo,
devido a suas cores amareladas, e como Distrofico em terceiro nivel, embora apresente alta
atividade de argila. Por tratar-se de uma caracteristica importante, seria conveniente avaliar-se a
possibilidade de ser considerada na distingdo dos Argissolos Amarelos neste nivel categdrico,
conforme adotado para os demais Argissolos. Também para os Argissolos Acinzentados ndo €
considerada a possibilidade de distingdo de solos com carater alitico, caso por exemplo do perfil
8 do levantamento de solos do municipio de Tefé-AM (EMBRAPA, 1983), enquadrando como

Argissolo Acinzentado Distrofico.
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Também no quarto nivel categoérico algumas caracteristicas diferenciais expressas na
classificagdo anterior ndo sdo consideradas na distingdo de solos pelo sistema atual. O perfil 32
do levantamento de solos da folha Fortaleza (BRASIL, 1981a), anteriormente classificado como
Podzélico Vermetho-Amarelo Alico abriptico plintico, por exemplo, enquadra-se como
Argissolo Amarelo Distrotico abruptico, devido a ndo ser contemplada no SiBCS a possibilidade
de enquadramento de solos com ocorréncia simultdnea dessas caracteristica. Como o sistema
encontra-se em evolugdo, ¢ sugerida a inclusdo, em quarto nivel, da classe dos abrapticos
plinticos, 4 semelhanga do adotado para a diferenciagéo de solos atins. Além disso, a ocorréncia
de carater transicional, indicada pelas denominagdes latossolico e cambico ndo sdo distinguidas
em alguns casos, a exemplo do perfil 79 do levantamento de solos da folha Rio Branco (BRASIL,
1976c), anteriormente classificado como Podzolico Vermelho-Amarelo Alico latossolico, e do
perfil AE2 do levantamento de solos de area piloto no municipio de Barreirinha-AM
(EMBRAPA, 1982d) denominado Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb cAmbico A moderado,
que pelo sistema atual enquadra-se como Argissolos Vermelho-Amarelos Aluminicos tipicos.
Assim, de forma a permitir uma melhor representagdo das caracteristicas intermediarias
mencionada, sugere-se a inclusdo, em quarto nivel categorico, das classes dos latossolicos e

cimbicos.

Cambissolos

Esta classe abrange a grande maioria dos solos anteriormente identificados por esta
mesma denominag¢do, empregada no nivel de ordem para designar solos de desenvolvimento
pedogenético restrito, caracterizados pela presenca de horizonte B incipiente, & exce¢do apenas
daqueles de cariter eutrdfico, com argila de alta atividade e horizonte A chernozémico, hoje
englobados na classe dos Chernossolos.

Dos perfis que compdem o banco de dados, 397 foram classificados como Cambissolos, o
que corresponde a 7,25% do total (Anexo B). Apesar da manuten¢do da antiga denominagdo em
primeiro nivel categérico, inclusive sem grandes mudangas nos critérios de identificagdo, os solos
dessa classe sofreram uma sistematica estruturagdo nos niveis subsequentes. As distingdes entre
eles, representadas de forma pouco sistematica pela antiga nomenclatura, encontram-se hoje

distribuidas e organizadas hierarquicamente em segundo, terceiro € quatro niveis categoricos.
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Em nivel de subordem, sdo reconhecidas trés classes: Cambissolos Humicos,
caracterizados pela presenca de horizonte A hiimico; Cambissolos Fluvicos, referentes aos solos
de origem aluvial; e Cambissolos Haplicos, que englobam os demais solos da classe, cujas
caracteristicas ndo atendem aos requisitos das anteriores. Destas, apenas os Cambissolos
Flivicos, classe agora incorporada ao sistema de classificagio (EMBRAPA, 2006) e cuja
distingdo requer uma caracterizagdo abrangente de toda a extensdo do perfil, ou mesmo do
ambiente de ocorréncia, dificultando de forma acentuada seu reconhecimento a partir dos dados
aqui disponiveis, ndo se encontram referidos no banco de dados. Foi ainda observada, para alguns
perfis, uma certa dificuldade para o enquadramento como Humicos, devido a falta de
informagdes complementares sobre o horizonte superficial.

A auséncia de dados analiticos mais completos também dificultou o enquadramento
taxondmico em niveis categdricos mais baixos, o que aumenta o grau de incerteza quanto a
classificagdo. A impossibilidade de confirmagio do carater carbonatico, por exemplo (resultados
referentes a concentragdo de CaCQO; ndo constam do banco de dados), levou a que o
enquadramento como Carbonatico, em terceiro nivel categorico, fosse realizado com base na
denominagdo anterior, ou em alguma caracteristica que pudesse sugerir a ocorréncia desse
carater dentro da se¢do de controle especificada. Desse modo, a classificagdo do perfil 244 do
levantamento de solos da margem direita do rio Sdo Francisco (EMBRAPA, 1977-79) como
Cambissolo Haplico Carbonatico tipico, baseia-se na suposta ocorréncia do carater carbonatico,
conforme 1ndicado pela classificagdo anterior (Cambisol Eutrofico Tb com C carbonatico A
moderado), dentro dos primeiros 120 cm de profundidade.

De maneira geral, a estruturacdo atual do sistema de classificagdo proporcionou uma
discriminagdo mais apurada, além de melhor representatividade e uma base comparativa mais
adequada para os Cambissolos, resultado nem sempre observado para outras classes do SiBCS.
Certas distingdes proporcionadas pela antiga nomenclatura, porém, ndo encontram representagao
no sistema atual, caso por exemplo dos solos anteriormente identificados como Cambissolos
Brunos, tipicos do ambiente subtropical do sul do pais, que atualmente ndo sdo discriminados.
Também ndo sdo contempladas algumas distingdes consideradas em quarto nivel categdrico,
referentes a caracteristicas intermedidrias ou extraordinarias. Assim, para o perfil 29 do
levantamento de solos do Mato Grosso (EMBRAPA, 1983), anteriormente classificado como

Cambissolo Eutrofico Tb podzolico A chernozémico, a caracteristica transicional expressa na
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classificagdo original nio foi considerada, tendo sido enquadrado como Cambissolo Haplico Tb
Eutréfico tipico, quando talvez fosse conveniente sua distingdo como argissolico em quarto nivel,
a semelhang¢a do adotado para outras classes.

Também o carater plintico, usado para distinguir solos que apresentam plintita em
quantidade insuficiente para caracterizar horizonte plintico (EMBRAPA, 2006), ndo ¢é
contemplado na distingéo de classes de quarto nivel categdrico para os Cambissolos Haplicos Ta
Eutréficos, ja que ndo esta prevista a classe dos plinticos em quarto nivel categoérico. Desse
modo, solos originalmente denominados Cambissolo Eutrético Ta plintico A moderado, a
exemplo do perfil 128 do levantamento de solos do Estado do Maranhdao (EMBRAPA, 1986a),
ou do perfil 13 do SNLCS-BP-26 (EMBRAPA, 1981), perderam a referéncia indicativa da
presenga de plintita (expressa tanto na classificagdo anterior como na designagdo do horizonte
subsuperficial), sendo enquadrados como tipicos em quarto nivel. Como o SiBCS ainda encontra-
se em evolugdo, € sugerida a inclusdo de classes no nivel de subgrupo que possibilitem uma

melhor discriminagdo dos solos em questdo e solos atins.

Chernossolos

Um total de 87 perfis de solo, correspondendo a aproximadamente 1,59% do banco de
dados, foram enquadrados nessa classe, que agrupa os solos anteriormente denominados
Brunizéns, Brunizéns Avermelhados e Rendzinas, além de alguns Cambissolos de carater
eutréfico, com argila de alta atividade e horizonte A chemozémico (Anexo C). A reunido desses
solos em uma classe em nivel de ordem reflete a importéncia atribuida as caracteristicas quimicas
e mineraldgicas, em conjunto com a presenca de horizonte A chernozémico, com implicagGes
relevantes para uso € manejo.

Em segundo nivel categorico, foi observada uma forte correspondéncia entre Rendzinas e
Brunizéns Avermelhados, com as atuais classes de Chemossolos Réndzicos e Chernossolos
Argiltvicos, respectivamente, enquanto os antigos Brunizéns e Cambissolos foram enquadrados
como Haplicos. No entanto, para alguns perfis, o enquadramento taxonémico foi um pouco
prejudicado, devido a ndo estarem disponiveis informagdes complementares, sobretudo no que
respeita as cores de toda a extensdo do horizonte B, necessaria para distingdo dos Chernossolos

Ebéanicos (coloragdo escura, quase preta), ou mesmo por este horizonte nao estar representado no
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banco de dados. Desse modo, apenas o perfil 57 do levantamento de solos do sul do antigo
Estado do Mato Grosso (BRASIL, 1971a), anteriormente denominado Brunizém Avermelhado,
pdde ser classificado como Chermossolo Ebanico.

J& em nivel de grande grupo (terceiro nivel categérico), a principal limitagdo para um
melhor enquadramento taxonémico decorre da auséncia de dados referentes a ocorréncia de
carbonatos. Assim, a classificagdo como Carbonaticos se baseou na denominag@o anterior, ou
ainda na indicag¢do da ocorréncia de carater carbonatico dada pela designagdo subordinada do
horizonte subsuperficial (EMBRAPA, 1988b).

A 1nsuficiéncia de dados dificultou também a classificagdo no quarto nivel categorico
(subgrupo). Assim, varios perfis foram enquadrados como tipicos de forma apenas tentativa,
devido a impossibilidade de se confirmar a ocorréncia de caracteristicas distintivas de outras
classes. Além disso, algumas caracteristicas expressas na denominagdo anterior ndo encontram
correspondéncia nas classes previstas pelo atual sistema, tanto em sua versdo anterior
(EMBRAPA, 1999) como na atual (EMBRAPA, 2006), por ndo estar contemplada na chave, uma
classe que possa distingui-lo, o que resulta em perda de informagéo. Tal situagdo é exemplificada
pelo perfil 34 do Projeto RADAM Brasil vol. 24 (BRASIL, 1981), originalmente classificado
como Brunizém Avermelhado soldédico abriptico, que agora enquadra-se como Chernossolo
Argiltivico Ortico abraptico. Também para o perfil 48 (BRASIL, 1972) e o perfil 34 (BRASIL,
1981) do RADAM vol. 24, ambos denominados Brunizém Avermelhado abruptico vértico, a
caracteristica diferencial decorrente da mudanga textural abrupta ndo € contemplada na
classificagdo atual. Em vista disso, sugere-se a inclusdo, em quarto nivel categorico, das classes
abruptico solddico e abruptico vértico, de modo a possibilitar a representagdo da ocorréncia

simultdnea dessas caracteristicas.
Espodossolos

Correspondente aos solos que se distinguem pela presenca do horizonte B espddico, esta
classe compreende os antigos Podzois e Podzo6is Hidromorficos, representados no banco de dados
por S3 perfis de solo, o que equivale a 0,97% do total (Anexo D).

Em segundo nivel categérico (subordem), esses solos foram classificados como

Humildvicos e Ferriltivicos. Porém, o enquadramento taxondmico nesse nivel ficou um pouco
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dificultado, devido a falta de informag¢des morfoldgicas complementares e, em alguns casos,
auséncia de dados relativos ao horizonte B. Para estes perfis, foi adotado valor 3 para representar
o grau de confiabilidade, de forma a possibilitar a continuidade da classificagdo, uma vez que a
distingdo das classes nos niveis categoricos subsequentes baseia-se em conceitos € denominagdes
equivalentes, sobretudo no nivel de grande grupo. Em geral, a classificagdo neste nivel
hierdrquico apresenta também certa dose de incerteza (grau de confiabilidade 2), devido a
inexisténcia de informagdes sobre as condi¢des ambientais, ja que a presenga de lengol freatico,
ou saturagdo por dgua dentro de 100 cm a partir da superficie do solo constituem critérios
distintivos das classes. Portanto, o enquadramento dos perfis, como Hidromorficos ou Orticos,
baseou-se na classifica¢do anterior, que, de uma maneira geral, distinguia entre solos submetidos
a condi¢des hidromorficas ou ndo. De forma semelhante, a classificagio em quarto nivel
(subgrupo) foi também um pouco prejudicada, pela auséncia de dados complementares do perfil
que permitissem um enquadramento mais preciso. Portanto, a atualizagdo da classificagdo dos
perfis de solo pertencentes a classe dos Espodossolos, seja em nivel de subordem, grande grupo
ou subgrupo, trata-se, em grande medida, de uma aproximagdo, em expressa correlagio com a

classificagdo anterior.

Gleissolos

Referente a solos constituidos por material mineral, cuja génese esta relacionada a
condi¢gdes de acentuado hidromorfismo, expresso na presenga do horizonte glel, e auséncia de
caracteristicas distintivas de Plintossolos ou Planossolos, esta classe € representada no banco de
dados por 214 perfis de solo, o que corresponde a 3,91% do total. Nela estdo englobados solos
anteriormente denominados, de forma genérica, como gleissolos, ou solos glei, que em geral se
diferenciavam em Glei Himico, Glei Pouco Humico, Glei Tiomorfico e Glei Salino. Inclui, além
destes, os antigos Hidromorficos Cinzentos (Anexo E).

Como observado para outras classes, a auséncia de dados referentes a toda extensdo dos
perfis resultou em dificuldade para enquadramento taxondmico de alguns deles, inclusive em
nivel de ordem, devido aos respectivos horizontes subsuperficiais constantes do banco de dados

ndo apresentarem colora¢do suficiente para distingdo de horizonte glei. Nestes casos, 0
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enquadramento nessa classe baseou-se na denominagio anterior, na pressuposi¢do de que outros
horizontes ou camadas dos perfis em questdo atendam aos requisitos deste horizonte diagndstico.

Todas as classes de segundo nivel categorico previstas pelo atual sistema estdo
contempladas no banco de dados, embora para alguns perfis o enquadramento taxonémico neste
nivel apresente também algum grau de incerteza, sobretudo para os Gleissolos Sélicos, ja que ndo
sdo apresentados dados referentes a condutividade elétrica. Também para alguns perfis de solos
classificados como Gleissolos Tiomorficos, em que os valores de pH dos horizontes constantes
do banco de dados encontram-se ligeiramente acima de 3,5, insuficientes portanto para
caracterizar horizonte sulfirico ou materiais sulfidricos, havendo necessidade de avaliar-se outros
horizontes para uma definigdo mais precisa, a classificagdo em segundo nivel foi estabelecida
com base na designag¢ao anterior, com valor 2 para o grau de confiabilidade.

A distingdo desses solos em terceiro nivel categérico foi bastante satisfatoria, com
limitag8es ndo muito significativas, decorrentes sobretudo da falta de informagdo de todos os
horizontes dos perfis. J4 em quarto nivel, destaca-se a impossibilidade de diferenciagdo com base
em algumas caracteristicas anteriormente contempladas na disting@o desses solos, como a grande
capacidade de contragdo e expansdo do material de solo, expressa na designagdo vértico, a
exemplo do perfil 146, do levantamento de solos do Estado do Maranhdo (EMBRAPA, 1986a),
anteriormente classificado como Gleissolo Eutrofico Ta vértico solédico com tiomorfismo A
moderado, que foi enquadrado como Gleissolo Tiomérfico Ortico solédico. Mesmo para solos
com propriedades bastante peculiares, relacionadas ao tiomorfismo, parece ser pertinente a
distingdo de solos com caracteristicas vérticas no nivel de subgrupo. Outras caracteristicas que
merecem ser utilizadas para distingdo neste nivel categdrico referem-se a presenca de carater
sodico e solodico, ndo contempladas para diferencia¢do dos Gleissolos Meldnicos Tb Eutroficos,
a exemplo do perfil ES1 do Projeto RADAM Brasil vol. 32 (BRASIL, 1983c).

E importante destacar ainda a questdo do enquadramento atual dos antigos Hidromérficos
Cinzentos, cuja distingdo, relacionada a presenga de horizonte B textural, ¢ contemplada apenas
no quarto nivel categorico, referente a classe dos argissolicos. Todavia, no caso da ocorréncia de
caracteristicas suficientes para enquadramento como plintico, a exemplo do perfil 132 do Projeto
RADAM Brasil vol.22 (BRASIL, 1981b), aquela distingdo fica impossibilitada, j4 que estes,
assim como os lépticos, t€ém precedéncia na sequéncia da chave de identificagdo. Além disso,

também ndo ¢ possivel a diferencia¢do de solos com outras caracteristicas especiais, como por
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exemplo a presenga de fragipa, como ocorre com o perfil 37 do levantamento de solos da margem

esquerda do rio Séo Francisco (EMBRAPA, 1976¢).

Latossolos

Caracterizados por um grau de evolugdo muito avangado, evidenciado pela ocorréncia
insignificante, ou mesmo auséncia de minerais primarios, € presenca de horizonte B latossolico,
os Latossolos constituem a classe de maior expressdo territorial e potencial agricola do pais,
sendo explorados com cultivos diversos, reflorestamento e pastagens (KER, 1997). Representam
25,79% do banco de dados, com um total de 1.413 perfis de solo.

Para essa classe, cuja denominag@o foi mantida em nivel de ordem no sistema atual,
algumas subdivisdes ja se encontravam estabelecidas desde a década de 60, como exemplificam
as denominag¢des Latossolo Vermelho-Amarelo, Latossolo Vermelho-Escuro e Latossolo Roxo,
as quais, com o passar do tempo, se acresceram Latossolo Amarelo, Latossolos Bruno, Latossolo
Ferrifero e Latossolo variagdo Una. Essas designagdes foram, em parte, mantidas na distingdo das
classes de segundo nivel categorico, embora os critérios de diferenciacdo tenham sofrido
alteragdes. No sistema atual, a distingdo desses solos em segundo nivel categorico € baseada
apenas na cor do horizonte B, enquanto anteriormente concorriam, além desta, outras
caracteristicas, como o teor de ferro total obtido pelo ataque sulfirico. Assim, os antigos
Latossolos Verielho-Escuros, Roxos e Ferriferos, em geral referem-se hoje aos Latossolos
Vermelhos, com a disting@o quanto ao contezdo de ferro utilizada no terceiro nivel categorico. As
antigas denominagdes: Latossolo Vermelho-Amarelo, Latossolo Amarelo e Latossolo Bruno,
ainda permanecem, mas enquanto para esta ultima classe verifica-se uma forte correspondéncia
entre critérios distintivos antigos e atuais, para as outras duas ndo ha, além da nomenclatura, uma
relagdo direta com as classes do atual sistema. Os Latossolos Amarelos tendem a permanecer na
classe homdnima, enquanto os antigos Latossolos Vermelho-Amarelos estdo distribuidos nas
classes dos Amarelos, Vermelhos e Vermelho-Amarelos; j& os Latossolos varia¢do Una do banco
de dados foram todos enquadrados com Latossolos Amarelos. Em vista disso, a falta de
informagdo sobre a cor do horizonte B constituiu uma das principais dificuldades para a
atualizagdo da classificagdo desses solos em segundo nivel categérico. Neste caso, o

enquadramento taxondmico foi orientado pela denominag@o anterior, com diferenciagdo quanto
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ao grau de confiabilidade, de acordo com o seguinte padrdo: Latossolos Roxos e Vermelho-
Escuros foram enquadrados como Vermelhos, e Latossolos Amarelos e Brunos nas classes
homénimas, todos com grau 2 de confiabilidade; de forma semelhante, os Latossolos Vermelho-
Amarelos foram enquadrados na classe de 1gual denominag¢@o, mas com grau 3 de confiabilidade,
face a maior incerteza desse ajuste.

Na disting@o em terceiro nivel categdrico, que baseia-se nas caracteristicas do complexo
de troca, em associagdo com os teores de Fe;Os; do ataque sulfiirico, o enquadramento
taxonémico foi bastante satisfatorio, assim como no nivel subsequente (subgrupo), o que parece
indicar maior preocupag¢do no estabelecimento de possibilidades de distingdo desses solos, talvez
em razdo do seu elevado potencial de utilizagdo agricola, assim como da grande expressdo

territorial no pais.

Luvissolos

Grupamento de solos caracterizados pela presenga de horizonte B textural ou B nitico,
com argila de atividade alta e elevada saturag@o por bases, excluidos aqueles com horizonte A
chernozémico, esta classe ¢ representada no banco de dados por 118 perfis de solo (2,15% do
total). Engloba solos originalmente classificados como Bruno N&o Calcicos e Podzdlicos
Vermelho-Amarelos, com pequena participagdo de Podzdlicos Bruno-Acinzentados e Podzolicos
Vermelho-Escuros (Anexo G). Inclui ainda alguns perfis anteriormente denominados Brunizém
Avermelhado, cujos horizontes A ndo apresentam saturagdo por bases suficiente (> 65%) para
caracterizar o horizonte A chernozémico, de acordo com os critérios atuais.

Apesar de ter sido alcangado um enquadramento taxonOmico bastante satisfatdrio em
nivel de ordem, alguma perda de acuidade na atualizagido foi observada ja a partir do segundo
nivel categérico, em fun¢do dos dados disponiveis ndo permitirem uma avaliagdo precisa da
dominancia de cores do horizonte B, necessario para distingdo entre Luvissolos Crdmicos e
Haplicos. Tal fato resultou em maior grau de incerteza quanto ao enquadramento taxondmico,
com reflexo também nos niveis categdricos mais baixos. Outro aspecto que dificultou a
classificag¢do de alguns solos, decorrente de ndo se dispor de dados referentes a toda a extenséo
dos perfis, diz respeito a profundidade do sé/um (horizonte A + B), caracteristica empregada para

a distin¢do, em terceiro nivel (grande grupo), da classe dos Luvissolos Cromicos Palicos.
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Pelo mesmo motivo, a distingdo de alguns solos em quarto nivel categdrico foi também
um pouco prejudicada, face aos critérios utilizados para identificagao das classes dos saproliticos
e liticos. Além disso, algumas caracteristicas diferenciais indicadas na denominag¢io anterior nao
sdo consideradas pela classificag@o atual, caso do perfil 58 do levantamento de solos do Estado
de Pernambuco (BRASIL, 1972e), atualmente classificado como Luvissolo Haplico Ortico
planossolico, em que a presenga do carater solddico e da caracteristica vértica expressas na
classificagdo anterior (Bruno Nao Célcico planossolico vértico solddico), ndo sdo previstas para a

distin¢do desse tipo de solo no sistema atual.

Neossolos

Solos geralmente jovens, pouco evoluidos e em vias de formagdo, os Neossolos
caracterizam-se pela auséncia de qualquer tipo de horizonte B diagnostico. Com 684 perfis de
solo, que representam 12,48% do banco de dados, estdo incluidos nesta classe quatro grandes
grupamentos de solos reconhecidos pelo esquema de classificagdo antcriormentc adotado no
Brasil, que sdo os Solos Litdlicos, Regossolos, Solos Aluviais e as Areias Quartzosas (Anexo H).

Em estreita correspondéncia com os grupos acima referidos, sdo reconhecidas em
scgundo nivel categoérico também quatro classes: Neossolos Litolicos, Neossolos Regoliticos,
Neossolos Fluvicos e Neossolos Quartzarénicos, todas representadas no banco de dados. Devido
a 1sso, bem como a estreita correlagdo de critérios distintivos adotados pelo sistema de
classificagdo atual e o esquema anterior, poucos foram os perfis que apresentaram maiores
problemas para enquadramento taxondémico em nivel de subordem. Neste sentido, merecem
destaque alguns solos anteriormente classificados como Solos Lit6licos, atualmente enquadrados
na classe dos Neossolos Regoliticos, devido a apresentarem horizonte C estendendo-se abaixo de
50 cm de profundidade. Entretando, alguns perfis de Areias Quartzosas, ndo puderam mesmo ser
enquadrados como Neossolos, devido @ mudanga do critério adotado na distingdo de solos
arenosos, que a partir da década de 80 tornou-se mais restrito, ao se substituir o limite minimo de
15% de argila pela exigéncia de composigdes granulométricas das classes texturais areia e arela-
franca. Em consequéncia, a classificagdo desses perfis ndo foi atualizada.

O enquadramento desses solos em terceiro nivel categérico foi também realizado sem

maiores dificuldades, em alguns casos orientado pela classificagdo anterior, a exemplo de alguns
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pertis de Neossolos Quartzarénicos Hidromorficos para os quais a cor do horizonte subsuperficial
ndo ¢ apresentada. Todavia, os perfis AE9 e AEI0 do levantamento de solos de area piloto no
municipio de Barreirinha-AM (EMBRAPA, 1982d), antertormente classificados com Solo
Aluvial Alico Ta solddico, que atualmente enquadram-se como Neossolos Flivicos, s6 puderam
ser classificados até o segundo nivel categdrico, por ndo estar contemplada no atual sistema a
distingdo de solos desta classe que apresentem carater distréfico em conjunto com alta atividade
de argila. Desse modo, por correlagdo com solos afins, € sugerida a inclusdo da classe dos Ta
Distroficos para o enquadramento dos Neossolos Fluvicos em terceiro nivel categorico.

Quanto ao quarto nivel categdrico, de uma maneira geral, a distingdo dos solos apresentou
elevada concordincia com as diferencia¢des expressas na denominagdo anterior, embora com
certo grau de incerteza no enquadramento taxondmico, decorrente da auséncia de dados
completos dos perfis. Para o perfil P06 do Projeto RADAM Brasil vol.23 (BRASIL, 1981c), ndo
fo1 possivel, no entanto, a distingdo referente a ocorréncia de concregdes, conforme indicado na
classificag¢do anterior (Solo Litdlico Eutréfico concreciondrio), caracteristica esta que merece ser

avaliada como critério distintivo de classes em nivel de subgrupo.
Nitossolos

No banco de dados de solos do Brasil, esta classe € representada por 260 perfis, o que
equivale a 4,75% do total. Engloba solos referidos anteriormente como Terra Roxa Estruturada,
Terra Bruna Estruturada, Terra Roxa Estruturada Similar e Terra Bruna Estruturada Similar, além
de alguns perfis reconhecidos como Podzoélicos Vermelho-Amarelos que apresentam baixo
gradiente textural (Anexo I). Mais especificamente para estes tltimos, ha porém um maior grau
de incerteza quanto ao enquadramento como Nitossolo, por ndo constarem do banco de dados
informacdes sobre caracteristicas morfoldgicas necessarias para uma identifica¢do inequivoca do
horizonte B nitico, distintivo desta classe, cujos requisitos incluem desenvolvimento estrutural e
presenga expressiva de cerosidade.

Com a reestruturagdo promovida pela nova versdo do SiBCS, referente & inclusdo da
classe dos Nitossolos Brunos em segundo nivel categorico, muitos dos solos anteriormente
classificados como Héplicos, de acordo com a primeira edi¢gdo do sistema (EMBRAPA, 1999),

estdo agora enquadrados na nova classe. Todavia, um comentario adicional a definicdo da classe
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dos Nitossolo Brunos (EMBRAPA, 2006) deixa margem a dividas quanto a distingdo desses
solos, na medida cm que estabelece a regido planaltica dos estados do Rio Grande do Sul, Parana
e Santa Catarina, e o planalto de Pogos de Caldas, em Minas Gerais, como areas de ocorréncia
dos solos dessa classe reconhecidos até o presente. Tal observagdo parece sugerir que o critério
distintivo baseado na cor do horizonte B (matiz 4YR ou mais amarelo) ndo deve ser considerado
de forma isolada para o enquadramento de solos afins situados em outros ambientes brasileiros.
Em vista disso, optou-se neste trabalho pelo enquadramento como Nitossolo Bruno apenas dos
solos denominados Terra Bruna Estruturada ou Terra Bruna Estruturada Similar, desde que
atendido o requisito de cor especificado, ou, em caso de auséncia desta informag@o, atribuindo-se
valor mais elevado para o grau de confiabilidade (maior grau de incerteza). Tal situagdo
evidencia a necessidade de uma definigdo mais precisa dos critérios distintivos da classe, para o
que a comparag¢do entre solos afins, integrantes da base de dados em estudo poderia contribuir.
Registre-se também a impossibilidade de classificagdo nos niveis categdricos mais baixos do
perfil C48 do levantamento de solos do Estado do Parana (EMBRAPA, 1984), originalmente
identificado como Terra Bruna Estruturada Eutrofica A chemozémico, devido a ndo estarem
definidas no sistema atual classes que contemplem permitam o enquadramento taxondmico de
Nitossolos Brunos com carater eutréfico.

Quanto as outras classes de segundo nivel categorico, foi observada uma forte
correspondéncia entre as antigas Terras Roxas e os Nitossolos Vermelhos, que além dessas
engloba ainda uma pequena propor¢ao de Podzdlicos Vermelho-Amarelos. No entanto, alguns
solos anteriormente reconthecidos como Terra Roxa Estruturada, muitos dos quais com teores de
ferro bastante elevados, foram enquadrados como Nitossolos Haplicos, devido a apresentarem
cores um pouco menos vermelhas no horizonte B (3,5YR ou 4YR). Neste caso, ficou assim
impossibilitada a diferenciagdo quanto ao carater férrico, ja que, ao contrario das demais classes,
tal atributo diagndstico nio € considerado na distingdo dos Nitossolos Haplicos.

Com relagdo ao quarto nivel categdrico, como observado para outras classes,
algumas diferenciagdes representadas na classifica¢do anterior ndo encontram correspondéncia
nas classes do sistema atual, a exemplo da Terra Roxa Estruturada Similar Eutréfica latossolica
(perfil 20 do Projeto RADAM Brasil vol. 29; BRASIL, 1982d), que enquadra-se como Nitossolo
Haplico Eutrofico tipico. Também o perfil C63 do levantamento de solos do Estado do Parana

(EMBRAPA, 1984), anteriormente classificado como Terra Bruna Estruturada Similar Alica
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cambica, foi enquadrado como Nitossolo Bruno Aluminico tipico, por ndo estarem contempladas
possibilidades de distingdo referentes as caracteristicas intermediarias representadas na

denominagdo anterior.

Organossolos

Devido a pouca expressividade desses solos no territdrio nacional, restritos em geral a
areas de menor extensdo territorial, bem como de mais dificil acesso, tendem a ser pouco
contemplados com amostragem de perfis cm levantamentos mais generalizados como os aqui
considerados. Assim, a presenca da classe dos Organossolos no banco de dados foi infima,
referente a apenas | | perfis, o que equivale a 0,20% do total (Anexo J).

Caracterizados por sua constitui¢do essencialmente organica, os critérios distintivos dessa
classe em nivel de ordem apresentam uma boa correlagdo com o conjunto de solos englobados
anteriormente sob a denominagdo geral de Solos Organicos. Dessa forma, obteve-se um ajuste
taxondmico bastante satisfatdrio no nivel categorico mais elevado, embora para alguns perfis,
face a ndo disponibilidade de dados completos, o enquadramento no atual sistema de
classificagdo tenha sido realizado por correlagdo direta com a classificagdo anterior.

Para o nivel categorico subsequente, todos os perfis foram enquadrados como Haplicos.
Apenas para o perfil 37 do Projeto RADAM Brasil vol.24 (BRASIL, 1981d), que apresenta
valores muito baixos de pH em agua na camada subsuperficial, ha divida quanto a possibilidade
de ocorréncia de horizonte sulfurico ou material sulfidrico (caracteristicas distintivas da classe
dos Tiomorficos), necessitando assim de mais dados para confirmacao.

A principal dificuldade para atualizacdo da classificagdo desses solos foi observada no
terceiro nivel categoérico (grande grupo), em razdo dos critérios distintivos envolverem
determinag¢des ndo realizadas em épocas anteriores a publicagdo da primeira edi¢do do Sistema
Brasileiro de Classifica¢do de Solos (EMBRAPA, 1999), o que torna muito dificil uma avalia¢io
mais precisa, mesmo a partir da caracterizagdo morfologica e analitica completa dos perfis. A
classificag¢do neste nivel foi portanto realizada de forma tentativa, enquadrando-se todos os perfis
na classe dos Sapricos, que agrupa os solos constituidos por material organico em um estadio

mais avangado de decomposig¢do.
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Também no quarto nivel categérico, a auséncia de dados analiticos, principalmente
referentes & condutividade elétrica, reduzem a confiabilidade do enquadramento taxondmico.
Apenas o perfil C137 do levantamento de solos do Estado do Parand (EMBRAPA, 1984),
referido no SiBCS (EMBRAPA, 2006) como representativo dos Organossolos Haplicos Sapricos
térricos, foi classificado com grau mais elevado de confiabilidade para todos os niveis

categoricos.

Planossolos

Relativo ao grupamento de solos com horizonte B planico, que se caracteriza pela
transi¢do abrupta em conjunto com acentuado incremento de argila em relagdo ao horizonte
sobrejacente, os Planossolos tendem a ocorrer em ambientes de drenagem algo restrita, sujeitos a
hidromorfismo pelo menos temporario. A esta classe correspondem 4,22% dos perfis atualizados
do banco de dados, o que equivale a 231 perfis (Anexo K). Referem-se aos solos anteriormente
denominados Planossolos e Solonetz Solodizados, agora incluidos em uma mesma classe em
nivel de ordem, distinguidos em segundo nivel categdrico em Planossolos Haplicos e Planossolos
Natricos, respectivamente, com ajuste bastante satisfatdrio entre as classes reconhecidas
anteriormente e as atuais.

No entanto, apesar da forte correspondéncia entre os critérios atuais de distingdo desses
solos e os anteriormente utilizados, por ndo estarem disponiveis resultados analiticos e dados
morfoldgicos completos dos perfis, alguns foram classificados com base na denominag¢do
original, a exemplo do perfil 66 do boletim técnico 26, da antiga Divisdo de Pesquisa Pedoldgica
(BRASIL, 1972e), denominado Planosol Eutréfico Ta A fraco, para o qual o horizonte
subsuperficial constante do banco de dados refere-se ao horizonte C, sem indicagdo também da
ocorréncia de cores pouco cromadas. Em raz8o disto, este solo fo1 tentativamente classificado
como Planossolo Héplico Eutrofico tipico.

A nd3o disponibilidade de dados analiticos contribuiu também para reduzir a
confiabilidade da atualizag¢do da classificagdo nos nives categoricos subsequentes. A distingdo de
solos Salicos, em nivel de subgrupo, por exemplo, foi impossibilitada, devido a auséncia de

dados referentes a condutividade elétrica.
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Maiores limitagdes para o enquadramento taxondmico foram observadas, porém, no
quarto nivel categorico. Para o perfil 89 do levantamento de solos do Estado do Ceara (BRASIL,
1973a), originalmente denominado Planosol solddico vértico A fraco, ndo foi possivel, com os
dados disponiveis, a confirmagdo do carater solodico, embora este possa estar presente em algum
subhorizonte dentro dos primeiros [20 cm de profundidade. Desse modo, esse solo foi
classificado como Planossolo Haplico Eutréfico vértico. E interessante notar que, no caso de se
confirmar a ocorréncia do carater solddico, a caracteristica vértica ndo seria contemplada na
classificacdo até o quarto nivel, devido a classe dos solddicos antecedé-la na chave de
identificacdo. Assim, sugere-se avaliar a possibilidade da inclusdo da classe dos solddicos
vérticos neste nivel categdrico.

De forma semelhante ao constatado para as outras classes, algumas caracteristicas
diferenciais representadas na denominagéo anterior ndo sdo contempladas na distingdo dos solos
pelo atual sistema. Em razio disso, o solo representado pelo perfil 200 do Projeto RADAM Brasil
vol. 22 (BRASIL, 1981b), anteriormente denominado Planossolo endoeutréfico Tb plintico, foi
classificado como Planossolo Haplico Eutrofico tipico, devido a ndo estar prevista a classe dos
plinticos. Dada a importancia dessa caracteristica como indicativa de ambientes pedogenéticos,
parece pertinente sua utilizacdo para distingdo dos Planossolos Haplicos Eutréficos em quarto
nivel, conforme previsto para outras classes de Planossolo.

Outro aspecto que merece destaque diz respeito aos solos que na primeira edi¢do do
sistema de classificagio (EMBRAPA, 1999) eram diferenciados, em segundo nivel categérico,
como Planossolos Hidromorficos, classe excluida da versio atual (EMBRAPA, 2006).
Atualmente sdo enquadrados como gleissolicos, em quarto nivel categorico, mas pela ordenagdo
das classes na chave de identificagdo, em alguns casos ndo podem ser distinguidos como tal. O
perfil 81 do Projeto RADAM Brasil vol.21 (BRASIL, 1981a), por exemplo, embora apresente
caracteristicas suficientes para enquadramento como gleissolico, pelos critérios atuais enquadra-
se como Planossolo Haplico Eutréfico solodico, devido ao carater solodico ter precedéncia na
distingdo dos solos neste nivel. J4 para os Planossolos Haplicos Distroficos, a classe dos
gleissolicos precede a dos plinticos e solddicos na chave de classificagdo em quarto nivel, nio
permitindo a distingdo no caso de ocorréncia simultanea de solos com essas caracteristicas, como
ocorre para o perfil 97 do Projeto RADAM Brasil vol. 27 (BRASIL, 1982b), originalmente

classificado como Planossolo Alico Tb plintico A moderado, que pelo sistema atual enquadra-se
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como Planossolo Haplico Distrofico gleissolico. Face ao exposto, € considerando-se a forte
influéncia de condi¢des de hidromorfismo no uso e manejo desses solos, como também no que
tange a aspectos ambientais e de pedogénese, sugere-se a distingdo dos Planossolos com essas
caracteristicas em nivel categdrico mais elevado. Parece conveniente, inclusive, considerar a
possibilidade de manter-se a distin¢gdo em segundo nivel categdrico, conforme adotado pela

versdo anterior do SiBCS (EMBRAPA, 1999).

Plintossolos

Nesta classe estdo compreendidos solos caracterizados por expressiva plintizagio,
caracterizada pela ocorréncia significativa de plintita, seja em sua forma branda ou endurecida
(petroplintita), resultante de mudangas no ambiente de formagdo. No banco de dados de solos do
Brasil esta classe tem uma participagdo correspondente a 5,40%, o que equivale a um total de 296
perfis de solo. Abrange a grande maioria das antigas Lateritas Hidromorficas, que mais tarde
passaram a ser reconhecidas como Plintossolos, denominagio que foi mantida no sistema atual, e,
com as modificagdes introduzidas em sua versio mais recente, referentes ao conceito de
horizonte concrecionario e litoplintico, passou a englobar também aqueles anteriormente
referidos sob a denominagdo genérica de Solos Concrecionarios, ai incluidos os Concrecionarios
Lateriticos (Anexo L).

A principal dificuldade para o atual enquadramento dos solos dessa classe refere-se
precisamente a estes Gltimos, que, em razdo da falta de critérios mais precisos de identificag3o,
constitutam um amplo conjunto, bastante heterogéneo. Desse modo, foram classificados como
Plintossolos em fungdo da referéncia & ocorréncia de concregdes (petroplintita) expressa em sua
denominagdo, atribuindo-se grau elevado de confiabilidade apenas para aqueles com pelo menos
um horizonte com espessura (30 cm ou mais) e volume de calhaus e cascalhos (50% ou mais)
suficientes para caracterizar o horizonte concreciondrio. Para os demais, considerando-se que
frequentemente o material grosseiro era descartado durante a coleta, ou ndo era mensurado, além
dos dados disponiveis ndo abrangerem toda a extensdo dos perfis, foi considerada maior incerteza
no enquadramento taxonémico, com moderado grau de confiabilidade (valor 2) para o caso de
haver alguma indicagdo da ocoriéncia de petroplintita (dada pela designagdo do horizonte, por
exemplo), ou mais baixo grau de confiabilidade (valor 3), em caso contrario. Todos esses solos,

incluindo também um menor nimero de perfis denominados originalmente Plintossolos
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Concrecionarios ou Laterita Concrecionaria, foram enquadrados em uma tnica classe de segundo
(Pétricos) e terceiro niveis categoricos (Concrecionarios), sendo distinguidos apenas no nivel de
subordem, em fung¢éo da ocorréncia de algum horizonte diagnoéstico (B incipiente, ou cdmbico, B
latossolico ou B textural), ou outra caracteristica diferencial, conforme referido na denominagéo
anterior.

Os demais Plintossolos do banco de dados foram enquadrados, em segundo nivel
categodrico, como Argilivicos e Héplicos, com grande dominio dos primeiros em relagdo aos
tltimos. A modificagdo introduzida na versdo mais recente do sistema, referente a considerar-se o
carater argilivico (definido como tendo relagdo textural superior a 1,4) em substituigdo a
presenga de horizonte B textural para distingdo dos Argilivicos (Embrapa, 2006), parece ser a
principal responsavel por este fato. Em forte contraposi¢do aos critérios adotados para os
Plintossolos Pétricos, a distingdo de ambas as classes no nivel categdrico subsequente baseia-se
na satura¢do do complexo de troca, e subsidiariamente atividade de argila para solos com teor de
aluminio muito elevado, diferenciando-se solos com carater Alitico, Aluminico, Distrofico ou
Eutrofico, toda essas classes representadas no banco de dados. Ao contrario do adotado para
outras classes neste nivel categdrico, merece destaque a impossibilidade de distingdo em fungéo
da atividade da argila, que parece ser uma caracteristica de grande importancia para os solos em
questdo.

Também no quarto nivel fica bem evidenciada a grande diferenga nos critérios utilizados
na distingdo entre os Plintossolos Argilivicos e Héplicos e os Plintossolos Pétricos, que

constituem um grupo bastante distinto dentro dessa classe.

Vertissolos

Os solos desta classe, devido a dominéncia de argilas de atividade bastante elevada,
caracterizam-se pela grande capacidade de expansdo e contragcdo do material de solo com
umedecimento e secagem, fator que restringe seu desenvolvimento pedogenético. Pouco
expressivos no territdrio brasileiro, os Vertissolos correspondem a apenas 1,00% dos perfis do
banco de dados, num total de 55 perfis (Anexo M).

Como a identificacdo dos solos dessa classe inclui critérios baseados em caracteristicas

morfoldgicas de avaliagdo a campo, a classificagdo em primeiro nivel categdrico foi estabelecida
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por correlagdo direta com a classificagdo original, cuja denominagdo foi mantida pelo atual
sistema, da mesma forma que a esséncia dos critérios distintivos, o que permitiu um ajuste
bastante satisfatorio. Para alguns perfis, todavia, houve certa dificuldade de enquadramento
taxondémico, em razao de apresentarem, ora no horizonte superficial, ora em subsuperficie, teores
de argila inferiores a 300 g/kg, estabelecido como limites minimos para disting@o da classe dos
Vertissolos (até 20 cm de profundidade, apds mistura), como também para o horizonte vértico
(EMBRAPA, 2006). Uma vez que no banco de dados nd3o estdo contemplados todos os
horizontes do perfil, impossibilitando assim uma avaliagdo mais adequada, foi mantida a
classificagdo como Vertissolo, atribuindo-se valor 2 para o grau de confiabilidade no caso de um
dos horizontes ndo atender ao requisito especificado, e valor 3 quando ambos apresentavam
teores de argila abaixo do limite minimo requerido. Tal situag@o, por outro lado, evidencia uma
certa discordancia entre as defini¢des de horizonte vértico e da classe dos Vertissolos, assim
como a necessidade de ajuste entre elas. Talvez seja pertinente, inclusive, avaliar-se, a partir das
caracteristicas dos perfis constantes do banco de dados, a adequabilidade do teor minimo de
argila estabelecido para a distingdo desse solos.

Em segundo nivel categérico, foram reconhecidas as classes dos Vertissolos
Hidromorficos, Vertissolos Ebinicos e Vertissolos Haplicos. Alguma dificuldade de classificagdo
foi observada principalmente para enquadramento de alguns solos como Hidromorficos, devido
aos horizontes subsuperficiais referirem-se a profundidades superiores a 50 cm, sendo necessarias
informagdes das cores dos horizontes sobrejacentes para confirmagdo da classificagdo (neste caso
foi atribuido valor 2 para expressar o grau de confiabilidade). Outros perfis, por outro lado, ndo
apresentam informagdo sobre a cor tmida, tendo sido classificados como Haplicos, com valor 3
para o grau de confiabilidade.

Também no nivel de grande grupo foi observada certa dificuldade para enquadramento
taxondmico dos perfis, devido sobretudo a auséncia de dados relevantes, a exemplo dos teores de
CaCOs; equivalente. Dessa forma, o enquadramento na classe dos Carbonéticos foi realizado com
base na classificagdo anterior, corroborada pela designagdo subordinada de horizontes do perfil
(EMBRAPA, 1988a), com os demais perfis classificados como Orticos, uma vez que a
denominagdo anterior de nenhum deles apresentou indicagdo da ocorréncia de carater salico.

A auséncia de dados analiticos dificultou ainda o enquadramento taxondmico em quarto nivel

categérico, a exemplo da condutividade elétrica, necessaria para identificagdo de carater salino.
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Também como observado para as demais classes, algumas caracteristicas empregadas para
disting@o dos solos na classificagdo anterior ndo sdo contempladas no atual sistema, como € o
caso da ocorréncia do carater com carbonato (presen¢a de 50 a 150 g/kg de CaCOs equivalente),

o qual poderia ser utilizado para distingdo dos Vertissolos em quarto nivel categérico.

2.3.3 Classes de Solo vs Distribuicio Geografica

Com o objetivo de avaliar a abrangéncia e representatividade do banco de dados, bem
como a distribui¢do geografica das classes de solo em nivel de ordem, os perfis foram agrupados
por classes de primeiro nivel categérico e, através de suas coordenadas, relacionados com as
regides e unidades da federagdo onde ocorrem (Tabela 5).

As regides Centro-Oeste, Nordeste ¢ Norte compreendem mais de 80% dos perfis, o que
indica uma boa distribuigdo geografica, pois essas trés regides totalizam 82% do territorio
brasileiro. Dessa forma, o restante dos perfis (16,9%) encontra-se distribuido pelas regides
Sudeste e Sul, cuja 4rea representa 18% do territdrio nacional.

Os estados de maior expressdo geografica, como Amazonas, Mato Grosso e Para, sdo os
que apresentam maior quantidade de perfis no banco de dados, e também abrangem quase todas
as classes de solo.

Argissolos e Latossolos foram encontrados em todos os estados brasileiros. No estado do
Amazonas estdo 19% dos perfis de Argissolos e 9% dos Latossolos, o que se coaduna com a
presenga expressiva de solos com baixissima capacidade de troca catiénica e alta saturacdo por
aluminio nos dominios pedobioclimaticos da Amazonia (Resende et al., 2002). Ainda neste
estado foi encontrada a maioria dos perfis da classe dos Espodossolos, correspondendo a 52% do
total, e grande parte dos Gleissolos (25%). Os Plintossolos apresentam também grande propor¢ao
de perfis neste estado, assim como no Maranhdo, Mato Grosso e Para.

Os Vertissolos apresentaram maior expressao nos estados da Bahia, Mato Grosso do Sul e
Paraiba. Em alguns estados do Nordeste, como Pernambuco, Paraiba e Ceara, ha uma grande
quantidade de perfis que apresentam horizonte B textural com alta atividade de argila conjugada
com alta saturag@o por bases, referentes a classe dos Luvissolos. Solos jovens como os Neossolos

estdo representados em quase todos os estados brasileiros, sendo a maior concentrag¢do de perfis
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verificada no Mato Grosso, que abrange 20% dos perfis. No tocante a classe dos Cambissolos,
ocorre maior concentragdo de seus perfis no estado de Goias, com mais de 14% do total.

Para uma avaliagdo mais acurada sobre a base de dados, é representada na Figura 3 a
distribuicdo da quantidade total de perfis por estado, além de sua densidade dentro de cada
unidade da federagéo.

Os dados mostram que, embora os estados do Amazonas, Mato Grosso e Para apresentem
a maior quantidade de perfis, a densidade por km? foi a menor. O estado de Mato Grosso, por
exemplo, apresenta mais de 700 perfis, mas baixa densidade espacial, que ndo ultrapassa 90
perfis por 100.000 km? (0,9 perfis por 1.000 km?). Ainda menos contemplado é o estado do
Amazonas, que conta com mais de 650 perfis, mas com densidade inferior a 70 perfis por
100.000 km? (0,7 perfis por 1.000 km?).

Em contrapartida, alguns estados com nuimero de perfis bem menor apresentam maior
densidade por km?, como observado para o Espirito Santo, com mais de 200 perfis por 100.000
km? (2 perfis por 1.000 km?) e Rio Grande do Norte, com mais de 150 perfis por 100.000 km?
(1,5 perfis por 1.000 km?).

A Figura 3 permite, através de uma unido de escalas entre namero e densidade de perfis,
uma melhor verificagdo da distribuicdo geografica. Desta forma, os dados atribuidos a essa
distribuigdo podem auxiliar na escolha que melhor atenda as necessidades de analises futuras a

serem desenvolvidas a partir do banco de dados.
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Tabela 5 - Distribui¢io percentual dos perfis do banco de dados, agrupados por classes de solo
de primeiro nivel categorico (ordem), em relagfo as diferentes regides ¢ cstados brasileiros.

Classes de Solos

Regides P € M E G L. T R N O S F V_ Total
%o

Cenfro-Oeste 212 280 20,9 163 21,7 33,8 69 308 196 0,0 305 245 26,1 264
Nordeste 21,3 18,8 36,4 12,8 12,0 183 636 302 116 364 469 26,5 622 235
Norte 46,1 24,1 10,7 59,3 53,1 258 177 274 358 &0 10,0 459 1,8 333
Sudeste 55 153 64 11,6 82 154 1,7 84 88 455 22 04 36 9,2
Sul 59 138 257 0,6 S50 67 100 31 242 182 104 26 63 7,7

Estados
Acre 32 28 4L,b 00 12 63 108 05 1,1 00 00 00 1.8 1,7
Alagoas 63 00 00 35 05 02 00 04 00 00 €0 €0 00 0,3
Amapa 62 60 00 00 50 606 00 0 07 00 00 18 09 0,5
Amazonas 187 706 00 523 254 85 6.1 84 11,7 00 4,0 174 00 12,5
Bahia 38 11,8 102 70 25 45 74 88 35 182 148 04 232 5,9
Ceara 43 08 43 00 02 22 1i56 46 22 00 133 18 36 37
Espirito Santo Ly 36 2t 23 1,0 28 0e 22 15 273 00 00 00 1,8
Gotas 36 144 43 23 1,5 127 1,7 46 73 00 04 40 090 6,8
Maranh&o 5.5 L5 2t 00 62 47 43 37 1& 00 1,8 163 1,8 47
Mato Grosso 139 120 53 7,0 150 149 1,7 200 7,7 00 388 148 72 138
Mato Grosso do Sul 35 1,8 11,2 7 57 63 35 63 48 00 21,2 53 189 5,7
Minas Gerais 29 11,06 43 23 45 91 1,7 46 44 91 09 0,0 36 5,3
Pard 124 63 1,1 00 95 87 09 95 94 60 04 1483 &0 9,3
Paraiba 16 08 &0 23 00 04 113 23 1,1 €0 22 0,0 108 1.5
Parana 24 164 64 00 1,7 52 00 19 130 136 00 00 00 4,0
Pernambuco 19 Lo 21 00 1& 19 164 33 18 45 62 00 54 23
Piaui 25 06 102 00 00 36 87 43 bt 00 35 62 54 32
Rio de Janeiro &7 10 1,1 23 27 06 00 04 00 00 1,3 00 00 0,7
Rio GrandedoNorte 13 1,9 43 00 1,0 06 61 22 00 136 33 09 81 1,3
Rio Grande do Sul 3,1 14 193 00 32 1,1 10,0 1,1 1001 0,0 104 26 6,3 33
Rondonia 73 33 64 23 42 35 80 54 62 00 00 22 00 48
Roraima 36 68 00 47 30 206 00 18 29 00 29 31 090 23
Santa Catarina 64 206 00 00 00 04 00 0,1 Lt 45 08 00 08 0,4
Séo Paulo 69 05 00 47 006 30 €0 12 29 9491 00 04 00 1,5
Sergipe 62 60 21 00 05 01 00 04 00 00 1,8 09 1.8 0,3
Tocantins 12 37 21 00 42 22 08 18 35 00 27 71 00 2,2

P = Argissolos, C = Cambissolos, M = Chemnossolos, E = Espodossolos, G = Gleissolos, L = Latossolos, T =
Luvissolos, R = Neossolos, N = Nitossolos, O = Organossolos, S = Planossolos, F = Plintossolos, V = Vertissolos.
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Figura 3 - Representagéo grafica do nimero e densidade de perfis por estado da federagdo
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2.3.4 Altitude vs Classes de Solo

Comparando a altitude, expressa em metros acima do nivel médio do mar, na qual situam-
se os perfis de solo do banco de dados, nota-se que ndo ha uma rela¢do direta entre esta
caracteristica e a classes de solo de primeiro nivel categdrico, cujas cotas de ocoiréncia na
paisagem brasileira sdo muito varidveis (Tabela 6), em concordancia com os resultados obtidos
por Sousa (2005), que verificou consideraveis variagdes de altitude para Argissolos, Latossolos,
Nitossolos, Neossolos e Cambissolos. Os Latossolos, por exemplo, sdo encontrados desde 1 a
2863 m de altitude. Variagdes como esta também foram observadas por Lacerda et al. (2005) na
regido do Distrito Federal.

A distribui¢do dos dados ¢ também bastante assimétrica. Por isso, foram agrupados por
quartil, para melhor representar as variagdes de altitude em cada classe (Tabela 6). Os valores de
mediana, quartil inferior e quartil superior disponibilizaram informa¢des mais acuradas sobre os
dados em questdo. Os quartis inferior e superior representam, respectivamente, os valores abaixo
dos quais estdo inseridos um quarto e trés quartos dos dados.

Apesar de haver uma grande varia¢do de altitude para a maioria das classes de solo em
nivel categorico de ordem, nota-se uma tendéncia de algumas classes ocorrerem de forma
predominante em uma determinada faixa de altitude (Tabela 6). Nas partes mais altas da
paisagem brasileira hd uma predominédncia de Latossolos, entretanto, quando analisados os dados
de quartis e mediana, verifica-se maior concentragdo de perfis de Cambissolo em 4reas mais
elevadas que os Latossolos.

Analisando-se outras ordens, pdde-se constatar que a matoria dos perfis de Espodossolo
ocorre em altitudes mais baixas, em média a 161 m, e com quartis inferior e superiorem 83 e 110
m, respectivamente. Similar a esta classe, os Gleissolos apresentam média de 160 m e quartis
entre 32 e 199 metros. Nos dois casos, os valores médios diferenciam consideravelmente dos
dados extremos, mostrando que a maior quantidade de perfis para estas classes estd inserida
dentro dos valores de quartis e mediana.

Os solos que apresentam menor valor de altitude maxima sdo os Vertissolos, encontrados
entre 29 e 718 metros. Porém, os valores de quartis mostram que a maioria dos perfis de solo

desta classe se encontra na faixa de 122 a 394 metros. Planossolos e Luvissolos também
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apresentam valores bem proximos da faixa de distribuicdo de perfis dos Vertissolos, e suas
altitudes maximas de ocorréncia ndo ultrapassam os 900 metros.

Os Nitossolos sdo encontrados em altitudes que variam de | a 1420 m, com média de 412
metros. Para esta classe os quartis e mediana identificam uma faixa de distribuigdo preferencial
dos perfis entre 159 e 592 m, concordando com a observag¢do de Miklos (1992), que registrou a
ocorréncia de Nitossolos em altitudes de aproximadamente 550 m na regido de Botucatu, estado
de Sdo Paulo.

Apesar da ampla abrangéncia de altitudes de ocorréncia de Argissolos (1 a 1505 m) e
Neossolos (1 a 1303 m), a maioria de seus perfis situa-se em locais que ndo ultrapassam as faixas
de 90 a 300 m para os Argissolos e 100 a 500 m para os Neossolos.

Para se avaliar a distribui¢do de todos os perfis do banco de dados com relagdo a altitude
de ocorréncia, foi elaborada a Figura 4. Mais de 50% dos perfis ocorrem entre 251 e 750 m de
altitude, totalizando 2736 perfis, enquanto aqueles localizados na faixa de menor altitude (1-50
m), juntamente com os que ocorrem nas faixas de valores maximos ndo perfazem 4% do total.
Tal observagdo pode confirmar a importincia da andlise dos quartis e mediana para explicar
dados assimétricos. Na verdade, valores extremos ndo representam o que realmente ocorre com
os perfis em relagdo i sua altitude. A maioria dos perfis ocorre em uma faixa de altitudes bem
menos ampla do que a indicada pelos valores minimos e maximos.

Assim, embora possam existir algumas faixas preferenciais de ocorréncia de cada classe
de solo, a distribuigdo dos solos na paisagem estd ligada mais diretamente aos fatores de
formacdo, do que a posi¢do em relagdo ao nivel do mar, ndo sendo possivel estabelecer qualquer

relagdo mais especifica entre essas variaveis.



65

Tabela 6 - Ocorréncia das classes de solo em diferentes altitudes.

Altitude
Classes de Solos Minima Méxima Q10 Q2%  Q3¥ Média
m
Argissolos 1 1505 99 195 317 255
Cambissolos 1 2426 265 500 773 543
Chernossolos 38 913 152 272 514 346
Espodossolos 1 1040 83 99 110 161
Gleissolos 1 910 32 98 199 160
Latossolos 1 2863 189 36l 612 425
Luvissolos 1 896 150 256 389 287
Neossolos 1 1303 103 291 474 323
Nitossolos 1 1420 159 343 592 412
Organossolos 1 929 14 71 493 226
Planessolos 1 845 97 152 380 215
Plintossolos 1 1161 63 107 201 157
Vertissolos 29 718 122 200 394 254

% Quartil inferior
@ Mediana
® Quartil superior
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Figura 4 - Distribuigdo dos perfis de solo em faixas de altitude.
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2.3.5 Clima vs Classes de Selo

A distribui¢do das classes de solo de primeiro nivel categorico com relagdo ao clima foi
avaliada por zona e tipo climaticos da classificagdo de Koeppen (Tabela 8).

Na zona de clima tropical imido (Zona A), caracterizada por temperatura média do més
mais frio acima de 18°C, estdo localizados 81% dos perfis do banco de dados. Nesta zona, os
tipos climaticos com inverno seco (savana, Aw) e uma pequena estagdo seca (mongdes, Am),
totalizaram 35% e 23% dos perfis, respectivamente. Essa observa¢do, em confronto com o estudo
de Sparovek (2006), que registrou o dominio de clima tropical imido (Zona A) em 84% do
territorio brasileiro, € também indicativa da boa distribui¢do dos perfis do banco de dados. A
abrangéncia dos tipos climaticos Aw e Am, observada no trabalho mencionado, encontra-se
também em nivel muito préximo a distribui¢io dos perfis de solo do banco de dados. Além disso,
as zonas de clima seco representaram, naquele estudo, 5% do territdrio nacional, enquanto os
perfis sob essa condigdo ambiental totalizaram 6% dos dados. A Zona C, que representa climas
tmidos e moderadamente quentes, onde a temperatura do més mais frio se encontra na faixa de
3°C a 18°C, abrange 12% dos perfis, de novo em concorddncia com o observado por Sparovek
(2006), que registrou 11% do territdrio nacional sob dominio dessa zona climatica.

Quanto as classes de solo em nivel de ordem, todas elas estdo representadas em areas dos
tipos climaticos Aw, Am e Af. Varias classes apresentam a maior ocorréncia de perfis sob clima
tropical imido de savanas com inverno seco e chuvas miximas de verdo, como por exemplo
Latossolos, Cambissolos e Neossolos, com maxima expressdo em dareas sob estas condi¢des
ambientais. Argissolos, Espodossolos, Gleissolos e Plintossolos, por outro lado, tém a grande
maioria de seus perfis divididos entre os tipos climaticos Aw e Am.

Similar a observagdo anterior, a grande totalidade dos perfis de Chemossolos, Nitossolos
e Organossolos esta dividida entre os tipos climaticos Aw e Cf (clima mesotérmico dmido em
todas as estagdes do ano), sendo que a maior expressdo do clima Cf ocorre nas classes citadas
acima.

Os Espodossolos apresentam 92% de seus perfis na zona tropical umida (A), sendo 43%
em dominio do clima Af, que representa uma boa distribui¢do de chuvas durante o ano e auséncia

de estagdo seca. Como registrado anteriormente, 52% dos perfis dos Espodossolos situam-se no
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estado do Amazonas (Tabela 5), regido esta de maior expressdo do clima Af, que ocorre
preferencialmente em boa parte da Amazénia ocidental, conforme registrado por Botton et al.
(2002).

Apesar de 35% dos Vertissolos se encontrarem sob clima Aw, pode-se observar também
consideravel representativadade desses solos em areas de climas secos (Zona B). O tipo climatico
Bs (clima seco, semi-arido) compreendeu 29% dos perfis desta classe. Outra classe que também
apresenta cxpressiva representatividade neste tipo climatico é a dos Luvissolos, com 25% de seus
perfis.

Os Neossolos, como era de se esperar, apresentaram representantes de seus perfis em
todos os tipos climdticos, pois devido ao estadgio de evolug@o geralmente ser pouco avangado, ¢é
natural que ocorram em variados ambientes. De forma paradoxal, chama-se a atenc¢do para solos
em estagio de intemperismo-lixiviagdo muito avangado, como os Latosolos, que também
encontram-se distribuidos por todos os tipos climaticos.

A classe dos Planossolos mostrou boa distribuigdo de perfis nas trés zonas climaticas,
sendo Aw, Bs e Cf os tipos climaticos de maior expressdo, abrangendo 36%, 12% e 11% dos
perfis, respectivamente.

Latossolos, Neossolos e Nitossolos foram as unicas classes identificadas sob clima Cs
(mesotérmico com verdo quente), com pequena propor¢io de perfis para cada uma delas (0,5%).
Além disso, este tipo climatico refere-se a apenas 0,1% do total de perfis do banco de dados. Esta
verificagdo também vem de encontro com as feitas por Botton et al. (2002), da ocorréncia deste

tipo climatico em pequena regido do nordeste brasileiro.
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Tabela 7 - Bistribuigdo das classes de solo de primetro nivel categdrico, referente a percentagem
de perfis, em fun¢do da zona e tipos climéticos da classifica¢do de Koeppen.

Classificacio Classes de Solo'”
Climatica de P C M E G L T R N O S F A% Total
Koeppen Yo

Zonas

A 856 710 647 977 935 823 632 820 694 727 690 965 649 814

B 4.5 8.2 8.6 8.0 0,0 3,8 260 105 1,5 0,0 20,1 0,9 288 6,3

C 9.9 20,8 26,7 23 6,5 14,0 108 7,5 292 273 108 2,6 6,3 12,3
Tipos

Af 12,8 3.4 1,I 43,0 18,0 6,8 1,7 7,1 6,2 9,1 55 11,5 7,2 9,0

Am 32,3 16,2 L, 256 329 190 160 20,3 248 13,6 46 283 3,6 23,1

As 1,2 0,0 2,1 0,0 0,0 0,5 5,2 0,9 1,1 0,0 1,8 0,0 3,6 0,9

As' 15 14 48 23 20 07 52 20 00 136 91 13 81 I8

Aw 258 447 396 233 30,7 43,1 113 387 31,7 364 363 33,8 351 34,7

Aw' 12,0 52 16,0 35 10,0 123 238 13,0 5,5 00 11,7 216 7,2 11,9

Bs 473 7,7 8,6 0,0 0,0 3,7 25,1 10,0 1,5 0,0 17,5 0,9 28,8 6,0

Bw 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0 ¢! 09 0,5 0,¢ 0,0 2,7 0,0 0,0 0.3

Cf 8,5 152 257 0,0 6,0 16,0 100 5,9 26,1 273 108 2,6 6,3 16,0

Cs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Cw 1,5 5,6 1,1 23 0,5 38 0,9 1,2 2.8 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2

% p = Argissolos, C = Cambissolos, M = Chernossolos, E = Espodossolos, G = Gleissolos, L = Latossolos, T =
Luvissolos, R = Neossolos, N = Nitossolos, O = Organossolos, S = Planossolos, F = Plintossolos, V = Vertissolos.
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3 Conclusdges

A atualizagdo da classificagdo dos perfis de solo que compdem o banco de dados foi
realizada com um grau de confiabilidade bastante satisfatdrio para o primeiro nivel categdrico
(ordem) do Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos, mas com um aumento progressivo da
incerteza em dire¢do aos niveis hierarquicos mais baixos, de modo que, principalmente para o
quarto nivel categdrico (subgrupo), ha necessidade de reavaliagdo do enquadramento taxondmico
dos perfis a partir dos dados completos disponiveis nos respectivos relatorios dos levantamentos
originais. Para possibilitar sua utilizagdo em estudos mais aprofundados e especificos, € sugerido
o incremento dessa base de dados em uma préxima etapa, com a inclus@o dos resultados
analiticos e dados morfoldgicos completos dos perfis de solo.

Pela comparagio entre a classificagdo anterior e o enquadramento atual dos perfis de solo,
nos seus diversos niveis hierarquicos, foi observada a necessidade de ajustes em alguns critérios
distintivos € mesmo inclusdo de classes, com vistas a ampliar as possibilidades de diferenciagio
entre solos. De um modo geral, para todas as classes em nivel de ordem, varias caracteristicas
expressas na denominagdo anterior ndo encontram representa¢ao nas classes previstas pelo atual
SiBCS, tanto na sua versdo anterior como na atual, o que resulta em perda de informag¢do, com
reflexos sobretudo no quarto nivel categérico, com individuos de caracteristicas especiais tendo
que ser enquadrados como tipicos, por nio estarem conceituadas classes que possam diferencia-
los.

Desse modo, no atual estagio de desenvolvimento do Sistema Brasileiro de Classificagio
de Solos, sugere-se que o quarto nivel categorico seja, por hora, excluido da rigida estrutura do
sistema de chave de identificagdo e considerado em fase de estruturagdo, com o enquadramento
taxondmico nesse nivel realizado de forma aberta, possibilitando a diferencia¢io de solos a partir
de critérios e nomenclatura definidos de maneira geral, para em etapa posterior estabelecer-se as
classes de forma mais especifica.

A avaliagdo quantitativa evidenciou uma adequada distribui¢do dos perfis de solo no
territorio nacional, o que indica uma boa representatividade desse conjunto de dados. Nao foi
possivel, no entanto, estabelecer qualquer relagdo mais direta entre as classes em nivel de ordem

e variaveis relacionadas a clima ou altitude, embora existam algumas faixas preferenciais de
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ocorréncia dessas classes de solo, cuja identificagdo requer compartimentagdes espaciais de

menor abrangéncia do que a considerada neste trabalho.
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Anexos A - Legenda de solos com a classificacfo utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classificagio atual e nimero de perfis identificados na atualizagio de solos da classe dos

Argissolos
(continua)
. = R Classificacio Atual, conforme N° de
Chave Classificacdo Anterior Embrapa, 2006 Perfis
. ) o ) Argissolo Acinzentado Distrofico
| Podzdlico Acinzentado Th Alico abriptico A fraco ) i
abruptico
5 Podzolico Acinzentado Distréfico Th com {ragipan Argissolo Acinzentado Distréfico ;
A moderado fragipénico
. Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb plintico A Argissolo Acinzentado Distrofico :
3
moderado plintico
) . Argissolo Acinzentado Distrofico
4 Podzolico Vermelho-Amarelo Alico Ta ) 1
tipico
p Podzolico Vermelho-Amarelo epieutrofico Ta pouco Argissolo Acinzentado Eutrofico 5
profundo A moderado textura médi tipico
6 Podzélico Vermelho-Amarelo Alico plintico Argissolo Amarelo Alitico plintico 2
7 Podzélico Vermelho-Amarelo Argissolo Amarels Alitico tipico 8
. Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb abriptico A Argissolo Amarelo Aluminico .
proeminente abriptico
0 Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb plintico A Argissolo Amarelo Aluminico s
5
moderado textura argilosa plintico
10 Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb Argissolo Amarelo Aluminico tipico 45
" Podzdlico Vermelho-Amarelo Alico Tb A Argissolo Amarelo Distréfico .
proeminente umbrico
. .- . Argissolo Amarelo Distrofico
12 Podzdlico Vermelho-Amarelo Alico Th abruptico . 17
abriptico
3 Podzdlico Vermelho-Amarelo Eutréfice latossolico Argissolo Amarelo Distrdfico 3

A moderade

latossélico
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Anexos A - Legenda de solos com a classificag@o utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual e numero de perfis identificados na atualizacdo de solos da classe des

Argissolos
(continuacio)
. = . Classificacdo Atual, conforme N° de
Chave Classificacdo Anterior Embrapa, 2006 Perfis
iy Podzolico Vermelho-Amarelo plintico textura Argissolo Amarelo Distréfico 17
argilosa plintico
15 Podzdlico Vermelho-Amarelo raso Argissolo Amarelo Distrofico tipico 236
% Podzdlico Vermelho-Amarelo Eutrofico Th Argissolo Amarelo Eutréfico <
abriptico abruptico
7 Podzdlico Vermelho-Amarelo Equivalente Eutrofico Argissolo Amarelo Eutréfico A
abriptico plintico textura argil abriptico plintico
9 Podzdlico Vermelho-Amarelo Eutrofico Th plintico Argissolo Amarelo Eutréfico |
A moderado plintico
Podzélico Vermetho-Amarelo Equivalente Eutrofico ) ) .
19 ) Argissolo Amarelo Eutréfico tipico 34
textura média
Podzélico Bruno-Acinzentado Alico Ta textura . )
20 ) ) Argissolo Bruno-Acinzentado 9
média/argilosa
. Podzélico Bruno-Acinzentado Ta planossoélico Argissolo Bnuno-Acinzentado 5
textura média Alitico abriptico
. . , Argissolo Bruno-Acinzentado
22 Podzodlico Bruno-Acinzentado Alico ] ] 7
Alitico tipico
23 Podzolico Vermelho-Amarelo Ta plintico textura Argissolo Vermelho-Amarelo )
muito argilosa Alitico plintico
) , Argissolo Vermelho-Amarelo
24 Podzdlico Vermelho-Amarelo Alico Ta . ) 11
Alitica tipico
5 Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Ta plintico Argissolo Vermelho-Amarelo
5 7
abriptico textura argilosa Aluminico abriptico
iy Podzolice Vermelho-Amarelo Alico Tb plintico A Argissolo Vermelho-Amarelo 6

moderado textura argilosa

Aluminico plintico
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Anexos A - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classificacdio atual ¢ mimero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Argissolos
(continuagio)
. - . Classificaciio Atual, conforme N° de
Chave Classificaciio Anterior Embrapa, 2006 Perfis
. ) Argissolo Vermelho-Amarelo
27 Podzélico Vermelho-Amarelo concrecionario . i 83
Aluminico tipico
- Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb A Argissolo Vermelho-Amarelo s
- proeminente Distréfico imbrico
- Podzdlico Vermetho-Amarelo abriptico textura Argissolo Vermelho-Amarelo 4l
argilosa Distréfico abriptico
, Argissolo Vermelho-Amarelo
30 Podzolico Vermelho-Amarelo Alico latossélico . . 19
Distrofico latossolico
. ) Argissolo Vermelho-Amarelo
31 Pedzdlico Vermelho-Amarelo plintico o ) 23
Distréfico plintico
i Argissolo Vermetho-Amarelo
32 Podzélico Vermetho-Amarelo o . 437
Distréfico tipico
1 Podzolico Vermelho-Amarelo Distréfico Tb Argissolo Vermelho-Amarelo -
abraptico A fraco textura média Eutréfico abraptico
Podzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico Tb Argisso!o Vermelho-Amarelo 3
34
abruptico plintico textura argilosa Eutréfico abriptico plintico
Argissolo Vermelho-Amarelo
35 Podzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico latossélico ] 11
Eutréfico latossélico
26 Pedzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico Tb plintico Argissolo Vermelho-Amarelo 5
A mederado Eutréfice plintico
_ Argissolo Vermelho-Amarelo
37 Podzélico Vermelho-Amarelo Equivalente Eutrdfico 222
Eutroéfico tipico
] . i Arxgissolo Vermelho-Amarelo Ta
38 Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Ta plintico 13
Distrofico tipico
10 Podzélico Vermelho-Escuro Alico Ta abraptico A Argissolo Vermetho Alitico )

fraco

abriiptico
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Anexos A - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classificacido atual e nimero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Argissolos
(continuagio)
. - . Classificagiio Atual, conforme N° de
Chave Classifica¢do Anterior Embrapa, 2006 Perfis
Podzélico Vermelho-Amarelo Alice Tb plintico A ) . o
40 Argissolo Vermelho Alitico plintico I
moderado textura muito argilosa
Podzolico Vermelho-Escuro Alico Tb textura . . )
41 ) Argissolo Vermetho Alitico tipico 4
argilosa/muito argilosa
" Podzélico Vermelho-Amarelo A proeminente textura Argissolo Vermelho Aluminico |
muito argilosa umbrico
3 Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb plintico A Argissolo Vermelho Aluminico 0
moderado textura muito argilosa plintico
] o Argissolo Vermeltho Aluminico
44 Podzdlico Vermelho-Amarelo concreciondrio o 32
tip1co
5 Podzodlico Vermelhs-Amarelo Distréfico Th Argissolo Vermelho Distréfico A
4 ,
abruptico A moderado umbrico
. Argissolo Vermelho Distréfico
46 Podzélico Vermelho-Amarelo Alico Tb abruptico ) 15
abriptico
, Argissolo Vermelho Distréfico
47 Podzdlico Vermelhe-Amarelo Alico latossélico ) 4
latossolico
48 Podzdlico Vermelho-Amarelo plintico A moderado Argissolo Vermeltho Distréfico 5
) textura argilosa plintico
) ] Argissolo Vermelho Distréfico
49 Podzoélico Vermelho-Amarelo textura argilosa i 86
tipico
0 Podzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico Th Argissolo Vermelho Eutrdfico -
5
abriptico A moderado textura argilosa abriptico
Podzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico Tb Argissolo Vermelho Eutréfice
51 I
abriptico plintico A moderado abruptico plintico
5 Podzélico Vermelho-Escuro Th A chernozémico Argissolo Vermelho Eutrofico _
d

textura média/argilosa

chermossélico
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Anexos A - Legenda de solos com a classificagfio utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual e namero de perfis identificados na atvalizagdo de solos da classe dos

Argissolos
(conclusio)
. ~ . Classificaciio Atual, conforme N° de
Chave Classificacio Anterior Embrapa, 2006 Perfis
5 Podzolico Vermelho-Amarelo Equivalente Eutréfico Argissolo Vermelho Eutréfico 5
i latossolico Jatossolico
54 Podzélico Vermelho-Amarelo Equivalente Eutrofico  Argissolo Vermelho Eutréfico tipico 112
5 Terra Roxa Estruturada Eutrdfica latossdlica A Argissolo Vermetho Eutroférrico |
moderado latossélico
s Podzdlico Vermelho-Escuro Eutrofico Ta textura Argissolo Vermetho Eutroférrico |
média/argilosa tipico
57 Podzdlico Vermetho-Escuro Distréfico Ta textura Argissolo Vermelho Ta Distréfico |

arenosa/argilosa

tipico
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Anexos B - Legenda de solos com a classificacio utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual ¢ numero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Cambissolos
(continua)
JP . Classifica¢io Atual, conforme N° de
Chave Classificacio Anterior Embrapa, 2006 Perfis
58 Cambissolo Alico Ta Cambissolo Haplico Alitico tipico 7
5 Cambissol Eutréfico Ta raso com € carbondtico A Cambissolo Haplico Carbondtico .
moderado Iéptico
60 Cambissolo Eutréfico Ta com C carbondtico A Cambissolo Héplico Carbonatico )
3
chernozémico textura média tipico
. ) Cambissolo Haplico Carbonatico
61 Cambissolo Eutréfico vértico com C carbonatico ) 2
vértico
0 Cambissolo Distrofico Ta A proeminente textura Cambissolo Héaplico Ta Distréfico \
B argilosa umbrico
) Cambissolo Haplico Ta Distréfico
63 Cambissolo Distréfico Ta ) 7
tipico
) . Cambissolo Héaplico Ta Eutréfico
64 Cambissol Eutréfico Ta raso A moderado ) !
litico
) Cambissolo Haplico Ta Eutrdfico
65 Cambissel Eutrofico Ta raso A moderado 2
léptico
N Cambissolo Héplico Ta Eutrdfico
66 Cambissolo Eutréfico Ta ) 46
tipico
. Cambissolo Héplico Ta Eutrofico
67 Cambissolo Eutréfice Ta vértico A moderado I
vértico
_ . . Cambissolo Héplico Tb Distréfico
68 Cambissolo Alico Tb A proeminente ) 26
umbrico
) ) . Cambissolo Héplico Tb Distréfico
69 Cambissolo Tropical Distrético Tb raso 1
Iéptico
) . . Cambissolo Haplico Tbh Distréfico
70 Cambissolo Distréfico latossolico 14

latossolico
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Anexos B - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedologicos,
classificacao atual e niimero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Cambissolos
(conclusdo)
. N , Classificacdio Atual, conforme N° de
Chave Classificacdo Anterior Embrapa, 2006 Perfis
Cambissolo Haplico Tb Distrofico
71 Cambissolo endodlico Tb endoconcrecionério ) S
petroplintico
, Cambissolo Haplico Tb Distréfico
72 Cambissolo Alico Tb plintico A moderado ) !
plintico
) Cambissolo Haplico Tb Distréfico
73 Cambissolo Distréfice . 180
tipico
‘ Cambissolo Héplico Tb
74 Cambissolo epidlico Th S ) 2
Distroférrico tipico
Cambissolo Haplico Tb Eutréfico
75 Cambissol Eutréfico raso A fraco o 1
éptico
} ) Cambissolo Haplico Tb Eutréfico
76 Cambissolo Eutr6fico latossélico . 26
latossolico
. Cambissolo Héaplico Tb Eutréfico
77 Cambissolo Eutréfico ) 56
tipico
. . Cambissolo Haplico Tb Perférrico
78 Cambissolo Ferrifero Distréfico Tb A moderado o 1
tipico
Cambissolo Bruno Himico Alico textura muito _ o ) )
79 ) Cambissolo Himico Alitico tipico 5
argilosa
. o, ) Cambissolo Hiimico Aluminico
80 Cambissolo Hiimico Alico Ta textura média ) 4
tipico
, . Cambissolo Hiimico Tb Distréfico
81 Cambissolo Himico Alico latossélico 1
latossdlico
e Cambissolo Himico Tb Distréfico
82 Cambissolo Humico Alico 6

tiptico




91

Anexos C - Legenda de solos com a classificacdo utilizada nos levantamentos pedologicos,
classificagdio atual e ntmero de perfis identificados na atualizagiio de solos da classe dos

Chernossolos
. = . Classificagiio Atual, conforme N° de
Chave Classificacio Anterior Embrapa, 2006 Perfis
o ) o Chemossolo Argilivico Ortico
33 Brunizém Avermelhado solddico abriiptico o 3
abriptico
) o Chemossolo Argilvico Ortico
84 Brunizém Avermelhado Jitélico o i
léptico
Chermossolo Argiltvico Ortico ,
85 Brunizém Avermelhado . 39
tipico
. . ) Chemossolo Argilivico Ortico
86 Brunizém Avermelhado abraptico vértico ) 2
vértico
o ) Chernossolo Argiliivico
87 Brumiz¢ém Avermelhado com C carbonatico i ) ) 1
Carbonatico saprolitico
. Chemossolo Argilivico Férrico
88 Brunizém Avermelhado . !
saprolitico
) Chernossolo Argiltvico Férrico
89 Brunizém Avermclhado ) 13
tipico
90 Brunizém Avermelhado Chernossolo Ebénico Ortico tipico 1
91 Brunizém textura muito argilosa Chernossolo Haplico Ortico tipico 8
) . Chemossolo Héaplico Ortico
92 Brunizém vértico ) 2
vértico
. ) Chernossolo Haplico Carbonético
93 Brunizém célcico 1
tipico
L . Chernossolo Haplico Carbonatico
94 Brunizém vértico céleico 2
vértico
Cambissolo Eutrdfico Tb A chernozémico textura o . )
95 . R Chermossolo Héplico Férrico tipico 3
argilosa cascalhenta fase pedregos
) Chernossolo Réndzico Ortico
96 Rendzina 10

tipico
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Anexos D - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classifica¢do atual e numero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Espodossolos
e o . Classificacio Atual, conforme N° de
Chave Classificacio Anterior Embrapa, 2006 Perfis
Espodossolo Ferriliivico Ortico
97 Podzol A proeminente . 1
tipico
) Espodossolo Ferrilivico
98 Podzol Hidromérfico . . 9
Hidromérfico tipico
Espodossolo Humilivico Ortice
99 Podzol ) 1
arénico
Espodossolo Humiltivico Ortico
100 Podzol A moderado textura arenosa . 3
espessarénico
) Espodossolo Humiltvico Ortico
101 Podzol com fragipa 1
fragipanico
. Espodossolo Humiltvico Ortico
102 Podzol A proeminente 1
tipico
) Espodossolo Humiltvico
103 Podzol Hidromoérfico ) 7
Hidromdrfico arénico
i Espodossolo Humiltvico
104 Podzol Hidromérfico . . 1
Hidromérfico histico
) Espodossolo Humiltvico
105 Podzol Hidromoérfico 30

Hidromérfico tipico
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Anexos E - Legenda de solos com a classificagio utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificacdo atual e nimero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Gleissolos
(continua)
e . Classifica¢dio Atual, conforme N° de
Chave Classificacio Anterior Embrapa, 2006 Perfis
Glei Pouco Himico Alico Ta A moderado textura ) . ) .
106 Gleissolo Haplico Alitico tipico 16
argilosa
107 Gley Pouco Hiumico Alico textura muito argilosa Gleissolo Héplico Aluminico tipico 9
Gleissolo Haplico Ta Distréfico
108 Glei Pouco Hamico Ta textura argilosa . 6
fipico
Gleissolo Héplico Ta Eutréfico
109 Gleissolo Eutrofico Ta soldédico A moderado 1
solédico
o Gley Pouco Humico Eutréfico textura muito argilosa Gleissolo Héaplico Ta Eutrdfico 20
fase substrato carbonético tipico
] ) Gleissolo Haplico Tb Distrofico
11l Glei Pouco Humico Distrofico Ta textura argilosa o 1
argissolico
) . . ) Gleissolo Haplico Tb Distréfico
112 Solo Hidromoérfico Cinzento epidlico Tb plintico ) 2
plintico
) Gleissolo Héplico Tb Distrofico
113 Gley Pouco Humico . 63
tipico
) Gleissolo Haplico Tb Eutrdtico
114 Solo Hidromorfico Cinzento Distréfico Tb o 6
argissolico
) . Gleissolo Héaplico Tb Eutréfico
115 Gley Pouco Huimico Eutréfico textura argilosa . 18
tipico
116 Gley Hamico Alico Gleissolo Meldnico Alitico tipico 3
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Anexos E - Legenda de solos com a classificacdio utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual ¢ numero de perfis identificados na atualizacdo de solos da classe dos

Gleissolos
(continuacio)
. , . Classificacdo Atual, conforme N° de
Chave Classificacdo Anterior Embrapa, 2006 Perfis
. Gley Pouco Humico Alico Tb A moderado textura Gleissole Melénico Aluminico .
11
muito argilosa tipico
., Gleissolo Melénico Ta Distréfico
118 Gley Humico Alico Tb . 5
tipico
i . Gleissolo Melanico Ta Eutrotico
119 Gley Humico A chernozémico textura argilosa ) 3
chernossoélico
120 Glei Humico Eutréfico Ta A chernozémico textura Gleissolo Melédnico Ta Eutrofico 3
(
argilosa tipico
. . Gleissolo Meldnico Tb Distrofico
121 Gley Hamico Distrofico textura argilosa . 14
tipico
) ‘ ) Gleissolo Melénico Tb Eutrdfico
122 Gley Himico Eutrofico textura média ) 3
tipico
123 Solonchak Solonétzico Gleissolo Salico Ortico solédico 2
124 Gley Salino Eutrdfico textura argilosa Gleissolo Salico Ortico tipico 3
125 Gley Salino Eutrofico textura argilosa Gleissolo Sélico Sédico tipico 10
126 Gleissolo Euiréfico Ta vértico solodico com Gleissolo Tiomérfico Ortico 5
tiomorfismo A moderado soladico
127 Gley Tiomorfico Gleissolo Tiomérfico Ortico tipico 4




Anexos F - Legenda de solos com a classificacdo utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classificagdo atual e nimecro de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Latossolos
(continua)
. . . Classificacio Atual, conforme o
Chave Classificacio Anterior Embrapa, 2006 N° de Perfis
128 Latossolo Amarelo Alico podzélico A Latossolo Amarelo Aluminico 0
proeminente argissélico
Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico ) o
129 Latossolo Amarelo Distréfico argissélico 9
podzdlico
Latossolo Vermelho-Amarelo Hamico o )
130 ) Latossolo Amarelo Distréfico humico 8
Dastréfico
31 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico Latossolo Amarelo Distréfico |
endopetroplintico A moderado petroplintico
Latossolo Vermelho-Escuro Distréfico ) .
132 i Latossolo Amarelo Distrofico plintice 2
plintico
[atossolo Vermelho-Amarelo textura o ]
133 ] [atossolo Amarelo Distréfico tipico 412
média
134 Latosol Vermelho-Amarelo Distréfico Latossolo Amarelo Distrocoeso 5
2
coeso podzdlico textura argilosa argissolico
Latosol Vermelho-Amarelo Distréfico
135 coeso A moderado textura argilosa pouco Latossolo Amarelo Distrocoeso tipico 1
casca
136 Latossolo Vermelho-Amarelo Alico Latossolo Amarelo Distroférrico tipico 4
Latossolo Vermelho-Amarelo Eutrético o
137 . . Latossolo Amarelo Eutréfico argissélico I
podzdlico A moderado textura média
Latossolo Vermelho-Amarelo Eutréfico ) _
138 o Latossolo Amarelo Eutrofico tipico 23
textura média
139 Latossolo Bruno Alico cambico Latossolo Bruno Aluminico cimbico 1
Latossolo Bruno intermedidrio com
140 Latossolo Roxo Alico textura muito Latossolo Bruno Aluminico tipico 11

argilosa
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Anexos F - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedologicos,
classificagio atual e ntmero de perfis identificados na atualizagio de solos da classe dos

Latossolos
(continuagfo)
. _ . Classificacdo Atual, conforme o
Chave Classifica¢ie Anterior Embrapa, 2006 N° de Perfis
141 Latossolo Bruno Distréfico A moderado Latossolo Bruno Distréfico tipico 1
L0 Latossolo Amarelo Alico podzdlico A Latossolo Vermelho-Amarelo Aluminico
3
moderado argissolico
143 {atossolo Vermelho-Amarelo Distréfico  Latossolo Vermeltho-Amarelo Aluminico
. i
textura argilosa tipico
L4 Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico
14
podzdlico argissélico
145 Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico  Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico
£ 1
cambico A moderado cAmbico
146 Latossolo Vermelho-Amarelo Humico Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico
, 8
Alico hdmico
. Latossolo Vermelho-Amarelo Alico Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico |
endopetroplintico A moderado petroplintico
148 Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico  Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico ;
plintico textura muito argilosa plintico
149 Latossolo Vermelho-Amarelo textura Latosselo Vermelho-Amarelo Distréfico 246
4
média tipico
150 Latossolo Vermelho-Escuro Distréfico Latossolo Vermelho-Amarelo
1
epialico cdmbico Distroférrico cdmbico
151 Iatossolo Vermelho-Amarelo Distrofico Latossolo Vermelho-Amarelo 0
1
textura média Distroférrico tipico
Latossolo Vermelho-Amarejo Eutréfico
152 Latossolo Vermelho-Amarelo . 22
tipico
Latossolo Vermelho-Amarelo
153 Latossolo Roxo Eutréfico A moderado 1

Eutroférrico chernossélico
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Anexos F - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificacdo atual e nimero de perfis identificados na atualizacio de solos da classe dos

Latossolos
(continuacéo)
Chave Classificacds Anterior Classificacio Atual, conforme N° de Perfis
Embrapa, 2006
154 Latossolo Roxo Eutréfico textura muito Latossolo Vermelho-Amarelo .
) argilosa Eutroférrico tipico
Latossolo Bruno intermediario com . .
155 ., Latossolo Vermelho Aluminico tipico 1
Latossolo Roxo Alico
56 Latossolo Vermelho-Escuro Alico textura Latossolo Vermelho Distréfico 6
muito argilosa argissélico
h Latossolo Vermelho-Escuro Distréfico ) )
157 . Latossolo Vermelho Distrético cambico 1
cambico textura argilosa
Latossolo Vermelho-Amarelo Hiimico L )
158 o o Latossolo Vermelho Distréfico hiimico 3
Alico epidistrofico
Latossolo Vermelho-Amarelo epidlico o )
159 o ) Latossolo Vermelho Distrofico plintico I
endodistrofico plintico A moderado
Latossolo Vermelho-Escuro Eutréfico L )
160 ) Latossolo Vermelho Distréfico tipico 318
textura média
161 Latossolo Roxo Alico Latossolo Vermelho Distreférrico tipico 108
L6 Latossolo Vermetho-Escuro Eutrdfico A Latossolo Vermelho Eutréfico 3
moderado textura argilosa argissolico
_ Latossolo Vermelho-Escuro Eutréfico ~
163 ) ) Latossolo Vermelho Eutréfico cdmbico 2
cambico A moderado textura argilosa
Latossolo Vermelho-Escuro endodlico )
164 ) , Latossolo Vermelho Eutréfico tipico 44
textura muito argilosa
o Latossolo Roxo Eutréfico cdmbico A Latossolo Vermelho Eutroférrico
1 1
moderado cémbico
L66 Latossolo Roxo Eutréfico A Latossolo Vermelho Eutroférrico 6

chernozémico textura muito argilosa

chemossolico
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Anexos F - Legenda de solos com a classificacdo utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificacdo atual e nimero de perfis identificados na atualizacdo de solos da classe dos
Latossolos

(conclusdo)

Classifica¢iio Atual, conforme

[+]
Embrapa, 2006 N° de Perfis

Chave Classificaciio Anterior

167 Latossolo Roxo Eutréfico Latossolo Vermelho Eutroférrico tipico 20

168 Latossolo Ferrifero Flimico Distrofico Latossolo Vermelho Perférrico tipico 2
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Anexos G - Legenda de solos com a classifica¢do utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual e nimero de perfis identificados na atualizacio de solos da classe dos

Luvissolos
{continua)
Classificagdo Atual, conforme
e ; 5 ; Ne s
Chave Classificacfie Anterior Embrapa, 2006 de Perfis
169 Bruno Néo Célcico litdlico Luvissolo Crémico Ortico fitdlice 2
170 Bruno Néo Célcico planossélico Luvissolo Crémico Ortico planossélico 5
) ) . Luvissolo Crémico Ortico planossélico
171 Bruno N&o Calcico planossélico solédico . i
solédico
) o ) o Luvissolo Crémico Ortico planossélico
172 Bruno Nio Calcico planossélico vértico ) 3
vértico
173 Solo Bruno No Cilcico vértico Luvissolo Crémico Ortico tipico 39
174 Bruno Néo Célcico vértico Luvissolo Crémico Ortico vértico 17
Bruno Née Calcico vértico solodico A ) L '
A . Luvissolo Crémico Ortico vértico
175 moderado textura argilosa pouco ) 2
solddico
cascalhenta
Podzélico Vermelho-Amarelo Eutréfico
176 Ta abriiptico A moderado textura Luvissolo Crémico Péalico abruptico 3
argilosa
177 Podzolico Vermelho-Amarelo Eutrdfico Luvissolo Crémico Pélico abriptico
i
Ta abriiptico plintico A fraco plintico
178 Bruno Néo Calcico planossdlico Luvissolo Crémico Palico planossélico 2
179 Brunizém Avermelhado Luvissolo Crémico Palico saprolitico 1



100

Anexos G - Legenda de solos com a classificacdo utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual e ntmero de perfis identificados na atualiza¢io de solos da classe dos

Luvissolos
(conclusdo)
Chave Classificagiio Anterior Classificagdo Atual, conforme N° de Perfis

Embrapa, 2006

Podzdlico Vermelho-Amarelo Eutrdfico

180
Ta A moderado textura média
Podzdélico Vermelho-Amarelo Eutréfico
181 Ta abriiptico A moderado textura
argilosa
180 Podzdlico Vermelho-Amarelo Eutréfico

Ta A moderado textura muito argilosa

Luvissolo Crdmico Pélico tipico

Luvissolo Haplico Ortico planossélico

Luvissolo Haplico Ortico tipico

180

181

182
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Anexos H - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual e numero de perfis identificados na atualizacdo de solos da classe dos

Neosselos
(continua)
Chave Classificaciio Anterier Classificaao Atual, conforme N° de Perfis
Embrapa, 2006

183 Solo Aluvial AlicoTa s6lodico Neossolo Flavico 2
184 Sole Aluvial Ta solddico Neossolo Flavico Ta Eutréfico solddico 4
185 Solo Aluvial Eutréfico A proeminente Neossolo Flavico Ta Eutréfico tipico 33
186 Sole Aluvial Eutréfico vértico Neossolo Flivico Ta Eutréfico vértico 3

g7 Solo Aluvial Eutrofico solddico vértico Neossolo Flivico Ta Eutrédfico vértico .
i

A moderado solddico
L Neossolo Flavico Tb Distréfico
188 Solo Aluvial Alico Ta gleico o 1
gleissélico
Solo Aluvial Alico Ta A moderado ) ]
189 Neossolo Flavico Tb Distrofico tipico 37
textura arenosa
190 Solo Aluvial Eutrdfico A chemozémico Neossolo Fluvico Tb Eutréfico tipico 46
191 Solo Lit6lico Eutréfico A chemozémico Neossolo Litdlico Chernossélico tipico 16
192 Solo Litolico Distrofico Neossolo Litdlico Distrofico tpico 103
Solo Litético Distréfico A proeminente o ) ) '
193 Neossolo Litélico Distro-imbrico tipico 6
textura arenosa
194 Solo Litdlico Eutréfico Neossolo Litélico Eutréfico tipico 70
Solo Litdlico Eutrofico A proeminente o

195 Neossolo Litélico Eutro-ambrico tipico 1

textura argilosa
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Anexos H - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedolégicos,

classificagdo atual e nimero de perfis identificados na atualizacie de solos da classe dos
Neossolos
(continuagio)
. , - . Classificacdo Atual, conforme o
Chave Classificacfio Anterior Embrapa, 2006 N° de Perfis
196 Solo Litélico Humico Alico Neossolo Litélice Hamico tipico 1
197 Areia Quartzosa Eutréfica Neossolo Quartzarénico Ortico éutrico 4
198 Areia Quartzosa Alica podzélica A Neossolo Quartzarénico Ortico
14
moderado argissélico
. Neossolo Quartzarénico Ortico
199 Areia Quartzosa Eutrofica com fragipan o 2
fragipanico
200 Areia Quartzosa Alica Neossolo Quartzarénico Ortice gleico 3
o1 Areia Quartzosa Alica latossélica A Neossolo Quartzarénico Ortico "
moderado latossélico
202 Areia Quartzosa Distréfica solddica Neossolo Quartzarénico Ortico solddico 2
203 Areia Quartzosa Neossolo Quartzarénico Ortico tipico 220
) . . Neossolo Quartzarénico Hidromorfico
204 Areia Quartzosa Hidromorfica ) 41
tipico
. Neossolo Regolitico Distréfico
205 Regossolo com fragipan ) 9
fragipanico
206 Solo Litélico Alico Ta Neossolo Regolitico Distréfico 1éptico 3
207 Regossolo Alico Neossolo Regolitico Distréfico tipico 14
, . Neossolo Regolitico Eutréfico
208 Regossolo Eutrofico Ta com fragipan 8

fragipanico
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Anexos H - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagio atual e numero de perfis identificados na atualizacde de solos da classe dos
Ncossolos

(conclusio)

Classificacio Atual, conforme

Embrapa, 2006 N° de Perfis

Chave Classificacio Anterior

209 Regossolo Eutrofico Neossolo Regolitico Eutréfico tipico 32

‘ Neossolo Regolitico Eutro-timbrico
210 Regossol Eutréfico A proeninente . 1
tipico
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Anexos I - Legenda de solos com a classificagio utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual e numero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Nitossolos
(continua)
. B . assificaca t y
Chave Classificacdo Anterior Classificagiio Atual, conforme N° de Perfis
Embrapa, 2006
Terra Bruna Estruturada Eutréfica A )
211 ) Nitossolo Bruno 1
chernozémico
Terra Bruna Estruturada intermediaria _ o )
212 ) Nitossolo Bruno Aluminico tipico 23
com Podzolico Bruno-Acinzentado
213 Terra Bruna Estruturada Alica Nitossolo Bruno Aluminoférrico tipico 4
214 Terra Bruna Estruturada Alica Nitossolo Bruno Distrofico tipico 5
Terra Bruna Estruturada Alica A ) S )
215 ) Nitossolo Bruno Distroférrico tipico 2
proeminente
Terra Roxa Estruturada Similar Alica ) ) . )
216 _ . . Nitossolo Héplico Aluminico latossélico 2
latossolica textura muito argilosa
Podzolico Vermelho-Amarelo A ) ) o .
217 ) ) Nitossolo Haplico Aluminico tipico 1
moderado textura muito argilosa
Podzélico Vermelho-Amarelo A ] ) L )
218 ] . Nitossolo Héplico Distrofico umbrico 1
proeminente textura argilosa
Podzélico Vermetho-Amarelo Alico ) ) )
219 . i Nitossolo Haplico Distrofico latossélico 5
latossolico textura argilosa
Podzdlico Vermelho-Amarelo textura ) ) )
220 ) ) Nitosselo Haplico Distréfico tipico 38
muito argilosa cascalhenta
1 Terra Roxa Estruturada Similar Eutréfica Nitossolo Héplico Eutrdfico
2
A chernozémico chernossolico
222 Terra Roxa Estruturada Similar Eutréfica Nitossolo Haplico Eutréfico tipico 13
Podzolico Vermelho-Amarelo Alico Ta ) . .
223 Nitossolo Vermelho Alitico tipico 1

A moderado textura argilosa



105

Anexos I - Legenda de solos com a classificag@o utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classificagdo atual e ndmero de perfis identificados na atualiza¢do de solos da classe dos

Nitossolos
(conclusio)
. . Classifica¢io Atual, conforme
Chave Classificacio Anterior ¢ 4 N° de Perfis
Embrapa, 2006
224 Terra Roxa Estruturada Alica Nitossolo Vermeltho Aluminico tipico 1
Terra Bruna Estruturada Similar Alica A ) L i
225 ] Nitossolo Vermetho Distrofico imbrico 1
proeminente
Terra Roxa Estruturada Similar ) . .
226 ) Nitossolo Vermelho Distréfico tipico 13
Distréfica
Terra Roxa Estruturada Distrofica Nitossolo Vermelho Distroférrico 4
227
latossélica latossolico
228 Terra Roxa Estruturada Distrdfica Nitossolo Vermelho Distroférrico tipico 11
Terra Roxa Estruturada Similar Eutréfica Nitossolo Vermelhe Eutrofico 5
229
A chemozémico textura argilosa chernossélico
Terra Roxa Estruturada Eutréfica ) o .
230 ) Nitossolo Vermelho Eutrédfico latossdlico 9
latossélica textura argilosa
Terra Roxa Estruturada Eutrofica e ) . o )
231 . Nitossolo Vermelho Eutréfico tipico 25
Distrofica
19 Terra Roxa Estruturada Eutrofica A Nitossolo Vermelho Eutroférrico A
chernozémico textura muito argilosa chernossélico
Terra Roxa Eutréfica latossdlica textura Nitossolo Vermelho Eutroférrico <
233
muito argilosa latossolico
234 Terra Roxa Estruturada Nitossolo Vermelho Eutroférrico tipico 70
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Anexos 1 - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificagdo atual e mimero de perfis identificados na atualizacdo de solos da classe dos

Organossolos

Chave

Classificacio Anterior

Classificacio Atual, conforme
Embrapa, 2006

N° de Perfis

236

237

238

Solo Organico

Solo Orgénico Eutréfico

Solo Organico Alico

Solo Organico Alico

Organossolo Haplico Saprico sédico

Organossolo Héplico Saprico solddico

Organossolo Haplico Séprico tipico

Organossolo Héplico Séprico térrico

(93
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Anexos K - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedologicos,
classificagio atual e nimero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos
Planossolos

Chave

Classificaciio Anterior

Classificacdo Atual, conforme
Embrapa, 2006

N° de Perfis

239

240

241

244

246

247

250

251

252

Planossolo Alico Tb A moderade texiura

média/muito argilosa

Planossolo Eutréfico

Planossolo Alico Tb

Planossolo vértico célcico

Planossolo Alico Th

Planossolo Alico Tb plintico textura

media

Planossolo Alico Th solddico textura

arenosa/média

Planossolo Alico Tb A moderado textura

argilosa

Planossolo Eutréfico Th

Planossolo soladice

Planossolo Eutréfico Tb textura média

Planossolo vértico textura média/argilosa

Selonetz Solodizado

Solonetz Solodizado Ta salino textura

média/argilosa

Planossolo Héplico Alitico gleissélice

Planossolo Héplico Alitico tipico

Planossolo Héplico Aluminico

gleissolico

Planossolo Haplico Carbondtico vértico

Planossolo Héplico Distréfico gleissélico

Planossolo Héplico Distréfico plintico

Planossolo Haplico Distréfico solddico

Planossolo Haplico Distrofico tipico

Planossolo Haplico Eutréfico gleissélico

Planossolo Haplico Eutréfico solédico

Planossolo Haplico Eutréfico tipico

Planossolo Haplico Eutréfico vértico

Planossolo Natrico Ortico tipico

Planossolo Nétrico Sélico tipico

S

15

13

28

78
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Anexos L - Legenda de solos com a classificagdo utilizada nos levantamentos pedoldgicos,
classificacdo atual e nmimero de perfis identificados na atualizacio de solos da classe dos

Plintossolos
{continua)
e s o Classificagdo Atual, conforme o
Chave Classificacio Anterior Embrapa, 2006 N° de Perfis
Laterita Hidromorfica (de terrenos ) o » )
253 Plintossolo Argilavico Alitico abriptico 2
elevados)
Laterita Hidromérfica Alica Ta A ) o ) ]
254 _ Plintossolo Argiluvico Alitico tipico 40
moderado textura argilosa
o . i Plintossolo Argilivico Aluminico
255 Laterita Hidromdrfica Alica Tb abriptica ‘ ) 2
abriptico
Laterita Hidromorfica Disiréfica textura ) o ) _
256 . ) ‘ Plintossole Argiltivico Aluminico tipico 23
argilosa fase imperfeitamente drenada
- Laterita Hidromorfica Alica Tb abruaptica Phintossolo Argiluvico Distrofico 9
° (de elevacio) abriptico
5sg Plintossolo Alico Tb solédico A Plintossolo Argilivico Distréfico |
5
moderado solédico
Laterita Hidromdrfica Distréfica textura ) . )
259 . Plintossolo Argiltvico Distréfico tipico 96
média
260 Laterita Hidromérfica Eutréfica Ta Plintessolo Argiltvico Eutréfico
12
abriptica textura média/argilosa abriptico
Plintossolo Eutréfico Ta raso solddico A . _ .
261 Plintossolo Argitivico Eutréfico solddico 1
moderado
262 Laterita Hidromorfica Eutréfica Plintossolo Argiltvico Eutrético tipico 23
Plintossolo Alico Tb A moderado textura ) ) )
263 Plintossolo Haplico Aluminico tipico 1

muito argtlosa
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Anexos L - Legenda de solos com a classificagfo utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classificacdo atual e niimero de perfis identificados na atualizagdo de solos da classe dos

Plintossolos
{conclusio)
e . Classificacio Atual, confor
Chave Classificacao Anterior § ’ forme N° de Perfis
Embrapa, 2006
264 Plintossolo Alico Tb A moderado Plintossolo Haplico Distréfico tipico 4
265 Plintossolo Eutrdfico Tb A moderado Plintossolo Haplico Eutréfico tipico 1
L ) . Plintossolo Pétrico Concrecionario
266 Concreciondrio Hamico Tb textura média ) 1
éndico
" Solo Concrecionario Lateritico Eutréfico Plintossolo Pétrico Concrecionario 3
7
textura arenosa éutrico
Concreciondrio Lateritico Alico com B Plintessolo Pétrico Concrecionario o
268 1
textural argissolico
260 Solo Concrecionario Alico Tb com B Plintossolo Pétrico Concrecionério 3
2 |
cambico cimbico
Solo Concreciondrio Eutréfico Tb litdlico . . o
270 Plintossolo Péirico Concreciondrio litico 2
A moderado
. L o Plintossole Pétrico Concrecionario
271 Solo Concrecionario Alico Tb litélico ) 1
léptico
- Solo Concreciondrio Alico com B Plintossolo Pétrico Concrecionario
1 3
latossolico latossolico
273 Concrecionario Lateritico Plintossolo Pétrico Concrecionario tipico 42
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Anexos M - Legenda de solos com a classificacio utilizada nos levantamentos pedolégicos,
classificacao atual e nimero de perfis identificados na atualizagio de solos da classe dos

Vertissolos
Classificagio Atual, conforme N
Chave Classificagiio Anterior - ¢ : N° de Perfis
Embrapa, 2006
274 Vertissol A moderado Vertissolo Ebinico Ortico solédico 1
275 Vertissolo Vertissolo Ebanico Ortico tipico 5
276 Vertissolo calcico Vertissolo Ebénico Carbonatico tipico 1
Vertissolo A chemozémico textura . Lo .
277 ) Vertissolo Haplico Ortico chernossélico S
argilosa
Vertissolo solodico salino textura ) L )
278 Vertissolo [laplico Ortico solddico 4
argilosa
279 Vertissolo Vertissolo Haplico Ortico tipico 30
580 Vertissolo A chernozémico com C Vertissolo Haplico Carbonatico |
carbonatico chernossoélico
Vertissolo com C carbonatico A . ) o )
281 ) Vertissolo Haplico Carbonitico tipico 1
moderado textura argilosa
Vertissolo solédico A moderado textura _ ) . )
282 . Vertissolo Hidromérfico Ortico solédico 1
argilosa
283 Vertissolo Vertissolo Hidromorfico Ortico tipico 5
284 Vertissolo carbondtico A moderado Vertissolo Hidromoérfico Carbonético :

textura argtlosa

tipico




