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ESTRUTURA E DIVERSIDADE DO COMPONENTE ARBOREO E A
REGENERACAO DO PALMITO (Euterpe edulis) EM UM
TRECHO DE MATA SECUNDARIA, NO PARQUE
ESTADUAL DE CARLOS BOTELHO, SP.

Autor: ANTONIO CECiLIO DIAS

Orientador: Prof.Dr. HILTON THADEU %. DO COUTO

RESUMO

No presente estudo foi realizado o
levantamento da vegetagdo de um trecho da Mata Atlantica em
estdgio secundirio, com o objetivo de: determinar . sua
diversidade em espécies arbdreas, através do emprego de 6
diferentes indices de diversidade (MARGALEF, MENHINICK,
BERGER-PARKER, MCcINTOSH, SHANNON e SIMPSON); determinar a
sensibilidade destes 1indices & variacdo no tamanho da
amostra; determinar a densidade de regeneragdao natural do
palmito Euterpe edulis Mart., correlacionando-a com . a
diversidade e composicdo floristica da comunidade.

Para a amostragem da vegetacgdo foi empregado o
método de guadrantes e considerados individuos arbbreos
pertencentes & duas classes de didmetro: classe 1 ( DAP >=
0,10m.) e Classe 2 ( 0.05m. <= DAP < 0,10m.), e para o
estudo da regeneracdo natural do palmito foram empregadas
parcelas circulares com raio de 7,5m., amostrando todos os
individuos de palmito distribuidos em trés classes de altura:

Classe 1 ( H <= 0,50m.), classe 2 (0,50m. < H <= 1,30m.) e
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classe 3 (H > 1,30m. e com DAP < 0,05m.).

Foram amostrados 1248 individuos arbdreos para
as duas classes de didmetro, sendo 75 arvores mortas em pé, e
o restante, 1173 individuos distribuidos por 45 familias
boténicas, 108 géneros e 219 espécies. A regeneragdo natural
do palmito mostrou uma densidade de 3.980,07 individuos com
DAP < 0,05m. por hectare.

Foli detectada uma maior diversidade de
espécies na Classe 2 de diametros, para todos os 1indices
empregados.

Com relagdo & sensibilidade dos indices de
diversidade & variacg¢do no tamanho da amostra, observou-se gque
o indice de MARGALEF foi o mais sensivel. e os indices de
McINTOSH e SIMPSON foram os menos sensiveis. Fol determinado
que grupos com 8 pontos de quadrantes cada, correspondem &
amostragem minima para aplicagdo dos indices de diversidade,
para a comunidade estudada.

Além dos indices de diversidade, foram
determinados tambén os parametros fitossociolégicos,
densidade, domindncia, freqiiéncia e IVI para cada espécie em
cada classe diamétrica considerada. Na Classe 1 de didmetro a
Tibouchina pulchra fol a espécie que apresentou maior valor
de IVI (35,82). Na classe 2 de diametro a espécie, que obteve
o maior IVI foi Nephelea setosa (IVI = 16,37), ficando a

segunda posicgdo para a Tibouchina pulchra ( IVI = 14,47).



O palmito Euterpe edulis que obteve uma alta
densidade de regeneragdo natural, ocupou a 152 posig@o na
classe 2 de diametro ( IVI = 4,59 ) e a 692 posicdo na classe

1 de dié&metro ( IVI = 1,20 ).
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ABSTRACT

This study 1is a vegetation survey of a
secondary formation area in the Atlantic Forest in order to
determine: 1) arboreal species diversity using six indexes
{MARGALEF, MENHINICK, McINTOSH, BERGER-PARKER, SHANNON e
SIMPSON); 2) the sensibility of these idexes to sample size
variation; 3) the correlation of the density palm (Euterpe
edulis) regeneration with the community diversity and its
floristic composition.

The point centred quarter method(Quadrant
method) was used in the vegetation sampling, considering
arboreal specimens of two diameter <classes: class 1
(DBH>=0,10m) and class 2 (0,05m<=DBH<0,10m). In the palm
natural regeneration study circular plots with 7,5m of radius
were taken, sampling all the palm specimens divided in three
height classes: class 1 (H<=0,50m), class 2 (0,50m < H <=
1,30m) and class 3 (H>=1,30m with DBH<O0,50m).

A total of 1248 specimens were sample for the

two diameter calsses: 75 dead standing trees and the
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remaining 1173 distributed in 44 families, 108 genera and 219
species. The palm natural regeneration showed a density of
3,980 specimens with DBH<O0,05m per hectare. For all the
indexes applied diameter class 2 showed a greater species
diversity.

As to the diversity indexes sensibility to the
sample size variation, MARGALEF index was the most sensible.
McINTOSH and SIMPSON idexes were the least sensible. Groups
with 8 quadrant points each are the minimun sampling to
which the diversity indexes are applicable in this community.

Besides the diversity indexes, the
fitossociological parameters of density, dominance, frequency
and the 1importance value index(IVI) were taken for each
species 1in each diameter class In diameter <class 1
Tibouchina pulchra showed the highest 1IVI (35,82). 1In
diameter class 2 Nephelea setosa was the species with the
highest IVI (16,37) and the second position was occupied by
Tibouchina pulchra (IVI=14,47). The palm Euterpe edulis,
which showed a high natural regeneration density, remained in
the 15th position in diameter class 2 (IVI= 4,59) and the

69th position in class 1 (IVI = 1,20)



1. INTRODUCAO

Duas caracteristicas importantes marcaram o
processo de ocupagdo territorial do Estado de Sdo Paulo: a
expansdo da produgdo agricola e o carater predatério, do
ponto de vista ecolbégico, dessa agricultura.

A exploracdo intensiva das florestas nativas
do Estado, coloca em risco de extingdo muitas espécies e
populagdes al existentes.

Segundo CASTANHO FILHO & FEIJO (1987), a
vegetacdo nativa do Estado de Sdao Paulo constitui-se de
fragmentos .antidos na forma de reservas, estagdes
ecolbégicas e parques, que estdo sob o dominio do poder
piblico, adicionados de pequenas Aareas particulares, cuja
preservagdo foi consequéncia das dificuldades topograficas
para trabalha-las. Estes autores salientam ainda que a
cobertura vegetal natural do Estado estd em torno de 5%,
enguanto o ideal seria valores em torno de 25% a 30%.

Para VIANA et alii ( 1992 ) sao os pedquenos
fragmentos florestais localizados em propriedades
particulares, abandonados e sujeitos a todo tipo de

perturbacdo, os 1dltimos depositarios da biodiversidade



nativa de boa parte de nossas florestas.

Dentre as perturbagbes a que vem sendo
submetidos estes fragmentos, temos: desmatamento para
exploracdo de madeira, preparo de areas para a agricultura,
implantagdo de projetos imobilidrios, além da utilizagdo de
muitas dessas &reas para o uso plblico, sem o cuidado de
planejamento prévio.

Apesar da legislacdo coibir o uso inadequado
da floresta, faltam aos ©Orgdos fiscalizadores parédmetros
técnico-cientificos que possibilitem determinar com
seguranca o grau de perturbacdo causado, para que esta
legislacdo possa ser aplicada com certo rigor.

O conhecimento destes parametros passa pelo
estudo detalhado da composigdo floristica e da estrutura
fitossocioldégica, tarefa que algumas vezes demanda um certo
tempo.

Por outro lado MAGURRAN ( 1988 ) salienta
que medidas de diversidade sdoc consideradas como bons
indicadores de sistemas ecolégicos, e que uma das
aplicagdes dessas medidas estd na conservagdo da natureza e
monitoramento ambiental. Em ambos os casos a diversidade é
tida como sinénimo de qualidade ecoldgica.

No entanto, pouco crédito tem sido dado aos
indices ou modelos utilizados para definir diversidade como
indicador de danos ambientais, mas & comum observar que em

ambientes perturbados ocorre inicialmente uma redug¢do na



riqueza de espécies. Sabe-se, também, gque a redug¢do na
diversidade parece estar 1ligada ao aumento da agédo
antrépica.

No presente trabalho foi estudado um trecho
da floresta pluvial tropical secundadria, com o emprego do
método de guadrantes. Além dos parametros
fitossociolégicos, foi determinada a diversidade de
espécies arbéreas da comunidade, através da aplicacdo de 6
diferentes indices de diversidade, bem como a sensibilidade
de cada indice & variacdo do tamanho da amostra.

Os principais objetivos do presente trabalho

a) determinar a diversidade de espécies arbdreas em
uma porgdo secundaria da floresta pluvial
tropical , no Parque Estadual de Carlos Botelho;

b} estudar diversos indices de diversidade e definir
a sensibilidade de cada um & variag¢do no tamanho
da amostra;

c) definir parametros de diversidade que possam ser
comparados em diferentes tipos de florestas
nativas no Estado de S&o Paulo;

d) determinar a densidade de regeneragdo natural do
palmito ( Euterpe edulis ), efetuando as
possiveis comparacgdes com os indices de
diversidade empregados e com a composigdo

floristica da comunidade estudada.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A cobertura florestal do Estado de Sdo Paulo
abrangia originalmente mais de 80% de sua superficie. Esta
vegetagdo vem sendo constantemente dilapidada, em fungdo de
diferentes justificativas.

0 grande impacto inicial ocorreu com a
introdugdo da cultura cafeeira, que foi a principal
bandeira de desenvolvimento do Estado. Exigente em climas e
solos, a expansdo de seu cultivo ocorreu com a ocupagdo de
terras virgens e cobertas por matas, conforme salienta
VICTOR (1975). Posteriormente, com o advento de novas
culturas e também com o desenvolvimento do processo
industrial, a cobertura florestal inicial foi reduzida a
taxas assustadoras.

SERRA FILHO et alii (1974) efetuaram o
levantamento da cobertura vegetal natural do Estado de Sé&o
Paulo, com a utilizagdo de fotografias aéreas, tendo
encontrado as seguintes taxas: 8,33% de mata, 4,99% de
capoeira, 0,42% de cerraddo e 3,16% de cerrado, estando a
maior porcentagem de mata concentrada na vertente maritima

da serra do Mar em regido de declive acentuado.



LEITAO FILHO (1982) considera que o Estado
de Sdo Paulo apresenta diversas fisionomias florestais que
poden ser agrupadas nas seguintes formagodes:

a) Florestas Latifoliadas Perenifdlias - Mata Atléan-
tica;

b) Florestas Latifoliadas Semicaducifdélias - matas de
planalto;

c) Florestas Latifoliadas Higréfilas - matas ci-
liares e matas de 4areas de 1inundagdo duase
permanente.

Como Mata Atlantica este autor considera as
formagdes situadas nas encostas da serra do Mar. Chama a
atencdo para a grande concentracdo de florestas naturais na
regido sul do Estado.

Por outro lado NEGREIROS (1982) salienta que
as florestas de encosta atladntica correspondem a um
segmento da formagdo de floresta latifoliada pluviosa
tropical. Esta formagdo corresponde a um dos ecossistemas
mais complexos e diversificados dos encontrados na face da
terra, resultante de sua adaptagdo &s condig¢bes variaveis
de pluviosidade e umidade.

Para ARMESTO et alii (1986) a extraordinéaria
riqueza de espécies das Florestas Tropicais tem sido alvo
da atencdo de muitos pesquisadores, principalmente, gquando
comparadas com agquelas das Florestas Temperadas. No

entanto, os mecanismos responsiveis por estas diferengas,



ainda permanecem obscuros. Um dos aspectos ecoldégicos mais
discutidos estd relacionado com os possiveis processos que
geram ou mantém a elevada diversidade, ou seja, alta
rigueza de espécies e uma eqliitativa abundéncia relativa
dos individuos nas matas altas perenifdélias, onde, em uma
area de apenas 1 (hum) hectare, podem ser encontradas mais
de 100 espécies arbbéreas ( MARTINEZ-RAMOS, 1985 ).

WHITMORE (1983) considera que alguns dos
atributos da Floresta Pluvial Tropical podem ser
encontrados em outros climas e tipos de vegetagdo. Para
ele, nem todas as florestas tropicais possuem alta riqueza
de espécies e relaciona as seguintes caracteristicas para
as florestas tropicais:

a) uma longa histéria de estabilidade versus longos
periodos sem episdédios de extingdo;

b) presencge de ambientes uniformes;

c) presenga de muitos nichos ecolbégicos e coevolugao
com os animais.

Segundo DIAMOND (1988), os fatores <dque
determinam a diversidade de espécies consistem de:
quantidade e qualidade de recursos, interacdo entre as
espécies e a dindmica da populagdo. Entretanto, estes
fatores ndo sdo considerados igualmente importantes para
explicar a diversidade de espécies de diferentes taxas ou
em diferentes locais. Para uma interessante interpretacéao

da diversidade de @&rvores neotropicais, consideram-se



diferenciacdes de nichos e segregagdo pela utilizagdo de
recursos, em vez de enfatizar a dindmica de especiacgdo,
imigracdo e extingcdo. Por outro lado HUBBELL (1979)
salienta que uma teoria amplamente mantida a respeito das
espécies arbéreas tropicais & gque a maioria ocorre com
baixa densidade de adultos e é de dispersdo relativamente
uniforme, de forma que os adultos das espécies arbdreas sao
espacadamente e igualmente distribuidos.

Uma ou ambas as partes desta teoria (baixa
densidade e distribuicdo wuniforme) sdo encontradas na
maioria dos textos ecoldgicos e muitas propostas tém sido
feitas para estudar tanto as causas como as conseqgiiéncias
desta situacdo. JANZEN (1970) e CONNELL (1970) apud HUBBELL
(1979) independentemente, propuseram teorias para explicar
a baixa densidade e espacamento entre adultos. Enguanto
JANZEN enfocava os efeitos dos herbivoros hospedeiros
especificos que atacam sementes gque caem em um ponto,
CONNELL se preocupava com a dispersdo e sobrevivéncia de
pléntulas jovens. Em estudo efetuado na Floresta Pluvial
Australiana, este autor observou que a maior sobrevivéncia
das pléantulas era obtida quando plantadas sob adultos de
espécies diferentes, que sob adultos da mesma espécie.

Outra caracteristica importante a ser
analisada nas florestas tropicais, segundo HUBBELL (1979),
& gque nestas, a freqgliéncia de dioicia entrebas drvores é

maior gque nas florestas temperadas. Neste caso a



polinizacd3o cruzada é mais eficiente gquando efetuada por
animais que pelo vento.

Por outro lado, o fato da polinizagéo
cruzada ser efetuada por animais, possibilita que os
individuos fiquem mais distantes entre si que nas florestas
temperadas.

Muitas outras explicacgdes ténm sido
atribuidas & alta diversidade de espécies em florestas
tropicais. Dentre essas encontra-se a  hipbtese do
equilibrio e ndo equilibrio, apresentada por CONNELL
(1978), que aceita ser a alta diversidade, mantida por
frequentes perturbacdes ocorridas nestas florestas. Entre
estas perturbagdes encontra-se a dinamica de abertura de
clareiras que segundo RICKLES (1977) citado por MARTINEZ-
RAMOS (1985), propicia a heterogeneidade ambiental, que
pode conduzir a uma maior diversidade em algumas regides.

POUSON & PLATT (1989), estudando o regime de
luz em clareiras, mostraram que o tamanho e orientagdo da
clareira determinam o regime de luz e, como este, interage
com a arquitetura das plantulas para influenciar a
diversidade de espécies gue atinge o dossel superior.

Discutem também como as variagdes na
latitude podem influenciar o regime de luz na clareira e,
entdo, modificar padrdes de &arvores de dossel em florestas
temperadas e tropicais.

RUNKLE (1989) sugere um caminho pelo qual



caracteristicas de clareiras podem resultar em diferencas
de diversidade de espécies arbdéreas entre zonas de floresta
tropicais e temperadas. Acredita-se que deva existir
influéncias latitudinais na habilidade das espécies

responderem as condig¢des de clareiras.

Uma vVvez estabelecidas as clareiras, as
espécies, indubitavelmente, crescem em diferentes
populacdes, segundo um grande nGmero de influéncias

ambientais.

A relacdo entre o tamanho da clareira e
diferentes capacidades de crescimento & uma forma pela qual
as espécies podem diferir.

Segundo COSTA  (1992) e de acordo com
BUDOWSKI (1965) e DENSLOW (1980) as espécies tropicais
podem ser separadas em trés grupos:

a) especialistas em grandes clareiras, <ujas se-
mentes germinam somente na presenca direta da
luz, sob altas temperaturas, e as pléntulas né&o
toleram sombra;

b) especialistas em pequenas clareiras, cujas se-
mentes sdo capazes de germinarem na sombra; e

c) especialistas de sub-bosque, due aparentemente
ndo requerem clareiras para sua germinagdo ou
crescimento.

VIANA (1989 apud COSTA 1992) caracterizou

quatro grupos de plantas em relagdo a clareiras:
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a) Pioneiras: espécies que ndo sobrevivem fora das
clareiras;

b) Oportunistas: s&o aquelas gque conseguem sobre-
viver na sombra; mas necessitam das clareiras

para crescer;

c) Tolerantes a sombra: espécies gque crescem Ssob o
dossel;
d) Reprodutores & sombra: sdo as espécies que ténm

seu ciclo de vida desenvolvido nas condicdes de
sub-bosque.

Por outro lado, HAFFER (1982) aponta a alta
diversidade da Floresta Tropical como o resultado do
somatdério de varios fatores:

1) Produtividade elevada dos ecossistemas;

2) Reducado da area de nicho;

2) Sobreposicdo de espécies em um mesmo nicho;

4) Aumento de competigdo e produgdo em um ambiente
heterogéneo e estavel.

No entanto, devido &s diferentes formas de
pressles, os ecossistemas tropicais, que possuem como
caracteristica mais notdvel a sua biodiversidade, foran,
quase sem excegdo, comprometidos, em menor ou maior grau,
conforme salientam REIS et alii (1992).

Nos ecossistemas de florestas tropicais,
algumas espécies sdo de extrema importédncia na cadeia

alimentar; dentre essas encontra-se o Euterpe edulis Mart.,
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de acordo com REIS et alii (1992a). Segundo esses autores,
a atragdo que esta espécie exerce sobre a fauna, dada a
abundancia de frutos produzidos durante boa parte do ano,
torna—-a estratégica para a recuperacdo de florestas
secundéarias.

YAMAZOE et. alii, (1990) efetuaram o enri-
quecimento da vegetacdo secunddria com Euterpe edulis,
através do plantio de mudas. Observaram o comportamento
desta espécie em diferentes estadios de sucessdo secundaria
e, verificaram que o melhor indice de sobrevivéncia foi
obtido no estadio de capoeirio.

Nas encostas da Serra do Mar onde
possivelmente ainda ndo houve intervencdo humana, observa-
se a elevada densidade de Euterpe edulis, dque &, sen
ddivida, uma das espécies dque mais contribuem para a
fisionomia da floresta. Esta elevada densidade foi
confirmada nos trabalhos de NEGREIROS (1982) e DIAS et alii
(1989).

Por outro ladoc, REIS et alii (1992a)
salientam que nas A&reas onde o palmiteiro foi totalmente
devastado a sua recomposigdo natural é muito lenta.

Para  GOMES-POMPA & WIECHERS (1976 apud
MENDONCA et alii 1992) a maior parte da vegetacdo das 2zonas
tropicais do mundo & constituida por vegetagdo secundéria
devido ao intenso ritmo de devastagdo das Areas primarias,

ritmo este que ndo vem sendo acompanhado pelos estudos
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realizados sobre estas &reas, motivo pelo gqual existem
poucas informagdes sobre os mecanismos de sucessdo en
florestas tropicais uUmidas.

De acordo conm os dados apresentados por
SERRA FILHO et alii (1974), a vegetacdo secunddria colocada
na categoria de capoeira (4,99%) representa aproximadamente
40% do total de cobertura florestal natural do Estado de
Sdo Paulo. Considerando que a maior concentracgcdo de
floresta natural no Estado encontra-se ao longo da escarpa
atlantica, sendo representado pela floresta tropical
atladntica e, como salienta REIS et alii (1992), grandes
areas desta floresta s&o hoje ocupadas por formagdes
secundarias, é provavel gque o Estado possua atualmente mais
de 50% de sua floresta natural representada por mata
secundaria.

Desta forma, no Estado de Sdo Paulo, vém-se
dedicando esforgos para estudar este tipo de floresta,
muitas das gquais assumem papel importante no aspecto
conservacionista.

Os estudos efetuados tém-se preocupado,
principalmente, com: composicdo floristica, estrutura e
paradmetros fitossociolégicos.

MARTINS (1979) fez um apanhado dos trabalhos
sobre vegetacdo do Estado de Sdio Paulo e constatou que nao
existiam estudos fitossocioldgicos quantitativos, nem

levantamento floristico sistemdtico de sua vegetacgdo
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florestal. Trés provaveis causas foram levantadas pelo
autor para esta situacdo:

a) O crescimento da Ecologia Vegetal no Brasil,
embora com enfoque sinecolégico, deu-se
predominantemente com o estudo da vegetacdo de
cerrado;

b) A implantagdo de uma Escola de Ecologia Vegetal
no Brasil foi dirigida para aspectos
autoecoldégicos da vegetagdo de cerrado; e,

c) As florestas paulistas foram quase que totalmente
dizimadas antes que pudessem ser estudadas.

Segundo . RODRIGUES  (1991) o que resta de
formagdes florestais do Estado sdo fragmentos florestais,
dos quais os maiores estdo protegidos por lei, na forma de
Parques e Reservas. Este autor destaca uma proposicédo de
CATHARINO (1989) sobre a urgente nececsidade de um esforgo
conjunto de pesquisadores de diversas &reas envolvidas no
estudo de vegetacgao, para uma caracterizacgdo
fitogeografica do Estado como um todo. Isso ndo inviabiliza
o uso de métodos fitossocioldgicos, que deverdo ser
escolhidos com base nos objetivos principais desta
caracterizagdo, como é& o caso do método de quadrantes que,
segundo MARTINS (1979), GIBBS et alii (1980) e RODRIGUES
(1988) & eficiente para identificagdo da diversidade de
formagdes florestais naturais.

RODRIGUES  (1991) refere ainda dque a
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primeira publicacédo da aplicacéo de métodos
fitossociolégicos em formagdes florestais no Estado foi
feita por GIBBS & LEITAO FILHO (1978) gquando da avaliagéo
da estrutura de uma floresta de galeria no municipio de
Mogi-Guagu. Em seguida MARTINS (1979) avaliou a estrutura
de floresta residual no municipio de Santa Rita do Passa
Quatro, trabalho este gque se transformou no marco da
aplicacdo dos métodos fitossociolbégicos, em formagdes
florestais, pela excelente revisdo apresentada pelo autor
sobre o uso deste método nesta formacao.

A partir dai, diversos trabalhos foram
desenvolvidos com a aplicacgdo de métodos fitossocioldgicos
no estudo da vegetagdo paulista.

Dentre estes trabalhos citamos aqueles de
MATHES (1980), SILVA (1980 e 1989), NEGREIROS (1982); SILVA
E LEITAO FILHO (1982), BERTONI (1984), BERTONI et alii
(1982), CAVASAN et alii (1984), PAGANO (1985), PAGANO et
alii (1987), RODRIGUES (1986 e 1991), STRUFFALDI-DE-VUONO
(1985), e VIEIRA et alii (1989).

Para o levantamento da vegetagdo estes
autores escolheram o método de amostragem gque julgavam mais
eficiente. Assim uns usaram o método de parcelas engquanto
outros preferiram o emprego do método de gquadrantes.

No presente trabalho a escolha do método de
amostragem teve como base o trabalho desenvolvido por DIAS

et alii (1989). Neste trabalho foram comparados 7 (sete)
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diferentes métodos de amostragem (parcelas, quadrantes,
vizinho mais préximo, Arvore  mais préxima, pares
aleatérios, 1inglés e relascopia). Utilizando-se o IVI
(indice de valor de importéancia) como parédmetro de
comparagdo, ndo foram encontradas diferencas significativas
entre os métodos. No entanto, quando foi considerado o
nimero de espécies coletadas, parametro béasico para o
levantamento floristico, apenas os métodos como arvore mais
proxima e relascopia com fator 25, ndo seriam recomendados.

Por outro lado, o método de quadrantes
permite determinar com segurangca os parametros, densidade,
domindncia e freqiéncia, cujo somatdério dos valores
relativos permite a obtencdo do IVI (indice de valor de
importancia), sendo ainda eficiente para obtengdo da
composigdo floristica da comunidade,e importante na
determinagdo de sua diversidade.

Para COX (1976) diversidade de espécies é
uma medida bioldgica, caracteristica Gnica ao nivel de
comunidade de organizac¢des ecoldgicas. Além do mais, & uma
caracteristica que reflete padrdes organizacionais
importantes no funcionamento da comunidade. Composigdo em
diversidade de espécies estd relacionada ao grau de
estabilidade da comunidade, desde gque uma comunidade com
maior riqueza ou diversidade de espécies , possul uma rede
tréfica mais complexa ao longo da gqual mecanismos de

controle da densidade - dependéncia podem operar.
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Um grande niGmero de diferentes indices de
diversidade tem sido sugerido por ecologistas interessados
na estrutura da comunidade. Estes indices variam
grandemente em suposig¢des acerca da abundancia relativa das
espécies em comunidades naturais e sensibilidade para
diferentes tipos de variagbes na estrutura da comunidade.

FLENLEY (1979) define diversidade como sendo
medida de riqueza de espécies de uma Aarea, de uma
comunidade ou flora. Seja qual for o critério usado,
florestas de terras baixas tropicais aparecem como mais
ricas, quando comparadas com agquelas dos habitats semi-
dridos, temperados ou montanhosos.

O nuGmero de espécies vegetais em gqualquer
area definida é resultante de dois fatores:

a) Taxa de aquisicdo de espécies por imigragdo para
a area, ou pela cspeciacio;
b) Taxa de extingdo ou emigra¢éo de espécies.

Para WHITTAKER (1965) relacdes numéricas das
espécies expressam a importédncia da competicdo em fungdo da
comunidade e evolugdo. Duas aproximagdes para medidas
necessitam ser distinguidas, embora elas estejam freglientes
e rigorosamente relacionadas. A diversidade de espécies
pode ser medida tomando como base o nGmero de espécies em
unidades de amostragem suficiente para incluir também
aquelas com menor nimero de individuos. Em comunidades

terrestres relagcdes de numero e espécies com a area da
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amostra s&o complexas; mas, dentro de certos limites, o
nimero de espécies aumenta aproximadamente como o logaritmo
da &area da amostra.

ROUTLEDGE (1977) em seu trabalho sobre
componentes de diversidade de WHITTAKER, afirma dque este
autor observou dque a diversidade de uma colegcdo de
organismos, habitando uma variedade de habitats, consiste
de dois componentes: diversidade alfa - diversidade média
da comunidade individual, ou a diversidade média dentro de
um tipo de habitat particular; diversidade beta -
relacionada com a quantidade pela gqual a composigdo de
espécies varia dentro da comunidade ou tipos de habitats. A
diversidade da comunidade como um todo, denominou-se
diversidade gama. A diversidade beta é o inverso da
proporcdo média das amostras ou habitats ocupado por uma
sirples espécie.

Para KEMPTON (1979) a estrutura de
abundancia em espécies em um local pode fornecer uma melhor
caracterizagcdo do ambiente do gque uma lista nominal de
espécies.

Para BROWER & ZAR (1977) uma comunidade é&
dita ter alta diversidade se muitas espécies igualmente
abundantes estiverem presentes. Por outro lado, se a
comunidade é& composta de poucas espécies, ou se apenas
poucas espécies sido abundantes, a diversidade é baixa. Alta

diversidade indica uma comunidade altamente complexa, pois
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uma maior variedade de espécies permite uma maior variedade
de interacgodes.

Diversidade de espécies €& aplicado gquando
todos os individuos da comunidade puderem ser identificados
a nivel de espécie. Quando isto ndo for possivel, outro
grupo taxonémico poderda ser usado, com por exemplo,
diversidade de género ou de familia.

Para WHITTAKER (1965) a diversidade é& té&o
alta em florestas perturbadas e imaturas quanto emn
florestas estaveis e maduras, de ambientes correspondentes.
Pode ser assumido que produtividade e composigdo de
espécies de uma comunidade vegetal sido determinadas por
fatores ambientais como 1luz, umidade, temperatura e
nutrientes.

Salienta, também, gque a diversidade de
espécies de uma comunidade & uma resultante de, no minimo,
trés determinantes interrelacionadas: caracteristica de
ambiente, tempo de duragdo no gqual as espécies tém
envolvimento na diferenciacdo do nicho em relagdo a uma
outra e, caracteristicas das espécies particulares que
estdo envolvidas na formagdo da comunidade naquele
ambiente, especialmente caracteristicas das dominantes dque
afetam as condigdes ambientais de espécies subordinadas.

Segundo ODUM (1983) sdo utilizadas duas

amplas abordagens para analisar a diversidade de espécies

em situacgdes diferentes:
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1) Curva de abundiancia relativa do componente domi-
nadncia da diversidade ou curva de importédncia de
espécies, e
2) Indices de diversidade, os quais sdo proporcgdes
ou outras expressdes matemadticas das relagdes de
importancia das espécies.
A ilustracdo gréafica da importéncia das
espécies, além de ressaltar a riqueza e a abundincia da

P

diversidade, também explica como é repartido o espago do
nicho.

Quanto mais inclinada a curva, menor a
diversidade em termos gerais e maior a abundéncia por
parte de uma ou poucas espécies. O estresse natural ou
antropogénico, tende a tornar a curva mais inclinada , de
modo gue a curva do componente domindncia da diversidade
pode ser usada para avaliar o efeito das perturbagdes sobre
a estrutura das espécies.

N&o se encontra em lugar algum na natureza a
diversidade méaxima tedrica: muitas espécies sendo todas
igualmente importantes; algumas espécies sempre sdo menos
abundantes que outras.

Em situagdes de alta diversidade, a média de
uniformidade parece estar em torno de 80% do maximo. A
diversidade de espécies tende a aumentar durante a sucesséao
ecoldégica.

PAINE (1966 apud ODUM 1983), concluiu que a
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diversidade local de espécies relaciona-se diretamente com
a eficiéncia com que os predadores impedem a monopolizagdo
por uma espécie, de requisitos ambientais importantes.

Segundo  HARPER (1977 apud ODUM  1983), os
estddios do ciclo vital de uma planta acrescentam no
ecossistema, uma diversidade t&do grande dquanto aquela
oriunda da presenca de muitas espécies. Refere ainda da
necessidade de um taxonomista para estimar a diversidade,
pois, em um grupo de individuos & necessario apenas efetuar
uma separag¢do dagueles gque apresentam diferencas distintas
de morfologia e de tamanho, sem que se precise saber os
nomes cientificos e nem se preocupar se os Varios "tipos"
pertencem ou ndo a mesma espécie.

Considerando a diversidade genética, tem-se
que a teoria do "polimorfismo equilibrado", parece ser a
mais apropriada, sendo mantida pela selegdo natural.

Outra caracteristica importante no estudo da
diversidade €& a estrutura, ou seja, a distribuigdo dos
organismos dentro do ambiente que, Jjuntamente com a sua
interagdo com o ambiente, foi considerada padrdo por
HUTCHINSON (1953). Sdo os segquintes os padrodes de
diversidade :

1) Padrdes de estratificacgdo (em camadas verticais,
como em perfis de vegetacgdo);
2) Padrdes de Zonagdo (segregagdo horizontal como em

montanhas ou zona intertidal);
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3) Padrdes de atividades (periodicidade);

4) Padrdes de redes alimentares (organizagdo de
redes em cadeias alimentares);

5) Padrdes reprodutivos (associagdes entre pais e
filhotes, clones vegetais, etc.);

6) Padrdes sociais (bandos e rebanhos);

7) Padrdes coativos (resultado da competigdo, an-
tibiose, mutualismo);

8) Padrdes estocasticos (resultado de forgas alea-
toérias).

Segundo PEET (1974) os ecologistas tém
devotado consideravel energia para explicar o padrdo de
diversidade nos sistemas ecolégicos. Ao nivel de sintese de
comunidade muitos fenbémenos sdo complexos e permitem
mdltiplas interpretagdes. Desta forma muitos autores tém
sugerido indices de diversidade prodprios para seus
estudos, nenhum dos quais pode ser considerado correto para
uma aplicacgdo geral.

Diversidade em esséncia tem sido definida
pelo indice wutilizado para medi-la, e 1isto ndo tem
favorecido o tipo de uniformidade que permita um claro
estabelecimento de idéias e hipdteses.

Medidas de diversidade levam em conta dois
fatores: 1) Riqueza de espécies - nGmero de espécies; 2)
Regularidade ou Eqliidade - igualdade de abundancia das

espécies, sendo a abunddncia considerada como o nimero de
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individuos da espécie.

As medidas de diversidade de espécies podem
ser divididas em trés categorias principais:

1) Indice de riqueza de espécies - que sdo essen-
cialmente medidas dos nGmeros de espécies em uma
unidade de amostragem definida;

2) Modelo de abundancia de espécies - descrevem a
distribuicdo da abundancia das espécies;

3) Indices baseados na abundancia proporcional de
espécies - nesta categoria estdo os indices de
SHANNON e de SIMPSON, gue procuram reunir riqueza
de espécies e regularidade.

Segundo  MAGURRAN (1988) a rigueza de
espécies é& uma medida de diversidade extremamente Gtil se
todos os individuos da @&rea de estudo puderem ser
amostrados 2 identificados. No entanto, no caso de emprego
de amostras, o pesquisador deve distinguir entre riqueza
numérica de espécies , ‘que é definida como o nimero de
espécie por um nimero determinado de individuos ou
biomassa; e, densidade de espécie, que é o nimero de
espécie por uma &rea especificada, sendo esta a medida de
riqueza de espécies mais comumente adotada pelos boténicos.

Riqueza de espécies tem um grande interesse
intuitivo e evita muitas das armadilhas que podem ser
encontradas quando modelos e indices sdo empregados. Estas

medidas tém sido usadas com sucesso em muitos estudos,
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muito embora, conforme salienta KEMPTON (1979), sejam pouco
sensiveis as perturbacdes ambientais.

Um grande numero de 1indices pode ser
derivado usando simples combina¢des do numero de espécies
registradas (S) e o nimero total de individuos de todas as
espécies (N). Nestes incluem-se os indices de diversidade

de MARGALEF, calculado pela férmula:

Dmg = (S '=-1) / In N

e o indice de Diversidade de MENHINICK, calculado pela

férmula:

DMn = S /VN

Estes 1indices néo pernitem diferenciar
diversidade de comunidades, tendo o mesmo S e N. A melhor
medida de diversidade seria aquela gque levasse em
consideragdo tanto o nimero de espécies como a regularidade
de ocorréncia dos individuos nas varias espécies.

Considerando-se que em uma comunidade
encontram-se poucas espécies muito abundantes, algumas
espécies com abunddncia média e, a maioria representada por
apenas um ou poucos individuos, desenvolveu-se modelos de
abundancia, que sdo fortemente defendidos por muitos

pesquisadores, incluindo MAY (1975, 1981 e SOUTHWOOD 1978,
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apud MAGURRAN 1988). Para estes autores uma distribuicdo
de abundancia de espécies utiliza todas as 1informacgbes
colhidas em uma comunidade e, é a ~mais ~completa
distribuicdo matemdtica dos dados.

Ao mesmo tempo que os modelos de abundéncia
de espécies fornecem uma completa descricdo da diversidade
dos dados, eles dependem da utilizacdo de modelos de ajuste
razoavelmente tediosos. Além do mais,podem surgir alguns
problemas gquando as comunidades estudadas ndo se ajustam a
um modelo e, necessita-se compard-las pela média de um
indice de diversidade.

Indices baseados na abundancia proporcional
de espécies fornecem uma alternativa aproximada para as
medidas de diversidade. PEET (1974) denominou estes indices
como "Indices de Heterogeneidade", por 1levarem em conta
tanto o regularidade como a riqueza de espécies.

SHOUTHWOOD (1978) refere-se a estes indices
como néo paramétricos. Duas categorias de indices néo
paramétricos podem ser examinadas:

a) Indices de Informacgdes Estatisticas: sdo baseados
numa Jjustificativa de que a diversidade ou
informagdes, em um sistema natural, podem ser
medidos em uma forma simples como agquelas
informagdes contidas em um cédigo de mensagem.

SHANNON e WIENER independentemente derivaram a

funcdo que tem tornado conhecida como indice de
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Diversidade de Shannon, conforme salienta
MAGURRAN  (1988). Este 1indice assume que o0s
individuos s&do aleatoriamente amostrados de uma
populagdo infinitamente grande (PIELOU - 1975).
Assume também que todas as espécies estéo
representadas na amostra. Segundo ODUM (1983) o
Indice de Shannon atribui um peso maior as
espécies raras, sendo relativamente independente
do tamanho da amostra, apresentando distribuicgdo
normal, contanto que N seja um nimero inteiro.

A mais substancial fonte de erro deste indice
vém da inclusdo de todas as espécies de uma
comunidade em uma amostra. Este erro aumenta caso
a diminua a proporc¢do das espécies representadas
em uma amostra .

Os valores do indice de diversifade de Shannon
usualmente ficam entre 1,5 e 3,5 e apenas
raramente pode superar 4,5, de acordo com

MARGALEF (1972 apud MAGURRAN 1988).

Medidas de Domindncia: O segundo grupo de indices
de heterogeneidade & referido para medidas de
domindncia desde que elas sejam consideradas,
através da abundancia das espécies mais comuns.
Um dos mais conhecidos & o Indice de Simpson.

Este indice d& a probabilidade de quaisquer dois



26

individuos retirados aleatoriamente de uma
comunidade infinitamente grande pertencerem a
diferentes espécies.

MCINTOSH (1967) propds uma interessante
modificacdo no indice de SIMPSON. Para éle uma comunidade
pode ser representada por um ponto em um hiperespago n-
dimensional, onde cada dimensdao refere-se ao namero de
individuos de uma espécie particular , e que a disténcia
Euclidiana da assembléia de origem seria usada como medida
de diversidade.

BERGER & PARKER (1970) propuseram uma medida
de domindncia simples e intuitiva, denominada 1indice de
BERGER-PARKER. Além da facilidade de calculo, este 1indice
expressa a importancia proporcional da espécie mais
abundante. Por outro lado, este indice é independente do
namero de espécie (S), mas é influenciado pelo tamanho de&
amostra. Para MAY (1975), este indice & uma das medidas de
diversidade mais satisfatdrias disponiveis.

Segundo ODUM (1983) a maior parte da
diversidade bioldégica ainda é& encontrada em ecossistemas
naturais, cuja sobrevivéncia depende, em grande parte, da
diversidade contida nelas.

Muitos conceitos ecolbégicos relacionados com
a diversidade sdo controversos e precisam de maiores
pesquisas, porém, todos estdo de acordo gue a diversidade

€ necessaria para a futura sobrevivéncia dos seres humanos
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e da natureza.
Portanto, preservar areas naturais é
preservar e salvaguardar a diversidade necessaria para a

adaptacdo e sobrevivéncia no futuro.
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3. MATERIAL E METODO
3.1. A Area Experimental

0 . trabalho foi desenvolvido no Pargue
Estadual de "Carlos Botelho", administrado pelo Instituto
Florestal, 6rgdo da Secretaria de Meio Ambiente do Estado
de Sao Paulo.

O Pargue localiza-se na Regido Sul do
Estado, entre as coordenadas geograficas 24° 00!' a 240 15!
latitude Sul e 47° 45' a 48° 10' longitude W. Com uma &rea
de 37.797,43 hectares possui uma cobertura vegetal
denominada por HEINSDIJK & CAMPOS (1967) de Floresta
Latifoliada Tropical Pmida de Encosta e por NEGREIROS
(1982) de Floresta Pluviosa Tropical.

Preservado como unidade de conservagdo desde
1941, o Parque possuli a maior parte de sua cobertura
vegetal representada por floresta ndo perturbada ou com
perturbacdes pouco significativas. No entanto pequenos
trechos localizados principalmente nas regides periféricas
possuen vegetacdo secundaria resultante das diferentes
formas de pressdo a que foram submetidas.

Uma area de aproximadamente 100 ha,

localizada na regido norte do Parque (FIG.1), foi escolhida
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para o presente estudo. Esta &rea segundo informacdes
pessoais de funcionarios do Parque e antigos moradores da
regido, foi totalmente desmatada, e sua madeira utilizada
na producdo de carvao vegetal. A partir dai, a
vegetagcdo vem se recuperando naturalmente, apresentando
hoje uma fisionomia de floresta secundiria, com individuos
arboéreos de grande porte, principalmente nas &reas de
baixadas e aquelas representadas por fundo de vales.

Dados metereoldgicos coletados préximo a
area de estudo (TABELA 1) evidenciam gque a temperatura

P

média do més mais quente (22,41 ©C) é superior a 22 °C e a
temperatura do més mais frio (15,4 ©C) é inferior a 18°C. A
precipitacdo média anual atinge 1683,2 mm, sendo que o més
mais seco apresenta indice pluviométrico médio de 72,8mm. O
balangco hidrico, segundo Thornthwaite (TABELA 1), e o
diagrama climdtico (FIGURA 2) desenvolvido para a area
evidenciam a auséncia de deficit hidrico. Os dados acima
permitem classificar o clima da &rea em estudo como Cfa, ou
seja, subtropical Gmido (KOEPPEN, 1948).

PFEIFER et alii (1986) detectaram as
seguintes unidades de solo no Parque Estadual de "Carlos
Botelho'", Latossolo Vermelho-Amarelo (LV), latossolo
vermelho-amarelo "intergrade" para Podzdlico vermelho-
amarelo "intergrade" para Latossolo vermelho-amarelo (PVL),
Litossolo fase substrato Granito-Gnaisse (Li-gr) e solos de

Campos do Jordao.
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Tabela 1: Balango hidrico de Thornthwaite, para o Pargue Estadual

de Carlos Botelho - SP (Média dos Gltimos 10 anos).

MESES JAN FEV MAR ABR MAI JUN JuL AGO SET ouT NOV DEZ TOT
TEMP. =C 22.471) 22,221 21.87! 18.43| 17.51| 17.67| 15.40] 16.38| 16.47] 18.80{ 20.00| 21.00{ 19.01
NOMOGRAMA 95 94 91 68 60 61 46 52 53 68 78 85 -~
CORREGAO 1.16] 1,01 1.05] 0.96] 0.94) 0.89| 0.93} 0.98} 1.00{ 1.10| 1.11| 1.17 --
EP (mm) 110 95 96 65 56 54 43 51 53 75 87 99 | 884
P (mm) 259.41 180.8] 182.7| 105.4| 108.9| 99.6| 78.2] 72.8) 130.9] 132.4] 151.3| 180.8] 1683.2
P-EP (mm) | 149.4| 85.8] 86.7| 40.4 52.9| 45.6{ 35.2| 21.8{ 77.9| 57.4] 64.3] 81.8] 799.2
ARM. (mm) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 1200
ALT (mm) 0 0 0 0 0 v 0 v 0 0 4 0 0
ER (mm) 110 95 96 65 56 54 43 51 53 75 87 99 | 884
DEF. (mm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EXC. (mm) ‘| 149.4] 85.8| 86.7{ 40.4{ 52.9| 45.6] 35.2{ 21.8{ 77.9] 57.4] 64.3} 81.8) 799.2

Precipitacéo anual -> 1683.2 mm

Evapotranspiracédo Potencial anual -> 884.0 mm

Excedente anual -> 799.2 mm

Deficiéncia hidrica

->

0.0 mm
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FIGURA 2. Curvas anuais de evapotranspiracdo e precipitacgéao
e disponibilidade de A&gua do solo, calculado
segundo o Método do Balancgo Hidrico de
Thornthwaite, elaborado para o Parque Estadual de
Carlos Botelho, SP.
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Especificamente para a area de estudo, estes
autores detectaram apenas o Latossolo vermelho-amarelo ca-
racterizando-o como solos argilosos relativamente profundos
e com diferenciag¢do de horizonte pouco nitida.

Geomoforlogicamente, a &rea de estudo situa-
se no planalto do Guapiara, pertencente & bacia do Rio
Taguaral, em setor de interflivios "abaulados'™ e os
"aplainados", sendo estes, de ocorréncia pouco

significativa conforme salientam DOMINGUES & SILVA (1988).

3.2. Procedimento de Campo

Definida a &rea de estudo, procedeu-se a
amos-tragem através do método de quadrantes, seguindo o
proposto por - COTTAN & CURTIS (1956) . Este, segundo
RODRIGUES (1988), & o método de distdncia mais comumente
usado em levanta-mento fitossociolégico e consiste no
estabelecimento dentro da formacdo a ser estudada de pontos
ao acaso, que servirdo como centro de circulo divididos em
quatro quadrantes.

Em cada ponto a orientagcdo dos dquadrantes
deve ser aleatdria, sendo amostrado o individuo mais
préximo do centro do circulo em cada quadrante. Para que um
individuo ndo seja amostrado mais de uma vez, a disténcia
entre os pontos deve ser definida antecipadamente. A
definicdo da distdncia segquiu a metodologia aplicada por

MARTINS (1979). Este autor salienta gque 40 medigdes de
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distdncia entre &rvores, ao longo de uma linha de picada,
s8o suficientes para definir a distdncia méxima entre os
individuos da populacdo. Duplicando este valor, obtém-se o
valor méximo critico das disténcias entre pontos e linhas
de amostragem.

Na comunidade estudada, a distédncia maxima
encontrada foi de 5,5 metros que, através de sua duplicacgdo
obteve-se a distadncia critica de 11,00 m.. A fim de
assegurar a ndo sobreposicdo de amostragem, adicionou-se
4,00 m., fazendo com que a distancia entre os pontos de
amostragem fosse de 15,00 m..

Apés a definigdo da distédncia entre os
pontos e linhas de amostragem procedeu-se:

a) Abertura de Picadas: para facilitar os trabalhos
de campo, foram abertas linhas de picadas ao
longo da A&area a ser amostrada. Para esta
atividade utilizou-se uma bassola como
instrumento de orientacdo. Foram abertas 4 linhas
de picadas no sentido transversal da &rea e duas
linhas no sentido longitudinal (FIG 3).

b) Instalagdo dos Pontos de Amostragem e Definigédo
dos Quadrantes: foram instalados um total de 158
pontos de quadrantes ao longo de 6 1linhas de
picada, sendo 11 pontos em cada linha locada no
sentido transversal da area e 57 pontos em cada

linha locada no sentido longitudinal.(FIGURA 3).
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Dois pontos de quadrantes nao foram
considerados - na amostragem, por terem sido
locadas no centro da estrada de servigo.

Em cada ponto, os quadrantes foram definidos
de forma aleatéria, através do giro de uma
cruzeta de madeira, metodologia sugerida por
RODRIGUES (1988).

Em cada quadrante foram amostrados as duas
arvores mais prdéximas do centro do circulo, sendo
que cada A&rvore pertencia a uma classe de
didmetro previamente definida. Foram consideradas
duas classes diamétricas: classe 1 - com DAP>=
0,10m., e classe 2 - sendo o DAP >= 0,05m. porém
menor que 0,10m.

Cada arvore amostrada foi numerada, mediu-se
seu DAP e a disténcia até o ponto de amostragem,
além de estimar a sua altura. As medigdes foram
efetuadas utilizando-se de fitas diamétricas e
trena de fibra de vidro. Para a marcagdao das
arvores foram utilizadas placas de aluminio
previamente numeradas, gque foram fixadas nas
drvores com pregos galvanizados ou com arame
quando as arvores eram de pequeno didmetro.
Coleta de material botédnico; coletou-se material
bot&nico efou vegetativo de todos os individuos

amostrados, dispensando agqueles identificados com
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seguranga no campo. Na coleta do material
boténico e/ou vegetativo foi utilizada tesoura de
alta poda adaptada e uma vara de aluminio. Dado o
porte de alguns individuos, mesmo com a vara de
aluminio ndo se conseguiu efetuar a coleta; neste
caso langou-se mdo de um método rudimentar de
coleta, utilizando um estilingue e pedras que
lancadas contra pequenos galhos da arvore
possibilitaram a coleta. Todo material boténico
e/ou vegetativo coletado foi seco em estufas de
campo e preparado para identificacdo na sede do
Parque Estadual "Carlos Botelho'.

Estudo da regeneracdc natural: além do levan-
tamento do estrato arbdreo, obtido através do
emprego. do método de guadrantes, efetuou-se,
ainda, a amostragem da regeneragdo natural do
palmito branco ( Euterpe edulis Mart. ). Para
este estudo foram empregadas parcelas circulares
instaladas ao 1longo das 1linhas de amostragen,
tendo cada parcela 176,7m? de 4&rea (7,5m de
raio), sendo o ponto de amostragem o centro de
cada circulo. Em cada parcela foram contados
todos os individuos distribuidos em trés classes
de altura a saber:

Classe 1- menor ou igual a 0,50 m de altura

Classe 2- entre 0,50 m e 1,30 m de altura
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Classe 3~ com mais de 1,30 m de altura, porém com
DAP inferior a 0,05 m.

Foram instaladas 101 amostras circulares,
cor-respondendo a uma A&area de amostragem de
17.846,7 m2.

Na instalagdo das parcelas circulares
utilizou-se o Relascépio de Bitterlich e uma
prancheta de madeira com 0,15 m de largura. Para
definigdo no campo do raio da parcela empregou-se
o Fator 1 do relascdpio. VEIGA (1976) demonstrou
que utilizando o fator de numeragcdao 1 do
relascépio, a distédncia do observador a arvore

(d) & 50 vezes o diédmetro da mesma, ou seja:

d= 50 DAP

Assim conseguia-se o raio da parcela gquando o
dngulo de visada do aparelho tangenciava os lados
da prancheta. Neste momento tinhamos DAP= 0,15m.

(largura da prancheta).

Procedimento de Laboratédrio

3.3.1. Identificacgdo Botéanica

A identificacdo de todos os individuos

amostrados fornece a composicdo floristica de area de

estudo.

Esta identificag¢do foi efetuada pela Secdao de
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Ecologia Florestal e Herbario do Instituto Florestal. Apés
a identificagdo todo material boténico fértil foi
depositado no Herbario (SPSF) do referido Instituto, em S&o

Paulo.

3.3.2. Determinagdo dos Pardmetros Fitossociolégicos

Os dados coletados de cada espécie
permitiram a determinacdo de sua frequéncia, densidade,
domindncia, indice de valor de importéancia e 1indice de
diversidade, pardmetros necessarios a andlise
fitossociolégica da comunidade.

Com exceg¢do do indice de diversidade, estes
parametros foram calculados de acordo com o proposto por
MARTINS (1979).

FREQUENCIA: definida como a probabilidade de
encontrar uma dada espécie numa unidade de amostragem, foi
determinada pela equacgao:

FAi= Pi/P.100
Fri= 100 FAi/XFA
onde: FAi - freqliéncia absoluta da espécie ij;

FRi -~ freqgiiéncia relativa da espécie i;

Pi - nGmero de ocorréncia da espécie i;
P - nimero de pontos de amostragenm.

DENSIDADE: Definida como nimero de
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individuos de uma dada espécie por unidade de &rea. Para o
método de quadrantes, a densidade por &rea ou absoluta,
estimada através da &rea média ocupada por cada um dos
individuos, o que é& obtido utilizando a distdncia medida

entre o individuo e o ponto de amostragem. Assim temos:

DTA= U/AM

AM= (Xd/N)?
DAi= ni/N.DTA
DRi= 100.DAi/2DA
onde:

DTA - densidade total por &area;

U - Unidade de amostragem;

AM -~ &rea média;

d - Disténcia corrigida da arvore ao ponto de
amostragem;

N - Namero total de individuos;

DAi - Densidade absoluta da espécie i;

DRi - Densidade relativa da espécie i;

DOMINANCIA: definida como a taxa de ocupagdo
de ambiente pelos individuos de uma espécie. Para
comunidades florestais, a domindncia é normalmente obtida,
através da &rea basal, due expressa o0 espago em metros
quadrados que uma espécie ocupa numa unidade de &rea. Assim

temos:
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DoAi= DAi. Abmi
Abmi= ABi/ni
DoRi= Abi/ABT.100
onde:
DoAi- Domindncia absoluta da espécie i;
Abmi- A&rea basal média da espécie 1ij;
ABT - area basal total;
DoRi- Domindncia relativa da espécie i;

INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA: revela
através dos pontos alcangados por uma espécie, sua posigéo
socioldégica na comunidade analisada. E obtido pelo
somatério dos valores relativos de fregiiéncia, dominéncia e

densidade.

I.V.I. = FRi + DRi + DoRi

DIVERSIDADE DA COMUNIDADE: a grande
variedade de espécies e suas abundédncias relativas tém
muitas vezes dificultado os estudos de diversidade nas
florestas tropicais.Investigagdes de diversidade ecoldgica
estdo freqgiientemente restritas & riqueza de espécie, que &
uma simples contagem de numero de espécies presentes.

No presente trabalho foram utilizadas
diferentes medidas de diversidade, ou seja, medidas ligadas
a4 riqueza de espécies, bem como aquelas baseadas na

abundidncia proporcional de espécies.
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1) INDICES DE RIQUEZA DE ESPECIES: dentre os
indices que podem ser derivados, usando uma simples
combinacdo de nimeros de espécies registradas(S) e o naGmero
de individuos somados de todas as espécies (N), empregou-se
o Indice de Diversidade de Margalef (Dmg), definido pela
equacgao:

Dmg= (S-1)/1n N

e o indice de Menhinick (DMn), calculado pela equagdo:

Dmn = S/V N

2) INDICES DE HETEROGENEIDADE : nesta
cetegoria de medidas de diversidade foram empregados oS
seguintes indices:

2.1-Indice de Diversidade de  Shannon,

calculado pela equacgao:

H'= - YPi . 1ln Pi onde,

Pi é& a relacdo entre o nGmero de individuos da espécie

(ni) e o nGmero total de individuos (N) ou seja Pi= ni/N

2.2- 1Indice de diversidade de Simpson,

determinado pela equacgédo:
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Di= 1-D onde D= Y-—m=————- ou simplesmente D= Y Pi?

2.3- Indice de diversidade de McINTOSH, dado

pela formula:

Indice de diversidade de Berger-Parker, dado por:

o
i

Nmax /N sendo,

Nmax = ao ndmero de individuos da espécie mais abundante.
Para se obter a diversidade da comunidade
estudada ha necessidade do céalculo da fungdo inversa ou

seja: Id=1/d

3.3.3. Sensibilidade dos Indices de Diversidade
Os 156 pontos de guadrantes empregados no
levantamento foram agrupados com diferentes nlGmeros de
pontos por grupo. O nimero de pontos de cada grupo definiu
o tamanho da amostra.
Determinou-se a diversidade de cada amostra,
empregando os diferentes indices de diversidade estudados.

Para efeito de calculo foram considerados os seguintes
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com 4 pontos de quadrantes cada;
com 8 pontos de quadrantes cada;
com 12 pontos de quadrantes cada;
com 16 pontos de gquadrantes cada;

com 20 pontos de quadrantes cada.

Os paré@metros utilizados na andlise foram os

médios de cada indice de diversidade determinado

para cada grupo de pontos.

A eficiéncia de cada indice de diversidade

empregado foi avaliada através do teste "t" de Student para

comparagdo de médias de amostragem através de observagdes

nao pareadas,

conforme descrito por STEEL & TORRIE (1960).

Foi utilizada na andlise a seguinte equacgédo:

X3

i
)
]

média da populagdo 1;

média da populagdo 2;
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= nOGmero de amostra da populacdo 1;
= nGmero de amostra da populacdo 2;
= variéncia da populagdo 1;

= varidncia da populagdo 2.

3.4. Cotejo dos dados.

Definido o namero de pontos de quadrantes

necessarios para dque possa determinar com seguranga a -

diversidade de espécies arbdreas da comunidade através dos

indices de diversidades empregados, procedeu-se:

a)

b)

c)

a determinagdo da diversidade de espécies ar-
bbéreas, para cada grupo de pontos de gquadrantes,
empregando os diferentes indices de diversidade
descritos anteriormente;

a determinagdo de nimero de individuos de palmito
(Euterpe edulis Mart.) por hectare, para cada
grupo de parcelas e para cada classe de altura
utilizada na amostragem;

a definigdo da familias botdnicas presentes em
pelo menos 60% dos 13 grupos de pontos de
quadrantes utilizados na andlise, e, determinacgéo
do IVI (Indice de Valor de Importéncia), numero
de individuos por hectare e &rea basal por
hectare para cada familia em cada um dos 13

grupos.
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a determinacdo do coeficiente de correlacdo entre
os 1indices de diversidade e o niGmero de
individuos por hectare, referente & regeneracgédo
natural do Palmito (Euterpe edulis Mart.)
definido para cada grupo de parcelas e para cada
classe de altura do palmito;

a determinacdo do coefiente de correlacdo entre o
namero de 1individuos por hectare, referente 3
densidade da regeneragdo natural do palmito
(Euterpe edulis Mart.) definido para cada grupo
de parcelas, e para cada classe de altura,
com os pardmetros IVI, AB/Ha (domindncia) e
nimero de individuos por hectare (densidade), de

cada familia selecionada.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Apés o trabalho de LEITAO FILHO (1982) que
chamou a atencdo para a escassez de dados da composicéao
floristica e estrutura fitossocioldgica da Mata Atléntica,
muitos pesquisadores se mostraram interessados no estudo
desta vegetacdo, entre os quais estdo CUSTODIO FILHO
(1989), BARROS et alli (1991), MANTOVANI (1992) e CUSTODIO
FILHO et alii (1992).

Mesmo assim, ainda persiste a necessidade de
coleta de material botdnico, para que se possa identificar
com seguranga as espécies existentes na Mata Atléntica.

No presente trabalho foram instalados ao
longo de 6 linhas de amostragem, 156 pontos de quadrantes
que permitiram amostrar 1248 &rvores, sendo 624 na classe
1 de didmetro (DAP >= 0,10m.) e 624 na classe 2 de
didmetro (0,05m.<= DAP < 0,10m.)

A presengca de Aarvores de dgrande porte que
dificultaram a coleta de material boté&nico, a falta de
material boténico fértil devido a diferentes épocas de
floragdo e frutificagdo das &rvores amostradas, aliados a

escassez de dados sobre a composigdo floristica da
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vegetacdo, foram algumas das dificuldades encontradas para
identificagdo de todos os individuos a nivel de espécie.
No entanto, o material boténico coletado
permitiu a identificacdo de todos os individuos amostrados
a nivel de familia. Na TABELA 2 estd3o relacionados, enm
ordem alfabética de familia e género, todas as espécies
identificadas na classe 1 de diadmetro. Foram identificadas
nesta classe 41 familias boténicas, 97 géneros e 152
espécies, além do grupo de A&Arvores mortas em pé que foi
considerado como um taxon & parte. Em muitos casos as
espécies foram definidas apenas pelo género, ou mesmo pela
propria familia, como ocorreu nas familias Myrsinaceae,

Myrtaceae, Chrysobalanceae, Rubiaceae e Lauraceae.

TABELA 2. Relagdo das espécies amostradas na classe 1 de
didmetro (DAP >= 0,10m.), em um trecho de mata

secunddria no Parque Estadual de Carlos Botelho,

SP.
1 Anacardiaceae 1 Tapirira guianensis Aubl.
2 Annonaceae 2 Guatteria australis St. Hil.
3 Rollinia sericea R. E. Fries
3 Aquifoliaceae 4 TIlex amara (Vell.) Loesener
5 Ilex paraguariensis St. Hil.
4 Araliaceae 6 Didymopanax navarroi Sampaio
7 Didymopanax sp
5 Bignoniaceae 8 Jacaranda puberula Cham.
6 Boraginaceae 9 Cordia trichotoma (Vell.)
Arrab.& St.
7 Burseraceae 10 Protium heptaphyllum (Aubl.)
March.
8 Canellaceae 11 cCapsicodendron dinizii (Schw.)
Occhioni
9 Celastraceae 12 Maytenus alaternoides Reiss.

13 Maytenus distichophylla Mart.
ex. Reiss
10 Chrysobalanaceae 14 Hirtella hebeclada Moric.
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12
13

14
15

16

17

18
19

20

Clethraceae
Combretaceae
Compositae

Cunoniaceae
Cyatheaceae

Euphorbiaceae

Flacourtiaceae

Humiriaceae
Icacinaceae

Lauraceae

15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
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Licania hoehnei Pilger
Parinarium sp

Chrysobalanaceae spl

Clethra scabra Pers.

Combretum sp

Piptocarpha axilaris Backer
Piptocarpha macropoda (DC.)
Backer

Vernonia discolor Gard.
Weinmannia pinnata L.

Alsophila paleolata Mart.
Alsophila corcovadensis

(Radd.) C.Chr.

Alsophila leptoclada Fee
Alsophila nitida Kze.

Alsophila spl

Cyathea schanschim Mart.
Nephelea setosa (Kaulf.)Tryon.
Nephelea stenibergii (Pohl.)
Tryon.

Alchornea triplinervia (Spreng.)
Muell.

Croton macrobothrys Baill.
Hieronimaalchorneioides Fr. Allen
Sapium glandulatum (Vell.) Pax.
Casearia decandra Jacq.
Casearia sylvestris Swartz
Xylosma salzmani (Clos.)Eichl.
Xylosma sp

Vantanea compacta(Schnizl.)Cuatr.
Citronella megaphylla (Miers.)
How.

Aniba firmula (Nees et Mart.) Mez.
Cryptocarya ashersoniana Mez.
Cryptocarya moschata Nees
Cryptocarya spl

Cryptocarya sp2

Cryptocarya sp3

Endlicheria paniculata(Spr.)
Macbr.

Nectandra oppositifolia Nees
Ocotea acyphyla (Nees) Mez.
Ocotea bicolor Vatt.

Ocotea catharinensis Mez.
Ocotea corymbosa (Meissn.) Mez.
Ocotea elegans Mez.

Ocotea odorifera (Vell.) Rohwer
Ocotea pulchra Vatt.

Lauraceae sp3

Ocotea spl

Ocotea spl0

Ocotea sp2

Ocotea spi4
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22
23

24
25

26

27
28

29

Leguminosae

Malpighiaceae
Melastomataceae

Meliaceae
Monimiaceae

Moraceae

Morta
Myrsinaceae

Myrtaceae

62
63
64
65

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

94
95

96
97
98
99
100
101
102
103
104
105

106

107
108
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Ocotea spb

Ocotea spé6

Ocotea silvestris Vatt.

Andira anthelminthica (Vog.)
Benth.

Copaifera trapezifolia Hayne
Inga marginata Will.

Inga sellowiana Benth.

Inga spl

Inga sp2

Machaerium nictitans (Vell) Benth.
Myroxylon peruiferum L.f.
Pithecellobium langsdorffii Benth.
Pterocarpus violaceus Vog.
Sclerolobium denudatum Vog.
Zollernia illicifolia Vog.
Byrsonima ligustrifolia Juss.
Miconia theaezans Cogn.
Tibouchina pulchra Cogn.
Cabralea cajerana (Vell.) Mart.
Mollinedia schottiana (Spr.) Perk.
Mollinedia spl

Coussapoa microcarpa (Schott.)
Ruzz.

Ficus enormis (Mart. & Miq.) Miq.
Pourouma sp

Sorocea ilicifolia Miq.

Morta

Ardisia cauliflora Mart. &. Miq.
Cybianthus sp

Myrsinaceae spl

Rapanea ferruginea (R.&P.) Mez.
Rapanea sp

Rapanea umbellata (Mart. ex A.DC.)
Mez.

Stylogyne sp

Campomanesia guaviroba (DC.)
Kiaersk.

Campomanesia sp

Eugenia sp

Eugenia spll

Eugenia sp3

Eugenia spé6

Eugenia sp9

Eugenia verrucosa Legr.
Marlierea antonia (Berg.) Legr.
Marlierea obscura Legr.
Marlierea racemosa (Vell.)
Kiaersk.

Myrceugenia myrcioides (Camb.)
Berg.

Myrceugenia spl

Myrceugenia sp3
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31
32
33
34
35
36

37
38

39

40

41

42

Nyctaginaceae
Olacaceae
Palmae
Polygonaceae
Proteaceae
Rosaceae
Rubiaceae

Rutaceae
Sapindaceae

Sapotaceae

Solanaceae

Symplocaceae

Verbenaceae

109
116
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

141
142

143
144
145
146

147
148
149
150
151
152
153

Myrcia rostrata DC.

Myrcia sp3

Myrcia tenuivenosa Kiaersk
Myrtaceae spll

Myrtaceae spi3

Myrtaceae sp4

Myrtaceae spb5

Myrtaceae spé

Myrtaceae sp7

Myrtaceae sp8

Myrtaceae sp9

Phyllocalyx sp

Guapira opposita (Vell) Reitz.
Heisteria silvinnii Schw.
Euterpe edulis Mart.
Coccoloba latifolia Lam.
Roupala brasiliensis K1l.
Prunus sellowii Koehne.
Alseis floribunda Schott.
Amaioua guianensis Aubl.
Bathysa meridionalis Smith &
Downs

Posoqueria acutifolia Mart.
Psychotria sp

Psychotria velloziana Benth.
Rubiaceae spl

Rudgea blanchettiana Muell. Arg.

Esenbeckia grandiflora Mart.
Cupania oblongifolia Camb.
Cupania vernalis Camb.
Matayba elaeagnoides Raldk.

51

Matayba juglandifolia (Cam.) Rad.

Chrysophyllum gonocarpum (Mart.

Eich.) Mart.

Chrysophyllum spl
Chrysophyllum viride Mart. &
Eichl.ex. Mart.

Pouteria ramiflora Mart.
Pouteria sp

Pouteria venosa (Mart.) Baehni

&

Sideroxylon gardinerianum(Mart. &

Eichl.) Gilly

Solanum excelsum St.Hil.
Solanum inaequale Vell.
Symplocos celastrinea Mart.
Symplocos spl

Symplocos sp2

Aegiphila sellowiana Cham.
Vitex poligama Cham.
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Na classe 2 de didmetro foram identificadas
43 familias boténicas, distribuidas por 97 géneros e 163
espécies, incluindo o grupo de Arvores mortas em pé. Estes
resultados sdo mostrados na TABELA 3, onde pode ser
observado também gque algumas espécies foram definidas
através dos géneros, e em alguns casos, pela prépria
familia , como por exemplo alguns individuos das familias

Rubiaceae, Lauraceae, Olacaceae e Myrtaceae.

TABELA 3. Relacgdo das espécies amostradas na classe 2 de
didmetro (0,05m < DAP < 0,10m.), em um trecho de

mata secunddria no Parque Estadual de Carlos
Botelho, SP.

1 Anacardiaceae 1 Tapirira guianensis Aubl.

2 Annonaceae 2 Guatteria australis St. Hil.
3 Guatteria sp
4 Rollinia sericea R.E.Fries
5 Rollinia sp

3 Aquifoliaceae 6 Ilex amara (Vell.) Loesener.
7 Ilex paraguariensis St. Hil.
8 Ilex sp
9 TIlex sp2

4 Araliaceae 10 Didymopanax angustissimum E. Cham.
11 Didymopanax sp

5 Bignoniaceae 12 Jacaranda puberula Cham.

6 Boraginaceae 13 Cordia sp

14 Cordia trichotoma (Vellozo)
Arrab. & St.

7 Burceraceae 15 Protium heptaphyllum (Aubl.)
March.
8 Celastraceae 16 Maytenus allaternoides Reiss.
17 Maytenus distichophylla Mart. ex.
Reis.
18 Maytenus spl
9 Clethraceae 19 Clethra scabra Pers.
10 Combretaceae 20 Combretum sp
21 Terminalia triflora (Griseb.)
Lillo.
11 Compositae 22 Piptocarpha axillaris Backer

23 Piptocarpha macropoda (DC.)
Backer.



12
13

14
15

16

17

18
19

20

21

Cunnoniaceae
Cyatheaceae

Elaeocarpaceae
Euphorbiaceae

Flacourtiaceae

Guttiferae

Humiriaceae
Icacinaceae

Lauraceae

Leguminosae

24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

63
64

65
66
67
68
69
70
71
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Vernonia puberula Less.
Weinmannia pinnata L.

Alsophila paleolata Mart.
Alsophila atrovirens (Langsd.

& Fisch.)Pr.

Alsophila leptoclada Fée
Alsophila nitida Kze.

Cyathea schanschim Mart.
Nephelea setosa (Kaulf.) Tryon
Nephelea stenibergii (Pohl.) Tryon
Sloanea monosperma Vell.
Actinostemon sp

Alchornea triplinervia (Spreng.)
Muell.

Hieronima alchorneioides Fr. Allen
Sapium glandulatum (Vell.)Pax.
Casearia decandra N.J.Jacq.
Casearia sp

Casearia sylvestris Swartz
Clusia parviflora (Sald.) Engl.
Clusia sp

Vantanea compacta (Schnzl.) Cuatr.
Citronella megaphylla (Miers.)
Howard

Cryptocaria spl

Cryptocaria sp2

Lauraceae spl

Lauraceae sp2

Nectandra oppositifolia Nees
Ocotea brachybotra (Meissn.) Mez.
Ocotea catharinensis Mez.
Ocotea dispersa (Nees) Mez.
Ocotea glaziovii Mez.

Ocotea pulchra Vatt.

Ocotea spl

Ocotea sp3

Ocotea sp7

Ocotea sp8

Ocotea sp9

Ocotea silvestris Vatt.

Ocotea kuhlmanii Vatt.

Andira anthelminthica (Vog.)
Benth.

Cassia multijuga Rich.
Dalbergia frutescens (Vell.)
Britton.

Inga marginata Will.

Inga sellowiana Benth.

Inga sessilis (Vell.) Mart.
Myroxylon peruiferum L.f.
Platymiscium floribundum Vog.
Pterocarpus violaceus Vog.
Sclerolobium denudatum Vog.
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72 Zollernia illicifolia Vog.

Malpighiaceae 73 Byrsonima lygustrifolia Juss.
74 Byrsonima spl
Melastomataceae 75 Leandra morsenii Cogn.

76 Leandra sp

77 Miconia cabucu Hoehne

78 Miconia rigidiuscula Cogn.
79 Miconia sp

80 Tibouchina pulchra Cogn.

Meliaceae 81 Cabralea cajerana (Vell.) Mart.
82 Cedrella fissilis Vell.
Monimiaceae 83 Mollinedia schottiana (Spr.) Perk.

84 Mollinedia spil
85 Mollinedia sp2
Moraceae 86 Coussapoa microcarpa {(Schott.)
Ruzz.
87 Ficus enormis (Mart. & Miq.) Miqg.
88 Ficus sp
89 Sorocea ilicifolia Migq.
Morta 90 Morta
Myrsinaceae 91 Ardisia cauliflora Mart. & Miq.
92 Ardisia handroi Toledo
93 Cybianthus sp
94 Cybianthus coronatus
95 Rapanea ferruginea (R. & P.) Mez.
96 Rapanea umbellata (Mart. ex A.DC.)
Mez.
97 Stylogyne sp
Myrtaceae 98 cCalycorectes australis Legr
99 cCalyptranthes lucida Mart ex. DC.
100 Campomanesia guaviroba (DC)
Kiaersk.
101 Campomanesia sp
102 Eugenia beaurepaireana (kiaersk.)
Legr
103 Eugenia sp
104 Eugenia sp5
105 Eugenia spé6
106 Eugenia sp9
107 Eugenia verrucosa Legr.
108 Gomidesia fenzliana Berg.
109 Gomidesia sp
110 Marlierea obscura Lerg
111 Marlierea racemosa (Vell.)
Kiaersk
112 Myrceugenia myrcioides (CAMB)
Berg
113 Myrceugenia spl
114 Myrceugenia sp2
115 Myrceugenia sp4
116 Myrcia rostrata DC.
117 Myrcia sp2
118 Myrcia sp3



30
31

32
33

34
35

36
37

38

39

40

41

42

43

Nyctaginaceae

Olacaceae

Palmae
Polygonaceae

Proteaceae
Quiinaceae

Rosaceae
Rubiaceae

Rutaceae

Sapindaceae

Sapotaceae

Solanaceae
Symplocaceae

Winteraceae

119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

154
155

156
157
158
159
160
161
162
163

Myrcia sp4

Myrcia tenuivenosa Kiaersk
Myrtaceae spl

Myrtaceae spl0

Myrtaceae spl2

Myrtaceae sp2

Myrtaceae sp4

Psidium cattleyanum Sabine
Guapira opposita (Vell.) Reitz.
Heisteria silvianii Schw.
Olacaceae spl

Euterpe edulis Mart.
Coccoloba latifolia Lam.
Ruprectia sp

Roupala brasiliensis Kl.
Quiina glaziovii Engl.

Prunus sellovii Koehne
Alseis floribunda Schott
Amaioua guianensis Aubl.
Bathysa meridionalis Smith &
Downs.

Posoqueria acutifolia Mart.
Psychotria nuda (Mart.)Wawra.
Psychotria sp

Psychotria stachioides Benth.
Psychotria suterella M.Arg.
Psychotria velloziana Benth.
Rubiaceae spl

Rubiaceae sp3

Rudgea blanchetiana Muell. Arg.
Esenbeckia glandiflora Mart.
Zanthoxylon rhoifolium Lamn.
Allophylus petiolulatus Radlk.
Cupania oblongifolia Camb.
Matayba eleagnoides Raldk.
Matayba juglandifolia (Camb.)
Rad.

Chrysophyllum spl
Chrysophyllum viride Mart. &
Eichl. ex.M

Pouteria sp

Pouteria venosa (Mart.) Baehni.
Solanum rufescens Sendtn.
Symplocos celastrinea Mart.
Symplocos spl

Symplocos sp2

Symplocos sp3

Drymis brasiliensis Miers.

S5
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Das 41 familias identificadas na classe 1 de
didmetro, apenas as Chrysobalanceae, Verbenaceae e

Canellaceae ndo estavam presentes na classe 2 de diémetro.

Ja as familias Guttiferae,Elaeocarpaceae , Quiinaceae e
Winteraceae , foram identificadas apenas na classe 2 de
di&metro.

Muito  embora néo se tenha ©obtido a
identificagdo a nivel especifico de todos os individuos
amostrados, dentro de alguns taxa, foli possivel a separacgéo
de diferentes morfoespécies. A nivel de género, Ocotea
apresentou o maior nimero de morfoespécies(10), seguido por
Eugenia com seis(6), Myrcia e Myrceugenia com quatro(4),
Symplocos e Cryptocarya com tres(3) e os géneros Inga e
Mpllinedia com apenas duas(2) morfoespécies cada uma. Ao
nivel de familia, Myrtaceae se destacou apresentando 12
morfoespécies , enquanto que a familia TLauraceae
apresentou 3 e a Rubiaceae apresentou 2 morfoespécies. A
familia Myrtaceae foi tambem a mais rica em espécies, tanto
na classe 1 como na classe 2 de diémetro.Estes resultados
estdo de acordo com os trabalhos de HEINSDIJK & CAMPOS
(1967), NEGREIROS (1982) e CUSTODIO FILHO et alii (1992)
que detectaram o maior niGmero de espécies de Myrtaceae en
levantamentos efetuados na &area do Parque Estadual de
Carlos Botelho.

Segundo MARTINS (1979), antes da discusséao

dos pardmetros fitossociolébgicos, h& necessidade de
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certificar-se da suficiéncia da amostragem. Dentre os
varios métodos gue permitem avaliar esta suficiéncia, o
autor indica a curva de incremento do nimero de espécies
por pontos, para o método de quadrantes.

Nas FIGURAS 4 e 5 sdo apresentadas as curvas
de incremento do nGmero de espécies por pontos de
quadrantes, para os individuos amostrados na classe 1 e
classe 2 de diametro, respectivamente. Na classe 1 de
didmetro, como mostra a FIGURA 4, 78 pontos de quadrantes
foram suficientes para amostrar 104 espécies. No entanto,
com o aumento da amostragem em 100%, houve um acréscimo no
nimero de espécies novas de 47,12%. A FIGURA 5 mostra que
na classe 2 de didmetro 78 pontos de quadrantes amostraram
116 espécies, enquanto que com o dobro da amostragem ( 156
pontos ), o acréscimo no niGmero de espécies novas foi de
apenas 41,38%.

Os dados apresentados ndo caracterizam uma suficiéncia
de amostragem , mas mostram um acréscimo continuo de
espécies novas 4 medida que a amostragem é& aumentada,
confirmando o aspecto dindmico da floresta secundéaria.

Nas TABELAS 4 e 5 estdo relacionadas, enm
ordem decrescente de IVI, as espécies amostradas na classe
1 e classe 2 de didmetro respectivamente. Na classe 1 de
didmetro, as 10 espécies que apresentaram os maiores
valores de IVI foram : Tibouchina pulchra (35,82), grupo de

arvores mortas (22,90), Guapira opposita (11,84), Rapanea
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umbellata (9,70), Nephelea steninbergii (9,42), Cabralea
canjerana (7,61), Casearia sylvestris (6,49), Hieronima
alchorneioides (6,08), Alchornea triplinervia (6,01), e
Nephelea setosa (5,49). Estas, foram responsdveis por
40,45% do IVI de todas as espécies amostradas na classe 1

de didmetro (FIGURA 6).

Tabela 4: Relacdo das espécies amostradas na Classe 1 de
diametro (DAP > 0,10 m) em ordem decrescente de
IVI, no Parque Estadual de Carlos Botelho, SP.

ESPECIE DR DOR FR IVl
Tibouchina pulchra 14.90 12.55 8.37 35.82
Morta 7.21 7.89 7.79 22.90
Guapira opposita 2.56 6.61 2.66 11.84
Rapanea umbellata 3.53 3.14 3.04 9.70
Nephelea stenibergii 4.17 2.21 3.04 9.42
Cabralea cajerana 1.76 3.94 1.90 7.61
Casearia sylvestris 2.24 1.97 ‘ 2.28 6.49
Hieronima alchorneioides 2.40 1.40 2.28 6.08
Alchornea triplinervia 0.80 4.26 0.95 6.01
Nephelea setosa 2.56 0.64 2.28 5.49
Ocotea sp2 0.16 3.80 0.19 4.15
Eugenia sp 1.60 0.79 1.71 4.10
Tapirira guianensis 0.64 2.66 0.76 4,06
Cordia trichotoma 1.44 0.70 1.71 3.85
Symplocos celastrinea 1.12 1.22 1.33 3.67
Eugenia verrucosa 1.28 0.85 1.52 3.66
Jacaranda puberula 0.96 1.51 0.95 3.42
Bathysa meridionalis 0.80 1.61 0.95 3.36
Sideroxylon gardinerianum 0.80 1.73 0.76 3.29
Campomanesia guaviroba 0.64 1.81 0.76 3.21
Chrysophyllum spil 0.64 1.95 0.57 3.16
Matayba elaegnoides 0.80 1.32 0.95 3.07
Clethra scabra 1.12 0.48 1.33 2.94
Guatteria australis 1.12 0.67 1.14 2.93
Myrcia rostrata 1.12 0.57 1.14 2.83
Stylogyne sp 0.80 0.92 0.95 2.67
Prunus sellowii 0.96 0.51 1.14 2.61
Roupala brasiliensis 0.64 1.17 0.76 2.58
Ocotea elegans 0.80 0.68 0.95 2.43
Pterocarpus violaceus 0.80 0.84 0.76 2.40
Vantanea compacta 0.64 0.90 0.76 2.30
Rollinia sericea 0.80 0.52 0.95 2.27

Marlierea antonia 0.48 1.22 0.57 2.27



Tabela 4: Continuacgdo
ESPECIE

Ocotea pulchra
Mollinedia schottiana
Rudgea blanchettiana
Piptocarpha axilaris
Maytenus distichophylla
Solanum excelsum
Cyathea schanschim
Alsophila leptoclada
Cupania oblongifolia
Eugenia spé
Heisteria silviannii
Posoqueria acutifolia
Rapanea ferruginea
Amaioua guianensis
Marlierea racemosa
Coussapoa microcarpa
Symplocos sp2
Alsophila ©paleolata
Myroxylom peruiferum
Ocotea catharinensis
Cryptocarya sp3
Ocotea aciphyla
Solanum inequale
Pouteria sp

Aniba firmula

Inga spl

Parinarium sp
Myrtaceae sp9
Esenbeckia glandiflora
Ocotea odorifera
Inga marginata
Machaerium nictitans
Sorocea ilicifolia
Matayba juglandifolia
Marlierea obscura
Euterpe edulis
Campomanesia sp
Didymopanax sp
Phyllocalyx sp
Myrsinaceae spl
Alsophila
Chrysophyllum gonocarpum
Ocotea spé6

Eugenia spill
Myrceugenia spil
Coccoloba latifolia
Casearia decandra
Byrsonima ligustrifolia
Hirtella hebeclada

DR

0.96
0.80
0.64
0.80
0.64
0.96
0.96
0.80
0.64
0.64
0.64
0.64
0.64
0.48
0.48
0.16
0.48
0.64
0.48
0.48
0.48
0.32
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.16
0.48
0.48
0.48
0.16
0.48
0.48
0.48
0.48
0.32
0.32
0.16
0.32
0.48
0.16
0.16
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32

DOR

0.33
0.47
0.79
0.41
0.76
0.41
0.25
0.29
0.33
0.50
0,67
0.24
0.21
0.75
0.55
1.22
0.52
0.13
0.48
0.45
0.45
0.76
0.33
0.33
0.31
0.29
0.27
0.93
0.22
0.21
0.19
0.88
0.17
0.17
0.17
0.15
0.48
0.46
0.78
0.35
0.18
0.67
0.62
0.21
0.20
0.18
0.17
0.16
0.16

FR

0.95
0.95
0.76
0.95
0.76
0.76
0.76
0.76
0.76
0.57
0,76
0.76
0.76
0.38
0.57
0.19
0.57
0.76
0.57
0.57
0.57
0.38
0.57
0.57
0.57
0.57
0.57
0.19
0.57
0.57
0.57
0.19
0.57
0.57
0.57
0.57
0.38
0.38
0.19
0.38
0.38
0.19
0.19
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
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IVI

2.25
2.22
2.19
2.17
2.16
2.13
1.97
1.85
1.73
1.71
1,67
1.64
1.61
1.61
1.60
1.57
1.57
1.54
1.53
1.50
1.50
1.46
1.38
1.38
1.36
1.34
1.32
1.28
1.27
1.27
1.25
1.23
1.23
1.23
1.22
1.20
1.18
1.17
1.13
1.05
1.04
1.02
0.97
0.91
0.90
0.89
0.87
0.86
0.86
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ESPECIE

Psychotria sp
Chrysophyllum viride
Ilex amara

Sapium glandulatum
Weinmannia pinnata
Andira anthelminthica
Myrtaceae sp4

Alseis floribunda
Sclerolobium denudatum
Citronela megaphyla
Ocotea sylvestris
Protium heptaphylum
Mollinedia spl

Ocotea sp5

Psychotria velloziana
Rapanea sp

Nectandra oppositifolia
Licania hoehnei

Cryptocarya acshersoniana

Capsicodendron dinizii
Combretum sp

Maytenus alaternoides
Vitex poligama

Croton macrobothrys
Myrcia sp3
Chrysobalanaceae spl
Ocotea spl0

Vernonia discolor
Cryptocarya spil
Endlicheria paniculata
Pourouma sp
Cryptocarya sp2
Myrtaceae spl3

Ocotea corymbosa
Alsophila nitida

Inga sp2

Myrtaceae sp5
Pouteria ramiflora
Myrceugenia myrcioides
Pouteria venosa
Myrceugenia sp3
Myrtaceae sp8
Piptocarpha macropoda
Myrtaceae spill

Ocotea spil

Inga sellowiana
Cryptocarya moschata
Miconia theaezans
Eugenia sp3

DR

0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.16
0.32
0.32
0.32
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0,16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16

DOR

0.16
0.15
0.14
0.14
0.14
0.13
0.13
0.13
0.12
0.11
0.11
0.11
0.09
0.44
0.07
0.07
0.17
0.31
0.27
0.26
0.18
0.18
0.18
0.16
0.16
0.14
0.14
0.13
0.12
0.12
0.12
0.11
0.11
0.11
0.10
0.10
0.10
0.10
0.09
0.08
0.08
0.08
0.08
0.07
0.07
0.06
0.06
0.06
0.05

FR

0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.19
0.38
0.38
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
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IVI

0.86
0.85
0.84
0.84
0.84
0.84
0.83
0.83
0.82
0.81
0.81
0.81
0.79
0.79
0.77
0.77
0.68
0.66
0.62
0.61
0.53
0.53
0.53
0.51
0.51
0.49
0.49
0.48
0.47
0.47
0.47
0.46
0.46
0.46
0.45
0.45
0.45
0.45
0.44
0.43
0.43
0.43
0.43
0.42
0.42
0.41
0.41
0.41
0.40



Tabela 4: Continuacgéo
ESPECIE

Xylosma sp

Copaifera trapezifolia
Ficus enormes
Symplocos spil
Zollernia illicifolia
Cupania vernalis
Ocotea sp4

Xylosma salzmani
Alsophila corcovadensis
Cybianthus sp
Didymopanax navarroi
Lauraceae Sp3

Eugenia sp9

Myrcia termivenosa
Myrtaceae sp7

Ocotea bicolor
Rubiaceae spl
Aegiphila sellowiana
Ardisia cauliflora
Ilex paraguariensis

DR

0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16

Pithecelobium langsdorffiio.1l6

Myrtaceae spé6

0.16

100.00

FR

0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19

100.00
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IVl

0.40
0.40
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38

300.00
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Tabela 5: Relacdo das espécies amostradas na Classe 2 de
diametro (0,05m <
decrescente de IVI,

Botelho, SP.
ESPECIE

Nephelea setosa
Tibouchina pulchra
Morta

Bathysa meridionalis
Casearia sylvestris
Jacaranda puberula
Rudgea blanchetiana
Rapanea umbellata
Clethra scabra
Cyathea schanschim

Hieronima alchorneioides

Guatteria australis
Zanthoxilon rhoifolium
Marlierea obscura
Euterpe edulis

Prunus sellowii
Myrcia rostrata
Rollinia sericea
Eugenia sp
Campomanesia guaviroba
Andira anthelminthica
Matayba juglandifolia
Guapira opposita
Alsophila nitida
Alsophila atrovirens
Psychotria stachioides
Cupania oblongifolia
Miconia sp

Mollinedia schottiana
Campomanesia sp
Cordia trichotoma
Citronella megaphyla
Sorocea ilicifolia
Pouteria sp
Psychotria sp
Allophylus petiolulatus
Roupala brasiliensis
Inga sessilis

Miconia rigidiuscula
Cabralea cajerana
Ocotea brachybotra
Tapirira guianensis
Eugenia spé6
Psychotria suterella
Alsophila paleolata

DR

5.93
5.29
4.97
4.17
2.08
3.04
3.69
3.21
2.88
2.24
2.08
1.92
1.60
1.76
1.60
1.60
1.60
1.28
1.28
1.12
1.12
0.96
1.12
0.96
1.12
0.96
0.80
0.48
0.80
0.64
0.80
0.80
0.80
0.64
0.64
0.48
0.64
0.64
0.64
0.48
0.16
0.64
0.64
0.48
0.48

<

DOR

6.36
6.21
4.53
6.00
8.65
4.60
2.59
3.03
2.12
1.98
2.58
1.26
1.53
1.31
1.14
1.12
0.90
1.49
1.15
1.03
0.96
1.39
0.69
0.98
0.73
0.98
0.95
1.53
0.68
0.90
0.52
0.52
0.49
0.67
0.55
0.80
0.43
0.41
0.38
0.72
1.38
0.34
0.32
0.64
0.54

m)

FR

4.08
2.97
4.82
3.34
2.04
2.60
3.34
2.97
2.41
2.23
1.67
2.04
1.67
1.67
1.86
1.67
1.86
1.48
1.30
1.30
1.30
0.93
1.30
1.11
1.11
0.93
0.93
0.56
0.93
0.74
0.93
0.93
0.93
0.74
0.74
0.56
0.74
0.74
0.74
0.56
0.19
0.74
0.74
0.56
0.56

ordem

no Parque Estadual de Carlos

IVI

16.37
14.47
14.32
13.50
12.78
10.24
9.62
9.21
7.42
6.45
6.34
5.23
4.80
4.74
4.59
4.39
4.35
4.26
3.73
3.45
3.38
3.28
3.11
3.06
2.97
2.87
2.68
2.57
2.41
2.28
2.25
2.25
2.22
2.05
1.94
1.84
1.82
1.79
1.76
1.76
1.73
1.72
1.71
1.68
1.58



Tabela 5: continuacédo
ESPECIE

Maytenus spl

Protium heptaphyllum
Esenbeckia glandiflora
Posoqueria acutifolia
Sclerolobium denudatum
Sloanea monosperma

Didymopanax angustissimum

Stylogyne sp
Chrysophyllum viride
Alsophila leptoclada
Rubiaceae spl
Myrceugenia spl
Pterocarpus violaceus
Mollinedia spil

Clusia parviflora
Psidium cattleianum
Nephelea stenibergii
Symplocos sp3

Eugenia verrucosa
Ocotea glaziovii
Ficus enornis
Weinmannia pinnata
Cryptocarya spl
Leandra sp

Casearia decandra
Cybianthus sp

Myrcia sp2
Platimiscium floribundum
Eugenia sp9

Casearia sp

Myrcia sp3

Gomidesia sp

Maytenus distichophylla
Alchornea triplinervia
Byrsonima lygustrifolia
Matayba eleagnoides
Symplocos spl

Ocotea dispersa
Didymopanax sp
Calycorectes australis
Psychotria nuda
Myrceugenia sp2
Solanum rufescens
Alseis floribunda
Cassia multijuga
Cedrella fissilis
Myrcia tenuivenosa
Rubiaceae sp3

DR

0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.32
0.48
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.16
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.16
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32
0.32

DOR

0.40
0.37
0.36
0.35
0.33
0.33
0.32
0.29
0.43
0.43
0.24
0.24
0.19
0.47
0.24
0.36
0.34
0.34
0.32
0.32
0.32
0.32
0.64
0.29
0.29
0.29
0.29
0.29
0.28
0.28
0.26
0.60
0.24
0.24
0.23
0.22
0.21
0.19
0.19
0.16
0.16
0.16
0.16
0.15
0.15
0.15
0.15
0.29

FR

0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.56
0.37
0.37
0.56
0.56
0.56
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.19
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.19
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.37
0.19

63

IVl

1.43
1.41
1.40
1.39
1.37
1.36
1.35
1.33
1.28
1.28
1.28
1.28
1.23
1.16
1.09
1.05
1.03
1.03
1.02
1.01
1.01
1.01
0.99
0.99
0.98
0.98
0.98
0.98
0.98
0.97
0.95
0.95
0.93
0.93
0.92
0.91
0.90
0.88
0.88
0.86
0.86
0.85
0.85
0.84
0.84
0.84
0.84
0.80



Tabela 5: continuacéo
ESPECIE

Coccoloba latifolia
Mollinedia sp2
Vernonia puberula
Chrysophyllum spl
Piptocarpha axillaris
Ilex amara

Ilex sp2

Ardisia cauliflora
Cybiantus coronatus
Myrcia sp4

Symplocos celastrine
Amaioua guianensis
Ocotea sylvestris
Quiina glaziovii
Rollinea sp

Inga marginata

Inga sellowiana
Maytenus allantenoides
Myrtaceae spl2
Rapanea ferruginea
Calyptranthes lucida
Clusia sp

Eugenia beaurepaireana
Heisteria silviannii
Drymis brasiliensis
Myrtaceae sploO
Ocotea sylvestris
Olacaceae spl
Symplocos sp2
Psychotria velloziana
Cordia sp

Ficus sp

Lauraceae sp2
Myrceugenia myrcioides
Myrtaceae spl
Myrtaceae sp2

Ocotea pulchra
Ocotea sp3

Ocotea sp9

Sapium glandulatum
Cryptocarya sp2
Dalbergia frutescens
Guatteria sp

Ilex paraguariensis
Leandra morsenii
Myroxylon peruiferum
Nectandra oppositifolia
Ocotea sp7

DR

0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16
0.16

DOR

0.37
0.29
0.22
0.20
0.20
0.19
0.18
0.18
0.18
0.18
0.18
0.16
0.16
0.16
0.16
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.14
0.13
0.13
0.13
0.13
0.13
0.11
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.0¢
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08
0.08

FR

0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.18
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19
0.19

64

IVl

6.72
0.64
0.57
0.55
0.55
0.54
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.51
0.51
0.51
0.51
0.49
0.49
0.49
0.49
0.49
0.49
0.49
0.49
0.49
0.47
0.47
0.47
0.47
0.47
0.45
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.44
0.43
0.43
0.43
0.43
0.43
0.43
0.43
0.43



Tabela 5: continuacéo
ESPECIE

Ocotea kuhlmanii
Ruprectia sp
Zollernia illicifolia
Byrsonima spil
Coussapoa microcarpa
Gomidesia fenzliana
Marlierea racemosa
Ocotea catharinensis
Ocotea sp8
Piptocarpha macropoda
Terminalia triflora
Vantanea compacta
Actinostemon sp
Ardisia handroi
Combretum sp
Eugenia sp5

Ilex sp

Lauraceae spl
Miconia cabucu
Myrceugenia sp4
Myrtaceae sp4

Ocotea spl

Pouteria venosa

DR DOR
0.16 0.08
0.16 0.08
0.16 0.08
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.07
0.16 0.06
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05
0.16 0.05

100.00 100.00

65

FR IVl
0.19 0.43
0.19 0.43
0.19 0.43
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.41
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40
0.19 0.40

100.00 300.00
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Figura 4 - Curva do numero de especies por ponto, calculada para os
individuos da Classe 1 de didmetro (DAP > 0,10 m) amostrados
no Parque Estadual de Carlos Botelho, S.P.
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Figura 5 - Curva do numero de especies por ponto,calculada para os individuos
da Classe 2 de diametro (0,05 m < DAP < 0,10 m) amostrados
no Parque Estadual de Carlos Botelho, S.P.
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Figura 6: Relacdo dos IVI's por espécies, para os individuos da Classe 1
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Figura 7: Relagdo dos IVI’s por espécies, para os individuos da Classe 2

amostrados no Parque Estadual de Carlos Botelho - S.P.
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Na classe 2 de didmetro as espécies de maior
expressdo em termos de IVI foram: Nephelea setosa(16,37),
Tibouchina pulchra(14,47), grupo de &rvores mortas (14,32),
Bathysa meridionalis(13,50), Casearia sylvestris(12,78),
Jacaranda puberula (10,24), Rudgea blanchetiana(9,62),
Rapanea umbellata (9,21), Clethra scabra (7,42) e Cyathea
schanschim(6,45), que representam 38,13% do IVI de todas as
espécies amostradas nesta classe diamétrica (FIGURA 7).

Das 10 espécies de maior IVI nas duas
classes diamétricas, foram detectadas apenas cinco espécies
comuns a&s mesmas, no entanto, ocupam posicgdes socioldgicas
diferentes.

A espécie Tibouchina pulchra gque ocupa a
primeira posigdo na classe 1 de didmetro, passa a ocupar a
segunda posigdo na classe 2 de didmetro; O grupo de &arvores
mortas gue ocupa a segunda posigdo na classe 1 de
didmetro, alcanga a terceira posigdo na classe 2 de
didmetro; Rapanea umbellata que na classe 1 de diametro
ocupa a quarta posigdo, atinge a oitava posigdo na classe 2
de diémetro; Casearia sylvestris passou da sétima posigédo
na classe 1 de diametro para a quinta posigdo na classe 2
de didmetro. A espécie Nephelea setosa que na classe 1 de
didmetro estd na décima posicdo, subiu para a primeira
posigdo na classe 2 de diametro.

Outro ponto de destaque entre as duas

P

classes de diametro & a distribuicdo de valores de IVI para
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cada espécie. Para as 10 primeiras espécies, observa-se uma
maior amplitude entre os valores de IVI na classe 1 de
didmetro. Nesta classe a diferenca entre o maior valor de
IVI, obtido pela Tibouchina pulchra (35,82), e o IVI da
Nephelea setosa (5,49), décima espécie em ordem decrescente
de IVI, é& de 30,33 pontos. Por outro lado, na classe 2 de
didmetro, a diferenga entre o IVI da primeira espécie
(Nephelea setosa - IVI= 16,37) e a décima espécie (Cyathea
schanschim - IVI= 6,45) em ordem decrescente de IVI, é& de
apenas 9,92 pontos.

Observa-se gque na classe 1 de didmetro houve
maior concentragdo dos valores de IVI em torno de poucas
espécies, dentre as quais se encontra a Tibouchina pulchra
com 35,82 pontos de IVI, que correspondem & 11,94 % do IVI
total.

Esta espécie, dada a sua condigcdo de
pioneira, apresenta ampla distribuic¢do no estrato superior
da vegetacdo da 4area de estudo. Na classe 2 de diémetro
onde foram amostradas espéclies ocorrentes nos estratos
médio e inferior da floresta, o IVI obtido pela Tibouchina
pulchra foi de apenas 14,47 pontos.

Outro aspecto a considerar & a classificacgéo
conseguida pelo grupo de &rvores mortas, dgque ocupa o
segundo lugar na classe 1 de didmetro e o terceiro lugar na
classe 2 de diédmetro.

Na classe 1 de didmetro o grupo de Aarvores
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mortas conseguiu 22,90 pontos na classificacdo geral de
IVI, enquanto na classe 2 de di&metro este grupo obteve o
valor de 14,32 pontos. Normalmente, as Arvores mortas estéo
representadas por individuos de grande porte, distribuidas
por toda a a&rea de estudo e pertencentes as varias espécies
botédnicas, conforme mostra RODRIGUES (1991),DE VUONO
(1985) e MARTINS (1979). No entanto, pode-se observar que o
grande nUimero de Arvores mortas amostradas, foi devido
principalmente & morte natural, pela idade, de espécies
pioneiras como a Tibouchina pulchra, gque predomina na
comunidade estudada.

A partir da décima espécie houve um
decréscimo regular nos valores de 1IVI, apesar de cada
espécie ocupar  posicgdes distintas em cada classe
diamétrica. E o que ocorre por exemplo com a Euterpe edulis
gue ocupa a 152 posigdo na classe 2 de diémetro e a 692
posigcdo na classe 1 de diédmetro.

A posicdo sociolbégica ocupada por esta
espécie reforga a hipdétese de que a &rea de estudo tenha
sofrido perturbagcdes severas, pois em levantamentos
efetuados por NEGREIROS (1982) e DIAS et alii (1989), o
palmito Euterpe edulis esteve sempre presente nas primeiras
posigcdes de IVI, em &reas onde o grau de perturbagdo é
relativamente baixo.

Uma vez definida a composigdo floristica e

estrutura da vegetacdo, & relativamente féacil avaliar a



73

diversidade da comunidade.

Segundo BERGER-PARKER (1970), muitos indices
estdo disponiveis para medir diversidade. Alguns dependem
de observacdes de que o niGmero de espécies encontrado em
gualquer amostra tende a ser proporcional ao logaritmo do
nimero de individuos contados, alguns sdo baseados na
teoria da probabilidade, e outros sdo arbitréarios. Todos,
no entanto, sdo fungdes do nlGmero de espécies presentes e
suas abundéncias relativas.

Na TABELA 6, sd8o apresentados os valores de
diversidade calculados para cada classe diamétrica, através
dos 6 indices de diversidade empregados. Observa-se ai que
apenas os valores determinados pela equagdo de BERGER-
PARKER, apresentam diferencas significativas entre as duas
classes diamétricas. Na classe 1 de didmetro obteve-se o
valor de 6,71, enquanto gque na classe 2 o valor obtido foi
de 16,86, ou seja, uma diferenca de 151,2 %.

Estes valores devem ter sido fortemente
influenciados pela Tibouchina pulchra, espécie mais
abundante na classe 1 de didmetro e Nephelea setosa,
espécie mais abundante na classe 2 de didmetro ( TABELAS 4
e 5 ), pois de acordo com MAGURRAN (1988) o indice de
BERGER-PARKER & independente da riqueza das espécies, mas,
estd sujeito a desvios <causados pela flutuagdo na
abunddncia da espécie mais comun.

Os valores dos 1indices calculados pelas
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férmulas de MARGALEF, MENHINICK, McINTOSH, SHANNON e
SIMPSON, foram semelhantes para as duas classes de
didmetros consideradas.

Um problema associado com medidas de
diversidade é o tamanho da amostra a ser adotado. MAGURRAN
(1988) salienta que é essencial que um mesmo tamanho de
amostra seja usado em todos os locais sob investigacgdo,
para que se obtenha resultados comparaveis entre si. Para a
definicdo do tamanho da amostra a autora sugere a
elaboracdo de uma curva de diversidade, a semelhanga da

curva espécie-area.

Tabela 6: Valores dos Indices de Diversidade calculados para
os individuos amostrados nas duas classes

diamétricas consideradas.

B CLASSES DE DAP
Indices de

Diversidade DAP>0,10m 0, 05m<DAP<0, 10m
MARGALEF 24,2381 26.1026
MENHINICK 6,2850 6.7654
McINTOSH 0.8419 0.8929
BERGER-PARKER 6.7100 16.8600
SHANNON 4,2582 4.4607
SIMPSON 0.9632 0.9796
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Neste trabalho como foi empregado o método de
quadrantes para a amostragem da vegetag¢do, a curva de
diversidade deveria ser elaborada com relagdo aos pontos
de gquadrantes. No entanto, dado o reduzido nimero de
drvores amostradas em cada ponto de quadrante (4 individuos
por ponto), a determinagcdo dos indices de diversidade por
ponto ndo apresentou resultados satisfatdérios. Desta forma,
o célculo dos indices de diversidade por grupos de pontos
foi o caminho encontrado para definir o tamanho de
amostra (nimero de pontos de quadrantes necessdrios para
calcular a diversidade da comunidade).

Os valores médios de diversidade calculados para
diferentes tamanhos de amostra (grupo de pontos de
quadrantes), sdo mostrados nas TABELAS 7 e 8, para a classe
1 e classe 2 de didmetro respectivamente.

Os resultados apresentados na TABELA 7 mostram
gque o indice de MARGALEF foi o que apresentou maior coe-
ficiente de variagdo (CV=31,82), entre os valores de diver-
sidade calculados para os diferentes tamanhos de grupos,
passando de 3,6 quando calculado com grupos de 4 pontos de
guadrantes cada, para 8,9 gquando foram empregados dgrupos
com 20 pontos de gquadrante cada. O segundo lugar foi ocupa-
do pelo indice de BERGER-PARKER que apresentou um CV=17,26,
seguido pelo indice de MENHINICK(CV=17,01) e pe-lo indice
de SHANNON(CV=14,03). As menores variagdes foram detectadas

para os indices de SIMPSON (CV=4,43) e McINTOSH (CV=3,05).



Tabela 7: Valores médios de diversidade calculados

para

diferentes tamanhos de grupos (nimero de pontos de

quadrantes), para os individuos com DAP > 0,10m

QUANTIDADE DE PONTOS POR GRUPO

Indice de cv.
Diversidade 4 8 12 16 20
MARGALEF 3.653015.375916.3759(7.6566{8.9326{31.82
MENHINICK 2.782013.470413.863813.907914.4841|17.01
McINTOSH 0.831410.8264|0.823410.7756{0.8387] 3.05
BERGER-PARKER|5.1882}7.1210{7.7677|7.6214{8.5048(17.26
SHANNON 2.194312.658812.9069(2.8907(3.2518114.03
STMPSON 0.834710.8709(0.8952[0.8411{0.9280( 4.43
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Tabela 8: Valores médios de diversidade calculados para
diferentes tamanhos de grupos (ndmero de pontos de

quadrantes), para os individuos com DAP > 0,05m e

DAP < 0,10m

QUANTIDADE DE PONTOS POR GRUPO

Indice de Ccv.
Diversidade 4 8 12 16 20
MARGALEF 3.9212(5.946417.296218.2219{9.5515{30.93
MENHINICK 2.981413.831714.234514.447014.8110117.23
McINTOSH 0.8824/0.8814;0.8701]0.845310.8791} 1.78

BERGER-PARKER|6.0154|7.1850}7.4059(8.2454(8.7975{14.16
SHANNON 2.329712.859213.0920(3.1580(|3.424813.86

SIMPSON 0.8782{0.9175{0.9278{0.9099|0.9501] 2.86
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Na classe 2 de didmetro, como mostrado na TABELA
8, foi também o indice de MARGALEF gue apresentou a maior
variagcdo (CV = 30,93), entre os valores de diversidade,
sequido pelo indice de MENHINICK ( CV = 17,23) e o}
indice de SHANNON ( Cv= 13,86). O indice de BERGER-
PARKER apresentou um coeficiente de variagdo ( CV = 14,16)
bem inferijor ao da classe 1 de diédmetro ( CV = 17,26). Os
indices de SIMPSON e McINTOSH foram os que apresentaram os
menores coeficientes de variacdo, ou seja, CV = 2,86 e CV =
1,78, respectivamente.

Os valores médios obtidos para cada 1indice de
Diversidade e para cada grupo de pontos de guadrantes,
foram plotados em grédficos, produzindo assim a curva de di-
versidade conforme mostrado nas FIGURAS 8 e 9, para a clas-
se 1 e classe 2 de didmetro respectivamente. Analisando as
curvas apresentadas nestas figuras, pode-se inferir que os
indices de MARGALEF e BERGER-PARKER sdo mais sensiveis a
variagdo no tamanho da amostra que os demais indices,
apresentando curvas inclinadas ascendentes. J& as curvas
apresentadas pelos indices de MCINTOSH e SIMPSOM, sdo apro-
ximadamente paralelas ao eixo horizontal, mostrando nio
serem estes 1indices sensiveis & variagdo no tamanho da
amostra.

Os indices de SHANNON E MENHINICK apresentaram
sensibilidade & variagdo ao tamanho da amostra, porém esta

sensibilidde foi inferior & dos 1indices de MARGALEF e
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BERGER-PARKER.

A comparacdo das médias através do teste "t" de
Student, mostrou os seguintes resultados: para os
individuos da classe 1 de didmetro ( TABELA 9 ) os indices
de diversidade de McINTOSH e SIMPSON ndo se mostraram
sensiveis & variacdo do tamanho da amostra. O indice de
diversidade de MARGALEF apresentou diferengas signi-
ficativas ao nivel de 1% de probabilidade entre as médias
dos grupos com 4 pontos de quadrantes e as médias dos
grupos com 8, 12, 16, e 20 pontos. O mesmo anconteceu com
as médias dos dgrupos com 8 pontos e as médias dos grupos
com 20 pontos de gquadrantes cada. No entanto, gquando a
comparacdo foi efetuada entre a média dos grupos com 12 e
com 20 pontos de quadrantes, a diferenga foi ainda signi-
ficativa, porém, apenas ao nivel de 5% de probabilidade.

O indice de diversidade de MENHINICK apresentou
diferencas significativas ao nivel de 1 % de proba-
bilidade, entre os grupos com 4 pontos de quadrantes e as
médias dos grupos com 12, 16, e 20 pontos de guadrantes;
entre as médias dos grupos com 4 pontos e 8 pontos, a di-
ferenga foi significativa apenas ao nivel de 5% de pro-
babilidade. Para o indice de BERGER-PARKER as diferengas
entre os grupos com 4 pontos de quadrantes e as médias dos
grupos com 8, 16 e 20 pontos foram significativas ao nivel
de 5% de probabilidade enquanto que com a média do grupo

com 12 pontos esta diferenga foli a de 1% de probabilidade.
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Figura 8 - Relacdo entre o tamanho da amostra (grupos com diferentes numeros de pontos de
de quadrantes) e os indices de diversidade, calculados para os individuos da Classe 1 de
didmetro (DAP >0,10 m), amostrados no Parque Estadual de Carlos Botelho, S.P.

Indice de Diversidade

INDICES
@ Margalef
4 Menhinick
4 McIntosh
H# Berger-Parker
¥ Shannon
4 Simpson

4 —& & —f- .
0 | L A
4 8 12 16 20

Tamanho da amostra



81

Figura 9 -Relagdo entre o tamanho da amostra (grupos com diferentes nimeros de pontos de
quadrantes) e os indices de diversidade, calculados para os individuos da Classe 2 de
diametro (0,05 m<DAP<0,10 m), amostrados no Parque Estadual de Carlos Botelho, S.P.
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Tabela 09: Valores de ‘t’ para comparagdo das médias dos
indices de diversidade, calculados para diferentes
tamanhos de grupos para a classe de DAP > 0,10m

Indice de Tamanho Grupos Grupos Grupos Grupos

Diversidade dos con com com com

Grupos 4 pontos 8 pontos 12 pontos 16 pontos
Grupo 8 ~4.3251%%*
MARGALEF Grupo 12 =-6.7436*% -1,.9606ns
Grupo 16 =-5.7465%*% -2,0504ns -0.5719ns
Grupo 20 =-8.2514%% -3.7746%% ~-2.7746% -~1.0983ns
Grupo 8 -2.6445%
MENHINICK Grupo 12 -3.7869%% -1.0192ns
Grupo 16 -3.0496**% -0.8587ns -0.0790ns
Grupo 20 -4.4113%* -1.,9343ns -1.1281ns -0.7547ns
Grupo 8 0.0871ns
McINTOSH Grupo 12 0.1267ns 0.0437ns
Grupo 16 0.7020ns 0.5544ns 0.5108ns
Grupo 20 -0.0904ns -0.5511lns -0.2268ns -0.5579ns
Grupo 8 -2.3982%
BERGER - Grupo 12 -2.7067%% -0.4284ns
PARKER Grupo 16 =-2.1343*% -0.2785ns 0.0680ns
Grupo 20 -2.5888% ~0.6765ns -0.3008ns -0.3002ns
Grupo 8 -2.6974%
SHANNON Grupo 12 -3.8424%*% -1.0617ns
Grupo 16 -2.7841%* -0.7022ns 0.0460ns
Grupo 20 -4.4886%* -2,0402ns -1.2828ns -0.8010ns
Grupo 8 -0.6963ns
SIMPSON Grupo 12 -1.1107ns -0.4288ns
Grupo 16 -0.0847ns 0.3218ns 0.6030ns
Grupo 20 -1.3213ns -0.7952ns -0.7187ns -0.7578ns
ns = ndo significativo
* = gsigninicativo ao nivel de 5% pelo teste ’t’
** = significativo ao nivel de 1% pelo teste 't’
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No indice de SHANNON, a diferenca entre as
médias dos grupos com 4 pontos e as médias dos grupos com 8
pontos foi significativa ao nivel de 5% de probabilidade. A
diferenca entre as médias dos grupos com 4 pontos e as
médias dos grupos com 12, 16 e 20 pontos foram
significativas ao nivel de 1% de probabilidade.

Para os individuos da classe 2 de diémetro
(TABELA 10), os resultados obtidos pela comparagdo das
médias através do teste "t" foram: os 1indices de
diversidade de McCINTOSH e BERGER-PARKER ndo apresentaram
diferengas significativas entre as médias da diversidade
calculada para os diferentes tamanhos de grupos. Para o
indice de MARGALEF, apenas as médias dos grupos com 12
pontos versus grupos com 16 pontos e média dos grupos com
16 pontos e grupos com 20 pontos ndo apresentaram
diferencas significativas. Ja para o indice de diversidade
de MENHINICK e SHANNON, as médias dos grupos com 4 pontos
apresentaram diferencas significativas ao nivel de 1% de
probabilidade com as médias dos grupos com 8, 12, 16 e
20 pontos de quadrantes. Ja o grupo com 8 pontos apresentou
diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade
apenas com as médias dos grupos com 20 pontos.

Para © indice de diversidade de SIMPSON, as
médias dos grupos com 4 pontos de gquadrantes diferiram
significativamente ao nivel de 5% de probabilidade das

médias dos grupos com 8 e 12 pontos . No entanto com as
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médias dos grupos com 20 pontos a diferenga foli ao nivel de
1% de probabilidade.

Com excecdo dos 1indices de MARGALEF e
McINTOSH dque apresentaram resultados semelhantes para as
duas classes de diadmetro, houve um comportamento diferente
para os demais indices.

O 1indice de MENHINICK na classe 1 de
didmetro (TABELA 9 ) apresentou diferencas significativas
apenas para as médias dos grupos com 4 pontos de
quadrantes, com as médias dos grupos com 8, 12, 16 e 20
pontos de quadrantes. Na classe 2 de didmetro (TABELA 10),
também as médias dos grupos com 8 pontos de guadrantes
diferiram significativamente ao nivel de 1% de
probabilidade das médias dos grupos com 20 pontos de
gquadrantes.

O 1indice de SHANNON além das diferengas
detectadas na classe 1 de didmetro (TABELA 9), mostrou
diferengas entre as médias dos grupos com 8 pontos de
quadrantes e as médias dos grupos com 20 pontos de
quadrantes, significativos ao nivel de 1% de probabilidade.
Para o 1indice de diversidade de SIMPSON ndo foram
detectadas diferengas significaticas entre as médias na
classe 1 de diémetro (TABELA 9). No entanto na classe 2 de
di&metro (TABELA 10), observou-se diferencgas significativas
- entre as médias dos grupos com 4 pontos de quadrantes e as

médias dos grupos com 8, 12 e 20 pontos de quadrantes.
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Estas diferengas estdo provavelmente

relacionadas com a composigdo floristica de cada uma das

classes diamétricas consideradas no levantamento.

Tabela 10: de 't’

indices de diversidade,

Valores das médias dos

para comparacgdo
calculados para diferentes

tamanhos de grupos para a classe do DAP > 0,05 e DAP

< 0,10m

Indice de

Tamanho Grupos Grupos Grupos Grupos
Diversidade dos com com com com
Grupos 4 pontos 8 pontos 12 pontos 16 pontos
Grupo 8 -7.5510%%
MARGALEF Grupo 12 -9.9675%% -2_.9527%%
Grupo 16 =-8.7472%% 3,3252%*% -1.,0785ns
Grupo 20 -12,.8655*%% -6,1153*%* -2,9685%% ~1.1559ns
Grupo 8 -4,8324%%
MENHINICK Grupo 12 =~5.8885%*% -1.5149ns
Grupo 16 -5.3187*%* -1.7151ns -0.4863ns
Grupo 20 -6.8001** -2,9868%%* -1.4402ns -0.6438ns
Grupo 8 0.0323ns
McINTOSH Grupo 12 0.3694ns 0.3163ns
Grupo 16 0.8831ns 0.7440ns 0.4589ns
Grupo 20 -0.0794ns 0.0575ns -0.2292ns -0.5357ns
Grupo 8 -1.3068ns
BERGER - Grupo 12 -1.3526ns -0.1977ns
PARKER Grupo 16 -1.8368ns -0.7819ns -0.5592ns
Grupo 20 -2.0236ns -1.0922ns -0.8696ns -0.2727ns
Grupo 8 ~-5.6861%%*
SHANNON Grupo 12 -6,9307**% -1.7548ns
Grupo 16 -5.4449%% -1,5200ns -0.2811ns
Grupo 20 -8.3221*% -3.8140%** -0.2811lns -0.9239ns
Grupo 8 ~-2.1195%*
SIMPSON Grupo 12 =-2.3846% -0.4588ns
Grupo 16 -1.0690ns 0.2101lns 0.4385ns
Grupo 20 -2.8019*% -1,2922ns -0.9686ns -0.7900ns
ns = ndo significativo
* = significativo ao nivel de 5% pelo teste ’t’
*%* = significativo ao nivel de 1% pelo teste ’'t’
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A classe 2 de diédmetro, amostrou individuos
com DAP entre 0,05m. e O0,10m. A maioria dos espécimens
amostrados nesta classe de didmetro pertencem aos estratos
inferior e intermedidrio da floresta, onde além de espécies
pioneiras como a Tibouchina pulchra, faz parte da com-
posicdo floristica, espécies secundirias iniciais como
Casearia sulvestris e Rapanea umbellata, e espécies secun-
darias tardias como Jacaranda puberula e Ocotea sp., etc.

Na classe 1 de diametro onde foram
amostrados individuos com DAP igual ou superior a 0,10m., a
maioria das espécies faz parte do estrato superior da
floresta, gue apresenta como espécie dominante a Tibouchina
pulchra, espécie pioneira caracteristica da regido. Esta
espécie ocupa o primeiro lugar na classificagcdo em ordem
decrescente de IVI, na classe 1 de diametro, e o segundo
lugar na classe 2 de diametro.

Outra espécie que merece atengdo & a Euterpe
edulis. Segundo VELOSO (1945, apud YAMAZOE et alii 1990)
esta espécie ocorre sob a forma de exemplares jovens, nos
capoeirdes, comunidades com espécies arbdreas e arvoretas
que precedem a reconstituicdo parcial ou completa da
formacdo climax.

REIS et alii (1992a) salientam a importéncia
desta espécie na recuperacdo de florestas secundarias, em
virtude da grande gquantidade de frutos produzidos, que

funcionam como atrativos para diversas espécies da fauna,
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que dispersam sementes de outras espécies, além do Euterpe
edulis.

Com base nestas caracteristicas, pode-se
esperar uma estreita relagdo entre a densidade do palmito
(Euterpe edulis), a composigcdo floristica e a diversidade
em espécies da comunidade vegetal onde ocorre.

No presente trabalho, as 101 amostras
circulares instaladas ao longo das linhas de picada, tendo
como centro os pontos de gquadrantes, permitiram determinar
a densidade da regeneragdo natural do palmito (Euterpe
edulis) para as trés classes de altura empregadas na
amostragem. Na TABELA 11 estdo relacionados os valores de
densidade por hectare desta espécie, em cada classe de
altura, determinada para 13 grupos de parcelas, sendo cada
grupo constituido por 8 parcelas, com excecdo do 13° grupo
gque contém apenas 5 parcelas.

Além de possuir um menor ndimero de parcela,
o 130 grupo amostra o local de maior abundidncia da familia
Melastomataceae, dque sozinha obteve os 269,726 pontos de
IVI do grupo na classe 2 de didmetro(TABELA 15), e 127,96
pontos de IVI do grupo na classe 1 de diédmetro(TABELA 14),
©c gque levou a uma redugdo brusca na densidade de
regeneragdo natural do palmito (Euterpe edulis) conforme
mostra a TABELA 11. Os resultados apresentados nesta
TABELA , mostram que a drea de estudo possui uma densidade

média de palmito (E. edulis) por hectare, de 3721,94
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altura igual ou inferior a 0,50m.; 227,5

altura superior a 0,50m., porém inferior a

1,30m. e 31,33 individuos com altura superior a 1,30m.,

porém com DAP inferior a 0,05m.

Tabela 11: Nimero de individuos de palmito por hectare
(Regenaracdo Natural), calculado para grupo
de 8 parcelas e para cada classe de altura
considerada. CLASSE 1: H < 0,50m ; CLASSE 2:
0,50m < H < 1,30m; CLASSE 3: H > 1,30m e DAP
< 0,05m

GRUPOS NOMERO DE PALMITO/ha
8 giﬁgELAS CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3
01 2.122,24 205,15 42,44
02 2.475,95 290,04 70,74
03 8.078,66 382,00 28,30
04 4.672,97 468,91 105,10
05 4.301,08 379,98 40,42
06 6.706,08 212,22 -
07 3.904,92 134,41 -
08 1.704,87 77,82 -
09 4.110,07 183,93 28,30
10 4.782,12 219,30 28,30
11 2.044,43 219,30 49,52
12 3.119,69 162,71 14,15
13 362,20 22,64 -
Ne médio/ha 3.721,94 227,64 31,33
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Estes dados estdo de acordo com a afirmacgédo
de REIS et alii (1992) de que a E. edulis apresenta uma
alta freqliéncia e densidade, mesmo nas formacgoes
secundarias de Mata Atlantica; no entanto, estes valores
sd3o bem inferiores aos encontrados por BOVI et alii (1987),
em estudos efetuados na faixa litordnea do Estado de Sé&o
Paulo, em area ndo perturbada.

Apesar da grande densidade de regeneragédo
natural, esta espécie ocupou o 69° lugar da classificacgéo
em ordem decrescente de IVI na classe 1 de diametro,
enquanto que na classe 2 de didmetro ocupa o 159 lugar
dessa classificagéo.

Estas classificagdes sdo resultantes da
baixa densidade de individuos adultos desta espécie na
comunidade estudada, devido provavelmente a intensa
intervengdo sofrida no passado, tendo em alguns pontos
ocorrido a derrubada total da vegetacgdo arbbrea.

Isto porgque na opinido de diversos
pesquisadores, conforme salienta YAMAZOE et alii (1990),
nas encostas da Serra do Mar, onde ndo tenha havido
intervencdo humana, observa-se uma elevada densidade de
Euterpe edulis que é sem ddvida uma das espécies
caracteristicas, gque muito contribuiju para o aspecto
fisionémico desta floresta.

A densidade da regeneragdo natural do

Euterpe edulis (TABELA 11), gquando comparados com oOS
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valores médios de diversidade obtidos pelo emprego dos 6
diferentes 1indices de diversidade, considerando como
unidade amostral grupos com 8 pontos de quadrantes cada,
apresentou os resultados constantes nas TABELAS 12 e 13.

Para os indices de diversidade calculados
para os individuos da classe 1 de didmetro, os resultados
mais significativos (P < 10%) foram encontrados para a
correlacdo entre a densidade da regeneragdo natural da
classe 1 de altura do palmito e os indices de McINTOSH (R=
00,5486 e P = 5,21%), SIMPSON (R = 0,5395 e P = 5,70%) e
SHANNON (R = 0,5156 e P = 7,13 %) TABELA 12.

Os indices de diversidade calculados para os
individuos da classe 2 de didmetro, além dos resultados
significativos (P < 10%) encontrados para a correlagdo
entre a classe 1 de altura da regeneraclo natural do pal-
mito e os indices de McINTOSH com (R = 0,5096 e P = 7,52%),

SIMPSON (R = 0,5126 e P = 7,33%), SHANNON (R = 0,4995 e P

il

8,22), apresentaram também correlagdo significativa (P <
10%) entre a classe 2 de altura da regeneracgdo natural do

palmito e os indices de McINTOSH (R

0,5133 e P = 7,28%)
e SIMPSON (R = 0,5024 e P = 8,02) TABELA 13.

As curvas das FIGURAS 10 e 11 mostram a
relagdo entre o nimero de espécie por amostra (grupo com 8
pontos de gquadrante cada) para a classe 1 e 2 de diémetro
respectivamente. Observa-se nestas curvas gue na classe 1

de diadmetro (FIGURA 10) 13 grupos foram suficientes para
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2 de diametro

(FIGURA 11),
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e na classe

os 13 grupos amostraram 75,0%

das espécies da comunidade(123).

Tabela 12:

Coeficiente

de

correlagéo

(R)

e respectiva

probabilidade (PROB), entre os diferentes indices

de diversidade calculados para os individuos com

DAP > 0,10M e a Regeneragdo Natural do palmito

para as trés classes de altura consideradas

REGENERAGCAO NATURAL DO PALMITO
INDICES DE CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3
DIVERSIDADE
R PROB. R PROB. R PROB.
MARGALEF 0.423410.1494) 0.00800.97741-0.2406|0.4285
MENHINICK 0.423410.1494| 0.0080{0.9774(-0.2406{0.4285
McINTOSH 0.5488{0.0521| 0.2998|0.3197| 0.0216[0.9442
SHANNON 0.5156{0.0713| 0.219710.4708|-0.0524[0.8649
SIMPSON 0.5396(0.0570| 0.4077|0.1667| 0.1568|0.6090
BERGER~PARKER|0.2813{0.3518|-0.2604|0.3902{-0.4255}0.1471




Tabela 13: Coeficiente de correlagdo (R) e respectiva
probabilidade (PROB), entre os diferentes indices
de diversidade calculados para os individuos com
DAP > 0,05m e 0,10m, e a Regeneracgdoc Natural do
palmito para as trés classes de altura
consideradas

REGENERAGCAO NATURAL DO PALMITO
INDICES DE CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3
DIVERSIDADE
R PROB. R PROB. R PROB.
MARGALEF 0.456410.117010.2108(0.4894|-0.0061]0.9843
MENHINICK 0.465210.1092]0.248710.4125] 0.0247|0.9361
McINTOSH 0.5096|0.075210.5133(0.0728| 0.3189(0.2883
SHANNON 0.4995|0.082210.3873;0.1911 0.1810}0.5541
SIMPSON 0.5126(0.0733{0.5024|0.0802} 0.3036]0.3132
BERGER-PARKER|0.2542{0.4021{0.3219{0.2835| 0.3409|0.2544

92
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Figura 10 - Relagdo entre o numero de espécies por amostra (grupos com 8 pontos de qua-
drantes cada) para os individuos da Classe 1 de diametro (DAP > 0,10 m), amos-
trados no Parque Estadual de Carlos Botelho, S.P.
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Figura 11 - Relagdo entre o numero de espécies por amostra (grupos com 8 pontos de qua-
drantes cada) para os individuos da Classe 2 de diametro (0,05 m<DAP<0,10 m),
amostradas no Parque Estadual de Carlos Botelho, S.P.
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No presente trabalho foram considerados 13
grupos com 8 pontos de quadrante cada, determinando a
composicdo floristica a nivel de familia para cada grupo.
As relagdes das familias em ordem decrescente de 1IVI
dentro de cada drupo, s8o apresentados pelas TABELAS 14 e
15, para os individuos amostrados na classe 1 e classe 2 de
didmetro respectivamente. Efetuou-se a comparagdo entre a
densidade da regeneracdo natural do palmito (TABELA 11) com
os vVvalores de densidade absoluta, domindncia absoluta,
freqliéncia absoluta e IVI de cada familia que estavanm
presentes em pelo menos 60% dos 13 grupos considerados.

Dentre as 46 familias amostradas nas duas
classes de diadmetro apenas as familias Annonaceae,
Cyatheaceae, Melastomataceae, Myrsinaceae, Myrtaceae,
Leguminosae, Flacourtiaceae, Rubiaceae, Sapindaceae e
Lauraceae, além do grupo de &rvores mortas, conseguiram a
frequéncia minima de 60%. A familia Myrtaceae foi a que
apresentou a maior fregliéncia (92,31%), conseguida na
classe 2 de didmetro. Na classe 1 de diédmetro esta familia
obteve apenas uma freqgliéncia de 69,23%, demonstrando uma
maior distribuicdo no estrato inferior e intermedidrio da
floresta estudada.

Algumas familias como Annonaceae,
Flacourtiaceae e Sapindaceae sé foram consideradas na
classe 2 de di&metro, enquanto que a familia Lauraceae

obteve esta fregqiliéncia apenas na classe 1 de diémetro.
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Tabela 14: Relagdo das familias amostradas na Classe 1 de
didmetro, em ordem decrescente de IVI dentro de
cada um dos 13 grupos considerados (grupos com
8 pontos de quadrantes cada), no Pargue Estadual
de Carlos Botelho, SP.

GR FAMILIA DR DOR FR IvI

1 Myrsinaceae 25.000 22.1265 22.7273 69.8538

1 Clethraceae 18.750 16.6093 13.6364 48.9956

1 Bignoniaceae 6.250 26.1838 9.0909 41.5247

1 Morta 9.375 7.2901 ' 9.0909 25.7560

1 Guttiferae 9.375 4.,9221 9.0909 23.3880

1 Melastomataceae 6.250 5.9560 4.5455 16.7514

1 Leguminosae 6.250 3.5174 4.5455 14.3128

1 Aquifoliaceae 3.125 3.8878 4.5455 11.5582

1 Rubiaceae 3.125 2.8768 4.5455 10.5473

1 Annonaceae 3.125 2.5285 4.5455 10.1989

1 Anacardiaceae 3.125 1.6182 4.5455 9.2887

1 Symplocaceae 3.125 1.3598 4.5455 9.0302

1 Boraginaceae 3.125 1.1238 4.5455 8.7942

2 Flacourtiaceae 12.500 44,0506 11.1111 67.6617

2 Rubiaceae 9.375 20.6136 7.4074 37.3960

2 Myrtaceae 15.625 7.8592 11.1111 34.5953

2 Leguminosae 9.375 5.1580 11.1111 25.6441

2 Cyatheaceae 9.375 4.7424 11.1111 25.2285

2 Clethraceae 9.375 4.5652 11.1111 25.0513

2 Melastomataceae 6.250 2.4445 7.4074 16.1019

2 Myrsinaceae 6.250 2.0779 3.7037 12.0316

2 Symplocaceae 3.125% 1.9801 3.7037 8.8088

2 Cunoniaceae 3.125 1.5645 3.7037 8.3932

2 Guttiferae 3.125 1.5645 3.7037 8.3932

2 Annonaceae 3.125 0.8800 3.7037 7.7087

2 Rosaceae 3.125 0.8800 3.7037 7.7087

2 Solanaceae 3.125 0.8800 3.7037 7.7087

2 Moraceae 3.125 0.7395 3.7037 7.5682

3 Lauraceae 9.375 25.4009 3.8462 38.6220

3 Myrsinaceae 12.500 13.6571 11.5385 37.6955

3 Clethraceae 12.500 8.2088 11.5385 32.2473

3 Sapindaceae 9.375 14.1035 7.6923 31.1708

3 Morta 9.375 7.0700 11.5385 27.9834

3 Myrtaceae 9.375 6.0496 11.5385 26.9630

3 Cyatheaceae 6.250 4.6829 3.8462 14.7791

3 Compositae 3.125 3.2890 3.8462 10.2601



Tabela 14: Continuagédo

GR FAMILIA DR

3 Flacourtiaceae 3.125
3 Synmplocaceae 3.125
3 Boraginaceae 3.125
3 Burseraceae 3.125
3 Rosaceae 3.125
3 Annonaceae 3.125
3 Araliaceae 3.125
3 Anacardiaceae 3.125
3 Moraceae 3.125
4 Cyatheaceae 18.750
4 Rubiaceae 12.500
4 Clethraceae 12.500
4 Myrtaceae 9.375
4 Morta 6.250
4 Leguminosae 6.250
4 Flacourtiaceae 3.125
4 Myrsinaceae 3.125
4 Palmae 3.125
4 Sapindaceae 3.125
4 Symplocaceae 3.125
4 Rosaceae 3.125
4 Rutaceae 3.125
5 Cyatheaceae 21.875
5 Sapindaceae 9.375
5 Rubiaceae 9.375
5 Myrtaceae 9.375
5 Leguminosae 6.250
5 Moraceae 3.125
5 Araliaceae 3.125
5 Nyctaginaceae 3.125
5 Winteraceae 3.125
5 Flacourtiaceae 3.125
5 Clethraceae 3.125
5 Elaeocarpaceae 3.125
5 Melastomataceae 3.125
5 Myrsinaceae 3.125
5 Rosaceae 3.125
6 Cyatheaceae 21.875
6 Rubiaceae 15.625
6 Myrtaceae 9.375
6 Bignoniaceae 9.375
6 Sapindaceae 6.250
6 Lauraceae 6.250
6 Morta 6.250
6 Flacourtiaceae 3.125
6 Monimiaceae 3.125

DOR

2.9519
2.9519
2.3324
2.3324
2.0499
1.7857
1.3120
0.9111
0.9111
21.0985
11.4866
8.1988
9.6398
7.6251
5.1067
5.0508
4.5331
4.0434
4.0434
3.5817
1.6929
1.3991
26.4347
13.9425
9.7146
7.4570
5.4730
4.4332
3.5027
3.0786
3.0786
2.6818
1.6556
1.6556
1.6556
1.3683
1.3683
25.3322
15.3593
11.0314
5.8803
7.4915
5.3863
3.1165
8.5734
3.8104

FR

3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
20.0000
12.0000
12.0000
12.0000
8.0000
8.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
16.0000
12.0000
12.0000
12.0000
8.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
15.3846
11.5385
11.5385
7.6923
7.6923
7.6923
7.6923
3.8462
3.8462

97

IV

9.9230
9.9230
9.3035
9.3035
9.0211
8.7569
8.2831
7.8822
7.8822
59.8485
35.9866
32.6988
31.0148
21.8751
19.3567
12.1758
11.6581
11.1684
11.1684
10.7067
8.1790
8.5241
64.3097
35.3175
31.0896
28.8320
19.7230
11.5582
10.6277
10.2036
10.2036
9.8068
8.7806
8.7806
8.7806
8.4933
8.4933
62.5919
42.5227
31.9449
22.9476
21.4338
19.3286
17.0589
15.5446
10.7816
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GR
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FAMILIA

Quiinaceae
Myrsinaceae
Annonaceae
Araliaceae
Nyctaginaceae
Rutaceae
Euphorbiaceae
Flacourtiaceae
Annonaceae
Bignoniaceae
Sapindaceae
Lauraceae
Rubiaceae
Leguminosae
Myrtaceae
Melastomataceae
Rutaceae
Cyatheaceae
Nyctaginaceae
Morta
Araliaceae
Myrsinaceae
Myrtaceae
Melastomataceae
Lauraceae
Annonaceae
Morta
Monimiaceae
Moraceae
Euphorbiaceae
Flacourtiaceae
Aquifoliaceae
Meliaceae
Bignoniaceae
Rosaceae
Leguminosae
Compositae
Malpighiaceae
Myrsinaceae
Cyatheaceae
Rubiaceae
Celastraceae
Rosaceae
Lauraceae
Myrtaceae

DR

3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
15.625
9.375
9.375
6.250
6.250
6.250
6.250
6.250
6.250
6.250
6.250
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
9.375
15.625
9.375
9.375
9.375
6.250
6.250
6.250
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
15.625
15.625
9.375
9.375
9.375
6.250

DOR

3.3988
2.6461
2.3051
1.9875
1.9875
1.6935
18.7223
13.9862
6.0448
12.1562
8.0413
7.2427
6.1779
5.0133
2.9836
2.2183
4.3700
3.5936
3.2054
2.4956
1.8744
1.8744
21.3904
10.8372
15.4038
7.0317
6.8386
8.5653
5.6004
4.2826
4.1009
3.6806
2.9081
1.9198
1.9198
1.6358
1.3745
1.3745
1.1360
19.4428
16.3412
10.8702
11.3728
6.2321
4.6669

FR

3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
3.8462
11.1111
11.1111
7.4074
3.7037
7.4074
7.4074
7.4074
7.4074
7.4074
7.4074
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
10.3448
10.3448
10.3448
10.3448
6.8966
6.8966
6.8966
6.8966
3.4483
3.4483
3.4483
3.4483
3.4483
3.4483
3.4483
3.4483
3.4483
14.2857
14.2857
10.7143
7.1429
7.1429
7.1429

98

Ivi

10.3700
9.6173
9.2762
8.9587
8.9587
8.6647

45.4584

34.4724

22.8272

22.1099

21.6987

20.9001

19.8353

18.6707

16.6410

15.8757

14.3237

10.4223

10.0341
9.3243
8.7031
8.7031

41.1103

36.8070

35.1237

26.7515

23.1101

21.7118

18.7469

17.4292

10.6742

10.2538
9.4814
8.4931
8.4931
8.2091
7.9478
7.9478
7.7093

49.3536

46.2519

30.9595

27.8906

22.7499

18.0597
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Continuacgéo
FAMILIA DR
Monimiaceae 3.125
Myrsinaceae 3.125
Rutaceae 3.125
Moraceae 3.125
Leguminosae 3.125
Morta 3.125
Annonaceae 3.125
Boraginaceae 3,125
Meliaceae 3.125
Aquifoliaceae 3.125
Sapotaceae 3.125
Myrtaceae 25,000
Rubiaceae 12.500
Morta 6.250
Palmae 6.250
Sapotaceae 6.250
Meliaceae 6.250
Compositae 3.125
Icacinaceae 3.125
Cyatheaceae 3.125
Olacaceae 3.125
Sapindaceae 3.125
Anacardiaceae 3.125
Celastraceae 3.125
Leguminosae 3.125
Proteaceae 3.125
Euphorbiaceae 3.125
Bignoniaceae 3.125
Combretaceae 3.125
Myrtaceae 31.250
Cyatheaceae 12.500
Rubiaceae 12.500
Palmae 9.375
Morta 6.250
Sapindaceae 3.125
Myrsinaceae 6.250
Elaeocarpaceae 3.125
Melastomataceae 3.125
Icacinaceae 3.125
Flacourtiaceae 3.125
Leguminosae 3.125
Nyctaginaceae 3.125
Rubiaceae 37.500
Cyatheaceae 9.375
Myrtaceae 9.375
Euphorbiaceae 6.250

DOR

5.1838
5.1838
4.1499
3.2309
2.8145
2.4268
1.7375
1.7375
1.7375
1.4360
1.4360
19.4138
12.1007
8.9865
8.6301
7.4681
4.4622
6.1976
5.0200
4.4777
3.9664
3.9664
3.0368
3.0368
2.2311
2.2311
1.6758
1.5494
1.5494
30.7866
13.7153
11.6859
4.5364
6.6985
12.7470
3.9263
4.2977
3.8334
2.5998
2.2417
1.6050
1.3264
51.0718
9.3820
5.0498
10.9786

FR

3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
17.8571
10.7143
7.1429
7.1429
7.1429
7.1429
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
20.0000
12.0000
12.0000
12.0000
8.0000
4.0000
8.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
25.0000
8.3333
12.5000
4.1667

99

Ivi

11.8802
11.8802
10.8463
9.9273
9.5109
9.1232
8.4339
8.4339
8.4339
8.1324
8.1324
62.2710
35.3150
22.3793
22.0229
20.8609
17.8551
12.8940
11.7164
11.1742
10.6629
10.6629
9.7332
9.7332
8.9275
8.9275
8.3722
8.2458
8.2458
82.0366
38.2153
36.1859
25.9114
20.948
19.872
18.176
11.423
10.958
9.725
9.367
8.730
8.451
113.572
27.090
26.925
21.395
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GR

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

FAMILIA

Annonaceae
Melastomataceae
Flacourtiaceae
Sapindaceae
Lauraceae
Elaeocarpaceae
Icacinaceae
Monimiaceae
Moraceae
Rutaceae
Melastomataceae
Flacourtiaceae
Morta
Myrsinaceae
Rubiaceae
Bignoniaceae
Rutaceae
Myrtaceae
Annonaceae
Leguminosae

DR

6.250
6.250
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
59.375
3.125
6.250
6.250
6.250
6.250
3.125
3.125
3.125
3.125

DOR

5.4983
4.7538
2.9061
2.5822
1.5158
1.2916
1.2916
1.2916
1.2916
1.0853
41.7473
26.4807
11.7331
5.5982
2.1531
1.8464
4.9611
2.8551
1.9113
0.7138

FR

8.3333
8.3333
4.1667
4.1667
4.1667
4.1667
4.1667
4.1667
4.1667
4.1667
36.8421
5.2632
5.2632
10.5263
10.5263
10.5263
5.2632
5.2632
5.2632
5.2632

100

VI

20.082
19.337
10.198
9.884
8.807
8.583
8.583
8.583
8.583
8.377
137.964
34.869
23.246
22.374
18.929
18.623
13.349
11.243
10.299%
9.102
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101

a 15: Relacdo das familias amostradas na Classe 2 de
didmetro, em ordem decrescente de IVI dentro de
cada um dos 13 grupos considerados (grupos com
8 pontos de guadrantes cada), no Pargque Estadual
de Carlos Botelho, SP.

FAM DR DOR FREL IVl
Melastomataceae 37.500 56.0678 30.4348 124.003
Myrsinaceae 15.625 19.1036 17.3913 52.120
Cyatheaceae 15.625 7.7603 13.0435 36.429
Leguminosae 6.250 3.0742 8.6957 18.020
Myrtaceae 6.250 5.7260 4.3478 16.324
Compositae 3.125 2.0081 4.3478 9.481
Anacardiaceae 3.125 1.6558 4.3478 9.129
Clethraceae 3.125 1.5935 4.3478 9.066
Bignoniaceae 3.125 1.2088 4.3478 8.682
Araliaceae 3.125 0.9551 4.3478 8.428
Rubiaceae 3.125 0.8469 4.3478 8.320
Melastomataceae 31.250 17.1175 24.0000 72.367
Myrsinaceae 18.750 31.7401 16.0000 66.490
Myrtaceae 6.250 30.1398 8.0000 44.390
Cyatheaceae 12.500 3.8703 12.0000 28.370
Compositae 6.250 4.4370 8.0000 18.687
Morta 6.250 2.1453 8.0000 16.395
Sapindaceae 3.125 3.2894 4.0000 10.414
Clethraceae 3.125 2.5868 4.0000 9.712
Leguminosae 3.125 1.4019 4.0000 8.527
Cunoniaceae 3.125 1.3220 4.0000 8.447
Palmae 3.125 1.2753 4.0000 8.400
Lauraceae 3.125 0.6745 4.0000 7.800
Melastomataceae 21.875 28.8673 15.3846 66.127
Symplocaceae 9.375 18.0425 11.5385 38.956
Myrsinaceae 15.625 9.8005 11.5385 36.964
Compositae 9.375 9.6743 11.5385 30.588
Clethraceae 89.375 6.3234 11.5385 27.237
Cyatheaceae 9.375 6.5626 7.6923 23.630
Flacourtiaceae 6.250 6.8237 7.6923 20.766
Morta 6.250 4.,1972 7.6923 18.140
Rubiaceae 6.250 2.6729 7.6923 16.615
Lauraceae 3.125 3.9975 3.8462 10.969
Aquifoliaceae 3.125 3.0382 3.8462 10.009
Melastomataceae 25,000 36.6234 16.0000 77.623
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Flacourtiaceae
Morta
Myrsinaceae
Symplocaceae
Rosaceae
Cyatheaceae
Annonaceae
Lauraceae
Sapindacea
Leguminosae
Melastomataceae
Anacardiaceae
Myrsinaceae
Nyctaginaceae
Rubiaceae
Morta
Flacourtiaceae
Cyatheaceae
Clethraceae
Sapindaceae
Rosaceae
Polygonaceae
Myrtaceae
Bignoniaceae
Lauraceae
Meliaceae
Solanaceae
Melastomataceae
Euphorbiaceae
Boraginaceae
Leguminosae
Annonaceae
Verbenaceae
Cyatheaceae
Moraceae
Rubiaceae
Flacourtiaceae
Nyctaginaceae
Sapindaceae
Myrsinaceae
Rosaceae
Annonaceae
Melastomataceae
Morta
Myrtaceae

DR

18.750
12.500
9.375
6.250
6.250
8.375
3.125
3.125
3.125
3.125
25.000
3.125
12.500
3.125
9.375
9.375
6.250
9.375
6.250
6.250
3.125
3.125
3.125
12.500
12.500
$.375
9.375
6.250
6.250
6.250
3.125
3.125
3.125
6.250
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
3.125
18.750
12.500
6.250
9.375

DOR

24.4609
4.9828
4.0120
9.2859
7.5613
3.9405
4.6179
1.8701
1.4908
1.1545

12.2466

36.5008
7.5327

23.0459
3.0342
2.7313
5.3325
1.6893
2.3431
1.1827
2.2567
1.5400
0.5642

37.5075
3.8502
6.0355
4.9445
7.1183
6.1904
3.8959
6.6796
6.4725
4.7553
1.3715
3.0153
2.4804
1.3715
1.2785
1.2785
1.1024
0.6523

14.8040

24.4464

16.6663
4.5374

FREL

16.0000
16.0000
12.0000
8.0000
8.0000
8.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
17.3913
4.3478
13.0435
4.3478
8.6957
8.6957
8.6957
8.6957
8.6957
4.3478
4.3478
4.3478
4.3478
11.1111
11.1111
7.4074
7.4074
7.4074
7.4074
7.4074
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
14.8148
7.4074
7.4074
11.1111

102

IVl

59.211
33.483
25.387
23.536
21.811
21.315
11.743
8.995
8.616
8.279
54.638
43.974
33.076
30.519
21.105
20.802
20.278
19.760
17.289
11.7806
9.7300
9.0130
8.0370
61.1187
27.4613
22.8179
21.7269
20.7757
19.8478
17.5533
13.5083
13.3012
11.5840
11.3252
9.8440
9.3091
8.2002
8.1072
8.1072
7.9311
7.4810
48.3688
44.3539
30.3237
25.0235
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Continuagéao
DR
Leguminosae 6.250
Cyatheaceae 9.375
Euphorbiaceae 6.250
Solanaceae 3.125
Monimiaceae 3.125
Nyctaginaceae 3.125
Rubiaceae 3.125
Boraginaceae 3.125
Lauraceae 3.125
Sapindaceae 3.125
Meliaceae 3.125
Moraceae 3.125
Symplocaceae 3.125
Lauraceae 18.750
Myrsinaceae 9.375
Euphorbiaceae 9.375
Leguminosae 9.375
Chrysobalanaceae 6.250
Morta 6.250
Rubiaceae 6.250
Melastomataceae 6.250
Combretaceae 3.125
Humiriaceae 3.125
Myrtaceae 3.125
Nyctaginaceae 3.125
Annonaceae 3.125
Boraginaceae 3.125
Sapotaceae 3.125
Aquifoliaceae 3.125
Verbenaceae 3.125
Lauraceae 25.000
Nyctaginaceae 9.375
Sapindaceae 6.250
Sapotaceae 9.375
Rubiaceae 6.250
Chrysobalanaceae 6.250
Morta 9.375
Euphorbiaceae 6.250
Celastraceae 3.125
Leguminosae 3.125
Olacaceae 3.125
Burseraceae 3.125
Aquifoliaceae 3.125
Myrtaceae 3.125
Rutaceae 3.125

DOR

6.8731
3.1359
4.2001
4.0556
3.8733
3.3517
3.3517
2.4216
2.2812
1.6423
1.5271
l1.4161
1.4161
27.1444
12.4349
11.7357
9.6071
7.0560
2.9392
6.2088
5.3636
5.6018
3.5520
2.2207
1.2986
1.1065
1.1065
0.9298
0.8472
0.8472
28.9873
9.7993
13.7920
9.0869
9.7939
7.7815
3.8813
1.9011
3.9122
3.6278
2.9637
1.7388
1.5509
0.5917
0.5917

FREL

7.4074
7.4074
7.4074
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
3.7037
20.0000
12.0000
8.0000
4.0000
4.0000
8.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
21.4286
10.7143
7.1429
7.1429
7.1429
7.1429
7.1429
7.1429
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714

103

Ivi

20.5305
19.9183
17.8575
10.8843
10.7020
10.1804
10.1804
9.2503
9.1100
8.4710
8.3558
8.2448
8.2448
65.8944
33.8099
29.1107
22.9821
17.3060
17.1892
16.4588
15.6136
12.7268
10.6770
9.3457
8.4236
8.2315
8.2315
8.0548
7.9722
7.9722
75.4160
29.8890
27.1850
25.6050
23.1870
21.1740
20.3990
15.2940
10.6090
10.3240
9.6600
8.4352
8.2474
7.2880
7.2880
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10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
12
13
13
13

DR
Myrtaceae 31.250
Morta 9.375
Moraceae 6.250
Lauraceae 9.375
Cyatheaceae 9.375
Palmae 6.250
Sapotaceae 6.250
Nyctaginaceae 3.125
Rubiaceae 3.125
Sapindaceae 3.125
Meliaceae 3.125
Celastraceae 3.125
Monimiaceae 3.125
Annonaceae 3.125
Cyatheaceae 40.625
Meliaceae 3.125
Myrtaceae 12.500
Sapotaceae 6.250
Rubiaceae 6.250
Proteaceae 3.125
Euphorbiaceae 3.125
Morta 6.250
Leguminosae 6.250
Canellaceae 3.125
Myrsinaceae 3.125
Flacourtiaceae 3.125
Moraceae 3.125
Myrtaceae 18.750
Melastomataceae 12.500
Morta 12.500
Cyatheaceae 9.375
Myrsinaceae 6.250
Monimiaceae 6.250
Leguminosae 6.250
Rosaceae 6.250
Nyctaginaceae 6.250
Euphorbiaceae 6.250
Moraceae 3.125
Humiriaceae 3.125
Flacourtiaceae 3.125
Melastomataceae 93.750
Euphorbiaceae 3.125
Morta 3.125

DOR

18.7051
24.2756
21.9877
11.4299
4.1675
1.3860
3.9446
5.5268
3.3434
1.5395
1.3817
1.2324
0.5640
0.5160
20.0461
21.3923
3.5573
12.9190
11.2644
11.2443
10.8600
1.9270
1.6053
3.5306
0.6092
0.5223
0.5223
29.5806
26.2436
7.7247
5.1790
8.6331
5.5525
3.6561
3.4165
2.2642
3.8191
1.6107
1.5173
0.8026
95.9759
2.6646
1.3595

FREL

24.0000
12.0000
8.0000
12.0000
4.0000
8.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
28.0000
4.0000
12.0000
8.0000
8.0000
4.0000
4.0000
8.0000
8.0000
4.0000
4.0000
4.0000
4.0000
17.8571
7.1429
14.2857
10.7143
7.1429
7.1429
7.1429
7.1429
7.1429
3.5714
3.5714
3.5714
3.5714
80.0000
10.0000
10.0000
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IV

73.9550
45.6510
36.2380
32.8050
17.5420
15.6360
14.1950
12.6520
10.4680
8.6640
8.5070
8.3570
7.6890
7.6410
88.6710
28.5170
28.0570
27.1690
25.5140
18.3690
17.9850
16.1770
15.8550
10.6560
7.7340
7.6470
7.6470
66.1880
45.8860
34.5100
25.2680
22.0260
18.9450
17.0490
16.8090
15.657
13.641
8.307
8.214
7.499
269.726
15.790
14.484
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Na TABELA 16 sdo amostrados os resultados da
correlagcdo entre a densidade da regeneragdao natural do
palmito (Classe 1, 2 e 3 de altura) e os parametros
densidade absoluta, domindncia absoluta e IVI das familias
Cyatheaceae, Leguminosae, Melastomataceae, Rubiaceae e o
grupo de &Arvores mortas, amostradas na classe 1 de
didmetro, familias que apresentaram alguns valores de
correlacdo com probabilidades inferiores a 10%. Observa-se
nesta TABELA que a classe 1 de altura apresenta correlagédo
negativa com densidade e domindncia absoluta da familia
Cyatheaceae (R = =-0,6279 e P = 5,19%, R = ~-0,5734 e P =
8,31% respectivamente); densidade da familia Leguminosae (R
= =-0,6216 e P = 7,39%); e domindncia da familia
Melastomataceae (R = -0,5%541 e P = 9,65%). A classe 2 de
altura apresentou correlagdo negativa com o IVI e

domindncia da familia Leguminosae ( R= -0,7965 e P = 1,02

o

; R= =-0,7397 e P = 2,27 %) respectivamente. Apresenta
ainda correlacdo significativa com a densidade da familia
Rubiaceae e do grupo de A&rvores mortas ( R= 0,5954 e P=
9,07: R=0,7563 e P = 0,71 respectivamente).

A densidade da regeneragdo natural do
palmito na <classe 3 de altura apresentou correlacgéo
significativa com a densidade da familia Cyatheaceae
(R=0,5651 e P= 8,87%) e com o grupo de &arvores mortas (R=

00,7887 e P = 0,39). Apresenta correlac¢do negativa com o IVI



e domindncia da familia

2,85%; R= -0,7447 e P= 2,13%, respectivamente) .

Leguminosae (R= -0,7206 e P
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Tabela 16: Coeficiente de correlagdo (R) e respectiva probabi-

lidade (PROB) entre os pardmetros fitossociolégicos

(IVI,

familias Cyatheaceae,

Rubiaceae e Mortas,

Leguminosae,

Densidade e Dominédncia) determinados para as
Melasyomataceae,

dos individuos com DAP > 0,10 e

regeneracgdo natural do palmito para as trés classes de

altura consideradas

REGENERAGAO NATURAL DE PALMITO

Par.
ramMIrIa CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3
Fit.
R PROB. R PROB. R PROB.
IVI 0.5457 0.1027 0.1591 0.6606 0.2246 0.5328
CYATHEACEAE DENS -0.6280 0.0519 0.1112 0.7597 0.5651 0.0887
DOM =-0.5734 0.0831 0.1397 0.7004 0.2854 0.4242
IVl 0.4041 0.2808 -0.7966 0.0102 -0.7206 0.0285
LEGUMINOSAE DENS -0.6216 0.0739 0.1905 0.6235 0.0044 0.9910
DOM 0.1318 0.7353 -0.7397 0.0227 -0.7447 0.0213
Ivl 0.5222 0.1215 0.3220 0.3642 0.0235 0.9486
MELASTOMAS- DENS 0.5078 0.1340 0.0579 0.8737 0.3092 0.3847
TACEAE DOM -0.5541 0.0965 0.1982 0.5831 0.1849 0.6090
IVI 0.1949 0.6152 0.2425 0.5296 0.4789 0.1922
RUBIACEAE DENS 0.0273 0.9444 0.5954 0.0907 0.3816 0.3108
DOM 0.4555 0.2179 0.0768 0.8444 0.4730 0.1985
IV 0.3245 0.3302 0.1550 0.6490 0.0964 0.077S
MORTAS DENS 0.3118 0.3506 0.7563 0.0071 0.7887 0.0039
DOM 0.2751 0.4129 0.0217 0.9494 0.0519 0.8795

par. fit.: parametros fitossocioldgicos
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Na TABELA 17 sdo mostrados os resultados da correlacgédo
entre a densidade da regenerac¢do natural do palmito (classe
1, 2 e 3 de altura) e os parémetros densidade absoluta,
domindncia absoluta e IVI das familias Cyatheaceae,
Leguminosae, Melastomataceae e Myrtaceae, amostradas na
classe 2 de dié&metro, cujas probabilidades de alguns
resultados de correlacdo foram inferiores a 10%. Observa-se
gue a densidade de regeneracdo natural do palmito na classe
1 de altura, apresentou correlagdo negativa com o IVI (R =
-0,7497 e P= 3,22), densidade ( R= - 00,6969 e P = 5,47%) e
domindncia (R= - 00,7186 e P = 4,46%) da familia
Melastomataceae. A classe 2 de altura apresentou correlacdo
significativa com a densidade (R= 0,7387 e P = 1,47%) e
dominédncia (R = 0,6914 e P = 2,68%) da familia Cyatheaceae,
e correlagdo significativa com: IVI (R = 0,6166 e P =
5,76%); densidade (R = 0,6925 e P = 2,64%) e dominédncia (
R= 0,7185 e P= 1,92) da familia Leguminosae; densidade (R
= 0,6774 e P = 1,55%) e domindncia (R= 0,5959 e P =
4,09% da familia Myrtaceae; e correlacdo negativa com o
IVl (R = - 0,6882 e P = 5,92) da familia Melastomataceae.

A densidade de regeneragdo natural do palmito na classe 3
de altura apresentou correlacdo significativa apenas com a
domindncia (R = 0,5538 e P = 9,67) da familia Leguminosae.

O emprego dos valores da freqgliéncia absoluta das
familias constantes nas TABELAS 16 e 17,classe 1 e classe 2

de didetro respectivamente, na comparacdo com os valores de
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densidade de regeneracdo natural do palmito nas trés classe
de altura consideradas, forneceu os seguintes resultados:

a) Para as familias amostradas na classe 1 de
didmetro, a densidade de regeneragdo do palmito
na classe 1 de altura apresentou correlagao
negativa significativa ao nivel de 5% de
probabilidade apenas com afamilia
Melastomatataceae(R=-0,7140); na classe 2 de
altura houve correlagcdo significativa ao nivel
10% de probabilidade. com as familias
Leguminosae(R= 0,5777), Melastomataceae(R = -
0,6841) e grupo de &rvores mortas (R = 0,6000);
na classe 3 de altura houve <correlagédo
significativa ao nivel de 10% de probabilidade,
apenas com a familia Cyatheaceae(R = 0,6700).

b) Para as familias consideradas na classe 2 de
didmetro, apenas a freqiiéncia da familia
Cyatheaceae apresentou correlacgédo negativa
significativa ao nivel de 5% de probabilidade
com a densidade de regenerac¢do natural na
classe 1 de altura (R = -0,6368).

A familia Cyatheaceae, representada na
classe 1 de diametro por 8 espécies; possui pelos menos
duas entre as 10 espécies mais importantes em ordem
decrescente de 1IVI (TABELA 4), Nephelea setosa 102

colocada e Nephelea stenibergii na 52 posigdo. Os



parénmetros

densidade e freqliéncia

que

influenciaram nesta

classificacgéo

de cada espécie.
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foram

Tabela 17: Coeficiente de correlagdo e (R) respectiva probabi-

lidade (PROB) entre os parametros fitossociolébgicos

(IVI,

familias Cyatheaeae,

Leguminosae,

Densidade e Domindncia) determinados para as

Melasyomataceae e

Myrtaceae dos individuos com DAP > 0,05 e DAP < 0,10m

e regenerac¢do natural do palmito para as trés classes

de altura consideradas

REGENERACAO NATURAL DE PALMITO
Par.
FAMILIA CLASSE 1 CLASSE 2 CLASSE 3
Fit.
R PROB. R PROB. R PROB.
IVI 0.0369 0.9193 0.3806 0.2779 0.2928 0.4117
CYATHEACEAE DENS 0.1787 0.6213 0.7388 0.0147 0.4189 0.2282
DOM 0.1793 0.6202 0.6915 0.0268 0.3538 0.3159
IVl 0.3038 0.3935 0.6166 0.0576 0.5393 0.1097
LEGUMINOSAE DENS 0.3286 0.3539 0.6925 0.0264 0.5222 0.1215
DOM 0.3525 0.3178 0.7185 0.0192 0.5538 0.0967
IVI -0.7498 0.0322 -0.6882 0.0592 0.4978 0.2094
MELASTOMAS~ DENS -0.6970 0.0547 0.5923 0.1218 0.4276 0.2907
TACEAE DOM -~0.7186 0.0446 0.5954 0.1194 0.4021 0.3234
IVl 0.0799 0.8051 0.1117 0.7297 0.2558 0.4190
MYRTACEAE DENS 0.4560 0.1363 0.6774 0.0155 0.4742 0.1193
DOM 0.2919 0.3572 0.5959 0.0409 0.4606 0.1318
par. fit. : paramtros fitossociolégicos
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Sendo a maioria das espécies pertencentes a
esta familia tolerantes & sombra, como também & o palmito,
a correlagdo negativa encontrada entre os parémetros
densidade, domindncia e freqiiéncia da familia Cyatheaceae
e a regenerac¢do natural do palmito na classe 1 de altura,
leva-nos a inferir a existéncia de algum tipo de competigao
entre elas, entretanto os dados levantados ndo permite
definir qual o tipo de competicéao.

A partir de um determinado estédgio de
desenvolvimento, o palmito passa a ser beneficiado por esta
familia, como mostram os dados de correlacdo significativa
apresentada entre a densidade da Cyatheaceae e a
regenerag¢do natural do palmito, na classe 3 de altura (
TABELA 16), e a densidade e domindncia da Cyatheaceae e a
densidade de regenerac¢do de palmito da classe 2 de altura,
TABELA 17.

As familias Leguminosae, Myrtaceae e
Rubiaceae s&o representadas por um grande namero de
espécies que possuem héabitos ecolbégicos caracteristicos a
cada uma. Isto dificulta a andlise dos dados, uma vez que,
ndo permite definir com seguranca qual ou quais espécies
influenciaram mais os resultados.

O grupo de Aarvores mortas, segunda colocada
na ordem decrescente de IVI na classe 1 de didmetro, mostra
correlagdo significativa de seus valores de densidade com a

regeneragdo natural do palmito na classe 2 e classe 3 de
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altura, TABEILA 16.

Considerando gue a morte de algumas &rvores,
permite o aumento de luminosidade no sub-bosque, estes
resultados permite-nos inferir que a partir de um
determinado estédgio de desenvolvimento, o palmito necessite
ou ndo seja prejudicado pelo aumento gradativo da
luminosidade. Esta hipbétese é reforcada pela correlagédo
significativa apresentada pela freqliéncia do grupo de
adrvores mortas e a regenerag¢do naturaldo palmito na classe
3 de altura.

A familia melastomataceae & representada na
classe 1 de diametro por apenas duas espécies e na classe 2
de diadmetro por 6 espécies, dentre as quais encontra-se a
Tibouchina pulchra primeira e segunda colocada em ordem
decrescente de IVI, na classe 1 e classe 2 de diémetro
respectivamente.

A Tibouchina pulchra & uma espécie pioneira
de grande importédncia regional, sendo responsavel pela
recomposicdo imediata da vegetagdo de gqualgquer clareira gque
se forme no meio da mata. A caracteristica de pioneira
desta espécie deve ter influenciado na correlagdo negativa
entre os parametros IVI, densidade, domindncia e a
freqgiiéncia da familia Melastomataceae e a densidade de
regeneragdo natural do palmito na classe 1 de altura.

Estas duas espécles possuem caracteriticas

ecoldgicas diferentes; enquanto o palmito & uma espécie
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umbroéfila, principalmente na fase inicial de seu
desenvolvimento, conforme salienta  YAMAZOE (1973), a
Tibouchina pulchra & helibéfita, necessitando de luz tanto
para a sua germinacgcdo como para seu desenvolvimento. Desta
forma, em locais onde h& maior abundadncia da Tibouchina
pulchra, observa-se um alto grau de luminosidade, o que néo
é tolerado pela Euterpe edulis, principalmente gquando

jovem, caso dos individuos amostrados na classe 1 de altura

do palmito.
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5. CONCLUSOES

Os 156 pontos de gquadrantes, permitiram
amostrar 1248 individuos arbdéreos nas duas classes de
didmetros consideradas, sendo 75 individuos representados
por A&arvores mortas em pé, e o restante 1173 individuos
vivos distribuidos por 45 familias, 108 géneros e 219
espécies.

A coleta de material boténico e/ou
vegetativo de todos os individuos amostrados, foi
suficiente para a identificacdo da maioria dos individuos a
nivel de espécie. Possibilitou ainda a separacdo em
morfoespécies dos individuos que apresentaram dificuldades
para identificagdo,como foi o caso da familia Myrtaceae;

Das 45 familias botdnicas amostradas apenas
Chrysobalanaceae, Verbenaceae, Cannelaceae, Guttiferae,
Elaeocarpaceae, Quiinaceae e Winteraceae ndoc possuiam
individuos comuns as duas classes diamétricas;

Dos 6 1indices de diversidade empregados
(MARGALEF, MENHINICK, McINTOSH, BERGER-PARKER, SHANNON e
SIMPSON) o indice de BERGER- PARKER foi o gque apresentou

maior diferenca entre os valores de diversidade
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determinados para os individuos amostrados na classe 1 de
didnetro ( DAP>=0,10m) e na classe 2 de didmetro ( 0,05m
<=DAP<0,10m) ;

Através do teste "t" de Student, ndo pareado
foi possivel determinar para cada indice de diversidade o
nimero minimo de pontos de dquadrantes necessdrios para
caracterizar a diversidade a nivel de espécie;

A definicdo da sensibilidade dos indices de
diversidade & variacao no tamanho da amostra, pela
metodologia empregada, foi importante para definir:

a) o 1indice de MARGALEF como o mais sensivel a
variacdo no tamanho da amostra;

b) os indices de SIMPSON e MCINTOSH, como OsS menos
sensiveis a esta caracteristica;

c) gque os indices de SHANNON e  MENHINICK
apresentam sensibilidade a variag¢do mo tamanho
da amostra;

d) h& necessidade do emprego de um mesmo tamanho
de amostra, para gque se obtenha valores
comparaveis de diversidade;

e) que, diante dos resultados obtidos no presente
trabalho, os indices de SIMPSOM e McINTOSH séao
os mais indicados para determinar a diversidade
de espécies arbéreas, gquando se pretente
comparar resultados provenientes de diferentes

locais.
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A classificagdo das espécies em ordem
decrescente de IVI (indice de Valor de Importéncia)
destacou a espécie Tibouchina pulchra na classe 1 de
didmetro, e a espécie Nephelea setosa na classe 2 de
didmetro.

Dados de regeneracdo natural do palmito (
Euterpe edulls) mostraram-se adequados para o estudo de
perturbacdo na floresta.

Ha correlacdao significativa entre as
densidade de regeneracdo natural do palmito na classe 1 de
altura( H <=0,50m) e os indices de diversidade de McINTOSH,
SHANNON e SIMPSON, tanto para os individuos amostrados na
classe 1 como na classe 2 de diémetro.

O emprego de 13 grupos com 8 pontos de
quadrantes cada, permitiu uma andlise mais detalhada da
composigcdo floristica a nivel de familia da &area de estudo
e sua correlagdo com a densidade de regeneracgdo natural do
palmito.

A familia Myrtaceae atingiu uma frequéncia
de 92,31% na classe 2 de diametro, ou seja, estava presente
em 12 dos 13 grupos considerados, mostrando uma ampla
distribuicdo desta familia nos estratos inferiores da
floresta.

A comparagao dos parametros
fitossocioldégicos das familias gque apresentaram maior

distribuigdo nos 13 grupos com 8 pontos de gquadrantes cada,
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considerados na andlise, com a densidade de regeneragéo

natural do palmito, permitiu definir que:

a)

b)

a)

h& correlagdo negativa significativa entre os
parédmetros fitossociolégicos da familias
Cyatheaceae, Leguminosae e Melastomataceae,
amostradas na classe 1 de diadmetro e a densidade
de regeneracdo natural do palmito.

h& correlagdo positiva significativa entre a
densidade do grupo de &arvores mortas da classe 1
de didmetro e a densidade de regeneracdo natural
do palmito;

h& correlagdo negativa significativa entre os
parametros fitossociolégicos da familia
Melastomataceae amostrada na classe 2 de diéametro
e a regenerac¢do natural do palmito;

h& correlagdo positiva significativa entre os
parametros fitossocioldégicos das familias
Cyatheaceae, Leguminosase e Myrtaceae amostradas
na <classe 2 de diametro e a densidade de

regeneracdo natural do palmito.
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