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EFEITO DA IRRIGAÇÃO NO CRESCIMENTO E PRODUÇÃO DO PIMEN'rÃO 

(Ca.p.6,[e,um a.nnuum L.) CONDUZIDO EM CASA DE VÉGETAÇÃO 

E EM CONDIÇÕES DE CAMPO 

xi. 

Autor: REGES EDUARDO FRANCO TEODORO 

Orientador: Prof. Dr. ANIDNIO SANCHEZ DE OLIVEIRA 

RESUMO 

O presente trabalho teve como objetivo verifi

car os efeitos de diferentes níveis de agua aplicada na forma 

de gotejamento em culturas de pimentão (Ca.p,6,i,e,u.m a.nnuu.m L.) cn� 

duztdas em casa de vegetaç�o coberta com lençol de pblietil� 

no e em condições de campo. 

O cultivar utilizado foi o'Agron6mico l0G� 

O delineamento empregado foi inteiramente ao 

acaso com quatro tratamento e oito repetições. 

As irrigações eram feitas quando consumidos 10, 

30, 50 e 70% �a ãgua disponível no solo para os respectivos 

tratamentos. 

O controle das irrigações se baseou na evapo

raçao do tanque Classe A. 

Para as condições de campo a·cultura do pimen

tão re�pondeu melhor a irrigaçâo. 

o tratamento que era irrigado quando havia con



xii. 

sumido 30% da ãgua dispon!vel foi superior aos demais, 

em ambas condições de cultivo, com relação ao aumento da pro

dução, qualidade dos frutos e desenvolvimento vegetati

vo. 

As variações da umidade do solo, no intervalo 

de água dispon!vel, comprovam a importância da irrigação na 

cultura do pimentão. 
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EFFECT OF IRRIGATION ON THE RED PEPPER (Ca.p,t,,í..c..um a.nnuum L.) 

GROWTH AND YIELD UNDER GREENHOUSE. AND FIELD CONDITIONS 

SUMMARY 

Author: REGES EDUARDO FRANCO TEODORO 

Adviser: Prof. Dr. ANTONIO SANCHEZ DE OLIVEIRA 

This present study intended to ascertain the 

effects of different water levels, applied as dripping, on 

red pepper (Cap-6,i..c..um annu.um L.) under greenhouse, covered with 

a polyethylene sheet, and field conditions. 

The cultivar used was the 'Agronomico l0G'. 

A randomized design was used, w:Lth four treatrnents 

and eight replications. 

Each respective treatment was irrigated when 

10, 3 O, 50 and 70% of the water available in the soil had been. 

consumed. 

Irrigation control was based on Class A tank 

evaporation. 

The red pepper culture response to irrigation 

was better under field conditions. 

The treatment which was irrigated when 30% of 

the available water had been consumed was superior to tJ1e other 



levels, in both cultu�e conditions, as regards 

increase, fruit quality and vegetative growth. 

to 

xiv. 

yield 

The soil humidity variation, in the available 

water range, evidences the importance of irrigation for the 

red pepper culture. 



l , I NTRODUCAO

A utilizaç�o de complementação hídrica em cul

turas olerícolas é uma necessidad� mesmo na estação chuvosa, 

haja vista que tais culturas s�o bastante suscetíveis as de

ficiências hídricas, ocasionadas pela má distribuição das chu 

vas. A irrigação ã um dos tratos culturais que mais favore

cem o aumento da produtividade, bem como a melhoria da quali

dade das hortaliças. 

A cultura do pimentão, tem muitas vezes sua 

safra prejudicada por alterações climáticas, acarretante a fal:_ 

ta do produto no mercado e oscilações s�gnificativas dos pre

ços. 

Atualmente o cultivo em casas· de ve9etação tem 

sido utiliiado, visando a produção de determinadas hortaliças 

durante todo o ano. 



2. 

Com o atual incremento do uso do plástico na 

agricultura, tem-se notado um aumento crescente na construção 

de casas de vegetação cobertas com lençol de polietileno, pa

ra produção de hortaliças como tomate, ·pepino, chuchu, 

morango, pimentão e outrosj mas seu uso no Brasil é ainda mui 

to pequeno se comparado a outros países. 

Além de seu baixo custo a� casas de vegetação 

cobertas com plástico, podem contribuir com um sensível aume� 

to de produção por área, redução de mão-de-obra e gastos com 

insumos, propiciar cultivas fora de sua época normal e colhei 

tas precoces, permitindo um abastecimento regular e lucrati

vo. 

O método de irrigação por gotejamento se adap

ta bem a cultivas conduzidos em casas de vegetaçãoi aliado a 

pouca mão-de-obra, máxima economia de ãgua aplicada e maior 

eficiência nos tratos culturais. Contribui para maior renta-

bilidade da cultura. 

o presente trabalho teve corro objetivo verifi

car os efeitos de diferentes níveis de água aplicada na forma 

de gotejamento· em culturas de pimentão (Cctp.6ic.um annuum L.) 

conduzidas em casa de vegetação coberta com lençol de poliet! 

lena e em condições de campo. 



2. REVISAO DE LITERATURA

A baixa 

3. 

disponibilidade de âgua e o princi-

pal fator limitante à �xpansão de hortaliças no Brasil. M�smo 

aquelas cultivadas em época chuvosa, frequentemente, exigem 

irrigações complementares, devido à irregularidade d�s chu

vas. As hortaliças constituem o grupo de culturas muito · exigen 

tes em agua, lembrando que esta constitui mais de 90% 

de seu peso, na maioria das espécies (FILGUEIRA, 1972). 

SPALDON e STRELEC (1974) em três anos de estu

do com pimentão cultivado no campo, verificaram que a irriga

ção por aspersão elevou a produção em 51,2% em comparaçao a 

da cultura não irrigada. Do aumento total, 55,7% eram devi

dos ao aumento do peso de frutos e 44,3% devidos ao aumento do 

número de frutos. 

GRAIFENBERG e BERTOLACCI (1982) estudando a cul 

tura do pimentão em solo irenoso encontraram produções de 

1.002 g/planta quando irrigada por aspersão e 539 g/planta 
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quando nao irrigada, com 79 e 73% de frutos normais, respe� 

tivamenteo 

PALEVITCH et alii (1979) encontraram que o su

primento de 250 m3 de água por 1. 000 m2 de ára plantada com pim� 

tão resultou num aumento de produção de 400 kg/100 m2, sena.o qu� 

a irrigação durante a floração e a maturação parece ter sido 

fundamental para produtividade máxima. 

ALADZAJKOV et alii (1973) concluíram que o tem 

po adequado para irrigar pimentão é quando a umidade do solo, 

atê 3 0 cm de profundidade, acusa 65% da c�pacidade de 

requerendo um total de água de 3.900 a 6.400 m3/ha. 

campo 

Maiores produções de pimentão foram conse�idas 

quando as irrigações eram feitas com tensão de água no solo 

de 0,6 bar, que corresponde a 60% da água disponível n�ste so 

lo (�IARDINI e PIMPINI, 1971). 

FERREYRA (1985) citou trabalhos de Whittington 

Cl969)_, Hillel (1971), Kramer (1974) e Gur et alii (1979) que 

mostraram que um excesso de umidade do solo determina uma ae

ração deficiente, que afeta um grande nfimero de vegetais. A 

intensidade de dano provocado depende da sensibilidade da es 

pécie e de seu estado de desenvolvimento, duração do período 

dé inundação, temperatura, tipo de solo e classe de microrga

nismos presentes. 

Dentro das espécies mais suscetíveis a proble

mas de aeraçao no solo, produto de um excesso de umidade, se 

encontra o pimentão. FERREYRA et alii (1984) estudando o efei 
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to do excesso de agua na morte de plantas de pimentão por mu� 

chamento causado por Phythaftfroha cap�ici, encontraram 0,65 e 

2,12% de plantas mort�s para duas safras, quando irrigado com 

o fator de 0,3 da evaporação do tanque Classe A, e de 2 1, 

25 e 19,15% quando irrigado com o fator de 1,3 da evaporaçao 

do tanque Classe A. 

Segundo FERREYRA et alii (1985), o excesso de 

água no solo diminui o número de raízes, reduz o rendimento e 

produção de matéria seca do pimentão, quando provoca no solo 

um espaço li�re de água inferior a 1 6%. 

A irrigação por gotejamento é um método de su

prir água ãs plantas que vem despertando grande interesse em 

todo o mundo. BERNARDO (1982) salienta que a irrigação por 

gotejamento não deve ser considerada somente como uma •técnica 

para suprir água as plantas, mas, um conjunto de técnicas de 

cultivo cerno controle de umidade do solo, adubação, salinida 

de, doença e variedades selecionadas com efeitos significat! 

vos na produção por área e por água consumida, bem como na 

época da colheita e na qualidade do produto. 

Em cultura de pimentão, BORELLI e ZEREI (1973) 

encontraram que, para uma mesma quantidade de água, o goteja

mento apresentou maior produção e maiores frutos, comparado ao 

irrigado por aspersao. 

Experimentos realizados em diversos paises,mos 

tram que o método de irrigação por gotejamento permite impor

tantes incrementas de produção, e uma economia considerável de 
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mao - de - obra, 

TA, 1975). 

fertilizantes e água de irrigação (OLIT-

Para as condições da planície de Gale na Sicí

lia, PUGLIA et alii (1979),após estudarem a cultura de pimen-

tão irrigada por aspersão, sulco e gotejamento concluí-

ram que a produção e o peso médio de frutos não foram afeta

dos pelo método ·de irrigação, mas o método de irrigação por 
~

aspersao foi o que apresentou maior numero de frutos defeituo 

SOS. 

Davila (1978), citado por OLITTA (1980), consi

dera que para irrigação por gotejamento1 0 uso de um coeficien 

te constante da evaporação do tanque Classe A, pode resolver 

o "quanto" .irrigar, além das variáveis envolvidas serem de fá

cil manejo para o agricultor. 

FERREYRA et alii. (1985),at.ravés de balanço hí

drico de uma cultura de pimentão, verificaram que é linear a 

relação entre rendimento e evapotranspiração, sendo válida p� 

ra o intervalo de 15 a 35 cm de evapotranspiração. 

Em trabalho.realizado em Ponte Nova, MG, CAI

XETA (19781 estudou o efeito de três lâminas diárias de água 

C2, 4 e 6 mm/dia) e três turnos de rega (1, 2 e 3 dias) em p!_ 

mentão irrigado por gotejamento. Verificou que a produção e 

o nfimero total de frutos normais aumentou com o·aumento da 

quantidade de água aplicada, ocorrendo o inverso para o turno 

de rega. Salientou ainda que,para produção de 1 kg de frutos 

normais,foram necessários 410 e 160 1 de água resp61ctivarnente

para as lâminas de água de 6 e 2 mm/dia. 
_.,,.---
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Para as condições de Piracicaba, SP , CARRIJO 

(1980),estudando a cultura de alho irrigado por gotej amento
1 

encontrou melhores resultados com o fator 1,0 de evaporação do 

tanque Classe A. No mesmo local, OLIT TA (1980), após um est� 

do de do_is anos com a cultura de morango conduzida em solo cober

_ to Com plástico encontrou o valor de 0,8 em relação a evaporação do tan-

gue Classe A, proporcionando maior produção com menor quantidade de água. 

CAIXETA (1978),estudando a produção de semente 

de pimentão e seu poder germinativo com três lâminas de irri

gação diária C2, 4 e 6 mm/dia) e três turnos de rega (1, 2 e 

3 dias},concluiu que a aplicação diária de maior lâmina de 

água acarretou maior produção de sementes em frutos normais e 

não influiuJ' juntamente com o turno de rega,na energia germina 

tiva e percentagem de germinação.ª 

ROBLEDO DE PEDRO e MART IN VICENTE (1981) rela

tam a grande contribuição das casas de vegetação com cobertu

ra de plástico no aumento da produtividade de pimentão na re

gião de Almeria na Espanha. D entro de casa de vegetação a 

produção média é de 30 t/ha e a máxima de 40 t/ha, fora da 

casa de vegetação a produção varia de 15 a 2 0  t/ha. 

Num estudo realizado em casa de vegetação co

berta com plástico de 0,6 mm de espessura, URBAN (1971) medi� 

do a temperatura dentro e fora da casa de vegetação, concluiu 

que a própria radiopermeabilidade muito alt� do plástico tro� 

xe um aumento rápido de temperatura dentro da casa de vegeta

ção durante o dia; já à noite a temperatura mínima era igual. 
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dentro e fora da casa de vegetação. Na primavera, a tempera

tura noturna dentro da casa de vegetação era demasiadamente bai 

xa para a cultura satisfatória do pimentão. 

SIRJACOBS e DADA OULD OLAMA (1983),num estudo 

realizado em Marrocos, com pimentão plantado em casa de vege

tação coberta com plástico, encontraram produção máxima de6,5 

kg/m2 séndo 5,0 kg/m2 comerciável, as irrigações eram feitas

com o valor de 1,2 5 da evaporação do tanque C lasse A. Em es

tudo similar as melhores produtividades foram conseguidas com 

tensões de água no solo entre 0,1 5 e 0,35 bar. 

UFFELEN (1980),trabalhando com pimentão em ca

sa de vegetação de vidro,encontrou produções maiores quando r� 

duziu a temperatura noturna de 2 0 para 15OC,desde que durante 

o dia fosse mantida a temperaturq de 2 5°c. Produções menores

foram conseguidas quando era mantida a temperatura de 2 0°c pa 

ra o dia e a noite. 

CHOE et alii (1982 ) verificaram que mantendo 

plantas de pimentão à temperatura· constante de 2 00c durante os 

30 primeiros dias, houve maior crescimento em altura, 

número de folhas, área foliar, formação de brotos e 

maior 

flores 

mais rápidas, porfm em estádios posteriores a temperatura me

lhor foi 17°c. As produções das plantas mantidas à temperat� 

ra constante de 2 0°C era um pouco inferior a da� plantas man

tidas inicialmente em 23cc, e depois dos 6 0  •dias a 17°c. 
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3, MATERIAL E MÉTODOS 

3,li LOCAL DO EXPERIMENTO 

O experimento foi realizado no Campo Experime� 

tal do Setor de Horticultura, do Departamento de Agricultura 

e Horticultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Que� 

roz", Universidade de são Paulo, , no per iodo de setembro de 

1985 a fevereiro de 1986. 

3. 1.1. CARACTERÍSTICAS FÍSICAS DO SOLO

O solo da ãrea onde foi realizado o experimen

to foi classifi.cado por RANZANI et a1ii (1966) como pertence� 

te� Sãrie Luiz de Queiroz, do grande grupo Latossol Roxo. 

As principais caracteristicas físicas da cama-

da superficial do solo em estudo, det�rminadas por SCARDUA 

(1972) e CARRLJO (1980) são mostradas na Tebal 1 e Figurá 1. 

Atrav�s de anãlises químicas ·conduzidas no La

b oratório de Nutrição Mineral de Plantas do Departamento de 

Química da ESAIQ/USP, verificou-se que a camada de solo de O a 30 cm de 

profundidade apresenta fertilidade m�dia. 
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Tabela 1 .  Caracterist'icas físicas do solo da área experimental. 

Profundidade Argila Limo Areia Peso Peso 
especifico específico 

(cm) (%) (%) (%) global ( g/ crn3) real ( g/ cm3) 

o - 15 29,53 32,84 37,64 1,53 2,85 

15 - 30 62,34 14,14 23,52 1,37 2,83 

30 - 45 60,94 16,98 ,22 f08 1,34 2,86 

3 .1.2. CLIMA 

O clima da região se caracteriza, segundo a 

classificação de K5ppen, como sub-tropical com inverno seco 

(CWA), e de acordo com a classificação de Thornthwaite, como 

tipo fimido, com pequena oscilação têrmica no ano 

De acordo com os dados do Posto Meteorológico do 

(e r A' a') 
. 2 

•

Departamen-

to de Física e Meteorologia da ESALQ/USP t a média anual da pr� 

cipitação calculada para o·período de 1 940/70 foi de 1.248mm. 

A temperatura mêdia anual foi de 20,8°c e a umidade 

va média de 69%. 

3,2, (ASA DE VEGETAÇÃO 

relati-

Para realização do experimento construiu-seuma 

casa de vegetação coberta com plástico com dimensões de 6,40 

X 4 3 ,20 m. 
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Sua construção foi feita em módulos formados 

por dois mourões de tubo de ferro (2") com 1,80m de comprime� 

to e interligados com solda através de um arco feito com tubo 

de ferro 0/4''} de 6,00 m. Os mourões foram fincados no solo 

de maneira que ficassem com uma inclinação aproximada de 60°

com a superfície do solo, deixando um espaço livre de 2,50 m 

do solo ao ponto mais alto do arco. Uma visão mais detalha

da das dimensões e construção da casa de vegetação, pode ser 

observada através das Figuras 2, 3 e 4. 

Os módulos foram assentados à uma distância de 

1,80 m um do outro, a seguir fez-se a ligação entre eles atr� 

vés de solda em barras de ferro (3/8''), esta ligação visa dar 

maior estabilidade longitudinal a casa de vegetação e melhor 

suporte para o plástico. 

Na parte superior dos mouroes amarrou-se sar

rafos de madeira com arame, percorrendo toda a casa de vege

tação, a seguir estendeu-se o plãstico sobre a estrutura no 

sentido transversal, sendo esticado, dobrado e grampeado no 

sarrafo de madeira e em cima pregou-se uma ripa de madeira p� 

ra dar maior firmeza ao plástico. 

A cobertura de plástico inicia-se a urna altura 

de 1,00 m da superfície do solo, o espaço livre visa melhorar 

a aeração dentro da casa de vegetação. Quanto a forma circu-

lar da casa de vegetação se deve a menor res�stãncia ofereci

da ao vento e a facilidade no escoamento de água das chuvas. 

Corno cobertura utilizou-se plástico transparen-
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Figura 3. Estrutura da casa de vegetaçâo. 

Figura 4. Casa de vegetaçâo. 
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te de O, 1 mm de espessura, com ativação para barragem de raios 

ultravioleta. 

3.3. CULTIVAR 

O cultivar utilizado foi o pimentão ( Ca.p.6ic.urn annuu.m 

L.} cv. Agronomico l0G, que se caracteriza por 

plantas com excelente vigor e alta produtividade. 

apresentar 

Os frutos 

são lisos, brilhantes, de cor verde-escura, os maduros possuem 

cor vermelho intensa. 

3, 4, l RR I GAÇÃO 

O método de irrigação utilizado no experimento 

foi o de gotejamento. O equipamento constitui-se de: um con

junto moto-bomba, cabeçal de controle, sistema de tubos de p� 

lietileno flexível e gotejadores. 

A água era captada de um reservatório pelo con 

junto moto-bomba e conduzida até o cabeçal de controle por tu 

bulação de polietileno flexível com diâmetro de 1 1/4".

O cabeçal era constituído por filtros de areia 

e de tela, manômetro e registros. Do cabeça� de controle até 

o experimento a ãgua era conduzida em tubulação de polietil�

no flexível com diâmetro de 1 11

, que ao chegar no experimen-
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to bifurcou-se em tubulações de polietileno flexível com diâ

metro de 3/4" para fornecer água às plantas dentro e fora da 

casa de vegetaçãoº Maiores detalhes podem ser observados na 

Figura 5. 

As linhas de derivação foram construidas com tu 

bos de polietileno flexível com diâmetro de 1/2". As linhas 

laterais também em polietileno flexível com diâmetro de 1/2", 

continham gotejadores DANTAS de 4 1/h, espaçados de 1,00 mº 

O controle da irrigação se baseou na porcenta

gem de água consumida. O solo do experimento apresenta uma 

lâmina de água disponível de 40mm, para a camada de 30 cm de 

solo, onde se encontra maior parte do sistema radicular da 

planta (FERREYRA et alii, 1985). 

Estabeleceu-se os tratamentos de 10, 30, 50 e 

70% da água disponivel consumida, procedendo-se irr:i_-gações 

quando o consumo de águã foi igual ou maior do que 4, 12, 20 

e 28 rmn, respectivamente, para cada tratamento. 

Instalaram-se dois tanques Classe A próximos as 

plantações de pimentão, um dentro e um fora da casa de vege

taç�o, que serviram de base para o controle da irrigação. 

A determinação da quantidade de água consumi

da baseou-se na evaporação do tanque Classe A, multiplicada pe

lo coeficiente Kp = 0,8 determinado por OLIVEIRA (1971). O 

coeficiente de cultura Kc utilizado foi 1,0 .(FAO, 1979). Es

tes dados são usados n� fórmula: AC = ECA x Kp x Kc. 

A quantidade de água aplicada em cada tratamen 

to foi controlada através de registros individuais para cada 
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tratamento e através do tempo de irrigação, sabendo-se a va

zão dos gotejadores. 

3,5, DELINEAMENTO EXPERIMENTAL 

O delineamento experimental foi o inteiramente 

ao acaso. 

O experimento constou de quatro tratamentos,de 

irrigações efetuadas quando eram consumidos 10, 30, 50 e 70% 

da água disponivel do solo. Os tratamentos foram iguais para 

os dois locais (dentro e fora �a ·casa de vegetação), e o nGme 

ro de repetições foi de oito, cada parcela era constituída de 

quatro plantas. Na Figura 6 pode ser· observada a distribuição 

dos tratamentos. 

A área ocupada por cada tratamento, o número 

de plantas, bordadura, distância entre laterais, distância e� 

tre gotejadores e distância entre plantas podem ser 

dos na Figura 7. 

3,6, INSTALAÇÃO E CONDUÇÃO DO EXPERIMENTO 

observa 

As mudas de pimentão foram produzidas em reci

pientes tipo copinhos de jornal, com 6 cm ai diâmetro e 10 cm 

de altura, previamente preenchidos com solo desterroado e pa� 

sado em peneira, adubado com 2,0 kg de superfosfato simples e 

2,0 kg de calcário para cada m3 de solo. 
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A semeadura foi feita no dia 20/09/85, semean

do-se 4 sementes por copinho, a uma profundidade aproximada 

de 0,5 cm. Ap6s o aparecimento da primeira folha definitiva, 

foi feito um desbaste, deixando-se a planta mais vigorosa. As 

mudas foram produzidas em casa de vegetação de vidro, 

irrigadas diariamente. 

sendo 

As áreas para instalação do experimento (den

tro e fora da casa de vegetação) foram devidamente prepara

das atrav�s de uma enxada rotativa, e no momento do plantio 

das mudas as covas foram adubadas na base de 100g da f6rmula 

4-14-8.

O transplantio das mudas de pimentão foi reali 

za.do 40 dias após a semeadura, em covas distanciadas de O, 8 x 

0,5 m, correspondente a uma popul�ção de 25.000 plantas por 

hectare. 

Durante 10 dias apõs o transplante fez-se irri 

gações diárias e substituição de plantas mortas. No dia 

01/11/85 iniciaram-se os tratamentos. 

Aos 70 dias.de plantio foi feita a adubação em 

cobertura com 15g de sulfato de am6nio por planta. Foram fei

tas tamb�m duas adubações foliares, com adubo nitrogenado Ou 

ro Verde, nas dosagens, conforme as recqmendações do fabrican 

te e espaçadas de 20 dias. 

A cultura foi mantida livre de plantas dani-

nhas mediante três capinas manuais. 

Sempre que necessário foram feitas pulverizações 
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com Folidol para combater insetos. No combate às doenças f� 

gicas, usou-se o Difolatam, por duas vezes, nas dosagens con

forme as recomendações do fabricante. 

Todas as plantas foram estaqueadas individual-

mente, com estacas de bambu de 70 cm, com a finalidade de evi 

tar a sua queda, em consequência da ação de ventos fortes. 

As colheitas foram feitas de dez em dez dias, 

sendo a primeira no dia 10/01/86 e a Gltima no dia 30/01/86. 

Os frutos foram colhidos considerando que seriam comercializa 

dos verdes. 

Na Figura 8 pode-se ter uma vista geral das 

plantações de pimentão. 

3,7, PRECIPITAÇÃO E TEMPERATURA 

Instalaram-se dois abrigos para termômetros,um 

dentro e outro fora da casa de vegetação, em cada abrigo foi 

colocado um termômetro de mãxima e um de minima. Fora da ca 

sa de vegetação, pr6ximo ao abrigo para termômetro foi insta

lado um pluviômetro. As leituras de precipitaç�o e temperatu 

ra eram realizadas diariamente as 8:00 horas. 

3,8, PARÂMETROS ANALISADOS 

Foram observados e mensurados os dados de pro-
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Fora da casa de vegetação 

Dentro da casa de vegetaçâo 

Figura 8. Detalhe da plantação nos dois locais. 
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dução de frutos, bem como os fatores necessários para a análi 

se do desenvolvimento vegetativo da cultura. 

3.8.1. PRODUÇÃO DE FRU'ros 

Ao atingir o desenvolvimento vegetativo apro

priado ã comercialização, os frutos eram colhidos individual

mente por planta, pesados e contados. Os frutos muito peque

nos, doentes ou com lesões foram também contados e reunidos co 

mo defeituosos. 

Foram feitas três colheitas, analisadas indivi 

dualmente e uma análise global. 

três 

3. 8. 2. ALTURA DJ',,S PLANTAS

Para anâlise deste parâmetro, foram realizadas 

medições, utilizando - se uma réqua graduada em cen 
-

-

tirnetros. As medições foram feitas em todas as plantas úteis 

de cada tratamento, aos 60� 90 e 120 dias. 

3.8.3. NÚMERO DE FOLHAS 

Estes dados foram obtidos pela contagem mensal 

do número de folhas. 

A contagem foi realizada quatro vezes, utiliZa-:!2 

do--se 10!� das plantas úteis de cada tratamento, previamente sor 

teadas. 
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3.8.4. NÚMERO DE FLORES E NÚMERO DE FRUTOS 

Estes dados foram obtidos pela contagem, por 

três vezes e de 20 em 20 dias, do número de f lores e ãe frutos 

contidos em 10% das plantas úteis de cada tratamento previa

mente sorteadas. 

3,9. ANÁLISES REALIZADAS 

Com os dados obtidos foram efetuadas análises 

de variância para cada local, segundci o esquema de um "crit�

rio de classificação" DAGNELIE {_1980), procedendo--se ainda anÉ-_ 

lise de regressao. Tambêm, foram f eitas an&lises 

para os dois locais. 

conjuntas 

Para avaliar os efeitos dos tratamentos foi fei 

ta a comparação das m�dias pelo teste de TU�EY. 

O esquema de análise de variância foi o seguinte: 

Causa da Variação 

Tratamentos 

Resíduo 

Total 

GL 

3 

28 

31 
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O esquema de análise-conjunta foi o seguinte: 

Causa da Variação 

Locais 

Tratamentos 

Int. Locais x Tratamentos 

Resíduo 

Total 

GL 

1 

3 

3 

56 

63 

Deve-se salientar que em algumas situações, on 

de houve uma parcela perdida, foram consideradas sete repeti

ções para todos os tratamentos, modificando-se os quadros apr_::: 

sentados anteriormente, diminuindo o nGmero de graus d� liber 

dade do resíduo. 
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LL RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1. DADOS DO CLIMA 

Os dados de evaporaçao média semanal, bem como 

os dados de precipitação durante o período de realização do 

experimento são apresentados na Figura 9. A evaporaçãG média 

diária dentro da casa de vegetação foi 4,6 mm, fora da casa 

de vegetação foi de 5,6 mm. 

Os dados médios semanais de temperatura máxima 

e rninima para os dois locats são apresentados na Figura 10. 

A températura máxima média diária fora da casa 

de vegetação foi 31, 9°C, dentro da casa de vegetação foi 36,9oC. 

A:mêdia das mínimas fcii de 18,SºC para os dois locais (dentro 

e fora da casa de v egetação). 
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4,2, PRODUÇÃO 

4.2.1. NÚMERO DE FRUTOS 

Pela análise de variância apresentada na Tabe

la 2 pode ser observado que para a primeira colheita, fora 

da casa de vegetação o efeito da irrigação foi significati

vo ao nível de 5% de probabilidade e não significativo dentro 

da casa de vegetação. 

Para a segunda colheita, a irrigação foi si.gn� 

ficativa entre os tratamentos ao nivel de 1% de probabilidade 

fora da casa de vegetação e a 5% dentro da casa de vegetação. 

Para a terceira colheita o efeito da irrigação 

entre os tratamentos não foi significativo para dentro 

fora da casa de vegetação. 

como 

Atravãs da análise conjunta apresentada na Ta

bela 2, observa-se que o efeito local não foi significativo @

ra primeira e segunda colheita, para terceira foi significat� 

vo ao nivel de 1% de probabilidade. O efeito irrigaç�o nao 

f6í significativo em nenhuma das tr�s colheitas. A interação 

local x irrigação foi significativo ao nível de 1% de proba

bilidade para primeira colheita, para segunda e terceira nao 

foi significativo. 

Na Tabela 3 são ·comparadas as mfdias do nGmero 

de frutos por pl,anta cada cada colhei ta, dentro de cada local, 

atrav�s do teste de Tukey. 
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Tabela 3. Valores ref erentes ao número médio de frutos por 

planta para as três colheitas. 

Local léll 2ª 3éll Tratamentos colheita colheita colheita 

Fora da casa 10% 2,96ab 4,75 b 5;85 a 

de vegetação 30% 2,64 b 7,08a 5 ,87a 

50% 4,33a 2,76 bc 4,51 a 

7()% 4,47a 2,27 c 4,62a 

Dentro da casa 10% 3,76a 5,05 a 1,40a. 

de vegetação 30% 3,lla 4,85ab 2,84a 

50% 3,34a 2,92ab 1 ,87a 

70% 2,23a 2,76 b 2,08a 

Obs. : Dentro de cada local, os numeros seguidos da mesma letra não dife

rem estatisticamente entre si ao nivel de 5% de probabiliqade, pelo 

teste de Tukey. 

Na primeira colh�ita h ouve maior variabilida

de entre os tratamentos fora da casa de vegetação, os trata

mentos 50 e 70% se destacaram com maior produção em número 

de f rutos, jã'dentro da casa de vegetação h ouve maior unifor-

. midade entre os tratamentos com tendência para o 

70% produzir menos. 

tratamento 

Na seg unda colheita fora da casa de vegetação 

o tratamento 30% se destacou dos demais apresentando elevado

número de f rutos por planta. O tratamento 70% foi o de menor 

produção, embora nao diferindo estatisticamente do tratamen-

to 50%. Dentro da casa de vegetação os tratamen-
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tos 10 e 30% foram os que apresentaram maior número de fru

tos por planta e novamente houve a tendência do tratamento70% 

produzir menos frutos. 

Finalmente, em condições de campo, na terceira 

colheita foram obtidos os maiores valores para número de 

frutos. Embora não houvesse diferença significativa entre os 

tratamentos, os maiores valores foram obtidos para irrigações 

de 10 e 30%. Dentro da casa de vegetação a terceira colheita 

proporcionou os menores valores para número de frutos, nao ha 

vendo diferenças significativas entre os tratamentos� 

Analisando-se comparativamente, fora da casa 

de. vegetação, verifica-se, que .com màiores frequências de ir-

rtgaç�o (10 e 30%1, os maiores valores para nGmero de fru-

tos foram obtidos na segunda e tercieira colheita, revelan

do que irrigações mais const:antes retardam o desenvolvimento dos 

t�utos. Com as irrigações de 50 e 70% os frutos da primeira 

e te.rcej.ra colheita praticamente se equival�ram, tendo havido 

redução da_ p;(odução na segunda colheita. 

Atnda comparando-se as trãs colheitas verifi

ca-se· também que dentro da casa de vegetação, praticamente p� 

ra todos os.tratamentos, maior número de frutos foi obtido na 

seg-unda colhei.ta, com destaque para os tratamentos 10 e 30%. 

Co1npa.rando a produção de frutos, nos dois locais verifica - se 

que na casa de vegetação houve uma antecipação na formação de 

frutos. 
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Através da Tabela 2 observa-se o desdobramento 

em regressao, linear, �uadrá�ica e cúbica para cada colhei

ta e cada local. Observa-se que para primeira colheita o me

lhor ajuste foi o linear para os locais, para segunda colhei

ta dentro da casa de vegetação o melhor ajuste foi o linear e 

fora foi o quadrático, para terceira não houve ajuste signif! 

cativo. 

As representações gráficas do número de frutos 

por planta em cada colheita e para os dois locais pode ser ob 

servado nas Figuras 11, 12 e 13. 

Pela análise de variância apresentada na Tabe

la 4, pode-se observar que o efeito da irrigação com relação 

ao nfimero total de frutos, foi significativo ao n!vel de 1% 

de probabilidade, tanto dentro como fora da casa de ·vegeta-

çao. 

Pela anáiise conjunta apresentada na Tabela 4, 

pode ser visto que o efeito local, foi significativo ao nível 

de 1% de probabilidade, o efeito irrigação foi significativo '.30 

n?vel de 5% de probabilidade e a interação local x irrigação 

não foi significativa. 

Na Tabela 5 sao comparadas as médias do número 

total de frutos por planta, dentro de cada local, através do 

teste de Tukey. 

Pode-se observar que os tratamentos 30 e 10% 

foram os que apresentaram maior numero de frutos para os dois 

locais, observa-se também que o número de frutos dos trata-
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Figura 11. Curvas de produção de frutos por.planta na primei

ra colheita. 
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Tabela 4. Análise de variância e análise conjunta para o nú

mero total de frutos. 

Causas de variação GL 

% de água 

RL 

RQ 

RC 

Resíduo 

Total 

Local 

% água 

Local x % água 

Resíduo 

c.v. (11 = 20,31%

(1) = Fora da casa 

(2) Dentro da casa =
--

* = Significativo 
** = Significativo 

3 

1 

1 

1 

24 

2"7 

1 

3 

3 

48 

de 

de 

ao 

ao 

QM (1) 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA 

34,9214** 

30,1803* 

3,3346ns 

71,2489** 

·6,7943

ANÁLISE CONJUNTA 

( 3) 

296,4858** 

55,4769* 

5
f
7521ns

5,9434 

(2) = 26,46% 

vegetação 

vegetação 

QM (2) 

26,3084** 

65,8179** 

2,9767ns 

l0,134011s 

5,0936 

(3) = 22, 82%

nível de 5% de probabilidade 

nível de 1% de probabilidade 

ns = Não significativo 
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Tabela 5. Comparação das médias referentes ao número total de 

frutos por planta. 

Fora da Dentro da Tratamentos casa de vegetação casa de vegetação 

10% 

30% 

50% 

70% 

13,15 

15,59 

10,72 

11,87 

a 

a 

a 

a 

9,90 a 

10,23 a 

7,44 a 

6,55 a 

Obs.: Dentro de cada local, os números seguidos da mesma le

tra não diferem estatisticamente entre si ao nível de 

5% de probabilidade, pelo teste de Tukey. 

mentos fora da casa de vegetação foram maiores do que dos tra 

tamentos dentro da casa de veg etação. 

Apesar de não haver diferença estatística en

tre os tratamentos, nota-··se que as maiores produções ocorreram 

para os tratamentos em que o solo era mantido mais Gmido, sen 

-do que a produção máxima ocorreu no tratamento 30%, já no tr�

tamento 10% ocorreu um menor nGmero de frutos em relação ao 

30%, talvez pelo excesso de umidade. Esses resultados 

cordam com Berenyi (1970), Dudnik (1975_), Rhee e Park 

con-

(1977) 

citados por CAIXETA (1978), que trabalhando com pimentão, ob-

servaram que o número de frutos é menor quando a 

de de água disponível e menor. 

quantida�·

O desdobramento em regressao apresentou melhor 
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ajuste para equaçao linear para os dois locais. A representa 

ção gráfica das duas equações é mostrada na Figura 14. 

As porcentagens de frutos defeituosos em rela

çao ao número total de frutos de cada tratamento estão apre

$entados na Tabela 6. 

Tabela 6. Valores referentes ã_porcentagem de frutos defeituo 

sos para os dois locais. 

Tratamentos Fora da Dentro da

casa de vegetação casa de vegetação 

10% 11,54 12,79 

30% 8,37 12,93 

50% 9,04 9,30 

70% a· f 9� 16,58 

Média 9,48 12,90 

Atrav�s das-médias, pode-se observar que a pl� 

tação dentro da casa de vegetação apresentou maior porcentagem 

de frutos defeituosos em relação ã plantação fora da casa de 

vegetação. 

Fora da casa de vegetação, o tratamento que 

apresentou maior porcentagem de frutos defei.tuosos foi o 10% 

e o menor foi o de 30%. Dentro da casa de vegetaç ão o trata

mento que apresentou maior porcentagem de frutos defeituosos 
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foi o 70% e o menor 50%. Nota-se que para os dois locais, os 

tratamentos não obedeceram a mesma ordem de ·maior ou menorpo� 

centagem de frutos defeituosos para determinado tratamento. 

Na Figura 15 pode-se observar em representação 

gráfica o nfimero total de frutos, nGmero total de frutos de

feituosos e porcentagem de frutos defeituosos para todos os 

tratamentos e para os dois locais. 

Os resultados encontrados sao discondantes de 

GRAINFEMBERG e BERTOLACCI (1982), que trabalharam com pimen

tão irrigado.por aspersao e encontraram 73, 78 e 80% de fru

tos comerciáveis. Discorda tambfm de CAIXETA (1978), que en

controu uma porcentagem m§dia de 15,3% de frutos defeituosos 

e concluiu que a incid�ncia de frutos defeituosos não foi in

fluenciado por diferentes quantidades de água. Os resultados· 

encontrados fora da casa de vegetação são concordantes com 

GIARDINI e PIMPINI (.19.71) que afirmam que o excesso de água 

aumenta a incidªncia de frutos defeituosos. 

4.2.2. PESO DOS FRUTOS 

Pela análise de variância apresentada na Tabe

la 7, pode ser observado que para a primeira colheita, tanto 

fora como dentro da casa de vegetação, o efeito da irrigação 

entre os tratamentos foi significativo ao niyel de 1% de pro

babilidade. 

Para a segunda colheita, a irrigaç�o foi sign! 
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ficativa entre os tratamentos ao nível de 1% de probabilida

de para os dois locais. 

Para a terceira colheita o efeito da irrigação 

entre os tratamentos não foi significativo para os dois lo

cais. 

Pela análise conjunta apresentada na Tabela 7, 

pode ser observado que para a prirreira collieita, os efeitos do lo

cal e irrigação nao foram significativos, já a interação lo

cal x irrigação foi significativa ao nível de 1% de probabili 

dade. Para segunda colheita os efeitos local e irrigação fo

ram significativos ao nível de 5% de probabilidade, já a in

teração local x irrigação não fo{ significativa. Para tercei 

ra colheita o efeito local foi significativo ao nível de 1% 

de probabilidade, o efeito irrigação foi significativo a 5% 

de probabilidade e a interação local x irrigação não foi sig

nificativa. 

A Tabela 8 apresenta a compa�açao das médias 

de produção em gramas por planta para cada colheita, para os 

dois locais, através do teste de Tukey. 

Na primeira colheita, fora da casa de vegeta

çao, os tratamentos 50 e 70% destacaram com maior produção, 

já dentro da casa de vegetação, houve maior uniformidade en

tre os tratamentos, com tend�ncia do tratamento 70% produzir 

menos. 

Na segunda colheita o tratamento 30% apresen

tou maior produção e o 70% a menor. Dentro da casa de vege-
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tação os tratamentos 1 0  e 30% foram os que apresentaram maio

res produções, e novamente houve a tendência do tratamento 70% 

produzir menos. 

Tabela 8. Valores referentes à produção média em grama por plan
ta para cada colheita, para os dois locais, através 
do teste de Tukey. 

Local 

Fora da casa 

de vegetação 

Dentro da casa 

de vegetação 

Tratamentos 

10% 

30% 

50% 

70% 

10% 

30% 

50% 

70% 

1� 
colheita 

182,62 bc 

170,28 c 

276,78a 

260,85ab 

271,21a 

282,0Sa 

228,09a 

136,69 b 

2� 
colheita 

311,35 ab 

368,70a 

163,35 te 

180,78 e 

403,58ab 

482,29a 

331,37 bc 

252,10 c 

3'; 
colheita 

417,03a 

524.,80a 

389,52a 

361,53a 

134,96a 

227,45a 

161,80a 

206,lla 

Obs. : Dentro de ca.da local, os números seguidos da mesma le-
tra não diferem estatisticamente entre si ao 
de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey. 

nível 
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Na terceira colheita, fora da casa de vegeta

çao, foram obtidas as maiores produções. Embora nao houves

se diferença significativa entre os tratamentos, os maiores 

valores foram obtidos para irrigações 10 e 30%. Dentro da ca 

sa de vegetação a terceira colheita proporcionou as menores 

produções, não havendo diferença significativa entre os trata 

mentas. 

Ainda comparando-se as três colheitas e os dois 

locais verifica-se que fora da casa de vegetação a maior pro

dução ocorreu na terceira colheita, com destaque para os tra

tamentos 10 e 30%. Dentro da casa de vegetação, a maior prod� 

çao ocorreu na segunda colheita, também com destaque para os 

tratamentos 10 e 30%. 

Observa-se através da Tabela 7 que o desdobra-

rnento em regressão linear, quadrática e cúbica; para i::rimei

ra e segunda colheita a'linear deu melhor ajuste, para ter

cei.ta colheita não houve ajuste representativo. 

As representações gráficas da produção por plan

ta. em cada colhe.ita e para os dois locais pode ser observado 

nas Figuras 16 ) 17 e 18. 

Pela análise de variância apresentada na Tabe-

l.a, 9, pode-se observar que o efeito da irrigação com 

ã produção total, foi significativo ao nível de 5% de 

relacão 

proba-

bilidade para fora da casa de vegetação e 1% para dentro da 

casa de vegetação. 
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Figura 16. Curvas da produção em gramas por planta na primeira 

colheita. 
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Tabela 9. Análise de variância e análise conjunta para produ

çao total. 

Causas de Variação 

% de água 

RL 

RQ 

RC 

Resíduo 

Local 

% água 

Local x % água 

Resíduo 

C.V.: (1) :::; 23, 71%

GL QM (1) 

ANÁLISE DE VARIÂNCIA 

3 

l·

1 

1 

3 

134.927,8650* 

92.610,8077* 

90.189,3273ns 

221.983,1909* 

30.383,2512 

ANÁLISE CONJUNTA 

(3) 

1 

3 

3 

48 

427.597,1350* 

257.429,8880* 

26.791,7875ns 

27.296,2886 

(2) == 27 ,22%

(ll=Fora da casa de vegetação 

(2l==Dentro da casa de vegetação 

QM (2) 

149.293,9700** 

363.248,4682* 

24.315,1048ns 

60.318,1278ns 

24.209,3230 

(3) = 25,28%

* =Significativo ao nível de 5% de probabilidade

** =Significativo ao nível de 1% de probabilidade 

ns =Não significativo 
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Pela análise conjunta apresentada na Tabela . 9, 

pode ser observado que o efeito local e o efeito irrigação fo 

ram significativos ao nível de 5% de probabilidade, a intera

çao local x irrigação não foi significativa. 

Na Tabela 10 são comparadas as produções to-

tais por planta, dentro de cada local, através do teste de 

Tukey. 

Tabela 10. Comparação das médias referentes à produção 

em gramas por planta. 

total 

Tratamentos 

10% 

30% 

50% 

70% 

Fora da 
casa de vegetação 

716,94ab 

923,99a 

652,39ab 

647,08 b 

Dentro da 
casa de vegeta9ão 

667,58ab 

705,08a 

493,29ab 

420,53 b 

Obs.: Para cada local, numeras seguidos da mesma letra nao di 

ferem estatisticamente entre si ao nível de 5% de pro

babilidade, pelo teste de Tukey. 

Pode-se ver que os tratamentos 30 e 70%

apresentaram respectivamente, maior e menor produção, dentro 

de cada local. Observa-se também que entre os tratamentos as 

produções foram sempre maiores para as condições fora da casa 

de vegetação. 
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Não só baixas taxas de umidade, mas também umi 

dade em excesso prejudicou a produção do pimentão como pôde 

ser constatado no tratamento 10% nas duas condições de culti

vo. 

O fato das produções dentro da casa de vegeta

çao serem menores, provavelmente poderia ser explicado devido 

as temperaturas serem mais elevadas do que fora da casa de v� 

getação, conforme se constata na Figura 10. Temperaturas·el� 

vadas como as observadas prejudica o desenvolvimento da cult� 

ra do pimentão, contribuindo principalmente para o aumento da 

queda de flores. Outra explicação talvez seja a frequência de 

irrigação que é menor dentro da casa de vegetação,pois,a eva

poração média diária do tanque Classe A é 1,00 mm menor den

tro da casa de vegetação. 

A maior produção ocorreu no tratamento �0%,di

ferindo de GlARDINI e PiMPINI (1971). que conseguiram melho

res resultados com irrigações realizadas quando 40% da água 

disponível era consumida. 

A produção máxima obtida é bem inferior as en-

contradas por SIRJACOBS e DADA OULD SLAMA (19 83) e PALEVITCH 

et alii (1979-l, não diferindo muito da encontrada por CAIXETA 

( 197 8) . 

Através da Tabela 9 observa-se que a regressao 

linear é a que apresentou melhor ajuste para os dois locais. 

A representação gráfica é mostrada na Figura 19. 
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Figura 19. Curvas da produção total em gramas por planta. 
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4,3, ALTURA DAS PLANTAS 

Através da Figura 20, pode ser observada, em 

representação gráfica, a altura média das plantas aos 60, 90 

� 120 dias, para os quatro tratamentos e os dois locais. 

Observa-se que aos 60 dias,a irrigação ainda 

não provocou diferenças entre os tratamentos, porém, maiores 

alturas ocorreram para os tratamentos dentro da casa de vege

tação. Aos 120 dias já ocorre predominância de alguns trata

mentos, sendo que dentro de cada local o tratamento 30% foi 

o que apresentou maior média de altura de plantas.

Na Tabela 11, são comparados os valores médios 

referentes à altura das plantas aos 120 dias, em função dos dife 

rentes tratamentos e para os dois locai;;, através do teste de Tukey. 

Tabela 11. Valores médios referentes à altura-das plantas em 

centímetros aos 120 dias. 

Tratamentos 

10% 

30% 

50% 

70% 

Média 

Fora da 
casa de vegetação 

71,6a 

75,la 

71,3a 

69,8a 

72,0 

Dentro da 
casa de vegetação 

66,2 b 

78,2a 

71,0ab 

74,7a 

72,5 

Obs.: Dentro de cada local, números seguidos da mesma letra 

não diferem estatisticamente entre si ao nível de 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey .  
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Procedendo-se a comparaçao entre essas médias 

pelo teste de Tukey, observa-se que fora da casa de vegetação 

as plantas ficaram mais altas no tratamento 30% e mais baixas 

no tratamento 70%, apesar de não haver âiferença significati 

va entre os quatro tratamentos, dentro da casa de vegetação o 

tratamento que apresentou maior média de altura foi o 30% e a 

menor o 10%, sendo que os tratamentos 30, 50 e 70% não apre

sentaram diferença significativa, não ocorrendo também dife

rença significativa entre 10 e 50%. 

Através da média dentro de cada local nota -se 

que as plantas dentro da casa de ·vegetação apresentaram maior 

altura do que as plantas fora da.casá de vegetação. Estas 

médias são superiores às encontradas por CAIXETA (.1978) que 

variaram de 59 a 67 centímetros. 

4,4. NóMERO DE FOLHAS 

A Figura 21, mostra que o tratamento 30% apre

sentou quase sempre o maior nfimero de folhas, para os dois lo 

cais; o menor número de folhas fora da casa de vegetação ocor 

reu no tratamento 70% e dentro da casa de vegetação foi alter 

nado entre os tratamentos 10, 50 e 70% dependendo da época. 

Aos 150 dias, fora da casa da vegetação, todos 

os tratamentos apresentaram nfimero máximo de folhas em rela

ção aos dias anteriores, não ocorrendo o mesmo para dentro da 

casa de vegetação. 
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Os tratamentos fora da casa de vegetação apre

sentaram um maior número de folhas do que os tratamentos den

tro da casa de vegetação. Esses resultados, talvez se deve a 

maior irradiação dentro da casa de vegetação e maior tempera

tura durante o dia. 

4.5. NóMERO DE FLORES E FRUTOS 

O número de flores e frutos, contados ao mesmo 

tempo em determinadas plantas, podem ser observados na Figura 

22. Fora da casa de vegetação apresentou maiores números de

f,lores e frutos do que dentro da casa de vegetação. Pode-se 

observar ainda que fora da casa de vegetação, os tratamentos 

que eram mantidos mais úmidos foi onde se encontrou maiores 

números de flores e frutos. 

Os resultados sao concordantes com Berenyi 

(1970l, Dudnik (1975), Rhee e Park (1977), citados por CAIXE

TA (1978} que observaram menores números de flores e frutos 

quando a quantidade de água disponível é menor. 

Dentro da casa de vegetação não foi obedecida 

a mesma ordem de quanto mais úmido, maior o número de flores 

e frutos. 

Comparando os dois locais, nota-se uma maior 

queda de flores dentro da casa de vegetação, isto deve ter ocor 

rido devido as temperaturas diurnas serem maiores dentro do 

que fora da casa de vegetação.' 
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5. CONCLUSÕES

Nas condições em que foi conduzido este traba

lho e considerando-se os dados obtidos, podem ser tiradas as 

seguintes conclusões: 

Fora da casa de vegetação a cultura se qompor

tou melhor em relação ª? local e a irrigação, apresentôu maior 

número de folhas, menor número de f lares abortadas e menor por 

centagem de frutos defeituosos; para o parãmetro altura das 

plantas, não se observou grandes variações entre os tratamen

tos e os locais. 

Dentro da casa de vegetação houve uma anteci

pa.ça.o na formação de frutos, porém com produção total menor. 

O cultivo fora da casa de vegetação necessitou 

de ;irrigações mais frequentes. 

A média das temperaturas mínimas registradas foi 
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a mesma nos dois locais de cultivo; já a média das máximas foi 

soe maior dentro da casa de vegetação. Nas condições de cam

po a evaporação diária do tanque Classe A f oi 1,00 mm supe

rior a da casa de vegetação. 

Maiores produções ocorreram nos tratamentos iE 

rigados quando menores porcentagens de água disponível eram 

consumidas. Apesar das análises estatísticas, em alguns ca

sos, não terem revelado diferenças significativas entre os 

tratamentos, há uma tendência do tratamento 30% apresentar mai� 

res produções em relação aos demais. 
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