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BIOECOLOGIA DE orthezia praetionga DOUGLAS, 1891
(HOMOPTERA, ORTHEZIIDAE)

AUTOR: AURINO FLORENCIO DE LIMA

ORIENTADOR: PROF. DR. OCTAVIO NAKANO

RESUMO

A cochonilha Orthezia praelonga Douglas, 1891
destaca-se como a mais importante praga das plantas citricas e

ornamentais em algumas regioes do Brasil.

Além de causar danos diretos, através da sucgao
da seiva e introdugao de substancias toxicogénicas, suas excre
¢oes agucaradas caindo sobre os orgaos vegetativos servem de
substrato para o desenvolvimento do fungo Capnodium sp., inter
ferindo assim nos processos fotossintéeticos e respiratorias

das plantas atacadas.

Apesar da comprovada importancia desse inseto



s3o poucos os estudos relacionados a sua bioecologia. Assim,
o presente trabalho objetivou estudar a sua distribuicao geogra
fica no Brasil, com énfése aos Estados de Sao Paulo e Rio de
Janeiro e seus aspectos taxonomicos e morfologicos; além disso,
comparou-se a biologia de especimes coletados em dois locais eco
logicamentg distintos (Rio de Janeiro, RJ e Jaboticabal, SP), as
faixas de temperatura e umidade relativa de alguns municipios
brasileiros onde sua ocorréncia foi assinalada, suas plantas

hospedeiras e seus inimigos naturais.

A biologia desta praga foi feita em laboratorio
(23,3 * 3,7°Cc, 74,0 * 22,0 de U.R. e 14:10 h de fotoperiodo),
sendo criada em brotos de batata (Solanum tubexrosum L. cultivar

omega) por 3 geragoes sucessivas.

Os principais resultados obtidos foram os se-
guintes:

- foi assinalada sua presenca em novas localida
des como nos Estados do Acre, Espirito Santo, Goias, Maranhao,
Piaui, em Sao Paulo nos Municipios de Botucatu, Cajobi, Campi-
nas, Capela do Alto, Catanduva, Moji Mirim, Olimpia, Ribeirao
Preto, Sorocaba, Taiagu, Taquaritinga e Terra Roxa e no Rio de
Janeiro nos Municipios de Araruamay; |taborai, Macaé, Marica,
Niteroi, Rio Bonito, Sao Gongalo, Sao Pedro da Aldeia, Saquare-
ma e Silva Jardim;

- as femeas apresentam 3 instares ninfais e os

machos 4, sendo que estes somente se alimentam nos dois primei-

ros;




- a duragao média em dias dos periodos ninfais

das 3 geragdes estudadas foi a seguinte:

Fi1 - Rio de Janeiro: femeas: 12,50; 11,08 e 9,25 dias

machos: 12,00; 12,21; 3,08 e 2,71 dias

Jaboticabal: femeas: 13,28; 18,00 e 15,14 dias

machos: 18,28; 17,43; 4,28 e 2,58 dias

F - Rio de Janeiro: femeas: 15,43;.13,87 e 14,25 dias

machos: 18,22; 38,78; 3,44 e 3,22 dias

Jaboticabal: femeas: 14,23; 12,41 e 13,41 dias

machos: 23,28; 41,14; 2,85 e 3,57 dias

F3 - Rio de Janeiro: femeas: 12,91; 14,53 e 14,26 dias

machos: 16,12; 23,06; 3,18 e 3,32 dias

Jaboticabal: femeas: 12,83; 14,26 e 19,94 dias

machos: 16,92; 29,51; 2,92 e 3,22 dias

- houve diferenga estatistica significativa para

[ d 3 . - . . 3
os periodos .ninfais entre as populagoes dos dois locais consi

derados;

- as populagoes originarias do Rio de Janeiro

mostraram-se mais prolificas que as de Jaboticabal;

- as médias em dias dos periodos de pré-oviposi-




¢do, oviposicao, pos-oviposicao e longevidade das geracoes A

e Fp foram as seguintes:

Rio de Janeiro: F; - 40,85; 34,85; 42,42 e 161,85

Fp - 12,83; 16,00; 26,50 e 85,83

Jaboticabal: Fi - 26,00; 68,66; 22,00 e 167,30

Fo - 26,63; 15,81; 34,45 e 116,45;

- a tabela de vida de fertilidade demonstrou a
possibilidade de femeas da geracao Fj] produzirem uma descendeén
dia de 160 femeas/femea/ano para individuos procedentes do Rio

de Janeiro e 9 femeas/femea/ano para as de Jaboticabal;

- € possivel a adaptacao dessa cochonilha no Pla

nalto Paulista dentro das condigoes analisadas;

- foram assinaladas 13 novas plantas hospedeiras
(Thunbergia speciosa Boj., Tecoma speciosa b.C., Dahlia sp.,
Wedelia paludosa D.C., Bauhinia alba Vell., B. monandra Baill.,
Cajanus indicus L., Fterccarpus violaceus Vog., Dracaena sp.,
Eibiscus syriacus L., Coccoloba wuvifera Salzm., Triplaris fili-
pensis Cham. e Dombeya acutangula Vog.) e assinalou-se O0lla
abdominalis Say (Coleoptera, Coccinellidae) como novo predador

dessa cochonilha.



BIOECOLOGY OF Orthezia praelonga DOUGLAS, 1891

(HOMOPTERA, ORTHEZIIDAE)

AUTHOR: AURINO FLORENCIO DE LIMA

ADVISOR: PROF. DR. OCTAVIO NAKANO

SUMMARY

The citrus orthezia, Orthezia praelonga Douglas,
1891, is one of the most important pests of <citrus and orna-
mental plants in some Brazilian regions. Besides its direct
damage through sucking and introduction of toxic substances,
its sugary excretion which falls on the vegetative plant organs
serves as a substrate for the development of the fungus
Capnodium sp., thus intervening in the photosynthesis and res-
piratory plant processes. Despite the proven importance of this

insect there exist few papers concerning its bioecology. This

research was then carried out to study 0. praelonga in the



xiii

following aspects; its géographical distribution in Brazil,
with emphasis to the States of Rio de Janeiro and Sao Paulo;
its taxonomic and morphological aspects; the compared biology
of specimens collected from two ecologically different loca-
tions (Rio de Janeiro-RJ and Jaboticabal-SP). The biology
was studied under laboratory conditions (23.3 % 3.,7°C, 74,0 1t
22.0% RH and 14:10 h photoperiod) and the insects were reared
on potato sprouts .(Solanum tuberosum L. cultivar omega) during
three succeeding generations. The temperature and relatiJe hu-
midity of some Brazilian municipalities whére the insect occurs,
its host plants and its natural enemies were recorded. The re-

sults were as follows:

- Orthezia praelonga Douglas is first recorded
in the States of Acre, Espirito Santo, Goias, Maranhao and Piauf;
in the following municipalities of the State of Rio de Janeiro:
Araruama, ltaborai, Macae, Marica, Niteroi, Rio Bonito, Sao Gon-
calo, Sao Pedro da Aldeia, Saquarema and Silva Jardim; in the
following municipalities of the State of Sao Paulo: Botucatu,
Cajobi, Campinas, Capela do Alto, Catanduva, Moji Mirim, Climpia,

Ribeirao Preto, Sorocaba, Taiagu, Taquaritinga and Terra Roxa.

- The female has three nymphal instars; the male

has four but feeds only during the first two instars;

The mean lenght, in days, of the nymphal periods

of the three generations studied were:



Fiy - Rio de Janeiro: females: 12.50, 11.08 and 9.25 days

males: 12.00, 12.21, 3.08 and 2.71 days

Jaboticabal: females: 13.28, 18.00 and 15.14 days

males: 18.28, 17.43, 4.28 and 2.58 days

Fo - Rio de Janeiro: females: 15.43, 13.87 and 14.25 days

males: 18.22, 38.78, 3.44 and 3.22 days

Jaboticabal: females: 14.23, 12.41 and 13.41 days

males: 23.28, 4i.14, 2.85 and 3.57 days

F3 - Rio de Janeiro: females: 12.91, 14.53 and 14.26 days

males: 16.12, 23.06, 3.18 and 3.32 days

Jaboticabal: females: 12.83, 14.26 and 19.94 days

males: 16.92, 29.51, 2.92 and 3.22 days;

- There was a significant statistical difference
in the nymphal periods between the populations of the two con-

sidered locali ties (Rio de Janeiro -RJ and Jaboticabal-SP);

- The populations from Rio de Janeiro were more

prolific than those from Jaboticabal;

The means of the preoviposition, oviposition, post-
oviposition and-longevity periods of the F, and F; generations

were:
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Rio de Janeiro: F,: L0.85, 34.85, 42.42 and 161.85 days

Fp: 12.83, 16.00, 26.50 and 85.83 days

Jaboticabal: Fi: 26.00, 68.66, 22.00 and 167.30 days

Fp: 26.63, 15.81, 34.45 and 116.45 days;

- The life table of fertility indicated the
possibility of females from the F; generation to produce an

offspring of 160 females/female/year;

- It is possible the adagtation of 0. praelonga
on the uplands of the State of Sao Paulo, within the analysed

conditions;

- Thirteen host plants were recorded (Thunbergia
speciosa Boj., Tecoma speciosa D.C., Dahlia sp., Wedelia palu-
dosa D.C., Bauhinia alba Vell., B. monandra Baill., Cajanus in-
diecus L., Pterocarpus violaceus Vog., Dracaena sp., Hibiscus
syriacus L., Coccoloba uvifera Salzm., Triplaris filipenstis
Cham. e Dombeva ccutarngula Vog.) and Olla abdominalis Say (Co-
leoptera, Coccinellidae) was recorded as a new predator of the

citrus orthezia.



1. INTRODUGAO

A cochonilha Orthezia praelonga Douglas, 1891

destaca-se como uma das pragas mais importantes dos citros .e
de varias plantés ornamentais. Quando ataca as plantas, inocu-
la substancias toxicogénicas que retardam o desenvolvimento

das mesmas, provocando queda dos frutos de citros. Suas excre
coes acucaradas servem de substrato para o desenvolvimento do
fungo Capnodium sp., que formando um revestimento preto nos
orgaos vegetativos das plantas, prejudica os processos fotos-
sintéeticos e respiratorios, aumentando assim os danos causa-

dos.

Considerando que existem poucos estudos relacio

nado com a sua bioecologia, objetivou-se neste trabalho pes-
quisar os conhecimentos basicos necessarios para o desenvolvi

mento de um controle adequado que possibilite manter as popu-
lacoes desta praga abaixo dos niveis de danos econdomicos, em

culturas citricas e plantas ornamentais. Assim, estudou - se




a sua distribuicao no Brasil, dando énfase aos Estados de
Sao Paulo e Rio de Janeiro, ambos importantes produtores de
citros, sua taxonomia e alguns aspectos morfologicos que fa-
cilitassem a sua identificagcao e sua biologia e comportamen-
to, utilizando-se exemplares oriundos dos Estados anterior -
mente mencionados. Alem disso, calcularam-se as tabelas de
vida de fertilidade das duas populagoes desta cochonilha; es
tudos climaticos relacionados com esta praga tambem foram
desenvolvidos através de comparagoes de climogramas. Uma re-
lagao de novas plantas hospedeiras e apreséntada, contribuin
do para explicar a sua rapida disseminagao nas regioes em

estudos e ainda assinalou-se um novo predador desta praga.




2. REVISKO DE LITERATURA

Embora Orthezia praelonga bouglas, 1891, tenha
sido assinalada no Brasil desde 1900, no Estado do Para(COCKE-
RELL, 1900) e no lpiranga, no Estado de Sao Paulo(HEMPEL,1900);
sua importancia somente foi observada a partir de 1947. Assim,
ROBBS (1947) referiu-se pela primeira vez a ocorréncia deste
inseto no entao Distrito Federal e no Municipio de Nova Igua
cu, Estado do Rio de Janeiro. Segundo ele, este inseto vinha
acarretando prejuizos a citricultura desde 1943 devido, prova-
velmente, a ausencia de inimigos naturais eficientes e a falta
de tratamentos dos pomares, durante o periodo da Segunda Gran-
de Guerra Mundial. Posteriormente, a maioria dos trabalhos per
tinentes a essa espécie baseou-se nos métodos quimicos wusados
no seu controle, tendo em vista a importancia econOmica assumi
da pela praga nas plantas citricas, nao so do Estado do Rio
de Janeiro, como mais térde, dos Estados de Sergipe (1973) e

de Sao Paulo (1978).



2.1. Distribuicao Geografica

A 0. praelonga € uma cochonilha neotropical,

estando amplamente distribuida nessa regiao (Fig. 1).

DOUGLAS (1891), embora baseando a descrigao
deste inseto em material coletado em Trinidad, comentou sobre
espeécimes idénticos, recebidos de Georgetown,Demerara. No Bra-
sil, ele foi primeiramente encontrada no Para e em Sao Paulo,

&
conforme ja exposto.

MORRISON (1925) examinou varios materiais co-
letados em Barbados, Bolivia, Brasil, Equador, Granada, Guiana
Inglesa, Panama, Santa Cruz (ilhas Virgens), Trinidad e Zona
‘do canal do Panama, adicionando a esta lista, os seguintes paf
ses: Antigua, Dominica, Jamaica e St. Kitts, resultantes de
registros publicados. Sua presencgca na Argentina foi detectada
por LIZER Y TRELLES (1942), na regiao de Salta. ROBBS (1947)
assinalou-o no entao Distrito Federal e em Nova lguagu, no Es-
tado do Rio de Janeiro. Esse mesmo autor (1951), baseado em in
formagoes do Professor Costa Lima, comentou que esse inseto

causou grandes prejuizos no Estado do Pernambuco, a plantas cul

tivadas do género Citrus.

MORRISON (1952) identificou materiais proce-
dentes da Colombia, Peru, Porto Rico, Santa Lucia, Sao Thomas,

Sao Vicente e Venezuela, acrescentando a ilha de Carriacou,
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FIGURA 1 - Distribuicao mundial de Orthezia praelonga Douglas, 1891.

nimeros correspondem aos paises onde ela ocorre. .

OS



das Antilhas e a Argentina como registradas na literatura. VAN

DINTHER (1960) citou a espécie como altamente injuriosa ;s fo-
lhas e ramos da ornamental Codiaeum sp., em Paramaribo, Surina-
me. TALHOUK (1975) registrou-a como praga de culturas citricas
na Bolivia, Brasil, Chile, Colambia, Venezuela e paises tropi -

cais da América Central.

No Brasil, os registros sobre 0. praelonga fi-
caram durante muito tempo restritos éos trabalhos ja citados.
A partir da década de 60 &€ que comegaram a surgir novas observa
¢oes sobre essa cochonilha. Assim, GONGALVES (1962 e 1963) a es
tudou no Municipio de ltaguai, no Estado do Rio de Janeiro, e
informou que ela ja havia sido citada nos Estados do Para, Per-
nambuco, Minas Gerais, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Guanabara.
KOGAN (196L4) fez referéncia a exame de materiais, coletados em
Pernambuco, Rio de Janeiro, Guanabara e Amapa. SILVA et qlii
(1968) registraram sua presenga nos Estados da Bahia, Guanabara,
Para, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Sao Pau-
lo. VERNALHA (1970) verificou sua ocorréncia no Parana, nos Mu-
nicipios de Maringa, Marialva e Rolandia. CASSINO e GONGALVES
(1973) observaram a sua adaptabilidade‘no Munici{pio de Vassou -
ras, Estado do Rio de Janeiro. VIEIRA et aliit (1976)registraram
a sua presenga sobre plantas ornamentais em Fortaleza, Capital
do Ceara. ROBBS (1978) descreveu-a como praga de plantas «cfitri
cas, no Estado de Sergipe. CASSINO et aliZ (1979) alertaram pa-

ra sua existencia no Municipio de Bebedouro, reqiao citricola
?



do Estado de S3ao Paulo. PRATES e NOVO (1979) a assinalaram nos
Municipios de Severinia e Monte Azul Paulista, em Sao Paulo, so
bre plantas citricas. SILVA et aliz (1979) comentaram que a
ocorréncia de 0. praelonga em pomares citricos sergipanos foi
notada em 1973, no Municipio de Estancia. CABRITA et al77{(1980)
observaram que o aparecimento deste inseto, nos Municipios de
Severinia e Monte Azul Paulista, datava de agosto de 1978 e
no de Pitangueiras, maio de 1979. PRATES et alziZ (1980) PINTO
e PRATES (1980) e SILVA e GRAVENA (1980) observaram a sua pre
sencga nos Municipios de Conchal, Barretos é Jaboticabal, no

Estado de Sao Paulo, respectivamente.

2.2. Taxonomia

DOUGLAS (1891) descreveu Crthezia praelonga coQ
mo especie nova, de material originario de Trinidad, coletado
em 1889, sobre folhas de Capsicum sp., sendo a descric¢ao basea

da em varios individuos.

Essa descrigao foi a seguinte:

"Femea adulta, comprida e estreita; escura, co
berta com laminagaes cerosas brancas. Antenas longas,
delgadas, ocreodas, base e apice, cor de piche. Per-
nas finas, ocreadas. Duas lamelas grandes, espessas,
lateralmente conjugadas projetam—a sobre a cabega; a
superficie superior do corpo completamente coberta
com materia cerosa espessa, formada de lamelas conglo
meradas, cujas extremidades arredondadas nao alcangam
completamente os lados do corpo, porem terminam abrup
tamente e deixam a cor de fundo estreitamente visivel



dentro das margens laterais; o meio dessa massa e atra
vessado longitudinalmente por um sulco profundo; nos
lados externos do corpo estao laminas estreitas esten
dendo-se para baixo e continuada em series consecuti-
vamente alongadas ao redor da regiao anal, de tal for-
ma que elas projetam—se bastante e alojam-se nos ca-
nais do marsupio; marsupio muito mais curto em cima do
que em baixo; das linhas que surgem entre os canais as
duas externas téem suas extremidades posteriores cur-
vadas arredondadas,uma em direcao a outra; a superfi -
cie inferior curvada para cima, a ponta especialmente
mais levantada para cima abruptamente, de forma que
ela esta numa elevaggo muito maior do que qualquer ou
tra parte da superficie e entre ela e o extremo do la-
do superior esta uma grande cavidade aberta; os lados
externos do marsupio fina e longitudinalmente canelados
a sub-superficie lisa. Antenas de 8 segmentos. ‘Compri-
mento do corpo, 2, com marsupio, 4,5; largura, 2 mm".
(Fig. 2)

Acrescentou nesse trabalho que,em 1890, rece -
beu de Georgetown, Demerara, material idéntico, coletado em

folhas de Sanchezia nobilis.

No Brasil, essa especie foi relatada pela pri-
meira vez por HEMPEL (1900), que em seu trabalho sobre cocho -
nilhas brasileiras, relacionou a sub-familia Orthezi*nae, ca-
racterizando o género Orthesia Bosc D'Antic, com as descrigoes

originais dela e de 0. insignis, ambas unicas especies conheci

das nesse pais, até entao.

MORRISON (1925) apresentou a classificagao da
sub-familia Ortheziinae, destacando os caracteres para a iden-
tificagéo das especies conhecidas, bem como redescrevendo os
géeneros e as espécies e descrevendo um género e 8 novas espé-

cies.



FIGURA 2 - Femea adulta de Orthezia praelonga, segundo DOUGLAS, 1891,
A - vista dorsal; B - de perfil; C - antena. Aumentada - 3X

(A e B) e 2X (C) o tamanho da figura original.




0 genero COrthezia foi dividido em dois sub-ge-
neros, Orthesia e Arctortheszsia, sendo que o primeiro possufia
29 especies, das quais 6 foram descritas como novas nesse tra

balho e, no sequndo, somente 2 especies foram consideradas.

Para facilitar a identificagao das espécies do sub-género Or-
thezia,o mesmo foi subdividido em 8 grupos, com caracteres

comuns. Na redescrigao de 0. praelonga (Fig. 3), o autor uti-
lizou materiais coletados em alguns paises da América do Sul

e das Antilhas. Essa redescrigao foi a seguinte:

"Femea adulta - comprimento da femea adulta com
secrecao aproximadamente 2 mm, largura 1,25 mm, ovis
saco variavel em comprimento, as vezes, pouco mais do
que 6 mm de comprimento, malis ou menos distintamente
estriado dorsalmente, corpo completamente coberto dor
salmente com a mesma secrecgao branca muito fragil,
mostrando uma faixa nua mais ou menos distinta, na
maior parte estreita, perto de cada margem, separando
as placas dorsal e marginal, secrecao evidentemente
arranjada em tufos laterais e dorsais comuns, porem,
tao confusa medianamente, em especimes de museus, tor
nando praticamente impossivel sua descricao exata; as
duas placas anteriores marginais conicas alongadas,
projetando-se diretamente para frente, as placas late
rais marginais proximas tambem sao alongadas, esten -
dendo-se diretamente para as laterais, as placas mar-
ginals restantes mais e mais fortemente curvadas para
tras, com as placas dos pares apicais bem longas, pro
jetando-se sobre o ovissaco: os dois pares anteriores
de placas dorsais dirigidos para frente, o mais proxi
mo quase totalmente ereto, e o restante dirigido um
tanto para tras e sobrepondo-se; superficie ventral
completamente coberta com secrecao, exceto nas inser-
gaes dos apendices; corpo da femea, quando montado,
cerca de 1,5 mm de comprimento por 1 a 1,25 mm de
largura, raramente um pouco maior do que isto; unifor
memente oval, ou um tanto estreitado anteriormente;
derme membranosa, exceto por uma faixa mediana es—
treita, dorsal, quitinizada, correndo para tras a par
tir de um ponto na ou perto da margem anterior, vari-
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ando um _pouco em comprimento e largura e frequentemen—
te, porem, nao sempre, expandida no ou perto do aplce
posterior; antenas normalmente com 8 segmentos, porem,
frequentemente anormais com 5 segmentos tem sido obser
vadas comprimento dos segmentos em micra, como se se-
gue: I, 118; II, 93; III, 157; IV, 1243 V, 118; VI,107;
VIT, 114; VIII, 221, espinho, 22; pedinculo ocular tu-
berculado arredondado, um tanto conico e pequeno; per-
nas bem compridas em proporgao ao tamanho do corpo,
nesse particular, assemelhando-se a tnstgnts moderada
mente mais delgadas, carregando setas mals flnas, unha
tarsal com dois denticulos distintos porem nao proemi-
nentes na face interna, mais raramente com uma ligeira
protuberancia, sugerindo a presencga de um terceiro na
base dos outros dois; rostro conico, apice arredondado
com um segmento, com uma sugestﬁo muito fraca de uma
linha divisoria proximo & base, mostrada ocasionalmen-
te; espiraculos toracicos inteiramente caracteristico
para o genero, abrindo-se em um grupo de espinhos e
com alguns espinhos agrupados perto da abertura na for
ma de um indistinto colar de espinhos; com 7 pares de
espiraculos abdominais tubulares compridos; poros da
derme do tipo disco usual quadrilocular, ocorrendo am-
bos dorsal e ventralmente, variando um tanto em tama-
nho e quitinizagao, mais abundante ao longo da margem
da faixa do ovissaco porem tambem bastante numerosos
na area abdominal ventral posterior; derme com setas
mais delgadas espalhadas dorsal e ventralmente, junto
com algumas setas semelhantes a espinhos imediatamente
anterior a abertura genital, e com um numero conside -
ravel de pequenos discos circulares claros, com margens
quitinizadas num.grupo solto posterlor ao mesmo e em
menor extensao anteriormente no meio de grupos de pe -
quenas setas; espinhos da derme arranjados nos usuais
grupos de 1l marginais e 10 dorsais ao redor como mos-
tra a figura, as faixas abdominais dorsais um tanto es
treitas com largos interespagos e enquanto continuas
as faixas marginais em cada lado, um tanto mais larga=
mente separadas da ultima do que em muitas outras espe
cies; os espinhos que as compoem sao mais livres e me-
nos definidamente grupados do que em muitas outras es-—
pec1eS' faixa do ovissaco larga, feita de espinhos,com
adlgao de um grande numero de poros em forma de disco,
em uma fileira de 4 a 6 depressoes claras ao redor da
margem interna da faixa e parcialmente confundida com
os-espinhos ao longo desta margem; e ao longo da mar -
gem anterior da faixa, numa fileira de poros semelhan-
tes, em media cerca de 3 a 5 depressoes e definidamen-
te misturades com os espinhos que constituem a faixa ao
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longo dessa margem; faixa do ovissaco interrompida la-
teral e posteriormente incluindo 4 faixas transversails
distintamente separadas de espinhos espalhados, estas
estendendo-se para a faixa do ovissaco em cada lado, a
anterior 2 ate 3 ou 4 espinhos de largura, a posterior
2 mais estreitos, a ultima composta na maioria de uma
simples fileira de espinhos; anel anal oval, caracte-
ristico para o genero, as faixas de poro em cada meta-
de ligeiramente separadas em suas extremidades e a mar
gem interna da mesma distinta e agudamente angulada an
terior e posteriormente; com as usuais 6 setas do anel
anal, um tanto longas e mais delgadas".

LtMA (1942) caracterizou a famflia Ortheziidae,
mencionando 0. praelonga como uma espécie que podia as vezes se

tornar muito prejudicial as plantas.

MORRISON (1952) reconsiderou os conceitos emitji
dos em 1925, elevando a ''status' de familia, a subfamilia Orthe-
ziinae, como apresentara naquela oportunidadé, bem como voltou
a considerar Arctorthezia Ckll. um género distinto, nao mais um
subgénero de Orthezia. Consolidou ainda, em 4 grupos, o genero
Orthezta, sendo eles: os grupos insigntis, praelonga, graminis e
urticae, acrescentando mais 23 espeécies novas a esses grupamen -
tos e mais 9, aos outros géneros dessa familia. 0 grupo praelon
ga foi caracterizado pela presenga na parte dorsal da cabega, em
sua linha mediana, de uma esclerotizagao dermal distinta, usual-
mente na forma de uma area oval ou irregular, estendendo-se pos-
teriormente desde a margem anterior, sendo que somente uma espée-

cie poderia mostrar essa superficie totalmente esclerotizada.

Quanto a C¢. praelonga, o tratamento taxonomico levado em conside
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FIGURA 3 - Femea adulta de Orthesia praelonga Douglas, 1891, segundo MOR-
RISON, 1925. (Aumentada 3X a figura original).
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ragao, enfocou as pequenas diferencas existentes entre os mate-

riais de origens insular e continental.

KOGAN (1964) relacionou as espécies do género
Orthezia, ocorrentes no Brasil, destacando a importancia econd-

mica de 0. praelonga e 0. insignis Browne, 1887,

0 Gltimo trabalho analisando a taxonomia da fa-
milia Ortheziidae, no qual a espécie em estudo € citada, foi
apresentado por BEINGOLEA (1971), que assinalou os orteziideos
do Peru, discutindo os trabalhos de Morrisoh (1925 e 1952), com-
parando as caracterizagoes morfologicas das espécies com as
redescricoes apresentadas por aquele autor, e ainda, descrevendo
8 novas especies e uma subespecie. Assim, baseado em exemplares
coletados sobre citros, em duas localidades naquele palis, ele
apresentou duas redescrigoes da femea adulta de O. praelonga,que ca
racterizam a especie, sendo uma delas ' comparada com aquela ex-
posta por Morrison em 1925. Apresentou ainda, uma descrigao re-

sumida das ninfas e do macho dessa espeécie.

2.3. Aspectos Biologicos e de Comportamento

Nao existem trabalhos mais aprofundados sobre a
biologia de 0. praelonga nao s6 no Brasil, como também nos pai -
ses em que ela ja tenha sido assinalada. Encontram-se na litera-

tura, entre outros, estudos de biologia feitos com 0. <iInsignis
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(EZZAT, 1956 e NAKANO et alizi, 1974), 0. olivicola Beingolea,
1965 (BEINGOLEA, 1965), 0. pseudoinsignis Morrison, 1952 (BEIN-
GOLEA, 1969), 0. oliviecola, 0. pseudoinsignis peruviana Bein-
golea, 1971, 0. paragraminis Beingolea, 1971 e 0. nigrispinis
Beingolea, 1971 (BEINGOLEA, 1971). Contudo, ROBBS (1947) apos
fazer uma descrigao sumaria da especie ,em aprego, teceu consi-
deragoes sobre a sua biologia e seu comportamento. Relatou que
a incubagao dos ovos ocorre dentro do ovissaco da femea, sendo
que a mesma tem prolificidade mediana, capaz de produzir 30
ovos e 3 geragoes por ano. Notou também qué as larvas recem-
nascidas ficam mais ou menos grupadas, podendo poréem se locomo
ver com facilidade. Os machos, quando ainda estao na fase lar-
val, em seu segundo estadio, se abrigam debaixo de quaisquer
revestimentos, como liquens, musgos, pedagos de cascas, restos
de capinas ou mesmo em outras cavidades. As maiores infestagoes
geralmente se localizam na pagina inferior das folhas, forman-
do colonias. Discorreu ainda, sobre os danos diretos, relaciona
dos com a quantidade de seiva extraida das plantas atacadas e,
indiretos, devido ao estabelecimento do fungo negro de revesti-
mento, que se localizava nas suas excregoes agucaradas, preju-
dicando assim a fungao clorofiliana do vegetal. Acrescentou tam
bem, que esse liquido adocicado era muito procurado por moscas

e diversas formigas melivoras.

Nas laranjeiras fortemente atacadas, esse au-

tor verificou que poucos eram os frutos que amadureciam, pois
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caiam prematuramente em sua .quase totalidade e os que chegavam
a maturagao, apresentavam um baixissimo teor de aglcares e
acidos, tornando-se '‘aguados''. Salientou ainda, que esse inse-
to se disseminava com relativa rapidez, sendo que suas larvas
podiam ser transportadas por certos insetos, vento e pelo pro-
prio homem, no ato da poda, colheita ou no transporte de mudas

e partes de plantas infestadas.

ROBBS (1951) voltou a realizar novas observa-
¢oes sobre 0. praelonga, com algumas modificagoes em relagao
aquelas apresentadas em 1947. Destacou que no interior do ovis
saco das femeas adultas, se alojam os ovos e as ninfas recém-
nascidas, variando em nuimero de 70 a 100. Relacionou novamente
o comportamento das larvas dos machos, semelhantes aquelas ve-
rificadas anteriormente, porem considerando que tais habitos
acontecem no 39 e 49 estadios, quando entao se transformam em
adultos alados. Quanto as larvas dés femeas, notou que raramen-
te procuravam se proteger e quando isso acontecia, escolhiam
folhas enroladas, dobradas ou entreunidas, em conseqiencia do
ataque de pulgoes ou outros agentes. As femeas assim abrigadas
escapavam da agao dos inseticidas, formando novas geragoes apos
os tratamentos quimicos. 0 autor ainda chamou a atengao pela
rapida proliferagao que se observava em plantas submetidas a

adubagoes com esterco animal.

GIACOMETT! (1962) considerou que nas condigoes

da Baixada Fluminense, a infestagao de 0. praelonga se tornava



17

mais severa no inverno, quando havia escassez de chuvas, causan-
do assim, prejuizos mais acentuados as plantas citricas. Verifi-
cou ainda que, apos altas infestacoes no pomar, geralmente ocor-
ria uma queda no ataque, possibilitando uma recuperagao das
plantas, no perfodo das chuvas, a partir de outubro. Porem, des-
tacou, que numa cultura de 14.000 arvores, no Estado do Rio de
Janeiro, em 1961, a safra foi totalmente perdida, devido ao ata-

que dessa cochonilha.

GONCALVES (1963) estudando-o comportamento de

O. praelonga na Baixa Fluminense, durante um ano e meio, deli-

neou um grafico da flutuagao anual (Fig. 4) concluindo sobre o

periodismo das infestagoes, que se apresentavam maximas no in-
L d . - . .

verno e minimas no verao. Baseado nestes fatos, indicou que o

combate a essa praga, naquela regiao, deveria ser feito quando

a infestagao ja estivesse presente, porem,em grau fraco, no maxi

mo de 5% de folhas atacadas ou pela exterminagao do inseto, nos

focos iniciais.

PUZZ! e CAMARGO (1963) examinando a extensa to-
lerancia climatica suportada por O. praelonga, consideraram a
possibilidade da mesma se tornar uma praga de importancia, nas
zonas citrfcolas do Estado de Sao Paulo. Assim, analisando a

temperatura e a umidade relativa como dois fatores de maior des-
taque no desenvolvimento e distribuicao dos insetos, demonstra-

ram atraves de climogramas, as possibilidades adaptativas dessa
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FIGURA & - Comportamento de Ortihiczia praelonga Douglas, 1891 em pomar ci-
trico na Baixada Fluminense, segundo GONCALVES, 1963.
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cochonilha, as regices citricolas paulistas, comparando-as com
a Baixa Fluminense (Figs. 5, 6, 7, 8). Observaram, com referéen-
cia a umidade relativa, uma pequena discrepancia nas regioes de
Limeira e do Vale do Paraiba e, em relagao a temperatura, os
climogramas das regioes do Planalto Paulista se encontravam
afastados de 4 a 5 graus, quando confrontados com aqueles da
Baixada Fluminense. Por conseguinte, tendo em vista as observa-
¢oes de que durante o periodo mais frio do ano, propiciava a
intensificacao do ataque dessa praga na Baixada Fluminense, os au
tores sugeriram que as temperaturas do Vale do Paraiba e da re-
giao de Limeira, nao seriam obstaculos para a multiplicacao des
se inseto, nessas regioes. Torna-se importante salientar que
esses autores destacaram o Vale do Paraiba, como uma via natural
para a entrada de 0., praelonga, do Estado do Rio de Janeiro pa-
ra Sao Paulo, uma vez que nao existe uma barreira orografica pa-
ra impedir tal evento. Complementando esse trabalho, eles chama-
ram a atengao para o perigo desse inseto vir a ocorrer nas zonas
citricolas do planalto paulista, levando em consideragao o desco
nhecimento das reais faixas de temperatura e umidade relativa
otimas, normais e/ou desfavoraveis para o desenvolvimento do

mesmo.

Discutindo sobre a variagao do comportamento de
0. praelcnga, KOGAN (196L4) admitiu que em altitudes acima de

350-400 metros, este inseto ja nao seria uma praga dos citros.
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FIGURAS 7 e 8 - Climogramas da Universidade Rural, RJ, comparado com os de

Pindamonhangaba e Ubatuba, SP, segundo PUZZI e CAMARGO

1963.



22

Essa conclusao, segundo ele, estarfa relacionada a uma inibigao
do desenvolvimento, ligada principalmente a fatores climaticos

ou a existencia de inimigos naturais eficientes.

Posteriormente, CASSINO e GONCALVES (1973)com
provaram a adaptabilidade de 0. praelonga em regioes de altitu-
des elevadas (cerca de 600 m), relatando uma infestagao natural
no Municipio de Vassouras, Estado do Rio de Janeiro. Observaram
que esse inseto se desenvolvia, mesmo as temperaturas mais frias

do inverno, conservando totalmente a sua vitalidade.

Analisando o comportamento de 0. praelonga em
duas cultivares de laranjeiras (Natal e Folha Murcha), atraveés
de sua flutuagao populacional, obtida de contagens quinzenais,
OLIVEIRA et alii (1979) salientaram que apos sete meses de ob-
servacoes, havia uma diferenga estatistica entre as mesmas. A
cultivar Natal apresentou durante o perfiodo de estudo, uma popuy
lagao mais baixa que a Folha Murcha. Concluiram entao, embora
ressalvando o curto tempo de pesquisa, que a opgao para o plan-
tio da cultivar Natal poderia ser mais uma contribuicao ao de-

senvolvimento de um manejo no controle a referida praga.

Ao estudar a capacidade reprodutiva de 0. prae-
longa, VASCONCELLOS et aliz (1980) obtiveram médias de nascimen
to de neanides de 6,8 por dia e de 214 em 30 dias. Tais resulta-

dos foram obtidos em ambiente de laboratorio, sobre plantas de
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Acalypha sp., com fémeas que ja estavam produzindo neanides na-
turalmente em folhas de citros, cultivar Natal. Evidenciaram
que as femeas em estudo, apresentaram um periodo variavel de re

pouso, na producao de neanides.

RODRIGUES FILHO et alii (1980) apresentaram um

estudo sobre o macho de 0. praelonga, destacando as diferengas

existentes na fase ninfal em relagao as femeas, no tocante ao
nimero de instares, segmentos antenais e no comportamento dos
mesmos .

Pesquisando a adaptabilidade desse inseto cole
tado em Citrus sp., JUNGER et alii (1980) tiveram €xitos com in
festacoes artificiais, nas plantas ornamentais Triplaris suring
mensis, Acalypha sp. e na invasora Phylanthus corcovadensis.
Posteriormente, conseguiram reinfestar plantas citricas,com nin
fas desses hospedeiros, comprovando assim a capacidade do refe
rido inseto em adaptar-se a novas plantas, facilitando desse mo

do a sua disseminagao para areas ainda nao infestadas.

Conscientes dos problemas relacionados a propa
gagcao de 0. praelonga em pomares citricos, LIMA et alii (1980)
pesquisaram essa possibilidade no Estado do Rio de Janeiro. Ana
lisando as culturas que sofriam tratamentos quimicos, verifica-
ram que um dos aspectos mais sérios era as reinfestacoes subse-

1 - . . .
quentes, em novas areas. Organizaram, entao, um roteiro das
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causas que contribuiam, direta ou indiretamente, para tais acon
tecimentos, destacando 6 fatores que influiam na sua dissemina-
¢do: 1. caixaria de colheita; 2. trator (tratos culturais); 3.
hospedeiros intermediarios; 4. vento (favorecendo principalmen-
te neanides de 12 e 29 instares); 5. foresia (principalmente
por dipteros) e, 6. mobilidade propria (natural, por repeléncia

e neanides oriundas de femeas mortas).

2.4, Plantas Hospedeiras

A lista de plantas que podem hospedar 0. prae
longa € bastante extensa, sendo que mais de 30 familias botani-
cas e acima de uma centena de espécies vegetais, ja foram obser
vadas. Na Tabela 1, encontram-se todas as plantas hospedeiras,
com a respectiva fonte bibliografica, em ordem cronologica. As-
sim, neste topico, sO serao comentado; os aspectos gerais a

respeito.

DOUGLAS (1891) a descreveu de exemplares colé-
tados sobre Capsicum sp.§ comentou da sua o;orréncia em Sanche-
zia nobtlis. COCKERELL (1900) a assinalou em Citrus limetta
Risso e HEMPEL (1900) encontrou-a em Hyptts sp. e Croton sp.,
sendo que MORRISON (1925), relacionou 18 géneros e 15 familias
botanicas, hospedeiras dessa cochonilha. LIZER y TRELLES (1942)

a observou em Vernonia squamulosa.
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- Relagao das plantas hospedeiras de Orhtezia praelonga,

Douglas, 1891, com suas respectivas fontes bibliogra-

ficas. As plantas referidas pelo autor no decorrer des

ta pesquisa estao assinaladas com asterisco.

FAMTLIA

Acanthaceae

Amaranthaceae

Anarcadiaceae

Apocynaceae

Araceae

Asclepiadaceae

Bignoniaceae

Bromeliaceae

ESPECIE
Graptophy lwn
Hemigraphis colorata Hallier
Sanchezia sp.
S. nobilis
Thunbergia sp.
T. spectosa Boj.*
Achyrantes sp.
Amaranthus sp.
Anacardiwn occidentale L.
Mangifera sp.
Plumeria alba L.
P. rubra L.
Anthurium sp.
A. adreanwm Linden
Phylodendron sp.
Cryptostegia mandagascariensis Boj
Spathodea campaniulata Veauv.

Tecoma spectosa D.C.*

Ananas sativus (L.) Merril

FONTE BIBLIOGRAFICA
LIMA e CASSINO, 1974
LIMA e CASSINO, 1974
HEMPEL, 1900
DOUGLAS, 1891
MORRISON, 1952
MORRISON, 1952
CABRITA et aliz, 1980
LIMA e CASSINO, 1974
MORRISON, 1952

LIMA e CASTILHO, 1974
LIMA e CASSINO, 1974
MEDEIROS et aliz, 1980
MEDEIROS et aliz, 1980

LIMA e CASSINO, 1974

. CASSINO et aliz, 1981

LIMA e CASSINO, 1974

CRUZ e OLIVEIRA, 1979



FAMILIA
Cactaceae

Caricaceae

Caprifoliaceae
Combretaceae

Composi tae

Convolvulaceae
Curcubitaceae

Euphorbiaceae

ESPECIE
Cactus sp.
Carica sp.
C. papaya L.

Lontcera sp.
Terminalia catappa L.
Baccharis sp.

Bidens pilosa L.

Chrysanthemum morifolium Ram.

Coreopsis: grandiflora Mutt e Chap.

Dahlia sp.¥*
Eupatorium sps s .
Vernonia sp.

V. squanulosa Less.
Wedelia paludosa p.Cc.*
Ipomoea fistulosa L.
Curcubita pepo L.
Acalypha sp.

A. wilkesiana Muell Arg.
Codiaewn sp.

Croton sp.
Euphorbia sp.
E. thiracallt L.

Manthot wtilissima Pohl.

Phylanthus sp.
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FONTE BIBLIOGRAFICA
CABRITA et aliz, 1980
MORRISON, 1925

ROBBS, 1951

MORRISON, 1925
MEDEIROS et alit, 1980
MORRISON, 1952

MEDE IROS et aliz,1980
CASSINO et alii, 1981

CASSINO et aliz,1981

LIMA e CASSINO, 1974
MORRISON, 1952

LIZER y TRELLES, 1942

CASSINO et aliz, 1981
LIMA e CASSINO, 1974

ROBBS, 1951

CASSINO et alii,198)

MORRISON, 1925
HEMPEL, 1900
MORRISON, 1925

LIMA e CASSINO, 1974
LIMA e CASSINO, 1974

MORRISON, 1952



FAMILIA

Generaceae

Gramineae

Hederaceae

Labiatae

Leguminosae

Liliaceae

Loranthaceae

ESPECIE
P. corcovadensts Muell. Arg.
P, distinchus Muell. Arg.
Saptum sp.
Besleria sp.
Brachiaria pwrpurascens L.
Panicun sp.
P. plantaginewn L.
Saccharum sp.
Hedera helix L.
Coleus sp.
Hyptis sp.
Leonotis nepaentifolia L.
Bauhinia sp.
B. alba Vell?

B. monandra Baill.*

Caesalpinia peltophoroides Benth.

Cajanus sp.

o me *
C. indicus L.
Cassta sp.
Haematoxylon sp.
Macroptilium sp.

*

Pterocarpus violaceus Vog.
*
Dracaena sp.

Loranthus sp.
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FONTE BIBLIOGRAFICA
MEDEIROS et aliz, 1980
LIMA e CASSINO, 1974
MORRISON, 1925

MORRISON, 1952

MEDEIROS et alziz, 1980
MEDEIROS et alzz, 1980
CABRITA et aliz, 1980

MORRISON, 1925

LIMA e CASSINO , 1974
ROBBS, 1947

HEMPEL, 1900

LIMA e CASSINO, 1974

MEDEIROS .et alziz, 1980

LIMA e CASSINO, 1974

"MORRISON, 1952

KOGAN, 1964

MORRISON, 1925

MEDEIROS et aliz, 1980

MORRISON, 1925



FAMILIA
Malphigiaceae

Malvaceae

Moraceae

Myrtaceae

Nyctaginaceae

Palmaceae
Polipodiaceae

Polygoniaceae

Portulacaceae

ESPECIE
Malphigia sp.
Gossyptum sp.
Hibiscus syriacus L.*

H. tiliaceus L.

Malvastrwn sp.

M. coromandelianum £L.)Garcke

Malviscus sp.

Sida sp.

Ficus canont N. E. Br.
Eugenia jambos L.
Pstdiwn sp.

Psidiwm guajava L,
Bouganvillaea sp.

B. spectabilis Willd.
Mirabilis jalapa L.
Pisonta sp.

Cocos nuctfera L.

Davaliac surinamensis Cham.

Coccoloba sp.

C. uvifera Salzm. *
Triplaris sp.

7. filipensis Cham.*
T. surinamensts Cham.

Portulaca sp.
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FAMILTA

Rosaceae

Rubiaceae

Rutaceae

_Solanaceae

Sterculiaceae

ESPECIE
Eriobotrya japonica Lindl.
Rosa sp.

Coffea sp.

C. arabica L.

Gardenta Jasminotdes Ellis
Izora coccinea L.
Parderia sp.

Pentas sp.

Citrus sp.

C. latifolia Tanaka

C. limonta Osbeck

C. ltmetta Risso

C. reticulata Blanco
Citrus sinensis Osbeck
cultivar Folha Murcha

Natal

Pera

Ponkan

Valencia
Brunfelsta sp.

Capsicum sp.
Solanum balbtsti  Dum.
S. tuberosum L.

*
Dombeya acutangula Vog.
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FAMTLIA ESPECIE FONTE BIBLIOGRAFICA
Umbeliferae Pimpinella entswm L. LIMA e CASSINO, 1974
Verbenaceae Aegiphila pernabucensis Moldenke  KOGAN, 1964

Violaceae Viola sp. GONCALVES, 1976
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ROBBS (1947) informou que 0. praelonga atacava
um grande numero de plantas cultivadas e silvestres, mostrando
acentuada predile¢ao pelas espécies do género Citrus (laranjei-
ra, limoeiro- etc) e Coleum. Esse mesmo autor (1951) voltou a
assinalar que na Baixada Fluminense, seus hospedeiros preferi -
dos eram plantas do género CZitrus, estando o limao verdadeiro
em primeiro lugar e as dos géneros Coleus e Acalypha, em se-
gundo. Acentuou que alem dessas, quase todas as plantas cultiva
das e espontaneas que se achassem nas proximidades dos focos,
poderiam ser atacadas. MORRISON (1952) acrescentou mais 1L géne

ros e 5 novas familias aquelas apresentadas em 1925,

As referencias encontradas na literatura brasi
leira sobre 0. praelonga foram relacionadas por KOGAN (1964),
que além de mencionar as plantas hospedeiras ja observadas, adi
cionou alguns apontamentos pessoais. SILVA et alii (1968) lista
ram as plantas hospedeiras dessa cochonilha, evidenciadas no
Brasil. VERNALHA (1970) apontou-a como praga do cafeeiro. LIMA
e CASSINO (1974) apresentaram 23 novos hospedeiros desse inseto.
CRUZ e OLIVEIRA a encontraram sobre abacaxi. OLIVEIRA et aliz
(1979): estudaram a sua flutuagao populacional nas cultivares
Fotha Murcha e Natal de citros. CABRITA et alii (1980) registra
ram sua presenga em pomares citricos das cultivares Cravo, Pon-
kan, Pera, Valencia e Natal bem como em outras plantas cultiva-

das ou invasoras.
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Tendo em conta a importancia que as plantas hos
pedeiras da O.praelonga podem desempenhar, nao so como reflgio
eventual, mas também na disseminacao regional e mesmo para ou-
tros Estados, MEDEIROS et al<Z (1980) e CASSINO et aliz (1981)

apresentaram novos hospedeiros dessa praga.

2.5. Inimigos Naturais

0 primeiro pesquisador a observar a ocorréncia
de inimigos naturais de 0. praelonga foi ROBBS (1847), que se
referiu a uma mosquinha (Drosophilidae) cuja larva predava seu
ovissaco, alimentando-se dos ovos; observou também a existéncia
de um fungo entomogeno indeterminado, que parasitava larvas e
adultos. tndicou, porem, que infelizmente esses dois inimigos
naturais se restringiam a condigoes climaticas especiais e a

determinadas zonas do entao Distrito Federal.

LIMA (1950) descreveu duas novas espécies de
Drosophilidae, predadoras de ovos de (Orthezia sp. e O. praelon

ga, dando-lhes o nome de Gitona [fluminensis e G. brasiliensis.

ROBBS (1951) comentou que infelizmente O. prae
longa nao possu{a, entre nos, inimigo natural de comprovada
eficiéncia que pudesse ser empregado num combate biologico.
Apresentou, porém, por ordem de imﬁorténcia, aqueles que obser-

vara em suas pesquisas, fazendo alguns comentarios sobre os
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mesmos. Assim, destacou o fungo Fusarium sp., que ocorria espo-
radicamente e nas estagdes do ano muito chuvosasj; a larva de

mosquinha Gitona brastiliensis Lima, 1950, de ocorréncia aciden-
tal, sendo que, as vezes, era parasitada por uma vespinha da fa-
milia Spalonidae e adultos e larvas do mirideo Ambracius dufou-

ret Stal, 1860, que sugavam todos os estadios dessa cochonilha.

Esse mesmo autor (1962) apontou os fungos Cla
dosporium herbarum var..aphidicola Massal ('"mofo preto'), Fu-
sarium sp. (''mofo vermelho') e Verticillium Zécanii (Zimm.)
Viegas, como patogenos de (. praelonga,da Baixada Fluminense.
Sobre o primeiro referiu-se ao aparecimento esporadico, o se-
gundo considerou muito eficiente nas estagoes secas e o Gltimo

observou a sua eficiéncia na estagao chuvosa.

GONGALVES (1962) analisando os inimigos natu-
rais de 0. praelonga, ressaltou a importancia de dois fungos,
Fusarium sp. e V. lecanii1, como parasitos dessa cochonilha,
na Baixada Fluminense. Assim, observou que,no pomar citrico da
Escola Nacional de Agronomia, no decorrer de novembro de 1961,
Fusarium sp. acarretou uma mortalidade acima de 99% mostrando,
poréem.que a diminuta infestagao restante cresceu nos meses se
guintes, servindo de base para a alta populagao de 1962, equi-
valente aquela do ano anterior, ou seja, bastante intensa. Ve-
rificou éinda, que na regiao de Queimados, no Municipio de No-

va lguagu, a infestacao dessa cochonilha nos pomares citricos
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apresentava-se mais intensa do que aquela da Escola Nacional de
Agronomia, sendo que o Fusarium sp. alcangara um parasitismo
superior a 20%. Além desses fungos foram anotados outros inimi-
gos naturais, como o coccinelideo Scymnus limbativentris Muls.,
1850, o crisopideo Cﬁrysopa sp., os reduviideos Heza 1insignis
Stal, 1898 e outras especies menores e o drosofilideo (. bra-
siliensis Lima, 1950, embora tais predadores nao realizassem
com eficiencia o controle dessa praga. Finalizando este traba-
lho, o autor citou uma carta do entomologista F.D. Bennet, que
oferecia o fornecimento de diversos inimigo; naturais, por in-
termédio do Commonwealth Institute of Biological Control, West
Indian Station, em Trinidad, que poderiam ser testados contra
essa cochonilha. As espécies citadas eram: Hyperapis donzeli
Muls., H. Jucunda Muls., H. billoti Muls. e Secymnus sp. (Coc
cinellidae) e um diptera (Chammaemyiidae) Melaleucopis simmondsi
Sabrosky, que talvez fosse o mais interessante. Indicou também
outra especie do Peru, M. ortheziavora Sabrosky, que poderia

ser importada.

Ao estudar a flutuagao de 0. praelonga em um
pomar que nao sofreu tratamento quimico, GONCALVES (1963) ana-
li;gu a importancia dos inimigos naturais associados a essa co-
chonilha.Ele observou que o coccinelideo Scymmus sp., na sua fase

larval, atacava principalmente os ovos no interior do ovissaco

desse inseto, mais nao contribuia substancialmente para a redu-
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¢3o da populagao do mesmo. Outro coccinelideo facilmente encon-
trado era Pentilia egena Muls., porém com poder predatorio pra-
ticamente insignif?cante, outros predadores também observados,
apresentavam-se em numero tao pequeno, possuindo pouca importan
cia economica. As larvas de Chrysopa sp., os jovens e adultos
de A. dufourei Stal, certos reduviideos (H. Znsignis Stal e ou-
tros) e o drosofilideo G. brasiliensis Lima, nao influfram
praticamente na reducao da Orthezia, tendo importancia quase nu
la. Porem, tal fato nao ocorria com os fungos entomogenos, como
verificado pelo autor. Ele apontou uma destrﬁigéo impressionan-
te dessa cochonilha, em todos os seus estadios (das formas jo-
vens as fémeas adultas) principalmente ocasionada por Fusarium
sp., sendo Vertictllium lecani tambem muito importante; Clados-
porium sp. foi frequentemente encontrado em cochonilhas mortas.
Observou ele que,embora tais patdogenos pudessem aparecer simul
taneamente, Fusarium sp. prevaleceu em 1961, cedendo lugar a
V. lecanii em 1962, que foi mais repetidamente observado de ou-

tubro em diante.

BATISTA e BEZERRA (1966) constataram o parasi-
tismo de Colletotrichum gloeosporioides Penz e outros fungos so
bre 0. praelonga, proveniente de material do Estado do Rio de
Janeiro. Admiraram-se de tal acontecimento devido as peculiari-

dades do mesmo, caracteristicamente um fungo fitofago.

SILVA et ali7 (1968) relacionaram os inimigos

naturais dessa cochonilha, acrescentando 4dzya luteipes Mulsant,
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1850, aos predadores ja citados.

Examinando as flutuagoes populacionais de O.
praelonga na regiao Carioca-Fluminense, GONGCALVES e ROBéS
(1969) referiram-se novamente a agao dos entomopatogenos V. le
eanii (Zimm.), Fusarium sp., Cladosporium sp., identificados
pelo segundo autor e (. gloeosporioides Penz., Beauveriag sp. e
Acrotheca caulium Sacc., identificados por Batista e.Bezérra.
Tais estudos possibilitaram o registro das seguintes considera
coes: o parasitismo fungico se iniciava em julho, atingindo o
maximo nos meses de outubro e dezembro; V. lecanii, que afeta-
va varias especies de cochonilhas dessa regiao se mostrava o
mais eficiente e largamente distribuido; C. gloeosportioides,
agente da '‘antracnose'' de varias plantas cultivadas e parasito
acidental de 0., praelonga, ocupava o segundo lugar em eficién-
cia e distribuicao, sendo também encontrado associado a V. le-
canti; C. herbarum Link foi considerado um entomogeno aciden -
tal em relacao a essa cochonilha, ocupando papel menos destaca-
do nessas epizootias; em poucas areas se constatava a auséncia
do parasitismo desses fungos; verificaram a existéncia de popu-
lagoes remanescentes, aparentemente imunes as infecgoes fungi -
cas € que, provavelmente originariam infestacoes subsequentes e
tais epizootias também foram observadas, nao s6 em citros, como

em outras plantas hospedeiras dessa praga.

ROBBS (1973) considerou que os Unicos inimigos

naturais eficientes e,que interferem significativamente todos
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os anos, na maioria das areas citricolas da regiao Carioca-Flumi-
nense, reduzindo drasticamente as populagoes de 0. praelonga,
eram os fungos V. lecanii (Zimm.) ("fungo branco'), parasito de
outras cochonilhas e o ''fungo vermelho' (. gloeosporioides Penz,
parasito acidental que ataca varias plantas cultivadas, Acres-
centou ainda que se nao fossem essas epizootias ciclicas. que se
. . . . - - . - .
verificam na Baixada Fluminense, as arvores citricas nao sobrev}

veriam aos ataques desse inseto.

Os principais inimigos naturais de 0. praelonga
foram apresentados por CASSINO et aliz (1975), que fizeram obser
vagoes a respeito da sobrevivéncia dos mesmos, apos aplicagao to-

pica de inseticidas, nos troncos de arvores citricas.

GONCALVES e GONGCALVES (1976) observaram - o
sirfideo Ocyptamus sp., aff. tristis Hull depredando 0, praelonga

em folhas de violeta, embora nao reduzisse sua populagao.

GONCALVES e CASSINO (1978) além de apresentarem
uma lista dos inimigos naturais de 0. praelonga, analisaram a
acao dos fungos entomogenos e admitiram a possibilidade do uso
de Hyperaspis jocosa Muls, (Coccinellidae), contra esta cochoni-
lha. 7 Justificaram tal medida pelas caracter{sticas apresentadas
por esse predador, que sendo neotropico e brasileiro, foi usado

com sucesso no Kenya contra C. insignis.

PINTO e PRATES (1980) assinalaram os inimigos
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naturais de O. praelonga, sobre suas colonias, no Municipio "de
Bebedouro, no periodo de a?ril a agosto de 1979, identificando
os predadores H. iInsignis (Reduviidae), P. egenae Scymnus sp.
(Coccinellidae), Chrysopa sp. (Chrysopidae) e Gitona sp. (Droso-
philidae) e os fungos entomogenos V. lecanii, Aschersonia SP-,
Cladosporium sp. Eles verificaram que tais inimigos naturais nao
influiram na redugao da infestacao dessa praga, nas plantas ata-
cadas. Apontaram ainda, que em fins de agosto, houve uma mortali
dade quase total do inseto naquelas plantas que sofreram trata -
mentos quimicos, bem como naquelas nao trataaas, sugerindo a hi-
potese de que fatores climaticos desfavoraveis e/ou a manutengao
dos talhoes livres de plantas invasoras, hospedeiras alternati -
vas, tivessem contribuido para a redugcao das populagoes a niveis

tao drasticos.

SILVA e GRAVENA (1980) observaram, no Munici -
pio de Jaboticabal, a predagao de 0. praelonga pelo Syrphidae
Salpingogaster conopida Phillipi, 1865. Constataram que a acgao
de tal predador era notada nao so em plantas de Codiaeum sp.,
como também em citros, atacados pela cochonilha. Verificaram ain
da que, em condigcoes de laboratorio, a larva deste sirfideo se
alimentava de 80 a 100 ninfas ou adulfos de O. praelonga, sendo
que no campo, embora as plantas estivessem densamente infestadas
existia um baixo percentual de individuos vivos. Obtiveram tam-

bem parasitos de S. conopida, que emergiram de pupas mantidas no
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laboratorio, sendo eles:Syrphidencyrtus bacchae (Blanchard, 1940),
Encyrtidae, Pachyneuron albutius (Walker, 18L43) e Aeronea sp.,

Pteromalidae.

2.6. Insetos Associados

Os estudos relacionados aos insetos associados a
0. praelonga tornam-se importantes quando se deseja verificar o
papel que eles possam representar, nao so do ponto de vista da pro
tecdo a esta praga, como também na sua disseminac3o para outros

locais e na transmissao dos fungos patogénicos a esta espécie.

ROBBS (1947) assinalou que as larvas de 0. prae-
longa podiam ser transportadas por certos insetos, embora nao espe
cificasse nenhum deles. Esse mesmo autor (1951) foi o primeiro pes
quisador a observar a simbiose dessa cochonilha, pouco frequente,
com a '"formiga ruiva' Solenopsis saevissima, que € tida como prote
tora de outras cochonilhas, porém nao entrou em detalhes sobre es-
sa interagao. Posteriormente, GONCALVES (1962) de uma certa forma,
contestou tal observacao, quando afirmou que 0. praelonga nao
atrai essa formiga, embora a mesma estivesse presente no pomar em
estudo. Constatou ele, a falta de formigas atendendo esta cochoni-
lha nos laranjais da Baixada Fluminense, mesmo com abundante ex-
cregao agucarada. Contudo observou, que em 1962, quando a infesta
c¢ao era ainda muito fraca, esse inseto era servido por duas espe-

cies de formigas dos géneros Camponotus e Brachymyrmex, que ocor-
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riam no pomar da Escola Nacional de Agronomia. Continuandc, sa-

lientou que quanto mais se prolongava a estiagem de 1961, tanto
mais apareciam certas moscas, apreciadoras da excregao da Orthe-
zia, sendo que se destacavam diversas especies de Sarcophagidae,
Tabanidae e de Acalyptratae, inclusive uma pequena espécie preta
de Milichidae, que sugava demoradamente a excregdao da cochonilha.
Admitiu, embora sem provas conclusivas, que essas moscas talvez
exercessem um papel muito importante na transmissibilidade dos
entomopatogenos da cochonilha, sendo conveniente leva-las em con
sideragao quando no emprego do combate biolég{co, realizado com

tais microrganismos.

ROBBS (1973) voltou a reafirmar que ocasional-
mente 0. praelonga vivia em simbiose com a ''formiga ruiva', que

se localiza em ninhos, na base do colo da planta.

GONCALVES e CASSINO (1978) analisaram a ocorrén-
cia de diversas moscas associadas a 0. praelonga, observando que
as mesmas poderiam ter papel importénte na disseminagao dos fun-
gos entomogenos, devendo por isso serem protegidas, visando um
combate integrado a esta cochonilha. Adiantaram também que as for
migas me[fvoras, tao freqlientemente protetoras de outas cochoni-
lhas das plantas citricas, n3ao se interessam pelas excregoes da
Ortheztia podendo ser vistas no inicio das infestagoes, mas desa-

parecendo quando a ''fumagina'' comega a se desenvolver.

A foresia, principalmente por dipteros, foi ve-

rificada em observagoes de campo por LIMA et alii (1980), que
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concluiram ser esta uma das formas utilizadas por 0. praelonga,
que influiram direta ou indiretamente nas reinfestacoes e disse-

minagoes dessa cochonilha.

CASSINO et aliz (1980) utilizando ''choque quf-
mico' com Dichlorvos procurando verificar os insetos associados
a O.praelonga, em plantas citricas intensamente infestadas, con
seguiram identificar as seguintes ordens: Hemiptera, Homoptera,
Coleoptefa, Orthoptera e Diptera, sendo que nesta ultima, desta-
cou as familias Tachinidae, Muscidae, Sarcophagidae, Syrphidae,

Ceratopogonidae e Otitidae.
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3. MATERIAL E METODOS

0s estudos foram realizados com a cochonilha Or-
thezia praelonga Douglas, 1891, utilizando-se para sua identi-

ficagao, os caracteres propostos por MORRISON (1925).

A pesquisa constou de trabalhos desenvolvidos no
laboratorio de Biologia do Departamento de Entomologia, da Es-
cola Superior de Agricultura "'Luiz de Queiroz'", Universidade
de S3o Paulo, em Piracicaba, Sao Paulo e, no campo, nos Munici
pios de Itaguai (Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro)
e Rio de Janeiro {(Parque do Flamengo, Copacabana e Santa Cruz,
no Estado do Rio de Janeiro; além disso, informagoes necessa -
rias a complementac¢ao desta pesquisa foram obtidas de técnicos

que direta ou indiretamente se dedicam ao seu estudo.

3.1. Distribuicao Geografica

Receberam-se de alguns Estados do Brasil, varios
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materiais de 0. praelonga para identificacao, bem como informa
coes obtidas de diferentes fontes, possibilitando assim, o es-
tudo de sua distribuicao no territério nacional. 0Os exemplares
foram remetidos pelos seguintes tecnicos: Engenheiro Agronomo

Antonio de Souza Nascimento, do Municipio de Cruz das Almas,
Bahia; Professor Jose Vargas, de Recife, Pernambuco; Agronoman
da Maria Isabel de Souza Campos, de Cruzeiro do Sul, Acre; Pro
fessor Paulo Cesar Rodrigues Cassino, de Teresina, Piaui; Pro-
fessor Evandro das Chagas, de Sao Luiz, Maranhao; Professores

Antonio Busoli e Sergio de Bortolli, de JaBoticabal, Sao Pau-
lo, e dos Engenheiros Agronomos Walkmar Brasil e Edson Possido
nio, dos Municipios de Bebedouro, Monte Azul Paulista e Severf

nia, Sao Paulo.

Atraves de informagcoes obtidas junto ao Institu-
to Biologico da Secretaria de Agricultura do Estado de Sao
Paulo, assinalou-se a ocorréncia dessa cochonilha nos Munici -
pios de Barretos, Bebedouro, Cajobi, Catanduva, Olimpia, Seve-
rinia e Taiacu, cujos materiais foram identificados pelo Dr.

Josée Pinto da Fonseca.

Do Setor de Defesa Sanitaria da Coordgnadoria de
Assistéencia Tecnica Integral (CATl), orgao da Secretaria de
Agricultura do Estado de Sao Paulo, recebeu-se informacoes a
respeito da ocorréncia de ¢. praelonga nos Municfpfos de Botu

catu, Campinas, Capela do Alto, Mogi-Mirim, Ribeirao Preto, So
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rocaba, Taquaritinga e Terra Roxa.

Para o Estado do Rio de Janeiro, a distribuicao
foi obtida examinando-se materiais coletados pelo Professor Pau
10 Cesar Rodrigues Cassino, da Universidade Federal Rural do

Rio de Janeiro.

0 Professor Charles Frederick Robbs, da Universi-
dade Federal Rural do Rio de Janeiro, informou sobre a ocorren-
cia dessa cochonilha nos Municipios de Lagarto e Boquim, em Ser

gipe e, em Vitoria, no Espirito Santo.

0 Engenheiro Agronomo Aparecido Antonio Caetano
informou sobre sua ocorréncia no Estado de Goias, no Municipio

de Rio Verde.

Examinaram-se também os materiais depositados no
Museu de Zoologia da Universidade de Sao Paulo, coletados em

Trinidad e rRo Municipio de “S3o Paulo, Sao Paulo.

3.2. Taxonomia e Morfologtia

_ 0s estudos taxonomicos e morfologicos foram efe-
tuados em cochonilhas coletadas no campo e transportadas para o
laboratorio em sacos plasticos, contendo tambem folhas das

plantas hospedeiras. No laboratorio, as cochonilhas eram retira

das de seus substratos, com o auxilio de estiletes e pinceis
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finos, sendo acondicionadas em vidros contendo alcool 70%, pa-
ra cxames posteriores. Os insetos_recebidos de outros Estados,
vieram em vidros com alcool 70%, exceto o que foi trazido do
Munic

pio de Cruzeiro do Sul, Acre, o qual veio em saco de pa-

pel, com partes da planta atacada.

Fara a montagem em laminas de microscopia, de mo
do a ficarem perfeitamente visiveis os caracteres estruturais
que identificam a espécie, seguiu-se a técnica preconizada por
LIMA (1942), com algumas modificagoes. Os materiais que seriam
usados nos trabalhos taxonomicos, foram selecionados previamen
te e submetidos a uma imersao em vidros contendo cloroformio,
sendo os mesmos agitados, para facilitar o desprendimento das
estruturas ceraceas que Os ornamentam. Uma vez livres de tais
formacoes, os insetos eram retirados dos vidros, seguindo - se
entao, a técnica de montagem ja citada, com as seguintes fases:
os insetos apos sofrerem o tratamento com cloroformio eram
transferidos para uma capsula de porcelana, contendo solugao
de potassa a 10%. Esta capsula era levada a3 uma chapa de aque-
cimento, durante cerca de 20 minutos. Apos este tempo, usando-
se tiras estreitas de papel cartao, em forma de triangulo isoOs
celes, cada exemplar era levado para o centro de uma lamina,
contendo uma gota de fenol liquefeito. Com o auxilio de uma la
minula fragmentada colocada sobre o exemplar, sob um microsco-
pio estereoscopico, promovia-se o esvaziamento do contetdo do

seu corpo, através de compressoes intercaladas, efetuadas com
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a ponta de uma pinga, no centro da laminula. Essa operagao re-
petia-se 3 a 4 vezes, renovando-se o fenol liquefeito, ate€ a
completa desidratagao da cochonilha. Em seguida, apos esgotar-
se o fenol. absorvendo-o com papel de filtro, colocava-se uma
gota de corante (fucsina de Ziehl) sobre o material, levando -
se a lamina a chama de uma lamparina a alcool, até o desprendi
mento de vapores. Retirava-se o excesso de corante em volta
do exemplar, com o auxilio de um pano, colocando-se sobre o
mesmo uma gota de fenol, cobrindo-o posteriormente com um frag
mento de laminula, operando-se conforme desErito anteriormente,
até a diferenciagao do mesmo. Repetia-se a manobra com o fenol-
xilol (fenol 75% e xilol 25%) e, em sequida, com o xilol-fenol
de Weigert (xilol 75% e fenol 25%) e xilol puro, culminando com

a montagem do exemplar em balsamo do Canada.

Os exemplares apos as montagens foram examinados
em microscopio de contraste de fase AMERICAN OPTICAL, modelo
FORTY, sendo desenhados com auxilio de camara clara, acoplada
ao referido aparelho. As medidas foram obtidas de exemplares
montados, usando-se uma ocular graduada BAUSCH & LOMB, acopla-

da em microscopio WILD MD-20.

Os exemplares examinados foram posteriormente de
positados nas colegoes entomologicas do Departamento de Entomo
logia da Escola Superior de Agricultura '"Luiz de Queiroz' e do

instituto de Biologia da Universidade Federal Rural do Rio de

Janeiro.
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A taxonomia de O. praelonga aqui realizada foi
considerada bastante precisa porque trabalhou-se com o sistema
comparativo, usando-se além de materiais identificados pelos
Professores Angelo Moreira da Costa Lima e Cincinnato Rory Gon
¢alves, os caracteres propostos por MORRISON (1925) para a iden

tificagao dessa espeéecie.

Procurou-se caracterizar alguns aspectos morfolgd
gicos dos diversos instares que formam o ciclo biologico dessa

cochonilha.

3.3. Biologia

Os estudos biologicos foram desenvolvidos em am-
biente, com temperatura de 23,3 I 3;7°C,umidade relativa de
74,0 T 22,0% e fotoperfodo de 14:10 horas, controlado por um
"timer'" SERMAR SELETOR DE PROGRAMA - série CROMAT. A temperatu-
ra e umidade relativa do laboratorio foram registradas atraves
de um termohigrografo ALEM MAR, cujos diagramas eram trocados
semanalmente. 0 periodo de observagoes foi de 18 de margo de

1980 a 02 de janeiro de 1981.

A criagao de O. praelonga foi feita em tubeércu -
los de batata (Solanum tuberosum L. cultivar omega) brotados,
segundo técnicas preconizadas por KOGAN (1962) para esta espe

cie, EZZAT (1956) e NAKANO et alii (1974) para 0. insignis.
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Os tubérculos de batata ficavam individualizados em caixas de
Petri, cobertos por um copo plastico com fundo telado, ficando,
tal conjunto, sobre uma placa de isopor de 3 cm de espessura,
(Fig.9), para facilitar o manuseio diario. Esses conjuntos fi-
cavam sobre as prateleiras metalicas de um armario modulado,
com aeragao total. As observagoes de ecdises, acasalamentos e
eclosoes de ninfas foram feitas utilizando-se um microscopio

estereoscopico AMERICAN OPTICAL.

Os dados inicials sobre a biologia desse inseto,
correspondentes a geragao F} foram obtidos de materiais coleta
dos em C1trus sp., no Municipio do Rio de Janeiro, RJ e, no de
Jaboticabal, SP. Foram separadas 40 femeas adultas de cada lo-
cal e de seus ovissacos retirada uma ninfa recem-nascida, com
o auxilio de um pincel fino. transferindo-se a mesma, para um
broto de batata. Cada broto de batata recebia 4 ninfas da co-
chonilha, sendo que apds a fixagao das mesmas, dificilmente
ocorria mudanga de local ate ocorrer ecdises, quando entao elas
deslocavam-se para outras partes da brotagao. Assim, como a
observagao relativa ao seu desenvolvimento era diaria e os bro-
tos eram previamente mapeados, com a indicagao da localizagao
exata das ninfas, nao ocorria confusao na obtengao dos dados
e facilitava a manipulagao dos tuberculos. As exuvias e ninfas
que morriam no local eram retiradas e todos os dados eram ano-
tados em fichas individualizadas que correspondiam as ninfas

mapeadas. As observagoes eram feitas na parte da manha, obten-
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FIGURA 9 - Materiais utilizados na criacao de Orthezia praelonga Douglas,
1891.
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do-se desse forma os seguintes dados referentes ao ciclo biolo-
gico de machos e femeas: periodo de incubacgao, o qﬁmero de ovos
colocados por F;mea, duragao e numero de instares ninfais, pe-
riodos de pré-oviposicao, oviposicao e pos-oviposicao, fecundi-

dade e longevidade.

A incubagao dos ovos foi considerada como sendo
o periodo compreendido entre o inicio do desenvolvimento do
ovissaco e o aparecimento da primeira ninfa. Iisso porque qual-
quer injuria ao ovissaco, provocava o término do processo de

oviposicgao.

A duracao dos instares foi determinado consideran
do-se o perfodo de tempo entre as ecdises, desde o nascimento

até a ultima ecdise. 0 periodo de pré-oviposicao foi considerado

como aquele compreendido entre a Ultima ecdise e o nascimento
da primeira ninfa, o de oviposicao foi estabelecido como o
intervalo de tempo entre o nascimento da primeira ninfa e da

Gltima e, o de pos-oviposicao, aquele compreendido entre o nas-
cimento da Gltima ninfa e a morte da femea. A fecundidade foi
relacionada ao nﬂmero total de ninfas produzidas por f;mea, du-
rante o periodo de oviposigao e, longevidade referiu-se ao in-

tervalo de tempo entre o nascimento da ninfa e sua morte no es-

tado adulto.

Comparou-se a biologia de 0. praelonga trabalhan-

. -

do-se com materiais originarios do Rio de Janeiro e Jaboticabal,
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estudando-se trés geragoes consecutivas, assim determinadas:
geragao Fl, ninfas obtidas de femeas coletadas nos dois locais
citados; geragao F2, ninfas obtidas de femeas acasaladas no
laboratorio e resultantes da primeira geracao e; geragao F3,
ninfas obtidas de femeas da segunda geragao, acasaladas no la-
boratorio. Trabalhou-se sempre com numeros iguais de ninfas
para os dois locais considerados, totalizando 360 ninfas, as-
sim distribufdas: na primeira geragao, 40 ninfas; na segunda

geragao, 60 ninfas e,na terceira geracao, 80 ninfas para cada

local considerado.

As femeas e machos adultos obtidos da primeira
geragcao, foram individualizados, formando pares para o acasala
mento e, das progenies resultantes, foram selecionadas ninfas
que eram transferidas para novos brotos de batatas, com o au-
xilio de um pincel fino. Essa operagao era sempre realizada an
tes que a ninfa recem-nascida se fixasse no broto de batata no
qual a femea que a deu origem, alimentava-se. Procedeu-se da
mesma forma, com as femeas e machos da segunda geragao para

obter-se a terceira.

Nos acasalamentos realizados observou-se o tempo
de duracao da copula e o numero de vezes que a femea era copu-

lada.

Aplicou-se o teste t para obtencgao das diferen -

cas entre as populagoes de origens diferentes, nas mesmas gera



52

coes e entre as geragoes do mesmo local.

3.4, Tabela de Vida de Fertilidade

Aproveitando-se os resultados obtidos com a cria-

cao de 0. praelonga correspondente a geracao Fl, reuniu-se os
dados biologicos observados a cada dois dias, das populagoes
originarias do Rio de Janeiro e de Jaboticabal, anotando-se a

mortalidade, sobrevivencia, nimero de femeas, nimero de ninfas
por fémea, longevidade dos‘adultos e duraggé dos estagios das
tres geracoes estudadas. Assim, tornou-se possivel elaborar uma
tabela de vida de fertilidade, segundo SILVEIRA NETO et alzi
(1976), sendo calculados os valores da taxa liquida de reprodu-
cao (Ro), razao infinitesimal (rp) e razao finita de aumento
{r ), atraves dos dados de intervalos de idade de amostragem(x),
fertilidade especffica (my), probabilidade de sobrevivencia(ly)

e duragao média da geragao (T).

3.5. Climogramas

Embora nao se tenha pesquisado os fatores de tem-
peratura e umidade relativa que delimitam as condigoes otimas,
favoraveis e limitantes para o desenvolvimento de 0. praelonga,

foi feito um estudo comparativo através de climogramas (baseado

no trabalho de PUZZ! e CAMARGO, 1963), entre algumas regioes
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em que ela ocorre e o Municipio de ltagual, RJ, onde esse inse-

to encontra-se altamente adaptado.

Nos climogramas apresentados, a temperatura e a
umidade relativa estao representadas pelas medias anuais de
[ 4 . . . - . .
periodos iguais ou superiores a 3 anos, tendo em vistaas difi -

culdades encontradas na obtencao de tais dados.

Representaram-se 9 regioes distintas, cujos dados

(Apéndice 1 a 9) foram obtidos nas seguintes fontes: Estado do

Rio de Janeiro, Municipios de Itaguai e de Vassouras - Secao de
Climatologia da PESAGRO-RIO, ltagual; Estado de Sao Paulo, Muni-
cipios de Cajobi e Sao Paulo (Departamento de Aguas e Energia

Elétrica), Jaboticabal (Faculdade de Medicina Veterinaria e Agro
nomia) e Barretos (Fazenda Guanabara); Estado da Bahia, Municipio
de Cruz das Almas (Escola Agronomica da Bahia, Cruz das Almas;

Estado do Parana, Municipio de Maringa (GHISI, 1972) e Estado de

Sergipe, Municipio de Boquim (Estagao Experimental de Boquim).

3.6. Plantas Hospedeiras

Nos trabalhos de campo procurou-se observar a
existencia de novas plantas hospedeiras de 0. praelonga, ainda
nao registradas na literatura. Assim, todas as plantas infesta-
das com essa praga foram classificada§ pelo menos até genero e,

posteriormente, verificado se ja haviam sido assinaladas por ou-
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tros autores. Tais observagoes foram realizadas principalmente
no Municipio do Rio de Janeiro, dando-se énfase principalmente
as plantas ornamentais, que representam um otimo reflgio para

essa praga.

3.7. Inimigos Naturais

Observou-se no decorrer dos estudos de campo,
principalmente em plantas ornamentais, a ocorréncia de inimigos
naturais de 0. praelonga, coletando-se os 6ais frequentes e a
identificacao dos mesmos foi feita utilizando-se a colegao ento
mologica do instituto de Biologia da Universidade Federal Rural

do Rio de Janeiro.
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4. RESULTADOS E DISCUSSKO

L.,1. Distribuicao Geografica

Do exame de varios exemplares recebidos de al-
guns Estados do Brasil, bem como através das informagoes obti
das de técnicos conceituados, foi possivel ampliar as regioes
de ocorréncia de Orthezia praelonga Douglas, 1891 no territo-
rio nacional (Fig.10) e destacar a sua distribuigao nos Esta-
dos de Sao Paulo (Fig. 11 ) e Rio de Janeiro (Fig. 12), tendo
em vista a sua importancia como praga das plantas citricas.
Assim, confirmou-se os registros de ROBBS (1951), GONGALVES
(1963), KOGAN (1964) e SILVA et alii (1968) em relagao ao Es-
tado de Pernambuco, apos exame de material recebido desse Es-
tado. Comprovou-se também, a sua presenca no Estado da Bahia,
sobre Citrus sp., examinando-se o material recebido do Muni-
cipio de Cruz das Almas, corroborando com a citagSo‘ de SILVA

et alit (1968) para esse Estado.
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1 - Araraquara 12 - Monte Azul Paulist
2 - Barretos 13 - Olimpia

3 - Bebedouro 14 - Pitanguei

L - Botucatu 15 - Ribeirao Pret
5 - Cajobi 16 - Sao Paulo

6 - Campinas 17 - Severini

7 - Capela do Alto 18 - Sorocaba

8 - Catanduva 19 - Taiagu

9 - Conchal 20 - Taquariting
10 - Jaboticabal 21 - Terra Rox

11 - Moji Mirim

FIGURA 11 - Distribuigao de Orthesia praelonga Douglas, 1891 no Estado de

Sao Paulo. 0s numeros correspondem aos municipios onde ela o-
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- Araruama
- ltaborafi
- ltaguafi
- Macae

- Marica
Niteroi
- Nova lIguagu

- Rio Bonito

- Rio de Janeiro

10 - Sao Gongalo

11 - Sao Pedro da Aldeia
12 - Saquarema

13 - Silva Jardim
Vassouras
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)

FIGURA 11 - Distribuigao de OrthezZa praelonga Douglas, 1891 no Estado do

Rio de Janeiro. Os numeros correspondem aos municipios onde e
la ocorre.
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A identiflicagao de materiais recebidos dos Esta-
dos do Acre, Maranhao e Piaufi, confirmaram a sua presenga nes-
sas unidades da Federagao. Nesses locais essa cochonilha foi

igualmente coletada sobre Citrus sp.

As Informagoes obtidas através do Professor Char
les Frederick Robbs, com respeito a ocorréncia de 0. praelonga
no Municipio de Vitoria, Espirito Santo, bem como, do Engenhej
ro Agronomo Aparecido Antonio Caetano, em relagao a sua presen
¢a no Municipio de Rio Verde, Goias, foram de grande valia,
pois acrescentaram mais dois locais na distribuigao dessa praga.
Quanto ao Estado de Sergipe, citado por SILVA et alii (1979),
as informagoes do Professor Robbs foram bastante validas, pois
possibilitaram definir os Municipios (Lagarto e Boquim) em que
esse inseto ocorria, localizando melhor as observagoes generi-

cas por ele apresentadas em 1978.

Identificou-se materiais de 0. praelonga dos se-
guintes Municipios do Estado de Sao Paulo: Bebedouro, Jaboti-
cabal, Monte Azul Paulista e Severinia. Tais identificagoes
comprovaram novamente as observagoes publicadas por CASSINO
et alii (1979), PRATES e NOVO (1979), CABRITA et alziz (1980)
e SILVA e GRAVENA (1980). Alem disso, essas identificacoes ser
viram para confirmar as informagoes obtidas junto ao Instituto
Biologico da Secretaria de Agricultura deste Estado, referen -
tes aos Municipios de Bebedouro e Severinia. As indicagoes ob-

tidas no referido orgao ratificam os registros feitos por
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CASSINO et aliz (1979), PRATES e NOVO (1979), CABRITA et
aliz (1980) e PINTO e PRATES (1980) além de acrescentar os
Municipios de Cajobi, Catanduva, Olimpia e Taiagu,‘as rela-

coes apresentadas por esses autores.

Junto ao Setor de Defesa Fitossanitaria da
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), o&rgao
da Secretaria, obteve-se informacoes, ainda nao publicadas |,
sobre a ocorréncia desse inseto nos Municipios de Botucatu |,
Campinas, Capela do Alto, Moji Mirim, Ribeirao Preto, Soroca

ba, Taquaritinga e Terra Roxa, aumentando-se assim, sua area

de distribuicao neste Estado.

Examinou-se tambem os especimes dessa cochoni-
lha, coletados no Municipio de Sao Paulo, que estao deposita
dos no Museu de Zoologia da Universidade de Sao Paulo, corro
borando-se assim, os registros de HEMPEL (1900), GONCALVES

(1963) e SILVA et alii (1968).

Para o Estado do Rio de Janeiro procurou - se
definir os Municipios cuja ocorréncia de 0. praelonga tives-
se sido assinalada. As informacoes contidas nos trabalhos dos
varios autores que se dedicaram ao seu estudo, de uma certa
forma foram muito abrangentes ou genericas, reportando-se al
gumas vezes a Baixada Fluminense ou a regiao Carioca-Flumi-
nense. Assim, atraves do exame de materiais coletados pelo

Professor Paulo Cesar Rodrigues Cassino, em varios Munici-
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pios desse Estado, tornou-se possivel registrar a sua presencga
em locais ainda nao citados na literatura. Examinou-se mate-
riais dos seguintes Municipios: Araruama, ltaborai, ltaguai,Ma
cae, Marica, Niteroi, Nova lguagu, Rio Bonito, Rio de Janeiro,
Sao Gongalo, Sao Pedro da Aldeia, Saquarema, Silva Jardim e
Vassouras. Deste modo, confirmaram as observagaes da sua ocor-
réencia feitas por ROBBS (1947), GONGCALVES (1962 e 1963), KOGAN
(1964) e CASSINO e GONCALVES (1973) em relagao aos Municipios

de ltaguafi, Nova lguagu e Rio de Janeiro.

L.2. Taxonomia e Morfologia

L.2.,1. Caracteres Morfologices das Diferentes Fases

L.2.1.1. Ovo

Possui forma oval bem caracteristica, medindo
em média 0,43 mm de comprimento por 0,24 mm de largura. Corio

liso, inicialmente branco, passando a verde quando proxima a

eclosao da ninfa. Os ovos inférteis apresentam coloragao cas-

tanha,
L.2.1.2. 12 Instar

Tanto o macho como a fémea (Figs. 13 e 14)pos
suem forma ovalada, apresentando ja ao sair do ovissaco, pro-

cessos cerosos brancos que recobrem o corpo os quais aumentam
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de volume a partir do infcio da alimentagao. Os machos sd3o se-
melhantes as fémeas adultas, apresentando o corpo de coloragao
amarelo esverdeada, medindo em media 0,72 mm de comprimento

por 0,41 mm de largura, e as fémeas em media 0,52 mm por 0,32

mm.
L.,2.1.3., 2° fnstar

Semelhante ao anterior, porem a femea apresen
ta 6 segmentos antenais iguais aos do macho, diferindo ambos pelo

aspecto do corpo.

0 macho (Fig. 15) € um pouco maior que a fe-
mea medindo em media 1,45 mm de comprimento por 0,80 mm de
largura com o corpo recoberto mediana e lateralmente por lami-

nagoces cerosas brancas. As fémeas cerca de 0,96 mm por 0,55 mm.
L,2.,1.4., 32 TInstar

Neste instar a diferenciagao dos sexos € niti
da. 0s machos (Fig. 16) apresentam o corpo recoberto por finfis
simos fios de cera azulada, formando uma especie de camara co-
tonosa. 0 corpo adquire coloragao azul escura, recoberto por
cera pulverulenta branca. Nao mais se alimentam devido ao atro-
fiamento do aparelho bucal, procurando locais escuros para
se abrigarem. Medem cerca de 1,60 mm de comprimento por 0,85mm
de largura. As antenas adquirem 8 segmentos e surgem as tecas

alares. As fémeas continuam semelhantes as formas adultas, pos
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suindo 7 segmentos antenais.
L.2.1.5., 42 Tnstar -

0s machos (Fig. 17) apresentam neste f{nstar
o corpo pouco mais comprido que o estagio anterior, continuan-
do na c@mara cotonosa. A coloracao do corpo € semelhante ao
instar anterior, porem, as antenas sao mais desenvolvidas, com

8 segmentos. As tecas alares sao bem desenvolvidas e as pernas

delgadas e compridas.

As fémeas neste instar ja sao adultas.
L,2.1.6. Adultos

Os machos (Figs. 18 e 19) possuem um par de
asas hialinas e bem desenvolvidas. 0Os olhos sao robustos e as
antenas tém 9 segmentos, recobertos de espinhos delgados.0 cor
po azul escuro, recoberto de cera pulverulenta, apresentando
na extremidade abdominal processos cerosos longos, finos e fa-

cilmente quebradicos. As pernas sao delgadas e finas.

As fémeas (Figs. 20 e 21) apresentam o corpo
recoberto por laminagoes ceraceas bem caracteristicas conforme

descrito por MORRISON (1925), apresentando 8 segmentos  ante-

nais.
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FIGURA 13 - Ninfa de 19 {nstar do macho de Orthezia praelonga  Douglas ,
1891. Detalhes do corpo em vista dorsal e ventral - A (cerca
de 100X de aumento), pernas (anteriores - B; média - C e pos-

terior - D), antena - E e olho - F (cerca de 450X).
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FIGURA 14 - Ninfa de 12 Tnstar da femea de Orthezia praelonga Douglas ,
1891. Detalhes do corpo - vista dorsal e ventral (cerca de

k50X de aumento) .
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por geracao, 116,2 dias a duracao media da geracao, indicando
assim, a possibilidade de 3 geragoes por ano. A sua razao
finita de aumento foi de l,0b6. Fazendo-se um raciocinio ana-
logo ao anterior, obtém-se uma descendéncia de 9 fémeas/féemea/

ano.

Estes resultados indicam um condicionamento
da populacao originaria de Jaboticabal, que sob as mesmas con
dicoes de ambiente demonstrou uma capacidade reprodutiva bem
inferior a do Rio de Janeiro. Consequentemente a condigao en-
demica das populacoes de O. praelonga em municipios do Estado
de Sao Paulo, salvo excegoes, poderia estar relacionada a fa-
tores climaticos adversos, o contrario ocorrendo com as popu-

lacoes do Rio de Janeiro.

4.5. Climogramas

Analisou-se os climogramas de varios municl-
pios (periodos das médias referidos no Apendice de 1 a 9) nos
quais 0. praelonga foi assinalada, em confronto com o de lta-
guai, onde ela encontra-se totalmente adaptada. Observou-se
como faixa ideal de desenvolvimento, a figura determinada a
partir dos extremos de temperatura e umidade daquele munici-
pio, considerando-se entao como favoraveis a essa cochonilha

determinados periodos do ano para as seguintes regioes:
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1- para Vassouras (Fig. 23)o perfodo que vai
desde outubro a abril, embora no més de dezembro sua umidade

afasta-se um pouco da faixa considerada;

2 - para Barretos (Fig. 24) verifica-se o pe-
riodo de novembro.- a marco, contudo o més de janeiro encontra -

se um pouco afastado;

3 - em Cajobi (Fig. 25) somente os meses de

setembro, novembro e dezembro ajustam-se a faixa favoravel;

L - para Jaboticabal (Fig. 26) a coincidéncia

ocorre somente nos meses de fevereiro, marco e abril;

5 - a regiao de Sao Paulo (Fig. 27) encontra-

se totalmente afastado da faixa favoravel;

6 - em Cruz das Almas (Fig. 28) somente os me-

ses de outubro e novembro ajustam-se ao periodo considerado;

7 - em Boquim (Fig. 29) assinala-se o comple-

to afastamento da faixa favoravel .e,

8 - para Maringa (Fig. 30) somente os meses de

janeiro, fevereiro,e margo sao coincidentes.

Pelos resultados obtidos verificaram-se as
largas faixas de temperatura e umidade que esse inseto pode to-

lerar, possibilitando, assim, sua adaptagao ao Planalto Paulis-
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o ltagual

e Vassouras | -

82 86

UMIDADE RELATIVA (%)

FIGURA 23 - Climogramas dos municipios de Itaguai, RJ, comparado com o de
Vassouras, RJ. Os numeros 1, 2, 3 etc., colocados ao lado dos
pontos de intersegdo das retas, referem-se as médias de tempe
ratura e umidade relativa dos meses de janeiro, fevereiro,mar

¢co etc., dos periodos considerados.
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FIGURA 25 - Climogramas dos Municipios de |taguai, RJ, comparado com o de
Cajobi, SP. Os numeros 1, 2, 3 etc., colocados ao lado dos
pontos de intersecao das retas, referem-se as médias de tempe
ratura e umidade relativa dos meses de janeiro, fevereiro, mar

co etc., dos periodos considerados.
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FIGURA 26 - ClimogFémas dos Municipios de ltaguai, RJ, comparado com o de
Jaboticabal, SP. Os numeros 1, 2, 3 etc., colocados ao lado
dos pontos de intersegcao das retas, referem-se as médias de
temperatura e umidade relativa dos meses de janeiro, feverei-

ro e margo etc., dos periodos considerados.
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FIGURA 27 - Climogramas dos Municipios de |taguai, RJ, comparado com o de

Sao Paulo, SP. Os numeros 1, 2, 3 etc., colocados ao lado dos
pontos de intersegcao das retas, referem-se as médias de tempe
ratura e umidade relativa dos meses de janeiro, fevereiro, mar

¢co etc., dos periodos considerados.
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FIGURA 28 - Climogramas dos Municipios de |taguaf,

RJ, comparado com o de

Cruz das Almas, BA. Os numeros 1, 2, 3 etc., colocados ao la-

do dos pontos de intersecao das retas,

referem-se as medias

de temperatura e umidade relativa dos meses de janeiro, feve-

reiro, margo etc., dos periodos considerados.
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FIGURA 29 - Climogramas dos Municipios de Itaguai, RJ, comparado com o de
Boquim, SE. Os nameros 1, 2, 3 etc., colocados ao lado dos pon
tos de intersecao das retas, referem-se 3as médias de tempera-
tura e umidade relativa dos meses de janeiro, fevereiro, mar-

o etc., dos periodos considerados.
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FIGURA 30 - Climogramas dos Municipios de |taguai, RJ, comparado com o de

Maringa, PR. Os numeros 1, 2, -3 etc., colocados ao lado dos
pontos de intersegao das retas, referem-se as médias de tempe
ratura e umidade relativa dos meses de janeiro, fevereiro, mar

¢o etc., dos periodos considerados.
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ta, importante regiao produtora de citros.

0 carater epidéemico, por enquanto, tem ocorri
do somente numa estreita faixa climatica verificada em relagao
a ltaguai e Boquim, que diferem quanto a umidade localizando -
se, porém, na mesma zona de temperatura. Tal fato poderia de-
monstrar a importancia deste fator no desenvolvimento da praga.
A condigao endémica observada nas demais regices poderia estar
associada a presenca de inimigos naturais que nao conseguiriam
atuar ou sobreviver naquelas regioes onde 0: praelonga tem ca-

rater epidémico.

L.6. Plantas Hospedeiras

Observaram-se 13 novas plantas que podem ser-
vir de hospedeiras para 0. praelonga, sendo que 2 delas perten
cem a familias (Liligceae e Sterculiaceae) cujas espécies ainda
nao foram assinaladas como associadas a essa cochonilha. Foram

as seguintes, com suas respectivas familias:

1. Thunbergia speciosa Boj. (Acanthaceae);
2, Tecomq_speciosa D.C. (Bignoniaceae);

3. Dahlia sp. (Compositae);

b, Wedelia paludosa D.C. (Compositae):

5. Bauhiﬁia alba Vell. (Leguminosae):

6. B, monandra Baill.
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7. Cajanus indicus L. (Leguminosae);

8. Pterocarpus violaceus Vog. (Leguminosae);

9. Dracaena sp. (Liliaceae);

10. Hibiscus syriacus L. (Malvaceae);

11. Coccoloba uvifera Salzm. (Polygonaceae);

12, Triplaris filipensis Cham. (Polygonaceae) e,

13. Dombeya acutdngula Vog. (Sterculiaceae).

A importancia que as plantas hospedeiras po-
dem desempenhar, nao s6 como refugio eventual e/ou na dissemi-
nacao dessa praga para outras regioes, foi discutida por LIMA
e CASSINO (197h4), MEDEIROS et aliZ (1980) e CASSINO et ali<
(1981).

L.7. Inimigos Naturais

Entre os inimigos naturais observados, desta-
caram-se os fungos entomopatogénicos Colletotrichum gloeosporiol
des Penz e Verticillium lecanii (Zimm.) dos demais organismos
que realizam o controle bioldgico natural de 0. praelonga, nas
culturas de plantas citricas, conforme assinalado por GONGCALVES
(1962 e 1963), GONGCALVES e ROBBS (1969) e ROBBS (1973). Em rela
cao as plantas ornamentais, a agao desses fungos € insignifican
te no controle dessa praga, como foi observado no Parque do

Flamengo, RJ. Nesse local, foram observados também alguns preda
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dores dessa cochonilha, como o mirideo Ambracius dufourei Stal,
o drosofilideo GiZitona brasiliensis Lima, o coccinelideo Scymnus
sp., o crisopideo Chrysopa sp e reduviideos de varias especies.
Tais predadores foram citados por LIMA (1950), ROBBS (1951),

GONCALVES (1962 d 1963), SILVA et alii (1968), CASSINO et ali<

(1975), GONGALVES e CASSINO (1978) e PHUNTO e PRATES (1980).

A acao destacada de um predador sobre infesta-
coes dessa cochonilha em plantas ornamentais , foi observada
em algodoeiros da praia (Hibiscus tiliaceus L.) e cocoloba
(Coccoloba uvifera Salzm.) na cidade do Rio de Janeiro, RJ,
quando o coccinel ideo 0lla abdominalis Say (Coleoptera, Cocci-
nellidae) ocasionou a reducao drastica das populagoes dessa
praga, nessas plantas hospedeiras, por um periodo de 4 meses,
em 1977. Porém, infelizmente essa eficiéncia nao foi constante, em
vista do desaparecimento desse coccinelfdeo que possivelmente
ndo se adaptou as condigoes ambientais do local. Essa foi a
primeira verificacao desse coccinelideo predando essa cochoni-

1ha.
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5. CONCLUSDES

Baseando-se nos resultados obtidos concluf-se:

- a cochonilha 0. praelonga se encontra larga-
mente disseminada no Brasil, sendo assinaladas novas areas como

os Estados do Acre, Espirito Santo, Goias, Maranhao e Piauf;

- a sua disseminacao no Estado de Sao Paulo
. sendo constatada num periodo relativamente curto nos Municipios
de Botucatu, Cajobi, Campinas, Capela do Alto, Catanduva, Moji
Mirim, Olimpia, Ribeirao Preto, Sorocaba, Taiacu, Taquaritinga

e Terra Roxa;

- para o Estado do Rio de Janeiro assinalaram-
se os Municipios de Araruama, |ltaborafi, Macaé, Marica, Niterdi,
Rio Bonito, Sao Gongcalo, Sao Pedro da Aldeia, Saquarema e Silva

Jardim;



- as femeas apresentam 3 finstares ninfais

os machos 4, sendo que estes somente alimentam-se

primeiros;

- a duracao média em dias dos perfiodos

fais das 3 geracoes estudadas foi a seguinte:

F1 - Rio de Janeiro:

Jaboticabal:

Fo - Rio de Janeiro:

Jaboticabal:

F3 - Rio de Janeiro:

Jaboticabal:

machos:

fémeas:

machos:

machos:

femeas:

machos:

machos:

femeas:

machos:

fémeas:

femeas:

femeas:

12,50,

12,00;

13,28;

18,28;

15,43;

18,22,

14,23;

23,28;

12,91;

16,12;

12,83;
16,92

nos

11,08 e 9,25 dias;

12,21

18,00 e 15,14
17,43; 4,28 e

3,08 e

13,87 e 14,25

38,78;

12,41

e

3,44 e

13,41

Lv,14; 2,85 e

14,53 e 14,26
23,06; 3,18 e

14,26 e 19,94

29,51,

2,92 e

2,71

dias

2,58

dias

3,22

dias

3,57

dias

3,32

dias

3,22

dois

ni

dias

dias

dias

dias

dias

dias

e

n-

a tabela de vida de fertilidade demonstrou

a possibilidade de femeas da geracao F] produzirem uma descen-

déncia de 160 femeas/femea/ano para

individuos procedentes

do



Rio de Janeiro e 9 fémeas/fémea/ano para as de Jaboticabal;

- € possivel a adaptagao dessa cochonilha no

Planalto Paulista dentro das condigoes analisadas;

- foram assinaladas 13 novas plantas hospe-
deiras (Thunbergia speciosa, Boj., Tecoma speciosa D.C., Dahlia
sp., Wedelia paludosa D.C., Bauhinia alba Vell., B. monandra
- Baill., Cajanus indicus L., Pterocarpus violaceus Vog., Dracae-
na sp., Hibiscus syriacus L., Coccoloba uvifera Salzm., Tripla-
ris filipensis Cham. e Dombeya acutangula Voé.) e assinalou-se
Olla abdominalis Say (Coleoptera, Coccinellidae) como novo pre-

dador dessa cochonilha.
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Apéndice 1. Médias mensais de temperatura e umidade relativa do

Municiplio de Itagual, RJ. Periodo de 1970 a 1980.

Més Temperatura Umidade relatival(%)
Janeiro 25,9 73,1
Fevereiro 26,6 72,2
Margo 25,8 73,2
Abril 23,4 77,7
Maio 22,0 75,7
Junho 20,7 7h,4
Julho 20,3 ‘ 71,0
Agosto 21,2 72,2
Setembro 21,4 74,1
Outubro 22,3 ‘ 75,7
Novembro 23,7 76,6
Dezembro 25,3 75,6

Fonte: Secao de Climatologia da PESAGRO-RI0, ltaguai, RJ.

Apéndice 2. Médias.mensais de temperatura e umidade relativa do

Municipio de Vassouras, RJ. Periodo de 1970 a 1980.

-

Més Temperatura Umidade relatival(%)
Janelro 23,6 76,9
Feverelro 23,6 75,2
Margo 23,1 74,5
Abril 20,5 77,8
Maio 18,4 76,9
Junho 16,8 77,0
Julho 16,4 76,4
Agosto 18,0 73,6
Setembro 19,1 72,6
Outubro 20,8 74,4
Novembro 21,7 77,4
Dezembro 22,8 78,2

"Fonte: Segao de Climatologia da PESAGRO-RIO, Itaguafl, RJ.
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Apéndice 3. Medias mensais de temperatura e umidade relativa

do Munlcipio de Cajobi, Sao Paulo. Periodo de
1976 a 1978.

Més Temperatura Umidade relativa (%)
Janeiro 24,3 82,3
Fevereiro 24,2 79,3
Marco 24,3 78,0
Abril 21,9 77,0
Maio 19,1 78,3
Junho 18,3 77,3
Julho 18,8 68,3
Agosto 20,0 66,6
Setembro 21,4 . 71,3
Outubro 24,1 68,0
Novembro 23,7 77,0
Dezembro 23,4 81,3

Fonte: Departamento de Aguas e Energia Elétrica, Sao Paulo, SP.

Apendice 4. Médias mensais de temperatura e umidade relativa

do Municipio de Sao Paulo, SP., Periodo de 1974

a 1979.

Més : Temperatura Umidade

Janeiro 22,3 81,8
Fevereiro 22,2 80,0
Margo 21,6 81,0
Abril 18,7 81,5
Maio 17,0 80,6
Junho 15,8 79,6
Julho 15,6 75,0
Agosto 17,3 74,0
Setembro 17,4 78,5
Outubro 18,9 78,6
Novembro 19,7 79,3
Dezembro . 20,7 81,8

Fonte: Departamento de Aguas e Energia Elétrica, Sao Paulo, SP.
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Apendice 5. Médias mensais de temperatura e umidade relativa

do Municipio de Jaboticabal, SP. Periodo de 1971

a 1980.
Meés Temperatura Umidade relativa (%)
Janeiro 24,2 78,0
Fevereiro 24,5 75,0
Marco 24,0 76,0
Abril ' 21,9 74,3
Maio 19,6 71,3
Junho 18,5 70,6
Julho ' 18,7 64,3
Agosto 20,4 57,6
Setembro 21,4 : 61,6
Outubro 23,0 65,6
Novembro 23,1 70,0
Dezembro 23,1 78,6

Fonte: Faculdade de Medicina Veterinaria e Agronomia de Jaboticabal.

Apéndicec6. Médias mensais de temperatura e umidade relativa

do Municipio de Barretos, SP. Periodo de 1977 a

1979.
Més Temperatura Umidade relativa (%)
Janeiro 23,8 78,3
Fevereiro 25,2 73,7
Marcgo 23,7 72,9
Abril 22,8 67,2
Maio 19,1 65,6
Junho 19,9 63,0
Julho 18,0 ~ 55,1
Agosto 21,9 47,6
Setembro 22,9 57,1
Outubro 25,9 - 54,5
Novembro 24,3 72,2

Dezembro 23,8 75,8
Fonte: Fazenda Guanabara, Barretos, SP. ;
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Apéndice 7. Médias mensais de temperatura e umidade relativa do

Municfpio de Cruz das Almas, BA. Periodo de 1949

a 1968.
Mes Temperatura Umidade relativa (%)
Janeiro 27,0 76,5
Fevereiro 27,2 76,0
Marco 26,6 79,7
Abril 25,7 83,1
Maio 24,1 85,9
Junho 23,0 87,1
Julho 22,1 87,5
Agosto 22,3 84,3
Setembro - 23,6 . 81,5
Outubro 25,4 77,1
Novembro 26,0 77,8
Dezembro 26,5 78,0

Fonte: Escola Agronomica da Bahia, Cruz das Almas, BA.

Apendice 8. Médias mensais de temperatura e umidade relativa do

Municipio de Boquim, SE. Periodo de 1976 a 1980.

Més Temperatura . Umidade }elativa (2)
Janeiro 25,3 78,6
Fevereiro 25,0 82,5
Marco 24,9 81,9
Abril 24,7 84,1
Maio 23,7 86,7
Junho ‘ 22,2 84,9
Julho 21,8 84,7
Agosto B 21,9 83,2
Setmbro 22,7 82,3
Outubro 23,6 82,2
Novembro o 24,1 79,2
Dezembro 25,2 78,8

Fonte: Estacao Experimental de Boquim, Sergipe.
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FIGURA 15 - Ninfa do 2% instar do macho de Orthezia praelonga Douglas ,
1831. Detalhes do corpo (vista dorsal e ventral - A, cerca

de 200X o aumento) e tarso da perna anterior (cerca de 450X).
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FIGURA 16 - Ninfa do 3% instar do macho de Orthezia praelonga  Douglas ,
1891. Vista ventral - A e dorsal
to) .

- B (cerca de 200X de aumen-



FIGURA 17 - Ninfa do 42 instar do macho de Orthezia praelonga Douglas ,
1831. Vista ventral - A e dorsal - B (cerca de 200X de aumen-
to) .
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FIGURA 18 - Macho adulto de Orthezia praelonga Douglas, 1891.
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FIGURA 19 - Macho adulto de Orthezia praelonga Douglas, 1891 no estado na
tural. Detalhe dos processos filamentosos na extremidade abdo

minal.
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FIGURA 20 - Caracteres morfologicos da feémea adulta de Orthezia praelonga
Douglas, 1891. A - olho (a); faixa dorsal mediana esclerotiza
da (b); 12 segmento antenal {(c); B - rostro; C-anel anal e

D - tarso da perna anterior (cerca de 450X de aumento).
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FIGURA 21 - Femeas adultas de Orthezia praelonga Douglas, 1891, apresen -

tando ovissacos de comprimentos variados.
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L.3. Aspectos Biologicos e de Comportamento

"4.3.1. Biologia

Os dados biologicos de 0. praelonga referen-
tes 3s fémeas das duas populacoes estudadas encontram-se nas
Tabelas 2, 3, 4, .5, 6 e 7. Os parametros biologicos foram estu
dados apenas nas geracoes Fi e Fp, sendo que na F3 pesquisou -
se o periodo ninfal das mesmas. Em relacao aos machos estes da

dos encontram-se nas Tabelas 8, 9, 10 e 11.
L,3,1.1., Periodo Ninfal

0 numero de instares ninfais foi de 3 para as
femeas e 4 para os machos. Assim, o desenvolvimento pos-embrio
nario das fémeas se processou por apometabolia, enquanto que

dos machos por neometabolia (Fig. 22).

A analise estatistica demonstrou que houve
diferenca significativa em relacao ao periodo ninfal da primei
ra geragao entre as duas populagoes estudadas, tanto para ma-
chos como para fémeas, observando-se maior duracao naquela pro
cedente de Jaboticabal. Tal diferenca, contudo, nao foi obser-
vada para ambos os sexos na segunda geracao e para os machos
da terceira geracao. Nesta ultima, as fémeas apresentaram um

periodo ninfal significativamente mais longo.

Na comparaggo entre geragoes, o teste t mos-

trou que nas populagces oriundas do Rio de Janeiro a duragao
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média do periodo ninfal das femeas de F| diferiu significativa-
sente de Fp e F3, que por sua vez nao diferiram entre si. Em re
‘agao aos machos houve uma diferenga acentuada entre as 3 gera-
goes. Quanto as populacoes procedentes de Jaboticabal ndo hou-
ve diferencas significativas dos periodos ninfais das femeas

das 3 geracgoes estudadas, enquanto que para os machos este pe-

riodo foi mais longo na F,, em relagao as demais.
4.3.1.2. Periodo adulto

Nas Tabelas 2, 3, 4 e 5 encontra-se discrimina
da a duragao em dias dos periodos de pré-oviposigcao, oviposicao,
pos-oviposicao e longevidade e nas Tabelas 8 e 9 a longevidade

dos machos.

Como a reproducao € sexuada observaram-se os
acasalamentos realizados, verificando-se que os machos podiam
copular mais de uma fémea e que a copula durava aproximadamente

de 5 minutos a uma hora e meia.

Os acasalamentos eram feitos em média L4 dias
apos a transformacao da fémea em adulto, sendo o periodo repro-
dutivo considerado como o intervalo de tempo entre a ultima
ecdise da fémea e a obtencao da primeira ninfa. De um modo ge-
ral, cerca de 4 dias apos o acasalamento a fémea iniciava o de-
senvolvimento do ovissacé. Observa-se pelas Tabelas ja menciona

das que o periodo de pré-oviposigao em relagao a geragao F; foi
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bem menor na populagao do Rio de Janeiro, em relagao a de Jabo
ticabal,que se manteve constante nas duas geragoes. A geragao
Fp do Rio de Janeiro teve o seu periodo pre-reprodutivo 3 ve-

zes maior em relagao a F).

Quanto ao periodo de oviposigao observou - se
que houve uma diferenga significativa entre as duas geragoes
da populagao originaria do Rio de Janeiro, sendo que F2 teve

o dobro de duragao de Fy. Em relagcao a de Jaboticabal ocorreu
o inverso, sendo F; cerca de 4 vezes menor gque F). Quando com-
pararam-se as populagoes dos dois locais verificou-se que F)
do Rio de Janeiro foi menor cerca de 4 vezes a F) de Jabotica-
bal e igual a Fy2 e que esta por sua vez foi a metade da Fy do

Rio de Janeiro.

Observou-se também que algumas femeas das duas
populagoes pesquisadas mesmo acasaladas e tendo desenvolvido o
ovissaco normalmente, nao foram capazes de produzir ninfas via-

veis.

0 periodo de pos-oviposicao foi mais ou menos
identico para as geragoes das duas populagoes consideradas. As-
sim, houve um aumento significativo do periodo em F) e Fop, nio
so na populacao do Rio de Janeiro como tambem na de Jaboticabal
quase nao diferindo entre si. Os periodos mais longos ocorreram

nas populacoes do Rio de Janeiro.
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Verifica-se pelas Tabelas 2, 3, 4 e 5, que a
longevidade da geragao Fj de Jaboticabal foi quase o dobro da
Fi do Rio de Janeiro, tanto para as femeas ferteis como para
as inférteis. Porem, na geragao F, a populagao do Rio de Ja-
neiro apresentou uma maior longevidade. Observa-se também que
as fémeas inférteis, independente das geragoes ou locais sem

pre apresentaram menor longevidade que as ferteis.

Em relagao a duragao de vida dos machos adul-
tos verifica-se pelas Tabelas 8 e 9 que praticamente nao hou-

ve diferencga entre as geragoes F; e Fp dos dois locais.
L.3.1.3. Fecundidade

Nas Tabelas 2, 3, 4 e 5 a fecundidade esta
representada pelo numero de ninfas produzidas por femea onde
se observa que as geragoes originarias do Rio de Janeiro sao
mais prolificas que as de Jaboticabal. Ocorre também uma acen
tuada variagao no numero de ninfas produzidas, havendo um

distanciamento muito grande entre os valores maximos e minimos.

Ao dissecar-se os ovissacos dessas fémeas
constatou-se um numero variado de ovos inferteis e ninfas mor
tés, predominando sempre os primeiros. Nas fémeas que tiveram
alta prolificidade haviam poucos ovos inferteis, mas, naquelas
com baixa capacidade de produgao, obtinham-se ovos e ninfas

e nas improdutivas o numero de ovos e ninfas era maior, porem,
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Tabela 6. Perfodo ninfal de 0. praelonga Douglas, 1891, proce-
dentes do Rio de Janeiro, RJ, criadas em laboratorio
(23,3 * 3,7°c, 74,0 ¥ 22,0% de UR e 14:10 h de foto-
periodo) sobre brotos de batata (Solanum tuberosum
cultivar omega). PerTodo de 13/08 a 01/01/81. Piraci-
caba, SP. Geragao F3.

T

Duragao em dias

Individuo Total
12 instar 22 instar 32 {nstar

1 8 6 7 21
2 10 6 9 25
3 12 7 9 28
L 14 7 9 30
5 10 11 9 30
6 10 9 13 32
7 10 11 11 32
8 11 13 9 33
9 13 9 12 34
10 11 8 17 36
11 12 12 12 36
12 13 10 15 38
13 12 12 14 38
14 10 14 16 4o
15 12 9 19 Lo
16 13 17 11 41
17 15 9 18 L2
18 10 13 20 43
19 11 12 21 Ly
20 13 19 12 Ly
21 14 18 12 Ly
22 20 12 13 4sg
23 12 20 13 4g
24 15 14 17 L6
25 12 14 21 L7
26 13 17 17 L7
27 22 16 9 47
28 13 20 15 L8
29 14 24 11 kg
30 B 16 22 14 52
31 16 25 11 52
32 14 24 21 59
33 12 30 20 62
34 16 24 28 68

Medias 12,91 14,53 14,26 41,70
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Tabela 7. Perfodo ninfal de 0. praelonga Douglas, 1891 proce-
dentes de Jaboticabal, SP, criadas em laboratorlo
(23,3 * ,379Cc, 74,0 T 22,0% de UR e 14:10 h de foto
periodo) sobre brotos de batata (Solanum tuberosum
L. cultivar omega). Perfodo de 20/08 a 28/12/80.
Piracicaba, SP. Geragao F3.

Duragao em dias

Individuo Total
12 {nstar 22 instar 32 instar
1 10 7 10 27
2 7 10 12 29
3 8 10 11 29
4 9 16 8 33
5 13 12 8 33
6 11 13 15 39
7 13 12 14 39
8 10 22 8 4o
9 10 22 9 4
10 17 13 11 4
11 11 15 15 4
12 12 17 12 4
13 13 12 17 L2
14 13 16 13 L2
15 7 12 28 47
16 12 23 13 48
17 14 12 22 48
18 14 14 22 50
19 17 8 26 51
20 14 14 23 51
21 17 11 24 52
22 15 13 25 53
23 15 13 28 56
24 7 22 28 57
25 16 12 29 57
26 15 14 29 58
27 16 12 31 59
28 16 12 31 59
29 14 20 30 64
30 14 23 28 65
31 18 10 38 66

Medias : 12,83 14,26 19,94 47,03
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Tabela 8. Dados biologicos de machos de 0. praelonga Douglas, 189]
procedentes do Rlo de Janeiro, RJ,criados em laboratorio
(23,3 * 3,79Cc, 74,0 * 22,0% de UR e 14:10 h de fotoperfo-
do) sobre brotos de batata (Solanum tuberosum L. cultivar
omega). Periodo de 25/03 a 20/09/80. Piracicaba, SP.
Geragoes F) e F,.

Duracao em dias

Gera- Indi- — -

¢ao viduo eriodo ninfal Adulto  onge”
12 instar 29 instar 39 instar 42 instar Total vidade

Fi 1 8 6 L 3 21 L 25

2 8 11 2 2 23 1 24

3 8 11 2 2 23 3 26

4 13 7 2 2 24 7 31

5 9 10 1 L 24 5 29

6 13 8 4 2 27 1 28

7 13 8 5 2 © 28 7 35

8 9 17 1 4 31 8 39

9 13 15 2 2 32 3 35

10 15 12 5 2 34 7 4

11 18 10 3 3 34 7 4

12 13 15 L 3 35 5 Lo

13 15 16 4 L 38 7 4s

14 13 25 L L6 L 50
Médias 12,00 12,21 3,00 2,71 30,00 4,92 34,92

F2 1 10 30 4 3 47 3 50

2 13 29 3 2 L7 6 53

3 13 31 L 4 52 7 59

I 16 34 3 4 57 5 62

5 32 22 2 2 58 5 63

6 17 36 L 4 61 6 67

7 24 L5 2 4 75 3 78

8 24 L8 L 2 78 7 85

9 15 74 5 4 98 L 102

Medias 18,22 38,78 3,44 3,22 63,66 5,11 68,77
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Tabela 9, Dados biologicos de machos de 0. praelonga, 1891
procedentes de Jaboticabal, SP, criados em labora-
téorio (23,3 % 3,79C, 74,0 £ 22,0% UR e 1L4:10 h fo-
toperiodo) sobre brotos de batata (Solanum tubero-
sum L. cultivar omega). Perfodo de 18/03 a 25/10/80).
Piracicaba, SP. Geracoes F| e Fj.

Duracao em dias

Gera- Indi- . . -
cso  viduo 7 Periodo ninfal Adulto Longe
19 instar 22 instar 39 instar 49 instar Total vidade

Fy 1 12 1 3 3 29 6 35

2 15 1 6 1 33 5 38

3 12 16 5 2 35 7 42

4 21 11 3 2 37 L L

5 21 20 5 2 L8 7 55

6 15 32 4 3 54 7 61

7 32 21 4 5 62 1 63
Média 18,28 17,43 4,28 2,58 42,57 5,28 47,85

F2 1 30 23 3 3 59 5 64

2 23 36 3 3 65 8 73

3 27 33 2 L 66 3 69

4 19 43 4 4 70 7 77

5 21 L8 2 4 75 7 82

6 22 52 3 3 80 L 84

7 21 53 3 L 81 ] 82

MEdi a 23,28 41,14 2,85 3,57 70,84_ 5,0 75,84
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Tabela 10. Periodo ninfal de machos de 0. praelonga Douglas,
1891 procedentes do Riéide Janeiro, RJ, criados eﬁ
laboratorio (23,3 * 3,7°C e 74,0 ¥ 22,0% de UR e
14:10 h de fotoperiodo) sobre brotos de batata (So-
lanum tuberosum L. cultivar omega). Perfodo de 13/08

a 01/01/81. Piracicaba, SP. Geragao F3.

Duracao em dias
Individuo Total

19 instar 2° instar 3° instar 49 instar

1 20 10 2 2 34
2 14 14 3 4 35

3 11 16 L L 35

4 16 15 L 3 38
5 15 17 2 b 38

6 12 21 3 L 4o
7 12 20 5 L L1
8 13 25 2 2 42
9 12 26 2 3 L3
10 15 27 3 b kg
11 17 26 3 3 L9
12 26 20 4 2 52
13 8 39 3 b 5k
14 29 20 b 2 55
15 17 32 5 b 59
16 21 41 2 3 67
Médias 16,12 23,06 3,18 3,32 45,68
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Tabela 11. Perf odo ninfal de machos de 0O.praelonga Douglas,
1891 procedentes delqaboticabal, SP, criados em
laboratério (23,3 * 3,f661‘74,0 v 22,0% de UR e
14:10 h de fotoperiodo) sobre brotos de batata
(Solanum tuberosuml.cultivar omega). Periodo de

20/08 a 28/12/80. Piracicaba, SP. Geragao F3.

Duracao em dias

Iindividuo Total
19 instar 2° instar 39 instar Lo instar
1 10 18 3 5 36
2 15 17 3 5 ko
3 13 22 2 3 Lo
L 11 30 3 2 Lé
5 16 28 2 2 L8
6 19 25 3 4 51
7 10 36 L L 54
8 17 33 3 2 55
9 18 31 3 b 56
10 18 34 3 3 58
11 26 27 3 3 59
12 19 34 4 2 59
13 13 L7 2 3 65
14 32 31 3 3 69

Medias 16,92 29,51 2,92 3,22 52,57
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nao mais de 20 ovos e 15 ninfas.

Em termos de medias de ninfas produzidas as
observacoes obtidas concordam com aquelas verificadas por ROBBS
(1947) . Levando-se em conta somente as femeas mais produtivas
as observacoes passam a diferir bastante daquelas constatadas
por ROBBS (1947) e pouco mais das assinaladas por esse autor
em 1951. Por outro lado, tais observacoes diferem bastante da

quelas verificadas por VASCONCELLOS et alzzi (1980).
4L.3.2. Comportamento

As ninfas recem-nascidas saindo do ovissaco,
procuravam formar colonias alimentando-se ao redor daquelas

que as originavam. Raramente mudavam de local depois que intro

duziam o rostro no substrato vegetal, so o fazendo apoOs as
ecdises. 0s machos, no segundo instar, buscavam locais mais
protegidos, onde pudessem realizar a troca de pele, quando

entao deixavamde se alimentar. Notou-se que podiam alongar bas-
tante esse periodo ficando totalmente imoveis como se estives-
sem mortos. Este habito talvez estivesse relacionado a area res-
trita que dispunham para locomoverem-se podendo tambem estar
relacionada a luminosidade, ja que ‘como foi observado por ROBBS
(1947 e 1951) e RODRIGUES FILHO et alii (1980) os machos apre-
sentam uma grande movimentagao nas plantas atacadas, antes de

passarem para o 3% instar. Neste instar os machos nao mais se
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alimentavam e ficavam completamente envolvidos por fios de
cera brancos semelhantes a algodao, realizando neste abrigo
a terceira e quarta ecdises, quando entao se transformavam

em alados semelhantes a pequenos ''mosquitos''. No campo pode-
se observar proximo as plantas infestadas por essa cochonilha
um grande numero de machos voando ao entardecer, sendo que
nos locais abrigados do proprio vegetal ou mesmo no solo,ocor
rem volumosas massas cotonosas em cujo interior se encontram
as ninfas a partir do 3° ifnstar e adultos recem-transformados.
Essas formagoes cotonosas os protegem dos inseticidas quando

usados contra a sua populagao.

L. L4, Tabela de Vida de Fertilidade

Atraves das Tabelas 12 e 13 verifica-se as
diferengas entre as populagoes dos dois locais estudados. Os
resultados obtidos da populagao originaria do Rio de Janeiro,
mostrou uma capacidade de aumento de 2,637 vezes por geragao.
A duragao media de geracao foi de 69,9 dias, possibilitando a
ocorréncia de 5 geragoes por ano e, a razao finita de aumento
indicou que cada fémea pode dar origem a 1,014 féemeas por dia.
Dessa forma, considerando-se tais valores o numero de descen-

dentes seria de 160 femeas por fémea por ano.

Os valores obtidos com a populagao de Jaboti

cabal demonstraram uma capacidade de aumento de 2,105 vezes
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Tabelal2 . Tabela da vida de fertilidade de Orthezia praelonga
Douglas, 1891 a partir de 40 ninfas obtidas de féemeas

originarias do Rio de Janeiro, RJ.

x (dias) my, 1y LV My Tya X fase

1 - 0,950 - -

3 - 0,950 - -

5 - 0,950 - -

7 - 0,925 - -

9 - 0,925 - -

11 - 0,875 - . - estagio
13 _ 0,875 _ _ ninfal
15 - 0,850 - -

17 - 0,850 - -

19 - 0,800 - -
21 - 0,700 - -
23 - 0,675 - -
25 - 0,625 - - ad:\.l_-_lto
26 - 0,575 - -
27 - 0,500 - -
29 - 0,500 - -
31 - 0,450 - -
33 - 0,400 - -
35 - 0,300 - -
37 1,890 0,300 0,567 20,979
39 0,051 0,300 0,015 0,585
L 0,204 0,300 0,061 2,501
L3 - 0,300 - -
L5 - 0,300 - -
47 0,715 0,300 0,214 10,058
L9 0,357 0,300 0,107 5,243

continua
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x (dias) m N m .1, m ol fase
51 - 0,250 - -
53 - 0,250 - -
55 0,306 0,250 0,076 4,180
57 - 0,250 - -
59 0,183 0,250 0,045 2,655
61 - 0,250 - -
63 0,204 0,225 0,045 2.835
65 - 0,225 - -
67 0,953 0,225 0,214 14,338
69 1,498 0,225 0,337 23,253
71 0,153 0,200 0,030 .2,130
73 - 0,200 - -
75 - 0,200 - -
77 - 0,200 - -
79 B 0,175 _ _ adulto
81 - 0,125 - -
83 - 0,125 - -
85 - 0,125 - -
87 - 0,125 - -
89 - 0,125 - -
91 - 0,125 - -
93 2,452 0,025 0,061 5,673
95 6,130 0,025 0,151 14,345
97 9.195 0,025 0,229 22,213
99 3,065 0025 0,076 7,524
101 0,613 0,025 0,015 1,515
103 0,613 0,025 0,015 1,545

105 1,839 0,025 0,045 4,725
107 - 0,025 - -
109 - 0,025 - -

continua
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continuagao

x (dias) m ] m .} m .l .x fase
X X X X X X
109 . 0,025 - -
1R . 3,065 0,025 0,076 8,1036
113 7,356 0,025 0,183 20,679
116 1,839 0,025 0,045 5,175
117 - 0,025 - -
119 0,613 0,025 0,015 1,785 adulto
121 - 0,025 - -
123 0,613 0,025 0,015 1,845
125 - 0,025 - -
127 - 0,025 - -
129 - 0,025 - Co-
131 - 0,025 - -
133 - 0,000 - -
2,637 184,217
T = 69,858 Ro = 2,637 rm = 0,0139 X = 1,014
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Tabela 13. Tabela de vida de fertilidade de Orthezia praelonga
Douglas, 1891 a partir de 40 ninfas obtidas de fémeas

originarias de Jaboticabal, SP.

x (dias) m, Ty My« 1y mye by x fase

1 - 0,900 - -

3 - 0,900 -

5 - 0,900 - -

7 - 0,300 - -

9 - 0,900 - -

11 - 0,900 - -

13 - 0,725 - -7 estagio
15 - 0,700 - - ninfal
17 - 0,700 - : -

19 - 0,675 - -

21 - 0,675 - -
23 - 0,675 - -
25 - 0,675 - -
27 - 0,675 - -

29 - 0,625 - -
31 - 0,625 - - 1L
33 - 0,625 - - aqﬂlto
35 - 0,625 - } -

37 - 0,575 - -

39 - 0,475 - -

W - 0,475 - -

L3 - 0,475 - -

45 - - 0,425 - -

47 - 0,425 - -

49 - 0,425 - -

51 - ' 0,375 - -

53 - 0,350 - -

continua
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x {dias) My I x+ Ix My 1 .x fase
55 - 0,325 ) "
57 i 0,325 - -
59 ) 0,300 - -
61 _ 0,275 - -
63 _ 0,275 - -
6 i 0,275 - -
67 _ 0,275 - -
69 i 0,175 - -
N 0,857 0,175 0,149 10,579
73 i 0,175 - -
75 0,214 0,175 0,037 2,775
77 i} 0,175 - -
79 0,107 0,175 0,018 1,422
81 B 0,175 i i adulto
83 - 0,175 - -
85 - 0,175 i -
87 - 0,175 - i
89 _ 0,175 - -
91 ) 0,175 - -
93 0,642 0,175 0,112 10,416
95 0,214 0,175 0,037 3,515
97 0,642 0,175 0,112 10,864
99 - 0175 i i
Lol 0,750 0,175 0,131 13,231
103 0. 857 0,175 0,149 15,347
105 - 0,175 - -
107 - 0,175 - i
109 - 0,175 - i
M 0,107 0,175 0,018 1,998
"3 - 0,175 -

continua



continuagéo

x (dias) My 1x My 1y My . 1y X fase
115 0,535 0,175 0,093 10,695
117 0,428 0,175 0,074 8,658
119 1,071 0,175 0,187 22,253
121 1,071 0,175 0,187 22,627
123 1,821 0,175 0,318 39,114
125 0,428 0,175 0,074 9,250
127 0,535 0,175 0,093 11,811
129 - 0,175 - -
131 - 0,150 - -
133 0,124 0,150 0,018 2,394
135 - 0,150 - _ -
137 - 0,150 - -
139 - 0,150 - -
141 _ 0,125 _ _ adulto
143 - 0,125 - -
145 - 0,125 - -
147 - 0,125 - -
149 - 0,125 - -
151 - 0,100 - -
153 - 0,100 - -
155 0,957 0,100 0,093 14,415
157 - 0,100 - , -
159 - 0,100 - -
161 1,312 0,100 0,131 21,091
163 0,999 0,075 0,074 12,062
165 - 0,075 - -
167 - 0,025 - -
169 - 0,025 - -
171 - 0,000 - -

2,105 244 517

T =116,2 Ro = 2,105 Fm = 0,00641 A = 1,006






