
VIABILIDADE DO MANEJO DE PRAGAS NA CULTURA 

DO ALGODOEIRO EM FÁTIMA DO SUL-MS 

CARMO TOLEDO FERRAZ 
Engenheiro Agrônomo 

Orientador: Prof. Dr. OCTÁVIO NAKANO 

Dissertação apresentada à Escola 
Superior de Agricultura "Luiz de 
Queiroz", da Universidade de São 
Paulo, para obtenção do título de 
Mestre em Ciências Biológicas: 
Área de Concentração : Entomo-
1 ogía. 

PIRACICABA 
Estado de São Paulo - Brasil 

Julho - 1986 



ERRATA 

VOL. II - PERNAMBUCO 

f-'ãg Linha Onde se k Leia-se 

13 26 (lOYR 4/6) i!OR 4/6) 

17 8 por sedin1entação por tan1ização e sedimentação 

17 9 koettigen t--:.octtgcn 

!7 16 e cilindro Clll cilindro 

148 5 to levemente lO levemente 

180 8 e 9 e llC 

181 Kr Ki 

Al,Pa
JS! Kr 

Fe
:!
O� 

181 p assin1il. (ppm) 
/\\Pa 

Fe�0:1
292 9 Fábrica Sta Rosa Fábrica Rosa. 

306 22 cassa tinga �a catinga 

306 23 caixa-cubri ca:-..:acubri 



.ii. 

� minha esposa EMÍLIA, 

OFEREÇO. 

Aos meus filhos, 

SHIRLEY, CAR?-íO e RAQUEL, 

DEDICO. 



.iii. 

AGRADECIMENTOS 

. Ao Prof. Dr. OCTÁVIO NAKANO, pela orientação na execuçao des 

te trabalho; 

• A todos os professores do Departamento de Entomologia da Es­

cola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", pela amizade

e ensinamentos transmitidos; 

. Ao Dr. Ervino Bleicher pelas sugestões e colaboração; 

. Ao Dr. José Roberto Salvadori, pela amizade e colaboração; 

• À Escola Superior de Agricultura 11Luiz de Queiroz", da Uni­

versidade de São Paulo, em Piracicaba, pela oportunidade cog

cedida para a realizaç ão do Curso de Pós-Graduação;

• À Empresa de Pesquisa, Assist�ncia Técnica e Extensão Rural

de Mato Grosso do Sul (EMPAER), pela oportunidade concedida

para a realização do curso;

. Ao Prof. Dr. Evoneo Berti Filho, pela colaboração prestada 

na elaboração do "Summary"; 

. Aos colegas do Curso de P6s-Graduação, pela amizade; 



. i V •

. A todos os funcionários do Departamento de Entomologia da 

Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz"; 

• Aos funcionários da biblioteca da ESALQ/USP;

E a todas as pessoas que direta ou indiretamente colaboraram 

na execução deste trabalho. 



fNDICE 

LISTA DE TABELAS .................... ,, ..... ,., •...•.•.......... 

LISTA DE FIGURAS ................. , ............................ . 

LISTA DE APENDICE .................................... . 

RESUMO •.••..••••.•••••••••••.••••••••• , •••••• , ••.•••• 

S lJ1virv!AR Y • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • , • • • • • • • • • • • • • • 

1. INTRODUÇÃO ......•...••.••..•. ,. .•... , ..••.• ,. ...... . 

2. REVISÃO DE LITERATURA •••••••••••••••••••••••••••••

2. 1. Os defensivos na lavoura algodoeira e suas ÇOJ}

sequências .................................... . 

. .. . 
2.2. O manejo de pragas e seus pr1nc1p1os ........ . 

• V•

Página 

VIII 

XII 

XVII 

XVIII 

XX 

1 

3 

3 

7 

2. 3, Controle químico e biológico ....•.•.. , . • . . . . . 1 O 

2.4. Perspectivas do manejo de pragas............. 15 

2.5. Estabelecimento dos níveis de controle....... 18 

2.5.1. Recomendações gerais................... 18 

2.5.1.1. Uso de inseticidas no início 

do e i e 1 o .......... , ........ . 

2 . 5. 1 . 2 . Re b o 1 eiras ........ , . , ...... . 

2.5.1.3. Frequência de amostra para 

pragas e inimigos naturais .. 

2.5.1.4. Caminhamente ............... . 

2. 5. 1. 5. Medidas culturais ........•.. 

18 

19 

19 

20 

21 



. Vi. 

2.5.2. Recomendaç5es específicas.............. 21 

2.5.2.1. Broca do algodoeiro Eutinobo -

thnu-0 bna-0ilien-0i-0 (Hambleton, 

1 9 37) • • • • .. • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • 21 

2.5.2.2. Tripes do algodoeiro Thnip-0 

spp., Henc.othnip-0 spp., Fnan-

kliniella sp.................. 21 

2.5.2. 3. Pulgão do algodoeiro Aphi-0 go� 

.õypii Glover, 1877............ 22 

2.5.2.4. Curuquerê do algodoeiro Alaba-

ma angillac.ea (Huebner, 1818). 23 

2.5.2.5. Ãcaro rajado Tetnanyc.hu-0 unti� 

c.ae Koch, 1836................ 24 

2.5.2.6. Ãcaro branco Polyphagotanlone-

mu-6 .tatu.ó (Banks, 1904)....... 25 

2.5.2.7. Lagarta das maças Heliothi-6 v� 

ne-0c.e,n-0 (Fabr., 1781)......... 26 

2.5.2.8. Lagarta falsa medideira Tnic.ho 

plu-0ia n� (Huebner, 1802)..... 27 

2.5.2.9. Lagarta rosada Pec.tinophona 

go-0-0ypiella (Saund., 1844).... 27 

2.5.2.10. Percevejo rajado Honc.iat nobi-

lellul (Berg., 1883).......... 28 

3. MATERIAL E �1ÉTODOS. , ••••• , •• , •• , • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 2 9 

3.1. Localização e plantio,........................ 29 



.vii. 

3.2. Delineamento experimental e tratamentos...... 30 

3.3. Amostragens das pragas e inimigos naturais... 31 

3.4. Colheita........................................ 32 

3.5. Dados meteoro16gicos... .............•.•...... 32 

3.6. Análise estatística.......................... 33 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO............................ 34 

4.1. Amostragens das pragas e inimigos naturais... 34 

4. 2. Efeitos na produtividade..................... 35 

4.3. Efeitos nos custos de tratamento............. 36 

4.4. Controle do ácaro rajado Tetnanychuh unticae 

Koch, 1836 em rebolei��...................... 36 

4.5. Efeito das sementes tratadas no controle do 

"complexo tripes" e pulgão Aphi1.:i go1.:i.6ypii Glo 

ver, 1876................................................................. 37 

4.6. Flutuação da população de ácaro rajado Tetna-

nychu-6 unticae Koch, 1836.................... 39 

4.7. Efeitos do desfolhamento provocado pelo curu-

querê Alaba.ma angillac e.a (Huebner, 1818) na

produtivic.lade ..... , ... , ..... , ......... ,........ 39 

5. CONCLUSÕES . . . • . . • . .  , . •  , • .  , ! • , • •  , • • .. • • • • • • • • .. • • .. • • • 7 3 

6. LITERATURA CITADA ..•..•..•.. , ........ , ..•.. , . . . . . • 7 S 

7. A.PENDICE ..•..... , ..... , .. , ............ , ........................ 8 85 



.viii. 

LISTA DE TABELAS 

TABELA Página 

1 

2 

Esquema de pulverizações preventivas e 

produtos mais usados em MS., 1979... ..... 6 

Análise de solo do local do experimento 

Fátima do Sul - MS. 1982 .....•...•....... 33 

3 Médias das plantas infestadas em percent� 

gens por pragas e inimigos naturais no 

tratamento manejo de pragas (M.P.). 

Fátima do Sul - MS. 1982 ................ 41 

4 Médias das plantas infestadas em percenta 

gens por pragas e inimigos naturais no 

tratamento sistema do agricultor (S.A.). 

Fátima do Sul - MS. 1982 .........•...... 42 

5 Médias das plantas infestadas em percenta 

gens por pragas e inimigos naturais no 

tratamento testemunha (T). Fátima do Sul 

MS , 1 9 8 2 ••.•••••. , ,. .. , •• , ••• ,. . • • • • • • .. . .. 4 3 



6 Medias das plantas infestadas em percent! 

gens por pragas de algodoeiro em diferen-

.ix. 

tes tratamentos. Fátima do Sul - MS.1982. 44 

7 Resumo da Análise de Variância e do teste 

F para efeito óos tratamentos sobre pra -

gas do algodoeiro • Fátima do Sul-MS.1982 45 

8 Médias de plantas infestadas em percenta­

gem, por diferentes grupos de inimigos n! 

turais das pragas do �lgodoeiro, em dife-

rentes tratamentos. Fátima do Sul-MS.1982 46 

9 Resumo da análise de variância e do teste 

F para o efeito dos tratamentos sobre di-
.. ( ... 

ferentes grupos de inimigos naturais das 

pragas do algodoeiro, Fátima do Sul - MS, 

1 9 8 2 • • . • • .. • • • • • , • � •. _,. • • , , • • • • , , , • .� • • • • • • • 4 7 

10 Produtividade media de algodão em caroço 

em kg/ha da cultivar IAC-17, submetida a 

diferentes tratamentos. Fátima do Sul-MS 

1982 ............ , •• , ....... , •••• , . .,..;,., .... ,, •• 

11 Custo total do controle de pragas (defen­

sivo + mão-de-obra) no tratamento: manejo 

48 

de pragas (M.P.). Fátima do Sul-MS.1982 49 



12 Custo total do controle de pragas (defen­

sivo + mão-de-obra) no tratamento: manejo 

•X•

de pragas (M.P.). Fátima do Sul-MS. 1982. 49 

13 Custo total do controle de pragas (defen­

sivo + mão-de-obra) no tratamento: siste 

ma do agricultor (S.A.). Fitima do Sul-MS 

1982 ........ , ............. , ..• , ....... , . 50 

14 Comparação entre o número de pulverizações 

com defensivos e seu custo total em Cr$/ 

ha para o controle de pragas nos tratame� 
\,V 

tos: sistema do agricultor (S.A.) e mane-

jo e pragas (M.P.). Fátima do Sul. MS. 

1982 . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  ,. . . . . . .  . 

15 Comparação entre os cus tos de con tr.ole de 

ácaro rajado cm Cr$/ha nos tratamentos 

sistema do agricultor (S.A.) e manejo de 

51 

pragas (M.P.). Fátima do Sul-MS • 1982 52 

16 Comparação entre os custos de controle de 

tripes em Cr$/ha nos tratamentos: sistema 

do agricultor (S.A.) e manejo de pragas 

(M.P.). Fitima cio Sul - MS. 1982 53 



17 Médias das percentagens de plantas infesta-

.xi. 

das por TetnanyehuJ u��ieae (Koch, 1836) du 

rante o ciclo da cultura, com registro de 

precipitação pluviométrica no tratamento 

testemunha (T). F�tima do Sul - MS. 1982 .. 54 



.xii. 

LISTA DE FIGURAS 

FIGURAS Página 

1 Caminhamento para coleta de amostras de 

pragas e insetos Úteis ...•...••....... 

2 Médias das plantas infestadas em perten 

tagens por tripes nos tratamentos mane­

jo de pragas (N,P.), sistema do agricu! 

tor (S.A.), testemun�, -i (T) com as pro -

dutividades obtidas. Fitima do Sul-MS. 

3 

1982 • • • • • • • fl .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  ♦ 

Médias das plantas infestadas em perce� 

tagens por Aphih gohhypii Glover,1877 

nos tratamentos: manejo de pragas CM.PJ 

sistema do agricultor (S.A.) testemunha 

32 

55 

(T). Fátima do Sul - MS. 1982 • . . . . . . . . 56 

4 Médias das plantas infestadas em perce� 

tagens por HonQia� nob�lelluJ (Berg., 

18&3) pos tratamentos: manejo de pragas 

(M.P.), sistema do agricultor (S.A.) 

testemunha (T) com as produtividades ob 

tidas. Fátima do Sul - MS. 1982 .•....• 57 



5 Médias das plantas infestadas em perce� 

tagens por Heliothi� viAe�cen� (Fabr., 

1781) nos tratamentos: manejo de pragas 

(M.P.), sistema do agricultor (S.A.) , 

testemunha (T), com as produtividades 

obtidas. F�tima do Sul - MS. 1982 ..... h 

6 Médias das plantas infestadas em perce� 

tagens por Tet�anychu� u�ticae (Koch , 

1836) nos tratamentos: manejo de pragas 

(M.P.) sistema do agricultor (S.A.),te� 

temunha (T) com as produtividades obti­

das . F�tima do Sul - MS, 1982 ••..••.. 

7 Médias das plantas infestadas em percen 

tagens por Polyphagota�-0onemu� latu� 

(Banks, 1904) nos tratamentos: manejo 

de pragas (M.P.), sistema do agricultor 

(S.A.), testemunha (T) com as produtivl 

dades obtidas. Fitima do Sul - MS.1982. 

8 Desfolha média causada por Alabama aA -

gillacea (Hueb., 1818) nos tratamentos, 

manejo de pragas (M.P.), sistema do 

agricultor (S.A.) e testemunha (T) com 

as produtividades obtidas. 

Fitima do Sul �. MS, 1982 , ..... , ...... , 

.xiii. 

58 

59 

60 

61 



9 Médias das plantas infestadas em percen 

tagens por sirfídeos nos tratamentos 

manejo de pragas (M.P.) sistema do agr! 

cultor (S.A.) e testemunha (T). Fitima 

do Sul - MS. 1982 ..................... . 

10 Médias das plantas infestadas em percen 

tagens por Crisopíceos nos tratamentos: 

manejo de pragas (M. p.) ' sistema do a-

gricultor (S. A. ) e testemunha (T) •

Fátima do Sul - MS. 1982 ,. .. . . . . . . . . .. . . .

11 Médias das plantas infestadas em percen 

tagens por Coccinelídeos predadores,nos 

tratamentos: manejo de pragas (M.P.), , 

sistema do agricultor (S.A.) e testemu­

nha (T). Fátima do Sul � MS. 1982 ..... 

12 Médias das plantas infestadas em percen 

tagens por o tL ,{. U.-6 sp. nos tratamentos 

manejo de pragas (M. p.) ' sistema do a-• 

gricultor (S. A.) e testemunha (T) •

Fátima do Sul - MS. 1982 • • • • • • • • • •  $ • •  

.xiv. 

62 

'-,.".... ., 

64 

65 



1 3 Médias das plantas infestadas em perce� 

tagens por Ge.o c.otr..i-6 s p. nos tratamentos: 

manejo de pragas (M. p.) ' sistema do a-

gricultor (S.A.) e testemunha (T) • Fâti 

ma do Sul - MS. 198 2. � •••.•••• , , •• , •••• 

14 Médias das plantas infestadas em perce� 

tagens por Podi-6u-6 sp. nos tratamentos : ma-

15 

16 

17 

nejo de pragas (M.P.), sistema do agri­

cultor (S.A.) e testemunha (T). 

Fátima do Sul - MS. 1982 ...••........ 

Médias das plantas infestadas em perceg 

tagens por Reduviídeos nos tratamentos 

manejo de pragas (M. p.)' sistema do a-

gricultor (S.A.) e testemunha (T).

Fátima 

Médias 

tagens 

manejo 

cultor 

Fátima 

do 

das 

por 

de 

Sul - MS. 198 2 • • • • • • • • • • • •  e- • 

plantas infestadas em perceg 

araneídeos nos tratamentos 

pragas (M. p.) sistema do agri 

(S. A.) e testemunha (T) •

do Sul - MS. 1982 . . . . . .. . . .  ' . . . .

Fenologia e ocorr�ncia de pragas 

algodoeiro no tratamento testemunha. 

Fátima do Sul - MS. 1982 

do 

.xv. 

66 

67 

68 

69 

70 



18 Médias das plantas infestadas em percen 

tagens por Tetnanychu◊ unticae (Koch ,

1836) durante o ciclo da cultura com 

registro de precipitação pluviométrica 

para Fátima do Sul no tratamento teste­

munha (T). Fátima do Sul - MS. 1982 ... 

19 Linha de regressao e equaçao linear para 

a produtividade x total de desfolha cau 

sado por Aiabama angiliacea (Huebner 

1818), acumulado no período dos 33 

, 

aos

112 dias da germinação do algodoeiro. 

Fátima do Sul - MS. 1982 ....••...•.•.• 

.xvi. 

71 

72 



.xvii.
,. 

LISTA DO APENDICE 

APENDICE Página 

1 Dados meteorol6gicos diários do mes 

de outrubro de 1982. Fátima do Sul. 

MS • • ....••••••.•••••••.• , ....••••. , • 8 6 

2 Dados meteoro16gicos diários do mes 

de novembro àe 1982, Fátima do Sul. 

MS • � � �· • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • 8 7 

3 Dados meteorol6gicos diários do mes 

de dezembro de 1982. Fátima do Sul. 

MS • .•• ,.............................. 88 

4 Dados meteorol6gicos diários do mes 

de janeiro de 1983. Fátima do Sul. 

MS • , .• - , ••••••• , .................. ,. •• , 8 9 

5 Dados meteoro16gicos diários do mes 

de fevereiro de 1983, Fátima do Sul. 

MS . . . .. .. .. .. .. .. ..  , . .  , . , ,  .. . , . .  , . - ,  . .. . . . . .  . 90 



RESUMO 

VIABILIDADE DO MANEJO DE PRAGAS NA CULTURA 

DO ALGODOEIRO EM FÁTIMA DO SUL-MS 

.xviii. 

Autor: CARMO TOLEDO FERRAZ 

Orienta dor : Prof. Dr. OCTÁVIO NAKAi\lO 

Com o objetivo de verificar a viabilidade técni-

ca e econ6mica de manejo de pra gas do algodoeiro para a região 

de Fátima do Sul, MS, onde foram determinados ... . 

os n1ve1s populacio-

nais das pragas que afetam a produtividade, baseando-se nos cus-

tos dos tratamentos, instalou-se um experimento no ano agrico-

la 1982/�3. O plantio foi realizado em 1/10/1982, utilizando-se 

a variedade IAC-17. O experimento foi delineado em blocos ca-

sualizados e constou de 3 tratamentos: manejo de pragas,sis-

tema do agricultor, testemunha (sem pulverização), com 3 repe­

tições. Foi feita a amostragem das pragas e de seus inimigos nª· 

turais , 1 vez por semana, no período compreendido entre a ger­

minação e aparecimento do primeiro botão floral e após a emis­

são do primeiro capulho, sendo que entre estes períodos mencio­

nados as amostragens foram feitas 2 vezes por semana. No trata­

mento sistema do agricultor foram efetuadas 9 pulverizações,en­

quanto que no manejo de pragas, realizaram-se apenas 3 aplicações 



.xix. 

mais 3 parciais correspondendo a uma redução no custo total de 

tratamento de 58%. Os resultados obtidos permitiram concluir que: 

os níveis de controle observados e ajustados para as pragas da 

região em estudo nao causam redução na produtividade do algo-

doeiro. O manejo de pragas proporciona uma redução drástica no 

número de aplicações de defensivos, preservando os inimigos na­

turais das pragas do algodoeiro, mostrando-se viável técnica e 

économicamente podendo ser recomendado aos cotonicultores da re 

. -

giao. 



SUMMARY 

VIABILITY OF PEST MANAGEMENT ON COTTON CROP IN 

FÁTIMA DO SULJ STATE OF MATO GROSSO DO SULJ BRAZIL 

Author: CARMO TOLEDO FERRAZ 

Adviser: Dr. OCTÁVIO NAKANO 

.xx. 

This research deals with the technical and 

economical viability of pest management on cotton crop in Fi­

tima do Sul, State of Mato Grosso do Sul, Brazil. A field 

experiment to determine the population levels of the pests 

which affect the productivity, based on the costs of the 

treatments, was set in the agricultural year of 1982/83. Cotton 

of the variety IAC-17 was planted on October 1st, 1982. The 

experiment was outlined in randomized blocks with 3 treatments: 

pest management, farmer's system and check (no spraying), and 

3 replications. Samplings of the pests and their natural 

enemies were weekly done in the periodo from plant germination 

to the emergence of the first flower bud, and twice a week from 

this stage to the emission of the first cotton boll. The 

treatment farmer 1 s system was sprayed 9 times while the 

treatment pest management received only 3 sprayings in the total 

arca and 3 sprayings in parts of the area, which resulted in 

58% reduction of the total cost of this second treatrnent. The 
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results obtained allowed one to coriclude that: the levels of 

control observed and adjusted for the pests of the studied 

region did not reduce cotton productivity; the pest management 
l 

has provided a drastic reduction in the number of insecticide 

sprayings, thus preserving the natural enemies of the cotton 

pests and indicating to be technically and economically viable 

to be recommended to the cotton growers of the region. 



1, INTRODUCAO 

No Brasil, a importância econômica da cultura 

do algodoeiro tem sido destacada em todos os trabalhos rela­

cionados i cultura. De fato, al�m da obtenção de fibras t&x­

teis �aturais, hi a extração do 61eo comestível das sementes 

que fornecem subprodutos para a alimentação animal. 

Existem no país duas regiões distintas de pro­

dução: a região meridional onde se encontra a cultura do alg� 

doeiro anual e a setentrional onde; cultivado o anual, 

semi-perene esta Ültima compreendendo principalmente a 

englobada pelo polígono das secas, apesar de ultimamente 

e/ou 

area 

o

cultivo de anual, nessa região, estar recebendo um acentuado 

incremento em termos de área cultivada (EMBRAPA, 1980). 

No ano agrícola 1982/83, a produção mundial de 

algodão foi de 67,9 milhões de fardos de 480 libras, enquanto 
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que a produção brasileira atingiu 3,2 milhões de fardos. En­

tre os Estados que mais se destacam, Mato Grosso do Sul ocupa 

o 59 lugar e na safra 1985/86 atingiu uma área plantada de 

60.000 ha com um rendimento médio de 1 .600 kg/ha (SUMA AGRfCO 

LA e PECUÁRIA, 1985) 

A inexist�ncia da praga, o bicudo, Anthonomu-0 

g�andi-0 Boheman, 1843, a produtividade razoável e a boa renta 

bilidade para os produtores são os principais fatores respon­

sáveis por este aumento no plantio. 

Neste Estado, cultivo do algodão anual sem 

pre foi basicamente realizado por pequenos produtores, .atin 

gindo a produtividade de até 3.000 kg/ha . Todavia, para o con 

trole dos artrôpodos pragas (insetos e ácaros), as pulveriz� 

ções de defensivos t�m sido baseadas em um calendário pr:-es­

tabelecido, sendo ainda pouco difundido o manejo de pragas in 

troduzido recentemente em MS. 

O presente trabalho tem como objetivo verifi 

car a viabilidade técnica e econ6mica deste novo modelo prec� 

niza<lo por BLEICHER e FERRAZ (1980), onde se determinam 

veis populacionais das pragas que afetam a produtividade 

OS Ill

ba-

seando-se nos custos dos tratamentos. Al�m disso, considera-se 

de fundamental importância a preservação <los parasitÕides e pre­

dadores e os parâmetros climáticos que permitem prever surtos 

das pragas. 



2. REVISAO DE LITERATURA

2, l, Os DEFENSIVOS NA LAVOURA ALGOOOEIRA E SUAS CONSEQUÊNCIAS 

. 3. 

O controle químico teve seu início em 1870 com 

a descoberta do "Verde Paris" e progrediu rapidamente, com ou 

tros produtos inorg�nicos muito perigosos. 

A partir das leis de Mendel em 1900, as varied� 

des resistentes puderam ser melhor exploradas permitindo que 

algumas pragas se tornassem menos importantes. Mesmo assim nos o� 

tros anos houve um aumento no uso de produtos químicos (SMITII 

e..t alLi , 1 9 7 6) • 

Inúmeros compostos químicos surgiram durante a 

segunda Guerra Mundial e passaram a ser utilizados para a 

solução de v�rios problemas relacionados com as pragas daque­

la �poca, pela boa efici�ncia fazendo com qüe houvesse um en­

tusiasmo excessivo sobre esses produtos. 
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Na agricultura,a utilização de defensivos qui 

micos tornou-se a maneira mais simples para solucionar o pro­

blema das pragas,sendo utilizado de modo indiscriminado. En­

tretanto, as repetidas aplicações passaram a exigir doses maio-

res e com maior freqüência. Houve o aparecimento da tolerân 

eia apresentada pelas pragas obrigando a substituição dos pro 

dutos usados por outros de maior efeito,que também foram se 

tornando ineficientes; os insetos ressurgiam cada vez mais ra 

pidamente após essas aplicações e muitos considerados secundá 

rios se tornaram sérias pragas da agricultura. Dessa forma,os 

produtos químicos passaram a s�� mais um problema para o ho 

mem empenhado na a ti vida de agrícola (LUCKMANN e METCALF, 1975). 

A partir do momento em que a agricultura mun­

dial se desenvolveu e tecnificou-s� o homem tem procurado con 

trolar todos os insetos que atacam a lavoura, especialmente a 

do algodão que apresenta sérios problemas com as pragas. A 

principal causa do fracasso da cotonicultura numa região está 

diretamente vinculada à queda de produtividade e o principal 

motivo está relacionado com o ataque de pragas e aumento do 

consumo de inseticidas, onerando o custo da produção a ponto 

de tornar-se antieconômica (FALCON e� alii, 1974). Este fenô­

meno ocorreu em várias partes do mundo tais como no Estado do 

Texas (USA), Nicarágua, México, Colômbia e Vale do Canete no 

Peru. 

No Brasil , em Santa Helena, Esta do  de Goiás, 

devido a isso,houve desestimulo e abandono da lavoura sendo 
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que este município chegou a ser o maior produtor nacional de 

algodão (JIN e SILVA, 1978). Em Mato Grosso do Sul, em 1979, 

foi constatado que o mais grave pioblema enfrentado pelos co­

tonicultores era o controle de pragas(GI1LES et alii, 1979). 

Naquela época, a média de aplicações. em todo o 

Estado era de 14 havendo regiões onde se faziam até 27 pulve­

rizações (BLEICHER et alii, 1985). Estas aplicações eram fei­

tas conforme Tabela 1. 

Em El Salvador,alterou-se seriamente o equilí­

brio ecol6gico,havendo a necessidade de se recorrer a aplica­

çoes m�is intensas para controlar as pragas. Como conseqü�n-

eia deste desequilíbrio tem surgido raças resistentes de pra-

gas como o bicudo A. g 'land-<--� além de estabelecerem-se como de 

primeira importância algumas pragas que anteriormente eTam lil

significantes como a mosca branca Beml6ia taba�i (Genn, 1889). 

Situações semelhantes ocorreram em outros países. Na Guatema­

la, por exemplo, se necessita aplicar entre 25 e 35 pulveriz� 

çÕes, embora o ciclo da cultura seja bem maior em relação ao 

cultivo no Brasil, sendo que no início, vinte anos atr�s eram 

necess�rias apenas 8 pulverizações ( GONZALEZ, 1977). No Esta­

do do Texas, USA, do total dos inseticidas utilizados em to­

das as culturas, aproximadamente 50% eram destinados a cultu­

ra do algodão (ADKISSON, 1972). 

Para melhor situar os problemas relativos ao� 

so indiscriminado dos inseticidas necessirio se torna mostrar 

a evolução da lavoura algodoeira classificada em 4 fases dis-
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Tabela 1. Esquema de pulverizações preventivas e produtos mais usados 
em MS., 1979, 

�umero de 
Aplicações 

Pragas visadas Idade da Cultura 
(Dias) 

1 . Tripes ........................... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
2. Tripes t pulgão ......................................... · ... ·. 14 
3. Tripes + pulgão ............................. -. . . . . . . . . . . . . . . . 20 
4. Pulgão + lagarta maçã. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
5. Pulgão+ curuquerê + lagarta maçã........................... 40 
6. Curuquerê + lagarta maçã+ ácaro rajado ......... ,........... 50 
7. Curuquerê + lagarta maçã+ ácaro rajado..................... 60 
8. Curuquerê + lagarta maçã+ ácaro rajado..................... 70 
9. Curuquerê + lagarta maçã+ ácaro rajado+ ácaro branco...... ,78 

10. Curuquerê + lagarta maçã+ ácaro branco+ lagarta rosada.... 85 
11. Curuquerê + lagarta maçã+ lagarta rosada ....... ,........... 92 
12. Curuquerê + lagarta maçã+ ácaro rajado+ ácaro branco +

lag�: ta rosada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 
13. Curuquerê + lagarta maçã+ ácaro rajado+ ácaro branco +

lagarta rosada .. e- • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 1 O 5
14. Curuquerê + lagarta maçã+ lagarta rosada................... 120

Produtos mais usados (1 ou kg/ha) Dias 

1. Dimetoato (0,7) + Azodrin-60 (1,0)........ .................. 7 
2. Dimetoato (0,7) +Azodrin-60 (1,0).. .................. ...... 14 
3. Dimetoato (0,7) +Azodrin-60 (1,0)........... ............... 20 
4. Endrex (1,9) + Nuvacron (1,0) ............. �..... ............. 30 
5. Endrex (1,0) + Nuvacron (1,0) ............ ,.................. 40 
6. Endrex (1,0) + Nuvacron (1,0) + Folidol (1 ,0)............... 50 
7. Endrex (1,0) + Nuvacron (1,0) .. • .. . . .. . . . . .. . . .. .. . .. . . . .. . 60 
8. Endrex (1,0) + Azodrin (1,0) + Folidol (1 ,O)................ 70 
9. Endrex (1,0) + Acricid (1,5)....... ............. ............ 78 

10. Endrex (1,0) + Acricid (1,5) + Folido1 (1,0)................ 85 
11 . Decj.s (O, 4) ••.•.•••••••...• " • . • • • • • • • • .. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 92 
12. Nuvacron (1,0) + Acricid (1,5).................. ............ 100 
13. BHC + DDT (25 l(g) ................ ,............................. 105 

/ 14. Decis (0,4) . li' • • •  • . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .  s................. 120.
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tintas: 

a) fase de subsistência

b) fase de exploração economica

c) fase de crise

d) fase de desastre

Esta Última diz respeito ao total desaparecime� 

to da cultura na região sendo necessária a implantação de um 

novo conceito de controle, razão pela qual o manejo foi ins­

tituído (BOTTRELL e ADKISSON, 1977). 

2.2, 0 MANEJO DE PRAGAS E SEUS PRINCÍPIOS 

Tornou-se urgente a necessidade de uma tecnol� 

gia mais racional para uma melhor adequação dos problemas re­

lacionados com as pragas. 

GEIER e CLARK (1961) idealizaram um 

para o manejo das populaç5es das pragas. 

esquema 

GEIER (1970) sugeriu o termo Manejo de Pragas 

para expressar em bases eco16gicas o controle das pragas. 

KOGAN (1980) citou que o manejo de pragas 

a combinação na medida do possível,de diferentes m�todos de 

controle,de uma forma harmoniosa que favoreça os interêsses e

conômicos, ecológicos e sociais. 
-

O manejo de pragas e neste caso um me i o  pelo 

qual se utilizam todas as t�cnicas disponíviis para a redução 

das populaç5es de insetos-pragas, sem a preocupação da erradi 
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caçao das espécies, pois é importante mantê-las a níveis tole 

r�veis para permitir a sobrevivência dos inimigos naturais. 

Os insetos, em condições naturais e em um siste 

ma ecológico, tem sua população equilibrada em função de vários 

fatores ambientais adversos à sua multiplicação e também atra 

vês de seus inimigos naturais que impedem o aumento de sua p� 

pulação. 

Dessa forma, o manejo de pragas é caracteriza­

do pelos seguintes aspectos: 

a) Preocupa-se com o nível de dano tolera�o e

não com a erradicação da praga. 

b) Leva em consideração os fatores bióticos e

abiÓticos que sao agentes de controle natural. 

c) A medida de controle adotada deve favorecer

os fatores naturais de repressão da praga visando manter a 

sua população em níveis inferiores ao nível de dano econôinico, 

com o objetivo de se obter máxima produtividade e qualidade da 

produção, mínimos custos e ausência de resíduos na alimenta­

ção, evitando-se desequilíbrios ecológicos (SILVA e;t a.Lü, 1981 ). 

O nível de dano econômico (NDE) é a densidade 

populacional de uma espécie de inseto que causa um prejuízo� 

cima do custo de controle, sendo este ainda economicamentevi5 

vel. A partir do nível populacional cujo dano seja equivalen­

te ao custo do tratamento a espécie será considerada praga. 

O nível de controle (NC) seri então a densida-
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de populacional onde devem ser adotadas medidas para impedir 

que o inseto atinja o nível de dano econômico. 

Nível de equilíbrio (NE) jã reflete a popula­

ção média do inseto na lavoura sem causar dano significativo. 

O nível de controle pode ser obtido através da 

fórmula: 

%D = 
Ct X 100 onde: 

%D percentagem de dano corresponde 
-

de-= que a 

terminada densidade populacional do inseto 

(Nível de dano) 

Ct = custo de controle/ha 

V = valor da produção 

.. . Estes n1veis sao obtidos experimentalmente pa 

ra cada cultura e para cada praga em particular (NAKANOe:t(Jl«, 

1981). 

Para HEADLEY (1973), o manejo de pragas leva 

em conta a complexidade do agroecossistema no qual um sistema 

de amostragem indica se a praga atingiu o Índice populacional 

tal que justifiqu.e a intervenção do agricultor com uma ou mais 

medidas de controle. 

Estas medidas deverão causar um menor distúr­

bio possível sobre a fauna e flora ben�fica resultando no me­

nor nfimero de pulverizaç6es e conseqüentemente maior margemde 

lucro ao agricultor. 
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LUCKMANN e METCALF (1975) afirmam que sao 1.-

nesgotáveis os métodos de controle de pragas. Entre eles des­

tacam-se: 

1. Métodos mecânicos

2. Métodos físicos

3. Métodos culturais ou práticas agronômicas

4. Métodos biológicos

s. Métodos
.,.

qu1.micos 

6. Métodos genéticos

7. Métodos regulatórios

2.3, CONTROLE QUÍMICO E BIOLÓGICO 

Conforme afirma DeBACH (1974), é raro o orga­

nismo que não tenha o seu inimigo natural,e a aplicação dos 

pricípios ecológicos básitos aos problemas das pragas poderi 

reduzir o uso de defensivos no agroecossistema, pois, o uso 

intensivo e extensivo de produtos químicos como finica medida 

de controle acarreta sérias conseqüências. 

A ressurgência de pragas, o desequilíbrio bio 

lógico e o desenvolvimento de resistência das pragas cada vez 

maior aos defensivos mostra nitidamente a urgente necessidade 

em buscar outros métodos de controle de uma maneira econômica 

eficiente e ecológica. Para exemplificar, o mesmo autor cita 

que na d6cada de 50, no Vale do Rio Grande no Texas, as pra-
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gas do algodoeiro foram combatidas durante aproximadamente 15 

anos utilizando-se de produtos cloradas as quais se tornaram 

resistentes a estes produtos. 

Passaram então a usar os organo-forforados es­

pecialmente o metil-parathion e como conseqü�ncia novas pra­

gas como a lagarta da maçã Heliothi-6 vine�een-6 (Fabr., 1781) 

que naquela época era considerada inexpressiva passou a ser 

a praga mais prejudicial que o próprio bicudo do algodoeiro. 

Foi então empregado o DDT para o seu controle e em 1962 esta 

praga já era resistente a vários cloradas, inclusive o DDT, 

e aos carbamatos sendo que, e m alguns casos, ainda se podia 

controlá-la com elevadas doses de metil-parathion. 

A utilização em larga escala dos inseticidas car-

baryl e parathion produziu aumentos nas populações de acaros 

Tetnanychu-6 .ópp., outra prova evidente dos problemas com o uso 

de produtos químicos. O mesmo autor cita ainda que, em 196 S hou 

ve explosão populacional de Peetinophoha gohhypiella (Saund., 

1844). e para seu controle procedeu-se de uma forma precipitada 

utilizando os defensivos com amplo espectro de ação a cada 

seis dias, com a finalidade de sua eliminação total e ripida. 

Devido a isso houve o aumento de outras pragas que se torna 

ram danosas fazendo com que as lavouras se tornassem improdu-

tivas. OLIVEIRA e VERCESI (1983) realizaram trabalhos afim 

de avaliar o efeito de produtos piretr6ides sobre a população 

do ácaro rajado, Te:tnanyc.hu-6 unticae. (Koch, 1836), na cultura do 

algodoeiro. Os tratamentos foram: fenvalerate, cypermcthrim, 
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Os tratamentos foram: f enval era te, C)1)ermethrim 

deltamethrin, permethrin, metil-S-demeton + monocrotophos + 

cada um dos piretrÔides citados, testemunha. Os autores con­

cluíram que os piretrôides causaram um acentuado aumento da 

população de T. untleae e que as pulverizações desde a fase 

inicial da cultura causam um maior aumento das infestações. 

Entretanto SETTEN et alil (1982) avaliaram o 

efeito de vários produtos químicos sôbre a taxa de oviposição 

de fêmeas de T. untleae, em condições de laborat6rio, com os 

segui�tes tratamentos: parathion metílico, oxicloreto de co­

bre, deltamethrin, cypermetrin, fenvalerate, fenvalinate, tes 

temunha. Foi observado que a m&dia de ovos por dia nao dife-

riu estatísticanebte da testemunha não acarretando 

aumento na populaç�o de ácaros. 

portanto 

NAKANO e PEREZ (1981), realizando experimentos 

no município de Guaíra (SP) nos anos de 1977/78 e 1978/79, ve 

rificaram que o uso de piretrÓides na cotonicultura permite u­

ma maturação precoce dos frutos e que a deiscência dos mesmos 

�e dá de forma mais uniforme quando em comparação com outros 

inseticidas. 

RENOU e DELATTRE (1981) constataram que o em 

prego de piretróides na cultura do algodão acelera a maturação, 

antecipando a colheita. 

Sparks (1981) e Wolfenbarger et alll (1981)

citados por ROUSH e WOLFENBARGER (1985),relataram que a la-

garta da maçã� uma importante praga do algodão e de outras 
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culturas nos Estados Unidos sendo feito largamente o uso de 

inseticidas para o seu controle e a resistência aos insetici­

das tem se constituído em sério problema. 

Martinez-Carrilo e Reynolds (1983) citados p� 

los mesmos autores afirmam que altos níveis de resistência tem 

sido apresentados por raças meiicanas de H. vlne�c.en� na 

Califórnia. 

Entretanto, STAETZ (1985) avaliou a susceptib! 

lidade de populações de H. vlne◊c.en◊ no período de 1979 a 

1983 qo piretróide permethrin , concluindo que não houve o de­

senvolvimento de resistência desta praga ao inseticida testado. 

HUFFAKER (1975) comenta que num agroecossis­

tema o controle biológico natural é o responsável pelo equilf 

brio da natureza o qual é ignorado pelo homem e que esse "in­

visível" controle se compara a um "iceberg'', sendo que a par­

te menor corresponde às pragas que o controle biológico nao 

conseguiu controlá-Ias e a parte maior, imersa, aproximadameg 

te igual a 2/3 de seu tamanho,representa os insetos mantidos 

em equilíbrio pelos inimigos naturais. 

EHLER (t977), com a finalidade de mostrar a e­

ficiência do controle natural montou a tabela de vida da pra­

ga Tnlc.hop.tu◊la ni (Hueb, 1802), onde observou-se a ação de pa­

ra sitos, predadores e patógenos em conjunto desde a postura 

da praga até a emergência, onde mais de 96% da população foi 

eliminada pelos inimigos naturais. 

BISHOP e BOOD (1977) verificaram na cultura do 



algodoeiro a exist�ncia de 61 espécies de inimigos 

sendo 44 espécies de 20 famílias de predadoras, 13 

.1�. 

naturais 
� . especies 

de famílias parasitas e 4 entomopatógenas. Das espécies iden­

tificadas, 31 atuam reduzindo o complexo Heliothi-0 spp. no 

campo. Observaram ainda que das 22 espécies de aranhas que o­

correram, 8 espécies são predadoras de lagartas das maças, He 

SUEKANE e WASSANO (1982), com o objetivo de um 

melhor conhecimento dos inimigos n aturais das pragas na cultu 

ra algodoeira, realizaram trac�lhos em Navirai-MS. Os levanta 

mentes foram feitos de 1 a 2 vezes por semana a partir dos 39 

dias até aos 116 dias da semeadura, amostrando-se 100 plantas. 

A área foi cultivada com a variedade IAC-17, sendo as semen­

tes tratadas com orthene+brassicol. Os principais inimigos n� 

turaif encontrados em quantidades elevadas foram: coccinelÍ­

deos, araneídeos, Geoconi-0 sp., Chny-0opa sp., Oniu-0 sp., Cam-

poletl-0 sp. sendo em menores quantidades sirfÍdeos, 

deos, Euplectnu-0 sp., Calo-0oma sp., Podi�u-0 sp. 

. � 

taqu1n1-

As maiores populações destes artrópodos concen 

traram-se em torno de 85 a 90 dias quando as populações de A 

labama angillacea e Hellothl-0 spp. eram elevadas. 

Concluem os autores que os inimigos naturais 

surgem em função das pragas e que com o uso de defensivos não 

seletivos ou o seu emprego antecipado sem necessidade prejud! 

ca o trabalho gratuito proporcionado pel� entomofauna benéfi­

ca. 
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NAKAYAMA e.t ali-<.. (1982) encontraram em MS nos 

municípios de Deodâpolis, Taquarussu e Fátima do Sul, o para­

sitóide T11.iehog11.amma spp. em ovos de A. a11.gillaeea com picos 

de parasitismo de 79, 85, 82%, respectivamente. 

JESUS e.t alii (1984) comentaram que pesquisas 

preliminares mostram-se promissoras no que diz respeito ao u­

so de T11.ieho911.amma spp. no controle biológico de A. Mgillaee.Cl. 

FALCON (1971) indica que,para o desenvolvimen­

to do manejo de praga� tamb�m � necessário acelerar pesquisas 

visando seletividade ecológica de inseticidas. 

GRAVENA e.t alii (1985) realizaram ensaios vi 

sanda testar a efici�ncia de chlorpyrifÓs e dimetoato para 

Aphi� go��ypii Glover, 1877 e avaliar a seletividade desses 

produtos a coccine 1 Ídeos e araneídeos. Foi verificado que chlor­

pyrifÓs apresentou os melhores resultados no controle do pul­

gão sendo que o dimetoato tamb�m mostrou resultados satisfató 

rios e com maior seletividade para coccinelÍdeos. 

BLEICHER e.t ali-<.. (1984) concluíram que o uso 

de demeton metílico na dosagem de 65 g do i.a. por hectare 

tem alcançado bons resultados no controle do pulgão, deixando 

intacta populaç6es de sirfÍdeos, crisopídeos, coccinelÍdeos e 

etc. 

2,4, PERSPECTIVAS DO MANEJO DE PRAGAS 

BEINGOLEA (1980) cita que para a implantaçüoe 
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desenvolvimento do Manejo de Pragas são necess�rios conhecimen 

tos básicos sobre: 

a) Biologia, fisiologia e ecologia das pragas

e de seus inimigos naturais. 

b) Fenologia da cultura

c) Principais fatores bióticos e abióticos do

ambiente que regulam as flutuações populacionais da praga. 

d) Impacto dos métodos de controle sobre as p�

pulaç�es das pragas e de seus inimigos biol6gicos. 

e) Sistemas de amostragens rápidos e se t 1uos 

que permitam tomar uma decisão sobre a aplicação de uma medi­

da de controle 

f) Análise da relação custo-benefício do trata

menta. 

FERREIRA (1980) montou um campo corresponden­

te a 2 �reas com 1 ha cada para estudos comparativos do con­

trole de pragas entre os métodos tradicionais do produtor ru­

ral e o preconizado pelo manejo de pragas. O autor verificou 

que no cômputo geral, o campo de manejo rendeu vinte arrobas 

a mais por hectare, além da economia verificada na redução do 

nümero de pulverizações (quatro aplicações na área do manejo, 

contra sete na área do produtor). Provavelmente, a maior 

mecâni-produção na area 

nicos causados 

3 vezes a mais 

do manejo se deveu aos 

foi 

danos 

pelo trator que utilizado 

na area <lo agricultor, além de 
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outros fatores. 

FERRAZ e BLEICHER ( 1982) relatam que em MS 

os cotonicultores assistidos diretamente pela EMPAER reduzi­

ram a média de pulverizações de 12,19 para 4,72, quando efe­

tuaram o controle de pragas baseado em amostragens onde as pul 

verizações eram feitas somente quando as pragas atingiam o 

nível de controle. 

Devido is misturas e altas dosagens desnecessi 

rias usadas pelo produtor o custo médio de cada pulverização , 

foi de Cr$ 2.547,00/ha enquanto que nas áreas de manejo o cus 

to foi de Cr$ 1.844,00/ha. Desta forma , concluem os autores que 

houve uma economia de 72%, para aqueles que adotaram o manejo 

de pragas. 

CRUZ (1982) menciona que, em Santa Cruz das 

Palmeiras,os produtores,nas safras 1980/81 e 1981/82, passa­

ram a aplicar defensivos na cultura algodoeira conforme reco­

mendações do manejo de pragas e fazendo o uso de sementes tra 

tadas com inseticidas sist�micos,chegando a reduzir as apli­

caçoes para uma apenas , sem perda na produtividade. 

ELIAS e ORTEGA (1965) avaliaram no Valle del 

Yaqui , no México,, o efeito de 2 pTogramas de tratamentos de pr� 

gas, (com 7 e 4 pulverizações ) não sendo realizado o tratamen 

to das pragas tardias a partir da abertura dos primeiros fru­

tos. Pelos resultados obtidos concluiram que a parcela teste 

munha (sem defensivos) foi a que alcançou mdior lucro. Estes 

dados contribuiram para refutar a id�ia que tinham alguns t6c
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nicos e agricultores de que pulverizações com antecipação de 

um mes antes da colheita, para o controle de pragas tardias acarre­

teriam aument9s nçt pr9ctuçã9, mesmo em baixas populaç ões. 

Os autores relatam ainda que a região do Valle 

del Yaqui, em sua maior parte, se pode considerar com escassos 

problemas de pragas , onde nas condições em que foram realiza­

dos os experimentos nenhum inseto atingiu o nível de controle 

e que o mais conveniente é orientar o controle das pragas ba­

seando-se no nível de infestação fornecido por amostragens o­

portunas e adequadas. 

2,5, ESTABELECIMENTO DOS NÍVEIS DE CONTROLE 

Para Mato Grosso do Sul poucos trabalhos tem 

sido feitos visando o desenvolvimento de tfcnicas de manejode 

pragas. BLEICHER e FERRAZ (1980) sugeriram de forma pionei­

ra, a aplicação de um esquema de manejo de pragas com base em 

conhecimentos que já vinham sendo utilizados em outros Estados. 

2,5,1, RECOMENDACÕES GERAIS 

2.5.1.1. USO DE INSETICIDAS NO INÍCIO DO CICLO 

O uso indiscriminado de defensivos no início do 

cultivo pode afetar de forma drástica a ação dos inimigos na­

turais . 
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Populações iniciais de tripes e pulgões servem 

de fonte de alimento para os predadores que mais tarde 1rao 

se alimentar de ovos e larvas de Heliothió spp. entre outras. 

..... - .,,. . ,,,. 

O excesso de inseticida nessa epoca nao so ira eliminar os in 

setos ben�ficos bem como diminuir sua fonte de alimentos, fa­

zendo com que morram ou mi�rem deixando futuras populações de 

Heliothib spp,e outras pragas, livres do controle natural. Por 

. ... . 

tanto, deve-se escolher para o 1n1c10 do cultivo inseticidas 

de curto efeito residual para possibilitar a multiplicação dos 

inirni��s naturais, alfm de não exigir do mesmo 100% de con­

trole das pragas para alimentar aqueles insetos predadores da 

lagarta da maçã sendo os mais comuns 01tillb spp., Geoc.o!Lib spp., 

Nabib spp. , coccinel Ídeos, reduviídeos , , aranhas etc. Entre os 

principais predadores de pulgões destacam-se: coccinelÍdeos , 

sirfídeos e crisopÍdeos. 

2.5.1.2 REBOLEIRAS

� comum o ataque de pragas em reboleiras ou 

manchas na lavoura. O controle químico nestas reboleiras � e­

ficiente e econômico pois, o defensivo estará sendo aplicado 

de uma forma seletiva, preservando os inimigos naturais, com 

menor custo e menor poluiçã o  

.. 

2.5.1.3 FREQUtNCIA DE AMOSTRAGENS DAS PRAGAS E 

INIMIGOS NATURAIS 

a) Da germinação ao aparecimento dos primeiros
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bot6es florais é feita uma vez nor semana. 

b) Do aparecimento dos bot6es florais até ao 

aparecimento do primeiro capulho: duas vezes por semana. 

c) Após os primeiros capulhos, uma vez por se­

mana. 
-

Quando o numero de determinada praga estiver 

próximo ao nível de controle, deve-se fazer amostragem com 

maior freqüência. 

O tamanho da área nao deve exceder a 10 ha. Qua!!_ 

do existirem áreas maiores conv�m dividÍ-las em áreas de apr� 

ximadamente 10 ha, procurando nesta divisão torná-las o mais 

homogêneas possível quanto à fertilidade, umidade do solo, de­

clividade, etc. Quando da exist�ncia de áreas muito extensas 

e contínuas, deve-se estratificá-las e proceder várias amos 

tragen3 tentando estimar da melhor maneira a população das pr� 

gas existentes. 

2.5.1.4. C.AMINHAMENTO

Para a tomada de amostras, o caminhamente deve 

ser de forma que represente toda a área, sendo escolhidas 45 

estaç6es de amostragens, examinando-se em cada uma delas no 

ponteiro da planta e anotando-se os insetos em ficha de campo 

própria para este fim. 
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2.5.1.5. MEDIDAS CULTURAIS

-

a) Limpeza do campo apos a colheita mediante o

arranquio e queima das soqueiras, seguindo-se de aração e gr� 

deação do solo; 

b) rotação de culturas usando-se amendoim, mi­

lho, entre outras; 
-

c) plantio na epoca recomendada pela pesquisa;

d) controle das plantas daninhas, principalme�

te daquelas que abrigam as pragas da cultura. 

� 5 r, L, ,L, RECOMENDAÇÕES ESPECÍFICAS 

2.5.2.1. BROCA DO ALGODOEIRO Eu.:t.üw bo;thJc..u..-6 

b1c..a-0i�ien-0i-0(Hambleton, 1937) 

Em lugares onde sua ocorrência é freqüente, su 

gere-se o controle químico preventivo e medidas culturais de 

controle. No caso de plantas provenientes de sementes trata­

das com inseticidas estas devem receber uma aplicação do de­

fensivo logo após o desbaste 

2.5.2.2. TRIPES DO ALGODOEIRO - Th1c..ip-0 spp., 
H e1c..c.o:thtLip-0 spp • , f 1wnk_!-inieLta sp . 

Esta praga deve ser controlada somente até aos 

15 dias após a germinação, no caso de elevadas infestações co;:1 

provadas poT amostragens ou seja, quando forem encontrados em me-
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dia dois ou mais tripes por folha. Geralmente em caso de se­

mentes tratadas com inseticidas sistêmicos não há necessidade 

do controle, entretanto deve-se fazer amostragens periódicas. 

Em plantios antecipados, quando ainda ocorrem dias frios 

haver um maior ataque. 

pode 

SATO e� alii (1984) mostraram que a utilização 

de sementes tratadas no plantio com os inseticidas sistêmicos 

Marshal, Disyston e Furadan apresentaram cerca de 70 a 80% de 

eficiência de controle dos tripes até aos 15 dias após a emer 

gencia. 

SANTOS (1982) comentou que;no estado do Para­

ná,a maior densidade populacional como também a maior intensi 

dade de danos às plantas tem-se verificado aos 20 dias da e­

mergencia e que,após os 30 dias a população diminue sensivel 

mente. O autor afirma ainda aue em plantios efetuados com se 

mentes tratadas a cultura é protegida por até 30 dias após a emer 

gencia contra o ataque de tripes e que a utilização de defen­

sivos após o estabelecimento de altas populações, no iníciode 

desenvolvimento do a lgodoeiro, não é suficiente,muitas vezes 

para evitar danos signif icativos na produção. 

2.5.2.3. PULGÃO DO ALGODOEIRO - Aphi-0 go-0-0ypii 

Glover, 187 7. 

Esta praga apa rece no início do cultivo. Ela 

é de vital importância no manejo das pragas. A a plicação in­

discriminada de defensivos contra o pulgão irá romper o equi-
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lÍbrio biológico, fazendo com que a lagarta da maça se torne 

mais problemática. 

A população desse afídeo é regulada por um 

grande número de inimigos naturais. O controle deverá ser fei 

(Ó quando atingir 70% de !)lantas atacadas, com infestações de 

aproximadamente 20 ou mais pulg6es por folha. Caso tenhamos 

mais de 70% de plantas atacadas, porém com a presença de 20% 

de crisopídeos, coccinelÍdeos, ou larvas de sirfídeos nao 

deverá ser feita a pulverização voltando-se a fazer outra a­

mostragem após dois dias para nova decisão. 

SANTOS (1980) concluiu que esta praga atinge 

maiores infestações até aos 50 dias da emergência, reduzindo­

se em seguida; ressalta ainda que com o uso de sementes trata 

das com inseticidas sistêmicos mantêm-se a incidência em 

veis baixos em até 20 vezes menos em relação às sementes 

tratadas. 

nl-

nao 

O autor também relata ainda que é necessária a.!_ 

tíssima população para que haja reflexos na produção, sendo que 

apenas uma infestação acima de 20 pulgões por folha poderá di 

minuir os rendimentos da cultura, 

2.5.2.4. CURUQUERE DO ALGODOEIRO 

a�gillaeea (Huebner, 1818). 

Alabama 

Em cada estação estima-se a percentagem média 

de desfolha provocada pelo curuquerê para três folhas em di-



ferentes alturas. 

Controlar a praga quando a percentagem 

de desfolha nas 45 estaç5es for: 

.2 4 . 

média 

a) 50% do período da germinação ao aparecimen­

to dos primeiros bot5es florais; 

b) 25% do período do aparecimento dos primeiros 

botões florais a deiscência do primeiro fruto; 

c) 50% após a deiscência do primeiro fruto.

MARUR e SANTOS (1980 verificaram que atê aos 

11 O dias após a emergencia a p�·• -duç ão é reduz ida somente em 

níveis superiores a 33% de desfolha. Após os 110 dias houve 

redução nos rendimentos soraente para desfolhamentos em níveis 

acima de 66%. 

2.5.2.S. ÁCARO RAJADO - Te..t�anyc.hub 

(Koch
1 

1836). 

UlL.tic.ae. 

Esta praga aparece principalmente em perfodos 

�os. O tratamento das reboleiras é indicado para esta praga. 

Se o �caro mostrar ataque generalizado efetuar 

o controle com produtos específicos, quando foram encontrado em

médi�nas 45 estaç5es, 10% de plantas com sintoma inicial de 

ataque. 

Segundo NICKEL (1960), a temperatura, umidade 

e precipitação podem influir na severidade dos danos, no de-
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senvolvimento das populações e na distribuição geográfica das 

espécies. 

CHIAVEGATO (1971) rnostrou que há influência 

do clima na população do ácaro rajado, que em condições de 

alta precipitação pluvial, há uma redução nas infestações, ·. re 

velando que a chuva exerce um bom controle natural. A 

cação para isso deve ser a ação direta da água sobre os 

ros (efeito de lavagem ) . 

expli-

aca-

REIS, (1972) também observou maiores infesta­

çoes durante o periodo de baixa precipitação pluvial. 

FURR e PFRI�ThIBR (1968) concluíram que o algo­

doeiro precisa de proteção contra este ácaro somente até quan-

do as primeiras maçãs atingirem 2 cm em di�metro, 

ções tardias). 

(infesta-

NAKANO (1980) 
.. . 

relatou que a fase critica pa-

ra a incidência de T. u�tiea� vai até aos 90 dias e que dessa 

época em diante não significa qualquer diferença na produção. 

2.5.2.6.ÂCARO BRA.�CO 

la..tub (Banks, 1904) 

O ataque ocorre nas folhas novas do ponteiro, 

dando-lhes um aspecto brilhante e coriáceo com as margens do­

brando-se para cima, e finalmente em ataques mais intensos ras 

gam-se pela ação do vento. O controle também deverá ser feito 
� 

nas rcboleiras iniciais. O tratamento de toda a lavoura e fei 
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to quando for detectada um média, 40% de plantas com sintomas 

de ataque nas 45 estações. 

2.5.2,7. LAGARTA DAS MAÇÃS-He�io�hih vi.Jr.eheen-0 

(Fabr., 1781) 

O controle deverá ser realizado quando forem 

constatados 10% de plantas com a presença de larvas nos bo-

tões florais. 

Foi observado oue na fase de lua nova há uma 

maior atividade das mariposas t �onseqüentemente maior ovipo� 

tura. Deve-se anotar também os ovos, pois dessa forma pode-se 

ficar alerta para possíveis explosões populacionais. 

O período crítico para o controle desta praga, 

é de 80 a 115 dias 

SANTOS (1979) simulou o ataque de lagartas em 

níveis de destruição de estruturas frutíferas de 33, 66 e 100% 

retirando-as ao longo dos ramos de baixo para cima, através 

dos seguintes sistemas: ao nível de 33%, tira-se uma estrutu­

ra e deixam-se duas enquanto que ao nível de 66% sao retira­

das duas deixando-se uma. O autor observou que,em plantios 

mais cedo,dentro do período recomendado, houve diminuições se� 

síveis na produção a partir dos 97 dias para as simulações de 

danos a nível de 33% e dos 86 dias para os níveis de 66 a 100%. 

Para o ensaio cuja emerg�ncia se deu tardia-

mente ( 1 2 de novembro), as simulações de danos ao ní ve 1 de 3 3% 

afetaram significativamente a produção a partir dos 86 dias, 
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.. . 

enquanto que para os n1ve1s de 66 a 100% o rendimento foi a-

fetado já a partir das simulações realizadas aos 73 e 64 dias 

respectivamente. Estes resultados indicam a import�ncia da é­

poca de plantio pois quando tardiamente há diminuição do pe­

�Íodo de frutificação e conseqüentemente menores condições de 

recuperaç ao. 

2. 5. 2 .8. LAGARTA FALSA MEDIDEIRA- T1c.i.c.hoplu-0-ia ni..

(Hubner, 1802; 

É de ocorrência esporádica na cultura do algo­

doeiro. Em condições de grandes estiagens pode vir a ser pro­

blema, no entanto, nas condições normais , é controlada por 

inimigos naturais. O nível de controle é o mesmo sugerido pa­

ra o curuquere. 

2. 5. 2 • 9 • LAGARTA ROSADA - Pectinophona g0-0-0ypi.e.Ua
(Saund., 1844) 

Deverá ser feita a abertura de uma maça em 

fase de endurecimento por estação na parte média da planta pa 

ra verificar a presença da larva. 

Deverá ser controlada quando forem encontradas 6 % 

de maças atacadas. 

Plantações antecipadas sao menos infestadas por 

esta praga. 
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Segundo Adkisson e Dyck (1980), citados por 

VENDRAMIM, (1984), esta praga pode ser controlada por práticas 

culturais as quais visam reduzir o número de indivíduos em di� 

pausa, o que envolve o plantio mais cedo e uniforme, a matura­

ção precoce, desfolha e destruiçio das soqueiras antes que as 

lagartas entrem em diapausa pela ocorrência de dias curtos e 

noites frias. 

SANTOS (1984) concluiu que,em plantios mais 

tardios, há maior a taque da lagarta rosada tornando-se difícil. a 

eficiência do controle químico nestas condições. 

2.5.10 fERCEVEJO RAJADO 

(Berg., 188 3) 

O ataque desta praga coincide com o aparecimen­

to dos botões florais. O nível de controle é de 20% de plantas 

atacadas. A amostragem é feita no ponteiro onde se contam nin­

fas e adultos. 
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3, MATERIAL E METODOS 

3,1, LOCALIZAÇÃO E PLANTIO 

O ensaio com a cultura do algodoeiro foi insta 

lado na propriedade rural do Sr. Benedito Assunção, no municí 

pio de Fátima do Sul, Estado de Mato Grosso do Sul, no ano a­

grícola 1982/83, utilizando-se a cultivar IAC-17. 

O plantio foi realizado no dia 01/10/1982, o­

correndo a germinação no dia 08/10/1982. 

A adubação de manutenção foi de 200 kg/ha da 

fórmula 4-30-10, baseando-se na análise de solo do local (Tab. 

2). O espaçamento foi de 1,10m entre fileiras, sendo o desbas 

te feito aos 25 dias da germinação deixando-se 5-6 plantas por 

metro-linear. 
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3,2. DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS 

O experimento foi delineado em blocos casuali­

zados e constou de 3 tratamentos: 

. Tratamento 1 - Sistema do agricultor (S.A.) 

Neste procurou-se fazer o controle das pragas 

conforme o calendário utilizado pelo produtor, mantendo-se o 

tratamento livre de pragas, através de constantes pulveriza­

çoes. As sementes empregadas não foram tratadas com insetici­

das. 

. Tratamento 2 - Manejo de pragas (M.P.) 

As sementes foram tratadas com inseticidas sis 

têmico dissulfoton. As pragas foram controladas somente quan­

do atingiam o nível de controle seguindo-se as recomendações 

de BLEICHER e FERRAZ (1980) • 

. Tratamento 3 - Testemunha (T) 

Nesta parcela as sementes utilizadas para o 

plantio também nao foram tratadas e nenhum controle foi feito 

para as pragas. 

Foram utilizadas 3 repetições, ficando estabe­

lecido o croqui abaixo: 
S.A. T. M.P.

T M.P. S.A. 

M.P. S.A. T.
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Cada parcela teve urna área de 0,5 ha ficando 

entre cada urna delas um espaço de 2 m cultivadas com S filei­

ras de milho. 

Os custos de controle foram calculados segundo 

os preços de produtos e mão-de-obra verificados em março de 

1983. 

3,3, JlMOSTRAGENS DAS PRAGAS E INIMIGOS NATURAIS 

As pragas de importância econômica e os inimi­

gos naturais amostrados encontram-se nas Tabelas 3, 4 e S. 

As amostragens foram feitas conforme recomen­

dação BLEICHER e FERRAZ (1980) e o caminhamento para o tomada 

das amestras foi o preconizado pelo INTA (Guia para el recono 

cirniento de pragas del algodon e insectos utiles) da Argenti­

na, conforme figura 1., com alternação a cada semana no senti 

do do caminhamento, sendo 1 vez por semana da germinação ao! 

parecimento do primeiro botão floral e tamb&m ap6s a deiscên­

cia do primeiro fruto. Entre o aparecimento do primeiro botão 

floral e a deiscência do primeiro fruto foi feita 2 vezes por 

semana. 

Os insetos referentes a cada ponto de amostra-
- . 

gern foram anotados em ficha de campo propria para tal finali-

dade. 

Para a avaliação das pragas foi considerado pe.!:_ 
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centagem de plantas infestadas e percentagem de plantas com 

presença de inimigos naturais. Para A. ang<lla�ea foi conside 

rado a percentagem de desfolhamento. 

Figura 1. Caminharnento para coleta de amostras de inimigos naturais. 

3.4. COLHEITA 

Foram realizadas duas colhei tas manuais sendo_. a _ 

primeira em 12/02/1983 e a segunda no dia 23/02/1983. Para a 

colheita foram tornadas em cada parcela 20 amostras de 5 m li­

neares nas fileiras de plantio. O algodão em caroço foi acon­

dicionado em sacos de papel para a pesagem. 

3.5. DADOS METEOROLÓGICOS 

F oram fornecidos pela Embrapa e estão relacio­

nadas no apêndice. 
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Tabela 2. Análise de solo do local do experir.,ento FÁTIMA DO SUL-MS 198 2 

pH 

6,2 

m.e./100 cm3 de T.F.S.A.

o 

e ++ '·I ++ a + iVg 

8 

3,6. ANÁLISE ESTATÍSTICA 

PPM 

p 

10 +200

Os dados de produtividade, plantas infestadas 

por pragas, \ de desfolhamento e presença de inimigos natu­

rais foram submetidos a análise de variância e Teste de Tu­

key. Pára o estudo da relação entre produtividade e percenta­

gem de desfolhamento de plantas realizou-se uma regressão com 

dados acumulados de desfolha no período entre 33 a 112 dias 

da germinação. Foi feito ainda o cálculo de correlação entre 

as populaç6es de ácaro rajado e prec ipitação pluvial. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1, AMOSTRAGEM DAS PRAGAS E INIMIGOS NATURAIS 

Os dados obtidos sobre a ocorrência de pragas 

e inü·.igos naturais nos diferentes tratamentos encontram-se 

nas Tabelas 3, 4 e S com suas anilise de  variincia nas Tabe­

las 7 e 9. 

Estes dados foram utilizados na elaboração das 

figuras de números 2 a 16 da figura 17 onde constam a fenologia e ocor­

rência das pragas do algodoeiro observada na região em estudo. 

Pelo exame das tabelas 3, 4 e Se suas an5li­

ses estatísticas nas tabelas 6 e 8 verificou-se que houve di­

ferença estatística significativa entre as plantas infestadas 

pelo pulgão, percevejo rajado H olLc.ia-6 no b<l e.t.t u-6 (Berg. , 1883) 

e a desfolha provocada pelo curuquerê nos tratamentos sistema 

do agricultor (S.A.) e manejo de pragas (M.P.). 
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de--in-agas_(M. P.). 
- - -

Para a lagarta da maça, acaro rajado e acaro 

branco apesar das várias pulverizações no tratamento sistema 

do produtor, nota-se pela Tabela 6 que o nümero de plantas 1n 

festadas nao diferiu estatísticamente do tratamento manejo de 

pragas e testemunha. A explicação para isto, se deve prova-
...

velmente a eliminação dos inimigos naturais causada pelas 

sucessivas pulverizações no tratamento sistema do produtor co� 

forme BLEICHER e FERRAZ (19801 o que pode ser notado pela ta­

bela 8 e figuras 9 a 16 onde as populaç ões de coccinelí•: 0os e 

sirfídeos são inferiores neste tratamento diferindo estatísti 

camente do manejo de pragas. 

Entretanto ARAUJO (1981) concluiu que a ocor­

rência do curuquerê reduz significativamente a incidência de 

lagarta da maçã na cultura algodoeira. Observa-se ainda pe­

las tabelas 3, 4 e 5 que não houve aparecimento da lagarta r� 
... -

sada,talvez devido a semeação antecipada em relação a epoca 

recomendada para a região, pois de acordo com SANTOS (1984) 

essa seria uma maneira de fugir das infestações tardias da 

praga na lavoura. 

4,2, EFEITOS NA PRODUTIVIDADE 

Os dados de produtividade de algodão em caroço 

e sua anilise de variincia constam das Tabelas 10 e 11 e as 

percentagens de plantas infestadas pelas pragas nos diferen -
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tes tratamentos estão nas figuras de 2 a 8. Nestas se observa 

que apesar destas infestações de pragas diferirem estatística 

mente, nao houve efeito na produtividade entre os tratamentos 

manejo de pragas e sistema do produtor, o que está de acordo 

com as recomendações de BLEICHER e FERRAZ (1980 ) em relação 

aos níveis de dano que não causam redução na produção. 

4,3, EFEITOS NOS CUSTOS DE TRATAf"IENTO 

Nas tabelas 12 e 1 3 constam os custos totais de 

controle das pragas nos diferentes tratamentos e na Tabela 14 

está a comparação entre estes custos. 

Nota-se que no tratamento sistema do agricultor 

(S.A.) foram efetuadas 9 pulverizações a um custo total de 

Cr$ 24.226,10/ha enquanto que no manejo de pragas efetuaram -

se apenas 3 pulverizações mais 3 parciais em reboleiras de 

50, 80 e 100 m 2 totalizando um custo de Cr$ 10.164,77/ha o 

que representa urna economia de Cr$ 14.061, 3 3/ha; portanto uma 

redução de 58% nos custos de controle em relação ao trata-

mento sistema do produtor. 

4, 4, CONTROLE DO ÁCARO RAJADO- T e:t1tanyc.lw1> u1tt:.i.c.ae, (Kock, 1838) 

EM REBOLEIRA 

A comparaçao entre os custos de controle 

ácaro rajado em reboleira e o sistema do agricultor na 

do 

area 
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total constam na Tabela 1 S onde observou-se uma redução de duas 

pulverizações na área total a um custo de Cr$ 8.859,00/ha pa­

ra uma, realizada em rebole iras de 50, 80 e 100 m 2 a um custo de 

apenas Cr$ 108,67/ha o que corresponde a uma diferença no 

custo total de controle do ácaro de 98,77%. 

Nota-se ainda pelas Tabelas 3, 4 e 6 que ape­

sar das pulverizações na área total, no sistema do agricultor 

nao houve diferença estatística entre o número de plantas in­

fistadas com ácaro rajado. 

O controle em reboleira permitiu maior eficiên 

eia do acaricida e proteção aos inimigos naturais, mantendo 

baixa a percentagem de plantas infestadas durante a fase crí­

tica para a incidência de ácaro rajado até aos 90 dias e que 

dessa época em diante nao há diferença na produção 

NAKANO- (1980). 

4,5, EFEITO DA SEMENTE TRATADA NO CONTROLE DO 

conforme 

COMPLEXO 

TRIPES E PULGÃO Aph-L6 go-0-0ypii Glover, 1877 

A comparaçao entre os custos de controle com 

o uso de semente tratada e não tratada está na Tabela 16.

Através desta Tabela verifica-se que no trat� 

mento sistema do agricultor (S.A.) foram realizadas 2 pulverl 

zaçoes para o controle de tripes a um custo de Cr$ 1.974,40�1a 

sendo que no tratamento manejo de pragas (M.P.) foi realizado 

apenas o tratamento de sementes a um custo de Cr$ 1.250,00;lia; 

portanto uma redução de 36,68% no custo total de controle des 
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ta praga. 

Pela Tabela 6 observa-se que nao houve dife-

rença estatística significativa nas percentagens de plantas 

infestadas por tripes, enquanto que no tratamento testemunha a 

infestação por esta praga foi alta,diferindo estatisticamente 

dos tratamentos manejo de pragas (M.P.) e sistema de agricul­

tor (S.A.), o que mostra também a eficiência das sementes tra 

tadas no controle de tripes. 

A utilização de defensivos em pulveriz;.çÕes a-
� 

pos o �stabelecimento de altas populações não é suficien-

te para evitar perdas significativas na produção porque o da-

no é ocasionado antes da detecção da praga, segundo SANTOS 

(1982).. observa-se pela Tabela 1 3 que no tratamento sistema do 

produtor (sementes não tratadas) foram efetuadas 2 pulveriza­

ções para tripes aos 7 e 12 dias da emergência e 2 para pul­

gões,aos 40 e 46 dias, enquanto que no manejo de pragas (se­

mentes tratadas) não houve necessidade de pulverizações para 

ambas as pragas sendo que a primeira pulverização em subdosa­

gem ocorreu aos 59 dias da emergência para curuquerê, confor­

me Tabelas 3 e 12. 

Comparando-se as Tabelas 3 e S e  Figura 3 no­

ta-se que o tratamento �e sementes permitiu um retardamento na 

infestação de pulgão até aos 45 dias. Esse esquema possibili-

tari o controle destes em caso de altas infestações tardias 

juntamente com o controle de curuquerê,que,eventualmente,pos­

sa ocorrer em infestações precoces na região cm estudo. 
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Dessa forma evitou-se o uso de defensivos no 

início do ciclo, o que permitiu maior ação dos inimigos natu 

rais também contra lagarta da maça no seu período crítico (80 

11 5 dias) conforme BLEICHER e FERRAZ (1980). 

4. 6, FLUTUA CÃO DA POPULACÃO DE ÁCARO RAJADO - T e:tJLanye.hul)
aJL:t�e.ae Koch, 1836 

A população de ácaro rajado em função da pre-

cipitação pluvial está relatada na Tabela 17 e com 

estes dados foi elaborada a Figura 18, constatando-se q�c há 

uma possível influência das chuvas nas infestações desta pra­

ga,embora o coeficiente de regress ão seja de apenas 41,9%. O­

correu sensível redução das percentagens de plantas infesta­

das nos períodos de alta precipitação pluvial, mostrando o 

controle natural exercido pela chuva, possivelmente efeito de 

lavagem, o que está em consonância com CHIAVEGATO (1971). 

4,7, EFEITO DO DESFOLHAMENTO PROVOCADO PELO CURUQUERE 

ALabama alLg�llae.ea,(Hebner, 181S)NA PRODUTIVIDADE

Através da análise de regressao polinomial rea­

lizada entre as produtividades e a percentagem total de des­

folha acumulada no período de 33 a 112 dias da germinação e 

pela Figura 19 nota-se que as produtividades se ajustam a um 

polin6mio do primeiro grau com um R2 de 92,5%.

Observa-se uma nftida influência da praga na 
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produtividade no período mencionado que correspondeu da emis 

são do primeiro botão floral ao aparecimento ào primeiro ca­

pulho. 
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Tabela 10 - Produtividade média de algodão em caroço em kg/ha do cultivar 

IAC-17, submetido a diferentes tratamentos. Fátima do Sul,MS , 

Tratamentos 

MP 

SA 

T 

1982. 

1 

2.170,38 

2.278,75 

1. 050, 00

Repetições 

2 

2.090,00 

2.022,11 

1.113,19 

3 

2.118,74 

2.160,65 

1.021,10 

Médias 

2.126,37 a 

2.153,84 a 

1.061,43 b 

Médias seguidas de mesma letra nao diferem entre si pelo teste de Tukey, 

ao níve1 �e 5% de probabilidade . 

Tabela 11 - Resumo da Análise de Variância para produção de algodão em c� 

roço , em t/ha da cultivar IAC-17, submetida a diferentes tra­

tamentos. 

Causa da Variação 

Blocos 

Tratamentos 

Resíduo 

Total 

** Significância a 1% 

C.V.% = 4,65%

G.L.

2 

2 

4 

8 

Análise 

S.Q. 

0,013340 

2,328210 

0,0027414 

de Variância 

Q.M. F 

0,006670 0,97 ns 

1 , 164100 169,85** 

0,006854 
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Tabela 17 - Médias das percentagens de plantas infestadas por Tetltanychu_,,� 

UJL;f:icae. (Koch, 1836) durante o ciclo da cultura, com registro 

de precipitação pluvial no tratamento testemunha (T). Fátima 

do Sul, MS, 1982. 

. -Dias da germinaçao 

83 - 87 

87 - 90 

90 - 94 

94 - 97 

97 - 101 

101 - 104 

104 - 108 

108 - 112 

112 - 118 

118 - 124 

Precipitação 

5, 1 

o 

1, 6 

3,6 

12,9 

24,3 
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.49 ,5 

2,4 

(mm) Ácaros 
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5. CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos conclui-se 

que: 

a) Os níveis de controle observados e ajusta­

dos para as pragas da região em estudo não causam redução na 

produtividade do algodoeiro. 

b) O manejo de pragas do algodoeiro proporcio­

na as seguintes vantagens: 

1- Diminuição drástica no número de aplicações

de defensivos sem queda na produtividade. 

2 - Preservação dos inimigos naturais das pra­

gas do algodoeiro 
... 

3- O controle do acaro rajado em reboleira pe!



.74. 

mite economia de defensivos e preserva os inimigos naturais. 

4- O uso de sementes tratadas com inseticida 

sistêmico reduz o custo de controle de tripes, possibilitando 

ainda o controle simultineo dos pulgões que surgem tardiamen­

te e do curuquerê com economia de defensivos e preservação dos 

inimigos naturais. 

c) Os artr6podos predadores mais abundantes fo

ram: coccinelÍdeos, sirfÍdeos, crisopÍdeos, Geoeo�i◊ sp., Re­

duviídeos, O�Úl◊ sp., e aranhas. 

d) A maior infestação de ácaro rajado

durante os perfodos de baixa precipitação pluvial. 

ocorre 

e) Altas precipitações pluviais reduzem sensi­

velmente as populações de ácaro rajado. 

f) A produtividade do algodão decresce linear­

mente com o aumento da desfolha das plantas. 

g) O manejo de pragas do algodoeiro mostra-se

viável t�cnica e economicamente, podendo ser adotado pelos co 

tonicultores da região. 
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Apêndice 1. Dados meteorológicos diários do mes 
FÁTI1-' .. /.. DO SUL - MS. 

Dias ™ Tm 

33.6 16,7 

2 22, 1 18, 1 

3 28,0 16,6 

4 32,9 .·19 ,2 

5 28,5 21, 1 

6 25,7 16,6 

7 30,2 20, 1 

8 25,8 19,4 

9 27,7 18,5 

10 25,3 20,3 

11 26,5 18,3 

12 32,9 19,6 

13 26,6 13,9 

14 24,0 8,2 

15 29,6 14,2 

16 30,6 18,4 

17 35,5· 19,9 

18 28,0 12,7 

19 27,2 12,4 

20 33,2 19,4 

21 34, 7 20,6 

22 34,9 21,7 

23 33,4 23,0 

24 27,3 20,6 

25 32,3 20,2 

26 31,3 20,1 

27 32,9 21,9 

28 32,2 20,2 

29 33,6 20,3 

30 31,5 21,6 

31 31,7 13,6 

Total média 30,0 l8 ,3 

™ = 

Tm = 

T == 

= 

p = 

temperatura oédia das 
temperatura média das 
temperatura m�dia-ºC 
umidade relativa - .7.

precipitação - mm 

reaxim...::is 
' . 

mi:nmas 

T 

22,4 

19 ,2 

21, 6 

25, 9 

22,8 

21 ,4 

24,5 

21,0 

22,3 

? 1 ,5 

22,2 

26,1 

f7,2 

17,0 

22,2 

24,5 

27,3 

18,3 

20,6 

26,1 

27,1 

27,7 

27,7 

22,7 

24, 7 

26,0 

25,9 

25, 9 

26,8 

25,0 

· 23 �3

23 ,l;

absolutas -
absolutas ... 

. ª6. 

de outubro àe 198-2. 

UR p 

70 º·º

92 21,2 

88 6, l 

70 0,0 

91 0,0 

90 12,2 

78 0,2 

92 39,4 

90 97,7 

90 9,7 

83 4,6 

67 º ·º

56 30,6 

65 º ·º

59 º ·º

60 o,.o 

� 62 º ·º

71 41,2 

74 º·º

67 º ·º

63 º·º

61 º ·º

70 º·º

92 2,3 

88 4,7 

76 0,9 

15 º ·º

72 º�º

63 º ·º

59 4,8 
·48 º· 1 

74 275, 7 

ºe 
º� 

\.. 



Apêndice 2. Dados meteorológicos diários do mês de novembro de 1982. 
FÁTIMA DO SUL - MS.

Dias TM Tm 

f 34,5 18,6 

.2 34,0 23,0 

3 32,6 20,6 

4 29,5 _21 ,o

5 28,7 20,7 

6 23,4 17 ,2 

7 29,6 19,6 

8 31,2 19,6 

9 33,0. 19,8 

1\) 32�7 22,2 

11 32,4 18,5 

12 27,7 18,2 

13 32,0 20,0 

14 26,5 20,0 

15 26,2 21,4 

16 28,6 21 ,4 

17 30,0 21,4 

18 32,6' 21,8 

19 32,5 21,8 

20 31,1 21,1 

21 24,7 19,6 

22 28,0 20, 1 

23 29,0 21 ,3 

24 30,9 19,8 

25 33,0 21,5 

26 33, 1 22,6 

27 34,2 20,7 

28 33,8 21,6 

29 33,6 19,4 

30 . 34 ,7. 20,3 

Total média 30 ,8 20,5 

TM = 

Tm = 

T "' 

. UR = 

p"' 

temperatura . . .  das mea1.a 
terJperatura média das 
temperatura média-ºC 
umidaêe relativa - %

precipitação - mm 

max1.mas 
, . m1n1.mas 

T UR p 

27,0 56 º ·º

28,0 59 º ·º

26, 1 80 º ·º

24,4 92 5, 1 

23,3 91 32, 1 

20,2 96 35,3 

23.5 83 1,4 

24,8 84 º·º

26, 1 74 o, 1 

26,0 78 1,3 

22,9 88 6,2 

22, l 91 9,7 

26,0 74 18,5 

23 ,8 95 4,0 

23, t 96 20,8 

24,4 92 3,0 

. 24,9 , 91 2,5 

_21,5 r8f º·º

24,9 87 º·º

25,4 79 8,0 

21,9 98 13,5 

24 ,3 90 30,2 

23,2 97 12,3 

24, 7 90 22,0 

27,0 84 º·º

25,6 79 0,2 

27,0 74. 0,5

26,5 72 º·º

24 ,5 84 º·º

. . 25,4 .. 78 .. 1,0 

. 24 ,9 83 227,7 

absolutas - ºe 
absolutas .. ºe
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Apêndice 3. Dados meteorológicos diários do mes 

Dias 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

� 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

Total 

TM= 

Tm 
·T = 

FÁTIMA DO SUL - MS. 

™ Tm 

33,7 20,4 

32,3 20,6 

29,2 18,0 

28,4 _18,0 

31,6 17,7 

25,8 19,4 

27,7 18,6 

29,2 12,9 

30,7 14,4 

31,6 18,2 

31,6 20,9 

28,2 18,8 

23,3 19,7 

25,8 20,7 

29, 1 19,3 

30,6 21,6 

25, 1 . 20, 1 

28, 1 20,2 

26,9 20,3 

30,2 18,8 

31 ,6 21,8 

25,7 20,0 

28,6 19,7 

29,0 17,5 

30,2 16,7 

30,5 16,6 

32,1 16,7 

27,7 19,7 

28,7 19,0 

30,7 19,8 

29,9 18,8 

.média 29, 1 18,9 

temperatura m�dia das maxir:::a s 
temperatura média das , . ·minunas 
temperatura média-ºC 
umidade relativa - ,.

p = precipitação - =

T 

25,7 

24, 1 
23,4 

22,7 

24 ,5 

21 ·º

21,9 

21,1 

23,4 

25, 1 

23,8 

22,7 

21,4 

22,4 

24, 1 

23,9 

21,8 

23,7 

22,7 

24, 7 

26,2 

22,2 

22,5 

23,3 

24, l 

24,3 

25,1 

23, 1 

23,6 

23,8 

24�7 

23,4. 

absolutas -
absolutas 

.88. 

de dezembro de 1982. 

UR p 

75 3,4 

94 º·º

75 º·º

68 º·º

71 0,0 

96 12,6 

74 11, 7 

57 º·º

58 º·º

66 º· º

83 º·º

92 37,7 

97 13,8 

93 31,1 

87 º·º

88 o,o 

•98:- 20,2 

90 25,4 

89 13, 7 

83 º·º

80 10, 7 

96 29,9 

83 30,6 

72 º ·º

71 º·º

66 º ·º

66 o,o 

85 º ·º

85 º · º

83 º·º

90 0,0 

81 240,8 

ºe 
ºe 



Apêndice 4. Dados meteorológicos diários do mes 
FÁTIMA DO SUL - MS. 

Dias TM Im 

1 31,8 22,2 
2 31,8 19,9 

3 32,8 20,5 

4 31,0 f0,5 

5 31,2 20, 1 
6 34,0 t_9, 1 
7 -32,9 21,8 
8 32,6 22,3 

9 33,5 20,3 

10 30,0 21,4 

11 31,5 22, 1 
12 33,0 22,4 

13 33,3 22,7 

14 29,1 23,1 

15 31,7 21,7 

16 30,8 21,6 
... 

17 31,4 22,7 

:a 31,7 22,6 

19 29,4 21,6 

20 31 ,4 21,0 

21 33,0 21,3 

22 34,7 20,9 

23 33,6 19,0 

24 32,0 21 ·º 

25 31,0 20, 1 
26 32,4 21, 7 
27 30,6 20,2 

28 29,1 23,5 

29 30,2 22,3 

30 31,6 22,9 

31 .28,4 .21,3 

Total média 31,7 21,4 

TM = temperatura média das 
Tm"" temperatura média das 
T = te�peratura média-ºC 

UR = umidade relativa -
p .. precip itação - mm 

- . maximas 
mínimas 

T 

25 ,4 

25 ,8 
25 ,6 

24 ,8 
25 ,3 
26,1 

,26, 7 
25,9 

25,0 

25 ,2 

25,6 

26, 1 

25,8 

24,7 
25,3 

24, 9 
26,2 

25,3 

·23, 9

25,2

26, 7

27, 1

26,7

24, 1
24, 9

25, l
25,1

25 · º

25 ,2

25 ,4

. 23 ,5

25,4 

absolutas -
absolutas ,.. 

. 8'9. 

àe janeiro de 1983. 

UR p 

75 5, 1 
75 º · 1 
78 º ·º 

86 º ·º 

80 º ·º 

71 º·º 

78 º·º 

79 0,2 

75 o,o 

90 1, 1 
86 2,5 

85 1,2 

83 º·º

89 2,2 

89 2,2 

, 87 8,6 

r8Ô º· 1

86 0,3 

89 17.3 

83 6,6 

72 º ·º 

73 º ·º 

79 0,0 

78 º ·º 

79 5,3 

83 o,o 

88 26,6 

96 º·º 

84 15, 1 

82 0,3 

90. 34, i

82 128,9 

ºe 
ºe 



Apêndice 5. Dados meteorológicos diários do mês de fevereiro de 1983. 
FÁTIMA DO SUL - MS. 

Dias TM Tm T UR p 

1 29,0 18,0 22,8 78 º ·º

2 29,0 17 ,6 22,9 80 º·º

3 28,4 17,0 22,8 77 o,o 

4 29,4 .·20,8 24,2 83 2,2 

5 31,8 19,2 25,6 76 º ·º

6 30,4 21,7 24,8 85 º·º

7 29,4 21,5 25,1 84 5,8 

8 27,9 19,4 23,3 91 0,3 

9 30,4 20,0 23,2 88 7, 1 

to 30,8 19,8 24 ,4 . 86 5,2 

11 33,8 24, 1 27.1
1 79 º ·º

12 32,2 21,9 25,8 83 º ·º

13 32,8 20,5 25,5 78 º ·º

14 30,8 21, 9 24,7 88 18,6 

15 31,1 22,3 25,1 88 º·º

16 31,1 22,8 25,1 96 1,0 

17 29,9 22, 1 23,8 r 88 13,9 

18 30,5 20,3 23,2 88 10,0 

19 32, 1 20,2 
- · 24,2 78 0,7 

20 32,3 20,6 24,Z 79 º·º

21 31 ,4 21,3 24,3 86 16,7 

22 30,4 21, 1 24,0 89 6,5 

23 32,6 21,8 25,3 86 1,9 

24 31, 7 21,6 25,9 84 13,3 

25 33,4 21,0 27 · º 76 º·º

26 33, 1 22,3 26,8 81 0,0 

27 32,6 22,8 26,6 78 O, 1 

28 28,9 . 22,8 .. . 24,2 .. 91 5,3 

Total média 31 ·º 20,9. . 24, 7 .. .84. 108,6 

l'M = temperatura média das máxiuas absolutas -
0

r 
Tm = temperatura média das ·mínimas absolutas ,.. ºe 

T � temperatura méJia-ºC 
UR"' umidade relativa - :t 

P r. precipitação - = 

.90. 




