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VIABILIDADE DO MANEJO DE PRAGAS NA CULTURA
DO ALGODOEIRO EM FATIMA DO SUL-MS

Autor: CARMO TOLEDO FERRAZ

Orientador : Prof. Dr.OCTAVIO NAKANO

RESUMO

Com o objetivo de verificar a viabilidade técni-
ca e economica de manejo de pragas do algodoeiro para a regiao
de Fatima do Sul, MS, onde foram determinados os. niveis populacio-
nais das pragas que afetam a produtividade, baseando-se nos cus-
tos dos tratamentos, instalou-se um experimento no ano agrico-
la 1982/83. O plantio foi realizado em 1/10/1982, utilizando-se
a variedade IAC-17. O experimento foi delineado em blocos ca-
sualizados e constou de 3 tratamentos: manejo de pragas, sis-
tema do agricultor, testemunha (sem pulverizacao), com 3 repe-
tigoes. Foi feita a amostragem das pragas e de seus inimigos ng_
turais, 1 vez por semana, no periodo compreendido entre a ger-
minacdo e aparecimento do primeiro botao floral e ap6s a emis-
sao do primeiro capulho, sendo que entre estes periodos mencio-
nados as amostragens foram feitas Z vezes por semana. No trata-
mento sistema do agricultor foram efetuadas 9 pulverizagoes,en-

quanto que no manejo de pragas, realizaram-se apenas 3 aplicacoes
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mais 3 parciais correspondendo a uma reducdo no custo total de
tratamento de 58%. Os resultados obtidos permitiram concluir que:
os niveis de controle observados e ajustados para as pragas da
regiao em estudo nao causam reducao na produtividade do algo-
doeiro. O manejo de pragas proporciona uma redugao drastica no
namero de aplicacles de defensivos, preservando os inimigos na-
turais das pragas do algodoeiro, mostrando-se viavel técnica e
economicamente podendo ser recomendado aos cotonicultores da re

giao.



VIABILITY OF PEST MANAGEMENT ON COTTON CROP IN
FATIMA DO SUL, STATE OF MATO GROSSO DO SUL, BRAZIL

Author: CARMO TOLEDO FERRAZ

Adviser: Dr. OCTAVIO NAKANO

SUMMARY

This research deals with the technical and
economical viability of pest management on cotton crop in Fa-
tima do Sul, State of Mato Grosso do Sul, Brazil. A field
experiment to determine the population levels of the pests
which affect the productivity, based on the costs of the
treatments, was set in the agricultural year of 1982/83. Cotton
of the variety IAC-17 was planted on October i1st, 1982. The
experiment was outlined in randomized blocks with 3 treatments:
pest management, farmer's system and check (no spraying), and
3 replications. Samplings of the pests and their natural
enemies were weekly done in the periodo from plant germination
to the emergence of the first flower bud, and twice a week from
this stage to the emission of the first cotton boll. The
treatment farmer's system was sprayed 9 times while the
treatment pest management received only 3 sprayings in the total
area and 3 sprayings in parts of the area, which resulted in

58% reduction of the total cost of this second treatment. The
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results obtained allowed one to conclude that: the levels of
control observed and adjusted for the pests of the studied
region did not reduce cotton productivity; the pest management
has provided a drastic reduction in the number of insecticide
sprayings, thus preserving the natural enemies of the cotton
pests and indicating to be technically and economically viable

to be recommended to the cotton growers of the region.



1. INTRODUCAO

No Brasil, a importancia economica da cultura
do algodoeiro tem sido destacada em todos os trabalhos rela-
cionados a cultura. De fato, além da obtencdo de fibras teéx-
teis naturais, ha a extracdo do Oleo comestivel das sementes
que fornecem subprodutos para a alimentacao animal.

Existem no pais duas regibes distintas de pro-
ducao: a regiao meridional onde se encontra a cultura do algo
doeiro anual e a setentrional onde € cultivado o anual, e/ou
semi-perene esta ultima compreendendo principalmente a area
englobada pelo poligono das secas, apesar de ultimamente 0
cultivo de anual, nessa regiao, estar recebendo um acentuado
incremento em termos de area cultivada (EMBRAPA, 1980).

No ano agricola 1982/83, a producdo mundial de

algodao foi de 67,9 milhoes de fardos de 480 libras, enquanto



que a producao brasileira atingiu 3,2 milhoes de fardos. En-
tre os Estados que mais se destacam, Mato Grosso do Sul ocupa
o 59 lugar e na safra 1985/86 atingiu uma area plantada de
60.000 ha com um rendimento medio de 1.600 kg/ha (SUMA AGRICO
LA e PECUARIA, 1985)

A inexistencia da praga, o bicudo, Anthonomus
grandis Boheman, 1843, a produtividade razoavel e a boa renta
bilidade para os produtores sao os principais fétores respon-
saveis por este aumento no plantio.

Neste Estado; - cultivo do algodao anual sem
pre foi basicamente realizado por pequenos produtores,  atin
gindo a produtividade de ate 3.000.kg/ha . Todavia, para o con
trole dos artropodos pragas (insetos e acaros),as pulveriza
coes de defensivos tém sido baseadas em um calendario pri-es-
tabelecido, sendo ainda pouco difundido o manejo de pragas in
troduzido recentemente em MS.

O presente trabalho tem como objetivo verifi
car a viabilidade técnica e economica deste novo modelo preco
nizado por BLEICHER e FERRAZ (1980), onde se determinam os ni
veis populacionais das pragas que afetam a produtividade ba-
seando-se nos custos dos tratamentos. Além disso, considera-se
de fundamental importancia a preservacdodos parasitoides e pre-
dadores e os parametros climaticos que permitem prever surtos

das pragas.



2, REVISAO DE LITERATURA

2.1, 0S DEFENSIVOS NA LAVOURA ALGODOEIRA E SUAS CONSEQUENCIAS

0 controle quimico teve seu inicio em 1870 com
a descoberta do '"Verde Paris' e progrediu rapidamente, com ou
tros produtos inorganicos muito perigosos.

A partir das leis de Mendel em 1900, as varieda
des resistentes puderam ser melhor exploradas permitindo que
algumas pragas se tornassem menos importantes. Mesmo assim nos ou
tros anos houve um aumento no uso de produtos quimicos (SMITH
et alait, 1976).

Inimeros compostos quimicos surgiram durante a
segunda Guerra Mundial e passaram a ser utilizados para a
solugdo de varios problemas relacionados com as pragas daque-
la época, pela boa eficiéncia fazendo com que houvesse um en-

tusiasmo excessivo sobre esses produtos,



Na agricultura,a utilizacao de defensivos qui
micos tornou-se a maneira mais simples para solucionar o pro-
blema das pragas,sendo utilizado de modo indiscriminado. En-
tretanto, as repetidas aplicagoes passaram a exigir doses maio-
res e com maior freqliéncia. Houve o aparecimento da toleran
cia apresentada pelas pragas obrigando a substituicao dds pro
dutos usados por outros de maior efeito,que também foram se
tornando ineficientes; os insetos ressurgiam cada vez mais ra
pidamente apOs essas aplicacbGes e muitos considerados secundé

N
rios se tornaram sérias pragas da agricultura. Dessa forma,os
produtos quimicos passaram a ser mais um problema para o ho
mem empenhado na atividade agricola (LUCKMANN e METCALF, 1975).

A partir do momento em que a agricultura mun-
dial se desenvolveu e tecnificou-se, o homem tem procurado con
trolar todos os insetos que atacam a lavoura, especialmente a
do aléédéo que apresenta sérios problemas com as pragas. A
principal causa do fracasso da cotonicultura numa regiao esfé
diretamente vinculada a queda de produtividade e o principal
motivo esta relacionado com o ataque de pragas e aumento do
consumo de inseticidas; onerando o custo da produgao a ponto
de tornar-se antieconomica (FALCON et af4i, 1974). Este feno-
meno ocorreu em varias partes do mundo tais como no Estado do
Texas (USA), Nicaragua, México, Colombia e Vale do Cafiete no
Peru.

No Brasil, em Santa Helena, Estado de Goias,

devido a isso, houve desestimulo e abandono da lavoura sendo



que este municipio chegou a ser o maior produtor nacional de
algodao (JIN e SILVA, 1978). Em Mato Grosso do Sul, em 1979,
foi constatado que o mais grave problema enfrentado pelos co-
tonicultores era o controle de pragas (GILLES et a4, 1979).

Naquela época,a media de aplhxgéééf em todo o
Estado era de 14 havendo regioes onde se faziam ate 27 pulve-
rizacoes (BLEICHER et afii, 1985). Estas aplicacoes eram fei-
tas conforme Tabela 1.

Em E1 Salvador, alterou-se seriamente o equill-
brio ecoldgico, havendo a necessidade de se recorrer a aplica-
coes muis intensas para controlar as pragas. Como conseqlién-
cia deste desequilibrio tem surgido racas resistentes de pra-
gas como o bicudo A. grandis alem de estabelecerem-se comc de
primeira importancia algumas pragas que anteriormente eram in
significantes como a mosca branca Bemisfa Tabaci (Genn, 1889).
Situacoes semelhantes ocorreram em outros paises. Na Guatema-
la, por exemplo, se necessita aplicar entre 25 e 35 pulveriza
coes, embora o ciclo da cultura seja bem maior em relacao ao
cultivo no Brasil, sendo que no inicio, vinte anos atras eram
necessarias apenas 8 pulverizacoes (GONZALEZ, 1977). No Esta-
do do Texas, USA, do total dos inseticidas utilizados em to-
das as culturas,vaproximadamente 50% eram destinados a cultu-
ra do algodao (ADKISSON, 1972).

Para melhor situar os problemas relativos ao u
so indiscriminado dos inseticidas necessériq»se torna mostrar

a evolucao da lavoura algodoeira classificada em 4 fases dis-



Tabela 1. Esquema de pulverizagoes preventivas e produtos mais usados
em MS., 1979,

Nimero de : : Idade da Cultura
Aplicacdes Pragas visadas (Dias)
T TripeSeeeeeeeetineneeanensnnnnns treeesane e 7
2. Tripes + PUlZA0..eeeeerenennreneeennneeaeanneentanesnnss P 14
3. Tripes + pulgao..ieeseerineinnnnnnennnnennes et teereesenas 20
4. Pulgao + 1agarta MACA.eseeeeuseesensennsennssaronnsonananens 30
5. Pulgao + curuquere + lagarta 11 Yo 40
6. Curuquere + lagarta maga + acaro rajado..eeieens G eeeeeeesens 50
7. Curuquere + 1agarta maca + acaro TaJadOeeeeesreenronnnnnnnes 60
8. Curuquere + lagarta maga + acaro rajado.eeeiiriiiiiiiniinnens 70
9. Curuquere + lagarta maga + acaro rajado + acaro branco...... 78
10. Curuqueré + lagarta maca + acaro branco + lagarta rosada... 85
11. Curuqueré + lagarta maga + lagarta TOSAdAe e et enerenneennnnns 92
12. Curuqueré + lagarta maca + acaro rajado + acaro branco +
1ager %3 T0SAAA et eneenoteetretsesssorsntosassssssssssnsnnss 100
13. Curuqueré + lagarta maga + acaro rajado + acaro branco +

lagarta rosada ............................................. 105
14. Curuquere + lagarta maca + 1agarta T0Sadai i i rnarinnnanns 120

Produtos mais usados (1 ou kg/ha) Dias
1. Dimetoato (0,7) + Azodrin-60 (1,0)....... Cerreean Cerreeaaes 7
2. Dimetoato (0,7) + Azodrin-60 (1,0)w «evevnns Cheiieetm teeaan 14
3. Dimetoato (0,7) + Azodrin-60 (1,0) ..... Chrem teereaeiaaeasas 20
4, Endrex (1,9) + Nuvacron (1,0)..euevnnvene serem secaaenaenaes 30
5. Endrex (1,0) + Nuvacron (1, 10) PRRTU Ceieeeeaeeaes 40
6. Endrex (1,0) + Nuvacron (1,0) + Folldol (1 0) ............... 50
7. Endrex (1,0) + Nuvacron (1,0) «.eviviiienrianenereennnennens 60
8. Endrex (1,0) + Azodrin (1, O) + Folidol (1,0)...ccvvvvnn vee 70
9. Endrex (1,0) + Acricid (1,5)cieiriiriiiiiiinnim vavnnnnnnsnens 78
10. Endrex (1,0) + Acricid (1,5) + Folldo] (1,0)eevennns Ceeaeees 85
11. Decis (0,4)....... Bsecsasassesaseasaverensans Ceetseeteecanne 92
12. Nuvacron (1,0) + Acricid (1,5)...... Fresssesaem oo Cetesceenn 100
13. BHC + DDT (25 kg)ooviveiiinn bttt ee s es ettt 105

7 T4, DeCIs (0,4) viiinniiiiiiiiniieosnstoaesesnsssnsnsscsnsnennans 120 .



tintas:
a) fase de subsistencia
b) fase de exploracao economica
c) fase de crise

d) fase de desastre

Esta uUltima diz respeito ao total desaparecimen
to da cultura na regiao sendo necessaria a implantacao de um
novo conceito de controle, razao pela qual o manejo foi ins-

tituido (BOTTRELL e ADKISSON, 1977).

2.2. 0 MANEJO DE PRAGAS E SEUS PRINCIPIOS

Tornou-se urgente a necessidade de uma tecnolo
gia mais racional para uma melhor adequacao dos problemas re-
lacionados com as pragas.

GEIER e CLARK (1961) idealizaram um esquema
para o manejo das populacoes das pragas.

GEIER (1970) sugeriu o termo Manejo de Pragas
para expressar em bases ecolbogicas o controle das pragas.

KOGAN (1980) citou que o manejo de pragas &
a combinacdo na medida do possivel, de diferentes métodos de
controle,de uma forma harmoniosa que favoreca os interésses e
conomicos, ecologicos e sociais.

0 manejo de pragas ¢ neste caso um meio pelo
qual se utilizam todas as técnicas disponivéis para a reducao

das populagoes de insetos-pragas, sem a preocupacac da erradi



cacdo das espécies, pois € importante manté-las a niveis tole
raveis para permitir a sobrevivencia dos inimigos naturais.

Os insetos, em condicoes naturais e em um sistg
ma ec016gico}tem sua populacdo equilibrada em funcdo de varios
fatores ambientais adversos a sua multiplicacao e também atra
vés de seus inimigos naturais que impedem o aumento de sua po
pulacao.

Dessa forma, o manejo de pragas € caracteriza-

do pelos seguintes aspectos:

a) Preocupa-se com o nivel de dano tolerado e
nao com a erradicacao da praga.

b) Leva em consideracao os fatores bioticos e
abioticos que sdo agentes de controle natural.

c) A medida de controle adotada deve favorecer
os fatores naturais de rePresséo da praga visando manter a
sua populagao em niveis inferiores ao nivel de dano economico,
com o objetivo de se obter maxima produtividade e qualidadeda
producao, minimos custos e auséncia de residuos na alimenta-
¢ao, evitando-se desequilibrios ecologicos (SILVA et alid, 1981).

0 nivel de dano economico (NDE) € a densidade
populacional de uma espécie de inseto que causa um prejuilzo a
cima do custo de controle, sendo este ainda economicamente\dé
vel. A partir do nivel populacional cujo dano seja equivalen-
te ao custo do tratamento a espécie sera considerada praga.

0 nivel de controle (NC) sera entao a densida-



de populacional onde devem ser adotadas medidas para impedir
que o inseto atinja o nivel de dano econdmico.
Nivel de equilibrio (NE) ja reflete a popula-
cao média do inseto na lavoura sem causar dano significativo.
0 nivel de controle pode ser obtido atraves da

formula:

Ct 100

X
onde:
v ,

o
o)
n

$D = percentagem de dano que corresponde a de-
terminada densidade populacional do inseto
(Nivel de dano)

Ct = custo de controle/ha

V = valor da producao

Estes niveis sdo obtidos experimentalmente pa
ra cada cultura e para cada praga em particular (NAKANOetaldc,
1981) .

Para HEADLEY (1973), o manejo de pragas leva
em conta a comblexidade do agroecossistema no qual um sistema
de amostragem indica se a praga atingiu o indice populacional
tal que justifique a intervencao do agricultor com uma ou mais
medidas de controle.

Estas medidas deverao cauﬁar um menor distur-
bio possivel sobre a fauna e ffora benéfica resultando no me-

nor numero de pulverizacoes e conseqilientemente maior margemde

lucro ao agricultor,
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LUCKMANN e METCALF (1975) afirmam que sao i-
nesgotaveis os métodos de controle de pragas. Entre eles des-

tacam-se:

1. Métodos mecanicos

2. Métodos fisicos

3. Métodos culturais ou praticas agronomicas
4. Métodos bioldgicos

5. Métodos quimicos

6. Métodos genéticos

7. Métodos regulatdrios

2.3, COMTROLE QUIMICO E BIOLOGICO

Conforme afirma DeBACH (1974), & raro o orga-
nismo que nao tenha o seu inimigo natural,e a aplicacgao dos
pricipios ecologicos basicos aos problemas das pragas podera
reduzir o uso de defensivos no agroecossistema, pois, o uso
intensivo e extensivo de produtos quimicos como Gnica medida
de controle acarreta Sérias consequiéncias,

A ressurgéncia de pragas, o desequilibrio bio
logico e o desenvolvimento de resisténcia das pragas cada vez
maior aos defensivos mostra nitidamente a urgente necessidade
em buscar outros métodos de controle de uma maneira economica
eficiente e ecoldogica. Para exemplificar, o mesmo autor cita

que na decada de 50, no Vale do Rio Grande no Texas, as pra-
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gas do algodoeiro foram combatidas durante aproximadamente 15
anos utilizando-se de produtos clorados as quals se tornaram
resistentes a estes produtos.,.

Passaram entao a usar os organo-forforados es-
pecialmente o metil-parathion e como conseqiiencia novas pra-
gas como a lagarta da maca Helioithdis virescens (Fabr., 1781)
que naquela época era considerada inexpressiva passou a ser
a praga mais prejudicial que o proprio bicudo do algodoeiro.
Foi entao empregado o DDT para o seu controle e em 1962 esta
praga ja era resistente a varios clorados, inclusive o DDT,
e aos carbamatos sendo que, em alguns casos, ainda se podia
controla-la com elevadas doses de metil-parathion.

A utilizacdo em larga escala dos inseticidas car-
baryl e barathion produziu aumentos nas populagGés de acaros
Tetranychus spp., outra prova evidente dos problemas com o uso
de produtos quimicos, 0 mesmo autor cita ainda que, em 1965 hou
ve explosao populacional de Pectincophora gossypiella (Saund.,
1844).e para seu controle procedeu-se de uma forma precipitada
utilizando os defensivos com amplo espectro de agao a cada
Seis dias, com a finalidade de sua eliminacao total e rapida.
Devido a isso houve o aumento de outras pragas que se torna
ram danosas fazendo com que as lavouras se tornassem improdu-
tivas. OLIVEIRA e VERCESI (1983) realizaram trabalhos afim
de avaliar o efeito de produtos piretroides sobre a populacgao
do acaro rajado, Tetrnanychus uaticae (Koch, 1836), na cultura do

algodoeiro. Os tratamentos foram: fenvalerate, cypermethrim,
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Os tratamentos foram: fenvalerate, cypermethrim
deltamethrin, permethrin, metil-S-demeton + monocrotophos +
cada um dos piretroides citados, testemunha. Os autores con-
cluiram que os piretrdides causaram um acentuado aumento da
populacao de T. uatdicae e que as pulverizacoes desde a fase
inicial da cultura causam um maior aumento das infestacoes.

Entretanto SETTEN et afii (1982) avaliaram o
efeito de varios produtos quimicos sdbre a taxa de oviposicao
de femeas de T. urticae, em condigoes de laboratorio, com oS
seguintes tratamentos: parathion metilico, oxicloreto de co-
bre, deltamethrin, cypermetrin, fenvalerate, fenvalinate, tes
temunha. Foi observado que a média de ovos por dia nao dife-
riu estatisticanebte da testemunha nao acarretando portanto
aumento na populacao de acaros.

NAKANO e PEREZ (1981), realizando experimentos
no municipio de Guaira (SP) nos anos de 1977/78 e 1978/79, ve
rificaram que o uso de piretroides na cotonicultura permite u-
ma maturacao precoce dos frutos e que a deiscencia dos mesmos
se da de forma mais uniforme quando em comparacao com outros
inseticidas.

RENOU e DELATTRE (1981) constataram que o em
prego de piretroides na cultura do algodéo acelera a maturacgao,
antecipando a colheita.

Sparks‘ (1987) e Wolfenbarger et afiL. (19813
citados por ROUSH e WOLFENBARGER (1985), relataram gque a la-

garta da maca € uma importante praga do algodiao e de  outras
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culturas nos Estados Unidos sendo feito largamente o uso de
inseticidas para o seu controle e a resisténcia aos insetici-
das tem se constituido em sério éroblema.

Martinez-Carrilo e Reynolds (1983) citados pe
los mesmos autores afirmamque altos niveis de resisténcia tem
sido apresentados por racas mexicanas de fH. ving;cené na
California.

Entretanto; STAETZ (1985) avaliou a susceptibi
lidade de populacdes de H.vikrescens no periodo de 1979 a
1983 a0 piretroide permethrin, concluindo que ndo houve o de-
senvolvimento de resistencia desta praga ao inseticida testado.

HUFFAKER (1975) comenta que num agroecossis-
tema o controle bioldgico natural € o responsavel pelo equilil
brio da natureza o qual € ignorado pelo homem e que esse "in-
visivel" controle se compara a um '"iceberg', sendo que a par-
te menor corresponde as pragas que o controle bioldgico nao
conseghiu controla-las e a parte maior; imersa, aproximadamen
te igual a 2/3 de seu tamanho, representa os insetos mantidos
em equilibrio pelos inimigos naturais.

EHLER (71977), com a finalidade de mostrar a e-
ficiencia do controle natural montou a tabela de vida da pra-
ga Trndchoplusia ni (Hueb, 1802), onde observou-se a acao de pa-
rasitos, predadores e patdogenos em conjuﬁto desde a postura
da praga ate a emergéncia, onde mais de 96% da populacao foi
eliminada pelos inimigos naturais,.

BISHOP e BOOD (1977) verificaram na cultura do
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algodoeiro a existéncia de 61 espécies de inimigos naturais
sendo 44 espécies de 20 familias de predadoras, 13  espécies
de familias parasitas e 4 entomopétGgenas. Das espécies iden-
tificadas, 31 atuam reduzindo o complexo HelAiothdis spp. no
campo. Observaram ainda que das 22 espécies de aranhas que o-
correram, 8 espécies sdo predadoras de lagartas das macgas, He
LAigthis spp.

SUEKANE e WASSANO (1982), com o objetivo de um
melhor conhecimento dos inimigos naturais das pragas na cultu
ra algodoeira, realizaram trabtalhos em Navirai-MS. Os levanta
mentos foram feitos de 1 a 2 vezes por semana a partir dos 39
dias até aos 116 dias da semeadura, amostrando-se 100 plantas.
A area foi cultivada com a variedade IAC-17, sendo as semen-
tes tratadas com orthene+brassicol. Os principais inimigos na
turaic. encontrados em quantidades elevadas foram: coccineli-
deos, araneideos, Geocordd sp., Chrysopa sp., Orius sp., Cam-
poletis sp. sendo em menores quantidades sirfideos, taquini-
deos, Euplectrus sp., Calosoma sp., Podidus sp.

As maiores populacdes destes artropodos concen
traram-se em torno de 85 a 90 dias quando as populacoes de A
Labama argillacea e HelLiothis spp. eram elevadas.

Concluem os autores que os inimigos naturais
surgem em funcao das pragas e que com o uso de defensivos nao
seletivos ou o seu emprego antecipado sem necessidade prejudi
ca o trabalho gratuito proporcionado pela entomofauna benéfi-

ca.
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NAKAYAMA et afi4 (1982) encontraram em MS nos
municipios de Deodapolis, Taquarussu e Fatima do Sul, o para-
sitoide Trichogramma spp. em ovos de A. angiflacea com picos
de parasitismo de 79, 85, 82%, respectivamente.

JESUS et afi4 (1984) comentaram que pesquisas
preliminares mostram-se promissoras no que diz respeito ao u-
so de Trichogramma spp. no controle bioldgico de A. argillacea.

FALCON (1971) indica que, para o desenvolvimen-
to do manejo de pragas, também € necessario acelerar pesquisas
visando seletividade ecologica de inseticidas.

GRAVENA et afi4 (1985) realizaram ensaios vi
sando testar a eficiéncia de chlorpyrifos e dimetoato para
Aphis gossypid Glover, 1877 e avaliar a seletividade desses
produtos a coccinelideos earaneideos. Foi verificado que chlor-
pyrifos apresentou os melhores resultados no controle do pul-
gao sendo que o dimetoato também mostrou resultados satisfato
rios e com maior seletividade para coccinelideos.

BLEICHER et ali4 (1984) concluiram que o usc
de demeton metilico na dosagem de 65 g do i.a. por hectare
tem alcancado bons resultados no controle do pulgao, deixando
intacta populacgoes de sirfideos; crisopideos, coccinelideos e

etc.

2.4, PERSPECTIVAS DO MANEJO DE PRAGAS

BEINGOLEA (1980) cita que para a implantacgaoe
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desenvolvimento do Manejo de Pragas sdonecessarics conhecimen

tos basicos sobre:

a) Biologia, fisiologia e ecologia das pragas

e de seus 1nimigos naturais.
. b) Fenologia da cultura

c) Principais fatores bioticos e abioticos do
ambiente que regulam as flutuacoes populacionais da praga.

d) Impacto dos métodos de controle sobre as po
pulacoes das pragas e de seus inimigos biologicos.

e) Sistemas de amostragens rapidos e SCLUTOS
que permitam tomar uma decisao sobre a aplicacao de uma medi-
da de controle

f) Anadlise da relacdo custo-beneficio do trata

mento.

FERREIRA (1980) montou um campo corresponden-
te a 2 areas com 1 ha cada para estudos comparativos do con-
trole de pragas entre os métodos tradicionais do produtor ru-
ral e o preconizado pelo manejo de pragas. O autor verificou
que no computo geral;o campo de manejo rendeu vinte arrobas
a mals por hectare, além da economia verificada na reducao do
numero de pulverizacdes (quatro aplicacdes na area do manejo,
contra sete na area do produtor). Provavelmente, a maior
producdo na area do manejo se deveu aos danos mecani-
nicos causados pelo trator que foi utilizado

5 vezes a mais na area do agricultor, alem de



7.

outros fatores.

FERRAZ e BLEICHER (1982) relatam que em MS
os cotonicultores assistidos direfamente pela EMPAER reduzi-
ram a média de pulverizagoes de 12;19 para 4,72, quando efe-
tuaram o controle de pragas baseado em amostragens onde as pul
verizacOes eram feitas somente quando as pragas atingiam o
nivel de controle.

Devidolés misturas e altas dosagens desnecessa
rias usadas pelo produtor o custo médio de cada pulverizacao,
foi de Cr§ 2.547;00/ha enquanto que nas areas de manejo o cus
to foi de Cr$ 1.844,00/ha. Desta forma, concluem os autores que
houve uma economia de 72% para aqueles que adotaram o manejo
de pragas.

CRUZ (1982) menciona que, em Santa Cruz das
Palmeiras, os produtores,nas safras 1980/81 e 1981/82, passa-
ram a aplicar defensivos na cultura algodoeira conforme reco-
mendacoes do manejo de pragas e fazendo o uso de sementes tra
tadas com 1inseticidas sistémicos;chegando a reduzir as apli-
cacgoes para uma apenas , sem perda na produtividade.

ELIAS e ORTEGA (1965) avaliaram no Valle del
Yaqui, no México, o efeito de 2 programas de tratamentos de pra
gas, (com 7 e 4 pulverizacoes) nao sendo realizado o tratamen
to das pragas tardias a partir da abertura dos primeiros fru-
tos. Pelos resultados obtidos concluiram que a parcela teste
munha (sem defensivos) foi a que alcangou maior lucro. Estes

dados contribuiram para refutar a idéia que tinham alguns tec
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nicos e agricultores de que pulverizagGesecom antécipagéo de
um més antes da colheita, para o controle de pragas tardias acarre-
teriam aumentos na producao, mesmo em baixas populacdes.

Os autores relatam ainda que a regiao do Valle
del Yaqui, em sua maior parte;se pode considerar com escassos
problemas de pragas, onde nas condigcoes em que foram realiza-
dos os experimentos nenhum inseto atingiu o nivel de controle
e que o mais conveniente € orientar o controle das pragas ba-
seando-se no nivel de infestacao fornecido por amostragens o-

portunas e adequadas.

2.5, ESTABELECIMENTO DOS NIVEIS DE CONTROLE

Para Mato Grosso do Sul poucos trabalhos tem
sido feitos visando o desenvolvimento de técnicas de manejode
pragas. BLEICHER e FERRAZ (1980) sugeriram de forma pionei-
ra, a aplicacao de um esquema de manejo de pragas com base em

conhecimentos que ja vinham sendo utilizados em outros Estados.

2,5.1. RECOMENDACOES GERAIS

2.5.7.1. USO DE INSETICIDAS NO INICIO DO CICLO

O uso indiscriminado de defensivos no iniciodo
cultivo pode afetar de forma drastica a acdo dos inimigos na-

turais.
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Populacoes iniciais de tripes e pulgoes serven
de fonte de alimento para os predadores que mais tarde irao
se alimentar de ovos e larvas de Hefiothis spp. entre outras.
O excesso de inseticida nessa €poca nado sO ird eliminar os in
setos beneficos bem como diminuir sua fonte de alimentos, fa-
zendo com que morram ou migrem deixando futuras populacoes de
HeLiothis spp,e outras pragas, livres do controle natural. Por
tanto, deve-se escolher para o inicio do cultivo inseticidas
de curto efeito residual para possibilitar a multiplicacao dos
inimi;»~s naturais, além de ndo exigir do mesmo 100% de con-
trole das pragas para alimentar aqueles insetos predadores da
lagarta da maca sendo os mais comuns Ordius spp., Geocordisspp.,
Nabis spp., coccinelideos,reduviideos ., aranhas etc. Entreos
principais predadores de pulgdes destacam-se: coccinelideos ,

sirfideos e crisopideos.

2.5.1.2 REBOLEIRAS

E comum o ataque de pragas em reboleiras ou
manchas na lavoura. O controle quimico nestas reboleiras € e-
ficiente e econdmico pois, o defensivo estara sendo aplicado
de uma forma seletiva, preservando os inimigos naturais, com

menor custo e menor poluigao

2.5.1.3 FREQ&ENCIA DE AMOSTRAGENS DAS PRAGAS E
INIMIGOS NATURAIS

a) Da germinacao ao aparecimento dos primeiros
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botoes florais € feita uma vez por semana.

'b) Do aparecimento dos botoes florais até ao
aparecimento do primeiro capulho:'duas vezes por semana.

c) Apos os primeiros capulhos, uma vez por se-
mana. |

Quando o numero de determinada praga estiver
proximo ao nivel de controle, deve-se fazer amostragem com
maior freqliéncia.

0 tamanho da area nao deve exceder a 10 ha. Quan
do existirem areas maiores convém dividi-las em areas de apro
ximadamente 10 ha, procurando nesta divisdo torna-las o mais
homogéneas possivel quanto a fertilidade, umidade do solo, de-
clividade, etc. Quando da existéncia de areas muito extensas
e continuas, deve-se estratifica-las e proceder varias amos
tragens tentando estimér da melhor maneira a populacgao das pra

gas existentes.

2.5.1.4. CAMINHAMENTO

Para a tomada de amostras, o caminhamento deve
ser de forma que represente toda a érea;sendo escolhidas 45
estacoes de amostragens, examinando-se em cada uma delas no
ponteiro da planta e anotando-se os insetos em ficha de campo

propria para este fim.
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2.5.1.5. MEDIDAS CULTURAIS

a) Limpeza do campo ap0s a colheita mediante o
arranquio e queima das soqueiras, seguindo-se de aracao e gra
deacao do solo;

b) rotacao de culturas usando-se amendoim, mi-
lho, entre outras;

c) plantio na época recomendada pela pesquisa;

d) controle das plantas daninhas, principalmen

te daquelas que abrigam as pragas da cultura.

2.5.2, RECOMENDACOES ESPECIFICAS

2.5.2.1. BROCA DO ALGODOEIRO - Eutincbothrus
brasiliensis (Hambleton, 1937)

Em lugares onde sua ocorréncia € fregqiiente, su
gere-se o controle quimico preventivo e medidas culturais de
controle. No caso de plantas provenientes de sementes trata-
das com inseticidas estas devem receber uma aplicacao do de-

fensivo logo apds o desbaste

2.5.2.2. TRIPES DO ALGODOEIRO - Thadips spp.,
Hercothnips spp., Franklindieflfa sp.

Esta praga deve ser controlada somente até aos
15 dias ap6s a germinacao, no caso de elevadas infestacoes com

provadas por amostragens ou seja, quando forem encontrados em mé-
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dia dois ou mais tripes por folha. Geralmente em céso de se-
mentes tratadas com inseticidas sistémicos ndo ha necessidade
do controle, entretanto deve-se fazer amostragens periodicas.
Em plantios antecipados, quando ainda ocorrem dias frios  pode
haver um maior ataque.

SATO et afi4 (1984) mostraram queautilizacao
de sementes tratadas no plantio com os inseticidas sistemicos
Marshal, Disyston e Furadan apresentaram cerca de 70 a 80% de
eficiéncia de controle dos tripes até aos 15 dias ap6s a emer
géncia.

SANTOS (1982) comentou que;no estado do Para-
na,a maior densidade populacional como também a maior intensi
dade de danos as plantas tem-se verificado aos 20 dias da e-
mergencia e que,apo6s os 30 dias a populacdo diminue sensivel
mente. O autor afirma ainda aue em plantios efetuados com se
mentes tratadas a cultura € protegida por até 30 dias apos a emer
gencia contra o ataque de tripes e que a utilizacao de defen-
sivos apo6s o estabelecimento de altas populactes, no iniciode
desenvolvimento do algodoeiro, nao € suficiente muitas vezes

para evitar danos significativos na produgao.

2.5.2.3. PULGKO DO ALGODOEIRO - Aphis gossypii
Glover, 1877.

Esta praga aparece no inicio do cultivo. Ela
€ de vital importancia no manejo das pragas. A aplicacao in-

discriminada de defensivos contra o pulgdo ird romper o equi-



1ibrio biologico, fazendo com que a lagarta da macd se torne
mais problematica.

A populacdo desse afideo € regulada por um
grande numero de inimigos naturais. O controle devera ser fei
to quando atingir 70% de nlantas atacadas, com infestacoes de
aproximadamente 20 ou mais pulgoes por folha. Caso tenhamos
mais de 70% de plantas atacadas, porém com a presenca de 20%
de crisopideos, coccinelideos, ou larvas de sirfideos nao
devera ser feita a pulverizacao voltando-se a fazer outra a-
mostragem apos dois dias para nova decisdo. |

SANTOS (1980) concluiu que esta praga atinge
maiores infestacdes até aos 50 dias da emergencia, reduzindo-
se em seguida; ressalta ainda que com o uso de sementes trata
das com inseticidas sistémicos mantem-se a incidéncia em ni-
veis baixos em ate 20 vezes menos em relagéb-as sementes nao
tratadas.

O autor também relata ainda que € necessariaal
tissima populacao para que haja reflexos na producao, sendo que
apenas uma infestacdo acima de 20 pulgdes por folha podera di

minuir os rendimentos da cultura,
2.5.2.4. CURUQUERE DO ALGODOEIRO - ALabama
angiflacea (Huebner, 1818).

Em cada estacao estima-se a percentagem média

de desfolha provocada pelo curuquerée para tres folhas em di-



ferentes alturas.
~Controlar a praga quando a percentagem média
de desfolha nas 45 estacoes for:
a) 50% do periodo da germinacao ao aparecimen-
to dos primeiros botoes florais;
b) 25% do periodo do aparecimento dos primeiros
botoes florais a deiscéncia do primeiro fruto;

c) 50% apos a deiscéncia do primeiro fruto.

MARUR e SANTOS (1980 verificaram que até  aos
110 dias ap0s a emergencia a p.ducdo € reduzida somente em
niveis superiores a 33% de desfolha, ApOs os 110 dias  houve
reducdo nos rendimentos somente para desfolhamentos em niveis

acima de 66%.

2.5.2.5. ACARO RAJADO - Tetranychus urnticae
(Koch, 1836).

Esta praga aparece principalmente em periodos
cos. O tratamento das reboleiras € indicado para esta praga.

Se o acaro mostrar ataque generalizado efetuar
o controle com produtos especificos, quando foram encontrado em
media, nas 45 estagdes, 10% de plantas com sintoma inicial de
ataque.

Segundo NICKEL (1960), a temperatura, umidade

e precipitacao podem influir na severidade dos danos, no de-
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senvolvimento das populacdes e na distribuicdo geografica das
especies.

CHIAVEGATO (1971) mostrou que ha influéncia
do clima na populacao do acaro rajado, que em condigoes de
alta precipitacao pluvial, ha uma reducao nas infestacoes, re
velando que a chuva exerce um bom controle natural. A expli-
cacao para isso deve ser a acao direta da égua sobre os aca-
ros (efeito de lavagem:).

REIS, (1972) também observou maiores infesta-
coes durante o periodo de baixa precipitacao pluvial. |

FURR e PFRIMMER (1968) concluiram que o algo-
doeiro precisa de protecdo contra este acaro somente até quan-
do as primeiras macas atingirem 2 cm em diametro, (infestafr
coes tardias).

NAKANO (1980) relatou que a fase critica pa-
ra a incidéncia de T. unticae vai até aos 90 dias e que dessa

epoca em diante nao significa qualquer diferenca na produgao.

2.5.2.6. ACARO BRANCO -  Pofyphagotarsonemus
Latus (Banks, 1904)

O ataque ocorre nas folhas novas do ponteiro,
dando-lhes um aspecto brilhante e coriaceo com as margens do-
brando-se para cima, e finalmente em ataques mais intensos ras
gam-se pela acao do vento. O controle tambem devera ser feito

nas reboleiras iniciais. O tratamento de toda a lavoura € fei
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to quando for detectada um média, 40% de plantas com sintomas

de ataque nas 45 estacoes.

2.5.2.7. LAGARTA DAS MACAS-Heliothis vinescens
(Fabr., 1781)

0 controle devera ser realizado quando forem
constatados 10% de plantas com a presenca de larvas nos bo-
toes florais.

Foi observado cue na fase de lua nova ha uma
maior atividade das mariposas e -onseglientemente maior ovipos
tura. Deve-se anotar também os ovos, pois dessa forma pode-se
ficar alerta para possiveis explosdes populacionais.

0 periodo critico para o controle desta praga,

¢ de 80 a 115 dias
- SANTOS (1979) simulou o ataque de lagartas em
niveis de destruicao de estruturas frutiferas de 33, 66 e 100%
retirando-as ao longo dos ramos de baixo para cima, atraveés
dos seguintes sistemas: ao nivel de 33%, tira-se uma estrutu-
ra e deixam-se duas enquanto que ao nivel de 66% sdo retira-
das duas deixando-se uma. O autor observou que,em plantios
mais cedo, dentro do periodo recomendado, houve diminuicoes sen
siveis na producdao a partir dos 97 dias para as simulacoes de
danos a nivel de 33% e dos 86 dias para os niveis de 66 a 100%
Para o ensaio cuja emergencia se deu tardia-

mente ( 12 de novembro), as simulacdes de danos ao nivel de 33%

afetaram significativamente a producao a partir dos 86 dias,
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enquanto que para os niveis de 66 a 100% o rendimento foi a-
fetado ja a partir das simulagdes realizadas aos 73 e 64 dias
respectivamente. Estes resultados indicam a importancia da é-
poca de plantio pois quando tardiamente ha diminuicao do pe-
riodo de frutificacao e conseqﬁentemente menores condigoes de

recuperagao.

2.5.2.8. LAGARTA FALSA MEDIDEIRA-Tadichoplusia nc
(Hubner, 1802

E de ocorréncia esporadica na cultura do algo-
doeiro. Em condigcoes de grandes estiagens pode vir a ser pro-
blema, no entanto, nas condicoes normais, € controlada por
inimigos naturais. O nivel de controle &€ o mesmo sugerido pa-

ra o curuquere.

2.5.2.9. LAGARTA ROSADA - Pectinophona gossypiefla
( Saund., 1844)

Devera ser feita a abertura de uma maca em
fase de endurecimento por estagcao na parte média da planta pa
ra verificar a presenca da larva,

Devera ser controlada quando forem encontradas 6%
de macas atacadas.

Plantacoes antecipadas sao menos infestadas por

esta praga.
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Segundo Adkisson e Dyck (1980), citados por
V ENDRAMIM, (1984),esta praga pode ser controlada por praticas
culturais as quais visam reduzir o nimero de individuos em dia
pausa, o que envolve o plantio mais cedo e uniforme, a matura-
cao precoce, desfolha e destruicao das soqueiras antes que as
lagartas entrem em diapausa pela ocorréencia de dias curtos e
noites frias.

SANTOS (1984) concluiu que, em plantios mais
tardios,ha maior ataque da lagarta rosada tornando-se dificil a

eficiencia do controle quimico nestas condicoes.

2.5.10  PERCEVEJO RAJADO  Horcias nobifeflfus
(Berg., 1883 ‘

0 ataque desta praga coincide com o aparecimen-
to dos botdes florais. O nivel de controle € de 20% de plantas
atacadas. A amostragem € feita no ponteiro onde se contam nin-

fas e adultos.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1, LOCALIZACAD E PLANTIO

2 O ensaio com a cultura do algodoeiro foi insta
lado na propriedade rural do Sr. Benedito Assuncao, no munici
pio de Fatima do Sul, Estado de Mato Grosso do Sul, no ano a-
gricola 1982/83, utilizando-se a cultivar IAC-17.

0 plantio foi realizado no dia 01/10/1982, o-
correndo a germinacgao no dia 08/10/1982,

A adubacao de manutencao foi de 200 kg/ha da
formula 4-30-10, baseando-se na analise de solo do local (Tab.
2). 0 espacamento foi de 1,10m entre fileiras, sendo o desbas
te feito aos 25 dias da germinacao deixando-se 5-6 plantas por

metro-linear.
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3.2. DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS

O experimento foi delineado em blocos casuali-

zados e constou de 3 tratamentos:

. Tratamento 1 - Sistema do agricultor (S.A.)
Neste procurou-se fazer o controle das pragas
conforme o calendario utilizado pelo produtor, mantendo-se o
tratamento livre de pragas, atraveés de constantes pulveriza-

coes. As sementes empregadas nao foram tratadas com insetici-

das.

. Tratamento- 2 - Manejo de pragas (M.P.)

As sementes foram tratadas com inseticidas sis
témico dissulfoton. As pragas foram controladas somente quan-
do atingiam o nivel de controle seguindo-se as Trecomendacéoes

de BLEICHER e FERRAZ (1980),

. Tratamento 3 - Testemunha (T)

Nesta parcela as sementes utilizadas para 0
plantio também ndo foram tratadas e nenhum controle foi feito
para as pragas.

Foram utilizadas 3 repetic¢oes, ficando estabe-

lecido o croqui abaixo:
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Cada parcela teve uma area de 0,5 ha ficando
entre cada uma delas um espago de 2 m cultivadas com 5 filei-
ras de milho.

Os custos de controle foram calculados segundo

os precos de produtos e mao-de-obra verificados em margo de

1983.

3,3, AMOSTRAGENS DAS PRAGAS E INIMIGOS NATURAIS

As pragas de importancia econfmica e os inimi-
gos naturais amostrados encontram-se nas Tabelas 3, 4 e 5.

As amostragens foram feitas conforme recomen-
dacao BLEICHER e FERRAZ (1980) e o caminhamento para o tomada
das amostras foi o preconizado pelo INTA (Guia para el recono
cimiento de pragas del algodon e insectos utiles) da Argenti-
na, conforme figura 1., com alternacao a cada semana no senti
do do caminhamento, sendo 1 vez por semana da germinagao ao a
parecimento do primeiro botdo floral e também apos a deisceén-
cia do primeiro fruto, Entre o aparecimento do primeiro botao
floral e a deiscéncia do primeiro fruto foi feita 2 vezes por
semana.

Os insetos referentes a cada ponto de amostra-
gem foram anctados em ficha de campo propria para tal finali-

dade.

Para a avaliacao das pragas foi considerado per
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centagem de plantas infestadas e percentagem de plantas com
presenca de inimigos naturais. Para A. argillfacea foi conside

rado a percentagem de desfolhamento.

Figura 1. Caminhamento para coleta de amostras de inimigos naturais.

3.4, COLHEITA

Foram realizadas duas colheitas manuaissendo. . a .
primeira em 12/02/1983 e a segunda no dia 23/02/1983. Para a
colheita foram tomadas em cada parcela 20 amostras de 5 m 1i-
neares nas fileiras de plantio. O algodao em caroco foi acon-

dicionado em sacos de papel para a pesagem.

3.5, DADOS METEOROLOGICOS

Foram fornecidos pela Embrapa e estao relacio-

nadas no apéndice.
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Tabela 2. Analise de solo do local do experimento FATIMA DO SUL-MS 1982

m.e./100 cm® de T.F.S.A. PPM

pH VAR ca** + Mg** P K*

6,2 0 8 10 +200

(3.6. ANALISE ESTATISTICA

Os dados de produtividade, plantas infestadas
por pragas, % de desfolhamento e presenca de inimigos natu-
rais foram submetidos a analise de variancia e Teste de Tu-
key. Para o estudo da relacao entre produtividade e percenta-
gem de desfolhamento de plantas realizou-se uma regressao com
dados acumulados de desfolha no periodo entre 33 a 112 dias

da germinacao. Foi feito ainda o calculo de correlacao entre

as populacées de acaro rajado e precipitacdo pluvial.
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Iy, RESULTADOS E DISCUSSAQ

li,1. AMOSTRAGEM DAS PRAGAS E INIMIGOS NATURAIS

0Os dados obtidos sobre a ocorréncia de pragas
e inimigos naturais nos diferentes tratamentos encontram-se
nas Tabelas 3, 4 e 5 com suas analise de variancia nas Tabe-
las 7 e 9.

Estes dados foram utilizados na elaboracao das
figuras de numeros 2 a 16 da figura 17 onde constam a fenologia e ocor-
réncia das pragas do algodoeiro observada na regido em estudo.

Pelo exame das tabelas 3, 4 e 5 e suas anali-
ses estatisticas nas tabelas 6 e 8 verificou-se que houve di-
ferenca estatistica significativa entre as plantas infestadas
pelo pulgao, percevejo rajado Horcias nobifeflus (Berg., 1883)
e a desfolha provocada pelo curugueré nos tratamentos sistema

do agricultor (S.A.) e manejo de pragas (M.P.).
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de-pragas. {(M.P.).

Para a lagarta da macad, acaro rajado e  acaro
branco apesar das varias pulverizacdes no tratamento sistema
do produtor, nota-se pela Tabela 6 que o numero de plantas in
festadas ndo diferiu estatisticamente do tratamento manejo de
pragas e testemunha. A explicacao para isto, se deve prova-
velmente a eliminacdo dos inimigos naturais causada pelas
sucessivas pulverizacoes no tratamento sistema do produtor con
forme BLEICHER e FERRAZ (1980), o que pode ser notado pela ta-
bela 8 e figuras 9 a 16 onde as populacoes de coccineli-i=os e
sirfideos sdo inferiores neste tratamento diferindo estatisti
camente do manejo de pragas.

Entretanto ARAUJO (1981) concluiu que a ocor-
rencia do curuquere reduz significativamente a incidéncia de
lagarta da maga na cultura algodoeira. Observa-se ainda pe-
las tabelas 3, 4 e 5 que nao houve aparecimento da lagarta ro
sada, talvez devido a semeacao antecipada em relacao a época
recomendada para a regiao, pois de acordo com SANTOS (1984)
essa seria uma maneira de fugir das infestagGes tardias da

praga na lavoura.

4,2, EFEITOS NA PRODUTIVIDADE

Os dados de produtividade de algodao em caroco
e sua analise de variancia constam das Tabelas 10 e 11 e as

percentagens de plantas infestadas pelas pragas nos diferen -~
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tes tratamentos estao nas figuras de 2 a 8. Nestas se observa
que apesar destas infestacoes de pragas diferirem estatisticg
mente, nao houve efeito na produtividade entre os tratamentos
manejo de pragas e sistema do produtor, o que esta de acordo
com as recomendacoes de BLEICHER e FERRAZ (1980) em relacao

aos niveis de dano que ndao causam reducao na producdo.

4,3, EFEITOS NOS CUSTOS DE TRATAMENTO

Nas tabelas 12 e 13 constam os custos totaisde
controle das pragas nos diferentes tratamentos e na Tabela 14
esta a comparacdo entre estes custos.

Nota-se que no tratamento sistema do agricultor
(S.A.) foram efetuadas 9 pulverizacoes a um custo total de
Cr$ 24.226,10/ha enquanto que no manejo de pragas efetuaram -
se apenas 3 pulverizacoes mais 3 parciais em reboleiras de
50, 80 e 100 m? totalizando um custo de Crj 10.164,77/ha o
que representa uma economia de Cr§ 14.061, 33/ha; portanto uma
reducao de 58% nos custos de controle em relacao ao trata-

mento sistema do produtor.

4.4, CONTROLE DO ACARO RAJADO-Teiranychus unticae, (Kock,1838)
EM REBOLEIRA

A comparacao entre os custos de controle do

"~ acaro rajado em reboleira e o sistema do agricultor na drea



total constam na Tabela 15 onde observou-se uma reducao de duas
pulverizacoes na area total a um custo de Cr$ 8.859,00/ha pa-
ra uma, realizada em reboleiras de 50,80 e 100 m2? a um custo de
apenas Cr§ 108,67/ha o que corresponde a uma diferenca no
custo total de controle do acaro de 98,77%.

Nota-se ainda pelas Tabelas 3, 4 e 6 que ape-
sar das pulverizacdes na area total, no sistema do agricultor
ndo houve diferenca estatistica entre o numero de plantas in-
festadas com acaro rajado.

0 controle em reboleira permitiu maior eficiég
cia do acaricida e protecao aos inimigos naturais, mantendo
baixa a percentagem de plantas infestadas durante a fase cri-
tica para a incidéncia de acaro rajado atée aos 90 dias e que
dessa época em diante nao ha diferenca na producdo conforme

NAKANC. (1980).

4,5, EFEITO DA SEMENTE TRATADA NO CONTROLE DO ‘COMPLEXO
TRIPES E PULGAO Aphis gossypii Glover, 1877

A comparacao entre os custos de controle com
o uso de semente tratada e ndo tratada esta na Tabela 16.

Atravées desta Tabela verifica-se que no trata
mento sistema do agricultor (S.A.) foram realizadas 2 pulveri
zagcoes para o controle de tripes a um custo de Cr$ 1.974,40/ha
sendo que no tratamento manejo de pragas (M.P.) foi realizado
apenas o tratamento de sementes a um custo de Cr$§ 1.250,00/ha ;

portanto uma reducao de 36,68% no custo total de controle des
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ta praga.

Pela Tabela 6 observa-se que nao houve dife-
renca estatistica significativa nas percentagens de plantas
infestadas por tripes, enquanto que no tratamento testemunha a
infestacao por esta praga foi alta,diferindo estatisticamente
dos tratamentos manejo de pragas (M.P.) e sistema de agricul-
tor (S.A.), o que mostra também a eficiéncia das sementes tra
tadas no controle de tripes,

A utilizacao de defensivos em puiveri;ngSes a-
pos o cstabelecimento de altas populacées nao € suficien-
te para evitar perdas significativas na producao porque o da-
no € ocasionado antes da detecgdo da praga, segundo SANTOS
(1982L‘Qbserva—se pela Tabela 13 que no tratamento sistema do
produtor (sementes nao tratadas) foram efetuadas 2 pulveriza-
¢Oes para tripes aos 7 e 12 dias da emergencia e 2 para pul-
gGes,aQs 40 e 46 dias, enquanto que no manejo de pragas (se-
mentes tratadas) nao houve necessidade de pulverizacoes para
ambas as pragas sendo que a primeira pulverizacao em subdosa-
gem ocorreu aos 59 dias da emergéncia para curuqueré, confor-
me Tabelas 3 e 12.

Comparando-se as Tabelas 3 e 5 e Figura 3 no-
ta-se que o tratamento ‘de sementes permitiu um retardamentona
infestacdo de pulgdo até aos 45 dias. Esse esquema possibili-
tara o controle destes em caso de altas infestacdes tardias
juntamente com o controle de curuquere, que, eventualmente,pos -

sa ocorrer em infestacoes precoces na regiao cm estudo.
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Dessa forma evitou-se o usc de defensivos no
inicio do ciclo, o que permitiu maior acao dos inimigos natu
rais também contra lagarta da macd no seu periodo critico (80

115 dias) conforme BLEICHER e FERRAZ (1980).

4,6, FLUTUACAO DA POPULACAO DE ACARO RAJADO - Tetranychus
urficae Koch, 1836

A populacao de acaro rajado em funcao da pre-
cipitacao pluvial esta relatada na Tabela 17 e com
estes dados foi elaborada a Figura 18, constatando-se qcc ha
uma possivel influeéncia das chuvas nas infestacdes desta pra-
ga, embora o coeficiente de regressao seja de apenas 41,9%. O-
correu sensivel reducdo das percentagens de plantas infesta-
das nos periodos de alta precipitacao pluvial, mostrando )
controle natural exercido pela chuva, possivelmente efeito de

lavagem, o que esta em consonancia com CHIAVEGATO (1971).

4,7, EFEITO DO DESFOLHAMENTO PROVOCADO PELO CURUQUERE
Afabama angiflacea,(Hebner, 1818)NA PRODUTIVIDADE

Através da analise de regressdo polinomial rea-
lizada entre as produtividades e a percentagem total de des-
folha acumulada no periodo de 33 a 112 dias da germinacdo e
pela Figura 19 nota-se que as produtividades se ajustam a um
polinomio do primeiro grau com um R, de 92,5%,

Observa-se uma nitida influéncia da praga na
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produtividade no periodo mencionado que correspondeu da emis
sao do primeiro botao floral ao aparecimento do primeiro ca-

pulho.
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Tabela 10 - Produtividade meédia de algodao em caroco em kg/ha do cultivar

IAC-17, submetido a diferentes tratamentos. Fatima do Sul, MS,

1982.
Tratamentos Repetigoes
Medias
1 2 3 '
MP 2.170,38 2.090,00 2.118,74 2.126,37 a
SA 2,278,75 2.022,11 2,160,65 2.153,84 a
T 1.050,00 1.113,19 1.021,10 1.061,43 b

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey,

ao nivei Jde 5% de probabilidade.

Tabela 11 - Resumo da Analise de Variancia para producao de algodao em ca

rogco, em t/ha da cultivar IAC-17, submetida a diferentes tra-

tamentos.
Causa da Variacao Analise de Variancia
G.L. 5.Q. Q.M. F
Blocos 2 0,013340  0,006670 0,97 ns
Tratamentos 2 2,328210 1,164100 169 ,85%%*
Residuo 4 0,0027414 0,006854
Total 8

*% Significancia a 1%

C.V.% = 4,657
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Tabela 17 - Médias das percentagens de plantas infestadas por Tetranychus

witicae (Koch, 1836) durante o ciclo da cultura, com registro

de precipitacao pluvial no tratamento testemunha (T). Fatima

do Sul, MS, 1982,

, Dias da germinacao Precipitacao (mm) Acaros
83 - 87 5,1 1,3
87 - 90 0 2,0
90 - 94 1,6 7,0
9% - 97 3,6 5,0
97 - 101 12,9 3,6
101 -~ 104 24,3 2,6

104 - 108 0 9,3
108 - 112 31,8 10,0
112 - 118 49,5 5,0
118 - 124 2,4 3,0
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M.P. G = germinacao PRODUTIVIDADES (kg/ha)
M.F.= maca firme
...... T CAP = capulho M.P. = 2.126,37 a
' COLH= colheita S.A. = 2.153,84 a
T S.A. NC = nivel de controle T. = 1.061,43 b
20.]
15-
/™
10 NC recomendado /N
- :"f'"\'
5 S 'L// ‘:\
- / - P .
' v T v T T Lam— T ~ T T T T ——— Y T T T T po—— f
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 1065 310 115 120 125
| DYAS DA GERMINAGAO { : i i
G
8-10-82 18 M 19 CAp 13 CoLH

Figura 6.

Médias das plantas .infestadas em percentagens por Tetranychus

uwiticae (Koch, 1836) nos tratamentos: manejo de pragas (M.P.)

sistema do agricultor (S.A.)e testemunha (T) com as produtivi-
dades obtidas.

Fatima do Sul - MS. 1982.
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5, CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos conclui-se

que:

a) Os niveis de controle observados e ajusta-
dos para as pragas da regiao em estudo nao causam reducao na

produtividade do algodoeiro,

b) O manejo de pragas do algodoeiro proporcio-

na as seguintes vantagens:

1- Diminuicao drastica no nimero de aplicacoes
de defensivos sem queda na produtividade.

2 - Preservacao dos inimigos naturais das pra-

gas do algodoeiro

3- 0 controle do acaro rajado em reboleira per



.14,

mite economia de defensivos e preserva os inimigos naturais.
4- 0 uso de sementes tratadas com inseticida
sistémico reduz o custo de controle de tripes, possibilitando
ainda o controle simultaneo dos pulgdes que surgem tardiamen-
te e do curuqueré com economia de defensivos e preservacgao dos

inimigos naturais.

c) Os artrdpodos predadores mais abundantes fo
ram: coccinelideos, sirfideos, crisopideos, Geoconds sp., Re-

duviideos, Orius sp., e aranhas.

d) A maior infestacdo de acaro rajado ocorre

durante os periodos de baixa precipitacdo pluvial.

e) Altas precipitacoes pluviais reduzem sensi-

velmente as populacoes de acaro rajado.

f) A produtividade do algodao decresce linear-

mente com o aumento da desfolha das plantas.

g) O manejo de pragas do algodoeiro mostra-se
viavel técnica e economicamente, podendo ser adotado pelos co

tonicultores da regiao.
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Apendice 1, Dades meteorologicos diarios do mds de outubro de 1982,
FATIMA DO SUL - MS,

Dias ™ T T UR b4
1 33.6 16,7 22,4 70 0,0
2 22,1 18,1 19,2 92 21,2
3. 28,0 16,6 21,6 88 €,1
4 32,9 19,2 25,9 70 0,0
5 28,5 21,1 22,8 91 0,0
6 25,7 16,6 21,4 90 12,2
7 30,2 20,1 2,5 78 0,2
8 25,8 19,4 21,0 92 39,4
9 27,7 18,5 22,3 90 97,7

10 25,3 20,3 21,5 9 9,7

1 26,5 18,3 22,2 83 4,6

12 32,9 19,6 26,1 67 0,0

13 26,6 13,9 17,2 56 30,6

14 24,0 8,2 17,0 65 0,0

15 29,6 14,2 22,2 59 0,0

16 30,6 18,4 24,5 60 0,0

17 35,5 19,9 21,3 . 62 0,0

18 28,0 12,7 18,3 71 41,2

19 27,2 12,4 20,6 74 0,0

20 33,2 19,4 26,1 67 0,0

21 34,7 20,6 27,1 63 0,0

22 34,9 21,7 21,7 61 0,0

23 33,4 23,0 27,7 70 0,0

2% 27,3 . 20,6 22,7 92 2,3

25 32,3 20,2 24,1 88 4,7

26 31,3 20,7 26,0 76 0,9

27 32,9 21,9 25,9 75 0,0

28 32,2 20,2 25,9 72 0.0

29 33,6 20,3 26,8 63 0,0

30 31,5 21,6 25,0 59 4,8

31 3,7 3.6 23,3 48 0.1

Total média 30,0 18,3 23,4 76 275,7

temperatura weédia das maximas absolutas - ZC

OR=)- g

o u won

temperatura wédia das minimas absolutas e

temperatuva media-oC
umidade relativa - 7
precipitagio — mm

~
L



Apendice 2, Dados meteoroldgicos diarios do més de novembro de 1982.
FATIMA DO SUL - MS, ' '

Dias ™ Tn T UR P
1 34,5 18,6 27,0 56 - 0,0
.2 34,0 23,0 28,0 59 0,0
3 32,6 20,6 26,1 80 0,0
4 29,5 21,0 24,4 92 5,1
5 28,7 20,7 23,3 9 32,1
6 23,4 17,2 20,2 96 35,3
7 29,6 19,6 23,5 83 1,4
8 31,2 19,6 24,8 84 0,0
9 33,0 19,8 "2, 1 74 0,1
ic 32,7 22,2 26,0 78 1,3
1 32,4 18,5 22,9 88 6,2
12 27,7 18,2 22,1 91 9,7
13 32,0 20,0 26,0 74 18,5
14 26,5 20,0 23,8 95 4,0
15 26,2 21,4 23,1 96 20,8
16 28,6 21,4 24,4 92 3,0
17 30,0 21,4 24,9 ,91 2,5
18 32,6 21,8 27,5 "8 " 0,0
19 32,5 21,8 26,9 - 87 0,0
20 31,1 21,1 25,4 79 8,0
21 26,7 19,6 21,9 98 13,5
22 28,0 20,1 24,3 90 30,2
23 29,0 21,3 23,2 97 12,3
24 30,9 19,8 24,7 90 22,0
25 33,0 21,5 27,0 84 0,0
26 33,1 22,6 25,6 79 - 0,2
27 34,2 20,7 27,0 74. ) 0,5
28 33,8 21,6 - 26,5 72 0,0
29 33,6 19,4 2,5 84 0,0
30 34,70 .20,3 0. . .25,4° . . .18 ... . 1,0
Total média 30,8 20,5 . 24,9 . .. 83 . 221,7
TM = temperatura média das -éximas absolutas -~ 0C
Tm = temperatura mgd%a das minimas .absolutas « C
T = temperatura media-o(C
“UR = umidade relativa ~ %
" P = precipitagio ~ mm



Apendice 3, Dados meteorolcgicos diarios do mes de dezembro de 1982.
FATIMA DO SUL - MS.

Dias ™ Tm T UR P
1 33,7 20,4 25,7 75 . 3,4
2 32,3 20,6 2%, 1 94 0,0
3 29,2 18,0 23,4 75 0,0
4 28,4 18,0 22,7 68 0,0
s 31,6 17,17 2,5 . 1 - 0,0
6 25,8 19,4 21,0 96 12,6
7 21,7 18,6 21,9 74 11,7
8 29,2 12,9 21,1 57 0,0
“ 30,7 14,4 © 23,4 58 0,0

10 31,6 18,2 25,1 66 0,0

11 31,6 20,9 23,8 83 0,0

12 28,2 18,8 22,7 92 37,7

13 23,3 19,7 21,4 97 13,8

14 25,8 20,7 22,4 93 31,1

15 29,1 19,3 26,1 87 0,0

16 30,6 21,6 23,9 88 0,0

17 25,17 20,1 21,8 98- 20,2

18 28,1 20,2 23,7 90 25,4

19 26,9 20,3 22,7 89 13,7

20 30,2 18,8 24,7 83 0,0

21 31,6 21,8 26,2 80 10,7

22 25,7 20,0 22,2 9 29,9

23 28,6 19,7 22,5 83 30,6

24 29,0 17,5 23,3 72 0,0

25 30,2 16,7 24,1 71 0,0

26 30,5 16,6 24,3 66 0,0

27 32,1 16,7 25,1 66 0,0

28 27,17 19,7 23,1 85 0,0

29 28,7 19,0 23,6 85 0,0

30 30,7 19,8 23,8 83 0,0

31 29,9 18,8 2,7 90 0,0

Total wédia 29,1 . 18,9 . 23,4 8t = 240,8

TM = temperatura wmeédia das maximas absolutas - OC

Tm = temperatura média das minimas assolutas - °c

- T = temperatura media-oC

UR = umidade relativa - 2
P = precipitagao - mm
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Apendice, Dados meteoroldgicos diarios do més de janeiro de 1983.
FATIMA DO SUL - MS.

Dias ™ Tm T UR P
1 31,8 22,2 25,4 75 - 5,1
2 31,8 19,9 25,8 75 0,1
3 32,8 20,5 25,6 78 0,0
4 31,0 20,5 24,8 86 0,0
5 31,2 20,1 25,3 80 0,0
6 34,0 19,2 26,1 71 0,0
7 32,9 21,8 26,7 78 0,0
8 32,6 22,3 25,9 79 0,2
9 33,5 20,3 25,0 75 0,0
10 - 30,0 21,4 25,2 a0 1,1
1" 31,5 22,1 2s, 86 2,5
12 33,0 22,4 26,1 85 1,2
13 33,3 22,7 25,8 83 0,0
1% 29,1 23,1 24,7 89 2,2
15 31,7 21,7 25,3 89 2,2
16 30,8 21,6 24,9 .87 8,6 -
17 31,4 22,7 26,2 T80 T 0,1
8 31,7 22,6 25,3 86 0,3
19 29,4 21,6 ‘23,9 89 17.3
20 31,4 21,0 25,2 83 6,6
21 33,0 21,3 26,1 ) 0,0
22 34,7 20,9 27,17 73 0,0
23 33,6 19,0 26,7 79 0,0
"2 32,0 21,0 24, ¢ 78 0,0
25 31,0 20,1 24,9 79 5,3
26 32,4 21,7 25,1 83 0,0
27 30,6 20,2 25,1 88 26,6
28 29,1 23,5 . 25,0 96 0,0
29 . 30,2 22,3 25,2 84 15,1
30 31,6 22,9 25,4 82 0,3
31 28,46 21,37 0. ..23,5 . ....190 .. ... 34,1
© Total média 31,7 21,4 0 25,4 .82 . . 128,9
TM = temperatura media das maximas absolutas - °C
Tm = temperatura media das minimas absolutas - -C
T = temperatura media-oC
UR = umidade re}ativayu b
P = precipitacao - mm



Apendice5. Dados meteorolégicos diarios do mes de fevereiro de 1983.
FATIMA DO SUL - MS.
Dias ™ Tm T UR P
1 29,0 18,0 22,8 78 0,0
2 29,0 17,6 22,9 80 0,0
3 28,4 17,0 22,8 77 0,0
4 29,4 20,8 24,2 83 2,2
5 31,8 19,2 25,6 76 0,0
6 30,4 21,7 24,8 85 0,0
7 29,4 21,5 25,1 84 5,8
8 27,9 19,4 23,3 91 0,3
9 30,4 20,0 23,2 88 7,1
10 30,8 19,8 24,4 .86 5,2
11 33,8 24,1 27,1 79 0,0
12 32,2 . 21,9 25,8 83 0,0
13 32,8 20,5 25,5 78 0,0
14 30,8 21,9 24,7 88 18,6
15 31,1 22,3 25,1 88 " 6,0
16 31,1 22,8 25,1 .96 1,0
17 29,6 T 22,1 23,8 - 88 13,9
18 30,5 20,3 23,2 88 10,0
19 32,1 20,2 -~ 24,2 78 0,7
20 32,3 20,6 24,1 79 0,0
21 31,4 21,3 24,3 86 16,7
22 30,4 21,1 24,0 89 6,5
23 32,6 21,8 25,3 86 1,9
24 31,7 21,6 25,9 " 84 13,3
25 33,4 21,0 27,0 76 0,0
26 33,1 22,3 26,8 81 0,0
27 32,6 22,8 26,6 18 0,1
28 28,9 . 22,8 " . 24,2 ... .9t . 5,3
Total wédia 31,0 . 20,9 .. .24,7... .. 84, 108,6
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temperatura média das maximas absolutas - °C
temperatura média das minimas absolutas ~ C
temperatura media-oC

umidade relativa - %

precipitacgio ~ mm
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