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1. RESUMO

No presente trabalho estudou-se o período de 

maior �nfestação de Contarinia sorghieola (Coq., 1898) (Dipte 

ra, Cecidomyiidae) , o período de flo·rescimento das panículas 

de sorgo, técnicas de experimentação com aquela praga, assim 

como testou-se genótipos de sorgo com relação 

aquele inseto. 

resistência 

Exceção feita aos ensaios de resistência de ge 

nótipos, nos demais experimentos de campo e de laboratório, 

utilizou-se o híbrido Continental 101, o qual foi semeado na 

área experimental da Faculdade de Ciências Agrárias e Veteri 

nárias do Campus de Jaboticabal, SP. Os ensaios de laborató 

rio foram desenvolvidos no Laboratório de Entomologia daquela 

instituição. 

O estudo da incidência da mosca do sorgo, foi 

baseado na exposição sucessiva e diária das panículas à ovip� 

sição, iniciando-se após a completa emergência das mesmas, as 

quais foram ovipositadas apenas um dia de seu florescimento e 
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nos demais ficaram protegidas com sacos de polinização. Para 

lelamente, observações sobre o período de florescimento das 

panículas daquele híbrido foram realizadas. A infestação de 

C. sorghicoZa (Coq., 1898) nas diferentes partes das ... panic� 

las fGi. observada pelo "método da prensagem" de amostras 

oriundas da parte superior, mediana e basal das mesmas. 

Sacos de "polinização", sacos de ''polietileno" 

e sacos de "voil 11, tratados ou não com inseticida e fungicida, 

foram estudados como tipos de proteção de panículas de sorgo 

contra a infestação daquele inseto, sendo que aqueles prod� 

tos q·u�micos foram usados para prevenir a ocorrência de RhopE_ 

Zosiphum maidis (Fitch., 1856) e fungos saprófitas sobre as 

panículas protegidas. 

Tipos de recipientes para emergência de e. sor 

ghicoZa (Coq., 1898) e de seus parasitos, de panículas neles 

confinadas, e tratadas com fungicidas para controlar a ocor 

rência de fungos, foram também estudados. 

Os ensaios de resistência de genótipos de sor 

go à C. sorghicoZa (Coq., 1898) foram desenvolvidos naquela 

área experimental e naquele laboratório, utilizando-se ini 

cialmente 106 genótipos em 1975/76, os quais foram avaliados 

quanto ao grau de resistência, sendo utilizados nos ensaios 

posteriores, somente aqueles avaliados como menos suscetíveis 

àquela praga. As avaliações foram efetuadas baseando-se numa 

escala de notas visuais de danos. 

Pelos resultados obtidos, constatou-se que: 
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- C. sorghicoZa (Coq., 1898) ovipositou com 

maior intensidade nos 7 primeiros dias de florescimento das 

panículas do híbrido Continental 101, com oviposição máxima 

no 39 dia de florescimento; 

- A duração média entre o início de emergência

até o término de florescimento das panículas daquele híbrido 

foi de 11,70 ± 0,24 dias; 

- A mosca do sorgo infestou com maior intensi

dade o terço superior das panículas que as demais partes; 

- Na proteção de panículas contra a incidência

de e� sorghicoZa (Coq., 1898), melhores resultados foram obti 

dos com sacos de"voil" e sacos de polietileno com orifícios; 

e os tratamentos químicos empregados nas concentrações respe� 

tivas, não foram eficientes para prevenir a ocorrência de pul 

g6es e fungos sobre as panículas; 

- As "latas de emergência" revelaram-se mais 

propícias ao confinamento de panículas para se obter a emer 

gência de C. sorghicola (Coq., 1898) e de seus parasitas; e 

os fungicidas nas concentraç6es utilizadas não foram eficien 

tes contra a incidência de fungos nas panículas; 

- Os fungos que se desenvolveram sobre as panf

culas confinadas foram: Fusarium sp., He Zminthospoy,iurn sp. , 

Arthrobotrys sp., Trichothecium sp. e Chaetomium sp.; 

- A porcentagem geral de parasitismo natural 

da mosca no híbrido Continental 101 foi de 27,20%, e as esp� 

cies emergidas foram: Aprostocetus diplosidis Crawford, 1907, 



e mais 3 espécies de Tetrastichus sp. (Hyrnenoptera, 

dae); 

4. 

Euloph! 

- De todos os genótipos testados, a linha EA-73

comportou-se como altamente resistente à C. sorghicola (Coq., 

1898) e estável em todos os ensaios, assim como a var. AF-28; 

os genótipos EA-261, EA-361, EA-256 e Granador INTA (74/75) 

apresentaram resistência moderada. 
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2. SUMMARY

Contarinia sorghicola (Coq., 1898) (Diptera, Cedidornyiidae) 

in so'rghum [sorghum bicolor (L.) Moench]: Period of incidence, 

techniques of experimentation and resistance of genotypes. 

A series of experirnents were carried out on 

the farrn and in the laboratory of Entornology of the Faculdade 

de Ciências Agrárias e Veterinárias do Campus de Jaboticabal­

UNESP, to verify the flowering period of the sorghwn hybrid 

Continental 101, the intensity of oviposition by 

sorghicola (Coq., 1898) (Diptera, Cecidomyiidae) 

Contarinia 

in that 

period, and to study the experimentation techniques. Also 

experirnents with screening for resistance of sorghurn genotypes 

were carried under field conditions frorn 1975/76 until 1979. 

The various incidence intensi ty sorghum rnidge 

during the flowering period, were obtained through the daily 

exp::>sition of the heads to oviposi tion, which were oviposi ted 

by the pest for one day during that period, and the following 
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days were protected with pollination bags. Observations on 

the flowering period were made from the had emergence till the 

end of the period. The sorghum midge infestation in the 

different parts of the heads was observed by the nsqueezing 

method n. 

Types of head protection treated and untreated 

with insecticide and fungicide, were studied during the 

flowering period. Also types of recipients to emergence of 

C. sorghicola (Coq. , 1898) and their parasites, were evalua 

ted in laboratory, where treated and untreated heads with 

fungicides to preventive control of fungus, were confineds. 

The resistance of 106 sorghum genotypes to the 

pest was evaluated from 1975/76 to 1979, based on a visual 

rating system of damage notes. 

By the results obtained, it was verified that: 

- The oviposition of C. sorghicola (Coq., 1898)

was more intense in the first seven days of the flowering 

periods of Continental 101, and the 39 day after the begiming 

of flowering was the more oviposited; 

- The average period from the beginning of 

head emergence until the end of flowering of Continental 101 

was 11. 70 ± 0.24 days; 

- More oviposition of sorghum midge was obser

ved in the superior region of heads, than in the median and 

inferior region, in that hybrid; 
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- In the protection of sorghum heads against 

the oviposi tion of sorghum midge, more eficient resul ts were 

obtained with "voil bags" and "polietylene bags" with holes 

and not trated with fungicide or insecticide. Those treatments 

were not eficients to control aphids or fungi in 

heads; 

protected 

- The "emergence tins" were more indicated to

confined sorghum heads to obtain emergence of adults of e.

sorgh ico la (Coq., 189 8) ahd their parasites in laboratory, and 

the treatment of those heads with fungicides, were not 

efficient to control of fungi: Fusarium sp� Helminthosporium 

sp, Arthrobotrys sµ, Trichothecium sµ and Chaetomium sp. 

The natural parasitism of sorghum nidge in 

the Continental 101 hybrid was 27.20%, and the parasites were: 

Aprostocetus diplosidis Crowford, 1907 and Tetrastichus sp. (Hy 

menoptera, Eulophidae); 

- EA-73 and AF-28 sorghum genotypes, were 

highly resistant to C. sorghicola (Coq., 1898) and stable in 

all trials, and the genotypes EA-261, EA-361, EA-256 and Gra 

nador INTA (74/75} were moderately resistants to that pest. 



3. INTRODUÇÃO

ü. 

A cultura do sorgo encontra-se difundida em 

quase todas as partes do mundo, principalmente nas regiões de 

clima tropical e sub-tropical. Trata-se de uma planta tole 

rante as secas, pouco exigente em solos, podendo se desenvol 

ver onde outras culturas tal como o milho e o arroz, não en 

contram condições. Atualmente ocupa o 49 lugar mundial de 

produção entre os cereais, sendo superado pelo trigo, arroz e 

milho (ALMANAQUE MUNDIAL, 1980). Ainda de acordo com essa 

fonte, o maior produtor mundial de sorgo são os E.U.A. com 

aproximadamente 18 milhões de toneladas de grãos (30% da pr� 

dução mundial), seguido pelo continente Africano, que por sua 

vez contribui com mais de 15%. Segundo BARRIS (1970), o sor 

go naquele continente e na Ásia e utilizado juntamente com o 

arroz e o milho na alimentação humana, através da confecção de 

paes, na preparação de diversos tipos de mingaus ou também 

cervejas como em Kenia, Uganda, Nigéria, Tanzânia e Etiópia 

(VOGEL e GRAHAM, 1978}.
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Apesar de ser recente sua introdução e expan 

sao no Brasil, seu cultivo vem se desenvolvendo ano a ano, de 

vido às seguintes razões: a)de ordem econômica, podendo substi 

tuir o milho na alimentação animal, pois possue semelhante com 

posição em proteínas e aminoácidos nos grãos, liberando assim 

o milho para a produção de Óleos comestíveis e alimentos huma

nos; b) na indústria produtora de álcool carburante, através 

das variedades sacaríneas; c) de ordem técnica, pois trata-se 

de uma cultura completamente mecanizável e explorada até duas 

vezes por ano agrícola, ou como cultura intercalar na explora 

ção de culturas perenes, corno citros ou cafeeiros em formação 

ou mesmo anuais corno a cana-de-açúcar no seu processo de re 

forma de talhões. 

Entretanto, corno outras plantas, o sorgo apre 

senta fatores limitantes na sua produção, e o principal deles 

vem a ser um pequeno díptero, conhecido corno mosca do sorgo -

Contarinia sorghicola (Coq., 1898) (Diptera, Cecidornyiidae) 

que se encontra em todas as regiões do mundo onde o sorgo e 

cultivado, chegando a causar prejuízos superiores a 80% na 

produção, ou mesmo perdas totais (ROSSETTO et alii, 1967-a). 

Devido a essa praga, entomólogos e rnelhoristas 

de plantas de vários países vem se dedicando ao estudo do seu 

controle, principalmente através de variedades resistentes, 

que parece ser o meio mais viável de controle, haja visto a 

dificuldade de se obter boa eficiência com produtos químicos 

devido a urna série de fatores, além do problema da fitotoxicida 
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de de alguns inseticidas, que podem reduzir a produção em 

mais de 50%, segundo Chada et alii (1964), citados por MEISCH 

et alii (1970). 

O presente trabalho teve por objetivo verifi­

car a fase de maior incidência de e. sorghicola em sorgo 

granífero; observar o período de florescimento das panículas 

dessa gramínea; verificar a infestação da mosca em diferentes 

partes das panículas; testar tipos de proteção de panículas 

durante o período de florescimento do sorgo e tipos de reci 

pientes para emergência de adultos da praga e de seus parasi 

tos. _Visou-se também selecionar genótipos de sorgo resisten 

tes aquele inseto. 
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4. REVISÃO DE LITERATURA

4.1. Descrição e bioecologia de C. sorghicola (Coq., 1898) 

C. sorghicola (Coq., 1898) é um díptero muito

pequeno, possuindo o corpo de coloração alaranjada e asas 

transparentes, sendo que os machos medem de 1,3 a 1,5 mm de 

comprimento, e as fêmeas 1,6 a 2,1 mm. Estas se diferenciam 

dos machos pelo ovipositor visível no final do abdome e pelo 

tamanho das antenas, que não passam da metade do comprimento 

de seu corpo, enquanto nos machos é mais ou menos igual ao 

seu tamanho. Esses adultos apresentam vida breve, sendo de 

um dia ou pouco mais a longevidade das fêmeas, enquanto que 

os machos não vivem mais que meio dia, ocorrendo a cópula lo 

go apos a emergência do casal (PARODI, 1966). 

WALTER (1941) observou que em condições de la 

boratório, a razão de emergência entre machos e fêmeas é res 

pectivamente 44,7% e 55,3% nos meses de inverno e 35,6% e 

55,3% nos meses de verao. DOERIHG e RANDOL PH (1963) observa 
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-

ram que esta razao e de 1 para 3, enquanto que GOWDA e THONTA 

DARYA (1977) relatam que aquela razão de emergência entre ma 

chos e fêmeas sob condições de campo foi de 1 : 12, 5 

1: 1, 7 a 1: 2,0 em laboratório. WALTER (1941) cita 

e de 

ainda 

que 60% dos adultos de uma geração emergem entre as 5 e 8 ho 

ras da manhã, e que isto está relacionado com a alta umidade 

relativa do ar. GOWDA e THONTADARYA (1977) observaram que a 

maior porcentagem de emergência de adultos ocorre entre 4 e 8 

horas da manhã em condições de laboratório, e entre 7 e 11 ho 

ras no campo, com maior atividade nesse período e entre 15 e 

18 horas. 

WALTER (1941) cita que poucas horas apos as fê 

meas terem emergido e copulado, colocam seus ovos introduzin 

do o ovipositor no interior das espiculas das panículas em 

florescimento, e com movimentos rápidos que podem durar alguns 

segundos nesta posição, colocam somente um ovo por espicula, 

podendo em sua curta vida ovipositar 70 a 121 ovos. Relata 

também que pode ser encontrado 10 a 15 ovos, ou mais, numa 

mesma flor, donde se conclui que mais de uma fêmea a utilizou. 

PARODI (1966) relata com relação ao comportamento de ovipost 

ção pelas fêmeas, que estas ovipositam lentamente em epocas 

frias, acelerando esse processo a medida que a temperatura 

se eleva, podendo realizar a postura de todos os ovos em meio 

dia. 

GOWDA e THONTADARYA (1977) estudaram o ciclo 

biológico e comportamento de C. sorghicoZa, verificando que 
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as fêmeas requerem um período de pré-cópula de 30 a 80 minu 

tos, e que passam-no voando. Citam também que a oviposição 

inicia-se logo após a cópula, colocando cada fêmea 31,13 ovos 

em média, e que a atividade de cópula dura de 15 a 40 

dos. 

segun 

WALTER (1941) relata q ue a duração do estágio 

de ovo é de 42 a 60 horas para a eclosão das larvas no inte 

rior das espículas, enquanto HARRIS (1961), observou que 

aquele período de incubação de ovos foi de aproximadamente 4 

dias. WALTER (1941) observou também que o período larval 

foi de 8 a 11 dias, até as larvas atingirem seu completo de 

senvolvimento. Neste período, elas se desenvolvem alimen 

tando-se do ovário floral causando esterilidade total na es 

pícula, as quais ficam secas, enrugadas e descoloridas, imp� 

dindo evidentemente a formação dos grãos. GABLE et alii (1941) 

citam que uma Única larva por espícula é suficiente para des 

truir o ovário floral,e quando desenvolvida ela mede entre l,5 

e 2,1 mm de comprimento e se apresenta com a coloração verme 

lho-alaranjada. 

HARRIS (1961) estudou a biologia da mosca do 

sorgo e verificou que o período larval foi em média 10 dias, 

enquanto que HERNANDEZ (1971) cita que o mesmo pode durar de 

7 a 9 dias. 

Segundo PARODI (1966), 
-

apos o seu completo de 

senvolvimento larval, ela passa para o estágio de pupa, que 

dura de 3 a 5 dias, emergindo o adulto, embora em condições 
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adversas, a larva possa sobreviver até 3 anos no interior da 

espícula, através do fenômeno da diapausa. 

Estudando esse comportamento, PASSLOW (1954, 

1965) verificou na Austrália que as larvas quando em diapa� 

sa podem vi ver por mais de 4 anos, enquanto que HARDING e HOOG 

(1966) constataram que pequena percentagem de indivíduos re 

querem mais de um ano para paralisarem o estado de diapausa, e 

que isto só ocorre quando as condições ambientais sao favorá 

veis, tal como umidade relativa do ar ao redor de 92%. Citam 

ainda os autores, que esse fenômeno não só serve para perp� 

tuar a espécie como também para garantir a sua disseminação pa 

ra outras regiões, pois a dispersão através do vôo só e efe 

tuada a pequenas distâncias, uma vez que os adultos possuem 

vida curta, além de serem frágeis e apresentarem vôo muito len 

to, e sempre na direção dos ventos. 

WALTER (1941} verificou que o ciclo de vida de 

-

C. sorghicola varia de 13 a 16 dias e que o numero de ger� 

ções anuais pode chegar a 13 vezes. RANDOLPH et alii (1960), 

citam que aquele ciclo é de 14 a 16 dias e que o mesmo pode 

variar de 12 a 21 dias; outras pesquisas de RANDOLPH e DOE 

RING (1961} relatam que 89% dos indivíduos de uma geração com 

pleta-o em 16 dias em média. HARRIS (1961} também 

que o ciclo dessa praga pode chegar a 2 2  dias. 

observou 

Segundo PARODI (1966), o numero de geraçoes va 

ria com as condições climáticas do ano e a duração de urna 

delas pode variar de 13 a 16 dias, sendo que as primeiras 
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gerações se originam sobre sorgos de alepo, negro e brotações 

de sorgos cultivados no ano anterior. O autor constatou que 

na Argentina, os meses de gerações mais abundantes e de ata 

ques mais intensos foram janeiro, fevereiro e março. 

HERNANDEZ (1971 ) , por sua vez, cita que o ci 

elo de ovo à emergência dos adultos pode variar de 12 a 19 

dias, e que a maior porcentagem de emergência, cerca de 80%, 

ocorre entre 14 a 16 dias após à oviposição. Observou também 

que o número de gerações pode variar de 5 a 15 por ano, depe� 

dendo das condições climáticas e presença de hospedeiros. 

No Brasil, LARA e t a lii (1977-a), após estudos so 

bre a época de infestação e ciclo evolutivo de C. sorghicola em 

Jaboticabal, SP, verificaram que a duração de ovo à emerge� 

eia dos adultos variou de 21 a 30 dias em condições de labora 

tório, enquanto que VIANA et alii (1979) observaram que aqu� 

le ciclo foi de aproximadamente 15 dias, em Sete Lagoas, MG; 

sendo de 3,00 dias o período médio de incubação dos ovos, 

8,20 ± 0,08 dias o período médio larval e de 3,37 ± 0,09 dias 

o período médio pupal.

RANDOLPH e MONTOYA (1964) citam que o grau de 

infestação da mosca do sorgo depende de diversos fatores, tais 

como, tempo de emergência das panículas, proximidade de ou 

tros campos em florescimento, plantas hospedeiras para a prl 

meira geração e também variedades de desenvolvimento e flores 

cimento não uniformes. Outros fatores importantes, segundo 

HARRIS (1970) , são os climáticos, principalmente a umidade re 
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lativa do ar, e cita como exemplo a ocorrência dessa praga 

nas regiões mais úmidas da !ndia, Argentina, E.D.A. e Nigéria. 

Atualmente sabe-se que essa praga acha-se dis 

tribuída em todos países produtores de sorgo. 

WALTER (1941) relatou sua ocorrência nos E.D.A., 

América do Sul, Antilhas, Sudão e Itália. CALLAN (1945) cita 

várias ilhas como Curaçao, são Vicent e Trinidad. BARNES 

(1958) fêz referências de sua ocorrência no Oeste da 1ndia, 

na Austrália, Indonésia, África, Hawaí e Venezuela na América 

do Sul. Também HARRIS (1964) referiu-se à ocorrência de C. 

sorghicola na Venezuela em 1948, enquanto PARODI (1966) cita 

que a mesma já ocorria na Argentina desde 1958, em cultivos de 

sorgo na localidade de Oliveros. 

No Brasil, embora tenha sido referida pela pr� 

meira vez por ROSSETTO et alii (1967-b) em Piracicaba e Campi 

nas, SP, ROSSETTO e VEIGA (1973) verificaram que essa praga 

já existia desde 1945, ao examinarem panículas de sorgo peE 

tencentes ao material botânico da coleção da Secção de Fitos 

sanidade do Instituto de Pesquisas Agropecuárias (IPA) de Re 

cife, PE, demonstrando que a mesma já estava presente naquela 

região há mais de 15 anos, mesmo antes de ser referida pela 

primeira vez na Argentina em 1958, por PARODI (1966), 

Como se pode verificar, a mosca do sorgo e en 

contrada em todos os países que cultivam aquela gramínea. 

Após urna pesquisa de sua ocorrência realizada até 1969/70, 

HARRIS (1969, 1970) constatou que C. sorghicola encontrava-se 
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tribuida desde a Itãlia até Illinois (E.U�A.) no Hemisfé 

Norte, e de New South Wales até Buenos Aires (Argentina) 

Hemisfério Sul. Através da Figura 1, pode-se 

hor essas observações. 

visualizar 

1%1 Regiões e� que C. sorghicola (Coq., 1898) foi cons
tatada ate 1969. 

�URA 1 - Distribuição de C. sorghicola (Coq., 1898) nos con 

tinentes, segundo pesquisas de HARRIS (1969}. 

Com relação às suas plantas hospedeiras, o sor 

granífero é o hospedeiro mais favorável, seguido pelo for 

geiro e outras plantas do gênero Sorghum. Segundo WALTER 

941), CALIAN (1941), PASSLOW (1958}, HA.RRIS (1961 e 1964), RANOOLPH e 

l\J'IOYA (1964); PASSLOW (1965), GUIIX) e BRUHN' (1966).; as seguintes 

antas já foram observadas como hospedeiras de C. sorghi­

ia, sendo que as assinaladas com asterisco são espécies 
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que ocorrem no Brasil, segundo CORREA ( 1926, 1931, 1952 e 1969): 

Andropogon gayanus Kunth 

Bothriochloa intermedia (R. Br.) A. Camus 

Dichqntium sericeum (R. Br.) A. Camus 

Eriochloa procera (Retz.) C.E. Hubbard 

E. pseudo-acrotricha (Stapf ex. Thell.) C.E. Hubbard x S.T.

Blake 

*Panicum maximum Jacq. (Capim coloni�o)

*Pennisetum polystachyon Schult. (Capim rabo de mucura)

*Setaria glauca Beauv. (Capim tinga)

*Setqria lutescens (Weigel) F.T. Hubb

Sieglingia sesleroides

*Sorghastrum nutans (L.) Nash (Capim rnassarnbarã rnirim)

Sorghum arundinaceum Stapf

S. cafrorum v. bicarinatum

S. caudatam

*S. halepense (L.) Pers. (Capim massarnbarâ)

S. halepense v. almum Parodi

S. margaritiferum

S. membranaceum

S. nigricans (Ruiz y Pavon) Snowden

*S. saccharatum (L.) Moench (Sorgo doce ou sacaríneo)

*S. sudanense (Piper) Stapf (Grama sudanesa)

*S. technicum (Koern.) Roshev et Trab. (Sorgo vassoura)

S. verticilliflorum Stapf

*s. bicolor (L.) Moench (Sorgo granífero)



Tridens albescens (Vasey) Woot e Standl 

Triadia flava (L.) Smyth. 

19. 

Com respeito a inimigos naturais, � sorghicola 

apresenta em toda a sua vasta distribuição geográfica uma g� 

ma enorme de parasitos e predadores, sendo observados onde 

quer que a praga esteja. 

NEWELL e BARBER (1913) observaram nos E.D.A., 

que C. sorghicola era predada nos seus estágios de pupas e 

adultos recém-emergidos pela formiga Iridomyrmex humilis Mayr. 

GAHAN (1922) cita a emergência de Eupelmus popa 

Gir. da mosca do sorgo em Curaçao, Antilhas e no Texas re.u.A.), 

e de Contarinia caudata Felt, na Índia. E. p opa  foi muito 

bem estudado por WOODRUFF (1929), o qual observou que aquele 

himenóptero possui biologia e comportamento semelhantes aos 

da praga, exceto na longevidade dos adultos, os quais podem 

viver mais de uma semana. O autor relata ainda que aquele p� 

rasito também entra em diapausa, ocorrendo sua emergência duas 

ou 3 semanas após a emergência do hospedeiro, e que na falta 

do mesmo, pode tornar-se fitófago. Anos mais tarde, PASSLOW 

(1954) também estudou a diapausa larval da mosca e do Eupel 

mus australiensis, relatando que os dois insetos, para terrni 

narem a diapausa, necessitam condições de alta umidade relati 

va de ar ao redor de 94 - 100% e temperaturas em torno de 

2s - 3o
º
c.

WALTER (1941) faz diversas observações sobre 

parasitos e predadores da mosca do sorgo e cita os seguintes: 
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a) Insetos parasitos: Aprostocetus diplosidis Cwfd., Tetrasti

chus spp. e Eupelmus popa Gir.; b) Insetos predadores: Irido 

myrmex humilis, I. analis (André), Pheidolé sp., Solenopsi3 g� 

minata F. (respectivamente formigas que capturam as pupas ou 

predam os adultos recém emergidos); Atomasia puella Wied. e 

Psilopus flavipes (Aldrich) (dípteros predadores de adultos); 

Geocoris punctipes (Say), Zelus socius Uhler, Orius 

sus (Say) (hemípteros predadores de adultos); as 

insidio 

libélulas 

Argia sp. e Pantala hymenaea ocasionalmente capturando adultos; 

larvas de neurópteros atacando adultos recém-emergidos; ara 

nhas:. Metepeira labyrinthea (Hentz), Epeira pratensis (Hentz) 

e Dictyma sp� sendo que esta filtima pode capturar em suas 

teias mais de 50 adultos da mosca/dia, enquanto que Phidippus 

audax (Hentz), P. mystaceus (Hentz) e outras espécies não iden 

tificadas foram observadas por WALTER (1941) capturando adul 

tos durante sua oviposição. Cita ainda que uma espécie de 

ácaro pode atacar as pupas nas espículas. 

GABLE et alii (1941) também citam que e. sor

ghicola é atacada por diversos predadores e parasitos, e en 

tre eles as formigas Iridomyrmex analis (André), Solenopsis 

geminata (F.), Pheidole sp., além de pássaros e aranhas preda 

doras de adultos . Entre os parasitos, citam três microhimenó 

pteros principais que parasitam a praga na sua fase larval ou 

-

pupal, que sao: Tetrastichus spp., Inostema sp. e Eupelmus popa 

Gir., 1917. 

CHIAROMONTE (1949) observou em suas pesquisas 
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com a mosca do sorgo na Venezuela, os seguintes inimigos natu 

rais: aproximadamente 20 espécies de predadores, sendo formi 

gas as principais (Iridomyrmex humilis e Solenopsis sppJ; hi 

menópteros parasitos corno Aprostocetus diplosidis Cwfd., Te 

trastichus sp.e Eupelmus popa Gir. 

BARNES (1958) relata a distribuição de C. sor 

ghicola em vários países, corno também cita a distribuição e 

ocorrência dos seus inimigos naturais, principalmente Eupel 

mus popa e Tetrastichus sp. 

Na Itália, PRIORE e VIGGIANI (1965) citarnApro� 

tocetus diplosidis Cwfd. e Tetrastichus spp. corno parasites prl 

rnários da mosca, ocorrendo a primeira espécie em maior número 

e E. popa e outra espécie não identificada corno secundários. 

ROSSETTO et alii (1967-b) # ao relatarem a ocor 

rência de C. sorghicola no Brasil, mencionam também a existên 

eia de alguns hirnenópteros parasitos, tais corno, Eupelmus p� 

pa Tetrastichus sp. e Inostema sp. 
I 

BARRAL et alii (1974) estudaram os aspectos eco 

lógicos que influiarn sobre a mosca do sorgo na Província de 

Chaco na Argentina, e observaram que somente Eupelmus popa foi 

encontrado parasitando aquela praga. 

PATEL et alii (1975} estudaram a predação e o 

parasitismo sobre várias pragas em Gujurat, na Índia, e veri 

ficaram que o herníptero Orius sp.predava C. sorghicola naqu� 

la região. 
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4. 2. Técnicas empregadas em experimentação com C. sor,ghicg_

Za (Coq., 1898) 

Corno já visto anteriormente, as fêmeas da mos 

ca do sorgo vivem poucas horas e durante esse curto tempo de 

vida necessitam ovipositar seus ovos em panículas de algumas 

gramíneas em florescimento, para que novas geraçoes se suce 

dam. 

Em 1941, WALTER (1941) já estudara a biologia e 

o comportamento desse inseto em cultura de sorgo nos E.D.A.,

relatando após suas observações que a oviposição ocorria no 

períodó em que as glumas das espículas ainda se encontravam 

flexíveis, ou seja, o período correspondente ao florescimento 

das panículas, que durava até 10  dias após estas emergirem . 

Nesse período o autor observou que as panículas eram mais sus 

cetíveis à oviposição durante o 29 e 49 dia após sua emerge� 

eia. Também naquele país, duas décadas após, RANDOLPH e DO� 

RING (1961) e DOERING e RANDOLPH (1963), também observaram que

as panículas de sorgo eram suscetíveis à oviposição durante l0 

dias após emergirem, destacando-se o 39 dia de pós-emergência 

da panícula como o mais propício para a oviposição. Resulta 

dos semelhantes foram também obtidos por ROSSETO et aZii 

(1967-b) em Campinas, Brasil. 

BOTTRELL-e CATE Jr. (1971) em estudos semelhan 

tes nos E.U.A., notaram que o florescimento das panículas de 

sorgo, ou especificamente a polinização das últimas flores, 

ocorria até o 99 dia de pós-emergência das panículas, e que 
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o período do 29 ao 69 dia era o mais importante para a ovipo

sição por e. sorghicola. 

STANFORD et alii (1972) realizaram estudos rrais 

detalhados nos E.U.A., e observaram que a maior oviposição da 

mosca do sorgo ocorria do 29 ao 49 dia após a emergência das 

panículas, sendo o 39 dia o mais preferido, dia este em que 

90% das panículas encontravam-se emergidas; ressaltam os au 

tores que o 49 dia correspondia ao estágio de 50% de flores 

amarelas (anteras amarelas) e 50% de flores marrons (flores 

já polinizadas). Citam também que o período de autofecunda 

ção das flores, ou seja, de flores amarelas a marrons, durava 

cerca de 24 a 48 horas. GOWDA e THONTADARYA (1977), também 

observaram esses mesmos resultados na Índia. 

Nos E.D.A., GARG e TATEY (1977) verificaram 

que maior número de adultos da mosca emergiram de panículas 

que ficaram expostas à oviposição durante o 49 e 59 dia apos 

terem emergidas, correspondendo ao estágio de 20% de flores 

amarelas e ausência de flores marrons, até o estágio de 50% de 

flores amarelas e 50% de flores marrons. 

No Ceará, Brasi 1, SANTOS (1974-a) estudou a ovi 

posição diária de panículas do cultivar EA-166 e verificou que 

a maior oviposição ocorreu no 79 dia após a emergência das p� 

niculas. Esses resultados diferiram provavelmente dos demais 

apresentados por outros pesquisadores; devido a metodologia 

usada, pois em vez de utilizar "caixas de emergência", o au 

tor utilizou sacos plásticos grampeados para acondicionar as 
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panículas colhidas, com o objetivo de se obter os adultos 

emergidos posteriormente. Utilizando outra metodologia, LARA 

et alii (1977-a) observaram que a maior oviposição também ocor 

re entre o 79 e 99 dia após o início de emergência das panícu 

las correspondendo do 39 ao 59 dia após o início de floresci 

mento das mesmas. 

Com relação à parte da panícula que é mais ovi 

positada, encontram-se diferentes observações na literatura. 

Assim, BOWDEN ( 1965} menciona que nao há diferenças signific� 

tivas na porcentagem de in�estação na parte superior, mediana 

ou basal das panículas. 

Baseados nesses estudos, WISEMAN e McMILLIAN 

(1973-a} estudaram a localização de larvas em diapausa nas esp� 

guetas das panículas e observaram que maior número de larvas 

normais foram localizadas nas espículas da parte inferior das 

espiguetas, isto no 59, 69 e 79 dia após o florescimento,enqJan 

to que observações posteriores revelaram que não houve dife 

renças significativas com relação ao número de larvas em dia 

pausa nas diferentes localizações das espiguetas. 

Mais tarde, GARG e TALEY (1977) contrariaram os 

resultados de BOWDEN (1965), realizando observações mais deta 

lhadas com diferentes números de casais efetuando a ovipos� 
-

çao. Observaram que quando foi solto apenas um casal por 

planta em florescimento, apenas 9% de infestação foi encontra 

do na parte superior das panículas, enquanto nenhum dano foi 

notado na parte mediana e inferior das mesmas. Quando solta 
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ram 5 casais/panícula, 48% foi a infestação na parte superior, 

8% na parte mediana e 4% na parte inferior da panícula. Den 

sidades de 10 casais/panícula, a parte superior sofreu 100% 

de danos e a parte mediana e inferior, 31% e 25%, respectiv� 

mente. 

Com respeito a esses danos nas panículas, sa 

be-se que eles refletem diretamente na produção, e diferen 

tes métodos são aplicados para aferi-los. 

Assim, DOERING e RANDOLPH (1960), efetuando o 

controle dessa praga, testaram 2 métodos de avaliação de da 

nos, ·s�ndo um baseado em 2 sistemas de notas visuais de danos 

nas panículas, enquanto que o outro foi baseado na produção de 

grãos/área. O primeiro sistema foi avaliar a percentagem de 

grãos não formados nas panículas, atribuindo notas de 1 a 4 

como se segue: 

mente que as 

Nota 1 = nenhum dano 

Nota 2 = menos que 10% de danos nas panículas 

- Nota 3 de 10 a 25% de danos nas panículas 

Nota 4 mais que 25% de danos nas panículas. 

Outro sistema foi semelhante ao primeiro, so 

notas variaram de 1 a 6. 

Nota l nenhum dano 

Nota 2 = 1 a 10% de dano 

- Nota 3 = 11 a 25% de dano

Nota 4 = 26 a 50% de dano

Nota 5 = 51 a 90% de dano

Nota 6 ::::, 91 a 100% de dano.
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Através desses levantamentos notaram que so o 

29 sistema de notas apresentou uma correlação altamente signi 

ficativa com a produção. 

WISEMAN e McMILLIAN (1968 a, b) relatam que, 

para avaliação de danos ou eficiência de controle químico, a 

escala de notas mais ampla e mais eficiente que a de poucas 

notas, geralmente utilizadas em programas de resistência 

plantas a insetos, onde o número de germoplasmas de sorgo 

de 

elevado. Para o primeiro caso os autores recomendam a seguin 

te escala de notas de danos: Nota O =  nenhum dano; Nota 1 =

0,1 a· 10% de danos nas panículas; Nota 2 = 10,1 a 20,0% de da 

bos nas panículas, e assim sucessivamente até Nota 10 = 90,1 

a 100,0% de danos. Para o segundo caso, citam a seguinte es 

cala de notas: Nota 1 = O a 5% de danos; Nota 2 = 6 a 25% de 

danos; Nota 3 = 26 a 50% de danos; Nota 4 = 51 a 75% de danos 

e Nota 5 = 76 a 100% de danos nas panículas. 

ROSSETTO e BANZATTO (1967) utilizaram em en 

saios de resistência de sorgo à mosca, uma escala de notas 

de danos variando de 1 a 4, avaliando-se uma média de 20 panf 

culas/parcela. Também utilizaram aquela escala de notas, atri 

buindo apenas uma nota geral para o aspecto das panículas da 

parcela, e concluíram que os resultados foram semelhantes a� 

les obtidos com a média de notas atribuídas às 20 panículas/ 

parcela, tornando-se esse segundo processo mais rápido para 

avaliar o dano sofrido por grande número de genótipos. Outro 

método utilizado pelos autores, embora moroso, foi o da pes� 
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gem de panículas de cada variedade. 

Diferentes métodos de estimativa de danos, foi 

também utilizado por VENUGOPAL et alii (1977), que consistiu 
-

em se coletar ao acaso 3 espiguetas na fase de graos leitosos 

e verificar a percentagem de grãos não formados. As 3 esp!_ 

guetas foram coletadas na parte superior, mediana e inferior 

das panículas de cada variedade. 

MONTOYA (1965) idealizou um método de avalia 

ção, o "método do esmagamento" de larvas e pupas ainda no in 

terior das espículas, na fase de pós-florescimento das paníc� 

las. Este método consiste em utilizar urna prensa manual, na 

qual se coloca entre as placas urna amostra da panícula (3 ou 

4 espiguetas) sobre uma folha de papel branco. Ao acionar-se 

os cabos da prensa, as suas placas esmagam as espículas e as 

larvas ou pupas que se encontram no seu interior, deixam im 

pregnadas no papel um número de manchas alaranjadas, que cor 

respondem ao número de larvas/amostragem. Esse método foi 

comparado ao da emergência de adultos em 11caixas de emerge� 

eia", e pequena diferença foi observada em relação ao numero 

de adultos emergidos/amostragem; essa diferença segundo o au 

tor, pode ser devida ao fato de que algumas manchas maiores 

poderiam corresponder a 2 ou 3 larvas presentes em urna Única 

espícula. L.ARA (1974) e BUSOLI (1974) utilizaram esse mesmo 

método em seus trabalhos e relatam ser um método bastante efi 

ciente, embora um pouco moroso. 

Outro método, embora muito sofisticado, e o 
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uso da técnica de detecção de larvas e pupas nas espículas de 

sorgo através de chapas de raio X, o qual foi descrito pela 

primeira vez por HARRIS (1961). O autor concluiu que tal me 

todo pode ser utilizado para levantamentos gerais de campo, 

de uma forma bastante rápida, ou no caso de pesquisas em labo 

ratório, visando observar o desenvolvimento do ciclo evoluti 

vo do inseto no interior da espículas. 

Em estudos mais detalhados, como por exemplo , 

na seleção de fontes de resistência de sorgo à C. sorghicola, 

o método da emergência de adultos/panícula é bastante utiliza

do, principalmente no caso de investigações do tipo de resis 

tência envolvido. Para isso, vários pesquisadores já se uti 

lizaram de muitos recipientes para obter os adultos emergidos, 

desde gaiolas, caixas de diversos materiais, sacos, até peque 

nas latas. Entretanto, poucos deles se preocuparam em descre 

ver e discutir a viabilidade desses recipientes. 

DOERING e RANDOLPH (1963) estudaram a biologia 

e controle da mosca do sorgo no Texas, e para acondicionar pa 

niculas já atacadas para a obtenção de adultos, construiram 

caixas de madeira, cujos compartimentos possuíam as seguintes 

dimensões: 12 cm de largura, 22 cm de comprimento e 15 cm de 

altura. Cada compartimento possuía tampas de madeira com um 

orifício no centro, o qual continha um pequeno vidro cilindri 

co de fundo chato , semelhante a um tubo de ensaio, por onde 

penetrava luz no interior do compartimento e para onde as mos 

cas recém-emergidas se dirigiam. Nos diversos ensaios, os au 
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tores colocaram no máximo 8 panículas/compartimento. 

HERNANDEZ (1971) em estudos de bioecologia e 

controle de C. sorghicola, construiu caixas de papelão com a 

finalidade de receber panículas infestadas, donde emergiram 

os adultos. As dimensões dessas caixas foram as seguintes: 

23 cm de largura, 27 cm de comprimento e 31 cm de altura, em 

cuja face superior era inserido um pequeno tubo de vidro, com 

a finalidade de permitir a entrada da luz no interior ào reci 

piente e atrair as moscas. 

ARRUDA (1971) estudou a biologia da cochonilha 

do capim Antonina graminis e seu controle biológico no Estado 

de Pernambuco. O autor usou para a obtenção dos seus parasi 

tos recém-emergidos, "latas de emergência", que mais tarde fo 

ram usadas por LARA (1974) no estudo de emergência de C. sor 

ghicola e seus parasites. Essas latas são aquelas que emba 

1am Óleos lubrificantes para automóveis, e uma vez limpadas 

com solventes e preparadas com tampas plásticas ou de espumas 

li 1 11 - .,. de ny on, podem acondicionar ate 2 paniculas de sorgo. Essas 

latas possuem a capacidade de aproximadamente 1. 000 cm 3 
( 10 cm 

de diâmetro por 15 cm de altura ) e em cuja tampa se efetua um 

orifício e se coloca um tubo semelhante ao já descrito ante 

riormente. ROSSETTO et alii (1975-b) e ROSSETTO (1977) também 

usaram esse processo para obter emergência de adultos da mos 

ca do sorgo. 

SUMMERS et alii (1976) utilizaram para captu 

rar adultos de C. sorghicola e seus parasitas recém-emergidos, 
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galões de papelão encerado, que sao usados para acondicionar 

sorvetes em quantidades de até 5 kg. Esses galões 

tampas do mesmo material e na sua face lateral, os 

possuem 

autores 

também inseriram um pequeno tubo cilindrico de fundo chato, c� 

ja finalidade já foi mencionada anteriormente. Cada galão re 

cebeu 5 panículas, das quais emergiram os adultos da mosca e 

seus parasitos. 

Utilizando tubos de "PVC" fechados na sua paE_ 

te superior com um tecido fino de algodão fixado por um elás 

tico, os quais foram colocados sobre uma mesa, GOWDA e 

THONTADARYA (1977) estudaram e observaram a biologia de C. sor 

ghicola, as quais ficaram confinadas em números de casais dia 

riamente, no interior daqueles recipientes. 

Outros autores como PASSLOW (1954) e HARDING e 

HOOG (1966), utilizaram caixas de emergência para estudar o 

fenômeno da diapausa, mas não as descreveram. Dessa mesma ma 

neira, BARNES (1958), HARRIS (1961) e W ISEMAN e Me MILLIAN 

(1970) também utilizaram "caixas de emergência" para estudos 

de resistência de sorgo à C. sorghicola, nas quais foram con 

finadas panículas das variedades, para observar o número de 

adultos emergidos/panícula nos diferentes genótipos. 

Para estudos dessa praga "in loco", isto e, no 

campo, sobre as panículas das plantas, diferentes técnicas tam 

têm são empregadas com a finalidade de protejer as panículas 

de seu ataque, observar a suscetibilidade das panículas em 

florescimento à oviposição, ou simplesmente obter adultos ener 
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gidos na própria panícula na planta. 

Assim, GEERING (1953), para conseguir obter 

sementes de linhas suscetíveis à mosca do sorgo num programa 

de resistência de plantas aquela praga, utilizou sacos de pa 

pel para proteger as panículas antes delas começarem a 

gir. 

emer 

DOERING e RANDOLPH (1963) estudaram a biologia 

e os hábitos daquela praga no Texas, e utilizaram sacos de 

papel de polinização para observar a oviposição diária das fê 

meas sobre as panículas durante os 10 dias de florescimento 

das mesmas. Os sacos foram colocados no início de emergência 

das panículas, e diariamente as panículas de cada tratamento 

foram expostas a oviposição pelas fêmeas de C. sorghicola. 

STANFORD et alii (1972), também desenvolveram estudos seme 

lhantes, com o objetivo de observar o dia de florescimento que 

é mais ovipositado pela mosca do sorgo. 

WISEMAN e McMILLIAN (1968-b) avaliando danos 

dessa praga em sorgo, basearam-se na emergência de adultos/pa 

nícula, as quais foram protegidas com sacos de papel e de 

"voil". Observaram em seus testes que as duas proteç�es fo 

raro eficientes contra a oviposição pela mosca do sorgo, mas 

que os sacos de papel causaram uma alta percentagem de ester� 

lidade de grãos (falhas), principalmente na parte superior das

panículas, devido ao contato d® saco com as flores em proce� 

so de polinização; também observaram o aparecimento de fungos 

saprófitas que se desenvolveram somente nas panículas protegi 
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das com os sacos de papel. 

McMILLIAN e WISEMAN (1972). efetuaram levanta 

mentos sobre a ocorrência de pragas em diversos estágios de 

florescimento das panículas, utilizando sacos plásticos para 

protege-las nos diferentes estágios respectivos a cada trata 

mento. Esses sacos além de proteger futuras infestações (tra 

tamentos subseqüentes}, também asseguraram a coleta dos inse 

tos que iriam emergir futuramente, inclusive C. sorghicoZa. 

Além desse inseto os autores constataram a presença de nove 

outras pragas que ocorrem durante o florescimento das paníc� 

las de sorgo. 

BERGQUIST et aZii (1974}, em ensaios realizados 

em casas de vegetação, utilizaram sacos plásticos com a fina 

lidade de confinar e forçar as fêmeas à oviposição em panic� 

las em florescimento. As plantas foram cultivadas em vasos e 

por ocasião de florescimento das panículas amarraram em cada 

uma o referido saco plástico contendo diversos adultos de C. 

sorghicoZa. Metodologia semelhante também foi usada por 

GOWDA e THONTADARYA (1977} para verificar a fecundidade das 

fêmeas daquela praga. As panículas foram protegidas desde a 

sua emergência com sacos plásticos e no 49 dia após a emergêg 

eia das mesmas, foram colocadas em cada panícula protegida, 

dois casais recém emergidos de C. sorghicoZa, e um a dois dias 

após a soltura foram contados o número de ovos por espícula. 

Observa-se através dessas citações que as pe� 

quisas que se desenvolvem com essa praga sobre panículas de 
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sorgo em florescimento, sao as mais variadas possíveis. Entre 

tanto, pesquisadores têm se deparado com problemas causados 

por outras pragas, que não a C. sorghicola, durante esses en 

saios. Como exemplo, quando se proteje panículas com sacos 

de polinização, observa-se o aparecimento de lagartas de Helio

this zea (Boddie, 1850), cujos ovos já foram depositados ante 

riormente à proteção; ocorrência de alta infestação de pu! 

g6es - Rhopalosiphum maidis (Fitch., 1856), que ficam proteg! 

dos contra inimigos naturais, sem considerar o microclima fa 

vorável ao seu desenvolvimento. No Brasil, além desses inse 

tos, há também o aparecimento de alta incidência de fungos s� 

prófitas, que dependendo do tipo de pesquisa, pode provave! 

mente comprometer os resultados, tanto no campo (esterilidade 

das flores) como em laboratório, no interior de caixas ou la 

tas de emergência de adultos, afetando provavelmente a biolo 

gia ou dificultando a emergência daquele inseto. 

Na literatura encontram-se poucos trabalhos re 

ferindo-se a esses problemas. WALTER (1953) relata que mui 

tos melhoristas de sorgo controlaram futuras infestações de 

lagartas de H. zea e afídeos em panículas protegidas com sa 

cos de polinização,tratando-se os mesmos previamente com pu! 

verização de Aldrin a O, 5% em emulsão. 

PARIS e SANTOS (1973), em ensaio semelhante, c� 

cluiram que o Aldrin foi o melhor tratamento no controle de 

afídeos que infestavam panículas de sorgo protegidas com sa 

cos de papel de polinização. Citam ainda que aquele produto 
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nao controlou satisfatoriamente fungos que se desenvolveram 

nas panículas protegidas. 

No ano seguinte, SANTOS e LIMA (1974) realiza 

ram uma série de testes, utilizando Aldrin e quatro fungicidas 

na pulverização de sacos de papel de polinização, para evitar 

o aparecimento de afídeos e fungos nas panículas. Esses en 

sa.ios foram realizados no Ceará, Brasil, nos quais utilizaram o 

cultivar de sorgo Serena, e cada tratamento constou de 20 sa 

cos tratados sobre as panículas recém-emergidas escolhidas ao 

acaso. Os tratamentos foram os seguintes: Aldrin + Maneb; Al 

drin + Dithane M-45; Aldrin + Phaltan; Aldrin + Captan; somen 

te Aldrin e testemunha (sacos sem tratamento). As dosagens 

empregadas dos produtos inseticida + fungicida, foram de 1,0% 

de princípio ativo para cada um e as avaliações da ocorrência 

de fungos, afídeos e falhas na granação das panículas foram re� 

lizadasatravés de escalas visuais de notas. Para os afídeos: 

Nota O =  ausência de afídeos; Nota 1 = 1 a 10 indivíduos/pani 

cula; Nota 2 = 11 a 50; Nota 3 = 51 a 200; Nota 4 = insetos e 

tegumentos por toda a panícula e pouco "honeydew", Nota 5 = 

idem nota 4 e com mui to "honeydew". A escala para fungos foi: 

Nota O =  ausência de fungo; Nota 1 = fungos em 5% das panícu 

las; Nota 2 = fungos em 6 a 20%; Nota 3 = fungos em 21 a 40%; 

Nota 4 = fungos em 41 a 80% e Nota 5 = mais de 80% das panícu 

las com fungos. Já para o caso de falhas na granação, a esca 

la de notas foi a seguinte: Nota O =  ausência de falhas; Nota 

1 = falhas em até 5% das panículas; Nota 2 = falhas em 6 a 20% 
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das panículas; Nota 3 = 21 a 40%; Nota 4 = 41 a 80% e Nota 5= 

mais de 80% de panículas com falhas na granação. Os autores 

concluiram que a melhor mistura (tratamento) foi a de Aldrin+ 

Maneb, apresentando melhor eficiência contra afídeos e fungos 

do gênero Fusariwn spp� e causando menor esterilidade ou fa 

lhas na formação de grãos, apesar de ocorrer todos os três fa 

tores indesejáveis em moderado grau de intensidade. 

4�3. Controle de e. sorghicola (Coq., 1898) 

Vários pesquisadores afirmam que a mosca do 

sorgo é atacada por diversos inimigos naturais parasitas e 

predadores, mas poucos sao os que quantificam o controle bioló 

gico natural que ocorre nas diferentes partes do mundo que 

cultivam o sorgo. Há muito tempo, BARNES (1958) relatou a 

enorme distribuição de C. sorghicola em diversos países como 

também a distribuição dos seus principais predadores e paras� 

tos, entre os quais os parasitas Eupelmus popa Gir. e diver 

sas espécies de Tetrastichus spp. Observações foram efetuadas 

em diversos materiais (panículas) infestadas pela praga e 

oriundos de vários países, entre eles da !ndia e da África, 

sendo que desse último Continente, emergiram E. popa e Tetras 

tichus sp� (grupo flavovarius) na proporção de 13 machos e 95 

fêmeas da praga para 237 parasitos, parasitismo este conside 

rado bastante elevado. 

No Senegal, COUTIN (1969) estudou a biologia e 

o controle de C. sorghicola, relatando que o controle biológi
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co natural por parasites e predadores foi baixo e ineficiente. 

Entre os parasites emergidos, o autor observou E. popa Gir. e 

Aprostocetus (Tetrastichus) diplosidis Crwf., parasitando la� 

vas da praga, e Orius punctaticollis {Reut .) predando adultos. 

Entretanto, HER NAN DEZ (1971) cita que Geering (1953) observou 

parasitismo de até 100% nos plantios tardios em Uganda, onde 

os para si tos responsáveis e encontrados foram: Te trastichus sg, 

Aprostecetus sp. e Eupelmus sp . 

N o  Estado de Karnataka, na 1ndia, GOWDA e THON 

TADARIA (1973) também observaram alta percentagem de paras! 

tismo- da mosca do sorgo por E. popa e várias espécies de Te 

trastichus sp�, principalmente nos Últimos plantios, que cor 

respondiam ao final da estação chuvosa. 

Em nosso meio, LARA (1974) estudou a ocorren 

eia da mosca em genótipos de sorgo resistente e suscetível em 

Jaboticabal e Campinas, observando que na primeira localidade 

ocorreram duas espécies de Tetrastichus no híbrido R-1090, 

suscetível à praga, e cujo parasitismo foi inferior a 1, 0%. 

Entretanto, em Campinas ocorreram E. popa, Te trastichus sp. (pr§_ 

ximo a T. brevicornis) e mais 2 espécies não identificadas des 

se mesmo gênero, ocorrendo parasitismo por essas espécies de 

até 8,7% no híbrido suscetível ( R -1090) e até 17,6% na varie 

dade resistente à praga (AF-28). 

Entre os métodos de controle de C. sorghicola, 

o mais utilizado atualmente,sob o ponto de vista econômico, é

o controle químico. Muitos são os trabalhos de pesquisas so
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bre esse tipo de controle encontrados na literatura, citando 

desde o emprego dos clorados, até os fosforados, clorofosfora 

dos e carbamatos. A eficiência de cada produto varia àe acor 

do com o grau de infestação da praga na região, tratos cultu 

rais, até à própria metodologia de aplicação por parte dos la 

vradores. 

A maioria dos pesquisadores recomendam duas 

aplicações de inseticidas, sendo a primeira efetuada com 90% 

das panículas emergidas, e a segunda aplicação 4 dias após. 

Alguns trabalhos com essas recomendações sao relacionados 

a seg-qir: PASSLOW (1960), RANDOLPH et alii (1960), RANOOLPH 

e OOERING (1961), RANDOLPH e MONTOYA (1964), HARDING (1965), 

HARRIS (1970), RANDOLPH et alii (1971), STANFORD 

(1972), MERY (1973), LARA (1974), BUSOLI (1974), 

alii (1975), REIS et alii (1977), etc. 

et alii 

GALLUN et 

Embora todos os produtos possam controlar rela 

tivarnente essa praga, existem vários problemas com relação 

aplicação de produtos químicos na cultura de sorgo; entre ele� 

existe o problema da fitotoxicidade, pois o sorgo e uma plan 

ta bastante sensível a certos produtos químicos, e poucos são 

os pesquisadores que observam em seus trabalhos as conseque� 

cias desse efeito. Nesse caso existem diversos trabalhos na 

literatura que elevam esse problema, entre eles, os de Chada 

et alii (1964) e Dahms e Wood (1954), citados por MEISCH et 

alii (1970), que chegaram a observar reduções de até 50% na 

produção de grãos devido somente à fitotoxicidade, causada 
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principalmente por alguns fosforados. 

Outro problema do controle químico, seria a 

aplicação de inseticidas clorados, pois RANDOLPH et alii (1960) 

recomendam que aqueles produtos devem ser aplicados até 45 

dias antes da colheita, em sorgos destinados à silagem e a ra 

ções, devido ao alto poder residual desses produtos. 

Com respeito a outros métodos de controle de 

C. sorghicola, PARODI (1966), HARRIS (1970}, HERNANDES (1971)

e ROSSETTO et alii (1972) citam que medidas de controles com 

plementares ao controle químico, são as medidas culturais,que 

procu�am desfavorecer altas infestaç6es da mosca, na época de 

florescimento do sorgo. Esses autores sugerem as seguintesme 

didas: a} Uniformizar o máximo possível o preparo do solo, ad� 

bação, sementes, espaçamento e profundidade de plantio, para 

obter-se um desenvolvimento e florescimento mais uniforme; 

b) Evitar o plantio de variedades precoces e tardias no mesmo

campo, sendo que as Últimas sofrem maior ataque; c) Eliminar, 

quando possível, panículas que floresçam precocemente, evitan 

do-se surgir dai a primeira geração; d) Controlar plantas ho� 

pedeiras nas proximidades da cultura, assim corno destruir res 

tos de culturas anteriores; e} Cultivar hibridos, pois além 

de mais produtivos, apresentam florescimento mais uniforme e 

facilitam o emprego do controle químico. 

Com relação à utilização de variedades resis 

tentes contra essa praga, diversos pesquisadores de sorgo afir 

mam que esse método é o mais prático e ideal para controlar e 
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reduzir a infestação desse inseto a níveis relativamente bai 

xos, sem onerar o custo de produção dessa cultura. Consultan 

do literatura a esse respeito, observa-se que há algumas dez� 

nas de trabalhos que relatam diferenças de suscetibilidade de 

genótipos de sorgo a essa praga, e poucos sao aqueles que ap� 

sentam genótipos altamente resistentes a esse inseto. 

Assim, Cowland (1936) , citado por WALTER (1941), 

relata que observou no Sudão algumas variedades que eram mais 

resistentes que outras à C. sorghicola. Também WALTER (1941), 

testou 43 variedades de sorgo granífero e sacarineo e obser 

vou que todas variedades foram atacadas por aquela praga no 

Estado de Washington (E.D.A.) , não verificando diferenças si� 

nificativas na suscetibilidade daquelas variedades. 

EVELYN (1951) menciona em suas observações no 

Sudão, efetuadas em centenas de variedades de sorgo em rela 
-

çao ao ataque da mosca, que muitas variedades de porte baixo 

e de maturação aos 80 - 90 dias, apresentaram alguma resistêg 

eia à praga, não ocorrendo infestações. O autor relata que 

esse efeito foi uma não preferência, e observou também que es 

sa resistência poderia ser proveniente do grau de aposição das 

glumas, dificultando a oviposição pelas fêmeas no interior das 

espículas em florescimento. 

GEERING (1953) efetuou urna revisão bibliográfl 

ca e considerou que a possibilidade de alta resistência foi 

grande até aquela data em várias pesquisas, mas nenhuma apr� 

sentou genótipos com evidência de verdadeira resistência, :pois 
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comenta, quera maioria dos trabalhos efetuados, a resistência 

apenas se manifestava em variedades de curto período de flo 

rescimento, as quais escapavam da maior infestação da praga. 

Entretanto, aquele pesquisador cita que essa possibilidade p� 

<leria estar presente em variedades de sorgo cultivadas no Es 

te da África, principalmente em Uganda. 

BOWDEN e NEVE (1953) observaram em suas pesqu� 

sas junto ao Departamento de Agricutura, nas estações agríco 

las de Nyankpala e Manga, Costa do Ouro, África, que um grupo 

de variedades de sorgo naquela região mostraram alguma resis 

tência à C. sorghicola. Nesse grupo, no qual a variedade típi 

ca era a Nunaba, aqueles pesquisadores verificaram que as va 

riedades possuíam certos caracteres que provocavam dificuld� 

de para à oviposição da mosca, pois apresentavam glumas lon 

gas, além de não se abrirem normalmente na antesis. Relatam 

que a variedade Nunaba sofreu danos médios de apenas 3%, en 

quanto que nas suscetíveis os danos atingiram até 35%, embora 
, 

essas variedades tivessem florescido no mesmo período. Varios 

anos após, BOWDEN (1965} relatou que o cruzamento das varieda 

des do grupo Nunaba com variedades comerciais suscetíveis, or� 

ginava genótipos suscetíveis, os quais perdiam aqueles carac 

teres de resistência. 

HARRIS (1961) testou 15 variedades do grupo 

Nunaba, na Estação Regional de Samaru (África) em 1959, obser 

vando que elas apresentaram apenas O a 1,2% de espiguetas ata 

cadas, em comparação com danos de 11,5% apresentados por va 
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riedades locais nao resistentes corno a Farafara. O autor ci 

ta ainda que as variedades floresceram na mesma epoca, e que 

sob condições de laboratório e na ausência de variedades sus 

cetiveis, a resistência da variedade Nunaba foi quebrada. Ob 

servou também que as fêmeas de C. sorgkicola insistem em ovi 

positar nas espículas, mesmo sob condições desfavoráveis, e 

que os hábitos de oviposição pela fêmea pode ser adaptado em 

variedades semelhantes à Nunaba. 

Testando a suscetibilidade de vários híbridos 

à C: sorghicola na Itália, MARIANE e BECCARI (1964) observa 

ram que os híbridos RS-610, Texas 660 e Ranger A sofreram po� 

cos danos em relação ao demais testados. Citam que esses hí 

bridos apresentaram em média uma duração de 3 a 4 dias entre 

a emergência das panículas e a fase de antesis. 

PASSLOW (1965) estudou durante o período de 

1950/57, a suscetibilidade de variedades comerciais de sorgo 

à mosca na Austrália, inclusive variedades do grupo Nunaba. 

Os seus resultados mostraram que não houve diferenças de sus 

cetibilidade à praga, relatando entretanto, que a não-prefe 

rência para oviposição na variedade Nunaba pode ocorrer sobre 

determinadas condições de abertura das espiguetas. 

WISEMAN e McMILLIAN (1968) testaram durante 5 

anos em Tifton, GA, E.D.A., o comportamento de 216 linhagens 

de sorgo. Concluíram que somente 10 linhas foram considera 

velmente menos danificadas. desde 196 3, sendo a linha ODC - 19 

(Select) a mais resistente, enquanto que as mais suscetíveis 
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auto 

res em 196 9 (WISEMAN e McMILLIAN, 196 9) estudaram além da re 

sistência, o efeito de diferentes épocas de plantios e a rela 

ção destes com a incidência de C. sorghicoZa. Notaram a pri� 

cípio, que algumas variedades eram menos infestadas que ou 

tras, mas em ensaios posteriores, sob elevada população do 

inseto, verificaram que eram altamente infestadas, e que se 

tratava de uma falsa resistência devido exclusivamente à dife 

rença na epoca de florescimento (evasão hospedeira), pois em 

novos ensaios (WISEMAN e McMILLIAN, 1970) confirmaram aque 

las conclusões. 

WISEMAN et aZii (1973 e 1974) dando continui 

dade às suas pesquisas, selecionaram ao longo de 6 anos, paní 

culas da variedade ODC-19 (Select), que se apresentavam mais 

resistêntes à praga, sob altas infestações. Aqueles pesquisa 

dores conseguiram reduzir em 50% as perdas que sofriam inici 

almente aquela variedade, aproximadamente 43% de infestação em 

1964, para uma infestação em torno de 27% em 1971. No final 

desse mesmo ano, pesquisadores do Agricultural Research Servi 

ce do USDA e da Estação Experimental Agrícola do Estado da 

Geórgia, liberaram a variedade ODC-19 com o nome de SGIRL-MR-1, 

para os agricultores, como possuidora de moderada resistência 

à C. sorghicoZa. O nome da linhagem (SGIRL-MR-1) foi uma home 

nagem à Instituição de Pesquisas Southern Grain Insects Re 

search Laboratory. Essa linhagem apresenta em média 95 cm de 

altura, coloração do pericarpo do grão marrom, e 50% de pani 



43. 

culas em florescimento ao 62 dias após a sua germinação. 

PARODI e t a li i ( 19 7 3 e 19 7 4 )  , pesquisadores da 

Estação Experimental de Manfredi, Córdoba, Argentina, obtive 

ram por seleção genealógica partindo-se de uma população de 

sorgo denominada de "Ramakothla B-62-239", proveniente de Pre 

tória (África do Sul) em 1963, uma linha que foi citada como 

tolerante à C. sorghicola. Durante 7 anos, essa linha que 

era iãentificada como "64-120", e outras como o Granador INTA, 

apresentaram menor suscetibilidade que os demais genótipos t� 

tados. Em 1972/73 foi distribuído o primeiro lote de semen 

tes daquele cultivar para os agricultores, o qual ficou sendo 

chamado de Huerin INTA, significando pelo vocábulo araucano, 

grão pintado ou com pintas roxas. 

Ainda na Argentina, PARODI et alii (1975 e 1977) 

obtiveram apos 10 anos de pesquisa, uma linha androestéril de 

sorgo, denominando-a 1240-A-INTA, a qual se comporta como re 

sistente à C. sorghicola. Os pesquisadores citam que essa li 

nha, abre um amplo futuro para os trabalhos de melhoramento de 

sorgo naquela estação experimental, pois ela permite cruzame� 

tos com linhas "R" recuperadoras de fertilidade, podendo-se ob 

ter híbridos comerciais de bom comportamento agronômico, e 

com a particularidade de serem resistentes à mosca. 

JOHNSON et alii (1973) avaliaram a resistência 

de 60 linhagens de sorgo à C. sorghicola no Texas, E.U.A., li 

nhas estas obtidas de uma coleção mundial de sorgo e compara 

das com cultivares americanos. Relataram que 38 linhas foram 
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menos danificadas que as cultivares americanas, destacando-se 

entre as melhores a IS 12612 (Se 112), IS 12666 (Se 175) e 

IS 2508 (Se 414). 

Continuando esses trabalhos nos anos seguintes, 

JOHNSOi.'J (1975) e JOHNSON et alii (1975) relataram que do gru 

po de linhas IS, as linhas IS 2501 C, IS 12666 e TAM 2566 fo 

raro as mais resistentes àquela praga, sendo que destes traba 

lhos, a linha TAM 2566 (Texas Agriculture and Mechanical) foi 

liberada como resistente à mosca do sorgo. 

Trabalhando no Hawaí, BERQUIST et alii (1974) 

observaram que as linhas IS 2663 e IS 2660 comportaram-se co 

mo resistentes à mosca do sorgo, sendo que a segunda linha 

também se comportou como resistente à antracnose. Observaram 

que as glumas das espiguetas daquelas linhas resistentes per 

maneciam fechadas durante a antesis, assim como glumas das 1� 

nhas suscetíveis B 6202 e RC 20014. Relataram ainda que pla� 

tas F1, obtidas do cruzamento entre IS 2660 e um cultivar es 

téril citoplásmico, não apresentaram o caráter glumas fecha 

das durante a antêsis, sugerindo que a herança desse caráter 

é governada por gens recessivos, semi-dominantes ou então de 

vido a fatores citoplasmáticos. 

WISEMAN et alii (1974) avaliaram o comportame� 

to de 20 linhagens de sorgo com relação à infestação de C. 

sorghicola. As avaliações duraram 3 estações de plantios 

(1971 a 1973) em Tifton, nos E.U.A., onde observaram que as 

melhores linhas foram 63/54 mf RS 2324, Granador INTA 
I 

mf RE 
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3228 e SGIRL-MR-1. ROSAS e GALLARDO (1974) observaram no Mé 

xico que as variedades Granador INTA e Savanna foram as melho 

res entre 14 gerrnoplasrnas de sorgo testados. 

RAO e JO TWANI (1974), pesquisadores na Índia, 

relataram que as linhas IS 1510, IS 3472, IS 4114, IS 5230 e 

IS 6179, possuem alguma fonte de resistência à C. sorghicoZa, 

e que SGIRL-MR-1 foi considerada corno a mais resistente entre 

as testa das . 

GOWDA (1974) e GOWDA e THONTADARYA (1976) ob 

servararn o comportamento varietal de 23 cultivares de sorgo 

com relação à resistência à C. sorghicoZa na Índia, relatando 

que somente 14 variedades do grupo IS foram as mais resisten 

tes. Entre as melhores se destacaram IS 1151, IS 4411 e 

IS 4870. 

ROSAS e RANDOLPH (1975) realizaram ensaios de 

resistência à mosca do sorgo com a linha TAM 2566 e outras do 

grupo "Se", no México e nos E.D.A. (Texas), pelo primeiro e 

segundo autor respectivamente. Observaram que a linha TAM 

2566 foi a mais resistente, vindo a seguir as linhas Se 175-9, 

Se 239-14 e Se 423-14. 

WISEMAN et aZii (1975 e 1976} testaram em 

Tifton e Geórgia (E.D.A.), 200 linhas de sorgo fornecidas pe 

lo CIMMYT com relação à resistência a C. sorghicoZa, observan 

do que as linhas menos danificadas em 19 75 foram 180 9 - CM, 

2321-CM, e 2331-CM, e em 1976 foram 1209-CM, 1217-CM, 1721--cM, 

1749-CM e E 248A. 
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RAODEO e KARANYKAR (1975) concluíram após ob 

servaçoes de campo realizadas na índia, que as variedades EC-

92792, EC-92793, EC-92794 e SGI RL-M R-1 foram menos suscetí 

veis à mosca do sorgo, apresentando cerca de 15% de dano, en 

quanto as demais variedades apresentaram urna média de 60% de 

perdas. 

SYAMASU NDAR et alii (1975), também na Índia,re 

lataram apos dois anos de pesquisa, uma nova fonte de resis 

tência àquela praga, a linha DF-6514, originada do cruzamento 

Shallu x CM 2-3-1, a qual recebeu o nome de Pasyana. 

Segundo Relatório da India-ICRISAT (1975/76), 70 li 

nhagens de sorgo foram mencionadas com resistência primária a 

Atherigona soccata, especialmente aquelas de grãos brancos. 

Linhas resistentes àquela praga também mostraram baixa infes 

tação de C. sorghicola, apresentando em certas linhas como a 

IS 1082, alta tolerância ou não preferência para oviposição. 

Outras linhas, particularmente a I S  5604 x 23/2 originária do 

Oeste da África, apresentaram algum grau de antibiose. 

Outro Relatório, corro o do l-1éxico-CIMMYT (1975), cita 

que resistência de sorgo à C. sorghicola e a Schizaphis g rami 

num (Rondani, 1852) está sendo incorporada as linhas toleran 

tes ao frio, na Estação Experimental do Texas (E.U.A.). 

MAHE ND RA et alii (1975) estudaram o comporta 

rnento de 2 variedades de sorgo em 5 épocas de plantios, duran 

te 2 anos. Observaram que a variedade CSHl foi menos infesta 

da pela mosca, apresentando altas produções em todos os plantios. 
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VENUGOPAL et alii (1975) testaram o comport� 

mento de 18 linhas de sorgo à mosca
! 

na !ndia, e verificaram 

que as linhas 92, 793, 1151 e 4870 apresentaram danos de apr� 

ximadamente 6%, enquanto as linhas 3472 e 4955 sofreram danos 

de 29% e 25%, respectivamente. Ainda naquele país, VENUGOPAL 

et alii (1977) estudaram a suscetibilidade de 90 cultivares de 

sorgo sob condições de infestações naturais da mosca e sele 

cionaram algumas linhas mais resistentes. Esses genótipos fo 

ram testados em gaiolas com infestação artificial média de 10 

adultos/panícula. Observaram que a linha DJ 6514 apresentou 

danos-de 19,2%, sendo considerada moderadamente resistente, e 

as linhas IS 12573, 573-3/F3, 575-2/F3 e SGIRL-MR-1 também so

freram poucos danos, enquanto que M35-113 e IS 1510 foram al 

tamente suscetíveis. 

Relatório do Instituto de Pesquisas UPER VOLTA 

(1977) relata que após vários anos de pesquisa, somente 2 li 

nhas derivadas de cruzamentos das variedades H 34 x Kurghi, 

apresentaram alguma fonte de resistência à mosca de sorgo. 

JOHNSON et alii (1977), pros?eguindo suas pesqu! 

sas em Lubbock, Texas, E.U.A., avaliaram a suscetibilidade de 

4 linhas de sorgo a Cª sorghicola e concluíram que as linhas 

TAM 2566 e IS 2579C (Se 723) foram resistentes ao ataque da 

quela praga, e que o peso de suas sementes sempre foram maio 

res que os das linhas suscetíveis TX 7000 ou TAM 428, índices 

esses observados nos primeiros 15 dias após a formação dos 

graos. Relataram ainda que o rápido desenvolvimento das se 
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mentes, pode ser um dos fatores que causam resistência às lar 

vas das moscas em algumas linhas. 

No Brasil, algumas pesquisas com resistência de 

sorgo à C. sorg hicola foram desenvolvidas, principalmente p� 

la seção de Entomologia do Instituto Agronômico de Campinas , 

SP. Assim ROSSETTO e BANZATTO (1967) efetuando observações na 

coleção de variedades de sorgo do I.A.C., chamaram a atenção 

para o pouco dano sofrido pelas variedades AF-28, B. Leoti e 

AF-112; concluiram com relação à var. AF-28 e AF-112, que 

elas eram provavelmente resistentes à C. sorghicola, princ� 

palmente por se tratarem de variedades de florescimento tar 

dio, eliminando-se a .possibilidade de ter acontecido um caso 

de evasão hospedeira à infestação daquela praga. 

LARA (1974) testou o comportamento da var. 

AF-28 em Jaboticabal e Campinas (SP) frente à mosca do sorgo, 

em 7 plantios mensais sucessivos, observando alta resistência 

dessa variedade 'em todas as épocas e nos dois locais. 

SANTOS e CARMO (1974) e SANTOS et alii (1974), 

avaliaram o comportamento de duas coleções de sorgo na Esta 

ção Experimental de Pentecoste, Ceará, sendo uma coleção de 

316 linhas de sorgo provenientes de Cameron, África, e a ou 

tra proveniente da Universidade de Purdue, dos E.D.A. Com 

relação à primeira, aqueles pesquisadores verificaram que 20% 

das linhas apresentaram baixa infestação de C. sorghicola, 

enquanto que na segunda coleção, observaram apenas 4,6% de li 

nhas com pouca infestação. Também relataram existir uma cor 
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dos grãos. 

49. 

tanino 

PARIS et alii (1974) observaram o comportamen 

to de 15 variedades graníferas de sorgo à mosca em Caruaru,PE, 

e relatam que as variedades mais resistentes foram IS 2740, 

IS 9826, NK 300, AF-112, ICAPAL-1, 164-D, e a variedade 

22078-1, proveniente de um coleção da Universidade de Purdue 

(E.U.A.), que no IPA recebeu o número de identificação 730040. 

Esses mesmos genótipos quando testados em Serra Talhada, na 

quele mesmo Estado, ICAPAL-1, AF-112 e IS-8093, também mostra 

ram-se corno as mais resistentes. 

ROSSETTO et alii (197S:-b e 1976) apos vários anos 

de testes com genótipos de sorgo em relação à C. sorghic� 

la, confirmaram a alta resistência das variedades AF-28 e AF-

117, enquanto que a variedade B. Leoti demonstrou ser de re 

sistência moderada àquela praga. Em 1975, aqueles pesquisado 

res testaram a variedade AF-28 em condições de isolamento sob 

alta infestação artificial da praga, verificando que ela man 

tinha sua resistência, mesmo na ausência de outras variedades 

suscetíveis, apresentando aproximadamente 90% de suas paníc� 

las com danos até 50%, ou seja, notas de danos que variaram 

entre 2 e 3. 

TREVISAN et alii (1975) verificaram no período 

de 1973 a 1975,em Sete Lagoas, MG, que a variedade AF-28 apr� 

sentou apenas 5% de dano, para urna infestação artificial de 

100 a 200 moscas adultas/paníçula, enquanto que SGIRL-MR-1 e 
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Granador INTA sofreram aproximadamente 75% de dano, e TX 2536 

e IS 8361B sofreram danos totais. Naquela mesma localidade , 

OVERMAN (1975) observou em condições de campo, que a varieda 

de AP-28 era menos ovipositada nas flores que as outras varie 

dades, apesar de ser intensamente visitada pelas fêmeas de C. 

sorghicoZa. 

Na Estação Experimental do IPA em Recife, PE, 

VEIGA et alii (1976-a e 1976-b) constataram diferentes resul 

tados observados entre germoplasmas de sorgo, com relação a 

resistência à mosca, em culturas normais e suas rebrotas em 

várias épocas de plantios. Relatam que a var. AP-28 compor 

tou-se como altamente resistente à mosca e as variedades SC-

175, Huerin INTA e Granador INTA, como altamente suscetíveis, 

não concordando com resultados de seus países de origem (E.U.A. 

e Argentina), onde se apresentaram como resistentes a essa pra 

ga. 

PARIS et aZii (1976-a,b) observaram o comporta 

mento de germoplasmas de sorgo em vários locais do Estado de 

Pernambuco e Paraíba no ano de 1975, relatando que somente em 

Patos, na Paraíba, a infestação de C. sorghicoZa foi alta, 

sendo que as variedades menos infestadas nesse local foram 

IS 9826 (Uganda-L- 1), Serena (de serere, Uganda) e Icapal. 

Ainda PARIS et aZii (1976�b) testaram 24 linhas 

de sorgo do Ensaio Internacional de sorgo do Texas, em Serra 

Talhada, Pernambuco, linhas estas que foram plantadas sob con 

dições de irrigação e em locais já altamente infestados pela 
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mosca. As observações indicaram que as linhas IS-8100C, IS-

2508C, IS-2501C e SGIRL-MR-1 foram menos danificadas, e que o 

mecanismo de resistência da linha TAM 2566 (Sc-175) foi qu� 

brado, sendo esta linha altamente danificada pela praga. En 

tretanto, seus híbridos F1, obtidos com duas linhas

veis, apresentaram boa resistência à C. sorghicoZa. 

susceti 

Em 1977, ROSSETTO (1977) apresentou uma série 

de resultados de pesquisa de variedades de sorgo resistentesà 

C. sorghicoZa, pela qual verificou que as variedades SC-175-14,

SC-424-14, SC-239-14 e SC-175-9, provavelmente, possuem deteE 

minado grau de resistência àquela praga e que, em geral, po� 

suem não preferência para a oviposição. Também relata que as 

variedades AF-28 e AF-117 possuem um alto grau de resistência 

à mosca, por não preferência à oviposição, uma vez que a AF-

28 quando submetida a testes de enxertia de ovos nas 

flores, perdeu totalmente sua resistência àquela praga. 

suas 

Comparando o grau de resistência da var. AF-28 

em relação a 30 genótipos de sorgo mencionados como resisten 

tes ou moderadamente resistentes por diversos pesquisadores , 

como Sc-574-6, Se 268, Sc-237-14, Sc-424-14, Sc-175-14, test� 

dos na Argentina e E.D.A., ROSSETTO et aZii (1977) observaram 

que a var. AF-28 foi a mais resistente e estável em todos os 

experimentos. 

ROSSETTO (1980) efetuou uma série de cruzamen 

tos dessa variedade com a variedade Sarte desde 1974. Desses 

cruzamentos foram obtidas 16 plantas F1 do cruzamento AF-28 x
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Sarte e 33 plantas F1 de Sarte x AF-28. Em 1975, testes de

campo foram realizados e tanto as plantas de F1 como o pai

suscetível (Sarte) foram atacados, concluindo que a resistên 

eia da variedade mãe (AF-28) é governada por fatores recessi 

vos, não se manifestando na geração F1• Novos cruzamentos fo

ram efetuados, assim como testes de resistência frente à pr� 

ga, sendo que devido aos resultados obtidos com as linhas F3,

quando comparados ao comportamento do pai resistente e susce 

tível, o autor sugere que a resistência é caracterizada pela 

presença de 2 ou 3 pares de gens recessivos com efeitos aditi 

vos . . O autor concluiu também que a resistência nao se mos 

trou ligada à características agronômicas indesejáveis, poden 

do ser transferida para linhagens ou variedades comerciais. 
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5. MATERIAIS E Mf:TODOS

5.1. Período de incidência de C. sorghicola (Coq., 1898)e 

observações fenológicas sobre o florescimento do sor 

go. 

Para os estudos com a C. sorghicola em condi 

çoes de campo e de laboratório, utilizou-se o híbrido Conti 

nental 101, o qual foi semeado no dia 27/01/77, na área expe 

rimental da Faculdade de Ciências Agrárias e Veterinárias do 

Campus de Jaboticabal - UNESP, SP. 

Os ensaios de campo ocuparam uma area aproxima 

da de O, 2 ha semeada com aquele híbrido comercial. Após 

as recomendações normais de preparo de solo e adubação, o sor 

go foi semeado mecanicamente na base de  15 a 20 sementes/m l! 

near de sulco e no espaçamento de 0,80 m entre fileiras. Após 

20 dias da germinação, efetuou-se o raleamento deixando-se em 

média 10 plantas/m linear. Capinas foram realizadas sempre 

que necessárias. 
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Nos ensaios de laboratório utilizaram-se pani 

culas desse campo, colhidas após o início de florescimento, e 

levadas para o Laboratório de Entomologia daquela mesma insti 

tuição. 

5.1.1. Período de incidência de C. sorghicoZa (Coq., 

1898) durante o florescimento das panículas 

Utilizando-se o campo de sorgo já citado, esco 

lheram-se ao acaso 30 plantas na fase de início de emergência 

das panículas, as quais foram marcadas com fitas de tecidos de 

difere�tes cores, que correspondiam a cada tratamento, ou se 

ja, aos dias pré-determinados e sucessivos do florescimento 

das panículas, em que estas ficariam expostas à oviposição do 

inseto por 24 horas do período total de florescimento. 

Essa operação foi possível ensacando-se as 

plantas escolhidas na fase de t�rmino do "emborrachamento� ou 

seja,no início de emergência das panículas. Dessa maneira fo 

raro utilizadas 450 plantas, compreendendo cada tratamento, 30 

plantas/repetição. Assim 30 panículas ficaram expostas diá 

ria e sucessivamente do primeiro ao 159 dia após a sua comple 

ta emergência, totalizando-se 15 tratamentos. 

O primeiro tratamento correspondeu à exposição 

de 30 panículas à oviposição do inseto, no período correspo� 

dente ao primeiro dia após completa emergência 1 as quais fica 

raro desprotegidas dos sacos de polinização naquelas 24 horas. 
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O segundo tratamento correspondeu a exposição de mais 30 panf 

culas no seu 29 dia após a completa emergência, e assim suce� 

sivamente até o 159 tratamento, ou seja, exposição de 30 panf 

culas à oviposição do inseto no 159 dia após a completa emer 

gência das mesmas. A operação de retirada dos sacos de pol� 

nização foi realizada sempre no final da tarde do dia ante 

rior ao considerado, sendo os mesmos, colocados na tarde se 

guinte. 

Após 14 dias à realização de cada tratamento , 

as 30 panículas/tratamento foram colhidas e levadas para o 1� 

boratório de Entomologia, permanecendo em latas de emergência 

(Figura 4). Em cada recipiente colocaram-se 2 panículas, as 

quais ficaram confinadas até a final emergência dos adultos 

de C. sorghicoZa, que foram contados diariamente. Através do 

n9 médio de indivíduos correspondentes a cada tratamento, de 

terminou-se o :i;:eríodo de floresci.rrento das panículas do híbrido 

Continental 101, que foi infestado com maior intensidade. 

S.1.2. Observações fenológicas sobre o periodo de fl�

rescimento das panículas do híbrido Continental 

101 

Observações importantes e necessárias para se 

conhecer melhor o comportamento da mosca do sorgo, diz respe� 

to ao conhecimento do período de florescimento das panículas·. 

Para isso, utilizou-se o mesmo campo de sorgo Continental 101, 

anotando-se o dia de emergência das plantas e acompanhando-se 
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o seu desenvolvimento até a fase de "ernborrachamento" ou iní

cio de produção das panículas. Nessa fase marcaram-se ao aca 

so, 30 plantas de mesma idade (ou de início de emergência das 

panículas), com fitas de tecido, anotando-se nesse momento o 

número de dias que cada planta demorou para chegar a tal está 

gio. 

Com relação ao período de florescimento daqu� 

las panículas, foi também observado e anotado o número de dias 

entre o início e o final de emergência de cada panícula, o nu 

mero de dias entre a fase de total emergência e o início de 

flores�imento das panículas (espiguetas do ápice da panícula 

com flores amarelas}, o número de dias entre o início de flo 

rescimento e o término do florescimento de uma mesma espícula 

(flores amarelas e flores marrons), e o número de dias entre 

o aparecimento de flores amarelas nas espículas das espi<_;i-u� 

tas apicais das panículas e flores marrons nas espiguetas da 

parte basal daquelas 30 panículas, previamente marcadas. 

Após a obtenção desses resultados, foram cale� 

ladas as médias dos períodos observados e aplicado a variân 

eia e desvio padrão, o erro padrão da média e o intervalo de 

confiança. 
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(Coq., 

5.2.1. Infestação de C. sorghicoZa (Cog., 1898) em di 

ferentes partes das panículas do híbrido Conti 

nental 101 

Apesar de ser um método moroso, a utilização da 

prensagem da panícula ou de amostragens desta para se avaliar 

a presença de larvas ou pupas da mosca no interior das espícu 

las, é bastante segura, desde que seja utilizada no momento 

oportµno do florescimento das panículas, isto é, enquanto a 

praga ainda se encontra no interior das espículas. 

Utilizando-se a metodologia de MONTOYA (1965) 

e uma prensa utilizada por LARA (1974), coletaram-se paní 

culas ao acaso, e com o referido instrumento, prensaram-se a 

mostras daquelas panículas de mesma idade ou fase de floresci 

mento (aproximadamente 4 dias após o término do florescimento), 

a fim àe se detectar a presença da praga nas espiguetas da 

parte superior das panículas (terço superior), da parte media 

na e da parte inferior (terço basal), as quais constituiram�se 

nos tratamentos. 

Para essa observação coletaram-se 60 panículas/ 

tratamento, cujas amostras foram prensadas, de modo que as 

larvas ou pupas que se encontravam nas espículas, deixavam 

suas marcas (características) de coloração vermelho-alaranjado 

numa folha de papel sulfite branca, que era inserida entre a 



placa superior e inferior da prensa, juntamente com as 

tragens de cada panícula/tratamento. 
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amos 

Os tratamentos (amostragens de diferentes par 

tes da panícula) utilizados para a operação de prensagem fo 

ram os seguintes: 

- T 1 
= prensagem de 1/5 da panícula (parte superior); 

- T 2 = prensagem de 5 ramos do terço superior da panícula;

T 
3 

= prensagem de 5 da 
. -

mediana da panícula;ramos reg1ao 

- T4 =prensagem de 5 ramos da região basal da panícula.

Em cada operação, foi contado e anotado o núme 

ro de.manchas/amostragem/panícula. Esses dados foram poste 

riormente analisados pelo teste F (análise de variância com 

blocos inteiramente casualizados) e comparadas as médias dos 

tratamentos pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilida 

de. Convencionou-se na apresentação dos resultados que as me 

dias seguidas de mesma letra não diferem entre si ao 

de 5% de probabilidade. 

nível 

5.2.2. Tipos de proteção das panículas de sorgo duran 

te o período de florescimento e pós-florescirren 

to 

Objetivando-se proteger as panículas no campo, 

durante a fase de florescimento, contra a oviposição de C. sor

ghicola e ataque de outras pragas, e durante a fase de pos­

florescimento (formação e desenvolvimento dos grãos) contra o 

ataque de passáros, foram testados sacos de papel ( sacos de 
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polinização ), sacos plásticos ou de polietileno e sacos de 

tecido "voil" sobre armação de arame (Figuras 2 e 3). 

Visando-se eliminar preventivamente a incidên 

eia de fungos nas panículas protegidas com sacos de poliniz� 

çao e de plásticos, estes foram tratados com soluções de mis 

tura de fungicida e inseticida, sendo este Último produto, com 

a finalidade de prevenir também a infestação do pulgão Rhop�

Zosiphum maidis (Fitch, 1856), que coloniza panículas em flo 

rescimento no campo, quando protegidas com sacos de poliniz� 
~

çao, tanto no Brasil corno no exterior, corno mostram os traba 

lhos -de WALTER (1953), PARIS e SANTOS (1973) e SANTOS e LIM..l\ 

(1974). 

Os sacos de polinização (marca DIVANI) e os sa 

cos de polietileno incolores utilizados, foram de capacidade 

de 5,0 litros, os quais foram tratados internamente com solu 

ção do fungicida Di thane M-45 e do inseticida Sevin 85 M, na 

concentração de 2,0% de cada produto comercial, utilizando-se 

para aplicação um pulverizador "Excelsior", equipado com bico 

comum F-56A. Para melhorar a adesão dos produtos nos sacos, 

adicionou-se o espalhante adesivo AG-BEM na base de 0,1% na 

solução. 

o tipo de proteção saco de"voil" não recebeu

tratamento, devido ocorrer radiação solar sobre as panículas 

no seu interior e aeração, impedindo o desenvolvimento de fun 

gos e pulgões, segundo WISEMAN e McMILLIAN (1968-b). 

Os tratamentos (tipos de proteção com ou sem 
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FIGURA 2 - Sacos de "voil" sobre armação de arame e sacos de 

·. polinização com e sem orifícios, utilizados como

tipos de proteção de panículas. Jaboticabal, 1977. 

FIGURA 3 - Sacos de polietileno, com e sem orifícios, utiliza 

dos como tipos de proteção de panículas. Jabotica 

bal, 1977. 
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fungicida e inseticida) foram os seguintes: 

- Tl

- T2
- T3

- T4
- T5

T6
- T7

- T8

Tg 

Obs.: 

= sacos de polinização tratados com Dithane M-45 e Sevin

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

= 

85M; 

sacos de polinização tratados com Dithane M-45; 

sacos de polinização com orifícios e sem tratamento; 

sacos de polinização sem orifícios e sem tratamento; 

sacos de polietileno tratados com Dithane M-45 e Sevin

85M; 

sacos de polietileno tratados com Dithane M-45; 

sacos de polietileno com orifícios e sem tratamento; 

sacos de polietileno sem orifícios e sem tratamento; e 

sacos de "voil" sobre armaçao de arame e sem tratamento. 

os sacos de polietileno ou de polinização furados, rece 

beram 32 furos/saco, através de um furador comum de pa 

pel. 

Posteriormente à aplicação dos produtos nos sa 

cos, estes foram secos à sombra e no dia seguinte foram insta 

lados no campo (já citado em 5.1.) sobre as panículas, fazen 

do coincidir esse dia de proteção com o dia de início de emer 

gência das panículas. Para isso cada tratamento já descrito 

(T1 a T9), constituiu-se em ensacar 40 panículas escolhidas ao

acaso, as quais corresponderam a 40 repetições/tratamento. 

Durante a formação de grãos nas panículas pro 

tegidas, avaliou-se a presença de pulgões e fungos nas mesmas, 

retirando-se as suas proteções momentaneamente. A presença de 
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fungos foi avaliada pela seguinte escala visual de notas: 

- Nota 1 = panícula sem fungo;

Nota 2 = início de aparecimento da primeira colonia de fun 

gos na panícula; 

- Nota 3 � 50% da panícula colonizada por fungos; e

- Nota 4 = panícula totalmente colonizada por fungos.

A incidência de pulgões (R. maidis) foi avalia 

da pela seguinte escala visual de notas: 

- Nota 1 = panícula sem pulgões; 

- Nota 2 = surgimento da primeira colonia de pulgões na parte

basal da panícula; 

Nota 3 = 50% da panícula colonizada por pulgões; e 

- Nota 4 = panícula totalmente colonizada por pulgões.

Paralelamente a essas observações verificou-se 

também, através de uma escala visual de notas, a influência do 

tipo de proteção com ou sem tratamento, sobre o grau de este 

rilidade ou falhas na formação de grãos/panícula. A escala 

de notas visuais de danos adotada foi aquela sugerida por LA 

RA (1974) para o caso de infestação de C. sorghicoZa em en 

saios de resistência de plantas: 

- Nota 1 = 0% de danos ou de esterilidade na panícula;

- Nota 2 = 1 a 5% de danos ou de esterilidade na panícula;

- Nota 3 = 6 a 25% de danos ou de esterilidade na�panícula;

- Nota 4 = 26 a 50% de danos ou de esterilidade na panícula;

- Nota 5 = 51 a 75% de danos ou de esterilidade na panícula;
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Nota 6 = 76 a 95% de danos ou de esterilidade na panícula; 

Nota 7 = 96 a 100% de danos ou de esterilidade na panícula. 

Através dessas notas visuais, avaliaram-se to 

das as panículas protegidas com os seus respectivos tratamen 
-

tos na fase de colheita dos graos. Por outro lado, procura� 

do-se avaliar a real perda de graos em confronto com os danos 

das notas visuais atribuídas, coletaram-se ao acaso 30 panícu 

las protegidas/tratamento, e obteve-se o peso médio de grãos/ 

panícula. 

Em todos os testes efetuados, obtiveram-se os 

dados· médios/repetição/tratamento e aplicou-se a análise de 

variância pelo teste F (blocos inteiramente casualizados), com 

parando-se as médias dos tratamentos pelo teste de Tukey ao nf 

vel de 5% de probabilidade, convencionando-se para apresentação 

dos resultados, que as médias seguidas de mesma letra não di 

ferem entre si ao nível de 5% de probabilidade. 

5.2.3. Tipos de recipientes para emergência de adul 

tos de C. sorghicola (Coq., 1898) e de seus p� 

rasitos provenientes de panículas tratadas com 

fungicidas. 

Apôs 12 dias do florescimento das panículas do 

híbrido Continental 101 no campo, colheu-se ao acaso elevado 

número de panículas já ovipositadas pela mosca, as quais fo 

ram levadas para o laboratório de Entomologia e confinadas em 

latas e caixas de emergência, recebendo previamente diferentes 
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tratamentos químicos à base de fungicidas, com a finalidade de 

prevenir a ocorrência de fungos saprófitas que se desenvolvem 

em panículas colhidas e confinadas em recipientes fechados, 

com o objetivo de se conseguir a emergência de adultos de e. 

s org hi cola. 

Os tratamentos constituíram-se em pulverizar ou 

banhar aquelas panículas com solução de fungicidas a 2% por 

aproximadamente 10 segundos. Os fungicidas utilizados foram 

os seguintes: Dithane M-45, Manzate e Daconil. O objetivo 

de se prevenir a ocorrência de fungos, está no fato de que pro 

vavelmente possam influir no desenvolvimento larval 

inseto, ou mesmo impedir a sua emergência normal. 

daquele 

Ao término do ensaio, as panículas pertencentes 

ao tratamento testemunha (sem fungicidas) foram enviadas para 

o laboratório de Fitopatologia do Departamento de Defesa Fi 

tossanitãria da Faculdade de Ciências Agrárias e Veterinárias 

do Campus de Jaboticabal - UNESP, para a possível identifica 

ção dos fungos. 

As latas de emergência foram semelhantes as 

usadas por ARRUDA (1971) e LARA (1974) cujas características

sao as seguintes (Figura 4): latas circulares de Óleo lubrifi 

cante de veículos, de capacidade aproximadamente de 1.100 cm 3

(10 cm de diâmetro, por 14 cm de altura), previamente limpas 

com detergentes e recebendo uma tampa de espuma de "nylon" de 

10 mm de espessura, e furada no seu centro, para receber um 

tubo de vidro circular de fundo chato semelhante a um tubo de 
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ensaio, com a finalidade de atrair os adultos emergidos para 

o seu interior, isto é, em direção à luz natural que penetra

no interior da lata. Em cada lata de emergência foram coloca 

das 2 panículas cortadas ao meio, de modo a facilitar o seu 

confinamento no interior da mesma. 

As caixas de emergência (Figura 4), foram cons 

truidas com madeira de pinho (Araucaria s�) cujas dimensões de 

cada compartimento foram de 13,5 cm de largura, 20,0 cm de 

comprimento e 24,5 cm de altura, caracterizando um volume útil 

de 6.615 cm 3
, aproximadamente 6 vezes superior o volume útil 

de uma-lata de emergência. Cada compartimento recebeu 4 paní 

culas, sendo que nesse caso utilizaram-se 4 repetições/trat� 

mento fúngico (inclusive a testemunha), enquanto que com as 

latas de emergência foram utilizadas 8 repetições/tratamento, 

perfazendo assim um total de 16 panículas/tratamento. 

Os respectivos tratamentos (caixas ou latas de 

emergência com panículas tratadas por diferentes fungicidas) 

foram os seguintes: 

- T1 = caixas de emergência e panículas pulverizadas com Di

thane M-45; 

- T2 = caixas de emergência e panículas imersas em solução

de Dithane M-45; 

- T3 = caixas de emergência e panículas pulverizadas com Man

zate; 

- T4 = caixas de emergência e panículas imersas em solução 

de Manzate; 
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FIGURA 4 - "Latas" e "caixas" de emergência de adultos de C. 

sorghicola (Coq., 1898) e de seus parasitos, est� 

dadas corno tipos de recipientes para confinamento� 
de panículas de sorgo. Jaboticabal, 1977. 
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- T5 = caixas de emergência e panículas pulverizadas com Daco 

nil; 

- T6 = caixas de emergência e panículas imersas em

de Daconil; 

- T7 = caixas de emergência e panículas sem fungicida 

munha); 

-

T8 = latas de emergência e panículas sem fungicida 

munha); 

solução 

(teste 

(teste

- T9 = latas de emergência e panículas pulverizadas com Ditha

ne M-45; 

T
10� latas de emergência e panículas imersas em

de Dithane M-45; 

solução 

- T
11= latas de emergência e panículas pulverizadas com Manza 

te; 

- T12
= latas de emergência e panículas imersas em 

de Manzate; 

solução 

- T13= latas de emergência e panículas pulverizadas com Daco

nil; 

- T14= latas de emergência e panículas imersas em 

de Daconil. 

solução 

Após o início da emergência dos adultos de C; 

sorghicola e de seus parasitos, estes foram contados diaria 

mente/repetição/tratamento, e ao término da emergência, ava 

liou-se através da escala de notas descrita no item 5.2.2., a 

ocorrência de fungos saprófitas naquelas panículas. 
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Paralelamente a essas observações, algumas ou 

tras foram efetuadas, tais como a ocorrência de espécies de 

predadores e parasitas, e a porcentagem de parasitismo/trat� 

mento, calculada em relação ao número total de indivíduos 

emergidos/tratamento (moscas e parasitas) e o numero total de 

parasitos, pois cada parasito emergido corresponde a um indi 

víduo da mosca que não emergiu. Exemplares desses parasitos 

foram enviados ao Dr. Luís de Santis, pesquisador do Museu de 

Zoologia de La Plata e professor titular de Zoologia da Facul 

dade de Ciências Naturais de La Plata, Argentina, para a iden 

tifioação das espécies. 

Após a obtenção dos dados médios/repetição/tra 

tamente aplicou-se o teste F (blocos inteiramente casualiza 

dos), comparando-se as médias dos tratamentos pelo teste de 

Tukey ao nível de 5% de probabilidade. Convencionou-se para 

apresentação dos resultados que as médias seguidas de mesma 

letra não diferem entre si naquele nível de probabilidade. 

5.3. Resistência de genótipos de sorgo a 

( Coq . , 18 9 8 ) 

C. sorghicoZa

5.3.1. Constatação de fontes de resistência 

Os ensaios foram instalados na área experime� 

tal da Faculdade de Ciências Agrárias e Veterinárias de Campus 

Jaboticabal - UNESP, utilizando-se um total de 106 genótipos 
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pos de sorgo granífero, cujas sementes foram fornecidas pela 

Seção de Genética do Departamento de Ciências Biológicas da 

quela instituição. A maiorida daqueles genótipos é provenie� 

te do Programa Nacional de Melhoramento de Sorgo em desenvol 

vimento no Nordeste Brasileiro desde o s  anos de 1972/73. 

Em todos os ensaios, o delineamento estatísti 

co utilizado foi o de blocos casualizados com 4 repetições, e� 

ceção ao 49 ensaio que foi com 3 repetições. As parcelas con� 

tituiram-se de 4 fileiras de plantas com 5,0 m de comprimento, 

sendo as fileiras laterais do híbrido Continental 101, plant� 

do com 20 dias de anteced�ncia aos genótipos, com a finalida 

de de se garantir a infestação da praga na area. 

No primeiro ensaio foram utilizados os genóti 

pos Continental 101, Continental 102, TY-101, TE-total, Grana 

dor INTA, NP-1-BR, NP-2-B, NP-2-R, sendo os 2 primeiros híbri 

dos comerciais, os 3 subsequentes, variedades argentinas da 

Estação Experimental de Manfredi (INTA ), e os 3 últimos varie 

dades americanas. Esses genótipos foram semeados no dia 

06/10/75. 

No 29 e 39 ensaios utilizaram-se 8 genótipos: 

Híbrido Agroceres, Pionner 84-17, TE-Y-101, TE-total, Huerin 

INTA, Granador INTA (74/76), Granador INTA (74/75) e Continen 

tal 101, semeados em 2 épocas, 15/01/76 e 27/02/76, respect� 

vamente para o 29 e 39 ensaio. 

Os genótipos do 49 ensaio foram semeados no 

dia 15/01/76, utilizando-se 69 linhas da população de sorgo 
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"EA", provavelmente oriundas do Leste da África (Organização 

de Pesquisa de Agricultura e Floresta do Leste da África 

EAAFRO - Serere, Uganda), e 26 linhas de sorgo das populações 

"73040", "73042" e "73043", cultivadas no ano de 1973 no Ins 

tituto de Pesquisas Agronômicas (IPA) de Recife, PE, material 

este oriundo da coleção de sorgo da Universidade de 

E.U.A. (Tabela 1). 

Purdue, 

Os solos das áreas foram previamente preparados 

para os plantios, sendo estes realizados manualmente, semean 

do-se 20 sementes/m linear de sulco, nas datas citadas ante 

riorme:r:ite para cada ensaio. 
-

Seguiram-se as operaçoes e tra 

tos culturais usualmente recomendados para essa cultura, tais 

como adubação, capinas e raleamento aos 20 dias após a emergen 

eia das plantas, deixando-se 10 plantas/m linear. 

Para avaliar-se o comportamento dos genótipos 

utilizados nos ensaios, com relação ao grau de resistência a 

mosca do sorgo, utilizou-se a escala visual de notas de danos 

nas panículas, baseada na percentagem de grãos não formados 

nas mesmas, nas respectivas parcelas, escala de notas essa já 

descrita no item 5.2.2. 

As notas de danos foram atribuídas por --- __ ,_duas 

pessoas e apenas uma nota geral foi dada para as panículas de

cada parcela como um todo, segundo recomendação de ROSSETTO e

BANZATTO (1967). Essas notas visuais de danos foram aferidas

após a formação de grãos nas panículas. 
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TABELA l - Genótipos de sorgo utilizados no 49 ensaio. Jaboti 

cabal, 1976. 

N9 Genótipo N9 Genótipo N9 Genótipo 

1 EA-15 33 EA-312 65 EA-103 

2 EA-16 34 EA- 68 66 EA-235 

3 EA-162 35 EA- 75 67 EA-284 

4 EA-268 36 EA-145 68 EA-266 

5 EA-394 37 EA-395 69 EA-101 

6 EA-71 38 EA-135 70 EA-224 

7 EA-188 39 EA-106 71 EA-177 

8 EA-119 40 EA- 28 72 7304015 

9 EA-270 41 EA-372 73 7304253 

10 EA-250 42 EA- 73 74 7304022 

11 EA- 50 43 EA- 47 75 7304300 

12 EA-172 44 EA-202 76 7304258 

13 7304074 45 EA- 55 77 7304299 

14 7304038 46 EA-361 78 7304255 

15 7304005 47 EA- 20 79 7304027 

16 EA- 76 48 EA-173 80 7304250 

17 EA- 14 49 EA-115 81 7304254 

18 EA-261 50 EA-197 82 7304040 

19 EA- 19 51 EA-255 83 7304093 

20 EA-240 52 EA 256 84 7304265 

21 EA-141 53 EA-305 85 7304205 

22 EA-313 54 EA-198 86 7304256 

23 EA-278 55 EA- 67 87 7304289 

24 EA-290 56 EA-110 88 EA-252 

25 EA- 90 57 EA-262 89 7304003 

26 EA- 70 58 EA- 79 90 7304259 

27 EA- 56 59 EA-251 91 7304257 

28 EA- 95 60 EA-389 92 7304032 

29 EA- 02 61 EA-233 93 7304050 

30 EA-342 62 EA-229 94 7304079 

31 EA- 99 63 EA-175 95 7304261 

32 . EA- 94 64 EA-228 
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Como os genótipos do 49 ensaio nao são comer 

ciais, foram observadas as épocas de florescimento das linha 

gens, dividindo-as em 3 grupos, precoces, médias e tardias, pa 

ra possível discussão no que se refere ao provável aumento po 

pulacional da praga nos genótipos de florescimento tardio, ou 

provável evasão hospedeira para o caso dos genótipos de flo 

rescimento precoce. 

As médias de notas de danos obtidas, referen 

tes à suscetibilidade dos genótipos à C. sorghicola, foram 

analisadas pelo teste F e comparadas pelo teste de Tukey, con 

vencio�ando-se para apresentação dos resultados que as médias 

de notas seguidas de mesma letra não diferem entre si ao 

vel de 5% de probabilidade. 

5.3.2. Constatação da repetibilidade dos resultados 

apresentados pelos genótipos selecionados nos 

ensaios preliminares. 

5.3.2.1. Ensaios de 1977 e 1978 

Objetivando-se observar a repetilibidade dos 

resultados apresentados pelos genótipos selecionados como mo 

deradarnente resistentes ou resistentes nos ensaios prelimina 

res, instalaram-se 2 ensaios na mesma área experimental, nos 

anos de 1977 e 1978. Os genótipos utilizados nesses ensaios 

foram: Huerin INTA, Granador INTA (74/75), Granador INTA (74/ 

76), EA 261, EA 75, EA 145, EA 372, EA 73, EA 361, EA 255, 

EA 256, EA 305, EA 79, 7304079, EA 177, EA 28, EA 19 e os hi 
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bridos comerciais suscetíveis Continental 101 e 102, e a var. 

AF-28, considerada altamente resistente conforme relatam 

LARA (1974), ROSSETTO et aZii (1975, 1976) e outros. Esses 3 

Últimos genótipos serviram para observações comparativas pois 

representam suscetibilidade e resistência à mosca como é o ca 

so da AF-28. 

No primeiro ensaio (1977) os genótipos foram 

semeados no dia 27/01/77, enquanto que no ensaio de 1978, os 

genótipos foram semeados no dia 27/02/78. Em ambos os en 

saios o delineamento estatístico foi o de blocos casualizados 

com 4. repetições. As parcelas foram semelhantes aos ensaios 

anteriores, e com o híbrido Continental 101 plantado 20 dias 

antes de cada época, com a finalidade de garantir a infestação 

da praga na área, assim como a var. AF-28, plantada também 

nessa data, por tratar-se de sorgo de ciclo longo, fazendo�se 

com que seu florescimento coincidisse com os dos demais geno 

tipos a serem avaliados quanto a sua resistência a C. sorghf 

cola. 

Toda a metolodogia de p lantio foi semelhante à 

empregada nos ensaios anteriores, assim como a avaliação do 

comportamento dos genótipos em relação ao ataque da mosca do 

sorgo, baseado na atribuição de uma nota 0eral de dano para 

cada parcela no ensaio de 1976/77 e notas visuais de danos 

atribuídas à 10 panículas/parcela no ensaio de 1977/78. 

5.3.2.2. Ensaio de 1978/79 

De modo análogo aos testes realizados em 1977 
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e 1978, procurou-se verificar a repetibilidade dos resultados 

obtidos em todos os ensaios anteriores, desde 1975/76, mas 

com vistas aos 10 melhores genótipos ou seja, aqueles selecio 

nados como moderadamente resistentes e resistentes à e. sor 

ghicola, somente que nesses testes, excluiram-se os genótipos 

suscetíveis. Os genótipos utilizados foram Granador INTA (74/ 

75), Granador INTA (74/76), EA 261, EA 75, EA 372, EA 73, 

EA 361, EA 255, EA 256 e AF-28, os quais foram semeados no 

dia 13/11/78. Toda a metodologia utilizada desde o plantio 

até a avaliação da infestação da praga foi semelhante aos en 

saias· anteriores, atribuindo�se também nesse caso, notas de 

danos para 10 panículas/parcela. 

Em todos os ensaios de 1977 a 1979, apos a ob 

tenção dos dados referentes às notas de  danos, calcularam - se 

as médias de notas, as quais foram analisadas pelo teste F e 

comparadas pelo teste de Tukey. Convencionou-se na apresen 

tação dos resultados que as médias de notas de danos seguidas 

de mesma letra, não diferem entre si ao nível de 5% de proba 

bilidade. 

5.3.2.3. Emergência de adultos de C. sorghic� 

la (Coq., 1898) dos genótipos utiliza 

dos nos ensaios de 1978/79 

Para a observação do número de adultos da mos 

-ca emergidos das panículas dos genótipos avaliados no campo,

foram coletadas 5 panículas/parcela/genótipo, 14 dias apos o
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inítio de florescimento das panículas, as quais foram levadas 

para o Laboratório de Entomologia, e colocadas no interior de 

caixas de emergência, descritas em 5.2.3. 

A finalidade desta observação foi a de comp� 

rar o número médio ãe adultos emergidos de 5 panículas/genóti 

po, com o grau de infestação avaliado sob condições de infes 

tações naturais no campo, procurando-se obter maiores informa 

ções para se relacionar com as notas de danos atribuídas aos 

genótipos considerados moderados e resistentes à C. sorghicola.

Como essa praga e parasitada naturalmente por 

alguns_microhimenópteros do gênero Tetrastichus, contou-se o 

-

numero desses parasitas emergidos e somou-se com o numero de 

moscas emergidas/genótipo, procurando-se considerar cada para 

sito, equivalente a uma mosca que anteriormente estava danifi 

cando a espícula, na sua fase larval. 

Tanto o numero de adultos da praga como de 

seus parasi tos, foram contados em dois períodos, sendo a pr!. 

meira contagem logo apos o período de máxima emergência, e a 

segunda contagem 60 dias após a primeira, visando 

os indivíduos que poderiam eventualmente estar em 

larval, e que não tivessem emergido na época normal. 

verificar 

diapausa 

foram Após a obtenção dos resultados, estes 

analisados pelo teste F e comparadas as médias de emergência 

de indivíduos/genótipo pelo teste de Tukey. Convencionou-se 

para apresentação dos resultados que as médias seguidas de me� 

ma letra não diferem entre si ao nível de 5% de probabilidade. 
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6. RESULTADOS E DISCUSSÕES

6.1. Período de incid�ncia de C. sorghicoZa (Coq., 1898}e 

observações fenológicas sobre o florescimento do sor 

go. 

6.1.1. Período de incidência da mosca do sorgo duran 

te o florescimento das panículas 

Os diferentes dias do período de apos completa 

emergência das panículas até o término do florescimento das 

mesmas, em que estas ficaram expostas à oviposição da mosca, 

assim corno o número médio de adultos emergidos / panícula / dia 

respectivo do florescimento (tratamentos), encontram-se na Ta 

bela 2 e Tabela I do AP�NDICE; as respectivas porcentagens de 

indivíduos emergidos por tratamento em relação ao total de 

moscas emergidas também se encontram na Tabela 2. 

Através do número médio de adultos emergidos 

das panículas que ficaram expostas à infestação da praga por 

apenas um dia do seu período de florescimento, verifica-se que 
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as fêmeas de C. sorghicoZa ovipositam praticamente no período 

total de florescimento das mesmas, uma vez que no caso do hí 

brido utilizado, Continental 101, este apresentou um período 

de florescimento de aproximadamente 12 dias, e foi infestado 

até o seu 119 dia, sendo suprimidos nos estudos os 4 dias pos 

teriores por não apresentarem infestação da mosca. 

Observa-se ainda pela Tabela 2 e pela Figura 5, 

que as panículas daquele híbrido foram ovipositadas com maior 

intensidade nos 7 primeiros dias após a sua completa ~emergên 

eia. Verifica-se que o 39 e o 49 dia após a emergência comple 

ta das panículas, foram os nais favoráveis à oviposição, prin 

cipalm�nte o 49 dia que correspondeu ao 39 dia após o início 

de florescimento das mesmas, apresentando uma média de 64,0 

moscas emergidas por panícula, equivalendo a aproximadamente 

26,0% do número total (média) de indivíduos emergidos/panícu­

la, calculado ao se considerar o número de indivíduos de to 

dos os tratamentos. 

Constatou-se também que 80 a 90% das espículas 

se encontravam em florescimento naquele dia, isto é, com flo­

res de coloração amarelada (anteras amarelas), corno também se 

observou o início do aparecimento de flores já polinizadas 

(anteras marrons) nas espículas da parte apical. Resultados 

semelhantes também foram observados por WALTER (1941), ROSSET 

TO et alii (1967-b), STANFORD et alii (1972), e nesta mes 
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FIGURA 5 - Dia, após a completa emergência, em que as panicu­

las do hibrido Continental 101 foram ovipositadas 

por e. sorghicola (Coq., 1898). Jaboticabal, 1977. 
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ma localidade, por LARA et aZii (1977). 

Esses resultados são de grande importância p� 

ra o controle químico dessa praga, pois muitos pesquisadores. 

entre os quais RANDOLPH e MONTOYA (1974} e RANDOLPH et aZii

(1961), recomendam uma aplicação de inseticidas quando a cul 

tura estiver com 90% de panículas emergidas e a 2ª aplicação 

4 dias após, 

6.1.2. Observações fenológicas sobre o período de flo 

rescimento das panículas do híbrido Continen 

tal 101 

O número médio de dias decorridos desde a emer 

gência das plantas até o início de emergência das panículas e 

a duração média em dias para dada estágio do período de flo 

rescimento das panículas do híbrido Continental 101, encon 

tram-se na Tabela 3, enquanto que na Tabela II do APtNDICE, 

pode-se observar os dados obtidos em cada planta, pelos quais 

foram calculadas as médias encontradas na Tabela 3. 

Através das várias observações, verificou-se 

que o tempo médio desde a emergência das plantas até o início 

da emergência das panículas foi de 54,00 dias e que o período 

médio, em dias, entre o início e o final da emergência das 

mesmas foi de 3,37 ± 0,98 dias. Nota-se ainda pela Tabela 2, 

que o início de florescimento das panículas, ou seja, flores 

amarelas nas espículas superiores, ocorreu em média 1,00 dia 
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após a total emergência das mesmas, e que o período médio en 

tre o inicio e o término de florescimento de urna mesma espicu 

la ou orgao floral, foi de aproximadamente 2,00 dias. 

Observa-se também por aqueles dados, que entre 

o início de florescimento (flores com anteras amarelas) na 

parte apical da panícula e seu término (flores com anteras 

marrons) na sua parte basal, decorreram 7,30 ± 0,47 dias. 

Pela Tabela 3, nota-se ainda que o período total médio obser 

vado desde o início da emergência das panículas até o término 

de florescimento das mesmas, ou seja, queda das anteras de co 

lora�ão marrom na sua parte basal, foi de 11,70 ± 0,24 dias. 

Outras observações foram efetuadas, como por 

exemplo, a fase do período de florescimento em que 90% das p� 

nículas estavam emergidas e em florescimento, na qual consta 

tou-se que no 39 dia de florescimento ou no 79 dia após o iní 

cio de emergência das mesmas, 90% destas já estavam com 80% a 

90% de espículas na fase de polinização ou de flores com ante 

ras amarelas. 

Essas observações são muito úteis para traba 

lhos de pesquisas que envolvam pragas que ocorram nessa fase 

do ciclo da cultura, e que atacam as suas panículas na fase 

de florescimento, corno e o caso da C. sorghicoZa. 

Como já mencionado no item 6.1.1., pode-se re 

lacionar esses dados com o período de maior infestação dessa 

praga,
1 

principalmente o dia mais propício para oviposição. 
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TABELA 3 - Observações fenológicas sobre o período de flores 

cimento das panículas do híbrido Continental 101. 

Jaboticabal, 1977. 

N9 médio em dias 
Observações + int. confiança *

N9 médio de dias entre emergência das plantas 

e início de emergencia das panículas 54,00 ± 0,00 

N9 medio de dias entre o início e o final de 

emergência das panículas 3,37 ± 0,98 

N9 médio de dias apos total ernergencia das pa 

nículas e início de florescimento (flores ama 

relas nas espículas superiores da panícula) 

N9 médio de dias entre o início e o término 

de florescimento (flores marrons) de uma mes 

1,00 ± 0,00 

ma espÍcula 2,00 ± 0,00 

N9 medio de dias entre o início de floresci 

mento (flores amarelas) na parte apical da pa 

nícula e término de florescimento (flores mar 

rons) na sua parte basal 7,30 ± 0,47 

Período médio em dias entre o início da emer 

gência das panículas e o seu término de flo 

rescimento (queda de flores marrons na sua 

parte basal) 

* - Limite fiducial 95%.

11, 70 ± 0,24 



outra finalidadde dessas obervações seria a de colaborar

ensaios que visam estudar a biologia da mosca, ensaios de

83. 

com 

re 

sistência de plantas,como por exemplo técnicas de

de ovos e larvas, ou no campo de melhoramento.

enxertia 

Esses dados como vistos, virão a facilitar fu 

turos ensaios, pois muitas dúvidas são encontradas na litera 

tura, como por exemplo, citações de que as fêmeas de C. sor

ghicola ovipositam com maior intensidade no 39 dia de flores 

cimento (WALTER, 1941) e outros que relatam que a mesma reall 

za aquela atividade no 39 dia apos a emergência das paníc� 

las (RANDOLPH e DOERING, 1961; e DOERING e RANDOLPH, 1963). 

Com relação ao controle químico daquela praga, 

muitos autores, como RANDOLPH e MONTOYA (1964) e RANDOLPH et

alii (1971), recomendam uma aplicação de inseticidas quando a 

lt t. 90º d � 1 . d 2ª-cu ura es 1ver com � e panicu as emergi as e a aplica 

ção 4 dias após, recomendações estas que coincidem com os re 

sultados do período de maior oviposição (Tabela 2), dentro do 

período de florescimento das panículas (Tabela 3), que 

mais atacadas pela praga. 

sao 

Com respeito aos dados obtidos, vale citar que 

os mesmos poderão provavelmente ser variáveis em diferentes e 

pocas e locais de plantios de sorgo, assim como em relação a 

diversos genótipos utilizados, tais como variedades ou híbri 

dos cultivados. 



6.2. Técnicas de experimentação com C. sorghicola 

1898) 

84. 

( Coq. , 

G.2.1. Infestação de C. sorghicola (Coq., 1898) em di

ferentes partes das panículas do híbrido Conti 

nental 101 

O número médio de larvas e/ou pupas de C. sor 

ghicola por amostragens de panículas, representando a infesta 

ção da parte superior, mediana e basal das mesmas, obtidas p� 

lo método da prensagem dessas amostras,  podem ser encontrados 

na Tabela 4. 

Nota-se pelo numero de larvas e/ou pupas pre� 

sadas- juntamente com as amostras, que as fêmeas da mosca do 

sorgo ovipositam com maior intensidade nas espiculas do terço 

superior das panículas; isto foi observado através de duas for 

mas de prensagem, ou seja, a prensagem da parte superior ou 

apical das panículas (1/5 da �sma.) e a prensagem de 5 ranos secundários 

daquela parte das panículas, as quais revelaram maior 

de larvas e/ou pupas, 

(tratamentos). 

do que as outras partes das 

numero 

mesmas 

Verifica-se também que a praga ataca a parte 

mediana e basal das panículas, mas numa intensidade menor que 

na parte superior, pois esta apresentou aproximadamente o do 

bro de infestação em relação a parte mediana das mesmas e qu� 

se o triplo em relação as suas partes basais. 
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Resultados semelhantes foram relatados por 

GARG e TALEY (1977) , os quais observaram que a medida que a 

população de moscas aumenta, maior oviposição ocorre na parte 

superior das panículas, embora superpopulações cheguem a cau 

sar até a infestação total das mesmas. Entretanto, autores 

como BOWDEN (1965) e WISEMAN e McMILLIAN (1973) citam que 

não encontraram diferenças significativas na porcentagem de 

infestação daquela praga na parte superior, mediana e basal 

das panículas. 

Pelos resultados apresentados na Tabela 4, su 

gere-se que a prensagem de 5 ramos da parte superior das paní 

culas, apresenta maior eficiência para se detectar a infesta 

ção da praga do que a prensagem daquela parte apical como um 

todo, embora pelo teste de Tukey, não tenha apresentado dife 

rença significativa. Isto talvez se deva ao fato de que na 

amostragem de parte da panícula, pode resultar manchas averme 

lhadas na folha de papel que correspondem duas ou mais larvas 

e/ou pupas prensadas, como relata MONTOYA (1965), enquanto que 

a prensagem de amostras da panícula, como no caso dos 5 ramos 

distribuídos um ao lado do outro, evita-se aquele inconvenien 

te, obtendo-se provavelmente a infestação real da amostra. 

Com relação à metodologia de prensagem, sug� 

re-se que se trata de um método bastante eficiente e prático 

para se verificar a infestação de C. sorghicoZa em paniculas 

de sorgo, corroborando com citações de LARA (1974) . 



87. 

6.2.2. Tipos de proteção das panículas de sorgo duran 

te o período de florescimento e pós-floresci 

mento 

No que diz respeito a ocorrência de fungos nas 

panículas pertencentes aos 3 tipos de proteção tratados ou 

não com fungicida e inseticida, através da Tabela 5 pode-se 

observar as médias de notas visuais atribuídas a cada trata 

mento, enquanto que na Tabela III do AP�NDICE, pode-se encon 

trar as médias de notas/panículas, referentes aos tratamentos 

respectivos e tipos de proteção. 

Observa-se pelos resultados apresentados, que 

os tratamentos T7, T9 e T3, respectivamente, sacos de polieti

leno com orifícios, sacos de "voil" com armação de arame e 

sacos de polinização com orifícios, foram os tipos de prot� 

ção mais apropriados, pois nos tratamentos T7 e T9, verifi 

cou-se a ausência de fungos até o momento da coleta das pa 

nículas, enquanto que no tratamento T 
3

, algumas panículas apre

sentaram apenas indícios de sua ocorrência. 

Como se pode verificar, tais tipos de proteção 

nao receberam tratamento com o Dithane M-45, podendo-se suge 

rir que a ocorrência de fungos saprÓfi tas nas panículas prote 

gidas durante o seu período de florescimento e formação dos 

grãos, se deva mais ao fato de não ocorrer radiações solares 

diretas sobre as mesmas, e principalmente pela ausência de 

troca de ar entre o interior dos sacos e o meio exterior,pois 

os tratamentos que apresentaram maior incidência de fungos 
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foram T6, T5 e T8, tipos de proteção estes de sacos de poli�

tileno com ou sem Dithane M-45 e sem orifícios que permitiam 

a circulação de ar nos seus interiores, provocando alta umida 

de relativa do ar (Figura 3) e alta ternperatura, fatores favoráveis 

à ocorrência daqueles microorganismos. 

Com relação a ocorrência de pulgões R. maidis

(Fitch., 1856) nos diversos tratamentos e tipos de proteção, a 

Tabela IV do APÊNDICE fornece as médias de notas visuais refe 

rentes à incidência daquele pulgão nas diferentes panículas 

protegidas pelos sacos de polinização, sacos de polietileno e 

sacos· de "voil 11, com ou sem orifícios e tratados ou não com Se 

vin 85 M e Di thane M-45, enquanto que a Tabela 5 apresenta as 

médias de notas visuais correspondentes a cada tratamento e 

tipo de proteção. 

Através daquelas notas visuais, nota-se pela 

Tabela 5 que os tratamentos que propiciaram maior incidência 

de afídeos nas panículas protegidas durante o período de flo 

rescimento e formação dos grãos, foram sacos de polinização 

sem orifícios e sem tratamento com Sevin 85 M (T4 e T2), en 

quanto que baixa infestação (somente algumas panículas com 

pequenas colônias na sua parte basal), foi observado nos tra 

tamentos T7, T8 e T5, respectivamente, sacos de polietileno

furados ou não, e tratados ou não com inseticida e fungicida, 

embora não tenham apresentado diferenças significativas pela 

comparação das médias de notas visuais pelo teste de Tukey com 

os tratamentos T6, T3, T9 e T1, que também apresentaram baixa
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infestação daqueles afídeos, mas com ligeiro maior número de 

indivíduos em relação aos tratamentos T7, T8 e T5•

Ainda pela Tabela 5, pode-se observar pequena 

vantagem apresentada pelos sacos de polietileno com orifícios, 

em relação aos sacos de "voil" com armação de arame , mas sem 

apresentar contudo diferenças significativas entre ambos. 

De modo geral os sacos de polinização apresent� 

ram maior ocorr�ncia de pulg6es que as demais proteç6es , prin 

cipalmente o tratamento T4 (sacos de polinização sem orifí

cios e sem Sevin 85 M), propiciando provavelmente condições fa 
� 

-

vorãveis ao desenvolvimento de R. maidis, principalmente au 

sência de radiação solar direta. Também pode-se verificar pe 

la Tabela 5, que o uso do inseticida Sevin 85 M nos sacos de 

proteção onde foi utilizado e na concentração de 2,0%, não foi 

satisfatório como medida de proteção preventiva contra a ocor 

rência daqueles afideos nas panículas protegidas, e que maiores 

concentraç6es daquele produto ou de outros inseticidas , deve 

riam ser novamente pesquisadas, ou excluir o seu uso , optan 

do-se por sacos de proteção que permitam a circulação de ar e 

a incidência de radiação solar sobre as panículas. 

Também pode ser observado pela Tabela 5 e Tabe 

la V do APtNDICE, as médias de notas visuais relativas as fa 

lhas de formação de grãos nas panículas dos respectivos trata 

mentos, falhas provavelmente provocadas pelos tipos de prote 

çao com ou sem orifícios e tratados ou não com Dithane M-45 e 

Sevin 85 M. Ainda é encontrado naquela tabela, o peso médio 
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de grãos/panícula/tratamento, que mostram a real influência 

dos tratamentos no florescimento e na formação dos graos nas 

panículas. 

Pelas notas visuais de danos, observa-se que o 

tratamento T9 (sacos de "voil" com armação de arame) foi o ti

po de proteção que apresentou menor influência negativa na 

formação de grãos, apresentando aproximadamente 2,0% de fa 

lhas nas paniculas, diferindo significativamente dos de 

mais tratamentos, exceção ao tratamento T7 (sacos de polieti

leno com orifícios) que também apresentou poucas falhas nas 

panículas, causando danos de aproximadamente 3,0%. Os trata 

mentos T1 e T3 também apresentaram baixas notas visuais de da

nos, com aproximadamente 3,0 a 4,5% de perdas, embora diferin 

do estatisticamente do tratamento T9•

Ainda pela Tabela 5, os tratamentos T8 (sacos

de polietileno sem orifícios), T6 (sacos de polietileno trata

dos com Dithane M-45), T5( idem com Dithane M-45 e Sevin 85M)

e T4 (sacos de polinização sem orifícios e sem tratamento), f.s?_

ram os que mais influíram negativamente no florescimento e na 

formação de grãos das panículas protegidas. 

De modo geral, tanto os sacos de polietileno co 

mo os de polinização , tratados ou não com inseticidas ou fun 

gicidas e sem orifícios, tendem a afetar o florescimento nor 

mal das � .. 

paniculas e consequentemente a formação de grãos, pois

observou-se o tratamento T9 (saco de "voil ") foi o que se apre

sentou com panículas normais e baixo Índice de falhas, sendo 
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assim recomendada a sua utilização. 

Com relação ao peso médio de grãos/panícula/ti 

po de proteção e tratamento respectivo (Tabela 5 e Tabela VI 

do APENDICE), comprova-se que realmente o tratamento T9 foi o

que menos influiu negativamente na formação de grãos pelas pa 

nículas protegidas, embora não diferindo estatisticamente ao 

nível de 5% de probabilidade com tratamento T1, T7 e T3, tam

bém apontados com baixo índice de falhas de grãos/panícula pe 

lo sistema visual de notas de danos. Os demais tratamentos 

causaram falhas na formação dos grãos nas panículas, princi 

palmente os tratamentos T8, T6 e T5 (sacos de polietileno sem

orifícios e com tratamentos de Dithane M-45 e Sevin 85 M), cu 

jos Índices reais de falhas de grãos variaram de 20,0 a 30,0%, 

considerados em relação ao melhor tratamento, T9.

Em vista dos resultados obtidos, sugere-se que 

os sacos de polietileno podem ser utilizados, desde que sejam 

com orifícios para a circulação de ar com o meio exterior, a� 

sim como o sistema de notas visuais de danos, que permite ava 

liar falhas de formação de grãos nas panículas, de urna manei 

ra mais rápida que a pesagem de grãos. 

Levando-se em consideração todos os três fato 

res indesejáveis (fungo, pulgão e falhas) que aqueles tipos 

de proteção propiciam, verificou-se que os tratamentos T9 e

T7, respectivamente, sacos de ''voil" sobre arrnaçao de arame e

sacos de polietileno incolores com orifícios e sem tratamento 
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com Sevin 85 M e  Dithane M-45, foram os menos favoráveis à in 

cidência de fungos e pulgões, assim corno a ocorrência de fa 

lhas na formação de grãos nas panículas protegidas, podendo 

ser recomendados, principalmente o tratamento T7, por ser mais 

prático e econômico que o T9 , embora este tipo de proteção

seja mais recomendável que o anterior, em relação aos fatores 

indesejáveis estudados. 

Resultados semelhantes foram observados por 

WISEMAN e McMILLIAN (1968-b) com sacos de polinização compa 

rados com sacos de "voil 11

, sendo que o primeiro tipo causou 

uma alta percentagem de esterelidade na formação de graos, 

principalmente na parte superior das panículas protegidas, 

além de ocorrer alta incidência de fungos saprófitas, enquan 

to que no saco de "voil" esses fatores não foram observados .. 

Com relação aos sacos de polietileno, resultados satisfatórios 

também foram relatados por McMILLIAN e WISEMAN (1972), BERG 

QUIST et alii (1974) e GOWDA e THONTADARYA (1977). 

Pelos resultados apresentados na Tabela 5, su 

gere-se que o uso de fungicidas e inseticidas no tratamento de 

sacos de proteção sem orifícios, sejam utilizados em concen 

trações maiores e com opçao para os inseticidas clorados, pois 

no caso do carbamato utilizado na concentração de 2,0%, nao 

se observou resultado satisfatório, enquanto que vários pe� 

quisadores tais como, WALTER (1953), FARIS e SANTOS (1973) e 

SANTOS e LIMA (1974) utilizaram o Aldrin a 1,0% de princípio 

ativo e obtiveram moderado controle dos afídeos. Com relação 
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à utilização de fungicidas em misturas com inseticidas, pode 

riam ser dispensados, pois observou-se que tipos de proteção 

que permitem a entrada de radiação solar direta sobre a pan� 

cula e circulação de ar com o meio exterior, não foram favor� 

V8is ao desenvolvimento de fungos saprófitas nas panículas. 

Essas recomendações se baseiam nos resultados 

do presente ensaio e em resultados relatados por outros pe� 

quisadores, corno FARIS e SANTOS (1973), e SANTOS e LIMA (1974), 

que não observaram eficiência preventiva contra fungos, por 

vários fungicidas, tais corno o próprio Dithane M-45, Maneb, 

Phaltan e Captan, na concentração de 1,0% de princípio ativo 

na solução. 

6.2.3. Tipos de recipientespara emergência de adultos 

de C. sorghicola (Coq., 1898) e de seus parasi 

tos, provenientes de panículas tratadas com 

fungicidas 

A Tabela 6 fornece as médias do numero (/x') de 

moscas, de parasites e de moscas + parasites, emergidos / pani 

cula/tipo de recipiente e tratamento respectivo. Nessa mesma 

tabela encontram-se as médias de notas visuais da incidência 

de fungos/panícula/tratamento e tipo de recipiente. O s  res 

pectivos dados originais podem ser observados nas Tabelas VII, 

VIII, IX e X do AP�NDICE. 

Pelos dados, verifica-se no geral que as pan� 

culas tratadas pelos fungicidas e confinadas nas latas deaner 
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gência (tratamentos T8 e T
14), apresentaram pequena superior�

dade quanto ao número de indivíduos de moscas emergidas / paní 

cula/tratamento, em relação as panículas tratadas pelos mes 

mos fungicidas e confinadas em caixas de emergência, embora a 

maioria dos tratamentos relativos ao mesmo fungicida e método 

de aplicação (T1 e T9, T2 e T10, T3 e T11, T4 e T12, T6 e T14)

não tenham diferido estatisticamente entre si, exceçao aos 

tratamentos T5 e T13 e as testemunhas T7 e T8.

Pelos resultados apresentados pelos tratamen 

tos relativos as caixas e às latas de emergência, verifica-se 

que a ocorrência de fungos saprófitas sobre as panículas tra 

tadas ou não (testemunhas), não influíram sobre a biologia e 

emergência de adultos de C. sorghicola, uma vez que a 

de indivíduos emergidos das panículas confinadas nas 

média 

latas, 

principalmente da testemunha (T8), foi superior à média de in

divíduos emergidos das panículas confinadas nas caixas de erner 

gência, cujas panículas apresentaram-se praticamente isentas 

de fungos, enquanto as das latas de emergência, apresentaram­

se com alta incidência. 

Comparando-se as 2 testemunhas (T7 e T8), po

de-se verificar que o número médio de indivíduos emergidos/pa 

nícula, referente ao tratamento T8 (panículas sem tratamento

fúngico e confinadas nas latas de emergência), foi superior 

ao dobro do número médio de indivíduos emergidos/panícula, re 

ferente à testemunha T7 (panículas sem tratamento fÚngico e

confinadas nas caixas de emergência), embora em T7 não tenha
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ocorrido fungos, e em T 8, todas as panículas apresentaram - se

colonizadas por fungos sapróf�tas. 

Outras observações realizadas sobre as panic� 

las dos respectivos tratamentos, revelaram que aquelas confi 

nadas nas caixas secaram mais rapidamente que as confinadas 

nas latas, devido provavelmente à baixa umidade relativa do 

ar no interior das caixas de madeira, causada pela absorção 

mais rápida da umidade proveniente da evapotranspiração das 

paniculas. Devido a esse fator, possivelmente parte das lar 

vas de C. sorghicoZa deva ter entrado em diapausa por defi 

ciência de umidade, tornando esse processo irreversivel, pois 

o teor de umidade das panículas foi sempre reduzindo até seca

rern totalmente, emergindo assim menor numero de indivíduos 

adultos que nas latas de emergência, que não causaram rápida 

desidratação das panículas, por serem de material que nao ab 

sorve umidade e também não deixa perder facilmente umidade 

com o meio exterior corno é o caso da madeira. Provavelmente,

a mosca do sorgo completou seu ciclo normalmente nas panic� 

las confinadas nas latas de emergência, antes das mesmas se 

apresentarem com um teor de umidade considerado prejudicial à 

sua biologia, principalmente com relaçâo ao desenvolvimento 

larval no interior das espículas ovipositadas. 

Com relação à eficiência dos 3 fungicidas no 

controle preventivo de fungos sobre as panículas confinadas , 

nada se pode afirmar devido aos fatores já discutidos anteri 

orrnente, pois a sua alta incidência está relacionada com a 
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umidade relativa no interior dos recipientes, o que pode ser

observado nos tratamentos referentes às latas de emergência 

(Tabela 6) e visualizados atrav�s da Figura 6, enquanto

nas panículas confinadas nas caixas confeccionadas com

ra, praticamente não ocorreu. Devido a esses resultados

que 

madei 

e 

aos de emergência de adultos da praga, sugere-se que a utili

zaçao de fungicidas no tratamento de panículas a serem confi

nadas em recipientes, seja desnecessária, uma vez que a inci

dência de fungos não afetou a biologia e emergência de e. sor 

ghicola. 

Resultados semelhantes foram observados com 

respeito à emergência dos parasitos da mosca do sorgo nos di 

versos tratamentos, verificando-se que o numero médio ( /x) 

de indivíduos emergidos/panícula/tratamento (Tabela 6), refe 

rentes às latas de emergência foi também superior ao das cai 

xas de emergência, embora todos os tratamentos (T1 a T14) 

tenham apresentado diferenças entre si, exceção aos tratamen 

nao

tos T10 e T7. Com relação a esses resultados de emergência

dos parasitas/tratamento, pouco se pode afirmar, uma vez que 

esse parasitismo é natural, e nada se sabe a respeito de sua 

distribuição no campo, embora as panículas utilizadas para os 

ensaios tenham sido coletadas ao acaso. 

Considerando o número médio (/x') de moscas e 

parasitos emergidos/panícula/tratamento, como também os fato 

res negativos já discutidos, nota-se pelos resultados da Tabe 
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tratamentos referentes à latas de emergência. 
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la 6, que as latas de emergência devem ser preferidas em rela 

ção às caixas de madeira, embora a incidência de fungos sapro 

fitas nas latas seja elevada. 

Com relação à identificação de fungos que se 

desenvolveram sobre as panículas das testemunhas, enviados pa 

ra a Seção de Fitopatologia do Departamento de Defesa Fitossa 

nitária da Faculdade de Ciências Agrárias e Veterinárias do 

Campus .de Jaboticabal - UNESP, foram identificados pelo Dr. 

Kazuiosse Nakamura, os seguintes: Fusa ri um sp., He lmin thospq_ 

rium sp., Arthrobotrys sp., Trichothecium sp. e Chaetomium sp. 

SANTOS e LIMA (1974) também relataram a incidência de fungos 

do gênero Fusarium spp.no Ceará, em panículas tratadas com 

fungicidas e confinadas em latas de emergência. 

O total de C. sorghicola emergido/tratamento, 

assim como o número total geral daqueles indivíduos, podem ser 

visualizados através da Tabela 7, como também o total de para 

sitos emergidos/tratamento e o número total geral de parasi 

tos referentes a todos tratamentos. Através desses dados, cal 

c ulou-se a porcentagem geral de parasitismo natural sobre a 

mosca do sorgo, a qual foi de 27,20%, considerada razoável, 

pois LARA (1974) relatou parasitismo máximo de 17,60% nessa mes 

ma localidade. HERNANDEZ (1971) cita que Geering (1953) ob 

servou 100% de parasitismo em plantios tardios de sorgo em 

Uganda, e cujas espécies responsáveis foram Te tras tichus sp., 

Arpostecetus sp. e Eupe lmus sp. 
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Com relação às espécies de parasi tos observados, 

cujo material foi identificado pelo Dr. Luiz de Santis (Facul 

dade de Ciências Naturais e Museu de Zoologia de La Plata - Ar 

gentina), foram as seguintes: Arp�ostocetus dipZosidis Craw 

ford, 1907; Tetrastichus sp. 1 (espécie nova); Tetras 

tichus sp.2 e Tetrastichus sp.3; todas pertencentes à Família 

Eulophidae. 

Observações realizadas sobre pequena amostra 

do total desses parasites emergidos, revelaram que a espe 

cie A. dipZosides Crawford, 1907 representou aproximadamente 

90% do número total de indivíduos, sendo o restante pertencen 

te às demais espécies não identificadas. 

Ainda com respeito aos inimigos naturais de C.

sorghicoZa, observou-se nas contagens diárias a presença de 

9 indivíduos do hemíptero (Anthocoridae )  predadorJ Orius sp 

(provavelmente O. insidiosus Say.), o qual é citado como pre 

dador de adultos da mosca do sorgo por vários autores, como 

WALTER (1941), COUTIN (1970) e PATEL e t  aZii (1975) . 

. 6.3. Resistência de genótipos de sorgo à e. sorghicoZa 

( Coq . , 18 9 8) 

6.3.1. Constatação de fontes de resistência 

As notas de danos atribuídas as panículas dos 

genótipos utilizados no primeiro ensaio, encontram-se na Tabe 

la 8, assim como as médias e respectivo teste de Tukey. 
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TABELA 8 - Notas de danos de C. sorghicola apresentadas pelos 

genótipos do 19 ensaio. Jaboticabal, 1975/76. 

Genótipos 

Continental 101 

Continental 102 

TE-Y-101 

TE-total 

Granador INTA 

Huerin INTA 

NP-1-BR 

NP-2-B 

NP-3-R 

c.v. = 14,14% 

Repetições 

II III 

4,0 4,0 4,0 

4,0 5,0 4,0 

5,0 4,0 4,0 

4,0 6,0 6,0 

4,0 4,0 4,0 

5,0 5,0 6,0 

6,0 6,0 4,0 

6,0 6,0 6,0 

6,0 6,0 6,0 

F = 6 34* 
tratamentos 

' 

Média de notas 

IV 

4,0 4,00 b 

6,0 4, 70 ab 

3,0 4,00 b 

6,0 5,50 ab 

3,0 3,70 b

6,0 5,50 ab 

6,0 5,50 ab 

6,0 6,00 a 

6,0 6,00 a 

drns = 1, 71 
-

rn = 4,98 
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Pelos resultados daquela tabela, observa-se que 

a variedade Granador INTA comportou-se como a menos danifica 

da em relação aos demais genótipos avaliados, sugerindo-se 

primeira vista que esse genótipo apresenta alguma fonte de re 

sistência à C. sorghicoZa, pois resultados semelhantes foram 

relatados por PARODI et aZii (1973, 1974) na Argentina, e 

ROSAS e GALLARDO (1974) no México. 

Embora os genótipos Continental 101, Continen 

tal 102, TE-Y-101, TE-total, NP-1-BR e Huerin INTA, tenham se 

comportado como suscetíveis, eles não diferiram estatistica 

mente do Granador INTA, que sofreu aproximadamente 20% de da 

nos, enquanto aqueles apresentaram danos variáveis de 25% a 

62%. 

Os genótipos NP-2-B e NP-3-R comportaram-se co 

mo altamente suscetiveis, apresentando danos que variaram de 

76 a 80%. A variedade Huerin INTA foi considerada suscetível 

à mosca do sorgo nesse ensaio, embora PARODI et alii (1973 , 

1974) tenham considerado aquela cultivar corno "tolerante" a 

praga na Argentina. 

Com relação ao ataque da mosca do sorgo nos ge 

nótipos utilizados no 29 ensaio, verifica-se pelas notas vi 

suais de danos e respectivas médias de notas que se encontram 

na Tabela 9, que apenas o genótipo Granador INTA (74/75) se 

comportou corno o menos suscetível, embora não apresentando di 

ferenças significativas com os genótipos suscetíveis Granador 

INTA (74/76), Huerin INTA e TE-total, que apresentam danos em 
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TABELA 9 - Notas de danos de C. so�ghicoZa sobre os genótipos 

do 29 ensaio. Jaboticabal, 1976. 

Genótipos 
Repetições 

II III 

Híbrido Agroceres 6,0 6,0 6,0 

Pionner 84-17 6,0 6,0 6,0 

TE-Y-·lOl 6,0 6,0 6,0 

Continental 101 5,0 5,0 5,0 

TE-total 4,0 4,0 4,0 

Huerin INTA 4,0 4,0 4,0 

Granador INTA (74/76) 5,0 3,0 4,0 

Granador INTA (74/75) 4,0 3,0 3,0 

C. V. = 6, 70 % F = 48,34* 
tratamentos 

Média de notas 

IV 

6,0 6,00 a 

6,0 6,00 a 

6,0 6,00 a 

5,0 5,00 b 

4,0 4,00 e 

4,0 4,00 e 

4,0 4,00 e 

3,0 3,25 e 

dms = O, 76 m = 4,78 
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torno de 30%, enquanto Granador INTA (74/75) sobreu danos de 

aproximadamente 10% de perdas de grãos. Os demais genótipos 

utilizados foram considerados altamente suscetiveis ao ataque 

da praga. 

Com respeito ao comportamento dos mesmos gen� 

tipos utilizados no 29 ensaio, mas plantados aproximadamente 

40 dias após (39 ensaio), verifica-se pelas notas visuais de 

danos e respectivas médias de notas/genótipo, apresentados na 

Tabela 10, que eles apresentaram comportamento semelhante ao 

do ensaio anterior, podendo-se verificar que o híbrido Grana 

dor INTA (74/75) confirmou ser o menos atacado pela praga que 

os demais testados, apesar de alguns· genótipos como o Grana::lor 

INTA (74/76) e Huerin INTA, não terem apresentado diferenças 

significativas com o mesmo, e serem considerados suscetíveis 

à C. sorghicola. 

Pelos resultados observados nos 3 ensaios, p� 

de-se afirmar que a cultivar Granador INTA (74/75) , compo� 

tou-se, na região de Jaboticabal, como moderadamente resisten 

te àquela praga, sugerindo-se que o mesmo provavelmente possui 

algum fator de resistência, que poderia ser incorporado atra 

vês de cruzamentos a alguma variedade comercial. 

Com relação aos danos causados pela mosca do 

sorgo nos genótipos do 49 ensaio, a Tabela 11 fornece as no 

tas visuais de danos atribuídas às panículas de cada genótipo, 

pertencente à popu_lação de sorgo "EA", provavelmente preveni 

ente da África, e populações "73040 ", "73042 11 e "73043", oriu� 

das do Programa Nacional de Melhoramento de Sorgo implantado 



TABELA 10 - Notas de danos de C. sorghicola sobre os 

pos do 39 ensaio. Jaboticabal, 1976. 

Repetições 

107. 

genóti 

Genótipos Média de notas 

II 

Híbrido Agroceres 6,0 6,0 

Pionner 84-17 6,0 6,0 

TE-Y�lOl. 6,0 6,0 

Continental 101 5,0 5,0 

TE-total 

Huerin INTA 

Granador INTA 

Granador INTA 

c.v. = 5,34%

5,0 4,0 

4,0 4,0 

(74/76) 4,0 4,0 

(74/75) 4,0 3,0 

F = 69 27* 
tratamentos 

' 

III IV 

6,0 6,0 6,00 a 

6,0 6,0 6,00 a 

6,0 6,0 6,00 a 

5,0 5,0 5,00 b 

4,0 5,0 4,50 bc 

4,0 4,0 4,00 cd 

4,0 4,0 4,00 cd 

3,0 3,0 3,25 d 

dms = O, 76 m = 4,84 
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TABELA 11 - Notas de danos de C. sorghicoZa sobre os 

pos do 49 ensaio. Jaboticabal, 1976. 

genóti 

Genótipos Época de Repetições 
Média de notas 

flores cimento I II III 

1 EA- 15 T ., 4 ,O 5,0 5,0 4,60 defg 

2 EA- 16 M 5,0 5,0 6,0 5, 33 bcde 

3 EA-162 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

4 EA-268 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

5 EA-394 M 5,0 5,0 5,0 5,00 bcdef 

6 EA- 71 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

7 EA-188 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

8 EA-119 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

9 EA-270 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

10 EA-250 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

11 EA- 50 M 6,0 5,0 5,0 5,33 abde 

12 EA-172 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

13 7304074 T 6,0 6,0 5,0 5,66 ab 

14 7304038 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

15 7304005 T 6,0 6,0 5,0 5,66 bc 

16 EA- 76 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

17 EA- 14 T 5,0 5,0 5,0 5,00 bcdef 

18 EA-261 T 3,0 3,0 3,0 3,00 ij 

19 EA- 19 M 5,0 5,0 5,0 5 ,00 bcdef 

20 EA-240 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

21 EA-141 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

22 EA-313 M 4,0 5,0 5,0 4,66 cdefg 

23 EA-278 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

24 EA-290 p 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

25 EA- 90 M 5,0 5,0 6,0 5,33 bcde 

26 EA- 70 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

27 EA- 56 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

28 EA- 95 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 
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TABELA 11 - Continuação. 

f:poca de 
Repetições 

Genótipos Média de notas 
florescimento I II III 

29 EA- 02 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

30 EA-342 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

31 EA- 99 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

32 EA- 94 M 5,0 5,0 5,0 5,00 bcded 

33 EA-312 T 5,0 5,0 6,0 5, 33 bcde 

34 EA- 68  p 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

35 EA- 75 T 4,0 3,0 4,0 3,66 ghi 

36 EA-145 T 4,0 4,0 4,0 4,00 fghi 

37 EÀ-395 M 4,0 4,0 5,0 4,33 efgh 

38 EA-135 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

39 EA-106 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

40 EA- 28 p 4,0 4,0 4,0 4,00 fghi 

41 EA-372 T 5,0 5,0 5,0 5,00 bcdef 

42 EA- 73 T 2,0 2,0 2,0 2,00 j 

43 EA-47 T 5,0 5,0 5,0 5,00 bcdef 

44 EA-202 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

45 EA- 55 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

46 EA-361 p 4,0 3,0 4,0 3,66 ghi 

47 EA- 20 T 7,0 7,0 7,0 7 ,00 a 

48 EA-173 M 5,0 5,0 4,0 4,66 cdefg 

49 EA-115 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

50 EA-197 M 4,0 4,0 5,0 4 ,33 efgh 

51 EA-255 M 4,0 4,0 4,0 4,00 fghi 

52 EA-256 T 4,0 3,0 3,0 3,33 hi 

53 EA-305 p 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

54 EA-198 M 5,0 4,0 5,0 4,66 cdefg 

55 EA- 67 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

56 EA-110 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 
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TABELA 11 - Continuação. 

Época de 
Repetições 

Genótipos Média de notas 
florescimento I II III 

57 EA-262 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

58 EA- 79 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

59 EA-251 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

60 EA.389 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

61 EA-233 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

62 EA-299 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

63 EA-175 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

64 EA-228 p 6,0 5,0 6,0 5,66 bc 

65 EA-103 M 6,0 5,0 6,0 5, 66 bc 

66 EA-235 M 5,0 5,0 6,0 5, 33 bcdef 

67 EA-284 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

68 EA-266 T 4,5 4,0 5,0 4,50 defg 

69 EA-101 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

70 EA-224 T 6,0 5,0 6,0 5,66 bc 

71 EA-177 T 6,0 4,0 6,0 5,33 ab 

72 7304015 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

73 7304253 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

74 7304022 M 5,0 5,0 5,0 5,00 bcdef 

75 7204300 M 5,0 6,0 6,0 5,66 bc 

76 7304258 T 5,0 5 ,o 6,0 5,33 bcde 

77 7304299 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

78 7304255 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

79 7304027 M 6,0 5,0 5,0 5, 50 bcd 

80 7304250 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

81 7304254 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

82 7304040 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

83 7304093 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

84 7304265 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

85 7304205 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 



111. 

TABELA 11 - Continuação. 

Genótipos Época de Repetições 
Media de notas 

flores cimento I II III 

86 7304256 T 6,0 6,0 6,0 6 ,00 ab 

87 7304289 T 6,0 5,0 5,0 5 ,33 bcde 

88 EA-252 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

89 7304003 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

90 7304259 T 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

91 7304257 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

92 7304032 T 6,0 6,0 5,0 5,66 bc 

93 7304050 p 3,0 4,0 4,0 3,66 ghi 

94 7304079 p 3,0 4,0 4,0 3,66 ghi 

95 7304261 M 6,0 6,0 6,0 6,00 ab 

e. v.. = 5, 71% F 
tratamentos 

= 21,00 1; dms = 1,10 
-

5,54 m = 

p = genótipos com florescimento precoce. 

M= genótipos com florescimento media. 

T = genótipos com florescimento :=ardia. 

P a T = variação de ate 20 dias na epoca de florescimento. 
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no Nordeste do Brasil (Pernambuco, Paraíba e Ceará) pelo IPA 

(Recife, PE}, em 1972/73. Também pela Tabela 11, pode-se ob 

servar as médias de notas visuais de danos/genótipo, compara 

das pelo teste de Tukey. 

Pelas notas atribuídas às panículas de cada ge 

nótipo, e considerando-se as respectivas médias de danos, p� 

de-se observar que a linhagem EA 73 comportou-se como altamen 

te resistente à mosca do sorgo, mesmo apresentando época de 

florescimento tardio (Tabela 11) em relação à maioria das li 

nhagens testadas e sob alta população da praga na area, pois 

segundo afirmam WALTER (1941) e ROSSETTO et alii (1972), se 

ocorrer num mesmo campo, variedades com florescimento precoce 

e tardio, estas últimas sofrerão provavelmente maior ataque, 

devido às populações emergidas das primeiras. A linhagem 

EA 261 também se apresentou resistente à mosca, floresceu tar 

diamente e não diferiu estatisticamente da EA 73 e das linha 

gens consideradas como moderadamente resistentes tais como a 

EA 256, EA 75, EA 361, 7304050 e 7304079. 

Em relação a essas linhagens moderadamente re 

sistentes, embora não acusando diferenças significativas en 

tre seus danos, a EA 256 foi a menos suscetível, pois sprese� 

tou florescimento tardio e foi menos infestada que a EA 361, 

7304050 e 7304079, consideradas de florescimento precoce, e 

com a linhagem EA 75, de florescimento normal. 

Estimando os danos sofridos por essas linhagens 

consideradas altamente resistentes e moderadamente resistentes 
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à C. sorghicoZa, pode-se afirmar que a EA 73 apresentou danos 

aproximados de 1 a 5%, a linhagem EA 261 danos variáveis 

de 6 a 10% e as moderadamente resistentes apresentaram danos 

em suas panículas que variaram de 10% a 20% de perdas provoca 

das pela infestação de C. sorghicola. 

Ainda pela Tabela 11, observa-se que a linha 

gem EA 20 foi a que se comportou como altamente suscetível a 

praga, pois em todas as suas parcelas os danos foram totais. 

As demais linhagens testadas comportaram-se como suscetíveis 

ao inseto, apresentando danos médios de 30 a 80% de 

na pro�ução de grãos. 

redução 

No geral todas as três epocas de florescimento 

dos genótipos (precoce, médio e tardio) utilizados nesse en 

saio, coincidiram com alta população d e  e. sorghicola, mesmo 

considerando que esse campo apresentou um período de floresci 

mento total variável de até 20 dias entre as linhagens de flo 

rescimento precoce e as consideradas linhagens de florescimen 

to tardio. 

G.3.2. Constatação da repetibilidade dos resultados 

apresentados pelos genótipos selecionados nos 

ensaios preliminares 

G.3.2.1. Ensaios de 1977 e 1978

As notas visuais de danos atribuídas às panicu 

las dos genótipos plantados no ensaio de 1977, encontram-se na 

Tabela 12, assim corno as médias respectivas e teste de Tukey. 
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TABELA 12 - Médias de notas de danos de C. sorghicoZa apresen 

tadospelos genótipos do primeiro ensaio. Jabotica 

bal, 1976/77. 

Repetições 
Genótipo Médias de notas 

I II III IV 

Huerin INTA 1,0 2,0 2,0 2,0 1,75 b

Granador INTA (74/75) 2,0 2,0 3,0 2,0 2,25 ab 

Granador INTA (74/76) 2,0 2,0 2,0 3,0 2,25 ab

EA-261 1,0 2,0 1,0 1,0 1,25 b

EA- 75 2,0 2,0 2,0 2,0 2,00 b

EA-145. 2,0 1,0 2,0 2,0· 1,75 b

EA-372 1,0 2,0 2,0 1,0 1,50 b 

EA- 73 1,0 1,0 1,0 1,0 1,00 b 

EA-361 2,0 2,0 2,0 2,0 2,00 b 

EA-255 2,0 2,0 2,0 3,0 2,25 ab 

EA-256 3,0 2,0 2,0 3,0 2,50 ab 

EA-305 2,0 2,0 2,0 3,0 2,25 ab 

EA- 79 3,0 2,0 3,0 2,0 2,50 ab 

7304079 2,0 3,0 2,0 2,0 2,25 ab 

EA-117 2,0 3,0 2,0 3,0 2,50 ab 

Continental 101 2,0 2,0 3,0 2,0 2,25 ab 

Continental 102 2,0 2,0 3,0 2,0 2,25 ab

AF-28 1,0 1,0 1,0 1,0 1,00 b 

EA-28 2,0 2,0 2,0 3,0 2,25 ab 

EA-19 3,0 3,0 4,0 3,0 3,25 a 

AF-28 1,0 1,0 1,0 1,0 1,00 b

c.v. = 22,49% ,::;, = 6,67* dms = 1,19 m = 1,89 
�tratamentos 
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Pelos resultados apresentados naquela tabela, 

verifica-se que os genótipos EA-73 e EA-261, comportaram-se co 

mo altamente resistentes à C. sorghicola, resultados estes já 

esperados, pois no ensaio do ano anterior foram pouco ou qu� 

se nada infestados. Ainda pelos resultados, nota-se que a va 

riedade AF-28 também se apresentou altamente resistente aqu� 

la praga, tal como e referida por diversos pesquisadores, en 

tre eles ROSSETTO (1977), e LARA et alii (1977) que testaram 

esse genótipo em Jaboticabal e observaram os mesmos resulta 

dos. Esta variedade foi utilizada como padrão para compara 

çao c·om linhagens EA-73 e EA-261. 

Embora a população dessa praga na época de flo 

rescimento tenha sido relativamente baixa nesse ensaio, obser 

va-se que houve repetibilidade de alguns resultados, princi 

palmente com as linhagens altamente resistentes já discutidas, 

e também no que se refere as linhas moderadamente resistentes, 

como EA-361, EA-75, EA-256 e 7304079, que se comportaram de 

modo semelhante ao ano anterior. 

Com relação aos demais resultados apresentados 

pelas linhas suscetíveis no ano anterior, verifica-se que apr� 

sentaram baixas notas visuais de danos nesse ensaio, inclusi 

ve os híbridos comerciais suscetíveis Continental 101 e 102, 

fato este decorrente da relativa baixa população da praga na 

área, no período de florescimento dos genótipos, provavelrnen 

te devido às condições climáticas, como exemplo, temperatura 

mínima e precipitações que devem ter reduzido drasticamente as 

populações emergidas. 
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Com respeito aos danos sofridos pelos genóti 

pos utilizados no ano de 1978, eles podem ser visualizados 

através da Tabela 13, onde se encontram as notas visuais de 

danos atribuídas aos diversos genótipos, assim corno as suas 

respectivas médias de notas, comparadas pelo teste de Tukey. 

Pelos resultados, verifica-se que a infestação 

da praga nesse ensaio também foi relativamente baixa, porem 

superior àquela do ano anterior, e inferior à do primeiro ano 

de testes. Devido a esse fator pouco se pode observar com re 

lação à repetibilidade dos resultados observados, principa! 

mente· ç:Ios primeiros ensaios. No entanto, nota-se pela Tabela 

13, que as linhas EA-73, EA-261 e a var. AF-28 se comportaram 

como altamente resistentes, tal qual nos ensaios anteriores, 

assim como os genótipos moderadamente resistentes, tais como 

o EA-75, EA-361, EA-256 e 7304079, que mantiveram-se estáveis.

Os demais genótipos foram considerados suscetí 

veis, embora apresentando notas visuais de danos relativamen 

te baixas, pelo mesmo motivo já discutido anteriormente no en 

saio de 1977, pois esses mesmos genótipos, nos testes prelimi 

nares de 1975/76, sofreram grande infestação da praga, quando 

esta apresentou alta população de adultos por ocasião do pe 

ríodo de florescimento das panículas. 



117-

TABELA 13 - Médias de notas de danos de C. sorghicola 

tados pelos genótipos do segundo ensaio. 

bal, 1977/78. 

apresen 

Jabotica 

Genótipos 
Repetições 

Médias de notas 

I II III IV 

Huerin INTA 2,7 2,4 2,5 3,6 2,80 ab 

Granador INTA (74/75) 3,5 3,1 3,0 4,0 3,40 ab 

Granador INTA (74/76) 3,8 3,2 3,1 3,3 3,35 bc 

EA-261 1,3 2,9 1,3 2,0 1,88 bc 

EA- 75 2,1 1,7 2,6 2,5 2,23 bc 

EA-372. 1,5 1,7 1,3 1,5 1,50 bc 

EA- 73 1,2 1,2 l' ,O 1,2 f ,15 e 

EA-361 2,4 2,5 3,4 2,4 2,68 ab 

EA-255 2,2 2,6 2,4 2,4 2,40 b 

EA-256 1,5 1,4 1,1 1,3 1,33 bc 

EA-305 2,0 1,9 2,4 1,9 2,05 bc 

EA- 79 1,7 2,0 2,3 2,5 2,13 bc 

7304079 4,8 3,2 3,1 3,3 3,60 a 

Continental 101 2,7 2,9 2,5 3,0 2,78 ab 

Continental 102 4,3 2,7 3,0 3,0 3,25 ab 

EA-28 3,4 3,4 3,0 3,0 3,20 ab 

EA-19 3,0 3,0 3,0 2,6 2,90 ab 

AF-28 1,0 1,0 1,0 1,0 1,00 e 

c.v. = 17,45% F 
tratamentos 

= 14,89* drns = 1,09 rn = 2,42 
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G.3.2.2. Ensaio de 1978/79

Os danos sofridos pelos genótipos utilizados 

no ensaio de 1978/79, podem ser observados através da Tabela 

14, a qual apresenta as notas visuais de danos e respectivas 

médias de notas, atribuídas às panículas de cada genótipo. 

Pelos resultados apresentados, verifica-se que 

a linha EA-73 comportou-se novamente como altamente resisten 

te à C. sorghicola, apresentando danos de aproximadamente 5% 

em suas panículas (Figura 7). Também a var. AF-28, apresen 

tou-se altamente resistente àquela praga, co-rroborando 

pesquisas desenvolvidas por LARA (1974) na mesma localidade. 

Os genótipos EA-256, EA-361 e Granador INTA 

(74/75) comportaram�se como moderadamente resistentes, nao so 

mente nesse ano de testes, mas também nos demais, pois entre 

os moderadamente resistentes, estes foram os mais estáveis 

com relação aos danos sofridos, danos esses que chegaram até 

aproximadamente 25% de redução de graos nas panículas. Sug� 

re-se que esses genótipos possuem provavelmente alguma carac 

teristica que lhes confere certa resistência, as quais pode 

riam ser incorporadas em variedades comerciais. 

Com respeito a linha EA-261, que vinha se com 

portando como resistente nos ensaios anteriores, nota-se pe 

la Tabela 14, que a mesma sofreu danos superiores, os quais 

correspondem pela média de notas a aproximadamente 26% de in 

festação, enquanto que no teste de 1975 /76 a mesma apresentou 

somente danos ao redor de 6%. Sugere-se que essa linha po� 
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TABELA 14 - Médias de notas de danos de C. sorghicola aprese_!! 

tados pelos genótipos de sorgo. Jaboticabal, 1978. 

Repetições 
Genótipos 

I II III 

Granador INTA (74/75) 3,3 3,4 3,4 

EA-261 4,3 4,0 4,0 

EA- 75 4,6 4,5 4,8. 

Grana.dor INTA(74/76) 3,3 3,2 3,5 

EA-372 

EA- 73 

EA-361 

EA-255 

EA-256 

AF-28 

c.v. = 7,76% 

2,9 3,0 

2,3 2,0 

3,7 4,0 

4,8 4,6 

3,5 3,6 

1,6 1,8 

F = 52,01* 
tratamentos 

T,8 

2,0 

4,0 

4,0 

4,0 

1,5 

drns 

Médias de notas 

IV 

3,6 3,43 bc

4,0 4,08 b

5,0 4,73 a 

4,0 3,50 bc 

3,0 3,18 e 

2,0 2,08 d 

4,0 3,93 b

4,0 4,35 ab 

3,8 3,73 bc 

1,6 1,63 d

= 0,65 m = 3,46 
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FIGURA 7 - Panículas da linhagem EA-73 (altamente resistente 

à mosca) a esqu4rda, e panículas do híbrido Conti 

nental 101 (suscetível à mosca) a direita. 



sui algum gem que lhe confere essa resistência moderada 

C. sorghicola, principalmente quando plantada em meio a 

121. 

gen� 

tipos suscetíveis, e que na retirada desses, sua resistência 

é quebrada devido à pressão populacional daquela praga. Da 

mesma maneira o genótipo EA-75, considerado moderadamente re 

sistente nos ensaios anteriores, comportou-se como suscetível 

nesse ensaio, apresentando perdas superiores a 40%, provave! 

mente devido à ocorrência de alta população da praga no perío 

do de florescimento das p·anículas nesse ensaio, e pela ausen 

eia de genótipos altamente suscetíveis, suprimidos no trans 

correr dos diversos testes. Os demais genótipos 

comportaram-se todos como suscetíveis ao inseto. 

utilizados 

Baseando-se em todos os testes realizados com 

a linha EA-73 desde 1975/76, verifica-se que esse genótipo 

foi altamente estável e resistente à infestação de C. sorghf 

cola, tratando-se de um material bastante próprio para ser 

usado comercialmente após alguns ciclos de seleção massal, 

pois além de conferir resistência à praga, apresenta caracte 

risticas agronômicas desejáveis comercialmente, tais como ci 

elo normal de sorgo granífero, porte relativamente baixo (apro 

ximadamente 1,2 m de altura) e panículas com boa produção de 

grãos (Figura 6), sendo estes de coloração amarelada. 
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6.3.2.3. Emergência de adultos de C. sorghicoZa 

(Coq., 1898) dos genótipos utilizados 

no ensaio de 1978/79 

O número médio de adultos de C. sorghicoZa e 

de seus parasitos emergidos/panícula/genótipo, encontram-se na 

Tabela 15, assim como o número médio total de moscas + parasi 

tos emergidos/panícula/genótipo. Ainda naquela tabela, pode­

se observar as respectivas porcentagens de parasitismo de e.

sorghicoZa nos vários genótipos. 

Nota-se pelos resultados, que a linha EA- 73 

apresentou-se com menor número médio de moscas emergidas/pani 

cula, o que vem confirmar o baixo nível de dano observado nos 

ensaios de campo.. Entretanto, na variedade AF-28, considera 

da resistente à praga na literatura e nos ensaios realizados, 

verificou-se um número médio maior de adultos ernergidos/panic� 

la, fato este que não compromete a afirmação de que e resis 

tente, pois corno relata WALTER (1941), a oviposição de várias 

fêmeas sobre uma única espicula pode acontecer, determinando 

assim a eclosão de várias larvas de uma mesma esplcula e con 

seqlientemente a emergência desses adultos, apresentando assi� 

pouco dano em relação a um genótipo em que quase todas as es 

piculas das panículas receberam oviposição. 

Com relação aos genótipos EA-361 e EA-256, con 

siderados moderadamente resistentes nos ensaios de campo, e 

aos outros suscetíveis, nota-se que fato semelhante pode ocoE 

rer, pois a linha EA-261 apesar de ser avaliada como susceti 
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vel à praga através dos graos não formados, apresentou menor 

número de moscas emergidas/panícula que,por exemplo, a linha 

EA-25 6, considerada como moderadamente resistente. Dessa ma 

neira torna-se difícil comparar o grau de resistência dos g� 

nótipos com o número de moscas emergidas/panicula, principa1:_ 

mente utilizando-se panículas que receberam infestação natu 

ral. Sugere-se que testes com infestação artificial com ou 

sem livre chance de escolha, poderiamser investigados em pe� 

quisas futuras, objetivando-se observar as prováveis causas 

ou tipos de resistência presentes naqueles genótipos. 

Considerando o número médio de parasitos emer 

gidos/panicula, verifica-se que houve também grande variação 

entre os genótipos, sendo que na linha EA-73 não houve emer 

gência de parasitos, enquanto que a mais alta porcentagem de 

parasitismo, cerca de 29,71%, foi observado na var. AF-28, a 

qual apresentou uma média de 33,2 indivíduos entre moscas e 

parasitos/panícula . Em contradição, a linha EA-372, suscetí 

vel à praga, apresentou um número médio maior de indivíduos 

emergidos (moscas + parasi tos) /panícula e apenas 2,42% de par� 

sitismo médio. Resultados semelhantes foram observados por 

LARA (1974), verificando que na var. AF-28 (resistente à mos 

ca) ocorreu 17, 6% de parasitismo, enquanto no híbrido R-1090,

considerado suscetível, apenas 8,7% de parasitismo da 

foi observado. 

praga

Sugere-se pelos resul tados
1 

que provavelmente a1:_ 

guns genótipos apresentam espículas que morfologicamente di 
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ficultam a oviposição dos parasitos sobre as larvas de C. sor 

ghicoZa no interior das mesmas. 

Com respeito ao baixo numero médio de moscas 

emergidas/panícula na linha EA-73, sugere-se que ensaios so 

bre os tipos de resistência envolvidos sejam estudados, pri� 

cipalmente os tipos de resistência por não preferência para 

oviposição e antibiose sobre as larvas que se desenvolvem no 

interior das espículas. 
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7. CONCLUSÕES

Nas condições que foram desenvolvidos os en 

saios,.pode-se concluir que: 

- C. sorghicola ovipositou com maior intensida

de nos sete primeiros dias de florescimento das panículas do 

hibrido Continental 101, apresentando oviposição máxima no 49 

dia apos a completa emergência das mesmas, ou seja no seu 39 

dia apos início de florescimento; 

- A duração média de emergência das panículas

do Continental 101 foi de 3,37 ± 0,98 dias; um dia foi a dura 

ção média desde a completa emergência das panículas até o seu 

início de florescimento; o numero médio de dias entre o 

cio e término de florescimento de uma espicula de sorgo 

. � 

lnl 

foi 

de 2,0 dias; 7,30 ± 0,47 dias foi o período médio desde o iní 

cio até o término de florescimento das panículas; e a duração 

média em dias desde o início de emergência das mesmas até o 

término de florescimento foi de 11,70 ± 0,24 dias; 
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C. sorghicoZa infestou com maior intensidade

o terço superior das paniculas de sorgo Continental 101, que

o terço mediano e basal das mesmas;

- O "método da prensagem" de amostras de paní

culas de sorgo na fase de seu florescimento, revelou-se efi 

ciente e prático para se verificar a infestação de e. sorghi

cola; 

Na proteção de panículas de sorgo contra a 

incidência de C. sorghicdla, melhores resultados foram obti 

dos com "sacos de voil II sobre armação de arame e "sacos de po 

lietileno" com orificios, ambos sem tratamento químico. 

- O tratamento químico dos tipos de proteção 

de paniculas, "sacos ·de polinização" e "sacos de polietileno", 

com Sevin 85 M e Di thane M-45 nas respectivas concentrações 

utilizadas, não foram eficientes para prevenir a incidência 

do pulgão R. maidis Fitch. e de fungos saprófitas nas panícu 

las protegidas; 

As "latas de emergência" revelaram-se mais 

propícias ao confinamento de panículas para se obter a emer 

g�ncia de adultos de e. sorghicola e de seus parasitas; 

- O tratamento quimice das paniculas a serem

confinadas, com pulverização ou imersão em Dithane M-45, Man 

zate e Daconil, nas respectivas concentrações utilizadas, não 

foram efecientes para prevenir a incidência de fungos saprófi 

tas sobre as panículas; 
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- Os fungos que se desenvolveram sobre as paní

culas de sorgo confinadas foram: Fusarium sp; H e Zmin thos pq_ 

rium sp� Asthrobotrys sp, Trichothecium sp e Chaetomium sp, 

em ordem decrescente de intensidade de incidência; 

A percentagem geral de parasitismo natural 

de C. sorghicoZa no híbrido Continental 101 foi de 27,20%, as 

espécies emergidas foram: Aprostocetus dipZosidis Crawford, 

1907; Tetrastichus sp. 1 (espécie nova); Tetrastichus 

sp. 2 e Tetrastichus sp. 3 (Hymenoptera Eulophidae); a primei 

ra espécie representando cerca de 90% do nfimero total de par� 

si tos; 

- De todos os genótipos testados, a linhagem 

EA-73 comportou-se como altamente resistente à e. sorghicoZa 

e estável em todos os ensaios, assim corno a var. AF-28; os ge 

nótipos EA-261, EA-256, EA-361 e Granador INTA (74/75) 

sentaram resistência moderada. 

apr.§:_ 
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