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ANALISE FAUNISTICA DE INSETOS COLETADOS ATRAVES
DE ARMADILHAS LUMINOSAS EM PIRACICABA/SP

Autor: FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA RODRIGUES

Orientador: Prof. Dr. Sinval Silveira Neto

RESUMO

Efetuou-se neste trabalho, um levantamento
e estudo faunistico dos insetos coletados nas areas expe-
rimentais dos Departamentos de Entomologia, Engenharia
Rural, Genética e Agricultura/Horticultura da ESALQ/USP,
em Piracicaba, através de armadilhas luminosas. Os inse-
tos foram coletadoé de agosto a novembro, num periodo de
cinco anos. Foram estudados os parametros faunisticos de
frequéncia, constancia, abundancia, dominancia e diversi-
dade. As comunidades foram comparadas entre si atraveés
da analise de agrupamento fenético, porcentagem de simi-
laridade e constancia simultanea. A flutuagao populacio-
nal das espécies predominantes nos quatro locais e a in-
fluéncia dos fatores meteorologicos sobre suas populagoes

foram também analisados.

As principais conclusoes foram:

Na &rea do Departamento de Entomologia

ocorre maior numero de espécies e individuos, pertencen-
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tes principalmente as ordens Lepidoptera, Coleoptera e
Hemiptera. O exemplar do género Sefenophorus (Coleopte-
ra), com 35% do total capturado, € considerada excessiva-
mente frequente, abundante e dominante. Os quatro locais
tém altos indices de diversidade e porcentagem de semila-
ridade. As areas dos Departamentos de Agricultura/Hor-
ticultura e Engenharia Rural tem maior similaridade entre
si. Estudou-se a flutuagao populacional e o nivel de
equilibrio das espécies predominantes: Anicla infecta,
BLeptina confusalis, Dycladia Lucetius, ELasmopalpus £4Ag-
nosellus, Leucania humidicola, Nomophila noctuella, Pseu-
daletia sequax, Selenophorus sp. e Spodoptera frugiper-

da.
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Adviser: Prof. Dr. Sinval Silveira Neto

SUMMARY

This research deals with the survey and
faunistic study of insects collected by light traps, in
the experimental areas of the Departaments of Entomology,
Rural Engineering, Genetics, and Agriculture and
Horticulture of the Superior School of Agriculture Luiz
de Queiroz, in Piracicaba, State of Sao Paulo, Brazil.
The insects were collected from August to November, in a
five year period. The following faunistic parameters
were studied: frequency, constancy, abundance, dominance,
and diversity. The communities were compared through the
phenetic cluster analysis, the percentage of similarity
and the simultaneous constancy. The population
fluctuation of the predominant species in the four
localities and the influence of the metereological
factors on their populations were also analysed.

The results were as follows: the highest (mainly
Leépidoptera, Coleoptera and Hemiptera). The species

Selenophorus (Coleoptera), comprising 35% of the total
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captured, was considered an excessively frequent, abundant
and dominante -species. The four areas have presented

high diversity -indices and percentages of similarity. The
areas of Departament o% Agricultufe, Horticulture and the
Rural Engineering have presented the highest similarity
among themselves. It was studied the population
fluctuation and the level of equilibrium of the following
predominant species: Anicla Ainfecta, Bleptina confusalis,
Dycladia Lucetius, ElLasmopalpus Lignosellus, Leucandia
humidicola, Nomophila noctuella, Pseudaletia sequax,

Selenophorus sp., and Spodoptera {rugiperda.



1. INTRODUCAO

As armadilhas luminosas constituem-se em
um dos melhores métodos de levantamentos de insetos de
habitos noturnos e que sejam atraidos pela luz. Desta
forma consegue-se conhecer a entomofauna de qualquer 1lo-

cal.

Como a populacao de insetos de uma area €&
dependente dos fatores ecoldgicos que ali atuam ao longo
de um periodo de tempo pode-se, atraveés de seu estudo,
obter informacOes importantes sobre a situacao do agro-

ecossistema enfocado.

Sendo assim, a melhor maneira de se ava-
liar as alteracgoes do meio é através da analise faunisti-
ca, e desta forma obter embasamento cientifico para um

manejo dos insetos em um agroecossistema.

O presente trabalho teve por objetivo, uti-
lizando-se armadilhas luminosas, efetuar um levantamento
das espécies que ocorrem em quatro locais da ESALQ/USP,
ém}Piracicaba-SP, durante cinco anos estimando-se os in-

dices faunisticos de frequéncia, constancia, abundancia e
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dominancia, bem como comparar as comunidades atraveés da
analise de agrupamento fenético, porcentagem de similari-
dade e indice de constancia simultanea. Efetuou-se tam-
bém uma analise da flutuacao populacional de algumas es-
pécies, verificando a influéencia dos fatores meteorologi-

cos sobre suas populagoes.



2. REVISAO DE LITERATURA

A literatura entomoldgica agricola revela
que tem sido numerosos os esfor¢os dos pesquisadores nos
estudos ecologicos de insetos, no sentido de obter subsi-

dios para um controle mais racional dos mesmos.

Dos metodos utilizados para os referidos
estudos, o uso da atracao de insetos pela luz vem sendo
bastante difundido. Este fato se deve principalmente com
o advento de novas fontes de luz, como também dos estudos

de fototropismo dos insetos (HIENTON, 1974).

Deste modo, estudos de comunidades abran-
gendo levantamento de espeéecies, suas flutuagoes popula-
cionais, distribuicOes anuais, migracoes, densidades, etc,
tém sido efetuados com auxilio de armadilhas luminosas em

todo mundo.

No Exterior:FROST (1962), na Florida, in-
vestigou a ocorréncia e distribuicao da entomofauna, em-
pregando armadilhas luminosas. OATMAN & LEGNER (1962)
estudaram a flutuacao populacional de diversas pragas de

macieiras e cerejeiras em Wisconsin. A ocorréncia de



pragas do algodoeiro foi estudada por PARENCIA Jr. et

aliZz (1962) nos E.U.A.

Em levantamentos realizados no periodo de
10 anos (1953-63), em Indiana (E.U.A.) DEAY et aliz
(1964) determinaram a flutuacao populacional das pragas

do milho.

Na Carolina do Norte, a flutuacao popula-
cional das principais pragas do fumo foram estudadas por
STEWART et ali< (1963{, utilizando armadilhas luminosas
equipada com luz negra. Trabalho semelhante foi realiza-
do por VAIL et alziz (1968) na California (E.U.A.) . com
Trichoplusia ni (Hueb.), Heliothis zea (Bod.), Pseudoplu-

sia unipuncta (Haworth.) e Prodendia ornithogalli (Guen.).

STEWART & LAN Jr. (1969) verificaram du-
rante 6 meses a flutuagdo populacional de Agrotis Lpsilon
(Hufnagel), Diacrisia virgianica (Fabr.), Harnnissinia
amendicana (Guen.) e Pseudaletia unipuncta (Haworth), no
Carolina do Norte (E.U.A.). Estes autores (1970) utili-
zaram o mesmo tipo de aparelho em trés condi¢oes ecologi-
cas: floresta, borda de floresta e area sem vegetacao e
capturaram apenas insetos das ordens Lepidoptera e Co-

leoptera.

Estudando a flutuacdo das espécies H. zea
(Bod.) e H., vinescens (Fabr.), na Georgia (E.U.A.), BEC-

KAMAN (1970) verificou que a primeira espécie é mais

atraida pela armadilha luminosa, sendo a maior ocorréncia
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nos meses de agosto e setembro. Ja SNOW et al<i< (1972)
estabeleceram, para o mesmo Estado norte-americano qua a

maior atividade de H. zea (Bod.) ocorreu de marco a de-~

zembro, com picos populacionais em julho e agosto.

SOLOMON et alii (1972) capturaram com ar-
madilhas luminosas 9 espécies de cerambicideos em flores-
ta de carvalho durante dois anos, na Georgia (E.U.A.). E
a distribuicao da fauna de coledpteros foi mostrada por

BINACHI (1973) nos pantanos da ilha Elba (Italia).

No méxico, DOMINGUES (1974) estudou a flu-
tuagao populacional de 17 pragas do algodoeiro utilizando

armadilhas luminosas.

Durante 4 anos, EL-BOROLLOSY & AWADALLAH
(1974) determinaram a flutuacdo do carabideo Calosoma

chlonostictum Deg., no Egito.

Nos E.U.A., YATES & EBEL (1975) estudaram
a distribuicao de varias espécies de lepiddpteros em cul-
tura de pinheiro, na Georgia, enquanto HAGEN (1976) ob-
servou o vbo da espécie Loxogrotis albicosta (Smith), em
Nebraska, e ELLIOTT (1977) verificou, no Canada, a flu-

tuacao do piralideo 0strinia nubilalis (Hueb.).

PEIU et aliz (1978), atraves de armadilhas
luminosas instaladas em 10 localidades de Roménia, cole-
taram um total de 138 especies de insetos pertencentes a

14 familias de lepidopteros.
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A densidade populacional de algumas espé-
cies de lepiddpteros .também foi estudada durante dois
anos na Arabia Saudita por HAMMAD & RAMADAN (1979), tais
como, Spodoptera exigua (Hueb.), Mocis furgald (Fabr.),
Thichoplusia cirhcunflexa (L.) e Henptogramma Licarnsisalis

(Walk.).

STONE & WILCOX (1978) apresentaramresulta-=.
dos de captura, através de armadilhas luminosas, de Cono-
derus exsuf (Sharp) e C. falli Lane durante o periodo de
1974 a 1977, na Califérnia (E.U.A.), concluindo que am-
bas as espeéecies apreséntaram picos populacionais em julho

e agosto.

Na India, durante 4 anos, VAISHAMPAYAN
(1980) , utilizou armadilhas luminosas equipadas com lam-
padas de vapor de mercurio na atratividade de  Heldlothis
ammigera (Hueb.). O autor concluiu que esta foi baixa de
julho a outubro, aumentando em novembro, sendo mais alta
"de janeiro a maio. Essa grande variacao € devida a ocor-
réncia de migracao a longa distancia. Também YATHOM et
alii (1980), em Istrael, coletaram adultos de  Spodopiera
Littoralis (Boisd.), utilizando o mesmo equipamento, em

culturas irrigadas.

ITAMIES et alii (1980) coletaram em seis
locais de regiao norte e central da Finlandia mais de
20.000 exemplares pertencentes a 158 espéecies de geome-

trideos.
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Observando a coleta de lepidopteros atra-
vés de armadilhas luminosas, em Polignamo (Italia), RINA
& PARENZAN (1981) registraram a captura-de 209 espécies
das familias Nolidae, Lymantriidae, Arctiidae, Ctenuchi-
dae, Thaumetopoeidae, Psychidae, Cossidae, Geometridae,

e Noctuidae durante o periodo de 1977 a 1979,

NASR et alizi (1981) verificaram a ocorren-
cia de Spodoptera Littoralis (Boisd.) no Cairo (Egito) ,
concluindo que durante as quatro estag¢does o maximo de co-
leta foi registrada entre 20:00 e 22:00 horas, e entre
estas, no outono foi feita a maior captura (60,35%). Tam-
bém nesta estacdao, WADDILL et alZiZ (1982) observaram os
picos da populagao de Spodoptera frugdiperda (J.E. Smith)
e Anticansia gemmatalis Hueb., em quatro localidades da
Florida (E.U.A.).

BLAIR (1982) mostrou a ocorréncia e a flu-
tuagao sazonal de Agrotis segetum e A. ipsilon (Huf.)

durante cinco anos em Zimbabwe (Africa).

Na India, ISAHAQUE & RAHMAN (1983) fizeram
o monitoramento de Taypordize incentulfas (Walk.) durante o
periodo de cinco anos, mostrando sua ocorréncia em todos
0s anos, com acme em abril e outro pico em agosto. Ainda
na Africa, BANERJEE & MONDAL (1983) mostraram a flutuacgao
populacional de Sanphophaga incertula Walk., apresentando
ddis picos bem definidos em abril e outubro. MATHEW &

MENON (1984), em extensivo levantamento, em Karala, (In-
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dia), revelaram a presenca de 155 espécies de piralideos.

A influéncia dos fatores climaticos, sobre
as coletas e populacoes de insetos foram observados por
diversos pesquisadores, como PACHECO & RODRIGUES (1968),
no México, que determinaram a correlacao desses fatores .
com a populacao de,varias pragas, concluindo que apos
longo periodo de coleta estes apresentavam influéncia di-

reta nas coletas, principalmente a temperatura.

CANTELO et alziz (1973), na California
(E.U.A.), verificaram que as épocas de grandes ocorrén-
cias das pragas estudadas estavam correlacionadas com o

periodo chuvoso.

Estudos com populacao de escarabeideos,
na India, foi realizado por PAL (1976) observande. que as
espécies pesquisadas ocorreram em maior abundancia nos
dias em que a umidade relativa era alta e a temperatura
baixa. OSANGER (1976), na Carolina do Sul (E.U.A.), re-
gistrou que aumento repentino da temperatura ocasionou
acrescimo relativo de Conoderus fafli Lane, durante os

anos de 1953 a 67.

GARCIAS (1978) determinando a influéncia
desses fatores na captura de Sphingidae, na Venezuela,
relatou que apos longo periodo de levantamento, altas

umidades favoreceram a atracao dos insetos.

O efeito da velocidade e direcao do vento,
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fase lunar e precipitagao sobre a coleta de Spodoptera
exempta (Walk.), na Africa, foi investigada por DOUTHWAI-
TE (1978).

Heliothis armigera (Hb.) e  H. punctigen
Wallengren, na Australia, foram analisadas em relacao a
varios fatores ambientais por MORTON, (1981), mostrando
que a velocidade do vento, temperatura, comprimento da
noite e fase lunar exerceram influéncia significativa so-
mente para H. aamigera. VERNA et alZi (1982) estudando
o efeito de temperatura, umidade relativa e precipitacgao
relacionado com o mesmo inseto na India, obtiveram resul-

tados semelhantes.

Analisando quantitativamente a influencia
dos fatores ambientais e condigoes lunares com a captura
de mariposas, no Japao, MIZUTANI (1984) mostrou que a
densidade de neblina e velocidade do vento foram os mais
importantes efeitos negativos, enquanto que a temperatura
do ar nao afetou significativamente no numero de espécies

ou individuos.

Alem dos estudos mencionados, as comunida-

des vém sendo analisadas sobre outros aspectos:

Como, WILLIANS (1945) e PRESTON (1948) fi-
zeram referéncia da utilizacao de armadilhas luminosas
nos E.U.A., para estudos de abundancia e diversidade de
espécies de lepidbpteros. Na Africa, OWEN & CHANTER

(1972) desenvolveram trabalhos semelhantes com Chanaxes
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spp. (Nymphalidae).

MURDOCK et alZz (1972) verificaram que a
diversidade de plantas foram altamente correlacionadas com
a coleta de homopteros em trés localidades de Michigan

(E.U.A.) .

A diversidade de lepidopteros também foi
observada, na Franca por GAGNEPAIN (1976) durante oito
anos, concluindo que as espécies mais representativas fo-
ram de noctuideos e geometrideos. Ainda na Francga, DE-
~ VEUX (1978) estudou a distribuicao e diversidade de espé
cies de carabideos em agrossistema de batata e milho, ob-
servando que a maioria das espécies foram influenciadas

pelo tipo de cultura.

Estudos conduzidos com algumas espécies de
noctuideos durante o periodo de abril a dezembro de 1975,
na Yugoslavia, VASIC & JODAL (1979) mostraram que a espé-

cie mais frequente foi Xestia c-nigrum (L.).

Através de uma rede de armadilhas lumino-
sas instaladas na Africa do Sul, VERMEULEN & CATLING

(1980) estudaram a abundidncia de noctuideos,

AMMAR & FARRAG (1980) verificaram a abun-
dancia de especies de Auchenorrhyncha no Egito, concluin-
do que 63,8% do total foram Cicadellidae e 35,8% de Del-
phapidae° Na Ilha de Barros, Panama, DERR (1981) discu-

tiu a relacao entre Dysdercus maculatus Stal e registros
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fenologicos de suas plantas hospedeiras.

LASEBIKAN (1982) observou a abundancia,

»freqéhéia, diversidade de 51 espécies de mariposas no
Campus da Univeréidade de Ife (Nigéria),. utilizando arma-
dilha luminosa com lampada de vapor de mercirio. Também
a fauna de Noctuidae e Geometriaae foi estudada em dois
habitats no norte da'Noruega por ANDERSEN (1982), verifi-
cando a abundancia, dominancia, indice de diversidade e

similaridade das espécies componentes, no oeste da Nor-

mandia.

Dados eco-faunisticos sao mostrados por
NAGY (1983) referentes a microlepidopteros na Hungria.
POLLARD (1984) apresentou o indice de abundancia de 29

espécies de mariposas em oitenta localidades da Gra-Bre-

tanha, durante o periodo de 1979 a 1982.

No Brasil: WIENDL & SILVEIRA NETO  (1967)
foram os pioneéiros no emprego de armadilhas luminosas pa-

ra levantamentos de insetos.

Esses aparelhos foram usados por GALLO et
alii (1967), em Piracicaba, para controle de Diathaeca
sacchanalis (Fabr.). No mesmo local, SILVEIRA NETO et
alii (1968) estudaram a flutuacido das pragas da cana-de-
v—agﬁcar, observando que o acme populacional-das espécies
D. saccharalis (Fabr.) e ELasmopalpus Lignosellus (Zeller)

océrreu em setembro. SILVEIRA NETO (1969) em Piracicaba,

observou também a flutuacao das principais pragas da fa-
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milia Pyraustidae.

Procurando aumentar a eficiéncia de captu-
ra com armadilha luminosa, SILVEIRA NETO & SILVEIRA
(1969) modificaram o modelo americano adptando um reci-

piente de tela, sendo denominado -"Luiz de Queiroz".

Esses dois modelos foram comparados por
SILVEIRA NETO et alii (1971) concluindo haver maior efi-
ciéncia no modelo modificado, nas coletas de noctuideos

e arctiideos.

No Vale do Paraiba, SILVEIRA NETO et al<<
(1970) verificaram a flutuagao populacional de pragas de
arroz. Em nove regidoes do Estado de Sao Paulo, SILVEIRA
NETO (1972) procedeu levantamento da entomofauna atraves
de armadilhas luminosas, coletando um total de 701 espé-~
cies pertencentes a 118 familias de 14 ordens, sendo ob-
servados as flutuagoes apenas dos 1epid6ptéros de .. impor-

tancia economica.

Algumas pragas da soja, em Assis, ~ também
foram estudadas por SILVEIRA NETO et alZi (1973), mos-
trando que o maior nivel populacional coincide com o ci-

clo da cultura.

TARRAGO (1973) através de levantamento com
armadilha luminosa, em Santa Maria (RS), coletou 3.528
individuos pertencentes a 69 espécies de Noctuidae, du-

rante dois anos, determinando a flutuacao das espécies
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de interesse agricola.

Observando a ocorréncia de Diathraea sac-
chanralis (Fabr.), em Piracicaba, LARA (1974) mostrou que

o maior numero de captura foi registrada na primavera.

BOTELHO (1975) analisou a flutuacao popu-
lacional de Afabama anrgillfacea (Hueb.) nos municipios de -
Araras, Jaboticabal, Piracicaba e Tieté. Em SILVEIRA NE-
TO & BOTELHO (1976), em Jaboticabal, determinaram a den-
sidade populacional da mesma espécie através de método de
marcacao e recaptura com armadilhas luminosas, verifican-
do uma média de 261 individuos em 1973 e 46 em 1974, nos
meses de abril e maio, sendo apresentado uma eficiéncia

media de 35% de captura.

Através de armadilhas luminosas automari-
ca, SILVEIRA NETO et alii (1977) estudaram a periodicida-
de do voo de Andicla Linfecta Ochsenh., Diaphania hyalinaza
(L.), Erndinnyis efLlo (L.), Leucania humidicola (Guen.), Man-
duca sexta paphus (Mén.) e Maruca testulalis (Guen.), em
Piracicaba, mostrando que estas espécies foram mais ati-

vas durante periodos de 18:00-24:00.

TARRAGO et alii (1977) estudaram a flutua-
¢do populacional dos noctuideos Anticarsia gemmatalLis
Hueb. e Rachiplusia nu (Guen.), em Santa Maria (RS), re-
latando que a primeira espécie ocorre no periodo de de~
zembro a maio com acme em margco, e a segunda apresentou

ocorréncia irreqgular. COELHO et alZi (1979) e CHAGAS et
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alii (1979), através de levantamento realizado em Piraci-
caba, estudaram a flutuacao populacional de varias espé-
cies de esfingideos e piralideos, respectivamente, veri-.
ficando também os niveis de equilibrios das. espécies es-

tudadas.

BOTELHO et alii (1978) verificaram a flu-
tuacdo populacional e a densidade média de D. saccharalis
(Fabr.), na regiao de Araras, concluindo que essa praga
ocorreu na regiao durante todos os meses do ano, com acme
em agosto e densidade média foi de 9 individuos por arma-

dilha.

CIVIDANES et alZz (1980a, b, c) efetuaram
um levantamento de Scarabaeidae, Chrysomelidae e Elateri-
dae, respectivamente, através de armadilhas luminosas em
trés regides canavieiras do Estado de Sao Paulo, sendo
que as maiores ocorréncias foram registradas para as .es-
pécies Aphodius Lividus (Olivier), Paranapiacaba signifi-
cata (Gahan) e Conoderus scalardis (Germar), para as

respectivas familias.

A flutuagao populacional e influéncia dos
fatores meteorologicos foram estudadas por BUSOLI et ali<
(1981) para algumas espécies das familias Pyralidae,
Sphingidae e Gelechiidae, na regiao de Jaboticabal, veri-
ficando que o periodo de maior ocorréncia foi observada
de, novembro a maio, tendo o nivel de equilibrio variando

de 2,27 a 11,25 individuos; todos os fatores analisados
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atuaram sobre a coleta da maioria das espécies, apresen-
tando variagao com relagao as espécies e os proprios fa-
tores, destacando-se porém :a temperatura minima como a
que mais influiu direta e significativamente sobre as co-

letas e populacoes.

Com respeito aos estudos da analise faunis
tica nas comunidades, SILVEIRA NETO (1972) utilizando o
processo de LEWIS & TAYLOR (1967), calculou a diversiddde

de insetos em nove regioes do Estado de Sdo Paulo.

TARRAGO (1973) através de levantamentos de
noctuideos com armadilhas luminosas mediu a influéncia do
hospedeiro sobre a diversidade desses lepidopteros usando
o indice fisiografico, em Santa Maria. No mesmo local,
LINK (1976) também estudou a abundancia relativa e a fe-
nologia de alguns escarabeideos. Ja em Morumbi, PR, LA-
ROCA & MIELKE (1975) realizaram estudos semelhantes com

esfingideos.

Nos municipios de Piracicaba e Jaboticabal,
LARA (1976), durante cinto anos, estudou a fauna de Noc-
tuidae, observando a constancia, Indice de diversidade,
quociente de similaridade e percentagem de similaridade
das espécies, concluindo que estes apresentam-se ecologi~
camente favoraveis aos noctuideos, sendo que Jaboticabal

mostrou uma fauna mais especifica.

COELHO (1977) realizou andlise semelhante

com espécies de Pyralidae e Sphingidae, em Piracicaba.
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BUSOLI (1979), em Piracicaba e Jaboticabal,
estudou o espaco da constancia de algumas espécies de Co-
leoptera, Lepidoptera, Hemiptera, Homoptera e Orthoptera,

além da ocorréncia simultanea entre os anos de coletas.

A fauna de Coleoptera associada a pultura'
da cana-de-acucar, foi estudada por CIVIDANES (1979) ,uti-
lizando armadilhas luminosas nas fegi6es de Assis, Barra
Bonita e Pradopolis (SP), determinando os indices de
constancia, abundancia, dominancia, diversidade e quocien

te e porcentagem de similaridade.

A influéncia da vegetagao e fatores meteo-
roldégicos na flutuacao populacional de Spodoptera frugi-
perda (J.E. Smith) e Heliothis zea (Bod.) foram estudadas
por SILVEIRA NETO et aqlii (1980), em Santa Maria, verifi-
cando que nenhum fator interferiu na coleta de ‘H.zea, en-
tretanto a espécie S. {rugdiperda foi influenciada pela

vegetacao com 48,4% e pela pressao atmosférica com 10%.
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3. MATERIAL E METODOS

Os dados das populagoes dos insetos foram
obtidos através das coletas realizadas com armadilhas 'lu-
minosas, modelo "Luiz de Queiroz" (SILVEIRA NETO & SILVEI-
RA, 1969), providas de lampadas fluorescentes ultravioleta

modelo F15T8BL, durante cinco anos (1980 e 1984).

As armadilhas foram,colocadas a 1,50 m do
nivel do solo, nas areas experimentais dos Departamentos
de Entomologia (E), Engenharia Rural (M), Genética (G) e
Agricultura/Horticultura (H) da ESALQ/USP, em Piracicaba,
no periodo de agosto a novembro, permanecendo ligadas uma

noite por semana.

O material coletado foi colocado em saco

plastico para serem separados, contados e catalogados.

De posse desses dados, foram estudados os

seguintes aspectos:

3.1, LEVANTAMENTOS

Todo o processo de identificagcao do mate-

rial, proveniente das coletas, foi realizado através de
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comparacao direta, com base nos exemplares do Museu do De-

partamento de Entomologia/ESALQ/USP.

Devido ao curto periodo de levantamento
durante os anos, os dados foram apresentados semanalmente,
sendo éstas a somatoria dos cinco anos de estudo para cada

local.

3,2, CARACTERISTICAS DAS COMUNIDADES

Para analise dos locais foram empregados
os iIndices de frequéncia, constancia, abundancia, domindn-

cia e diversidade.

3,2.1, FREQUENCIA

Foi obtida somando-se os dados de coletas
semanais do total dos cinco anos, calculando-se as porcen-
tagens de individuos de cada espécie em relacao ao total

de individuos capturado, para cada local.

De acordo com o0s resultados obtidos, esta-
beleceu-se uma classe de frequéncia para as espécies,
através do intervalo de confiang¢a da média de 5% de proba-

bilidade.

pouco frequente (p) - porcentagem de individuos menor que

limite inferior do IC a 5%.
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frequente (f) - porcentagem de individuos situado
dentro do IC a 5%.
muito frequente (mf) - porcentagem de individuos maior que

O limite superior do IC a 5%.

3.2.2, CONSTANCIA

Os dados de coletas, procedeu-se a compara-
cdo das espécies nos quatro locais, através da porcentagem
de ocorréncia das mesmas presentes nos levantamentos, se-

guindo a formula:

c = £ . 100

N
onde: P - numero de coletas contendo a espécies;

N - nUimero total de coletas efetuada.

De acordo com os percentuais obtidos, as
espécies foram separadas em categorias, segundo classifi-
cagao proposta por Bodenheimer (1965), citado por SILVEIRA

NETO et alziz (1976):

Espécies constantes (x) - presente em mais de 50% das co-
letas:;

Espécies acessoOrias (y) - presente em 25% a 50% das cole-
tas;

Espécies acidentais (z) - presente em menos de 25% das co-

letas.
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3.2.3. ABUNDANCIA

Foi também realizado pela soma total dos
individuos de cada espécie, empregando-se uma medida de
dispersao conforme SILVEIRA NETO et aliZ (1976), através
do calculo de desvio padrao da média e intervalo de  con-
fiancga, utilizando-se o teste "t" a 5% e 1% de probabili-

dade. Estabeleceram-se as seguintes classes de abundan-

cia:

. rara (r) - niamero de individuos menor que o limite in-
ferior do IC a 1% de probabilidade;

. dispersa (d) - numero de individuos situado entre os li-

mites inferiores do IC a 5% e 1%:

. comum (c) - numero de.individuos situados dentro do IC a
5%.

. abundante (a) - numero de individuos situados entre os

limites superiores do IC a 5 e 1%;
. muito abundante (m) - numero de individuos maior que o

limite superior do IC a 1%8.

3.2.4, DOMINANCIA

Determinou-se a dominancia das espécies no
locais, através da soma dos individuos coletados durante

os cinco anos e analisados pelo método de Kato, citado por
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LAROCA & MIELKE (1975), utilizando-se as equagoes:

, n1 . F
Limite Superior (LS) = S . 100
.nh, + n,.F
2 170
onde: n, = 2(k+1);
n, = 2 (N=K+1)
n1.F
Limite Inferior (LI) = {1 - . 100
n, + n,.F
N 2 1°70
onde: n1 = 2(N=K+1):
n, = 2(K+1);
N = numero total de individuos capturados;
K = numero de individuos de cada espécie;
FO = valor obtido através da tabela de distribuicgao-

de F, ao nivel de 5% de probabilidade (F > 1),

nos graus de liberdade de n, e né}

Foram considerados dominantes as espécies

que apresentaram o LI maior que LS para K = 0.

A partir desses indices faunisticos, proce-
deu-se a selegao das espécies caracterizadas como predomi=-
nantes aos quatro locais para estudo de constdncia simul-
tdnea, e flutuacao populacional, conforme utilizados por

BICELLI (1983) e CARVALHO (1984).
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3.2.5. DIVERSIDADE
A diversidade das espécies estudadas nos

quatro locais foi calculada através do indice de diversi-

dade (o), proposta por MARGALEF (1951), em que:

-

S -1
o = — —
LN
onde: S = numero de espécies;
LN = logaritmo neperiano do numero de individuos.

3.3, DELIMITACAO DAS COMUNIDADES

A fim de estabelecer a similaridade exis-
tente entre os locais, foi utilizada a analise de agrupa-

mento fenético e a porcentagem de similaridade.

3.3.1. ANALISE DE AGRUPAMENTO FENETICO

Através desta técnica foi comparada a simi-
laridade entre os locais, baseando-se nas espécies ndo co-
muns (limitacdao da andlise), pertencentes as ordens Lepi-

doptera, Coleoptera e Hemiptera.

Trabalhou-~se com vetores bindrio (1 = pre-

senca; 0 = auséncia).

O coeficiente de semelhanca empregada foi o
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de distancia euclidiana média, sendo a equacdo:

- 1/2

1 2
dig = | —

o]
-
haiy

—

Na Analise de taxonomia numérica utilizou-

~se o algoritimo UPGMA, segundo CURI (1983).

. Estes calculos forgm desenvolvidos atraves
de um programa para o micro computador CP 500 do Dept?Q de
Entomologia ESALQ/USP. Os resultados obtidos foram.r con-
feccionado o fenograma correspondente do agrupamento dos

quatro locais estudados.

3.3.2. PORCENTAGEM DE SIMILARIDADE

Visando a comprovacao ou ndao da. semelhancga
existente entre locais, pelo método anterior, foi aplicado
este indice, baseando-se na somatdoria dos menores valores
‘de porcentagem do total de individuos das espécies comuns

aos quatro locais, proposto por SOUTHWOOD (1971), em que:
%25 = ) min (%a + %b + ... + %n)
onde: S = porcentagem de similaridade;

a = menor porcentagem da espécie a observada no confronto

de dois locais;

op
]

menor porcentagem da espécie b observada no confronto

de dois locais;
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n = menor porcentagem da espécie n observada no confronto

de dois locais.

3.3.3., CONSTANCIA SIMULTANEA

Para verificar a ocorréncia das espécies
selecionadas, adaptou-se o indice de constancia simultadnea

proposto por LARA et alii (1977), através da formula.

onde: J = numero de ocorréncia simultdnea da espécie nos

locais A e B;-

n, = namero de ocorréncia da espécie considerada ob--

servada no local A4;

n_ = namero de ocorréncia da espécie considerada ob-

servada no local B.

Para verificar a significadncia do ' indice,
foi realizado um test "t" ao nivel de 5% de probabilidade,

segundo FAGER (1957), cuja formula e:

(n, + n )(2, - 1) - '
= il B J - 1/ //nA + nB - 1
2nA. np -

-l

Para que o valor de "t" seja significante,

este deve ser maior ou igual a 1,645 (5%).
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3.4, FLUTUACAO POPULACIONAL

No estudo da flutuacao foram também urili-
zados os dados totais semanais dos cinco anos, por local,
referente as espécies selecionadas, sendo apresentados em

graficos para melhor visualizacgao.

O nivel de equilibrio foi calculado atraves
da média da somatdria das coletas obtidas durante os cinco

anos.

3.5, CORRELACAO COM FATORES METEOROLOGICOS

Os fatores: temperatura (maxima, minima e
média) (OC), umidade relativa do ar (%) e precipitacao
(mm) , foram estudados protcurando observar suas influéncias

sobre as coletas das espécies selecionadas.

Obteve-se os dados diarios desses ' fatores
junto ao Dept? de Fisica e Meteorologia da ESALQ/USP, sen-
do a temperatura e umidade relativa transformados em dados
médios semanais, enquanto que os da precipitacao rebresen-

tou o total da semana, correspondente as coletas.

Estes dados juntamente com os da coleta fo-
ram analisados através de analise de correlacgao simples

(r), com significancia ao nivel de 5% de probabilidade.
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4, RESULTADOS E DISCUSSRO

4,1, LEVANTAMENTOS

Os dados semanais e totais do numero de in-
dividuos de cada espécie obtidos nos levantamentos realizados
durante os cinco anos nas areas experimentais dos Departa-
mentos de Entomologia (E), Engenharia Rural (M), Genética
(G) e Agricultura/Horticultura (H), da ESALQ/USP, em Pira-
cicaba-SP, encontram-se na Tabela 1, bem como os indices

faunisticos de frequencia, constancia, abundancia e daminincia.

Conforme se observa, verifica-se que foram
coletados nos quatro locais um total de 942 espécies, das
quais 420 eram diferentes, apresentando-se pelo menos uma
vez durante os cinco anos. Totalizando 25.677 individuos
pertencentes as ordens Blattodea, Coleoptera, Dermaptera,
Diptera, Hemiptera, Homoptera, Hymenoptera, Lepidoptera,

Neuroptera e Orthoptera.

4,1.1. AREA DO DEPARTAMENTO DE ENTOMOLOGIA

Coletaram-se 7.823 individuos e 259 ° espé-

cies pertencentes a 59 familias das 10 ordens mencionadas
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anteriormente. Neste local, SILVEIRA NETO (1972) coletou,
durante o periodo de um ano, cerca de 701 espécies perten-

centes a 118 familias de 14 ordens,

Foram coletadas 162 espécies de lepidopte-
ros com 1.956 individuos, destacando-se como as mais popu-
losas, as espécies: Nomophila noctuellfa (259), Spodoptenra
jrugipenda (190), Dycladia Lucetius (118), Leucandia humdi-
dicola (106) e ELasmopalpus Lignosellus (94). Entre oS
coledpteros foramcapturados 54 espécies com 4.791 indivi-
duos, sendo o exemplar do género Selenophorus (3.897), Epi-
trhagus similis (154), Anomala testaceipenndis (110) e An-
throstictus sulcatulus (87), apresentando maiores desta-

gques. Ja para os hemipteros, coletou-se 22 espécies e 343

individuos, destacando-se as espécies: Cyntomenus bengdi
(95) e Sigara sp. (88). Os himenoOpteros apesar de apre-
sentarem apenas 7 espécies, totalizaram 509 individuos

capturados. As espéecies mais populosas foram: Ecditon sp.
(366) e Polybia occidentalis (61). Entre os ortopteros
foram coletados 3 espécies com 3 individuos, dipteros com
5 espécies e 158 individuos, sendo Rhynchoscyaria Sp.
(137) a de maior destaque. Os homopteros (2 e 2), blato-
deos (2 e 3), dermapteros (2 e 18), respectivamente, espé-

cies e individuos para esse local.
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4,1.2., AREA DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA RURAL

Foram coletados 6.275 individuos e 218 es-
pécies pertencentes a 53 familias das citadas ordens, com

excecao da Dermaptera.

Os lepidopteros totalizaram 131 espécies e
2.662 individuos, sendo as espécies ELasmopalpis Lignosed-
Lus (617), Dycladia Lucetius (318), Spodoptera frugdiperda
(303) e Nomophila noctuella (133), de maiores populagoes.
Para os coléopteros foram coletados 44 espécies com 2.721
individuos, sendo o exemplar do género Sefenhoius (2.196),
Polpochila sp. (125) e Gendatis barbatus (82) de  maiores
destaques. Entre os hemipteros, coletaram-se 18 indivi-
duos, com as espécies: Cyatomenus minabifis (77) e Sigara sp.
(86) , as mais populosas. Para os himendopteros foram cole-
tados 7 espécies e 238 individuos. A espécie Apis melli-
fera (183) foi mais representativa. Os dipteros com 2
espécies e 267 individuos, sendo Rhynchoscyaria sp. (265)
a mais populosa. As demais ordens foram respectivamente:
ortopteros (2 e 4), homopteros (5 e 19), neurdpteros (2 e

16) e blatdodeos (1 e 4).

4,1.3. AREA DO DEPARTAMENTO DE GENETICA

Neste local, 5.795 individuos e 229 espé-
cies, foram coletadas e pertencentes a 51 familias das 10

ordens.
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Os lepidopteros somaram 144 espécies e

2.332 individuos, sendo que as espécies Spodoptera frugi-
pernda (262), ELasmopalpus Lignosellus (216), Palindia de-
trhacta (172), Andicla 4infecta (124), Endiopyga . Anfirma
(112) e Leucanda humidicola (112), foram as mais que se
destacaram. Entre os coledOpteros foram coletados 48 espé-
cies e 2.508 individuos, com o exemplar do género Sefeno-
phorus (1.354), Polpochila sp. (400) e Aphodius sp. (180),
as espécies de maiores populacoes. Com os hemipteros, co-
letaram-se 18 espécies com 663 individuos. As espécies
Cyntomenus mirabilis (174), Prolobodes sp. (133) e Sigara
sp. (118), as mais populosas. Para os himenopteros foram
coletados 6 espécies e 246 individuos, sendo Eciton sp.
(174) a espécie de maior popuiacao. Para as demais ordens
foram respectivamente: ortopteros (4 e 14), dipteros (4 e
16) , homopteros (2 e 5), dermapteros (1 e 8), -neurdpteros

(1 e 2) e blatdédeos (1 e 1).

4,1.4, AREA DO DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA/HORTI-
CULTURA

Coletaram-se um total de 5.784 individuos
e 236 espécies contidas em 49 familias das respectivas or=

dens, exceto Neuroptera.

Neste local somaram-se 148 lespécies de le-
pidoépteros com 2.774 individuos. As espécies Nomophila

noctuella (587), ELasmopalpus Lignosellus (325), Spodopie-
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na frugipenda (239) e Dycladia Lucetius (196) apresentaram
as maiores populagdes. Com os coleopteros: obteve-se 45
espécies com 2.440 individuos, sendo o exemplar do género
Selenophorus (1.515), Aphodius sp.. (198), Hiponecroides
discdicolis (155) e -Arnthrositictus cupreopennis (93)  apre-
sentaram maiores destaques. Entre os hemipteros, foram
coletados 41 espécies e 1.639 individuos, com as espécies
Sigara sp. (92) e Dysdercus sp. (62) de maiores  popula=—
goes. Para os himendopteros obteve-se 7 espécies e 186 in-
dividuos, sendo Apis mellifera (57), Ophion sp. (48). - e
Eciton sp. (34), as espécies mais populosas. As demais
ordens obtiveram respectivamente: ortopteros (4 e 21);dip—
teros (4.e 10) , blatdodeos (3 e 4), homoOpteros (2 e 3) e

dermapteros (1 e 68).

Ainda considerando-se o numero de capturas
naqueles locais, observa-se que os lepidopteros, coledpte=-

ros e himipteros superaram as demais ordens em relacdo ao
namero de espécies, “como também no numero de individuos,

apresentando 248 espécies e 9.724 individuos para os lepi-
dépteros, vindo depois os coledpteros com 85 espécies e
12.460 individuos, e os hemipteros com 41 espécies & 1.639
individuos. Para as outras ordens foram respectivamente:
ortopteros (10 e 42), himendpteros (9 e 1.179), dipteros
e (9 e 451), homopteros (5 e 29), blatdodeos (4 e 12), neu-

ropteros (3 e 33) e dermapteros (2 e 94).
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Tabcla 1 - ‘Totails semanais  do ninero de individuos das espicies coletadas com anmdilhas luninosas nos Departamentos de, Entanologia, Engenha
ria Rural, Gendtica e Agricultura/iiorticultura  da ESALQ/USP, em Piracicaba, no periodo de agosto/novenbro (1980 a 1984) v  sous
respectivos Indices faunisticos.

ESPECIES LOCAIS AGOSTO SETEMBRO OUTUBRO MOV, INDICES FAUNISTICOS
T 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 .TOTAL F{(g) C(3) A D

Blattodea E
Blattidae M
Bfatela sp. G
H 1 1 pf z r n
. E 1 1 pf 2 r n
Epilampra macul.icollis M
(Serv., 1839) G
H
E 2 2 pf z r n
Panchlera hyal ina M 1 2 1 4 pf 2 T n
(stoll, 1813) G 1 1 pf z r n
H 4 i 2 pi 4 r a
E
Petasodis dominicana M
Burm, G
H 1 1 pf 2 r n
Coleoptera E 1 1 pf z r n
Bosthrychidae M
Bosthrychopis uncinata G 2 2 pf 2z r n
(Germ., 1924) H
E 1 1 pf 2z r n
M
Xylopertha sp. G
H
Cantharidae E 2 2 pf .2 r n
Cauliognathus fallox 123
(Germ. , 11824) G
H
Carabidae
Anthiostyctus cupreopennis E 1 18 3 3 13 38 mE z m s
(Dej., 1829) M 23 1 12 1 2 39 mf z m s
G 2 70 4 6 4 86 .z m s
H €0 19 .14 39 mE  z m s
Anthrostictus speciosusd E
(Dej., 1829) M
G
H 8 N 2 26 47 mf 2 m s
Mﬂmodtyc,tuA subcatubus E 6 13 5 1 2 87 mf 2 m s
(ej., 1829) M 19 19 £ z c s
G : 4. 21 25 f 2 c s
H 5 5 pf 2z r n
Anthrostyctus sp. E
M 3 3 pf ] r n
G
H 1 7 1 8 4 21 £ z m s
Cotlida sp. E
M
G 1 6 1 pf 2 r s
H
E 1 1 pf z r n
M
Calosoma sp. G
H
B 2 1 3 pf __ 2z r n
M
Col cunis sp. G
i
| 3 3 pf 2 r n
Galen il oot deana M
Lo, 1799 G
1
Cagiene i hyachy i
Ladeetae, 1932 B
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TSPECTES TOCATS ACOSTO SETEBRO CUTURRO | vV, . INDICES FAINSTICOS
1+ 2 3 4 S 6 7 8 5 10 11 12 13 TOAL F(9) Cla) A D

2 4 3 pf 2 r n

E
Gafenita collardis M
Dej., 1826 G 1 6 7 2 2 2 20 £ 2 c s
H 3 1 4 8 of 2 r s,
E
Lebin so. M
G 1 1 i'pE T o.x
H
. E 12 159 2 19 1t 2 205 nf 2 m -.s
Polpochifa sp. M 5 66 9 32 3 125 mE 2 m s
G 337 32 31 400 ‘mE z m s
H 1 | 2 pf 2 r.n
E 1 20 68 9 754 2509 202 145 112 77 3897 ef X. ea s
Selenophonus sp. M 2 6 27 59 22 18 14 148 1022 562 210 51 43 2184 - -ef X ea 8
G 6 41 8 2 4 17 268 589 235 39 83 42 1334 ef v exa s
H 3 3 1 98 2 56 38 1075 143 152 10 1581 ef v ea s
E 1 1 1 3 pf z r n
Ceranbycidae M 1 1 pf z r n
Acanthoderes faspidea G 1 1 2 pf z r n
(Germ., 1824 H i i i [=3 2 r n
E
Achryson surdinamum M
(L., 1767)
§ 2 2 £ z r n
) E
Caflipogon Luctuosum M
(Sch., 1817) G 1 1 pf z r n
H
. E 1 1 pf z ¥ n
Cheonida §estiva M
(L., 1758) G
H
E
Hyppopsis sp. M
G 1 1 pf 2 r n
H 1 1 pf z rn
E
Oncideres saga M
(Dalman, 1823) G 2 2 Pf z r n
H
E .
Chryscaelidae: M 3 14 9 14 9 2 c s
Cerotonma sp. G
H
Colaspsis quad,bé;mcuﬂafa
(Oliv., 1808) 1 1 Pt 2 r n
14 2 pE 2 r n
Colaspsis sp. 2 2 4 pf z r n
1 1 pf z r n
n 6 17 £ z c s
. 4 4 pf z r n
Costalimaita fernuginea vulgata
(Lefevre, 1885)
3 2 5 pf z r n

pf 2 r n
Diabrotica nufolimbata

Baly, 1879
. . 1 1 pf -z r n
Diabrotica speclosa 1 1 2 5 pf z r n
{Garm. , 1824) 5 2 5 9 7 28 mf 2 ‘c s
2 4 2 1 1 1 6 17 £ z c 8
1 1 pf z r n
Ephinea sp. :

ZOXE ZIOXM SN XM O XMOENM IO QX
-
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ESPACIES ' '
1LOCAIS AGOSTO - SETEMBRO CUTUBRO NOV. INDICES FAUNISTECOS
T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 00 F® o) A b

E 1 1 pf 2 r n
Paraulaca dives M
(Gexm,, 1824) G
H
E 1 1 6 8 pf z r s
Maecolaspis pertubata i 1 1 pf z r n
(Weuse, 1921) G
H 11 1 13 £ 2z r s
E 4 1 5 pf  z r n
Maecolaspis scint-illifera M 3 1 4 pf  z r n
(Bechyne, 1946) G 6 2 8 pf z r s
H 1 1 pf 4 r n
E
Paranapiacaba significata M 1 1 pf 2z r n
(Gahan, 1891) G 2 2 1 1 11 2 1 20 £ z c s
H 1 1 pf 2z r n
E
Stennocolaspis quatuondecincostata M 1 1 pf 2z r n
(Lefévre, 1877) G
H
Coccinelidae E 1 1 6 1 9 pf  z d s
Chycloneda- conjugata M 2 3 1 6 pf z r s
(Muls., 1850) G
H 1 1 1 3 pf =z r n
E
Chycloneda sanguinea M 1 1 pf 2z r n
(L., 1763) G 1 1 pf =z r n
H 1 1 pf 2 r n
E 2 2 pf z r n
Chycloneda sp. M
G
H
E 6 1 4 3 14 £ z c s
0¢a abdominal.is M 1 1 1 7 1 3 14 f z c s
Say, 1824 G 2 2 2 1 5 5 .9 4 2 2 34 nf 2 m s
H 2 4 1 5 12 £ 2 c s
E 1 1 pf 4 r n
PsoLobona sp M 1 2 1 4 pf- 2z r n
G 1 1 pf 2z r n
H
Curculionidae E 1 1 pf z r n
Conotrnachelus sp. M
G
H
E
Heillipus sp. M
G 1 1 pf =z r n
H
E 1 2 5 8 pf 2 r s
Dytiscidae M 2 2 pf z r n
Termonetus sp. G 1 3 1 6 1 pf z r n
H
Elateridae i E
Anophichius Rongicorndis M
(Blanchard, 1843) G 1 1 pf .2 r n
H
Conodreus gemmatus E
(Gexm., 1824) M
G 1 (A | 2 6 pf 2z —r s
H
E 2 5 5 4 2 3 4 2 5 2 7 9 9 59 nf b4 m 8
Conoderus scalaris M 2 2 1 3 1 9 'pf 2 d s
(Germ., 1824) G 2 2 2 6 9 13 pfE 2z A s
H 8 1 3 1 2 7 22 £ z c s
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EOPEC LIS

LIXCALS

AN SETEMNX
3 q 5 6 7 8 9

OCIUBRO - NV,

fDICrs ramIsTIos

01 12 13 1oran F{y) c(?) A D
E
Conedeties S Edgnosus M 4 1 1 3 12 £ zZ .c 8
(Gorm., 183Y) G 1 1 3 9 pf z r 8
H
E 2 2 pf 2 r n
Coitedeass sp. M 3 1 1 5 pf 2 r n
G 2 1 3 pf .z r n
H 2 4 6 pf = r S
E
Hydrophilidae M 1 1 pf z r n
Hydrophi€us aten G
(Oliv., 1792) *H
E 2 2 4 pf z r n
Neophyd~ophifus pallidulus M 2 2 pf z r n
(Laperte, 1840) G
H
E
Neohydnephilus sp. M
G
H 1 1 pf 2 r n
E
Thopistonnus collanis M 5 2 2 27 nf 2 a s
Fabr., 1775 G 2 30 1 3 36 of 2 m s
H 24 5 11 40 mf z m s
. E 3 1 4 pf H r n
Tnopistennus Laevid M 3 1 4 2 r n
Sturm., 1826 G
H 8 2 10 pf 2 d s
E
Tropiatennus sp. M
G
H 5 5 pf .2 r n
E 2 2 pf 2z r n
Lycidae M
Coleopteron sp. G
H
Meloidae E
Cissdtes maculata M
(Swed. , 1787) -G 1 L] pf 2 r n
H
E 1 1 pt z r n
Epicauta atemaria M
{Germ. , 1821) G
H 2 pf 2 r n
E 1 1 2 pf 2 r n
Epicaufz ghammica M 1 2 pf z r n
Fischer, 1927 G 1 1 pf 2 r n
H 7 27 2 1 2 39 mE 2 m 8
E 1 1 1 3 pf -4 r n
Nitidulidae M 4 4 pf z r n
Lobiupcda insularnis G ] 2 3 pf 2z r n
{Lapcrte, 1840) H
passalidae E
Passalus sp M
G
H 1 1 pf z r n
E 1 1 2 30 3 ) 21 14 22 1 1 110 nf Vi m s
Scarabacidae M 1 3 3 5 12 £ z c s
Anomata testaceipennis G 1 2 3 6 pf 2z r s
(Blarchard, 1856) H 1 1 1 25 27 7 9 1 6 78 mE y m s
E
Aphodius sp. M
G 23 151 11 5 180 wf 2 m S
it s 7 1 141 2 11 198 wf m s
E 1 3 1 5 pf z r n
M 1 1 pE z r n.
Astacne sp. G 18 2 3 23 £ z c s
H 4 q pf z r n
E 2 5 7 pf 2 r s
Lestiapin s meddon M 1 1 [Jf 2 r n
(Carem., 1824} G
i 1 1 pf 2 r n
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ESPECIES LDCATS ACQSIO SETTMURO CUIULI  NOv. INDICES FAUNISTIOOS
3 4 5 7 8 9 10 N 12 13 TOTAL F(e) C(¥) A D
) E 2 1 3 pf 4 r n
Brachinus sp. M 1 4 pf 2z r n
G 1 1 1 1 2 6 pf 2 r s
H 3 1 6 3 17 £ 2 c s
. . E 1 1 pf z r n
Coclosts bicownis M
Leske, 1779 [¢]
H
E 1 1 pf 2 r n
Cyclocephata melanoce phafa M
(Fabr., 1775) G 1 1 pf z r n:
H 1 1 2 pf 2 r n
E
Cyclocephala sp M
G 28 1 3 32 nf oz m s
H
. . E 2 1 1 4 pf z r n
Dichotomins anaglypticut M 11 3 5 pf 2 r n.
(Mannerheim, 1829) G
H 1 1 pf 2 r n
E 1 1 1 3 pf 2 r n
Dichotomius nisus M
(Oliv., 1789) G
H
. . E 1 1 pf 2 r n
Discinetus nugdfron M
(Burmeister, 1847) G
H
E
Discinetus sp. M
G 1 1 2 pf z r n
H 1 2 pf z r n
E -9 15 2 26 mf z m s
Euetheofa humilis M 1 4 6 pf z r s
(Burmeister, 1847) G 1 1 pf 2 r n
H
E 3 6 1 10 pf 4 c s
Geniates barbatus M 1 1 6 17 43 8 2 78 mf 2 m S
Kirby, 1818 G 12 35 11 8 4 2 72 nE 2 m S
H 1 12 4 pf z r .-n
E 1 pf 2 r n
Gymnetina chaleipes M
(Oliv., ) G
H
E
Leocothyreus sp. M 2 2 pf =z r n
G
H
E 2 6 2 3 13 £ z c s
Neoathyneus sp. M 1 1 5 1 2 10 pf 2z d s
G 1 2 3 pf 2 r 'n
H 1 1 pf 2 r n
E 2 1 3 pf 2 £ n
Pelidnota sondida M 1 5 6 pf 4 r s
Germ., 1824 G 1 1 2 pf 2 r o
H 3 3 6 pf = r s
E 1 8 9 pf 2 d s
Sphervtus sp. M
G
H
i
Stencenates cul o M 3 1 4 15 3 8 34 mf 2 m s
Burmister, 1847 G 1 2 3 pf “ r n
H
I
Stencenatey sp. M 1 2 1 2 6 of z r s
« 2 2 pf % r n
13 1 2 3 pf z r n
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Taox subenesus
Fabr., 1775

Thox sp.

Silphidae '
Hiponceroddes discicolls
Brullé, 1840

Staphilinidae
Paedetus sp.

Tenebrionidae
Epitragus 84mil.is
Steinheil, 1872

Dermaptera
Forficulidae
Donu {ineare
Eschs., 1822

Labiduridae
Libidira xanthopus
Stal, 1855

Diptera
Bibionidae
Plecfa sp.

Caliphoricae
Cochicmya sp.

Dolichopodidae
Condilostilus sp.

Muscidae
Stemoxyx caleitrans
(L., 1758)
Otitidae
Euxesla sp.
Scyaridae

Rhynchoscyarnia sp.

Stratieryidace
Henmetia & fpucens

Syrphidae
Onnidva obesa

Curran, 1930

Tephritidee:
Anas tropha sp.

UL

TOXMm TOR®

TOXWm

THEXM O TOoXm IO XM

QXM

TOZM mOX® TIOXM

SOOI TORXM TOXMm EORME ZoOXm

o=m

MGV

1
5 1
2 1 3
2 7 1 4 1
2 1 1
2 3 1 1 7 9
3 18 3
1
1 13 14
1 3
1 1
1
1 2
1

33 20 23 28 4 8 5
1 143 87 16 4
2
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SRR
1 2 3 q 5 6 7

3

[V} N}

BN -

NS

57

14

11

-

RN
-

22

NN

25

QUIT'HRO NV,

12

27

TUDICE: FALHTST QS

13 WM, F(Y_ G A D
1 pf z ' n

1 pf 2 r n

1 pf 2 r n

8 pf z r s

40 mf 2z m s

2 6 pf z r s
3 pf 4 r n

13 £ 2 c, s

21 mf 2z a s

2 30 mf z a s
13 pf z d s

130 mf ' m s

1 pf -z r n

13 154 . mf y m s
3 pf 2z r n

78 mf z m s

13 £ z c s

14 £ z c s

3 2 i z a s
68 mf 2 m s

4 pf 2 r n

3 pf z r n

2 pf H r n

1 pf z r n

1 pf z r n

17 £ 2 c s

1 pf z r n

137 mf F m s

265 mf 4 m s

2 6 pf 2 r s
5 pf 2z r n

1 pf =z r n

1 pf 2 r s

1 pi =z r n

1 pf z r n

1 pf z r n

1 8 pE 2% r s
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ESPECIES HXCATS GOS0 SEIEMBRO CUIUNKO  NOV, InnTers FAUNTSTICOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOTAL F(%) c(2) A D

Hemiptera E
Alydac M
Alydus sp. G
H 1 1 1 3 6 12 pf 2 c 8
E |
Leptocenysa tipulodides M 1 3 11 2 9 oz d s
{De Geer, 1773) G |
H 2 1 2 S pf 2 r n
E
Megaletomus patvid M
(Walker, 1842) G 1 1 pf 2z r n
H
E
Megalotomus sp. M
G
H 1 1 2 pf 2 r n
Stenoconis fALLfonmiA E
(Fabr.) M
G 1 1 pf 2 r n
H 1 1 pf 2 r n
Belostamatidae E 1 1 pf 2z r n
Befostema boscii M
(Lepeletier-Serville, 1825) G
H
E
Belostoma sp. M
G 1 1 pf .z r n.
H 1 1 2 pt- z r n
E
Lepthocerus annulipes M 1 1 pf 2z r n
H-Sch. , 1846 G
H
Coreidae E
Phachylis pharaonis M 1 1 pf 2 r n
(Herbst, 1784) G
H
E
Leptoglossus gionagha M
(Fabr., 1775) G 1 1 Ppf 2z r n
H
E
Leptoglossus stigma M
( Herbst. , 1784) G 1 1 pf 2z r n
H 1 1 2 pf 2 r n
Corixidae E 1 1 47 37 1 1 88 mf 2 m s
Sigara sp. M 1 78 6 1 86 mf 2 m s
G 118 118 mf 2 m s
H 2 1 1 1 1 2 36 18 12 4 1 3 92 mf y m s
Corizidae E
Corizur sp. M 1 1 pf 2 r n
G
H
) E 1 1 1 3 pf z r n
Jandera sanguinolenta M 6 1 1 3 1 pf z d s
(Fabr., 1775) G 1 1 3 1 2 1 2 1 pf 2 d s
134 4 1 1 6 pf z r s
Cydnidac E 3 19 1 4 8 22 4 21 4 9 95 mf y m s
Cyndumenus bengd M 1 15 4 2 15 14 1v 2 7 71 mf z n s
(Frocsch., 1960) G 2 2 17 1 7 3 4 47 3 181 41 7 315 mf y=— m s
B 2 2 7 3 21, 8 48 mf z m s
E 9 1 4 4 8 2 37 mf z m S
Cun Come st minabil (4 M 5 7 21 7 M 4 18 1 7 mf .z m s
(rerty, 1836) G
i
I 1 1 9 2 14 38 mf z m s

Pitiqetens 5p M [ 3 5 vk 2 r n
G
H
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ESPOCIES LOCALS ACOSTO SEITMLRO CUTUBRO v, TaDIcEs FAUNISTICS
1 3 4 S 6 7 8 9 10 1 12 13 I0TAL, F(3) C(y) A D’
E 1 10 1" £ 2 c s
Profobedes sp. M 3 2 5 £ z r n
G 1 3 1 3t 97 133 mE 2 m s
H 1 1 pf 2 .r n
Miridae E 2 1 7 5 7 8 3 6 3 43 mf z m s
AlLomatus *bras ilianus M 5 1 1 1 7 1 13 21 £ 2 c s
Carvalhos G 1 1 pf z r n
H
. i E 1 1 2 pf =z r n
Honeias nobilclus M
(Berg., 1883) G
H
. E 1 2 1 5 1 4 1 16 £ z c s
Taylonil.igus pallidutus M 2 1 1 5 8 10 1 2 2 33 mf 2 m s
(B1.) G 1 21 ] 5 3 pf z 4 s
H
Nabidae E
Nabis sp. M
G
H 1 1 pf z r n
Notonectidae E
Anisops sp. M
G
H 1 1 pf z r n
Pentatamidae
Alcaeovthynchus grandis E 1 1 pf =2 r n
Dallas, 1851 'g
H 1 2 3 pf 2 r o
E
Antiteuchus sp. M
G
H 1 1 pf z r n
E 1 1 pf  z r n
Dichefops meLacanthus M
{Dallas, 1851) G
H
E
Loxa flavicollis M 1 1 2 pf =z r n
(Drury, 1773) G 3 3 pf 2 r n
H 2 1 3 6 pf z r s
E 1 1 t2 pf z r n
Mayninea sp. M 1 1 pf z r n
G 1 1 pf z r n
H 1 1 pf. 2 r n
E 5 5 pf z r n
Monmidea sp. M
G
H 1 1 pf z r n
E
Nezana virnidula M 1 1 pf z r n
(L., 1758) G 2 2 pE = r n
H
E 3 3 pf z r n
M
Jebalus grisescens G
Sailer, 1944 H
E
Cebalus poecilus M 1 1 pf z r n
(Dallas, 1851) G
H
E 1 1 4 pf z r n
Piczudonus quildinid M
(Westwood, 1837) G 1 2 pf z r n
H 1 1 1 ] 4 9 4 21 f z (o)
B
Pod ¢ sus sp. M 1 1 pf z Y n
G
i

oo np.

[
I

r
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ESPECIES LoAIS AGOSTO SEIMIRO QUIUBRD OV, INDICES FAUNISTECOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOIL F(’) C(8) A D
pyrihocoridae E 1 1 2 pf z £ n
Dysdeacus sp. M 1 1 2 pf =z r n
G 3 2 1 5 3 4 4 4 26 pf z a s
H 1 2 1 1 9 8 37 3 62 mE z m s
Reduviidae E 2 2 pf z r n
Bronstostoma sp. M 1 1 2 pf z r n
G
H
E 1 1 2 pf z r n
Rigahus hamatus M
{Fabr.) G 1 1 2 2 3 1 3 6 3 22 £ z c s
H 1 1 1 1 4 -pf . 2z r n
E
Heza insignis M 1 1 pf z r n-
Stal, 1898 G
H
E
Stenopeda cinerea M 1 1 pfE z r n-
Laparte, 1832 G
H
E 1 1 2 pf z r n
Synthenea sp. M 1 2 2 5 pf z r n
G 4 4 3 1 pf =z r s
1 pf z r n
Hamoptera E 1 1 pf z r n
Cercopidae M 1 1 pf. z r n
Cephisus duccifolins G 4 4 pf z .r n
(walker, 1851) H
E -
Deods schach M 10 3 2 15 £ 'z c s
(Fabr., 1787) G
H 1 1 pf z r n
E 1 1 pf z r n
Mahanarva §imbriolata M 1 1 pf z r n
(Stal, 1854) G . 1 1 pf z r n
H 1 1 2 pf z r n
Cicadidae E
Carineta sp. M 1 1 pf 2 r n
G
H
E -
Quesada gigas M 1 1 pf z r n
(Oliv., 1790) G
H
Hymencptera E 3 2 4 1 16 12 1 2 2 43 mf z m s
Apidae m 6 4. 14 5 2 39 2 16 13 12. 71 183 mf z m s
Apis mell4fera G 2 1 101 1 6 pf z r s
L., 1758 H 19 8 1 7 3 7 S 1 4 1 1 57 mf Y m -s
E 5 7 12 f 2 c s
Trnigena spiniped M
(Fabr., 1793) G
H 1 1 pf 2 r n
E
Trigena sp. M 1 1 pf z r n
G 1 1 pf z r n
i
E 1 1 ) 1 3. pf z £ n
Colletidac M 1 1 1 1 4 pf 2 r n
PLLuGlussa sp. G 1 1 pf- 2 r n
I 1 1 1 2 1 6 1 1 1 15 3 z c s
Forsicidiae E 5 2 18 13 5 6 39 104 174 366 mf vy m s
Ledton sp. M q 1 1 2 3 5 11 4 & 39 mf % s
G 21 7 1 4 1 7 17 24 23 20 14 174 nf v m s
.n .2 2 32 9 2 9 4 34 mE oy m s
Tl micac K 1 1 pE 2 r n
Cracean i, M
[
B 1 1 o9 G 48 mf k4 [L
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ESPEC TS LOCALS AT SLLEMI ) OULsR) - NOV, INnIcrs FANTSPTOoS
1 2 k| 1 5 6 7 8 9 10 11 17 13 MOTAL F(R) OC() A D

E 1 1 2 1 n 2 1 3 23 mf z m s
Vespidao M 1 2 2 5 pE z r n
Apoica pallens G
(Oliv,, 1791) H 2 1 1 3 3 1 1" pf z c s
E
Pol.istes canadensis M 1 1 1 3 pf z r n
(L., 1758) G 1 1 pf z r n
H
E 2 a 3 9 9 3 7 15 % 4 7 61 mE Yy m s
Pofybia occidentalis M 2 1 3 pf z r n
(Oliv., 1791) G 3 3 1 20 3 33 63 mf z m s
H 1 2 2 1 2 6 4 2 20 £ z c s
Lepidoptera E 2 1 3 pf z r n
Amatidae M 2 2 2 1 7 pf -2 r s
Aclytia heber G 1 1 pf z r n
Cr., 1780 H 1 3 11 6 pf z r s
E 1 1 pf z r n
Aclytia terrea M
sch., 1896 G
H
E 2 5 1 3 1 12 £ z c s
Bpdmnnbontn wehsininats M 1 1 1 1 3 Pf z r n
(Burm. , 1878) G
H 1 2 1 1 5 pf =z r n
E
Conrebidia sp. M
G 1 1 pf z r n
H
E 1 1 2 pf z r n
Cosmoscma auge M 2 1 1 16 £ 2 c s
(L., 1767) G 1 1 1 pf. 2z r n
H 1 1 pf z r n
E 1 3 pf z r n
Cosmoscma central is M 1 1 2 pf z r n
(Walker, 1857) G 1 1 1 1 4 pf z r n
H 2 q 2 1 T. 10 pf z d s
E
Cosmosoma hanga M
(Her-Sch., 1854) G 1 1 pf z r n
H 2 2 pf z r n
E 2 1 1 1 2 2 9 pf z d s
Cosmosoma. remotum M -3 1 1. 1 2 1 9 pf 2 d s
(Walker, 1854) G 1 1 pf z r n
H 1 1 1 1 4 pf z r n
E 1 2 1 4 pf z r n
Cosmosoma teuthras M 1 2 3 pf z r n
(Walker, 1854) G 1 1 2 pf z r n
H 1 2 3 pf z r p
E
Cosmosoma sp. M
G 1 1 1 3 pf z r n
H
E 1 2 pf z r . n
Cyanopepta jucunda M 4 2 6 pf z r s
(Walker, 1854) G
H 1 1 pf z r n
E 2 1 1 1 5 pf z r n
Delphyne pyroperas M
Hamps., 1911 G 1 1 pf 2 r n
H 1 1 pf z r n
E 8 15 9 8 0 4 3 18 20 7 15 1 118 mf Yy m S
Dycladia Cucetins M 50 30 14 17 14 30 16 23 52 25 33 14 318 mf % m S
(Cr., 1782) G 13 8 10 32 14 23 3 4 13 6 7 7 140 mf X m S
H 23 30 3 16 6 9 11 12 14 16 55 7 196 mE % m s
E 1 1 pf z r n
Eucencon delutins M 1 1 3 1 6 pf z r s
Pon. G

H 1 1 pf z r n



41,

F'SPRCIES LOCALS AOSTO SITEMBIO OUIUBRO  NOv, Innrcis FAUNISPIOOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 1TULAL F(8) C(?) AD’
E
Euceneen discelor M
Walker, 1856 G
H 1 1 1 1 4 pf z r n
_ E
Euceneen mancata M
Sch., 1901 G
H 1 1 p£ z r n
E 2 1 1 4 pf z r n
Eucereon nosa M 1 1 2 pf z r n
Walker, G
H 1 3 -4 pf z r n
E
Eucenecn sp. M
G 1 1 pf z r n
H
E
Eurofa sp. !
G 1 1 2 pE z r n
H
E
Hyaleucerea fusiformis M
(Walker, 1854). G _
H 1 1 pf 2 r n
E 1 1 pf z r n
Macrocneme indistincta M
Butler, 1876 G
H 1 1 1 pf- 2z r n
E
Macrocneme tynidia M
Hamps., 1898 G
H 1 1 2 pf z r n
E
Macrocneme sp. M 1 1 2 pf z r n
G T 1 pf z rF n
H 1 1 1 3 pf z r n
E 1 1 pf z r n
Neotrichuna penates M -1 1 1 2 pf 2z r n
Druce, 1896 G 1 1 pf z r n
H ’
E 7 2 7 4 6 3: 29 mf y m s
Philonos nubniceps M 3 8 4 6, 2 1 2 2 1 2 3 mE z: m S
Walker, 1854 G 3 2 3 1 2 2 2 15 £ z c s
H 6 10 S 11 4 5 1 2 1 6 4 55 mf ¥ m S
E 1 1 1 3 6 pf z’ r s
Sawrita cassandra M 2 2 pf z r n
{L.,1758) G 1 1 1 1 4 pf z r n
H 4 5 5 2 5 2° 23 mf 2 c s
E 1 1 pf z r n
Trichuta sp. M
' G
H
Arctiidae E 1 1 pf z r n
Agenaca semivitria M 1 1 pf z r n
Roths., 1909 G i 1 2 pf z r n
H 1 1 pf z r n
E 3 2 1 4 4 1 4 3 1 23 mf z m s
Antanctia pauia M 2 1 3 2 1 1 3 T 14 £ 2 c s
(Sch., 1896) G 3 2 2 4 2 3 2 1 19- £ z c s
H 3 1 1 3 2 1 2 1 1 15 £ 2z c s
E 1 1 pf o r o n
Antanctia sp. M
G
HA
K 1 1 pf z r n
Canaley vt M
(r., 17/9) G

pf 2 r n



.42.

ESPECIRG LOCATS ACOIIVD SEITMERO AMUBRO - MW, Ten1Crs FAUNISTIOOR
1 2 3 ] 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOTAL F(¥) Cc(¥) A D

E 1 1 2 pf 2 r n
ECysiuy conspersud M
Walker, 1855 G
-H
B
Efysiw sp. M 1 1 1 3 6 pf 2 r s
G
H
E 1 1 pf z r n
Eupseudosoma aberrans M 1 1 2 pf z r n
sch., 1905 G
H 1 pf 2 r n
E 2 2 pf z r-n
Ewseudvsoma £nvo futa M 4 1 1 3 9 pf 2z d s
Sepp., 1852 G
H 1 1 pf z r n
E 1 1 2 pf z r n
Halisidota Leucanina M 1 1 1 3 pf z r n
sch., 1874 G 1 1 1 3 pf 2 r n
H 3 1 1 -5 pf z r n
E 1 1 1 1 1 5 pf 2° r n
Halsidota Lineata M 2 2 1 5 pf z r n
sch., 1896 G 1 1 2 2 1 7 pf z r s
H 1 2 1 1 2 1 1 9 pf 2 r s
E 1 1 2 pf z r n
Halisidota sp. M
G
H
E 1 1 2 pf 2 r n,
1s4a aleunena M
Berg., 1882 G
H 1 1 pf 2 r n
E 1 1 pf 2 r
Melese sp. M
G 1 1 pf 2 r
H
’ E
Neonenita dorsipuncta M
Haps. G
H 1 1 2 pf 2 r n
E ul 1 2 2 9 2 2 1 20 mE 2 a. s
Nodosoma tricoptera M 3 3 pf -z r n
G
H 2 1 2 1 6 pf z r s
E 1 1 pf 2 r n
Opharus basalis M
Walker, 1856 G 1 1 pf 2 r n
H
) E 1 1 2 pf z r n
Opharus procoides M
Walker, 1855 G
H
. E 1 1 1 1 2 6 pf z r s
Pareuchaetes 4nsulata M
Valker, 1855 G 1 1 2 pf 2 r n
H 2 1 1 1 5 pf 2 r n
E 1 1 pf z r n
Pygunetia spragued M
Grote G
H
E
Thatesa cilnina M
(Sepp., 1848) G 1 1 pf z r n
H 1 1 1 1 4 pf z r n
E k] 2 2 5 1 1 1 1 16 £ z s
Wit s emaltnex M 1 2 2 2 1 1 1 10 pf 2 d s
(L., 1758) G 2 1 1 1 2 4 11 pt 2 r s
H 2 2 5 2 1 i 13 f 2 c s
Yo idon L 1 1 2 pf z r n
Fetvagtados Gl Srape bl M 1 1 pf 2 r n

{tiuedh., 1824) G



.43.

ESPECIES LOCAIS AGOSTO SETTMBRO OUIUBRO  NOV. INDICES FAUNISTFCOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOTAL, F(%) C(3) A D
Dioptidae ‘
Scea awring barmia E
(Hueb., 1826) M
G 1 1 pf =z r n
H
Eucleidae
Phobetwon sp. E 1 1 pf z r n
M
G
H
Gelechiidae
Pectinophena aossypletla E 1 1 pf z r n
(Saund., 1844) M 1 1 2 pf 2 r n
G
H
E
Geanetridae M 1 1 pf z r n
Aeschnepteny x sp. G 1 1 2 pf =z r n
H 1 1 pf z r n
E 1 1 1 3 pf 2 r n
Anacamptodes sp M 1 1 2 pf £ r'n
G
H 1 1 pf- 2. T n
E
Angynotame sp. M
G 1 1 pf 2 r n
H
E 1 1 2 1 1 [ 10 pf z d s
Asselodes fenestrania M
Guen. G
H
E
Atynia dicnoides M
Prout G
H 1 1 pf z r n
E
Atyrnia sp, M 2 2 pf = r n
.G
H
E
Bronche £ia pue Llaria M 1 1 2 pf ] r n
Gueh., 1857 G
H
E 1 1 2 3 1 9 pf =z d s
Eudule hesperima M 1 1 2 2 1 1 1 9 pf 2 d s
Burm. G 1 1 pf z r n
H
E 1 1 2 pf z r n
Eudule trichoptera M 1 1 1 1 1 1 6 pf 2z r s
Perty G 1 1 2 1 5 pf 2 r n
H
. . E 1 1 pf =z r n
Oxydia agliata M 1 1 2 pf =z r n
Guen., 1857 G
H 1 1 pf z r n
E
Oxydia vezuliata M 1 1 pt z r n
Cr. G
H
. E 1 1 pf =z r n
Osydin oips. M

4
H 1 1 1 1

e,

pf z r n



FUPECTES (OCATS MOSIO SETFMBRD GUTOUBRO MOV, fRDICES FAUNTSTIOOS -
1 2, 3 4q 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOIAL F(y) C(d) A D

_ E 1 2 2 2 16 £ z ¢ g
Pantheredes pvdafaria M 1 1 pf 2z £ n
(Hucb., 1823) G 1 1 pf =z r n
H 5 4 4 3 16 £ z c s
E
Phaygiones argenteostriata M 1 1 pf z r n
Strecker, G
H
E 1 1 pf 2 r n
Phytlodonta angulosa M
Cr. G
H 1 1 pf 2 r n
E
Sconditia sp. M
G 3 1 4 pf 2z r n
H
. E 1 3 7 2 3 1 1 1 19 £ ] e s
Semiothisa sp. M 2 1 2 24 29 " mf 2 a s
G 1 1 2 pf z T n
H 1 3 1 2 1 8 pf z r s
E 1 1 :pf 2 r n
Sphacelodes vulneraria M
Bueb_, 1823 G
H
) E 1 1 1 2 5 pf z. r n
Synchlona, frontania M 1 2 1 1 1 1 1 8 pf z r s
Guen., 1858 G 1 1 1, 3 pf z r n
H 1 1 pf k4 r n
E 1 1 pf r n
Thyrinteina schadeana M
Sch. G
H
Lymantiidae E 2 2 pf k4 r n
Sancina viofacens M
(d.-Sch., 1856) G
H
E
Megalopygidae M
Gois nignescens G
Stand., 1923 H 1 1 2 pf z r n
E
Mega fopyge albicollis M
(Walker, 1855) G 3 i 4 pf 2 r n
H
E 2 1 3 pf z r n
Megafopuge sp. M 1 1 pf z r n
) G
H
E 1 1 pf z r n
Nonape plumosa M
Butler G
H
E
Norape sp. M 1 1 pf z r
G 2 1 4 7 pf z r s
H
. Noctuidae E 1 1 2 1 2 1 8 nf z r s
Agnotis 4psifon M 1 1 1 1 4 pf z r n
(liufnagel, 1776) G 1 3 6 2 4q 1 3 2 22 £ z c s
H 2 3 6 6 2 9 1 4 2 5 3 2 45 nf y m s
E 4 1 1 1 1 3 1" £ z c s
Agnatis subtennanca M 1 1 1 3 pf 2 r n
(Fakr., 1794) G 3 2 1 1 1 1 9 pf z r s
H 2 1 1 4 3 1 pf z c s



Qéﬁl

LSPRCIES LOCATS MOS0 SETEMBID QUIUBIO  NOV, INDICHS FAUNISTIQOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1t 12 13 TOIAL F(8) C(}) A D

E 1 pf 2 r n
Andela butfend M 1 1 101 4 f -2 r n
(Sch, 1898) G- 1 1 2 pf 2 r n
H
E 4 2 1 1 1 ] 10 pf z d s
Anicla ignicans M 2 1 1 1 1 3 1 10 pf 2 d s
(Guen., 1852) G 1 1 pf 2 r n
H 2 1 2 2 1 2 3 2 3 9 30 mf z m s
E 2 6 5 6 4 4 4 7 6 1 9 3 60 mf Y m s
Anicla infecta M 3 0 4 5 7 13 .5 8 4 6 2 4 1 72 mf- X m s
Ochsenh., 1816 G 6 7 6 20 7 10 16 4 21 14 3 4 6 124 mf X m s
H 5 4 16 3 3 5 2 6 4 S 2 3 58 mf y m s
E
Anicla sp. M 4 1 4 1 1 1 1 6 2 2] £ z c s
G
H
E 1 1 pf 2 r n
Anomis edditrix M
G
H
E 1 1 pf 2z r m
Anomis erosa M 2 1 3 pE =z r n
Hueb., 1818 G
H 1 2 1 1 6 pf z r s
E 1 3 1 1 2 3 1 12 f 2z c s
Anticansdia gemmatafis M
Hueb., 1818 G 1 pE 2 r n
H 1 3 1 1 6 .pf z r s
E 1 1 pf z T n
Angyrogramma verruca M 1 1 pf z r n
Fabr. G
H
E 1 1 2 pf z r n
Ascalapha odorata M 1 1 1 3 pf  z r n
(L., 1758) G 2 6 11 1 2 13 pf z d s
H 1 1 2 3 1 1 9 pf z r s
E 2 1 2 2 4 26 4 3 2 2 1 49 nf Yy m s
Bagisara subusta M 5 5 4 4 7 8 8 2 9 3 2 57 mf y m s
Hueb.. 1822 G 2 1 2 1 1 1 8- of y r s
H 5 2 1 1 3 12 £ k4 c s
E 2 2 pf  z r n
Balindiza so. M
G
H
E
Betusa amynta M
ACr.. 1779) G
H 1 1 pf 2 r n
E 1 1 of =z r n
Betwa chana M
Drury, 1773 G 1 1 pf z n
H 1 1 pf z r n
E 6 4 11 3 3 10 4 4 5 1 6 3 1 61 mf Y m s
Bleptina confusalis M 12 8 20 4 11 5 8 4 2 4 8 mE Yy m s
Guen., 1852 G -6 2 4 6 2 3 8 1 16 5 1 1 65 mf Yy m s
H 12 12 6 4 2 3 3 2 5 6 1 56 mf Y m s
E
Caflopistnia flonidensis M 1 1 pf 2 r n
(Guen., 1852) G
H 1 1 pf z r n
E
Chabuata majon M
Guen., G 1 1 pf 2 r n
H
I O 3 4 1 4 2 8 18 5 4 5 60 mf Yy m s
Couplees, Gt Gtk M 3 2 k) 8 pf 2 r s
(.=l hy, ki) [ 5 8 2 c 1 H 2 6 13 5 2 3 68 mf Vi moo.
" 1? i 1 / an 26 mt . m



'46.

ESPECLES LOCATS ANCS1O SIETFMUIR) OUTUBRO - NOV. INDTCES PAINISTECOS
1 2 3 q S 6 7 8, 9 10 1 12 13 TorAL F(¥) C(®) A D

1 q 5“ pf 1 -.r.n;,-

E
Claplcs pysastis M 1 1 1 3 pf z r n
Hamps., 1905 G .
H
E . 3
Ci{wphis sp. M 4 7 5 3 9 ) 3 5 6 7 14 10 /] mE z m 8
G 3 4 2 3 4 1 3 9 2 2 33 mf 2 m s
H 2 4 1 7 pf- 2z r s
. E 1 1 pf z r .n
Coendveta Cibitrix M 1 1 1 1 4 pf =z r n
Hueb. G p
H 2 1 3 pf. z r n
E
Cyclops cassentreus M
Hueb. G 1 1 1 3 pf z r n
A
E 1 1 - pf z r n
Pedncpa sp. M
G
H 1 1 pf z r n
R E 3 1 1 9 1 5 2 3 6 2 2 1 1 37 mf z m s
Evriop: Ja infiuna M 3 2 2 3 2 1 3 1 1 18 £ z c s
Guen., 1852 G 6 13 19 15 20 & 17 S5 4 4 1 112 mf y m s
H 1 4 3 2 1 2 2 1 16 £ z c s
E 1 1 pf z r n
Eviopiga famptera M 2 2 1 1 6 pf 2z r s
Oruce. G 1 1 pf z r n
H 1 1 1 pf 4 r'n
E 2 2 pf z r n
Erioprga Lanands M 1 1 1 3. pf z.- r n
(Butler, 1980 G 1 <1001 3 pf z r n°
H 1 -1 2 pf 2 r- n°
E 1 1 pf z r n
Endopyga sp. M
G 3 3 pf 4 r n
H 2 4 1 3 1 1 13 £ 2 c s
E 1 1 3 1 1 7 pf z r s
Eubfenma cinnamomea M 1 2 1 3 14 £ 2 c s
(H.-Sch., 1868) G 1 1 2 pf z r n
H 1 4 2 2 9 pf z r s
E 304 2 1 2 17 14 £ z r s
Eublenma obliqualis M 5 6 1 6 7 5 5 35 mf z m s
(Fabr., 1794) G 4 1 1 6 pf 2z r s
H 1 1 pf z r n
E
Eubfemmia sp. M
G 1 1 2 1 5 pf z r n
H
. . E
Fanonta albilinea M
Hueb. G
H 1 1 pf 2 r n
E
Feltia nepleta M
Walker, 1857 G 1 1 pf z r n
H 1 1 2 pf z r n
E
Fettia sp. M
G 1 1 pf z r n
H
E
Gonodunda bidons M
Coyser, 1832 G 1 1 pf z r n
H 1 1 pf z r n
1 1 pf z r n
Gunadenta sp. M
G
fl 2 2 1 5 pf P’y r n
I 1 2 3 pf 2 r n

Hedeedlor wanetiopny "
(Fer., 1141} [ 3 2 i 1 7 pf K3 r s
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ESPECIES LOCAIS AGOSI0 SETEMBINO OUTUBKD  NOV. INDICES FAUNIST1C0S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOrAL F(3) c(¥) A D
L E 1 1 2 pf 2 r°n
Hedlothis zea M 1 1 2 pE 2 r n
(Boddies, 1850) G 1 1 1 8 1 4 6 2 24 £ 2 c s
H 1 2 1 1 2 4 1 2 2 2 18 £ 2 c s
E
Hypocala andremona M
(Cr., 1782) G 1 1 pE z r n
H
E
Letia scops M
(Guen., 1852) G 1 1 pE z r n
H
E 9 6 3 8 0 5 6 6 12 10 13 13 5 106 mf b m s
Leucania humidicola M 17 9 8 5 3 8 5 3 5 2 3 2 70 mf X m s
(Guen., 1824) G 8 17 9 17 4 17 9 1 9 100 4 1 6 112 nf vy m s
H 13 11 3 8 5 1 5 2 3 2 1 6 1 61 mf - x m s
E 4 s 6 2 5 3 3 2 30 mE  y m s
feucania jalircana M 1 1 1 1 4 pf z r n
Sch., 1898 G 5 2 3 1 5 2 18 £ 2 c s
H 6 5 2 3. 3 4 1 24 mf z a s
E
Leucania sp. M 2 1 2 | 2 1 9 pf z a s
G
H 12 8 | 1 1 4 10 17 2 56 mf z m s
E
Licha undelinea M
Walker G
H 1 1 pf z r n
E 5 2 7 pf 2z r s
Magusa onbifera M 1 1 2 1 1 6 -2 14 £ z c s
(Walker, 1857) G 4 1 1 1 1 8 6 22 £ z ¢ s
H 1 1 17 19 £ c c s
. E 1 1 pf 2 r n
Massala obventens M
Walker G 2 2 nf 2 r n
H
E 1 1 1 3 pf z r n
Melipetis gasciolanis M 1 1 2 pf =z r .n
Hueb., 1818 G 1 1 2 pf =z r n
H 1 8 4 T2 15 £ z c s
E 2 2 1 4 2 1 £- z .c s
Melipotis perpendicwlares M 1 2 4 -7 pf z r s
Guen. , G 4 1 1 7 pf 2 r s
H 1 1 2 pf 2 r .n-
E 1 1 5 7 -pf 2 r s
Micrathetds canifimbria M 1 2 1 1 1 1 7 pf 2 r s
(Walker, 1866) G 1 2 1 4 pf 2 r n
H 4 1 2 1 1 1 1 1 pf z c s
E 1 1 1 1 4 pf 2 r n
Mec.is fatives M
{Guen., 1852) G 1 2 3 pf z n
H 1 1 pf z r n
E 2 4 3 1 2 1 1 1 1 16 £ z c 8
Menodzs agrotina M 1 4 3 1 1 2 1 1 14 f H c s
(Guen., 1852 G 6 3 4 3 1 5 23 £ Z c s
H 1 3 pf z r n
E 4 3 4 4 8 2 2 1 4 1 1 1 35 mf y m s
MHonodss debteides M 5 6 S 1 2 8 6 5 2 1 11 mE Yy m s
Moschler, 1830 G 5 5 2 2 4 3 1 2 24 £ z m s
H 5 1 3 3 1 1 1 2 2 2 21 £ vy c s
1 2 1 1 3 1 1 11 £ 2 c s
Monodss Lubob 24qua M 1 2 3 pf z r n
Wtlzor, 14858 G 2 2 4 8 pt 2 r s
If 1 1 3 5 pf z r n
[ 1 1 1 3 pf z r n
Henedet willicnstn M 3 5 pf z r n
Yinlrer, Ya'n N .
H 2 1 3 pf P r n



o48.

Frpfio s CUXCALL MNawno SETEMRLY CUMT RO NV, INDICES FAUR LS
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1z 13 TUAL F(¥ C{) A D

E (4] 2 5 9 6 1 6 9 1 1 54 mf y m s
Monedes sp. M 11 3 5 k] 6. 5 5 10 1 4 1 3 8 62 mf y m s
G 2 5 4 7 1 4 11 4 4 13 55 mf 2 m s
1 12 10 9 6 9 4 1 10 2 7 1 3 4 88 mf x m s
E
Moralda sp. M
G 1 1 pf z r n
H
E 1 1 pf 2 r n
Noraws.es hieroa luvhica M
(Cr., 1779) G
H
E 1 2 1 4 pf 2 r n
Ophisma tropical.is M 1 1 2 pf z r n
Guen., 1852 G 1 1 pf z r n
H 1 4 5 pf 2 r n
E 1 1 1 3 pf z r n
Octhogruma coppryl M 1 6 1 4 12 £ z c s
Guen. G 2 2 7 1 12 pf z d s
H 4 4 pf z r n
E 7 4 2 6 3 2 26 mf 2 m s
Pafindiz detucta M 8 5 16 45 2 2 78 mf z m s
Walker, 1857 G 1 56 46 8 a1 11 2 3 4 172 mf b'é m s
H 7 7 3 21 1 1 1 41 mf z m s
E 1 5 3 9 pf z d s
Palindia juncida M 5 6 1 16 £ z c s
Guen., 1852 G 2 22 1 14 1 12 3 55 mE x m s
H 1 1 3 20 3 13 6 2 49 mE z m s
E 1 1 pf z r n
Penidrema saucia M
(Hueb., 1803-1808) G .
H 1 1 pf 2 r n
E 1 1 3 f z r n
Perigea apameiodes Lcole M 5 1 5 4 1 19 £ z c s
Grote, 1875 G 1 4 1 1 2 4 3 1 17 £ z c s
H 2 5 12 6 M 6 42 mE z m s
E 2 1 5 1 1 1 1 1 13 £ z c s
Perigea concisa M 2 2 1 1 3 2 1 12 £ 2 c s
Walker, 1856 G 2 2 6 3 2 1 3 19 £ 2 c s
H 1 1 4 4 10 pf 2 d s
E
Perigea hippia M 5 3 8 pf z r s
Druce, 1889 G 1 pf 2 r n
H
E 1 1 2 4 3 1 1 13 £ 2 c s
Perigea suton M 1 L] 5 q 1 4 1 3 .1 24 £ z c s
Guen., 1852 G 3 4 1 9 2 % 6 15 1 1 2 .3 m oz m s
H 4 3 4 2 2 2 2 19 £ z c s
E 1 1 pf k4 r n
Pero sp. M 1 2 3 pf r n
G
H
E 4 1 3 4 6 1 2 2 2 5 6 4 8 48 mf vy m s
Pseudaletia sequax M 6 7 5 3 2 3 0 3 3 10 1 4 57 mf oy m s
Franc., 1951 G 7 6 1 2 3 3 1 4 16 1 1 45 mf v m s
H 7 6 1 8 3 5 4 7 8 8 16 6 79 mf Yy m s
E
Pseudorfusia includens M 1. 2 P z r n
(Cr., 1782) G 1 9 1 11 pf z r s
H 2 1 3 pf z r n
E
PLichuddis basifans M 2 2 1 1 1 7 pt z r n
Guen., 1852 G
H 1 1 2 pf 2 r n
E
Pachipiunia nu M 1 2 3 pf z r n
(Guen., 1682) G
H
1 pf 3 r n

Sefvnin sp,

=aa=am
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ESPECIES LS ACOSIO SEFEMBRO OUIURRY NV, INDICHS FAUNISTIOUS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOTAL F(8) C(¥) A D

E 1 1 pf z r n
_\'pud\'ph‘la do ({clos M 1 1 pf 2z r n
(Fabr., 1794) G 1 1 2 pf z r n
H
E 2 1 1 4 pf 2 r n
Spodeptera enidania M 2 1 1 4 pf =z r n
(Cr., 1782) G 11 2 pf  z r n
H 2 2 3 1 2 6 3 19 £ z c s
E 8 18 13 15 12 13 9 16 14 37 14 20 1 190 mf X m s
Spodeptena frugiperda M 47 30 31 22 11 34 22 32 31 11 20 12 303 mf x m s
(J.E. Smith, 1797) G 28 29 20 9 35 29 1 5 24 27 22 9 24 262 mf X m s
H 4 23 12 22 8 15 8 30 19 26 33 9 239 mf X m s
E 1 2 2 2 3 2 1 13 pf 2z d s
Spodeptera fatifascia M 1 1 1 3 pf 2z -r n
Walker, 1856 G 14 1 2 2 2 1 7 1 2 32 mf z m s
H 1 1 5 2 1 17 pf z c s
E
Spodeptera marina M
Sch., 1904 G )
H 1 1 2 pf z r n
E
Spodoptera sunia M
{Guen., 1852) G
H 1 1 pf z r n
E 1 3 4 pE z r n
Tarache ardonis M
(Hueb., 1827) G
H
E 1 1 1 3 pf z r n
Tarache monides M 1 1 pf 2 r n
Sch. G
H
E
Tarache. sp. M
G 1 1 2 4 pf z r n
H 1 1 pf 2 r n
E
Trichoplusia ni M
(Hueb., 1802) G
H 1 1 pf z r n
E 1 1 pf =z r n
Tripseuxea strnigata M
Hamps., 1903 G
H
E
Zafe pachystrigata M
Hamps, G
H 1 1 pf z r n
. E
2afe. sp. M 1 1 pf z r n
G 1 1 pf 2 r n
H 4 2 1 1 1 1 10 pf z d s
Notodent idae E
Hemicenas nubdilata M
Sch., 1910 G
H 1 1 2 pf z r n
E 1 1 . °pf z r n
Hemicenas sp. M 1 1 pf 2 r n
G
H
B
Lindiminds mp. M
G 1 1 2 pt 2 r n

L T B DR I S YT "M
Lovnedon tpemomn a
[P r,oval) H



.50.

SRS SR LICATS M SETEMBID OUIUBRO MOV, INDICT PAUNTSTIOUS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TUOIAL F(R) C(W) A D

E
. M 1 1 3 5 pf z ‘C-n
Cepimand 1o Sema uaran € Guien G
Limy, 1927 fl
E 2 2 2 6 pf z r s
M 1 1 pf z r n
Pericopidae G
Hualutga Leucephora H
Walker
E 1 1 2 pf z r n
Hya burga Styma M
Oognin, 1903 G
H
E 1 1 1 3 pf z r n
Pericapis sacrifica M
(Hueb., 1825) G
H
E 2 2 pf z r n
Phafoe cruenta M 1 1 pf z r n
(Hueb., 1823) G
H 1 1 pf z r n
E 1 1 pf 2 r n
Teobrone subapicalis M
Hueb., 1818 G
H
Psychidae E 1 1 2 pt z r n
Ciketicus kinby M 1 1 pf. 2 r n
(Lands-Guilding, 1827) G 1 1 1 3 pf Z r n
H 2 ] 1 1 3 1 9 pf 2 r s
Pyralidae E 1 7 3 1 3 4 19 £ 2 c s
Anamia §Lenelfa M 15 11 3 1 30 mf 2 m s
(Cr., 1782) G
H 1 7 8 pf- 2 s
E 4 1 2 1 1 pf 2 r s
Azamona vinidiplaga M 1 1 pf 2 r n
(sch.) G 1 1 pf z r .n
H 1 1 pf 2 r n
Benchis sp. E
M
G 9 7 1 8 25 £ z c s
H
Caphia bifinea E
Walker, 1863 M 1 1 3 5 pf z r n
G
H
E 1 3 1 5 ‘pf z r n
Caphis sp M
G 2 1 3 6 pf
H 1 1 pf z r n
E 1 1 pf z r n
Catocrecis Lithoscialis M i 1 2 pf z r n
Ragnot, 1891 G 1 1 pf z r n
H 1 1 pf z r n
E 1 1 1 1 4 pf z r n
Desmia meLanopo Lis M 1 2 1 2 1 7 pf z r s
Hamps., 1912 G 1 3 4 pf (4 r n
H 1 1 1 1. 1 5 pf z r n
E
Desmia sp. M 1 1 3 pf z r n
G 2 1 1 2 1 7 pf z
H
E 1 1 pf z r n
Diaphenia austraf(s M
Guen., 1794 G
It 1 1 1 1 4 pf z r n
F
Viaphenin hyaiinala M
(L., 1758) G
H 1 1 pf z r n
B 1 i 2 pf z r n
Veaplaact voefedor iy |
(., 1702) 1 1 pf 2 r n
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ESPECIES LOCALS ACOS1O SETEMIRO OUILHRO  NOV, INDICES FAUNISITCCS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOTAL F(%) C(3) A D

E
Diaphania quadriStigmatis M
{Guen., 1854) G 1 1 pf  z r n
H 1 1 pf z r n
E
Diaphania sp. M 1 1 2 pf z r n
G
H 1 1 pf. 2 r n
E 1 1 1 1 1 3 1 9 pf z d s
Diatrrea sacchana £Ls M 1 2 1 1 2 7 pf 2 r s
(Fabr., 1794) G 1 1 1 2 1 4 2 1 13 pf 2 d s
H 1 i 1 1 1 1 6 pf z r s
E 3 3 12 6 1 7 5 6 2 8 1n 20 94 mf Y m s
ECasmopa tpus Lignose £0us M 17 2 442 7 7 40 43 17 13 2 18 9 617 mf Y m s
(Zeller, 1848) G 27 31 17 6 24 32 4 5 22 30 M 0 7 216 mE X m .s
H 12 16 10 24 13 26 87 56 37 21 10 7 6 325 mf X m s
E i 7 3 1 3 8 10 2 0 2 € 3 wf V'3 m s
Etiella zinchgnelin M 1 1 1 2 5 pf z r n
(Treistschke, 1832) G 3 1 1 15 1 30 mE z a s
H 1 1 2 1 1 6 pf z r s
E 2 2 pf z r n
Galleria meLonella M
L., 1758 G 1 1 pf z r n
H
E 1 1 1 2 1 1 1 1 1 10 pf Z c s
Hedylepta indicata M 4 1 1 1 3 10 pf 2 d s.
{Fabr., 1794) G 9 2 2 1 3 7 26 mE 2 m s
H -3 1 2 6 pf 2 r’ s
E 3 2 2 1 ~ 3 2 4 1 18 £ z ¢ s
Henptoghamma b.ipuncitafis M 2 2 1 5 pf z ¥ n
(Fabr., 1794) G 15 5 4 4 3 31 mE 2 m s
H 1 1 2 pf z r n
E 1 1 1 1 4 pf 2 r n
Heaptoghanma phacopteralis M
(Guen., 1854) G
H 1 1 1 1 4 pf 2 r n
E
Hypsipyla ghandella M
(zeller, 1848) G 1 3 7° 1 pf 2z r s
H
E
Lineodes sp. M
G 1 1 pf z r n
H
E 1 1 1 2 1 4 10 pf 2z c s
Manuca testulalis M 1 8 2 1 12 £ 2 d s
(Geyger, 1832) G 1 8 9 pf 2 r s
H 4 5 2 n pf F4 c s
E
Monpheds smeréntha M 2 2 pf 2z r n
Hueb., 1821) G
H
E 1 1 pf k4 r n
Neofeucinodes efegantalia M
(Gu:n., 1854) G
H 1 1 pf z r-n
E 38 36 3 17 22 23 19 2 15 1 14 14 15 259 mf % m s
KNemopi i ta noctueld fa M 5 17 1 3 6 10 12 22 14 15 13 12 1 141 mf y m s
Sch., 1876) G 6 1 8 5 15 6 14 17 1 22 14 4 9 142 mf x m s
fl 47 45 45 49 37 51 62 87 41 40 50 10 23 587 mf X m s
I 1 1 pf 4 r n
Kaeads vimera bda M
o, 18975 G 1 1 2 pt- 2z r n
1
I
fiven i ] 1 1 pf z r n

2
G 1 1 1 3 pt 4 r n
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ESVECIES Y o R
i3] TOCATIS Jledibile} SETTMIRD N PACNTSTICOS
2 3 4 5 6 7 10 TOTAL  F(8) C(¢) A D
E
Po fygranmodes sp. M 1 1 pf z r n
G
H
E 1 1 pf 2 r n
Rupela sp. M 1 2 pf z r n
G
H 5 2 4 18 f z c s
E 4 2 4 1 3 2 3 29 mf z m s
Samea traduca 8(s M 1 2 10 pf z d s
(Guen., 1854) G 1 3 4 pf  z r n
H 1 3 pf z- r n
E 1 pf 2 r n
Semnia Subaurita Ly M
Ragnot G
H
) E 1 2 pf =z r n
Semnia sp. M 1 1 3 pf z r n
G
H
E 2 6 pf z r s
Sylepla sp. M
G 1 pf z r n
H 3 4 pf 2 r n
E 2 pf z r n
Linckenia fascdo fanis M
(Cr., 1782) G 1 3 pf 2 r n
H
Saturniidae E 1 1 2 pf 2 r n
Automenis amphirene M 3 1 5 pf z r n
(Boisd., 1875) G 1 1 1 5 pf 2z r n
H 1 1 2 1 8 pf 2 r s
i E 1 1 4 pf z r n
Automesris complicata M 1 1 S pf 2 r n
(Walker, 1955) G 2 6 pf 2 r s
H 1 3 6 pf z r s
E 1 8 pf z r s
Automernis conesus M
Boisd., 1875 G 1 1 4 pf 2 n
H 1 2 2 ‘6 pf .z r s
E 1 pf z r n
Citheronia faocoon M
(Cr., 1777) G
H
E
Citheronia marion M
(Dyar, 1914) G 1 pf 2 r n
H
E
Dinphia multicofon M
(Walker, 1855) G
H 1 1 «pf z r n
E 1 pf z r n
Dinphia sp. M
G
H
E
Dysdaemonia bonea M
Cr., 1774 G
H 1 1 pf z r n
E 2 pf z r n
Eacles impenialis magnifica M
Walker, 1856 G
H
E
Hytesda sp. M 1 pf z r n
G
fl
K -2 pf z r n
tipenehen (s oneda M
Virlzer, 16855 G 2 2 pf z r n
1 5 5 pr Z r n
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ESPECLES IOCA1S AZORI0 SEITHMBIO QUMGRY NV INDICES FAUNISTIOOS
1 2 3 4 5 G 7 8 9 0 1M 12 13 TOIML  F(3) C(3) A D
E
Loxe fenda seqwnting M 1 1 pf 2 r n
Maassen, 1869 G
H 1 1 2 pf =z r n
E
Meedpa sabina M 2 2 pf 2 r n
(Walker, 1855) G
H
E 1 1 pf z r n
Ruthschi{bdia jacobacae M
(Walker, 1855) G 1 1 pf z r n
H
E 1 1 pf z r n
Syssphuins brev.is M
(Walker, 1858) G
H
Sphingidae ! E
Agnius eingutatus M
(Fabr., 1775) G 1 1 3 3 1 5 14 £ z c s
H 1 1 3 1 1 7 pf 2z r s
E L4
Amp fyptenus gannascus M
(Stoll, 1790) G 1 1 pf 2 r n
H 1 1 pf z r n
E
Cocytius antaeus M
(Orury, 1773) G 1 1 pf z r n
H
E
Eninnyis alvpe M 1 1 pf z r -n
(Drury, 1773) G
H
E
Erinnyis cnamend M ,
(Sch, 1898) G 1 1 pf =z r n
H
E
Eninnyis e llo M 1 1 2 pf z r - 'n
(L., 1758) G 1 1 pf z r n
H 1 2 1 1 S pf 4 r n
E
Eninnyis enotrus M
(Stoll-Gramer, 1780) G 1 1 2 pf. =z r n
H 2 2 pf z r n
E
Eumonpha Labruscae M
(L., 1758) G 1 1 pf z r n
H
E
Hemenoplanes innus M
(Rot--Jordan) G 1 1 pf z r n
H
E 1 1 pf 2z r n
Hemenop lane s pance M
Fabr., 1775 G 1 1 pf z r n
H 1 1 2 pf z r n
E 1 1 pf z r n
Mayluca s tica, M 1 1 pf z r n
(Fabr., 1779) G
H
E
Yandnea sexta paphos M
e, 1719) G 1 1 1 3 pt 2 r n
1 2 1 3 pf 2 r n
5
P e e ey Loy "

o, vte) (&} i 2 3 pf z r n
li
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ESPECILS IOCAIS JYea'ti\o0) SETEMBRO QUIVLRO  NOV, ,'Im.uq-;'; FAUNISTIQOS
2 3 4 s 7 8 9 10 11 12 13 TOMAL F(W ClW) A D
. E 1 -pf 2 r n
Pachilivddes nesuneny M ) 3 pt 2 r n
Walker, 1856 ¢ 3 1 2 6 pf 2 r s
E
Pachilioddes sp. M
| G
H 1 1 pf z r n.
E
Photus anchiemo Cus M
(Cr., 1779) G
H 1 1 2 pf. 2 r n
i E
Pseudosphinx tetnio M
(L., 1758) G 1 ] 1 3 pf k4 r n
H
i L E 1 1 pf. =z r n
Protambulix stnigilis M
(L., 1771) G
H
E
Tadptogon Lfugubnis M 1 3 4 of 2 r n
(L., 1771) G 1 1 pf 2 r n
H 1 1 pf z r n
E
Triptogon ocupete M 1 pf 2: £ n
(L., 1758) G 1 3 pf 2z r n
H 1 2 pf 2 r n
E 1 1 pf =2 r n
Triptogon sp. M
G
H
E 1 1 pf z r n
Xylophanes tersa M
(L., 1771) G 1 2 pf =z r n
H 1 2 1 1 5 p_f. 2 £ n
Stenamidae E
Stenoma sp. M 3 pf z r n
G
H
Tineidae E 5 2 2 15 24 nf oz m s
Acre lophus sp. M 1 9 4 7 2 23 £ z c 8
G 1 2 2 5 pf z T n
H 2 4 6 1 3 19 £ z c s
E
Yponameutidae M
Atteva punctefla G 1 1 1 1 5 pf z r n
(Cr., 1782) H
E 1 1 pf 2 r n
Unodus sp. M 2 pf 2 r n
G 1 1 pf 2 r n
H
E 12 103 11 10 pf 2 a s
Neuroptera M 2 3 2 7 pf z r s
Chrysopidae G 1 1 2 pf z r n
Chuysepa sp. H
E 5 5 pf z r n
Hemerobiidae M
Hemerobius sp. G
¢
E .
Mantispidae M 3 5 1 9 . pf 2z d s
dantispa sp. G.
i
B
Ortheptera M
Acrididae G 1 1 pf z r n
1

Sehistocenca sp.
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FUPFCIVS LOCAIS ACOSI0 SIZVEMBRO OUIULRD  NOV. INDIQIS PAUNISVICOS
ot 3 ;
1 2 3 q S 6 7 8 9 10 11 12 13 TUIAL F(3) ¢{e) A D

E
Onphute tea arenicata M
(De Geer, 1773) g 1 1 pf 2 r n
Gryllotalpidae E
Neoeurtifa hexadactyla M 1 2 1 pff : : ?,
Perty, 1832 G 1 L e
H 2 1 3 6 12 f 2 c s
E
i ¢ M
chgsmxﬁgg; tenuds s 1 1 5 1 8 pf 2 r s
t H 11 2 5 PfE z £ n
Gryllidae E 1 ! pE 2 rn
Gryl Cus assimi Lia M
(Fabr., 1775) G
H
Tetrigidae E
Tetnigia sp. M
g 2 2 pf 2 r.n
Tettigoniidae E
Micnocentrum Lanceolatum M 1 1 pf 2 r n
(Brum. , 1875) G
: H
. E 1 1 pf 2 r n
Neoconocepha us maxi£osus M
(Serv., 1839) G
H
E 1 1 pf 2 r n
Stipnochfora mangine Léa M
(Serv., 1839) G
H

Departamento de Entomologia - E
Departamento de Engenharia Rural - M
Departamento de Genética - G
Departamento de Agricultura/Horticultura - I
Frequéncia ~ F
excessivamente frequente - ef
muito frequente - mf
frequente - f
pouco frequente - pf
Constdncia - C
constante - x
acessoria ~ y
acidental - z
Afnundéncia;,- L A
rara -~ r
dispersa - d
comum - cC
abundante - a
muito abundante - m
CXeunbivanente abundante - ea
Dominante - B
dominante - s

nic dominante - n
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4,2, CARACTERIZAGAO DAS COMUNIDADES

4,2.1, FREQUENCIA, CONSTANCIA, ABUNDANCIA E DOMI-
NANCIA

- - . \ -~
A separagao das espécies quanto a frequén-
cia, constdncia, abundidncia e dominancia, estd na Tabela
1. Na Tabela 2, observa-se o numero e porcentagem das es-

pécies para esses indices.

Tabela 2 -~ Nimero e porcentagem das esp2cies selecionadas quanto a frequéncia, constdncia, abun-

dancia e domindncia para os quatro locais da ESALQ/USP,' em Piracicaba. (1980/84).

ESPECIES B M G H
N % N 3 N % N %

Excessivamente 1 0,39 1 0,46 1 0,44 1 0,42

Frequentes

Muito Frequentes 40. 15,44 30 13,76 34 14,85 34 14,41

TFrequentes 21 8,11 21 9,63 16 6,99 27 11,44

Pouco Frequentes 197 » 76,06 166 76,15 178 77,73 174 73,73

Constantes 3 1,16 5 2,29 6 2,62 6 2,54

AcessoOrias 19 7,34 7 3,21 9 3,93 12 5,09

Acidentais 237 91,50 206 94,50 214 93,45 218 92,37
Excessivamente 1 0,39 1 0,46 1 0,44 1 0,42
abundantes
Muito abundantes 38 14,068 27 12,38 31 13,54 3 13,13
Aoundantes 2 0,77 3 1,39 3 1,31 2 0,45
Camuns 22 8,49 20 9,17 17 7,42 32 13,56
Dispersas 12 4,63 15 6,88 - 7 3,06 4 1,69
Raras 184 71,04 152 69,72 170 74,23 166 70,35

. Garinantes 89 34,36 82 39,45 88 61,57 93 39,41

Total 259 218 229 236
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4,2,1.1. AREA DO DEPARTAMENTO DE [ENTOMOLO-
GIA

O -carabideo do género Selenophorus  obteve
maiores indices. Devido ter apresentado o numero de indi-
viduos bastante superior as demais espécies, nao foi in=-
cluido nos calculos de frequéncia, abundancia e dominan-
cia. Assim foi considerada como uma espécie excessivamen-
te frequente, constante, excessivamente abundante e domi-
nante. Resultados semelhantes foram obtidos por CIVIDANES

(1979) em Assis, Barra Bonita e Pradopolis.

Outras espécies que se destacaram embora
com menor frequéncia foram: Nomophila noctuella (6,24%) e
Spodoptera frugdiperda (4,81%), ambas classificadas como
muito frequente, constante, muito abundante e dominante.
Além dessas, as espécies Ecditon sp. (9,58%), Epitragus b4~
milis (3,92%), Dycladia Lucetdius (3,0%), Leucania humiddi-.
cola (2,70%), Anthrdsticitus testacedipennds (2,80%), Cyrto~
menus bergi (2,70%), ELasmopalpus Lignosellus (2,39%),
Bleptina confusalis (1,50%), Andicla Anfecta (1,53%), Cin-
phis Latiuscula (1,53%), Conoderus scalaris (1,50%), Mono-
des sp. (1,37%), Etdiella zinckenella (1,35%) e Pseudaleiia
sequax (1,22%), também foram predominantes nesse local,
sendo classificados como muito frequentes, acessorias,

muito abundantes e dcominantes.

No clOmputo geral, Tabela 2, pode-~se notar

que este local apresentou o indice de frequéncia distri-
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buido entre o maior numero de espécies, sendo 40 espécies
muito frequentes, 21 frequentes e 197 pouco frequentes. O
porcentual variou de 0,02 a 9,58%. Quanto a presenga de
espécies nas coletas, observa-se que apenas 3 foram cons-
tantes, sendo 19 acessorias e 237 acidentais; Na distri-
buicao da abundancia, os dados revelaram que 38 espécies
foram muito abundantes, 2 abundantes, 22 comuns, além de
12 dispersas e 184 raras. Foram registradas 89 espécies

dominantes.

4,2,1.2, AREA DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA
RURAL

Selenophorus também superou as demais. Foi
classificada como excessivamente frequente, constante,

excessivamente abundante e dominantes.

As e8pécies Dycladia Lucetius ‘(7,77%),
‘Spodoptera frugipernda (7,41%), Andicla infecta (1,76%) e
Leucania humidicola (1,71%) foram muito frequentes, cons—
tantes, muito abundantes e dominantes. Ja ELasmopalpus
Lignosellus (15,08%), Nomophila noctuella (3,45%), Blepiti-
na confusalis (1,91%), Cinphis Latiuscula (1,91%), Menodes
sp. (1,51%),. Pseudaletia sequax (1,39%) e Baglsara bu-
busta (1,39%) foram classificadas, como muito frequentes,

acessorias, muito abundantes e dominantes.

Neste local, 30 espécies foram muito fre-
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quentes, 21 frequentes e 166 pouco frequentes, apresentan-
do variacao porcentual de 0,02 a 15,08%. Quanto a cons-
tancia, somente 5 espécies foram constantes e 7 acesso-
rias. Com respeito a abundancia, 27 'mostraram " muito
abundantes, 3 abundantes, 20 comuns, sendo 82 - dominantes.

(Tabela 2).

4,2,1,3. AREA DO DEPARTAMENTO DE GENETICA

O género Selenophorus também sobrepujou as
demais espécies neste local. Mesmo ocorrendo em - nimero
inferior aos outros locais,  -foi classificada na«:. .° mesma-
grandeza, com excecao da constancia, ja que mostrou pre-

senga em apenas 25% das coletas.

Foram também destaques as espécies: Spodop-
terna frugdipenda (5,87%), ELasmopalpus Lignosellus (4,84%),
Nomophila noctuella *(3,18%), Dycladia Lucetius (3,14%),
Anicla infecta (2,78%) e Palfindia jucinda (1,23%), fclas—
sificadas como muito frequentes, constantes, muito abun--
dantes e dominantes. Como também Cyrtomenus benrgi (7,06%),
Eciton sp. (3,90%), Palindia detracta 4{3,85%), Erdiopyga
inginma (2,51%), Leucania humidicola (2,51%), Cinphis La-
tiuscula (1,52%) e Bleptina confusalis (1,46%), sendo
estas classificadas como muito frequentes, acessdrias, mui-

to abundantes e dominantes.

Neste mostrou guanto a constancia, 6 espé-
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cies constantes, 9 acessdorias e 214 acidentais. Apresen-—
tou quanto a frequéncia, 34 espécies muito frequentes, 16
frequentes e 178 pouco frequentes, sendo a variacgao de
0,02 a 8,97%. Quanto a abundancia, 31 espécies foram mui-
to abundantes, 3 abundantes, 17 comuns, 7 dispersas e

170 raras e 88 dominantes. (Tabela 2).

4,2,1.4, AREA DO DEPARTAMENTO DE AGRICULTU-
RA/HORTICULTURA

O exemplar do género Selenophorus apresen-—

%
tou o menor numero de individuos coletados de todos os lo-

cais. Foi classificada como excessivamente frequente,
acessoria, excessivamente abundante e dominante, consti-
tuindo-se uma gSpécie predominante, no local, juntamente

com outras, como: Nomophila noctuella (13,97%), ELasmopal-
pus Lignosellus (7,73%), Spodoptera  frugiperida (5,69%),
Dycladia Lucetius (4,66%), Monodes sp. (2,09%) e’ Leucandia
humidicola (1,45%). Estas espécies foram classificadas
como muito frequentes, constantes, muito abundantes e do-
minantes. E ainda H{iponecroides discicoldis (3,09%), Siga-
ra sp. (2,19%), Pseudaletia sequax (1,88%), Anicla infecta
(1,38%), Bleptina confusalis (1,33%), Philorus rubriceps
(1,31%) , Agroitis ipsilon (1,07%) e Eciton sp. .(0,81%), co-
mo sendo muito frequentes, acessorias, muito abundantes e

dominantes.

A distribuicao de frequéncia mostrou, nesse
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local, 34 espécies muito frequentes, 27 frequentes e 174
pouco frequentes. As espécies apresentaram um porcentual,
cuja variagao foi de 0,02 a 13,97%. Quanto a constancia
6 espécies foram constantes, 12 acessorias e 218 aciden-
tais. Para a abundancia foram mostradas 31 espécies muito
abundantes, 2 abundantes, 32 comuns, 4 dispersas e 166 ra-

ras e 93 dominantes. (Tabela 2).

Pelos resultados mostrados, observa-se que
nos quatro locais estudados a maioria das espeéecies apre-—
sentou baixos indices faunisticos, sendo provavelmente
atribuidos ao curto periodo de ocorréncia dos levantamen-
tos nao coincidir com a época do ano de maior atividade
das espécies, como-também pela propria caracteristica dos
locais estudados, ou ainda’” possiveis influéncias de fato-

res tanto bidticos como abidticos.

4,2.2, INDICE DE DIVERSIDADE

Na Tabela 3 encontram-se os valores dos in-
dices de diversidade referentes aos locais, juntamente com
o namero de espécies, numero de individuos e equagoes de

regressoes.

De acordo com os resultados, pode-se obser-
var que os quatro locais apresentaram elevados indices,
verificando-se que houve muita semelhanca entre os quatro

locais. Estes valores vém sugerir que este possuem condi-
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coes ecologicas favoraveis para agrupar grande numero de

espécies.

Verifica-se também que nas equacgbes de re-
gressdes (iIndices x anos), embora ndo tenham apresentados
valores significativos, houve uma tendéncia de diminuicao
do indice de diversidade nas areas dos Departamentos de
Entomologia, Engenharia Rural e Genética, durante os cinco
anos. I'Este fato pode ser justificado pelas alteragoes im-
postas pelo homem na fisiografia dos locais, como por
exemplo aplicacgoes de defensivos, sistema de cultivo,
construcoes, etc. No entanto, o contrario foi registrado
na area do Departamento de Agricultura/Horticultura, onde
houve uma tendéncia no aumento desse indice, durante oS
anos estudados, devido principalmente a diversificacao de

cultivos existentes nesse local.

Comparando-se ainda .o valor desse indice
obtido na area do Departamento de Entomologia com o de
SILVEIRA NETO (1962), para o mesmo local, observa-se que
este autor conseguiu um indice de 64,3 na época do seu le-
vantamento. Este fato vem indicar que nos levantamentos
realizados ha doze anos atras_.houve diminuicao no numero
de espécies que ali vivem, devido a alteracao nesse am-

biente.



Tabela 3 ~ Nimero de espécies (S), nimero de individuos (N), indice de
diversidade (o) de insetos dos locais da ESALQ/USP, em Pi-

racicaba, 1980/84.

Departamento de Entamologia

Anos S N o
1980 130 1.087 18,4
1931 82 1.742 10,8
1982 124 3.657 15,0
1983 113 671 17,2
1984 85 666 12,9

TOTAL ~ 259 7.823 28,8

y = 16,24 - 0,46 x

r = -0,234 n.s.

Departamento de MecZnica

Anos s N o
7980 779 1.384 15,9
1981 101 732 10,8
1982 68 2.961 17,1
1983 99 544 - 12,4
1984 70 654 9.6
TOTAL 218 6.275 24,8

y = 16,46 ~ 1,1 x
r #-0,537 n.s.

Departarento de Genética

Anos s ‘N a
At 1980 119 1.082 16,9
1981 101 1.308 13,9
1982 68 1.928 8,9
1983 99 803 /14,6
, 1984 70 674 106
TOTAL 229 5.795 26,3

16,55 - 1,19 x

DNepartamento de Horticultura

Anos S N a
1980 97 1.306 13,5
1981 97 818 14,3
1982 131 2.175 *17,0
1983 107 715 16,1
1984 98 770 14,6
TOTAL 236 5.784 27,1

Y=13,9+0,4 x
r = 0,445 n.g.
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4,3, DELIMITACAO DAS COMUNIDADES

4,3,1, ANALISE DE AGRUPAMENTO FENETICO

A comparacdao dos locais em termo de compo-
sicdao de espécies, fundamentais na analise fenética, e
mostrada na matriz de semelhanca com seus respectivos ni-

veis. (Tabela 4) .

Segue-se a mesma, a Figura 1 onde resume-se
em grafico hierarquico, para melhor visualizagao, as rela-

¢oes entre os quatro locais estudados (Fenograma).

Através deste observa-se que houve maior
similaridade entre as areas dos Departamentos de Engenha-
ria Rural com a da Agricultura/Horticultura. torém aonivel de
semelhanga de 0,52 estes nao apresentaram diferenga entre

si.

LARA (1976), baseando no quociente de simi-
laridade obteve, para a fauxa de noctuideos, indice igual
a 0,74 entre Piracicaba e Jaboticabal, sugerindo que este

valor revela uma semelhanca moderada entre os locais.

Por outro lado, aplicando o mesmo indice,
LINK (1976) estudando a fauna de escarabeideos, em Santa
Maria (RS), considerou o quociente de 0,53 a 0,92 comi in-
dicadores de alta similaridade. e CIVIDANES (1979) no

estudo de coledpteros associados a cana-de-acacar obteve
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para os municipios Pradopolis, Assis e Barra Bonita o in-

dicc de 0,47 a 0,69 como média de similaridade.

TABELA 4. Matriz de semelhanca fenética entre os locais da

ESALQ/USP, em Piracicaba-SP. 1980/84.

H M G E
E 0,41 0,49 0,38 0
G 0,49 0,46 0
M 0,52 0
H 0
M H B @
O._
0,10 ]
0,20
0,30 -
0,40 -
0,47
0,50 - 0,52
0,60
0,70 -
0,80 -

FIGURA 1. Fenograma relativo aos niveis de semelhanca fe-
nética entre os locais da ESALQ/USP, em Piraci-

caba-SP. (1980/84) .
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4,3,2, PORCENTAGEM DE SIMILARIDADE

Encontram-se na Tabela 5 as porcentagens
de similaridade calculados para a comparacdo dos quatro

locais estudados.

Trabalhando-se apenas com as espécies co-
muns aos locais, observa-se que os dados obtidos revelam
que a maior similaridade foi encontrada entre as areas do
Departamento de Engenharia Rural e Agricultura/horticul-
tura (70,3%), resultado este ja confirmado através de
analise fenética (espécies ndo comuns). Do mesmo modo a
menor semelhancgca aponta também as areas dos Departamentos

de Entomologia e Genética (61,2%) igualmente obtido.

Por outro lado, nota-se que os valores en-
contrado foram relativamente altos. Talvez essa alta se-
melhanga seja devido ao fato dos locais estudados estarem
relacionado com a proximidade existente entre si, e por-
tanto as condicoes ambientais sejam praticamente as mes-

mas, o que diminuiriam a diferenca entre eles.
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TABELA 5. Porcentagem de similaridade (%S) entre os "1lo-

cais da ESALQ/USP, em Piracicaba-SP, com rela-—

Gao as espécies comuns. (1980/84).
Locais comparados %S
Ex M 67,4
Ex G 60,8
E x H 61,2
Mx G 63,4
Mx H 70,3
G x H 62,1

4,353,353, CONSTANCIA SIMULTANEA

As ocorréncias semanais do numero de espé-
cies selecionadas durante os anos de levantamento encon-
tram-se na Tabela 6, do qual obtiveram os indices de cons
tdncia simultdnea mostradas na Tabela 7, com seus respec-
tivos valores de "t" obtidos ao nivel de 5% de probabili-

dade.

Pelo resultado obtido, verifica-se que ne-
nhuma espécie apresentou seus testes significativos, nos
quatro locais, durante os anos, comprovando assim as

afirmagoes ja discutidas anteriormente.

As espécies Spodoptera frugipenda (J.E.
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locais, e scus respectivos valores do Teste "t",
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Espécies

Anicla ingecta
Och

Bleptina confusalis
Guen,

Dycfadia. Lucetius
{Cr.)

Efasmopa fpus Ligno-
selluy (Zeller)

Leucania hunidico fa
{Guen.)

Nomophiia noctue £ia
{Sch,)

Pseuda fotia sequax
Fanch..

Se Lenophorus sp.

Spodoptera frugiperda

(J. E. Smith

ANOS
1980 1981 1982 1983 1984 1980,/84

t t t t t 1 X t
ExM 2,62+ -1,42 1,33 -0,21 0,93 0,96 4,12*
ExG 1,54 0,48 1,19 -1,40 0,93 0,9 4,12¢
ExH 0,48 -0,80 -0,99 -2,19 -1,02 0,9 4,12*
MxG 3,07+ 0,29 0,93 ~0,19 .2,75% 0,96 4,12¢%
MxH 4,20 -0,10 -0,7 -1,77 -1,33 71,0 4,40*
GxH 1,10 0,25 '-1,10 -1,59 -1,33 1,0 4,61*
ExM 0,19 -1,73 0,55 -0,99 -2,89 0,87 3,19*
ExG 0,19 -2,13 ~1,99 -0,31 -1,24 0,96 4,13*
ExH -0,60 0,0 0,55 -7,45 -0,58 0,92 3,25*
MxG ~1,20 -1,12 1,18 -0,21 0,46 0,91 3,40*
MxH ~0,47 -1,73 1,03 -0,21 -1,49 0,95 3,82*
GxH -0,47 -0,71 -0,06 -1,98 -0,99 0,87 3,07"
EXM 1,67* 1,81* 3,66* 1,18 1,31 1,00 4,40*
ExG 1,97% 1,83% 2,75+% 0,35 0,89 '1,00 4,40*
ExH 1,97+ 2,43* 3,37* 1,37 0,89 1,00 4,40*
Mx G 2,24% 2,31* 2,75* 1,80* 1,81* 1,00 4,40?
MxH 3,13% 1,3 3,37 2,43* 1,81* 1,00 4,40*
GxH 1,83* 0,66 2,47* 0,89 1,66* 1,00 4,40*
ExM 2,14¢% 1,37 1,37 -0,58 1,77* 1,0  4,40*
ExG 2,14* 1,36 2,43% -0,58 1,77* 0,96 4,13*
ExH 2,n" 1,67* 1,13 -1,33 2,42* 0,96 4,132
Mx G 2,50% 0,06 1,18 1,49 3,09* 9,69 4,13*
MxH 2,51% 0,72 -0,21 0,37 1,77% 9,69 4,13*
GxH 2,71* 2,14* 1,77* 0,37 2,77* 1,00 4,61*
ExM 2,56# 0,00 0,48 -0,65 -1,92 0,96 4,13_*
EXxG 2,19* 1,36 1,77* -0,59 -0,47 1,00 4,61*
ExH 1,58 0,77 1,80% 0,89 -0,61 1,00 4,61%
MxG 2,56* 0,29 -0,65 -1,19 0,12 0,96 4,13%
MxH 2,05* 1,77* 1,54 1,13 0,12 0,9 4,13*
GxH 1,56 1,13 0,87 0,00 1,20 1,00 4,61*
ExM 3,37* 2,40* 2,147 -1,73 2,43* 1,00 4,612
ExG 1,83* 0,48 1,81* ~-2,98 1,34 1,00 4,6_1"
ExH 2,24 1,31 3,05 -1,73 1,99% 1,00 4,61*
MxG 2,47 1,60% 1,97* -0,31 1,81* 1,00 4,61%
MxH 2,78% 1,31 3,37+ 0,66 1,55 1,00 4,61*
GxH 2,24* 1,917 1,80% -1,40 3,40* 1,00 4,61%
ExM 0,55 0,7 0,77 0,0 - ~3,25 0,96 4,13*
ExG -1,76 -1,02 -0,99 -0,26 -0,92 0,92 3,657
ExH 0,12 -0,86 1,19 -2,19 ' -1,40 0,96 4,13*
MxG 0,0 0,0 -2,28 -1,80 -3,58 0,96 3,89*
MxH 0,12 0,26 0,55 -0,92 -2,48 1,0 4,40*
GXxH 0,28 -2,54 0,35 0,06 0,12 0,96 3,89*
ExM 0,55 1,12 1,81% -1,76 -0,78 0,87 3,19%~
E.XG -1,76 0,35 2,45+ ~1,76 0,71 0,91 3,40%
ExH ~0,26 0,66 1,81% -0,75 0,12 0,86 2,78*
MxG 0,00 0,88 2,31* 0,55 -0,86 0,96 4,13*
Mxfi -0,26 -0,31 3,05* 0,12 -1,30 0,92 3,65*
G xH ~1,40 0,35 2,31* ~1,12 -1,73 0,87 3,07

3,60* 1,97* 2,31+ 3,40* 2,52 0,96 4,13*
g; P(; 3,60* 0:91 1,77* 1,90* 2,47* 1,0 4,13%
ExH 2,05* -0,26 2,31 3,40* 2,47 0,96 4,13*
MxG 3,60* 0,12 1,91* 2,45* 2,31* 0,96 4,13*
Mx Nl 2,05* -1,76 3,054 4,40% 2,31 1,0 4,13:
G x I 2,92+ 0,28 2,83% 2,45* 3,05 0,96 4,13

* Significativa aoc nivel de 5%
E = Entamlogia, G = Genética
M = Engenharia Rural

H = Agricultura/HBorticultura
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Smith), Nomophila noctuelfa (Sch.), ELasmopalpus Ligno-

sellus (Zeller) e Dycladia Lucetius (Cr.) apresentaram
ocorréncia simultadnea nos quatro locais em mais de um
ano.

Outras mostraram o valor de t significati-
vo, pelo menos em um teste durante o ano, como: Anicla
infecta Ochsenh., Leucania humidicola (Guen.) e o exem-

plar do género Selenophonrus.

As espécies Bleptina confusalis Guen. e
Pseudaletia sequax Franc. nao apresentaram nenhum  teste

significativos durante os anos.

Entretanto, observa-se que todas as espé-
cies mostraram seus testes significativos entre os lo-

cais, no total dos cinco anos.

4.4, FLUTUACAO POPULACIONAL E INFLUENCIA DOS FATORES
METEOROLOGICOS

0s dados médios semanais do numero de in-

dividuos das espécies selecionadas obtidos dos quatro lo- "

cais encontram-se na Tabela 7, juntamente com os niveis
de equilibrios. Seguem-se a mesma as Figuras 2 a 10, que

representam graficamente a flutua¢ao de cada espécie.

Para a avaliagao da influéncia dos fatdres

meteoroldogicos, utilizou-se dos dados da Tabela 7, jun-
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tamente com os dados meteoroldgicos contidos no Apéndice
VI. Os resultados obtidos na correlag¢ao encontram-se nas

Tabelas 8 a 11.
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log da média do
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Figura 2 - Flutuagdo populacional e nivel de equilibrio de Anicla 4n-
fecta (Ochsenh.) em todos os locais da ESALQ/USP, em Pira-
cicaba. (1980/84).
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log da media do
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Figura 3 - Flutuagao populacional e nivel de equilibrio de Bleptina
confusal s Guen. emn todos os locais da ESALQ/USP, em Pira-
cicaba. (1980/84).
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Figura 4 - Flutuacdo populacional e nivel de equilibrio de Dycladia
Lucetius (Cr.) em todos os locais da ESAIQ/USP, em Piraci-
caba. (1980/84).
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Figura 5 - Flutuagao populacional e nivel de equilibrio de Elasmopsal-
pus Lignosellfus (Zeller) em todos os locais da  ESALQ/USP,

em Piracicaba.

(1980/84) .
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Figura 6 - Flutuagao populaciocnal e nivel de equilibrio de Leucania

humid{icola (Guen.) em todos os locais da ESALQ/USP, em Pi-
racicaba. (1980/84).
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/\ A NE
N—

6/8 14/8 22/8 '29/8 5/9 12/9 19/9 26/9 3/10 11/10 17/10 25/10 1/11
coletas

Figura 7 - Flutuagao populacional e nivel de equilibrio de  Nomophila

noctuella (Sch.) em todos os locais da ESALQ/USP, em Pira-
cicaba. (1980/84).
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Figura 8 - Flutuacdo populacional e nivel de equilibrio de Pseudaletia
sequax Franc. em todos os locais da ESALQ/USP, em Piracica-
ba. (1980/84).
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Figura 9 -~ Flutuacao populacional e nivel de equilibrio do exemplar
do género Selenophonus sp. em todos os locais da ESALQ/USP,
em Piracicaba. (1980/84) .
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Figura 10. Flutuagao populacional e nivel de equilibrio de Spodoptera
gugiperda (J.E. Smith) em todos os locais da  ESALQ/USP,

em Piracicaba--SP. (1980/84).
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Analisando essas flutuacdes, .., observa-se

que:

Anicla 4infecta Ochsenh.

Pela Figura 2, nota-se que apesar da baixa
ocorréncia registrada, a espécie foi preéente em quase
todo periodo. Mostrou 4 picos populacionais, sendo dois
em agosto e outros dois nos meses de setembro de outubro.
O nivel de equilibrio observado para essa espécie foi de
5,9 individuos. LARA (1976) estudando a espécie, na area
do Departamento de Entomologia, obteve quatro picos popu-

lacionais com acme em novembro.

A espécie foi classificada nos quatro lo-
cais muito frequente, muito abundante e dominante, mos-—
trando~se constante nas areas dos Departamentos de Enge-
nharia Rural e Genética, e acessoOria nos demais locais.
Mostrou correlacdo positiva com a umidade relativa do ar

e precipitacao na area do Departamento de Entomologia.

BLeptina confusalis Guen.

Esta espécie também ocorreu em baixa inci-
déncia nos quatro locais. Através da Figura 3, observa-
-se que foram registrados 4 picos populacionais, ocorren-
do dois em agosto e os outros em setembro e outubro. A
menor ocorréncia foi verificada no fim de outubro e ini-

cio de novembro. O nivel de equilibrio foi de 4,9 indi-
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viduos.

Nos quatro locais a espécie foi muito fre-
quente, acessoOria, muito abundante e dominante. Apresen-
tou, correlagao negativa com a temperatura maxima e média’
na area do Departamento de Engenharia Rural, temperatura
maxima na area do Departamento de Entomologia, e correla-
gao positiva com a precipitacao na area do  Departamento

de Genética.

Dycladia Lucetius (Cr.)

Através da Figura 4, nota-se que a espécie
ocorreu em todo o periodo, com excessao da ultima semana
de levantamento, nos locais. Apresentou no decorrer des-
.se preriodo seis picos populacionais, sendo o acme regis-—
trado no més de outubro. O nivel de equilibrio foi de
12,9 individuos. Dentre os locais a area do Departamento

Engenharia Rural apresentou maior populacao.

Foi uma. espécie muito frequente, muito
abundante e dominante nos quatro locais, sendo constante
nas areas dos Departamentos de Engenharia Rural, Genetica
e Agricultura/Horticultura. Mostrou correlagéb positiva
com a prepitagao na area do Departamento de Entomologia,
umidade relativa na area do Departamento de Agricultura/
Horticultura, além de correlacao negativa com a temperatu

ra maxima na area do Departamento de Engenharia Rural.
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ELasmopalpus Lignosellus (Zeller)

Pela Figura 5, nota-se que a espécie apre-
sentou dois picos bem definidos, com o acme registrado em
agosto e outro pico em setembro. '~ A menor ocorréncia foi
verificada no fim de outubro, observando-se apds esse pe-
riodo uma tendéncia de crescimento da populagao. SILVEI-
RA NETO (1972) estudando a flutuacao dessa espécie, na
area do Departamento de Entomologia, verificou a ocorrén-
cia de junho a novembro, com excessao de julho a setem-
bro, ja COELHO (1979), para o mesmo local, registrou a

ocorréncia durante todo ano, exceto junho e julho.

Dos locais estudados, a area do Departa-
mento de Engenharia Rural constatou a maior indicéncia
populacional, apresentando o nivel de equilibrio de 24,0

individuos.

Durante os cinco anos, a espécie foi clas-
sificada como muito frequente, muito abundante e dominan-
te nos locais, porém acessOria nas areas dos Departamen-
tos de Entomologia e Engenharia Rural, e constante nas
areas dos Departamentos de Genética e Agricultura/Horti-
cultura. Nao mostrou correlacao com os fatdres meteoro-

logicos.
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Leucania humtdicola (Guen.)

O periodo de maior frequéncia foi verifi=
cada na primeira quinzena de agosto, conforme Figura 6,
apresentando seis picos, com o acme no inicio de agosto.
A mais elevada populacgao foi registrada na area do Depar-
tamento de Genética e a menor na area do Departamento de
Agricultura/Horticultura, sendo de 6,7 individuos o seu
nivel de equilibrio. Na area do Departamento de Entomo-
logia, LARA (1976) observou trés picos em abril, julho e

setembro.

Foi classificada como muito f‘re‘quente,mui-=
to abundante e dominante nos locais, mostrando-se acessO-
ria na area do Departamento de Genética e constante nos
demais locais. Apresentou correlagao negativa com a tem~

peratura média na area do Departamento de Genética.

L Nomophifa noctuelfa (Sch.)

Através da Figura 7, observa-se que a es-
pécie apresentou maior ocorréncia na primeira quinzena de
setembro, com trés picos populacionais, sendo um ano em
agosto, acme em setembro e outo pico em outubro. Foi re-
gistrada a maior populagao na area do Departamento de
Agricultura/Horticultura, apresentando o nivel de equili-

brio igual a 21,6 individuos.

Durante o estudo, foi classificada, . . 'nos
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locais, como frequente, muito abundante e dominante, sen-
do constante nas areas dos Departamentos de Entomologia,
Genética e Agricultura/Horticultura. Apresentou correla-
¢80 positiva com a precipitacdo nas areas dos Departamen-—

tos de Engenharia Rural e Agricultura/Horticultura.

Pseudaletia sequax Franc.,

Das espécies selecionadas, esta foi a que
apresentou a mais baixa incidéncia. Pela flutuacao, Fi-
gura 8, observa-se gue a ocorréncia de quatro picos poﬁu—
lacionais, com o maior verificado em outubro, apresentan-

do 4,4 individuos, o nivel de equilibrio.

Foi uma espécie muito frequente, acessO~-
ria, muito abundante e dominante para os quatro Jlocais.
Apresentou correlacgao positiva com a temperatura minima ‘e

média na area do Departamento de Entomologia.

Selenophorus sp.

Esta espécie registrou, nos quatro locais,
o maior nGmero de individuos capturados. A Figura 9 mos-
tra que a maior ocorréncia foi observada entre o final de
setembro e final de outubro. Durante o periodo ocorreu
dois picos populacionais, sendo um em agosto e o acme em

outubro. Apresentou o nivel de equilibrio igual a 172,8
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individuos, o gque vem mostrar a grande abunddncia da es-

pécie nos locais estudados.

Foi classificada como excessivamente fre-
quente, excessivamente abundante e dominante. Foi cons-
tante nas areas dos Departamentos de Entomologia e Enge-
nharia Rural, e acessOria nas areas dos Departamentos de
Gehética e Agricultura/Horticultura. Mostrou correlacgao
positiva com a precipitacdo nos locais, como também a

temperatura maxima na area do Departamento de Entomold—

gia.

Spodopterna frugdiperda (J.E. Smith)

Através da Figura 10, observa-se que a es-
pécie apresentou o nivel de equilibrio de 19,0 indivi-
duos, sendo registrado maior ocorréncia na area d¢ Depar-
tamento de Engenharia Rural, apresentando tres picos,
sendo o acme em agosto e outros dois nos meses de setem-
bro-e outubro. SILVEIRA NETO (1972) determinou, na area
do Departamento de Entomologia, a ocorréncia da espécie
de julho a maio, com acme em novembro. Porém LARA (1976),
para o mesmo local, registirou entre novembro a margo, com

acme em janeiro.

Nos locais, a espécie foi classificada co-
mo muito frequente, constante, muito abundante e dominan-

te. Apresentou correlagao positiva com a umidade relati-



va do ar na area do Departamento de Entomologia, além
correlagcao negativa com a temperatura maxima e minima

area do Departamento de Engenharia Rural.
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5, CONCLUSGES

Pelos resultados obtidos dos levantamentos
realizados durante os anos, nos quatro locais, pode-se

concluir que:

— Dos locais analisados, a area do Depar-
tamento de Entomologia possuti maior numero de espécies e

individuos capturados.

- O maior numero de espécies e individuos
coletados, nos quatro locais, pertencem as ordens Lepi-

doptera, Coleoptera e Hemiptera.

- O exemplar do género Selenophorus é o
mais populoso, apresentando 35% do total coletado, sendo
considerado como excessivamente frequente, excessivamente
abundante e dominante para os quatro locais, constante
nas areas do Departamento de Entomologia e Engenharia Ru-
ral e acessoOria para as areas dos Departamentos de Gené-

tica e Agricultura/Horticultura.
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- As espécies predominantes aos quatro lo-

cais sdo: Andicla Anfecta, Blepitina confusalis, Dycladia
Lucetdius, ELaspmopalpus Lignosellus, Leucandia "humidicola,
Nomdphiﬂa’nbétueﬂﬂa,‘Pbeudaﬂetia sequax, o exempldr do

genero Selfenophorus e Spodopitera frugiperda.

- Os locais tem altos indices de diversi-

dades e porcentagem de similaridades.

Dos locais de coletas, as areas dos De-
partamentos de Engenharia Rurale Agricultura/Horticultura

tem maior similaridade entre si.

- As espécies Spodoptera frugipernda, Nomo-
phila noctuella, ELasmopalpus Lignosellus, Dycladia Luce-

tius apresentaram maior constdncia simultdnea.

- Entre as espécies predominantes:

Apicla infecta apresenta 4 picos popula-
cionais, dois em agosto e outros dois nos meses.ée setem-
bro e outubro. & classificada como muito freguuente, mui-
to abundante e dominante para os locais, sendo ‘constante
nas areas dos Departamentos de Engenharia Rural e Genéti-
ca. Apresenta correlacao positiva com a umidade relativa
do ar e com a precipitagd&o na area do Departamento de En-

tomologia.

BlLeptina confusalis tem quatro picos, sen-
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do dois em agosto e os outros em setembro. E considerada
como uma espécie muito frequente, acessdria, abundante e
dominante. Tem correlagao negativa com a temperatura ma-
xima e média na area do Departamento de Engenharia Rural,
além da temperatura maxima na area do Departamento de En-
tomologia, e correlacao positiva com a precipitacao na

area do Departamento de Genetica.

Dycladia Lucetius revela seis picos popu-
lacionais, com o acme em outubro. Classificada como mui-
~to frequente, muito abundante e dominante para os quatro
locais, sendo constante nas areas dos Departamentos de
Engenharia Rural, Genética e Agricultura/Horticultura.
Possui correlacao positiva com a precipitacao na area do
Departamento de Entomologia, e com a umidade relativa do
ar na area do Departamento de Agricultura/Horticultu-
ra, além de correlacionar negativamente com a temperatura

maxima na area do Departamento de Engenharia Rural.

ELasmopalpus Lignosellus tem dois picos
bem definidos, sendo o acme no més de agosto e outro pico
em setembro. E uma espécie muito frequente, muito abun-
dante e dominante em todos os locais, e constante T as
areas dos Departamentos de Genéetica e Agricultura/Horti-
cultura. Nao apresenta correlacao com os fatOres meteo-

roloégicos.

Lucantia humidicola apresenta como uma es-

pécie muito frequente, muito abundante e dominante para
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os quatro locais, sendo constante nas areas dos Departa-
mentos de Entomologia, Engenharia Rural e Agricultura/
Horticultura. Tem seis picos populacionais, com o. acme
no més de agosto,.iApreseqta correlacao negativa com a

temperatura media na area do Departamento de Genética.

Nomophifa noctuellfa tem tré@s picos popula-
cionais, sendo em agosto, setembro (acme) e outubro. Con-
siderada uma espécie muito frequente, muito abundante e
dominante, sendo constante nas areas dos Departamentos de
Entomologia, Genética e Agricultura/Horticultura. Apre-
senta correlacao positiva com precipitacao nas éreas. dos

Departamentos de Engenharia Rural e Agricultura/Horticul-

tura.

Pseudaletia sequax apresenta a mais baixa
incidéncia populacional, das espécies selecionadas, nos
quatro locais. Tem quatro picos populacionais, com o}

acme registrado em outubro. E uma espécie muito frequen-
te, acessoOria, muito abundante e dominante nos quatro lo-
cais. Apresenta correlacao positiva com a .. temperatura

minima e média na area do Departamento de Entomologia.

O exemplar do género Selenophorus durante
o periodo ocorre dois picos, sendo um em agosto e acme em
outubro. £ uma espécie excessivamente frequente, exces-
sivameﬁte abundante e dominante, sendo constante nas
areas dos Departamentos de Entomologia e Engenharia Ru-

ral e acessoria nas areas dos Departamentos de Genética
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e Agricultura/Horticultura. Tem correlagao positiva com
a .precipitacao em todos os locais, além da - temperatura

maxima na area do Departamento :de Entomolcgia.

Spodoptera frugiperda tem trés picos popu-
lacionais, sendo um em agosto (acme) e outros dois nos
meses de setembro e outubro. Classificada como uma espé-
cie muito frequente, constante, muito abundante e domi-
nante. Apresenta correlacao positiva com a umidade rela-
tiva do ar na area do Departamento de Entomologia, e cor-
relacao negativa com a temperatura maxima e minima na area

do Departamento de Engenharia Rural.
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APENDICE I. Ocorréncia das espécies selecionadas nos quatro locais da ESALC’

USP, em Piracicaba-SP, durante o levantamento de 1980.

Espécies Agosto Setembro Outubro Nov.

L. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 07 11 12 13

E 1 0 1 2 1 3 1 0 1 2 0 0 0

Anicla {nfecta M 2 0 2 2 3 3 5 2, 1 0 2 1
Ochsenh, G 4 3 4 0 4 7 3 4, 4 2 2 3 6
B 2 0 4 0 0 3 4 2 o0 0 0 0 ©

E 2 4 2 4 4 9 0 4 0 0 4 3

Bleptina confusalis M 1 0 2 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0
Guen. 0 1 0 0 0 0 2 0 2 1 1 0
H i 1 0 0 0 1 1 2 3 0 1

E 0 4 0O 3 6 0 2 0 0 2 0 1 0

Dyzladia fucetius M 6 1 1 7 3 20 7 2 0 3 6 4 0
(Cr.) G 0 0 1 2 1" 1 0 3 1 1 3 0

H 0 mn 2 5 4 5 8 5 0 7 0 2 0

E 0 0 10 3 3 0 0 0 7 4 0 3

_Ednsmopalpus £ig- M 3 0 441 4 6 21 40 2 1 o 9
noselfus (Zeller) G 1 3 4 1 i 14 0 0 0 24 3 7 7
H 0 0 5 0 3 21 0 15 9 4 2 3 3

E 3 1 0 4 4 1 0 0 3 3 10 4 3

Leucania humidico fa 4 3 4 3 0 1 4 1 1 2 1 2 2
(Gue.) G 3 L 0 3 9 3 0 [3 2 0 6

B 2 5 4 ¢ 4 0 3 0 0 1 0 4 4

E 9 20 21 4 7 13 9 0 0 0 1 0 1

Nomephifa nocluella M 2 2 8 0 5 0 1 0 1
{Sch.) G 0 3 2 0 4 2 0 3 3 0 9

u 12 19 15 12 25 0 7 2 10 1 0 3

E 4 0 4+ 4 4 4 0 0 0 G 0 2 0

Psewla Cetia sequax Mg 3 0o o 1, 0 o0 0 1 o 3 0
‘anch. G 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

H 6 0 0 0 , 2 0 1 0 0 1 0 O
E 0 0 20 26 0 2 0 0 52 0 22 37 67

Se fenephonus, sp. M 0 0 5 21 0 4 0 27 0 0 1 43
G 0 0 37 5 2 2 0 n 0 42

H 2 0 0 15 0 0 25 0 67 41 ¢ 0 0

E 1 9 8 3 6 12 2 1 4 4 1

Spodoptena frugiperda M 19 15 19 8 4 15 5 16 2 ? 7 0
(J. B. Smith) G 14 17 4 1 18 9 0 3 0 15 9 6 24
Ho4 2 2 4 0 3 0 2 6 12 2 0
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APENDICE II. Ocorréncia das espécies selecionadas nos quatro locais

ESALQ/USP, em Piracicaba-SP, durante .o levantamento de 1981.

Outubro
10

Setermbro

Agosto

Espécies

12 13

1"

L.

Anic ta infecta

Ochsenh.

M

- Bleptina confusalis

Guen.

M

Dye fadia Lucetius

(Cr.)

M

Efasmopa fpus Ligno-
selfus (Zeller)

35

34

M

Leucandia hunidico fa

(Guen. )

['23

M

Nomophila noctuelln

(sch.)

20

41 61 22

22

16

M

Psewda betia sequax

Fanch.

0

15 0
0
146 0

165
10

744 1

0
0
6

112 33

Se lenophonus sp.

79

262 81

M

Spodeptera frugiperda

(J. E. Smith)
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APENDICE III. Ocorréncia das espécies selecionadas nos quatro locais da

ESALQ/USP, em Piracicaba-SP, durante O levantamento de 1982.

Espécies 2oosto Setembro Qubibro - Nov.

L. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

E 1 1 0 0 3 1 1 3 1 0 2 0 0

Ande la infecta M 0 3 0 0 1 1 0 2 1 1 0 0 0
Ochsenh, [¢] 3 3 3 6 1 2 1 0 6 1 0o 0 o0
H 0 0 0 2 0 1 0 4 0 0 0 0 0

E 3 0 7 0 1 1 4 3 4 1 4 0 0

Bleptina confusalis M 9 5 16 2 9 2 6 0 0 O 0 0 O
Guen. G 1 1 o 2 0 0 1 o 0 o o0 0 o©
H 2 8 6 4 1 0 0 1 0 1 0 0 0

E 7 8 9 4 0 1 0 18 1 12 0 0

Dyc fadia Cucefius M 3 27 2 3 0 q 0 0 26 13 23 0 0
(Cr.) G 8 7 9 23 8 11 0 0 5 2 3 0 0

H 18 14 1 5 0 2 1 1M 7 43 0 0

E 1 0 2 0 3 2 1 1 0 0 0 0 0

Efasmopakpus Ligno- M 0 0 1 0 0 19 0 1 o 0 o0 o0 O
seflus (2Zeller) G 17 24 3 0 1 1 3 1 0 0 0 0
H 7 1 3 0 2 3 20 0 " 1 0 0 0

E 3 5 0 1 2 1 3 1 0 0 1 0 0

Leucaria hunidicoka M 7 5 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
(Guen.) G 2 4 6 i1 0 2 1 1 0 0 0 0 0

H 6 3 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0

E 19 14 13 7 6 0 0 7 3 2 0 0

Nomophifa noctuella M 2 9 5 1 3 3 4 18 4 0 0 0 0
(Sch.) G 7 1 3 0 2 14 0 0 0 0 0

H 28 14 17 17 N 10 10 6 S 14 0 0 0

E 2 1 1 0 2 0 1 | 1 0 2 0 0

Pseudalitia sequax M 0 2 4 3 1 1 5 2 0 0 0 0 0
Fanch. G 3 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0

¥ 1 5 0 8 0 3 1 2 {1 2 4 0 0

E 1 0 0 42 0 7 0 0 2449 33 7 0 0

Selenophorus sp. M1 5 2 .32 9 10 10 0 955 552 33 0 D
G 4 0 4 2 0 2 0 0 424 76 4 0 0

H 1 2 1 83 0 2 2 1 1000 26 3 0 0

E 1 4 3 0 0 1 3 0 4 3 0 0 0

Spodoptera frugdperda M 0 8 6 3 0 13 1 3 1 6 8 0 0
(J. E. Smith) G 6 6 1 3 10 1 0 0 2 i 0 0 0

H 4 3 5 8 3 4 2 4 1 4 0 0 0
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APENDICE IV. Occrréncia das espécies selecionadas nos quatro lecais

ESALQ/USE, em Piracicaba-S$P, durante o leveniawento de 1983.

Gutubro Nav,

10

Sctembro

Agosto

cles

Es

13

12

W

L.

<

Andcla dnfecta

Ochsemh.

[}

3

(2}

<

o«

o

S
0 WAt 4

’

Lina Con

na
Biep.

Guen.

0

H

Dycladia Lucetdus

(Cr.)

H

o

Efasmopa fous Ligno-
seflws (Zeller)

M

Leucania humidicofa

(Guen.)

H

M

Menophi fa noctue Lla

{sch.)

H

[La)

M

Pseuda fetia sequax

Fanch.

SeLenophonus sp.

76

o~

21

M

Spodoptera frugipenda

(J. E. Smith)

~
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‘ESALQ/USP, em Piracicaba-SP, durante o leévantamento! de- 1984.

Espécies Agosto Setonbro 'd_\t'x.xbfb i Nov.
L.t 2 03 4 5 6 7his’ el 18 i1 12 13
E. 0 4-.1%17 ‘0 0 00 -2 0 3 3 0
‘Andcld infecta -0 1 6 1 1 1 0 1 1 3 1 1 0
Ochsenh. G. 0 1 1 2 1 t 0 1 2 4 0 "1 0
H @ 1 0 0’0 0O O :0 0 O O 0 O
E 1 0 0 0 0 O ©0 0 0 0 04 0 0
Bleptina confusdfis M 0 0 3 0 2 t 0 o0 0 0 0 0 O
Gueni. G 5 0 1 4 2 1.0 4 2 1 0 0 O
R 2 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 ‘0 O
E 91 5 0 0 0 0 0 1 0 2 3 0 o0
Dye fadia ficetius M 5 1 0 1 4 0 4 2 2 2 2 9 0
(cr.) G 5 0 0 0 .6 0 0 1 2 2 3 4 0
H 5 4 0 0 0 0 O 0 1 % 1 4 -0
E 2 3 0 4 o0 0 0 3 1 1 8 0 17
Efasmopa fpus . £igno- M 3 2 0 1 0 0 2 9 1 o 7 o0 0
selbus (zeller) G 6 4 0 0 0 0 1t o0 7 S5 6 0 1
H 2 12 0 0 o0 0 14 1 1M1 9 5 0 1
E 0 0 1 1 0 0 0 ©0 5 3 2. 10 2
Leucanda humidico fa M 3 0 0 0 0 0 O O 0 1 0 0 ©
(Guen. ) G 2 2 0 0 0 0 0 O0 3 2 0 1 0
H 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 O
E-0 1 0 0 2 4 0 o0 7 7 71 14 0
Nomophifa noctuelln M 0 0o 0 0 1 1 0 0 9 15 1 12 0
(Sch:) G 4 0 1 2 M % S5 0 2 ¥ 7-3 0
H 4 7 9 4 1 18 11 10 11 8 21 10 O
E 0 0 0 3 Tt 0 0 o0 0 o0 0 2 8§
M 1 0 o 0 o 6 0o o0 0 0 O 0 B
Pseuda fetia sequax ¢ o o0 0 2 0 1 2 t 0 0 o0 1 O
. Fan¢h. H 0 0 0 O O O o0 2 -0 0 0 2 0
E 0 0 o 0 0 0 o0 4 7 3 1 ‘15 10
M 0 0 & 12 4 0 23 3 0 117 0 O
Selenophonus sp. G 2 0 0 °0 o0 O O 0 72 13 0 0 o0
# 0 0 0 0O 0 O 8 0 6 0 16 o 0
E 2. 4 0 .1 o0 0 3 1.8 7 7 15 0
Spodoptena grugipenda: M 17 5 0 0 0 0 S5 9 15 0 4 .4 0
(J: E. Smith) G 7 6 3 1 0 6 3 2 8 0 10 3 0
H 22 12 3 0 0o 2 4 18 I 4 7 0

E = Entanologia
‘M = Mecanica
G = Genética
1 = Horticultura

1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11, 2e

13 n? de levantamentos.
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