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ANÁLISE FAUNfSTICA DE INSETOS COLETADOS ATRAVÉS 

DE ARMADILHAS LUMINOSAS EM PIRACIGABA/SP 

• X,l,l. 

Autor: FRANCISCO JOSÉ DE OLIVEIRA RODRIGUES 

Orientador: Prof. Dr. Sinval Silveira Neto 

Efetuou-se neste trabalho, um levantamento 

e estudo faunístico dos insetos coletados nas ãreas expe­

rimentais dos Departamentos de Entomologia, Engenharia 

Rural, Genética :e Agricultura/Horticultura da ESALQ/DSP, 

em Piracicaba, através de armadilhas luminosas. Os inse­

tos foram coletados de agosto a novembro, hum período de 

cinco anos. Foram estudados os parâmetros faunísticos de 

frequência, constância, abundância, dominância e diversi­

dade. As comunidades foram comparadas entre si através 

da análise de agrupamento fenético, porcentagem de. simi­

laridade e constância simultânea. A flutuação populacio­

nal das espécies predominantes nos quatro locais e a in­

fluência dos fatores meteorológicos sobre suas populações 

foram também analisados. 

As principais conclusões foram: 

 Na area do Departamento de Entomologia 

ocorre maior número de espécies e indivíduos, pertencen-



.xiii. 

tes principalmente as ordens Lepidoptera, Coleoptera e 

Hemiptera. O exemplar do gênero Selenophohu-0 (Coleopte­

ra), com 35% do total capturado, é considerada excessiva­

mente frequente, abundante e dominante. Os quatro locais 

têm altos índices de diversidade e porcentagem de semila­

ridade. As areas dos Departamentos de Agricultura/Hor­

ticultura e Engenharia Rural tê� maior similaridade entre 

si. Estudou-se a flutuação populacional e o nível de 

  equilíbrio das espécies predominantes: AniQla in6eQta, 

Bleptina Qon6u-0ali-0, VyQladia luQetiu-0, Ela-0mopalpu-0 lig­

no-0ellu-0, LeuQania humidiQola, Nomophila noQtuella, P-0eu­

daletia -0equax, Selenophohu-0 sp. e Spodopteha 6hugipeh­

da. 
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FAUNISTIC ANALYSIS OF INSECTS COLLECTED BY LIGHT-TRAPS 

IN PIRACICABA, STATE OF SÃO PAULO, BRAZIL 

SUIMIMARY 

Author: FRANCISCO JOSÉ DE OLIVEIRA RODRIGUES 

Adviser: Prof. Dr. Sinval Silveira Neto 

This research deals with the survey and 

faunistic study of insects collected by light traps, in 

the experimental areas of the Departaments of Entomology, 

Rural Engineering, Genetics, and Agriculture and 

Horticulture of the Superior School of Agriculture Luiz 

de Queiroz, in Piracicaba, State of S�o Paulo, Bra�il. 

The insects were collected from August to November, in a 

five year period. The following faunistic parameters 

were studied: frequency, constancy, abundance, dominance, 

and diversity. The communities were compared through the 

phenetic cluster analysis, the percentage of simi1arity 

and the simultaneous constancy. The population 

fluctuation of the predominant species in the four 

localities and the influence of the metereological 

factors on their populations were also analysed. 

The results were as follows: the highest (ma�nly 

Lépidoptera, Coleoptera and Hemiptera). The species 

Selenopho�u� (Coleoptera), comprising 35% of the total 
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captured, was considered an excessively �requent, abundant 

and dominante species.     The four areas have presented

 high diversity ,indices and percentages 
' 

of similarity. The 

areas of Departament of Agricul ture, Horticul ture and the 

Rural Engineering have presented the highest similarity 

among themselves. It was studied the population 

fluctuation and the level of equilibrium of the following 

predominant species: Aniela inóeeta, Bleptina eonóu�ali�, 

Vyeladla lueetlu�, Ela�mopa.lpu� llgno�ellu�, Leuea.nla 

humldle:ola, Nomophlla noetu.ella., P�eu.daletla �equ.ax, 

Selenophonu.� sp., and Spodoptena óhuglpenda. 



lm INTRODUÇÃO 

As armadilhas luminosas constituem-se em 

um dos melhores métodos de levantamentos de insetos de 

hábitos noturnos e que sejam atraídos pela luz. Desta 

forma consegue-se conhecer a entomofauna de qualquer lo­

cal. 

Como a populaç�o de insetos de uma área e 

dependente dos fatores ecológicos que alí atuam ao longo 

de um período de tempo pode-se, através de seu estudo, 

obter informações importantes sobre a situaç�o do 

ecossistema enfocado. 

Sendo assim, a melhor maneira de se 

agro-

ava-

liar as alterações do meio é através da análise faunísti­

ca, e desta forma obter embasamento científico para um 

manejo dos insetos em um agroecossistema. 

O presente trabalho teve por objetivo,uti­

lizando-se armadilhas luminosas, efetuar um levantamento 

das espécies que ocorrem em quatro locais da ESALQ/USP, 

em Piracicaba-SP, durante cinco anos estimando-se os ín­

dices faunisticos de frequência, constância, abundância e 
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dominância, bem como comparar as comunidades através da 

análise de agrupamento fenético, porcentagem de similari­

dade e índice de constância simultânea. Efetuou-se tam­

béi uma anãlise da flutuaçâo populacional de algumas es­

pécies, verificando a influência dos fatores meteorológi­

cos sobre suas populações. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA

A literatura entomológica agrícola revela 

que tem sido numerosos os esforços dos pesquisadores nos 

estudos ecológicos de insetos, no sentido de obter subsí­

dios para um controle mais racional dos mesmos. 

Dos métodos etilizados para os referidos 

estudos, o uso da atração de insetos pela luz vem sendo 

bastante difundido. Este fato se deve principalmente com 

o advento de novas fontes de luz, como também dos estudos

de fototropismo dos insetos (HIENTON, 1974). 

Deste modo, estudos de comunidades abran­

gendo levantamento de espécies, suas flutuações popula­

cionais, distribuições anuais, migrações, densidades, etc, 

têm sido efetuados com auxílio de armadilhas luminosas em 

todo mundo. 

No Exterior:FROST (1962), na Florida, in­

vestigou a ocorrência e distribuição da entomofauna, em­

pregando armadilhas luminosas. OATMAN & LEGNER (1962) 

estudaram a flutuação populacional de diversas pragas de 

macieiras e cerejeiras em Wisconsin. A ocorrência de 
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pragas do algodoeiro foi estudada por PAR�NCIA Jr. et 

aZii (1962) nos E.D.A. 

Em levantamentos realizados no período de 

10 anos (1953-63), em Indiana (E.D.A.) DEAY 

(1964) determinaram a flutuação populacional das 

do milho. 

et aZii 

pragas 

Na Carolina do Norte, a flutuação popula­

cional das principais pragas do fumo foram estudadas por 

STEWART et aZii (1968), utilizando armadilhas luminosas 

equipada com luz negra. Trabalho semelhante foi realiza­

do por VAIL et aZii (1968) na Califórnia (E.D.A.) com 

Tnichoplu�ia ni (Hueb.), Heliothi� zea (Bod�), P-0eudoplu-

�ia unipuncta (Haworth.) e Phodenia on�ithog alll (Guen.). 

STEWART &,. L.AN Jr. ( 19 6,9;) verificaram du..­

rante 6 meses a flutuação populacional de Aghoti-0 ip�llon 

(Hufnagel), Vlacni�ia vihg lanlca (Fabr .. ),

amehicana (Guen.) e P�eudaletia unipuncta (Haworth), no 

Carolina do Norte (E.D.A.). Estes autores {1970) utili­

zaram o mesmo tipo de aparelho em três condições ecológi­

cas: floresta, borda de floresta e área sem vegetação e 

capturaram apenas insetos das ordens Lepidoptera 

leoptera. 

e, Co-

Estudando a flutuação das espécies H. zea 

(Bod.) e H. vihe�cen� (Fabr.), na Georgia (E.O.A.), BEC- 

KAMAN (1970) verificou gu� a primeira espécie é mais 

atraída pela armadilha luminosa, sendo a maior ocorrência 



nos meses de agosto e setembro. Já SNOW et alii 

. s·. 

(1972)

estabeleceram, para o mesmo Estado norte-americano qua a 

maior atividade de H. zea (Bod.) ocorreu de março a de­

zembro, com picos populacionais em julho e à.gosto. 

SOLOMON et alii (1972) capturaram com ar­

madilhas luminosas 9 espécies de cerambicideos em flores-

ta de carvalho durante dois anos, na Georgia (E.U.A.). E 

a distribuição da fauna de coleópteros foi mostrada por 

BINACHI (1973) nos pântanos da ilha Elba (Itália). 

No méxico, DOMINGUES (1974) estudou a flu­

tuação·populacional de 17 pragas do algodoeiro utilizando 

armadilhas luminosas. 

Durante 4 anos, EL-BOROLLOSY &

(1974) determinaram a flutuação do carabídeo 

ehlo�o.õtietum Deg., no Egito. 

AWADALLAH 

Calo.ó ama. 

Nos E.U.A., YATES & EBEL ·(1975) éstudaram 

a distribuição de várias espécies de lepidópteros em cul­

tura de pinheiro, na Georgia, enquanto HAGEN (1976) ob­

servou o voo da espécie Loxog�oti.6 albieo.õta (Smith), em 

Nebraska, e ELLIOTT (1977) verificou, no Canadá, a flu­

tuação do piralídeo 0.õt�inia nubilali.6 (Hueb.). 

PEIU et alii (1978), através de armadilha§ 

luminosas instaladas em 10 localidades de Romênia, cole­

taram um total de 138 espécies de insetos pertencentes a 

14 famílias de lepidópteros. 
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A densidade populacional de algumas espé­ 

cies de lepidópteros .também foi estudada durante dois 

anos na Arábia Saudita por HAMMAD & RAMADAN (1979), tais 

como, Spodopte.11.a e.xig ua (Hueb.) � Moei-0 null.g ali (Fabr.), 

T11.iehoplu-0ia e.iJz.eunóle.xa· (L.) e He.11,ptog Jz.amma lieall.-0,Üali-0 

(Walk.). 

STONE & WILCOX ( 19 "'/ 8) apresentaram resulta·.,,_. 

dos de captura, através de armadilhas luminosas, de Cono­

de.nu-0 e.x-0ul (Sharp) e C. óaLli Lane durante o período de 

1974 a 1977, na Califórnia (E.D.A.), concluindo que am­

bas as espécies apresentaram picos populacionais em julho 

e agosto. 

Na índia, durante 4 anos, VAISHAMPAYAN 

(1980), utilizou armadilhas luminosas equipadas com lâm..., 

padas de vapor de mercúrio na atratividade de 

a.1t1nige.11,a (Hueb.). O autor concluiu que esta foi baixa de 

julho a outubro, aumentando em novembro,,. sendo mais alta 

de janeiro a maio. Essa grande variação é devida a ocor­

rência de migração a longa distância. Também YATHOM et 

aZii (1980), em Is�ael, coletaram adultos de Spodopte.11.a 

littonali-0 (Boisd.), utilizando o mesmo equipamento, em 

culturas irrigadas. 

seis 

de 

geome-

ITAMIES et aZii (1980) coletaram em 

locais de região norte e central da Finlgndia mais 

20.000 exemplares pertencentes a 158 espécies de

 trídeos. 
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Observando a coleta de lepidópteros atra­

vés de armadilhas lum_inosas, em Polignamo (Itália), RINA 

& PARENZAN (1981) registraram a captura·de 209 espécies 

das familias Nolidae, Lymantriidae, Arctiidae, Ctenuchi-

dae, Thaumetopoeidae, Psychidae, Cossidae, Geometridae, 

e Noctuidae durante o periodo de 1977 a 1979 º

NASR et alii (1981) verificaram a ocorren- 

eia de Spodop:t.efl..a li:t.:t.ofl..ali.6 (Boisd.) no Cairo (Egito) , 

concluindo que durante as quatro estações o máximo de co- 

leta foi registrada entre 20:00 e 22:00 horas, e entre  
  

estas, no outono foi feita a maior captura (60,35%). Tam­

bém nesta estação, WADDILL et alii (1982) observaram os 

picos da população de Spodop:t.efl..a 6hugip ehda (J.E. Smith) 

e An:t.ieah.6ia gemma:t.ali.6 Hueb., em quatro localidades da 

Florida (E.U.A.). 

BLAIR (1982) mostrou a oc6irªncia e a flu- 

tuação sazonal de Agfl..o:t.i.6 .6ege:t.um e A.· ip.6ilon (Huf.) 

durante c1nco anos em Zimbabwe (África). 

Na índia, ISAHAQUE & RAHMAN (1983) fizeram 

o monito�amento de Tfl..ypofl..ize ineefl..:t.ula.6 (Walk.) durante o

periodo de cinco anos, mostrando sua ocorrªncia em todos 

os anos, com acme em abril e outro pico em agosto. Ainda 

na África, BANERJEE & MONDAL (1983) mostraram a flutuação 

populacional de Safl..phophaga ineefl..:t.ula Walk., apresentando 

dois picos bem definidos em abril e outubro. MATHEW &

MENON (1984), em extensivo levantamento, em Karala, (fn-
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dia), revelaram a presença de 155 espécies de piralídeos. 

A influência dos fatores climáticos, sobre 

as coletas e populações de insetos foram observados por 

diversos pesquisadores, como PACHECO & RODRIGUES 

no México, que determinaram a correlação desses 

com a população de,várias pragas, concluindo que 

(1968), 

fatores. 

após 

longo período de coleta estes apresentavam influência di­

reta nas coletas, principalmente a temperatura. 

CANTELO et alii (1973), na 

(E.D.A.), verificaram.que as épocas de grandes 

Califórnia 

ocorrên-

cias das pragas estudadas estavam correlacionadas com o 

período chuvoso. 

Estudos com população de escarabeídeos, 

na índia, foi realizado por PAL (1976) observan'<i'l.@. q.q..e· as 

espécies pesquisadas ocorreram em maior abundân�ia nos 

dias em que a umidade Telativa era alta e a temperatura 

baixa. OSANGER (1976), na Carolina do Sul (E.U.A.), re-

gistrou que aumento repentino da temperatura ocasionou 

acréscimo relativo de Conodenu� áalli Lane, durante os 

anos de 1953 a 67. 

GARCIAS (1978) determinando a influência 

desses fatores na captura de Sphingidae, na Venezuela, 

relatou que após longo período de levantamento, altas 

umidades favoreceram a atração dos insetos. 

O efeito da velocidade e direção do vento, 
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fase lunar e precipitação sobre a coleta de Spodopte�a 

exempta (Walk.), na África, foi investigada por DOUTHWAI­

TE ( 19 7 8) . 

Heliothil a�mig e11..a (Hbo) e H. pu..nc.tig e.tL 

Wallengren, na Austrália, foram analisadas em relação a 

vários fatores ambientais por MORTON, (1981), mostrando 

que a velocidade do vento, temperatura, comprimento da 

noite e fase lunar exerceram influência significativa so­

mente para H. a11..mig e11..a. VERNA et alii (1982) estudando 

o efeito de temperatura, umidade relativa e precipitação

relacionado com o mesmo inseto na Índia, obtiveram resul­

tados semelhantes. 

Analisando quantitativamente a influencia· 

dos fatores ambientais e condições lunares com a captura 

de mariposas, no Jap�o, MIZUTANI (1984) mostrou que a 

densidade de neblina e velocidade do vento foram os mais 

importantes efeitos negativos, enquanto que a temperatura 

do ar não afetou significativamente no n6mero de espécies 

ou indivíduos. 

Além dos estudos mencionados, as comunida­

des vem sendo analisadas sobre outros aspectos: 

Como, WILLIANS (1945) e PRESTON (1948) fi-

zeram referência da utilização de armadilhas luminosas 

nos E.U.A.i para estudos de abundância e diversidade de 

espécies de lepidópteros. Na África, OWEN & CHANTER 

(1972) desenvolveram trabalhos semelhantes com Cha11..axel 
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spp. (Nymphalidae). 

MURDOCK et alii (1972) verifica�am que a

diversidade de plantas foram altamente correlacionadas com 

a coleta de homópteros em três localidades de Michigan 

,(E.U.A.). 

A diversidade de lepidópteros também foi 

observada, na França por GAGNEPAIN (1976) durante oito 

anos, concluindo que as espécies mais representativas fo­

ram de noctuídeos e geometrídeos. Ainda na França, DE­

VEUX (1978) estudou a distribuição e diversidade de esp� 

cies de carabídeos em agrossistema de batata e milho, ob-

servando que a maioria das espécies foram 

pelo tipo de cultura. 

influenciadas 

Estudos conduzidos com algumas espécies de 

noctuídeos durante o periodo de abril a dezembro de 1975, 

na Yugoslávia, VASIC & JODAL (1979) mostraram que a espe­

cie mais frequente foi Xe�tia Q-nig hum (L.). 

Através de uma rede de armadilhas lumino-

sas instaladas na África do Sul, VERMEULEN 

(1980) estudaram a abundância de noctuídeos. 

& CATLING 

AMMAR & FARRAG (1980) verificaram a abun­

dância de espécies de Auchenorrhyncha no Egito, concluin­

do que 63,8% do total foram Cicadellidae e 35,8% de Del­

phacidae. Na Ilha de Barros, Panamã, DERR (1981) discu­

tiu a relação entre Vy�dehQU� maQufatu� Stal e registros 
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fenol6gicos de suas plantas hospedeiras. 

LASEBIKAN (1982) observou a abundância, 
i ' 

,freqência, diversidade de 51 espécies de mariposas no 

Campus da Universidade de Ife (Nigéria),.utilizando arma-

dilha luminosa com lâmpada de vapor de mercúrio. Também 

 a fauna
 

de Noctuidae e Geometridae foi estudada em dois

habit�ts no norte da'Noruega por �NDERSEN (1982), verifi- 

cando a abundância, dominância, Índice de diversidade e 

similaridade das espécies componentes, no oeste da Nor­

mandia. 

Dados eco�faunísticos sao mostrados por 

NAGY (1983) referentes a microlepid6pteros na Hungria. 

POLLARD (1984) apresentou o índice de abundância de 29 

espécies de mariposas em oitenta localidades da Grã-Bre­

tanha, durante o período de 1979 a 1982. 

No Brasil; WIENDL & SILVEIRA NETO (1967) 

foram os pioneiros no emprego de armadilhas luminosas pa­

ra levantamentos de insetos. 

Esses aparelhos foram_usados· por GALLO et 

alii (1967), em Piracicaba, para controle de VJ..at./[_a e.a 

laeehahalil (Fabr.). No mesmo local, SILVEIRA NETO et 

alii (1968) estudaram a flutuação das pragas da cana-de-

•-açúcar, observando que o acme populacional das espécies 

V. laeehahalil (Fabr.) e Elalmopalpul lignole.llul (Zeller)

ocorreu em setembro. SILVEIRA NETO (1969) em Piracicaba,

observou também a flutuação das principais pragas da ·fa-
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mília Pyraustidae. 

Procurando aumentar a eficiência de captu-

ra com armadilha luminosa, SILVEIRA NETO :& SILVEIRA 

(1969) modificaram o modelo americano adptando um reci-

piente de tela, sendo denominado·"Luiz de Queiroz". 

Esses dois modelos foram comparados por 

SILVEIRA NETO et alii (1971) concluindo haver maior efi-

ciência no modelo modificado, nas coletas de 

e arctiídeos. 

noctuídeos 

No Vale do Paraíba, SILVEIRA NETO et alii

(1970) verificaram a flutuação populacional de pragas de 

arroz. Em nove regiões do Estado de são Paulo, SILVEIRA 

NETO (1972) procedeu levantamento da entomofauna através 

de armadilhas luminosas, coletando um total de 701 espe­

cies pertencentes a 118 famílias de 14 ordens, sendo ;ob-
--·-

servados as flutuações apenas dos lepidópteros de .. impor-

tância econômica.

Algumas pragas da soja, em Assis, também 

foram estudadas por SILVEIRA NETO et aZii (1973), mos­

trando que o maior nível populacional coincide com o ci­

clo da cultura. 

TARRAGÔ (1973) através de levantamento com 

armadilha luminosa, em Santa Maria (RS), coletou 3.528 
,' 

indivíduos pertencentes a 69 espécies de Noctuidae, du-

rante dois anos, determinando a flutuação das espécies 



de interesse agrícola. 

Observando a ocorrência de Vla..tnaea -6ac.-

c..hanalls (Fabr.) , em Piracicaba, LARA (1974) mostrou que 

o maior número de captura foi registrada na primavera. 

BOTELHO (1975) analisou a flutuação popu­

lacional de Alabama. anglllac.e..a (Hueb.) nos municípios de 

Araras, Jaboticabal, Piracicaba e Tietê. Em SILVEIRA NE­

TO & BOTELHO (1976), em Jaboticabal, determinaram a den­

sidade populacional da mesma espécie através de método de 

marcação e recaptura com armadilhas luminosas, verifican­

do uma média de 261 indivíduos em 1973 e 46 em 1974, nos 

meses de abril e maio, sendo apresentado uma eficiência 

média de 35% de captura. 

Atravês de armadilhas luminosas automá.ri� 

ca, SILVEIRA NETO et alii (1977) estudaram a periodicida­

de do võo de Anlc.la. ln6e..c..ta Ochsenh., Vla.phanla hyallnata 

(L.) , Enlnnyl-6 e.llo · (L.), L e..uc.anla humldic.ola (Guen.), Man­

duc.a -6e..xta paphu-6 (Mén.) e Manuc.a .te..-6.tulall-6 (Guen.) , em 

Piracicaba, mostrando que estas espécies foram mais ati­

vas durante períodos de 18:00-24:00. 

TARRAGÓ et alii (1977) estudaram a flutua-

çao populacional dos noqtuídeos An.tlc.afL-6la g e..nrm atalll.6 

Hueb. e Rac.hlplu-6la nu (Guen .• ) , em Santa. Maria (RS) , re­

latando que a primeira espécie ocorre no período de de-

zembro a maio com acme em março, e a segunda apresentou 

ocorrência irregular. COELHO et alii (1979) e CHAGAS et
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alii (1979), através de levantamento realizado em Piraci­ 

caba, estudaram a flutuação populacional de vãrias espé­ 

cies de esfingideos e piralídeos, respectivamente, veri-. 

ficando também os níveis de equilíbrios das.espécies es­

tudadas. 

BOTELHO et alii (1978) verificaram a flu� 

tuação populacional � a densidade média de V. �accha�all� 

(Fabr.), na região de Araras, concluindo que essa praga 

ocorreu na região durante todos os meses do ano, com acme 

em agosto e densidade média foi de 9 indivíduos por arma­

dilha. 

CIVIDANES et alii (1980a, b, c) efetuaram 

um levantamento de Scarabaeidae, Chrysomelidae e Elateri­

dae, respectivamente, através de armadilhas-luminosas em 

três regiões canavieiras do Estado de são Paulo, sendo 

que as maiores ocorrências foram registradas para as ,es­

pécies A phodlu� llvldu� (Olivier), Pananaplacaba �lgnl6l- 

ca.:tà (Gahan) e Conode�u� �calanl� (Germar), para as 

respectivas famílias. 

A flutuação populacional e influência dos 

fatores meteorológicos foram estudadas por BUSOLÍ et alii 

(1981) para algumas espécies das familias Pyralidae, 

Sphingidae e Gelechiidae, na região de Jaboticabal, veri_­

f icando que o período de maior ocorrência foi observada 

dev novembro a maio, tendo o nível de equilíbrio variando 

de 2,27 a 11t25 indivíduos; todos os fatores analisados 
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atuaram sobre a coleta da maioria das. esp�cies, apresen­

tando variação com relação ãs esp�cies e os p�6prios fa­

tores, destacando-se porém a temperatura mínima como a 

que mais influiu direta e significativamente sobre as co-
' 

letas e populações. 

Com respeito aos estudos da análise faunís 

tica nas comunidades, SILVEIRA NETO (1972) utilizando o 

processo de LEWIS & TAYLOR (1967), calculou a diversidáde 

de insetos em nove regiões do ·Estado de São Paulo. 

TARRAGÕ (1973) através de levantamentos de 

noctuideos com armadilhas luminosas mediu a influªncia do 

hospedeiro sobre a diversidade desses lepid6pteros usando 

o índice fisiográfico, em Santa Maria. No mesmo local·, 

LINK (1976) também estudou a abundância relativa e a fe­

nologia de alguns escarabeídeos. Já em Morumbi, PR, LA­

ROCA & MIELKE (1975) realizaram estudos semelhantes com 

esfingídeos. 

Nos municípios de Piracicaba e Jaboticabal, 

LARA (1976), durante cinto anos, estudou a fauna de Noc­

tuidae, observando a constância, índice de •diversidade, 

quociente de similaridade e percentagem de .similaridade 

das espécies, concluindo que estes apresentam-se ecologi­

camente favoráveis aos noctuídeos, sendo que Jaboticabal 

mostrou uma fauna mais especifica. 

COELHO (1977) realizou análise semelhante 

com espécies de Pyralidae e Sphingidae, em Piracicaba. 
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BUSOLI ( 197 9) , em Piracicaba e Jaboticabal, 

estudou o espaço da constância de algumas espécies de co� 

leoptera, Lepidoptera, Hemiptera, Homoptera e Orthoptera, 

além da ocorrência simultânea entre os anos'de coletas. 

A fauna de Coleoptera associada a pultura· 

da cana-de-açúcar,' foi estudada por·CIVIDANES (1979) ,uti-

lizando armadilhas luminosas nas iegiões de A�sis, Barra 

Bonita e Pradópolis (SP), determinando os índices ,de

constância, abundância, dominância, diversidade e quocie� 

te e porcentagem de similaridade. 

A influência da vegetação e fatores meteo-

rológicos na flutuação populacional de Spodopxe11.a 611.ugi­

pe.11.da. (J .E. Smith) e He.lio;t,hl.ó· ze.a (Bod.) foram estudadas 

por SILVEIRA NETO et al-ii (1980), em Santa Maria, verifi
-:­

cando que nenhum fator interferiu na coleta de ,H.ze.a, en-

tretanto a espécie S. 611.ugipe.11.da. foi influenciada pela 

vegetação com 48,4% e pela pressão atmosférica com 10%. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

Os dados das populações dos insetos foram 

obtidos através das coletas realizadas com armadilhas ·lu­

minosas, modelo "Luiz de Queiroz" {SILVEIRA NETO & SILVEI­

RA, 1969), providas de lâmpadas fluorescentes ultravioleta 

modelo F15T8BL, durante cinco anos (1980 e 1984). 

As armadilhas foram�colocadas a 1,50 m do 

nivel do solo, nas ãreas experimentais dos Departamentcis 

de Entomologia (E), Engenharia Rural (M), Genética (G) e 

Agricultura/Horticultura (H) da ESALQ/USP, em Piracicaba·, 

nó périodo de agosto a novembro, ·permanecendo ligadas uma 

noite por semana. 

O material coletado foi colocado em 

plãstico para serem separados, contados e catalogados. 

saco 

De posse desses dados, foram estudados os 

seguintes aspectos: 

3,1, LEVANTAMENTOS 

Todo o processo de identificação do mate-

rial, proveniente das coletas, foi realizado através de 
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comparação direta, com base nos exemplares do Museu do De­

partamento de Entomologia/ESALQ/USP. 

Devido ao curto período de levantamento 

durante os anos, os dados foram apresentados semanalmente, 

sendo estas a somatória dos cinco anos de estudo para cada 

local. 

3,2, CARACTERfSTICAS DAS COMUNIDADES 

Para análise dos locais foram empregados 

os índices de frequência, constância, abundância, dominân-

eia e diversidade. 

3,2,l, FREQUÊNCIA 

Foi obtida somando-se os dados de coletas 

semanais do total dos cinco anos, calculando-se as porcen-

tagens de indivíduos de cada espécie em relação ao 

de indivíduos capturado, para cada local. 

total 

De acordo com os resultados obtidos, esta-

beleceu-se uma classe de frequência para as espécies, 

através do intervalo de confiança da média de 5% de proba­

bilidade. 

pouco frequente (p) - porcentagem de indivíduos menor que 

limite inferior do IC a 5%. 



frequente (f) - porcentagem de indivíduos 

dentro do IC a 5%. 
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situado 

muito frequente (mf) - porcentagem de indivíduos maior que 

o limite superior do IC a 5%.

3,2,2, CONSTÂNCIA 

Os dados de coletas, procedeu-se a compara­

çao das espécies nos quatro locais, através da porcentagem 

de ocorrªncia das mesmas presentes nos levantamentos, se­

guindo a fórmula: 

e = 

p 

N 

. 1 00 

onde: P - numero de coletas contendo a espécies; 

N numero total de coletas efetuada. 

De acordo com os percentuais obtidos, as 

espécies foram separadas em categorias, segundo classifi­

cação proposta por Bodenheimer (1965), citado por SILVEIRA 

NETO et aZii (1976): 

Espécies constantes (x) - presente em mais de 50% das co­

letas; 

Espécies acessórias (y) - presente em 25% a 50% das cole-

tas; 

Espécies acidentais (z) - presente em menos de 25% das co­

letas. 
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3,2,3, ABUNDÂNCIA 

Foi também realizado pela soma total dos 

indivíduos de cada espécie, empregando-se uma medida de 

dispersão conforme SILVEIRA NETO et alii (1976), através 

do cãlculo de desvio padrão da média e intervalo de con­

fiança, utilizando-se o teste "t" a 5% e 1% de probabilí-

dade. Estabeleceram-se as seguintes classes de 

eia: 

abundân-

• rara (r) - número de indivíduos menor que o limite 

feriar do IC a 1% de probabilidade; 

in-

• dispersa (d) - numero de indivíduos situado entre os li­

mites inferiores do IC a 5% e 1%; 

. comum (c) - número de.indivíduos situados dentro do IC a 

5% 

. abundante (a) - numero de indivíduos situados entre os 

limites superiores do IC a 5 e 1%; 

. muito abundante (m) - numero de indivíduos maior que o 

limite superior do IC a 1%. 

3,2,4, IlüMINÂNClA · 

Determinou-se a dominância das espécies no 

locais, através da soma dos indivíduos coletados durante 

os cinco anos e analisados pelo método de Kato, citado por 



LAROCA & MIELKE (1975) i utilizando-se as equaçoes: 

Limite Superior (LS) = 

onde: n1 = 2(k+1); 

n
2

= 2 (N-K+1) 

Limite Inferior (LI) = 

onde: n1 
= 2(N-K+1);

n
2 

= 2 (K+ 1) ; 

• 1 00

N = numero total de indivíduos capturados; 

K = numero de indivíduos de cada espécie; 
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F = valor obtido através da tabela de distribuição, 
o 

de F, ao nível de 5% 'de probabilidade (F > 1), 

nos graus de liberdade de n1 e n2
•

Foram considerados dominantes as 

que apresentaram o LI maior que LS para K = O. 

espécies 

A partir desses índices faunisticos, proce­

deu-se a seleção das espécies caracterizadas como predomi­

nantes aos quatro locais para estudo de constância simul­

tânea, e flutuação populacional, conforme utilizados por 

BICELLI (1983) e CARVALHO (1984). 
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3,2,5,. DIVERSIDADE  

A diversidade das espécies estudadas nos 

quatro locais foi calculada através do índice de diversi­

dade (a), proposta por MARGALEF (1951), em que: 

a = 
S - 1 

LN 

onde: S = numero de espécies; 

LN = logaritmo neperiano do numero de indivíduos. 

3,3, DELIMITAÇÃO DAS COMUNIDADES 

A fim de estabelecer a similaridade exis­

tente entre os locais, foi utilizada a análise de agrupa-:

menta fenético e a porcentagem de similaridade. 

3,3,l, ANALISE DE AGRUPAMENTO FENÉTICO 

Através desta técnica foi comparada Gl- simi­

laridade entre os locais, baseando-se nas espécies não co­

muns (limitação da análise), pertencentes às ordens Lepi­

doptera, Coleoptera e Hemiptera. 

Trabalhou-se com vetores binário (1 = pre­

sença; O = ausência). · 

O coeficiente de semelhança empregada foi o 



de distância euclidiana média, sendo a equaçao: 

1 n 

n i=1 
(x .. - x.k) 2 l] l J

1 /2 
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Na Análise de taxonomia numérica utilizou­

-se o algoritimo UPGMA, segundo CURI (1983). 

Estes cálculos forqm desenvolvidos através 

de um programa para o micro computador CP 500 do Dept9 de 

Entomologia ESALQ/USP. Os resultados obtidos foram., con­

feccionado o fenograma correspondente do agrupamento dos 

quatro locais estudados. 

3,3,2, PORCENTAGEM DE SIMILARIDADE 

Visando a comprovaçao ou nao da. semelhança 

existente entre locais, pelo método anterior, foi aplicado 

este índice, baseando-se na somatória dos menores valores 

·de porcentagem do total de indivíduos das espécies comuns

aos quatro locais, proposto por SOUTHWOOD (1971), em que:

%S = l min (%a+ %b + ••• + %n) 

onde: s = porcentagem de similaridade; 

a =  menor porcentagem da espécie a observada no confronto 

de dois locais; 

b = menor porcentagem da espécie b observada no confronto 

de dois locais; 
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n = menor porcentagem da espécie n observada no confronto 

de dois locais. 

3,3.3, CONSTÃNClA SIMULTÂNEA 

Para verificar a ocorrência das espécies 

selecionadas, adaptou-se o índice df constância simultânea 

proposto por LARA et aZii (1977), através da fórmula. 

cs. = 

onde: J = número de ocorrência simultânea da espécie nos 

locais A e B; · 

nA
= numero de ocorrência da espécie considerada ob-· 

servada no local A; 

nB
= número de ocorrência da espécie considerada ob-

servada no local B. 

Para verificar a significância do : índice, 

foi realizado um test "t" ao nível de 5% de probabilidade, 

segundo FAGER (1957), cuja ÍÕrmula e: 

t = 

-·-

-. ,- ] 
Para que o valor de "t" seja significante, 

este deve ser maior ou igual a 1,645 (5%). 
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3,4, FLUTUAÇÃO POPULACIONAL 

No estudo da flutuação foram também urili­

zados os dados totais semanais dos cinco anos, por local, 

referente as espécies selecionadas, sendo apresentados em 

gráficos para melhor visualização. 

O nível de equilíbrio foi calculado através 

da média da somat6ria das coletas obtidas durante os cinco 

anos. 

3,5, CORRELAÇÃO COM FATORES METEOROLÓGICOS 

Os fatores: temperatura (máxima, mínima e 

média) (ºe), umidade relativa do ar (%) e precipitação 

(mm), foram estudados procurando observar suas influências 

sobre as coletas das espécies selecionadas. 

Obteve-se os dados diários desses · fatores 

junto ao Dept9 de Física e Meteorologia da ESALQ/USP, sen­

do a temperatura e umidade relativa transformados em dados 

médios semanais, enquanto que os da precipitação represen­

tou o total da semana, correspondente as coletas . 

Estes dados juntamente com os da coleta fo-

ram analisados através de análise de correlação simples 

(r), com significância ao nível de 5% de probabilidade. 



• 2 6 º 

4, RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4,1, LEVANTAMENTOS 

Os dados semanais e totais do número de in­

divíduos de cada espécie obtidos nos levantamentos realizados 

durante os cinco anos nas ãreas experimentais dos Departa­

mentos de Entomologia (E), Engenharia Rural (M), Geh@tica 

(G) e Agricultura/Horticultura (H), da ESALQ/USP, em Pira-

cicaba-SP, encontram-se na Tabela 1, bem como os índices 

faunisticos de frequência, constância, abundância e dominância. 

Conforme se observa, verifica-se que foram 

coletados nos quatro locais um total de 942 espécies, das 
' 

quais 420 eram diferentes, apresentando-se pelo menos uma 

vez durante os cinco anosº Totalizando 25.677 indivíduos 

pertencentes às ordens Blattodea, Coleoptera, Derm�ptera, 

Diptera, Herniptera, Homoptera, Hymenop_tera, Lepidoptera, 

Neuroptera e Orthopteraº 

4,1.l, AREADO DEPARTAMENTO DE ENTOMOLOGIA 

Coletaram-se 7.823 indivíduos e 259 espe-

cies pertencentes a 59 familias das 10 ordens mencionadas 
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anteriormente. Neste local, SILVEIRA NETO (1972) coletou, 

durante o período de um ano, cerca de 701 espécies perten­

centes a 118 famílias de 14 ordens1 

Foram coletadas 162 espécies de lepidópte­

ros com 1.956 indivíduos, destacando-se como as mais popu­

losas, as espécies: Nom o phila noc.tue.lla ( 259.) , Spo do pte.Jta 

61tug ipe.1tda (190), Vyc.ladia luc.e.tiuj (118), Le.uc.ania humi-

dic.ola (106) e Ela.timopalpu.6 lig no.tie.llu.6 (94). Entre os

coleópteros fora�1capturados 54 espécies dom 4.791 indiví­

duos, sendo o exemplar do gêne;r-o, Se.le.nopho!Lu.6 (3.897),-Epi­

tJtag u-6 .tiimili-6 (154), Anpmala te.1.:,tac.e..lpe.nn.l-6 (110) e A!t­

th11,01.:,tic.tu1.:, 1.:,ulc.atulu-6 (87), apresentando maiores desta­

ques. Já para os hemípteros, coletou-se 22 espécies e 343 

indivíduos, destacando-se as espécies: 

(95) e Sig a/ta sp. (88). Os himenópteros apesar de apre-·· 

sentarem apenas 7 espécies, totalizaram 509 indivíduos 

capturados. As espécies mais populosas foram: Ec.iton sp. 

(366) e Polybia oc.c.ide.ntali.6 (61). Entre os ortópteros 

foram coletados 3 espécies com 3 indivíduos, dípteros com 

5 espécies e 158 indivíduos, sendo Rhync.ho1.:,c.ya1Lia sp. 

(137) a de maior destaque. Os homópteros (2 e 2), blató­

deos (2 e 3), dermápteros (2 e 18), respectivamente, espé-

cies e individuas para esse local. 
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4,1,2, AREADO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA RURAL 

Foram coletados 6.275 indivíduos e 218 es­

pécies pertencentes a 53 familias das citadas ordens, com 

exceção da Dermaptera. 

Os lepidópteros totalizaram 131 espécies e 

2.662 indivíduos, sendo as espécies Elahmopalp�h lig no�el-

lu� (617), Vycladia lucetiuh (318), S podoptena 6hug ipehda 

(303) e Nomophila noctue.lla (133), de maiores populações.

Para os coléopteros foram coletados 44 espécies com 2.721 

indivíduos, sendo o exemplar do genero S ele.nhohuh (2.196), 

Polpochila sp. (125) e Ge.niatih bahbatuh (82) de 

destaques. Entre os hemipteros, coletaram-se 18 

maiores 

indivi-

duos, com as espécies: C y1i-tome.nuh milLCtbLf..ih (77) e Sig�a sp ..
 

(86), as mais populosas. Para os himenóptercis foram cole­

tados 7 espécies e 238 indivíduos. A espécie Apih melli-

6e.ha (183) foi mais representativa. Os dipteros com 2 

espécies e 267 indivíduos, sendo Rhynchohcyahia sp. (265) 

a mais populosa. As demais ordens foram respectivamente: 

ortópteros (2 e 4), homópteros (5 e 19), neurópteros (2 e 

1 6) e bla tódeos ( 1 e 4) •

4,1,3, AREADO DEPARTAMENTO DE GENÉTICA 

Neste local, 5.795 indivíduos e 229 espe-

cies, foram coletadas e pertencentes a 51 famílias das 10 

ordens. 



Os lepidópteros somaram 144 espécies e 

2.332 individuas, sendo que as espécies SpodoptelLa 61Lug l­

pe1Lda (262), Ela.ómopalpu.ó llg no.óellu� (216), P�llndla de-

,time.ta (172), Anlc.la ln6ec.ta (1:24), En1opyga . ·ln61nma 

(112) e Leuc.anla humldlc.ola (112), foram as mais que se 

destacaram. Entre os coleópteros foram coletados 48 espé­

cies e 2.508 indivíduos, com o exemplar do gênero Seleno­

pholLu.ó (1.354), Polpoc.hlla sp. (40©) e Aphodúi.ó sp. (180),

as espécies de maiores populações. Com os hemípter�s, co­

letiram-se 18 espécies com 663 indivíduos. As espécies 

CylLtomenu.ó mlnablll.ó (174), Pnolobode.ó sp. (133) e S.Lg a.lLa 

sp. (118), as mais populosas. Para os himenópteros foram 

coletados 6 espécies e 246 indivíduos, sendo Eclton sp. 

(174) a espécie de maior população. Para as demais ordens

foram respectivamente: ortópteros {4 e 14), dípteros (4 e 

1 6) , homópteros ( 2 e 5) , dermápt.eros ( 1 e 8) , ·n.európteros 

(1 e 2) e blatódeos (1 e 1). 

4,1,4, AREADO DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA/HORTI­

CULTURA 

Coletaram-s� um total de 5.784 indivíduos 

e 236 espécies contidas em 49 famílias das respectivas or� 

dens, exceto Neuroptera. 

Neste local somaram-se 148 �spécies de le- · 

pidõpteros com 2.774 indivíduos. As espécies Nomophlla 

noc.tuella (587), Ela.ómopalpu.ó llgno.óellu.ó (325), Spodop�e-
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fta 6hugipehda (239) e Vycladia lueetiu.ó (196) apresentaram 

as maiores populações. Com os cole6pteros� obteve-se 45 

espécies com 2.440 indivíduos, sendo o exemplar do genero 

Selenophohc.u (1 .515), Aphodiu.ó sp .. (198), H.lpo necuioi..de.ó 

sentaram maiores destaques. Entre os hemípteros, foram 

coletados 41 espécies e 1.639 indivíduos, com as espécies 

Sigaha sp. (92) e Vy.ódehcu� sp. (62) de maiores popula-

çoes·. Para os himen6pteros obteve-se 7 espécies e 186 in­

divíduos, sendo Api.ó melli6eha (57), Ophion sp. (48) e 

Eciton sp. (34), as espécies mais populosas. As d,emais 

ordens obtiveram respectivamente: ortõpteros (4 e 21), díp­

teros (4 e 10), blatõdeos (3 e 4), homópteros (2 e 3) e 

dermápteros (1 e 68). 

Ainda considerando-se o numero de captura� 

naqueles locais; observa-se que os lepid6pteros, coleõpte­

ros e himípteros superaram as demais ordens em relação ao 

número de espé.cies, "como também no número de indivíduos, 

�presentando 248 espécies e 9.724 indivíduos para os lepi-

dópteros, vindo depois os coleópteros com 85 espécies e 

12.460 indivíduos, e os hemípteros com 41 espécies e 1.639 

indi.víduos. Para as outras ordens foram respectivamente: 

ortópteros (10 e 42), himenópteros (9 e 1.179), dípteros 

e (9 e 451), homópteros (5 e 29), blatódeos (4 e 12), neu­

rópteros (3 e 33) e dermápteros (2 e 94). 
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Tabela 1 - 'l'ot.Jis sem.mais do núncro dt.! lndivíduos d,1s csp:'.'Cics coleta.l,1s con, .irm.1dilli,1s lluuinosils nos· Dqur.tamcnt.os de. EntClloloqia, lli<Jcnh!!. 
ria Rural, Gcn.3tica e ll(JI'icultura/llorllnil lura da ES/\lJJ/llSP, cm Piracic,1b..1, no pcrlcxio de agosto/nCJ\/Cl11bro (1980 a i984) e &us 
respectivos Indices faunlsticos.

Blattodea 
Blattidae 

Bfo.tei'a sp. 

Eb"Pl::CIES 

EpUamplU1. maeu.li.c.olU-1> 
(Serv., 1839) 

Panehlc1U1. hyal foa 
(Stoll, 1813) 

Pe,taMCÜA domhúcana 
Bw:m. 

Coleoptera 
Bosthrychidae 

Bo6.tl\/lijel10p.i.l, unc.i.na.ta 
(Genu. , 1924) 

Xyloprnha. sp. 

Cantharidae 
Cau.Ü.ogna.t/111-1> 6a.Uo)( 

(Genu. , 1824) 

Carabidae 
MthJw-1,J:ye,tw., eupll.eopennM 

(Dej., 1829) 

Mth!r.oM:lc-tw., -6pec.i.o6ll.6 
(Dej., 1829) 

, 
. 

Mtl\/1.06.t.tjdM M.tlca.tu.l11-1> 
(Dej., 1829) 

CalUda sµ. 

Cae_oMma sp. 

CueiuM.6 sp. 

(ia('elfí (,1 ,wu•11ir•iw,1 

!.., l' F'/J 

LOCIIIS 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 

G 

H 

E 
M 
G 
H 

E
M 
G 
H 

E
11 
G 
H 

E
M 
G 
H 

E
M 
G 
H 

E
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 

M 
G 
II 

li 
M 
r, 

li 

1-: 
M 

AGOSro 

2 3 4 
00l'Ul3RO 

5 6 9 10 11 12 

2 

,. l 

2 

18 3 3 

41 1 12 1 
2 ?O 4 6 4 

9§ 1� -14 

8 11 2 26 

6 73 5 
1,9s 

4. 
:i 

3 

7 8 4 

2 

) 

NOV. ÍNDlCFS Fl\ut-l1S'l'1CDS 

13 - TOl'AL F(%) C(%) (\ D

pf z r n 

1, pf z r n 

2 2 pf z r n 
4 pf z r n 

1 pf z r n

2 l,).C z r n 

pf z r n 

1, pf z r n 

2 pf z r n· 

pf z r n 

2 2 pf .z r n 

13 38 mf z m s 

2 39 Ínf z m s 

86 mf _z m s 

39 mf z m s 

.47 mf z. m ·s

2 87 rnf z m s 
19 f z e s 

21 25 f z e s 

5 ,pf z r n 

3         ,pf z r n 

21 f z. m s 

6 7 pf z r s 

pf z r n 

3 pf � z r n 

3 pf :l ·r n 

['f 7 n 

SETEMBRO



.32. 

ESP�IES l'.DCAIS AroSro, Sfil'éllBro CIJI'UBl1D oov. _, OOICES Fl\JJN!SÚO')S 
2 J 4 s 6 7 8· 9 ,o 11 12 13 'l'OI'AL F(II) C(%) A D' 

E 2 3 
··-·pr

z r n 

Ga.tu.i..ta. eoUaJu.l> M 
Dej., 1826 G 6 7 2 . 2 2 20 f z e 

·
,;1: 

H 3 4 8 pf z r 11, 

E 
Leb.la so. M 

G ,' ·: 'pf_, ·z . r n-
H 

. �:. 
E 12 159 2 19 11 2 205 mf z m • S  

Potpoc/Líl.a. sp. M 15 66 9 32 3 125 mf z m s 
G 337 32 31 400 :nif z m s 
H 1 . 2 pf z r . n  

E 1 20 68 9 754 2509 202 145 112 77 3897 ef X_ ea s 
Sel.enopholt.J.ú, sp. M 2 G 27 59 22 18 14 148 102� 562 210 51 43 2184 · ·ef X ea 5 

G 6 41 8 2 4 17 268 589 235 39 83 42 1334 ef V ea 5 
H 3 3 1 98 2 56 38 1075 143 152 10 1581 ef V ea 5 

E 3 pf z r n 
Ceranibvciclae M 1 pf . 

z r n 
Aea.nthodVtM iMr:iidea. G 2 . pf z r n 

(Gemi., 1824 H i 2 pf z r n 

E 
Ae/111.yMn 6U/Únamwn M 

(L., 1767) 
H 2 2 pf z r n 

E 
Ca.U.ipogon lÚe-tu.o6wn M 

(Sch., 1817) G pf z r n 
H 

E pf z t n 

ChlÓJr1da. 6u.ti.va. M 
(L., 1758) G 

H 

E 
llyppop6ú sp. M 

G pf z r n 

H 1. pf z r. n

E 
0nudVr.e6 Mga. M 

(Dalman, 1823) G 2 2 pf z r n 

H 

E 
Orrysareliclae· M 3 9 14 f z e s 

Ce!W.toma sp. G 
H 

ColMp6ú quacL'í.hmeueaia M 
(Oliv., 1808) G pf z r n 

H 

E y 2 pf z r n 

CalMp6Ú sp. M 2 2 •I pf z r n 

G 1 . 1 pf z r n 

H 11 6 17 f z e s 

E 4 4 pf z r n· 

Coõ:tae..úra.Ua. �Vtllug üiea vulga.ta M 
(Lefevre, 1885) G 

H 3 2 5 pf z r n 

E pf z r n 

V.lab1w.tlea 1w6olimba.ta M 
Baly, 1879 

H 

E 1 pf , z r n 

V.íab1to.tiea -�pec..í.oõa. M 2 5 pf z r n 

(O,,.nn., 1824) G 5 2 5 9 7 28 mf z ·e s 

H 2 4 2 1 6 17 f z e s 

E pf z r n 

EphiJi.ea sp. M 
G 
H 



E.SPE'x::IF..S WCAfS N:Dsro . SJITEl.!BRO 

2 3 4 5 6 7 8 9 

E 
PMlluCaca divu M 

(Genn., 1824) G 
H 

E 
Maecotaóp.w pe;,,tuba.ta f.l 

(Weuse, 1921) G 
H 

E 
Maeco(aóp-W <1ei.nt..lU.i6M.a M 3· 

(BechynÚ, 1946) G 
H 

E 
PaMnaplacaba úgn16,lca.ta M 1 

(Gahan, 1891) G 2 2 11 
H 

E 
S.tVtnocolaóp.i<I qua.tuo.11.deei.nco<1ta.ta M 

· (Lefêvre, 1877) G 
H 

Coccinelidae E 
Chyeloneda, eonjuga.ta M 

(Muls., 1850) 
H 

E 
Chyeloneda Mngu.tne.a M 

(L., 1763) G 
II 

E 
Cltydoneda sp. M 

G 
H 

E 6 1 
OU.a abdomi.nal.i<I M 1 7 1 

Say, 1824 G 2 2 2 5 5 . 9 
H 2 4 

E 
Pó0lobo11a sp M 

G 
2 

H 

CUrculionidae E 
Co1io.tJLacheb.ó sp. 

G 
H 

E 
//eiUipUó sp. 

G 
H 

E 
Dytiscida.e M 2 

T etunone.tuó sp. G 3 

H 

Elateridae E 
Anoplúch.tUó lon9ico.11.n1<1 M 

(Blanchard, 1843) G 
H 

ConodlteUó genmatu<I E 

(Genn. , 1824) M 
1 

H 

E 2 5 5 4 2 3 4 2 5 
Co11odMUó Ua.f.<VÚó M 2 2 1 3 

(Genn., 1824) G 2 2 2 6 

H 8 1 3 2 

• '.?3 •

CXJTUBRO trn. 1NDICF.S FAUN!sr1coo 
10 11 12 13 'l'OI'Ar. F('à) C(\) A o 

pf z r n 

6 8 pf z r .B 

1 1 pf z r n 

11 13 f z r 6 

4 5 pf z r n 

4 pf :i: r n 
6 2 8 pf z r B 

1 pf z r n 

1 pf z r n 
2 20 f z e s 

1 pf z r n 

1 pf z -r n 

6 1 9 pf z d B 

2 3 1 6 pf z r s 

3 pf z r n 

pf z r n 

pf z r n 

pf z r n 

2 2 pf ·z r n 

4 3 14 f z e s 
3 14 f z e s 

4 2 2 34 rnt z m· s 
1 5 12 f z e s 

1 pf z r n 

4 pf· z r n 
1 p:f z r n 

p! z r n 

pf .z r n 

2 5 8 pf z r s 
2 pf z � n 

6 11 pf z r n 

pf .z r n 

1 2 6 pf z -r s 

2 7 9 g 59 mf y ro s 

1 g ·rt z a s 
13 p! z d s 

7 22 e z e s 
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l-� ;pf;c ll•::.i HX'.J\l:J /ú,Y.,J\l !�l:l'�•:}U llilJ Cl..'11.l!JIRJ NJV, fNT)lCI·,; l-'i\lllJTS'l'IWS 

2 4 � 6 7 8 9 'º 11 12 13 'IU!'Af. F(t) C(?,) /\ D 

cl'lh•de·li . ..\ ..\ t.i �JIIL1 lU� M 2 4 1 3 12 f z . e s 

(Ci1r111., 18J�) G 1 4 3 9 pf z r s 

H 

E 2 2 pf z r n 

(\11wd(''"·� sp. M 3 5 pf z r n 

G 2 3 pf . z r n 

H 2 4 6 pf z r s 

E 
Hydrophilicfae M pf z r n 

liydioplidll6 ate.t G 
(Oliv., 1792) ·H 

E 2 2 4 pf z r n 

Neopliyd·.Jphil lW paU.,ldttl'.llll M 2 2 pf z r n 

(Lar::crte, 1840) G 
H 

E
Neolzydh.cp/úew, sp. M 

G 
H pf .z r n 

E
Th11pi -.:t,�JrnflA f'lriPPnhi � M 5 20 2 27 mf z a s 

Fabr,, 1775 G 2 30 1 3 36 mf 4 rn s 

H 24 5 1l 40 mf z rn s 

T�op,i.!,tor.�i.Úi laev-l& 
E 3 • 1 4 pf z r n 

M 3 1 4 pf z r n 

Stunn., 1826 G 
H 8 2 10 pf z d s 

E
faopútu11Uh. sp.

G 
5 5 pf . z r n 

E f 
2 pf z r n 

Lyc�dae H 
Caleoptvwn sp. G 

H 

Meloidae E 
C.,/..!,6.Ue� mawla.ta. M 

(SWed., 1787) .G pf z r n 

H 

E pf z r n 

Epica!IL1 iu:o� M 
(Genn., 1821) G 

H 2 2 pf z r n 

E 2 pf z r n· 

Epicau,ta gMmmi.ca M 2 pf z r n 

Fischer, 1927 G 1 pf z r n 

H 7 27 2 2 39 mf z m l;I 

E 1 3 pf z r n 

Nitidulidae M 4 4 pf z r n 

Lob.i.upc:fa JnóulCVLih G 2 3 pf z r n 

(Lapcrte, 1840) H 

Passalidae E 
PMMfo,� sp 

G 
. 1 pf z r n 

E 11 2 30 3 4 21 14 22 110 mf y rn s 

Scararacidae M 1 3 3 5 12 f ·z .e s 

Anamara .t.e-Otac.úpmn..v.. G 1 2 3 6 pf z · r s 

(Blar .chard, 1856) H 1 25 27 7 9 6 78 rnf y m s 

E 
Aphadi.u.� sp. 

23 151 11 5 180 rnf z rn s 

li 1 5 7 141 32 11 198 lllf z m s 

E 3 5 pf z r n 

M 1 1 pf z r n.

Ai.ta<'"º· sp. G 18 2 3 23 f z e s 

ll 4 4 pf z r: n 

!•: 2 5 7 pf z r s 

G,1 tl:t/11·. '1 11w,/11n M 1 pf z r. n

(O•r;··., 1lJ:l•I) r, 
li p[ z r n 
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ESP!klES lo.:J\IS ,\CD:.�!D SJ·:I'l:l•llll;:i:) C:Ul'UIIHO NOV. !NDICES FJ\l.JNÍ$'l'I1..'00 

2 J 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TCII'Af, F(i) C(t) A D 

E 2 3 pf z r n 

B1achim1J sp. M 3 1 4 pf z r n 
G 1 1 2 6 pf z r s 
H 3 4 6 3 17 f z e s 

E pf z r n 
CoeioJili b.i.coinw M 

Leske, 1779 G 
H 

E pf z r n 

Cyciocepliafa me.eanoce phaRa M 
(Fabr., 1775) G 1 pf z r n: 

H 2 pf z r n 

E 
Cyciocepliala. sp M 

G 28 3 32 mf z m s 

H 

E .2 4 pf z r n. 
V.f.cho:tcm.i.:..:.-! a.::a.gf.yp.tlc.LW M 3 5 pf z r n. 

(Mannerheim, 1829) G 
H pf z r n 

E 3 pf z r n 

V,i.c.ho.tonu.u.õ nM u.õ M 

(Oliv., 1789) G 
H 

E pf z r n 

V.ú,unUUh _1wgi611.on M 

(Bunleister, 1847\ G 
H 

E
.V.ú,unetu.6 sp. M 

G 2 pf z r n 

H 2 pf z r n 

E .g 15 2 26 mf z lJI s 

Euetheola. hwnil.ú M 1 4 6 pf z r s 

(Bunneister, 184 71 G 1 1 pf z r n 

H 

E 3 6 1 ,o pf z e s 

Geni.a.tu ba.11.ba,tu.õ M 1 6 17 43 8 2 78 mf z m s 

Kirby, 1818 G 12 35 11 8 4 2 n ll!f z 1)1 s 

H 1 1 .. ··2 4 pf z r . n

E pf z r n 

Gymnet.i.na chalcJ.pe& M 

(Oliv., ) G 
H 

E 
Leoco.thy11.ew., sp. M 2 2 pf z r n 

G 

H 

E 2 6 2 3 13 f z o s

Neoa.thy11.ew., sp. M 1 5 , 2 10 pf z d s 

G 1 2 3 pf z r ·n

H , pf z r n 

E 2 3 pf z i: n 

Pe,l,(dno.ta J.iOIT.dida. M 1 5 6 pf z r s 

Gonn., 1824 G 1 1 2 pf z r n 

H 3 3 6 pf z r s 

E 8 9 pf z d s 

SplirJrO.tUA sp. M 

G 

H 

g 

St1111c1•Jrat11 6 r.tti.tc-.'l M 4 15 3 a 34 mf ?. m s 
Bur.!11..'i �;ter, 18-17 r, 1 2 3 pf z r n 

li 

I•: 

$frt1cr.'10(t'!, :;p. M 2 2 6 pf z r G 

,. ?. 2 pf z r n 

li 2. 3 pf ,: r n 



1:::i{,·11·::; lt<.',\J:; t..n:;1\) !;l-�1'11·1! mo 

2 J 4 5 6 7 8 9 

E 

Th1x JUb\1 'H'jll..\ M 
F.:ilir,, 177� G 

H 3' 3 

E 2 10 
TMX. sp. M 

G 2 
H 5 5 

Silµüdae E 2 .\ 3 5 
H.ipon�c.M.ide� d.i.l,c..ieot.i.ti M 2 7 4 1 2· 1 1 

Brullé, 1840 G 2 1 1 2 2 
H 2 3 1 1 7 9 34 4 

Staphilinidae E 
Paedw1<1 sp. M 

H 

Tenebrionidae E 3 18 3 2 58 
Ep.i,tlt,,gul &.iin.i.t.U M 1 1 1 

Steinheil, 1872 G 13 14 46, 2 
H 1 3 1 1 

E 12 
Dennaptera M 

Forficulidae G 

Vo!UL iú1eM.e H 2 20 
Eschs., 1822 

E 

Labiduridae M 
�.ib.i.(11,ta x.an-tlwpu.& 

Stal, 1855 H 

E 

Diptera M 
a:µ,ionidae G 

Plec..ia sp. H 

Caliphorl.datã! E 

Coc.lúcmya sp. M 
G 

Oolichopodidae E 
Cond.i.io1iW.w., sp. M-

G 

H 

Muscidae 
s.tomox yx. c.atút:MM E 

(L., 1758) M 
G 

Otitidae 
[W(e&Ja sp. 

G 

E 33 20 23 28 4 8 5 
Scyaridae M 1 143 87 16 4 2 

Rhynci:oM:yo.Jiia sp. G 2 
H 

Stru.Lia.:yli1.o E 

Ho,mw.a. .i..l'.í'uc.ent. M 
G 
H 

Syrphidae E 

01tn.i.cln obv.1a M 

Curran, 1930 G 

TephritJcJa,, E 
i\,i,g/,,_.,pl,a sp. M 

G 7 
[! 

CAJ'J1'i<Hv N;.N. 

10 11 12 13 

4 18 6 
2 1 2 

7 
8 2 

5 
57 11 

8 22 27 13 

2 
3 2 2 

3 3 
23 25 

3 

2 

16 

14 2 
12 
1 2 

4 

.36. 

!l-lDJ.\ '1-�; F,\Ul·J r�n· t L'U>
·mriu. F('I.) C('I,) A D 

1 pf z r n 

.1 pf 7. r n 
1 pf z r n 

8 pf z r s 

40 mf z m s 

6 pf z r- s 

3 pf z r n 

13 f z e ,  s 

21 mf . Z  a s 

30 mf z a s 

13 pf z d s 

130 mf y m s 

pf ,z r n 

154 . mf y m s 

3 pf z r n 

78 mf z m s 

13 f z e s 

14 f z e s 

8 ni= z d s .. -

68 mf z m s 

4 pf z r n 

3 pf z r n 

2 pf z r n 

pf z r n 

pf z r n 

17 f z e s 

pf z r n 

137 mf z m s 

265 mf z m s 

6 pf z r s 

5 pf z r n 

pf z r n 

pf _z r s 

pf z r n 

pf z r n 

1 pf z r n 
8 pf z r s 



.37. 

ESl'Ô:lES f:.CC/\.IS AillS'iU Sl�l'r:.'lllFO COTUHRO NUV. fNl1ICI·�; F,\UNfB'l'Ia:6 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2  13 'IDI'AL F(\\) C('i) A D 

Hcmiptcra E 
J\lydlo M 

MyduJ sp. G 
H 3 6 12 pf z e s 

E 1 

Leptoc,,ity&a .tlptdo.lde& M 3 2 
• '1 9 ;pf z d s 

(De Geer, 1773) G 
lpf H 2 2 5 z r n 

E 
Me9alotomU<1 paWM M 

(Walker, 1842) G pf z r n 

H 

E 
Me galotomt.!<I sp. M 

G 
H 2 pf z r n 

stenoc,,JÚ6 6-le.i.óoJtmú.. E 
(Fabr.) M 

G 1 pf z r n, 

H pf z r n 

Belostanatidae E pf z r n 

Bet'.o&toma oo&c..ü. M 
(Lepeletier-Serville, 1825) G 

H 

E 
Bet'.o&toma sp. M 

G 1 pf , Z r n, 

li 1 2 pf· z r n 

E
Lepthocuu& annu.U.pe& M pf z r n 

!1-Sch, , 1846 G 
H 

Coreidae E 
PhachyU.6 phcuaon.U, M pf z r n 

(Herbst, 1784) G 
H 

É 
Leptoglo&6U6 gionagJta M 

(Fabr., 1775) G pf z r n 

H 

E 
Leptoglo66ll/J &t.igma M 

( llerbst., 1784) G 1 pf z r n 

H 2' pf z r n 

Corixidae E , 1 47 37 1 88 mf z m s 

SigaM sp. M 78 6 86 mf z m s 

G 118 118 mf z m s 

li 2 2 36 18 12  4 11 3 92 mf y m s 

Corizidae E 
CoM.ZUJ.. sp. M pf z r n 

G 
H 

E 1 3 pf z r n 

Jand,•11.a Mngtúnolen.ta M 6 3 11 pf z d s 

(Fabr., 1775) G 1 3 2 2 11 pf z d s 
l! 4 1 6 pf z r s 

Cydnidilc E 3 19 4 8 22 4 21 4 9 95 -mf y rn s 

Cy1,.tvn11'.nu � bv19�. M 1 15 4 2 15 14·, 11 2 7 71 rnf z m s 
(Froc:sch., 1960) G 2 2 17 7 3 4 47 3 181 41 7 315 rnf y� rn s 

f! 2 2 7 8 ,21. 8 48 rnf z m s 

E 9 1 9 4 4 8 2 37 mf z rn s 

Cutr t,mw;111�� mi11ab-if..L!!. M 5 7 21 7 1/4 4 18  1 77 mf .z m s 

(l't•rl·;, 1fllf,) G 
li 

,,: 19 2 14 38 rní: z m s 

f',lil•j•l1•11 J, ;;p M 1 j s r,t: ·z r n 

r· ., 
ll 



.38. 

f:!õl'f:CIE!] I.CCJ\.IS N:l),jTQ Sl-:!1-iU;r{() cunnmo NOV. ÍNDICES Fi\tm{S'l'I<U.; 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 'l'Cll'AI, P('I.) C(1,) li. o·

E 10 11 f z e· s P1to!ob�d�6 sp. M 3 2 s pf z r n 
G 3 31 97 133 mf z m s H 

1 pf z. . r  n

Miriclae E 2 7 5 7 8 3 6 3 43 mf z m s AUoma.tul •b1ta.1 il.ia.nU6 M 5 1 1 7 1 1 3 21 f z e s 
carvalhos G 1 1 pf z r n 

H 

E 2 pf z r n Ho1uu.ab nob-iid'.lu.6 M 

(Bei:g., 1883) 
H 

E 1 2 5 1 4 1 16 f z e s 
Ta!flo1tiR.,igU6 pc1LUdu.lul M 2 1 1 5 8 10 2 2 33 mf z m s 

(Bl.) G 1 2 4 5 13 . pf z d s 
H 

Nabidae E 
Nab.U sp. M 

G 
R pf z r n 

Notonectidae E 
A1t.ú.,op& sp. M 

G 

H pf z r n 

Pentatanidae 
Al'.eaeo,'IILhynehu.6 g1tanfu E pf z r n 

Dê!llas, 1851 M 

G 

H 2 3 pf z r ll 

E 
An.Uteuehu.6 sp. M 

G 
H 1 pf z r n 

E pf z r n 
Viehelop6 me.ta.cant:hu.6 M 

(Dallas, 1851) G 

E 
Loxa 6lavieoU.U.. M 2 pf z r n 

(Drury, 1773) G 3 3 pf z r n 
H 2 3 6 pf z r s· 

E ·2 pf z r n 
Ma.yltÁ.nea sp. M 1 pf z r n 

G 1 pf z r. n
H 1 pf_ z r n

E 5 5 pf z r. n
Mo1tmldea sp. M 

G 
H pf z r n 

E 
Nezalta v.úr,i.dula M 1 pf z r n 

(L., 1758) G 2 2 pf z r n 
H 

E 3 3 pf z r n 

M 

veba.lu.1., gwr.1.>cr.M G 
Sailer, 1944 li 

E 
Oebafo,� pae.c.iJ'.u.6 M pf z r n 

(Dallas, 1851) G 
li 

E 2 4 pf z r n 
P.i.c!zvdu11u& nuJf,lit1Ü.. M 

(Westw:xx..l, 1837) G 2 pf z r n 
H 4 9 4 21 f z e s 

1-; 
Pr11/1 lU-1 "P· M pf z r n 

G 
li 

1-: 

1'•11 1 \::1 ::11. M 

<:; 
li 

1_,!" r- n



ESPf."CIES UXI\IS /,GOS'ltl 51':l'EMllRO OOl'UBRO NOV, !NDICT.S F,\UNtsr1oos 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 rorl\L F(%) C('I.) A D 

PyrrhocoriJ.:1e E 2 pf z J: n 

Vy�d�11�11� sp. M 1 2 pf z r 1\ 
G 3 2 1 s 3 4 4 4 26 pf z a s 

H 1 2 1 9 8 37 3 62 mf z m s 

Reduviidae E 2 2 pf z r n 

&to11M.•.1,tonn sp. M 2 pf z r n 

G 

E 2 pf z r n 

RdgahlLl /uurtttw, M 

(Fabr.) G 2 2 3 3 6 3 22 f z e s 

H 1 1 4 -pf. z r n 

E 
Heza .ó11i,i.gn,(,6 M pf z r n ·  

Stal, 1898 G 
H 

E 
Stenop�da cune11.ea M pf ·z r n -

Lapcrte, 1832 G 
H 

E 1 2 pf z r n 

Syl!,/:he.iiea sp. M 2 2 5 .pf z r n 

G 4 4 3 11 pf z r s 

1 pf z r n 

Haooptera E 1 pf z r n
. 

Cercopidae M 1 pf. z r n 

Ceph.ú.u6 .1,uec.i.50.lú.u, G 4 4 . pf z· .r n 

(Walker, 1851) H 

E 
Veo.U �ehaeh M 10 3 2 15 f ·z e s 

(Fabr., 1787) G 
H 1 pf z r n 

E 1 pf z r n 

Uaharnutva 6.únbúolata M 1 pf z r n 

(Stal, 1854) G 1 pf z r n 

H ·1 2 pf z r n 

Cicadidae E 
Ca.,úne,ta. sp. M pf z r n 

G 
H 

E 
QueMda g-i.gM M 1 pf z r n 

(Oliv., 1790) G 
H 

Hynenoptera E 3 2 4 1 16 12 1 2 2 43 mf z m s 

Apidae m 6 4. 14 s 2 39 2 16 13 12. 71 183 nif z IÍI s 

Ap-i-6 me.U-i.,íeM G 2 1 1 1 1 6 pf z r s 

L., 1 7 5 8  H 19 8 7 3 7 5 1 4 1 1 57 mf y m - S

E 5 7 12 f z e s 

T1úgona .1,pú1-i.pe.1, M 
(Fabr., 1793) 

pf . z r n 

E 
TJU.gona sp. M pf z r n 

G pf z r n 

li 

E 3. pf z r n 

Coll etir]ae M 4 pf z r n 

l'fÁ.tufifoHa sp. G 1 1 pf._ z r n 

lf 2 6 15 f z e s 

fonnicir1u? E 5 2 18 13 5 6 39 104 174 366 mf y m s 

Lr•Um, sp. M 4 1 2 ) 5 11 4 8 39 mf z m s 

G ..,,. 21 7 1 4 7 17 24 23 20 14 174 mf y m , ' 
. lf 1. 2 2 3 2 9 2 ') 4 ]4 n,f y m s 

tdir:,·:i:1t,11i,;,11: E pf z r n 

(if':111.'II ·;1i, M 

e 

!! li � (, 40 m[ z ITI s 



.40. 

l·�TLl'lt•::; LU�\.IS /1[).):.,'ll) 51·:l'J,J\U,li\.l OVL'.I\JJ�J NlN. 1r•mll1·!, f,\t'Nh�l'!L'al 
2 ) -1 5 6 7 G 9 10 11 1'' 1) ,um.r, F(i) C('b) /1. D 

E 1 2 1 11 2 3 23 mf z m s 

V-:-tspicl..10 M 2 2 5 pf z r n 
Ap" i c,1 1.1,tCf �11l G 

(Oliv., 1791) H 2 ) 11 pf z e s 

E 

Pof.U, t,·� c.a11ad,nl i.6 M 3 pf z r n 
(L., 1758) G 1 pf z r n 

H 

E 2 j_ 3 9 9 3 7 15 4 7 61 mf y m s 

Potyb.fa oc.c.idcntaU.6 M 2 1 3 pf z r n 

(Oliv., 1791) G 3 3 1 20 3 33 63 mf z m s 

H 1 2 2 2 6 4 2 20 f z e s 

Lepiooptera E 2 3 pf z r n 
An.lticlae M 2 2 2 7 pf , z r s 

Ac.ttJÜil hebvr. G 1 1 pf z r n 
er., 11ao H 3 6 pf z r s 

E pf z r n
Ac.t y:ti.,.t .teMea M 

Sch., 1896 G 

H 

E 2 5 3 12 f z e s 

A11rl_-.,...,,r,,,, .. +,., ..... 1,..,;,., ;.,.c...ta. M 1 1 4 pf ;;; r n 

(Burm., 1878) G 

H 2 5 pf z r n 

E 

CoJVt.ebúJ..i.a. sp. M 

G pf z r n 
H 

E 2 4 pf z r n 

Co6mouma auge M 2 16 f z e s 

(L., 1767) G 1 3 pf. z r n 

H 1 pf z r l'l 

E ,1 3 pf z r n 

Co6mo6cma c.en.óta.t.i.6 M 1 2 pf z r n 
(Walker, 1857) G 1 1 1 4 pf z t n 

H 2 4 2 r . 10 pf z d s 

E 

Co6mo6oma hanga M 

(Her-S<:h., 1854) G 1 pf z r n 

H 2 2 pf z r n 

E 2 2 2 9 pf z d s 

Co6moóoma. Aemo.tum M -3 1. 2 1 9 pf z d s 

(Walker, 1854) G 1 pf z r n 

H 4 pf z r n 

E 2 4 pf z r n 

Co6mo6oma .te�th!uv.. M 2 3 pf z r n 
(Walker, 1854 l G 2- pf z r n 

H 2 3 pf z r 1) 

E 
Co6mo6oma sp. M 

G 3 pf z r n 
H 

E 1 2 pf z r - n

Cyanopr:Jla jucunda M 4 2 6 pf z r s 

(Walker, 1854) G 

H pf z r n 

E 2 s pf z r n 

Ve.l'.pfuJltc py1topeM.6 M 

flanl,S., 1911 G pf z r n 

H pf z r n 

E 8 15 9 8 10 4 3 18 20 7 15 1 118 mf y m s 

Vyc.1 ad.i11 t11c ,,,ti.u..l M 50 30 14 17 14 30 16 23 52 25 J3 14 318 mf X m s 

(Cr., 1782) G 13 8 10 32 14 23 J 4 13 6 7 7 140 mf X m s 

If 23 30 3 10 6 9 11 12 14 16 :>S 7 196 mf X m s 

E 1 pf z r n 

[IJJ'(Jfll'Urt di{'u.ti.,v., M 3 6 pf z r s 

Pone r; 
H pf 'l, r n 



• 41 • ·

r-:spf:ci r:s !Cú\.IS /\flJS!D S!W'.i-llmo OOlUBHO J\!llV. 11''DIC1·:ti I•"i\llN!Sl'lCOS 

2 J 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 'l'tfü\L F(\\) C('�) A o·

E 
Euc(Yll'"''" d.i.h"!�t'o't M 

Wa.lker, 1856 G 
li 4 pf z r n 

E 
Euc.eJLe,•11 ma.11.cata M 

Sch., 190) G 
li pf z r n 

E 2 4 pf z r n 

Eucue,•11 1Lo<1a M 1 2 pf z r n 

Walker, G 
li J ·4 pf z r n 

E 
fuce.11.e,m sp. M 

G pf z r n 

li 

E 
EU11.o-ia sp. M 

G 2 pf z r n 

li 

E 
Hyale.ucvr.ea 6M.i.6oJur«A M 

(Walker, 1854). G 

li pf z r n 

E pf z r n 

UaC1Loc11eme. .i.ndúünc.ta M 
Butler, 1876 G 

li pf· z r n 

E
M aelloc,ieme. -ty1Licüa M 

Hanps., 1898 G 
li 2 pf z r n 

E 
Mavwcneme. sp. M 2 pf z r n 

G f 1 pf z r n 

li 1 J pf z r n 

E 1 pf z r n 

Neo.tuchuM pena.tu M . 1 2 pf z r n 

Druce, 1896 G 1 �f z r n 

li 

E 7 2 7 4 6 3· 29 mf y m 6 
Pli.Uo11.0<1 11.ub!Úce.p<1 M J 8 4 e;, 2 1 2 2 2 31 mf Z, • m s 

Walker, 1854 G 3 2 3 1 2 2 2 15 f z e s 

li 6 10 5 11 4 5 2 6 4 55 mf y m s 

E 3 6 pf z· r s 

Sau'Li.ta CM-Mndluz M 2 2 pf z r n 

(L., 1758) G 1 1 1 .4 pf z r n 

li 4 5 5 2 5 2. 23 mf z e s 

E pf z r n 

T"1-cliu.ta sp. M 
G 
li 

Arctiiclae E 1 pf z r n 

Aga1tae.a <1e.mi.vU!ua M 1 pf z r n 

Roths. , 1909 G 2 pf z r n 

H 1 pf z r n 

E 3 2 1 4 4 4 3 23 mf z m s 

An.ta�e,U.a. pauJ.a. M 2 1 3 2 1 3 l 14 f z e s 

(Ser .. , 18%) G 3 2 2 4 2 3 2 19· f z e s 

H 3 1 3 2 2 1 15 f z e s 

E pf �. r n 

luLftU1r_Lia. sp. M 
G 
li 

r,: pf ?. r n 

Ca'rtt t·�- 1
, ·l 1,l1L'1 M 

(C'r.' 11 /')) r, 

li pf :t. r n 



r-�:rf.:-:n::;

EC11�iu.1 con�p,•,�u.l 
Walkcr, 1855 

Efy,1.it,,.1 sp. 

Eupl>eudo6oma abeM.a11l> 
Sch., 1905 

Eq1�eudc'Mma hiva.fu.t.a. 
Sepp., 1852 

Ha.fM.í.dota & ocan.í.ru 
Sch., 1874 

Hal!..í.dota li.neata 
Sch., 1896 

HaU&.í.dota sp. 

fa.í.a a&l411e.na 
Berg., 1882 

Metue sp. 

Ne.ane.Jtlta daM.í.punc.ta 
Hanps. 

Nodol>On-a tJúc.opteJW. 

OphMUl> baõafü 
Walker, 1856 

OphM.Ul> p-toc.o.í.dÚ 
Walker, 1855 

PMe·uc.hae.tu hv., u.ea.ta 
Walker, 1855 

Pljg<JJtc.ti.a � pltllgue.í. 
Grote 

Tha.f{1
,.\a ciV1 i na 

(S'--'I>l'4, 1848) 

(IJ�.1ilfu''."J t''fll{lflt,,,ÍX 

([ .. , 17'iH) 

c:rJ:·,:·,id,i•.' 
/,·1,•,,•,,{1 1";!(1.r �·11wrJ.-.1i. 

(!1111-l1., HJ�4) 

/,1, ,•.{,·•··'.r.1 ,lf•· 

11\.:c\IS 

E 

M 
G 

·H 

E 
M 
G 

H

E

M 
G 

H

E

M 
G 

H

E

M 
G 

H

E
M 
G 

H

E

M 
G 

H

E

M 
G 

H

E

M 
G 

H

E

M 
G 

H

E

M 
G 

H

E

M 
G 
H

E

M 
G 
H

E

M 
G 

H

E
M 
G 
li 

E
M 

G 
li 

E 

M 
G 
li 

�: 

M 

r; 
li 

I·: 
M 

,: 

Ar.O!;'[\) !'-;1-:n1t1:!� 

2 J 4 5 6 7 8 9 10 

l 3 

2 

4 

1 
1 
1 

3 1 

2 2 

1 2 2 

2 1 2 1 

·j i. 2 9 2 2 

3 

2 2 

2 

2 

3 2 2 5 
1 2 2 2 .1 
2 1 1 1 2 

2 2 5 2 1 

.42. 

Llrl11111,0 N.lV. fNnrn::_; FAUNISl'fl,l::; 

11 12 13 'lUI't'\I, [·' ('�) C('i.) l\ o 

2 pf z r n 

6 pf z r s 

1 pf z r n 
2 pf z r n 

pf z r n 

2 pf z r · n
3 9 pf z d s 

pf z r n 

2 pf z r n 
3 pf z r n 
3 pf z r n 

.5 pf z r n 

1 5 pf z · r n 
1 5 pf z r n 

7 pf z r s 
9 pf z r s 

2 pf z r n 

2 pf .z r n, 

pf z r n 

pf z r p 

pf z r n 

2 pf .z r n 

20 . rnf z a .  i;i 
3 pf ·Z r n 

6 pf z r s 

pf z r n 

pf z r n 

2 pf z r n 

6 pf z r 

2 pf z r n 

5 pf z r n 

pf z r n 

1 pf. z r n 
4 pf z r n 

1 16 f z e s 

1 10 pf z ,1 s 

4· 11 pf 7. 1· s 
13 f z e s 

2 pf. z r n 
1 pf .. 7. 1: n 

r:·[ � - n 



• 43 .-

ESl'fx.:IES WCJl.1S tv:nsro fü:mt-!Bro OIJI'UllRO 1'1JV. 1NDICF.S FI\UN1ST!COS 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 'lUl'I\I, F(%) C(i) /\ D 

Dioptidae 
Sc.ea ,tt<'Linó famn\a E 

(Hueb., 1826) M 
G pf z r n 

H 

Eucleiclae 
Plwbe.tton sp. E pf z r n 

M 

G 
H 

Gelechiiclae 
Pern11op/1011D. g_oMyp,i.e..Ua E 1 pf z r n 

(Saund. , 1844) M 2 pf z r n 

G 
H 

E 
Gearetriclae M 1 pf z r n 

Auc.lvwptVl.y x sp. G 2 pf z r n 

H ,. pf z . r  n 

E 3 pf z r n 

Anac.amp,f:odel> sp M 2 pf f r ' n 

G 
H l pf. z . ·r n 

E 

Alr.gy1r.oto.me sp. M 
G pf z r n 

H 

E 2 4 10 pf z d s 

AMe.fodu nenu..ttuvua M 

Guen. d 
H 

E 

A.t,pua d,i.c.1r.o.i.du M 

Prout G 
H pf. z r n 

E 

A.t.ylL.i.a sp' M 2 2· pf z r n 

.G 
H 

E 

BMnc.he-Ua puetealúa M ·2 pf z .r n. 

Gueh., 1857 G 
H 

E 2 J 1 9 pf z .d s 
fudtú'.e hel,pM,ima M 2 2 9 pf z :d s 

Burm- G 1 pf z r n 

H 

E 2 pf z r n .  

Eudu..l'e .t,uc.haptellD. M 6 pf z r s 
Perty G 2 5 pf z r n 

H 

E 1 pf z r n 

Oxydia ag Ria.ta M 2 pf z r n 
Guen., 1857 G 

H pf z r n 

E 
Oxydi.a vnuP.ial:a M pf z r n 

Cr. G 
li 

f; pf z r n 
O,y,/i,t r,r,. M 

,; 
li 5 pf z T n 



• 4 4-.

1-�:pf:..:rn:; fí:C,\J � /1.\.r.l!.>'IO S!•:1·1•:.'-U\i{t) lXll'l li \l(t1 N,)V. Íl,l.llt1•:; l·'AlJN1��1'1'.lli · 

2; 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 ·mr/\L F('I,) C('t) l\ o

E 10 2 2 2 16 f z e 
r,wt/1,·,,·,fr� /\tldaiaü,1 M 1 2 pf z r 

(llucb,, Hl2J) G 1 1 pf z r n 
H 5 4 4 3 16 f z e s 

E 

rh,ugi,111eó a1tgmte.06.tltia.ta M pf z r n 
Strecker, G 

H 

E pf z r n 
Ph!fUodonta angufuM M 

cr. G 
H pf z · r  n 

E 

Scoll.d.iti.a sp. M 
G 3 '. 1 . 4 pf z r n 
H 

E 1 3 7 2 3 1 19 f z e s 

Semiothüa. sp. M 2 1 2 24 29 
·. mf z a s 

G 1 2 pf · z r n 
H 3 2 8 l,)f z r s 

E ·:pf z r n 
Splutce.todu vabteJtaJU.a M 

Hueb., 1823 G 
H 

E 2 ·s pf z .. r 
SynchioJUt. 6�ontalutl M 2 1 8 pf z r s 

Guen., 1858 G 1 3 pf z r n 
H 1. 1 pf z r n 

E pf · z r n 
Thywt.tuna i.chadeana M 

Sch. G 
H 

Lyrwntiidae E 2 2 pf z r n 
Sa11.wia. v,io .ea.ceM M 

(H.-Sch., 1856) G 
H 

E 

�galopygidae M 
Go-i.ó 1ú9�uce.1ll> G 

Stand., 1923 H 2 pf z r ·n 

E 

Me.gaRDp!f9e atb.icolfu M 
(Walker, 1855) G 3 4 pf z r n 

H 

E 2 3 pf z :t n 
AfeQa.CO�!fge. sp. M 1 pf z. r n 

G 
H 

E pf z r n 
NoMpe. pfumo&a M 

Butler G 
H 

E 

NoMpe. sp. M 1 pf z r n 
G 2 1 4 7 pf z r s 
H 

Noctuidae E 1 2 1 2 8 pf z r s 
Ag1w.t.-i.ó .i.pó-Í.fun M 1 1 1 4 pf z r n 

(llufnagcl, 1776) G 1 3 6 2 4 1 3 4 22 f z e s 
H 2 3 6 6 2 9 1 4 2 5 3 2. 45 mf 'I m s 

E 4 3 11 f z e s 
A9�otü ó11bten11am•a M 1 3 pf z r n 

(Fi!br., 1794) G 3 2 1 !/ pf z r G 

H 2 4 3 11 pf z e s 



.45. 

l :fü'f:CIBS UJCJ\IS J\Q.'S'lD SI-:!1si'Ull::0 OU'J11llll0 NOV, 1NDra.;s F/\l'Nl!i'l'ICQ, 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOl'/\L F(%) C(t) /\ o

E 1 pf z r n 

An{c(,1 b1d(t•il M 1 4 Ff . 2 r n 

(Sch, 1898) G: 2 pf z r n 

H 

E 4 2 10 pf 2 d s 

Anlc.C,1 .lgnlcan� M 2 1 1 3 10 pf z d s 

(Guen., 1852) G 1 1 pf z r n 

H 2 2 2 2 3 2 3 3 9 30 mf z 111 s 

E 2 6 5 6 4 4 4 7 6 " 9 3 60 mf y m s 

Anfo!a .in6 e e.ta M 3 10 4 5 7 13 .s 8 4 6 2 4 1 72 mf· X 111 s. 

Ochsenh., 1816 G 6 7 6 20 7 10 16 4 21 14 3 4 6 124 mf X m s 

H 5 4 16 3 3 5 2 6 4 5 2 3 58 mf y m s 

E 
Aru.cla sp. M 4 4 6 2 ·2] f z e s 

G 
H 

E pf z T' n 

AnomL! edd.Ulúx. M 
G 

E 1 pf z r ,n 

AnomL! eJLo6<l. M 2 3 pl: z r n 

Hueb., 1818 G 
H 2 ·1 6 pf z r s 

E 3 2 3 12 f z e .s 

AnücaM.la. ge.nuna.ta.f,ú. M 

Hueb., 1818 G 1 pf z r n 

H 3 6 .pf z r s 

E pf z r n 

Al1.gytc.og1t.arrana vetc.tc.uca M pf z r n 

Fabr. G 
H 

E 1 2 pf z r n 

Mcafupha odoJULta. M 1 1 3 pf z r n 

(L., 1758) G 2 6 1 2 13 pf z d s 

H '1 1 2 3 1 9 pf z r s 

E 2 1 :;. 2 4 26 4 3 2 2 49 mf y m s 

Baq.U,a1t.a <1 ub w..ta M 5 5 4 ·4 7 8 8 2 9 3 2 57 mf y ln s 

Hueb •• 1822 G 2 1 2 • 1 1 1 8· i:;,f 'i r s 

H 5 2 1 3 12 1: z e s 

E '.2- 2 pf z r ·n 

Bafucüa. sn. M 
G 
H 

E 
Bv.t1.t6a. aml}nta M 

· (Cr •. 1779) G 
H pf z r n 

E of z r n 

Be,t 1.16a cluvw. M 
Drury, 1773 G pf z r n 

H pf ·z r n ·

E 6 4 11 3 3 10 4 4 5 1 6 3 61 mf. y m s 

Bevpüna cuntiu�a(,l,I M 12 8 20 4 1 1  5 8 4 2 4 78 mf y m s 
Gu<::n., 1852 G ·6 2 4 6 2 3 8 11 16 5 65 mf y m s 

II 12 12 6 4 2 3 3 2 5 6 56 mf y m s 

E 
Cafeup.i.1.,t1ia �fotc.ldvMÜ M 1 pf z r n 

(Gur.,n., 1852) G 

H pf z r n 

E 
CluilHm ta mnjoJt. M 

(Àll:fl. G pf z r n 

H 

E <, ,1 10 4 2 8 8 5 4 5 60 mf y m fã 

C, •,,,/:, t, /',t I i,, ._,•,tl',1 M l 2 J 8 p( z r . 0-
(11.-::r ll., 1;�1,H) ,; ., 8 ✓• 

e 1l 2 G 13 <; 2 1 f,!l mf '/ m .. 

li 1? } l ·, �!'( % n,f .. m 



.46. 

E!;1•Ec11::s In:.NS IIO)S'IQ Sl::l'l·M!RL) OUI'UllHO · r-.w. !NI1r(1,;:.; l'/\l'NIS'l'lCOS 
2 3 4 5 6 7 8, 9 10 11 12 13 'J.Ul'l\L F(Y,J C('il l\ o 

E 4 s pf z .r . n  
Ci\p/:i� p1fl,t.1 ti� M 3 pf z r n 

l!an,-s., 1905 G 
H 

E 

Citplti� sp. M 4 7 5 3 9 5 3 5 6 7 14 10 78 mf z 111 s 

G 3 4 2 3 4 1 3 9 2 2 33 mf z rn s 

.H 2 4 7 pf z r s 

E 1 pf z r n 
c�'t1n{fet,t t.ibi.tJúx M 4 pf z r n 

Hueb. G 
H 2 3 pf. z r n 

E 

Cijcl,';'l cMJCILtlleu.6 M 
Hueb. G 1 3 pf z r n 

H' 

E •pf z r n 
Vi'.-úic;xt sp. M 

G 
H pf z r n 

E 3 1 1 9 5 2 3 6 2 2 37 mf z m s 

b,lo�\ �a in1-Uutta M 3 2 2 3 2 1 3 1 1 18 f z e s 
Guen., 1852 G 6 13 19 15 20 6 17 5 4 4 112 mf y m s 

H 1 4 3 2 1 2 2 16 f z· e s 

E 1 1 pf z r n 

E.'ÚOp11ga .Pamp:trvr.a. M 2 2 6 pf z r s 

Druce. G 1 pf z r n 
H 1 p f  z r . n. 

E 2 2 pf z r n· 
E,'ifopyga .t'.an,vu..� M 1 3. pf Z.· . r- -n 

(Butler, 198Cf G ' 1. ·1 3 pf z r. n ·
H · 1 2 pf z. r, n·

E 1 pf z t n 

EiÚOp!fga sp. M 
G 3 3 pf z r n 
H 2 4 3 13 f z e s ·  

E 1 3 1 1 7 pf z r s 
Eub.fem>n wznamamea M 7 2 3 14 f z e s 

(H.-Sch., 1868) G 1 1 ,2 pf z r n 
H 1 4 

'·2 2 9 pf z r s 

E 3 4 2 2 1 ., -,-- 14 f z r s 
Eubf.en,11a abl<.quafu M 5 6 6' 7 5 5 · 35 mf z m s 

(Fabr., 1794) G 4 1 6 pf z r s 

H 1 1 pf z r· n 

E 

Eub&m>,a sp. M 
G . 2 5 pf z r n 

H 

Fa1ton:/:a af.bil<.nea M 
Hueb. G 

H pf z r � 

E 
FcUJ.a }[ep./'e..ta M 

Wal.l'.er, 1857 G 1 pf z r n 

H 2 pf z r· n 

E 
Fe.i'.ti..a sp. M 

G pf z r n 

H 

E 
Gonml1;nfa. bi dv n,.� M 

C/J1fi'..:.r, 1ô32 G pf z r n 
H pf z r n 

E pf :,: r n 
Cmwdr:,1.fo sp. M 

G 

fl 2 2 5 pf :t. r n 

l·: 2 3 pf 7, r n 
ll!•?n·I;,' l,'l'l(•f,1{'i'/!, M 

{V,1:,;- ª, 1,,:11 ,; 2 7 pf z r s 
if 



.47. 

ESPÉCIE$ we,us /\OX,"l\J SI::l'EMBl,\J CUI'Ul11;Q NOV. ÍNDICES l'i\lr.\1S1'1COO 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOrl\L F(%) C('I.) ;,. D 

E 2 pf z r .- n 
Hl·li11tl1iJ =:l•a M 2 pf z r n 

(lladJies, 1850) G 1 8 1 4 6 2 24 f z e s 
H 2 l 2 4 1 2 2 2 18 f z e s 

E 
Hypoc,1 Ca at1d\e11101111 M 

(Cr., 1782) G 1 pf z r n 

H 

E 
Letw �e,,�-� M 

(Guen., 1852) G pf z r n 

H 

E 9 6 3 8 ,o 5 6 6 12 10 13 13 5 106 mf X m s Leueani.a lwmúiieaea M 17 9 8 5 3 8 5 3 5 2 3 2 70 mf X m s 
(Guen. , 1824) G 8 17 9 17 4 17 9 1 9 . 10· 4 1 6 112 mf y ·m s 

H 13 11 3 8 5 1 5 2 3 2 1 6 1 61 mf · X m s 

E 4 5 6 2 5 3 3 2 30 mf y m s 
!:euC!!HÚ't jaf!.i.-!Cf.l.Yl(J. M 1 1 4 pf z r ·n 

Sch., 1891,! G 5 2 3 5 2 18 f z e s 
H 6 5 2 3. 3 4 24 mf z a s 

E 
leueruii.a sp. M 2 2 2 9 pf z d .s 

G 
H 12 8 4 10 17 2 56 mf z m s 

E 
Ueha undelútea M 

Walker G 
H pf z r n -

E 5 2 7 pf ·z r s 
Ma�U6a a1tb.i.�v,a M 1 2 6 .2 14 f z e s 

(W;uker, 1857) G 4 8 6 22 f z é s 
H 1 17 19 f é e 11 

E pf z r n 

Ma..1<1a.ta. obveJLten6 M 

walker G 2 2 
H 

pf z r n 

E 3 pf z r -n 
Meli.pc.ti.,� 6Me.i.oto..iw. M 2 pf ·z r .n 

llueb., 1818 G 2 pf . z r n 
H 8 ·,i

. -·-
2 15 f z e ,s 

E 2 2 4 2 11 f. z .e s 
Meli.pa.tw pv,pend.i.eu.laltu M 2 4 . 7 pf z r s 

Guen., G 4 1 7 pf ·z r s 
H 2 pf z r .n. 

E 1 5 7 ·pf z r :s 
M.i.c.Jr.a.the-U.& ean.i.ó,w,bw M 2 1 7 pf z r s 

(Walker, 1866) G 2 4 pf z r n 
H 4 2 11 pf z e s 

E '4 
Moe.i.<I fa.tiYJe.& M 

pf z .r n 

(C,uen., 1852) G 2 3 pf z r n 
H 1 pf z r n 

E 2 4 3 1 2 1· 1 16 f z .e 
Manodu, ag11.o.ti.na M 1 4 3 1 1 2 1 1 14 f z e s 

(Guen., 1852 G 6 3 4 3 1 s 23 f 'Z e s 

I! 1 2 3 pf z r n 

E 4 3 4 4 8 2 2 1 4 1 1 35 mf y m 

Monod>6 rle.Uvicfr6 M 5 6 5 1 2 8 6 5 2 1 41 . mf y m s 
Mmz.:hlcr, lé::80 G 5 5 2 2 4 ) 1 2 24 f z m s 

H s 1 ) 3 2 2 2 21 f y-- e s 

F: 2 2 3 11 f ,: e 
Morwd;,J -!,uholJí',ir,ua M 2 3 pf z r n 

Wa]i:r.•r, 1acJ� G 2 2 4 8 pf � r s 
li 1 3 s pf z r n 

r,; 3 pf z .r n 
M1•;1,•,!:•-'. •.'i f l'i, "� ff1 M s 5 pf z r n 

'li.i !t,·r, 1,r ,;� r, 

li , ·3 pf (. r n 



.48. 

l•,:,•f\.'lt::; •Jn'.td:: l'i._",. '!:·n1 '.:i·:n:r-un,, l'l!J'\'l l��) t-.\lV. 1NJ1JG", F,\lln\:ll'IO.lS 

2 3 4 5 (i 7 8 9 10 11 1i 1J 'l'Ul'l"'JJ F('à) C('/.) l\ D 

E f, ú 2 5 9 6 1 2 6 9 1 1 54 mf y m s 

Ah.1Jll1d� � sp. M 11 J 5 3 6. 5 5 10 1 4 1 J 8 62 mf y m s 

G 2 5 4 7 1 4 11 4 4 13 55 mf z m s 

I! 12 10 9 6 9 4 1 10 2 7 11 3 4 88 mf X m 5 

E 
Mo,aUa sp. M 

G pf z .r n 

R 

E pf z r n 
1/011.at,6.tl ltiewo fuulii.ca. M 

(Cr:., 1779) G 

R 

E 2 4 pf z r n 

Opliilma t-,opi.ca e.u. M 1 2 pf z r n 
Guen., 1852 G 1 pf z r n 

H 4 5 pf z r n 

E 1 3 pf z r n
Octliog't..unma. coppltyi. M 6 4 12 f z e s 

Guen. G 2 2 7 12 pf z d s 

H 4 4 pf z r n 

E 7 4 2 2 6 3 2 26 mf z m s 

Palútdu de.tw.cto. M 8 5 16 45 2 2 78 mf z m· s 

.Waik<>r, 1857 G 56 46 8 41 11 2 3 4 172 mf y m s 

H 7 7 3 21 1 1 1 41 mf " m 5 

E 5 3 9 pf z d s 

Po.Uncüa ,junuda. M 5 4 6 1 16 f z e s 

Guen., 1852 G 2 22 1 14 1 12 3 55 mf X m s 

H 3 20 3 13 6 2 49 mf z m 5 

E pf z r n 
PeM.dltcma. Muc.ia M 

(Hueb., 1803-1808) G 

H . 1 pf z r n 

E 1 3 pf z r 

Pe/Úgea a.pame.i.ode.1 .i.cote M 5 j 5 4 1 19 f z e s 

Grote, 1875 G 1 4 ·2 4 3 1 17 f z e s 

H 2 5 12 6 11 6 42 mf z m· s 

E 2 5 1 1 1 . 1 13 f z e s 

Pe1ti.gea. conc.,i.J..a. M 2 2 1 3 2 12 f z e s 

Walker, 1856 G 2 2 6 3 2 ·3 19 f z e s 

H 1 1 4 4 10 pf z d s 

E 
Pvúgea. lúpp.w. M 5 3 8 pf z r s 

Druce, 1889 G 1 1 pf z r n 
H 

E 1 1 2 4 3 1 13 f z e s 

Pe1ti.ge.a 6 utolt M 1 4 5 
� 

1 4 3 • 1 24 f z e s 

Gucn., 1852 G 3 4 1 9 2 6 5 2 .37 mf z m s 

H 4 3 4 2 2 2 2 19 f z e s 

E 1 pf z r n 
Peito sp. M 2 3 pf z r n 

G 
H 

E 4 1 3 4 6 1 2 2 2 5 6 4 8 48 mf y m ·s

P6eudate.t.ia Mquax M 6 7 5 3 2 3 10 3 3 10 1 4 57 mf y m s 

Franc., 1951 G 7 6 1 2 3 3 1 4 16 1 1 45 mf y m s 

H 7 6 1 8 3 5 4 7 8 8 16 6 79 mf y m s 

E 
P6eudoriu6.i.a i.nc.tudeM M 1. 2 3 pf z r n 

(Cr., 1782) G 9 11 'pf z r s 

H 2 3 pf z r n 

E 
Püc/,w!.i.6 ba6i.I'al1.6 M 2 2 7 pf z r n 

Guen., 18S2 G 

II 2 pf z r n 

r-: 

Par.h.it�·�,L,,ia nu M 2 3 pf z r n 
(Guc�n., Jf;il2) 'G 

II 

E pf z r n 
!�c1 l'.11 H i '· � ;r ,. M 

(; 

li 



ESl'fCU:S I�'C/\.J.S AfXIS'ID SEl'EM!lílO Ctrl'U11� No.JV. ft..'DIC·:S F,'\llN::'.S-l'I O.:S 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 'IOI'AL F(%) C(%) J>. D 

E 1 pf z r n Spod,•pt,•,a do CicltoJ M 1 pf z r n· (F;ilir. , 1794) G 2 pf z r n 
H 

E 2 4 pf z r n Spod,•p.te ia r.1Li.dm1.ia M 2 4 pf z r n (Cr., 1782) G 1 2 pf z r n H 2 2 3 2 6 J 19 f z e s 

E 8 18 13 15 12 13 9 16 14 31 14 20 190 mf X m s Spodop.te�a 61L1tg-<.pel!da M 47 30 31 22 11 34 22 32 31 11 20 12 303 mf X m s (J.E. 9nith, 1797) G 28 29 20 9 35 29 1 5 24 27 22 9 24 262 mf X m s 
H 34 23 12 22 8 15 8 30 19 26 33 9 239 mf X m s 

E 2 2 2 3 2 13 pf z d s Spodop.tvia &tl6Mua M 1 3 pf z · r  n Walker, 1856 G 14 2 2 2 1 7 2 32 mf z m s 
H 1 1 5 2 1 11 pf z e s 

E 
Spodop.tVUt maJUna M 

Sch., 1904 G 
H 2 pf z r n ·

Spodop.tVUt õwúa. M 
(Guen., 1852) G 

H pf z r n 

E 3 4 pf z r n TMache aJtdow M 

(Hueb., 1827) G 
H 

E 1 3 pf z r n TMO.d1e moll-<.du M 1 1 pf z r n Sch. G 
H 

E 
TMache. sp. M 

G 2 4 pf z r n 
H 1 pf z r n 

E 
TIL-<.clwptu.i.ia rú M 

(Hueb., 1802) G 

H 1 pf z· r n 

E pf t r n TIL-<-p<lewwa õW.ga.ta M 
Hamps., 1903 G 

H 

E 
Zale pachyõW.ga.ta M 

Hamps. G 
H 1 pf z· r n 

E 
iate. sp. M 1 pf z r ri 

G 1 1 pf z r n H 4 2 10 pf z d s 

Notcxlon tiduc E 
1/e,niuil.M nubLfa.ta M 

Sch., 1910 G 

li 2 pf z r n 

E ' "pf z r n 1/emfr.1•/IM sp. M 
pf z r n 

G 

li 

li.11 i 11Jí.11 i -� rq,. M 

G 2 pf z r 1\ 
li 

1-; 
r

i ], tl.;,-t,I J,!,1,• :1 
pí ?. r 1\ 

[; 1 ,.,. : I .' tr,•'•:••1111 r; 

f;, ·, ! , ;·,!·l) !I 

.49.
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��:i•(:1.·11::; ux:.'\I:i Nn::i_i !31-:1·1·�'-UHü) ar11JHFO !',JV. 1Nl>r�,-�: [·',\IINhn·1LUi 

2 3 •l 5 (j 7 8 9 1{1 11 12 13 'lUl'/IJ, P(?.) C('I,) /\ D 

E 
M 1 3 5 pf z -r - n 

Gy,i;Jhlll1hL1 }l''11tl \tft'WJl([llHWJI G 

Lln•�, 1927 li 

E 2 2 2 6 pf z r s 
M 1 pf z r n 

Pcricopid1c G 

flyafu19a ./'t'Hc,•µlw,a H 
Walker 

E 2 pf z r n 

flya fo1ga 6,p11a M 

Dognin, 1903 G 
H 

E 3 pf z r n 
PericüpiS sacrifica M 

(Hueb., 182S) G 
H 

E 2 2 'pf z r n 

Pliafue uuent.t M 1 pf z r n 

(Hueb., 1823) G 
H pf z r n 

E pf ·Z r n 

TebJr.011, wbaoic.afL6 M 

Hueb., 1818 G 
H 

Psychidae E 2 pf z r n 

0.i./,uieu6 wr.by M 1 pf. .z .r n 

(Lands-Guilding, 1827) G 1 3 pf ·z .r n 

H 2 1 3 9 .pf z r s 

Pyralidae E 7 3 1 3 4 19 f z e s 
Ananúa 6 .foh.e.Ua. M 15 11 3 1 30 mf .z m s 

(Cr., 1782) G 
H í 8 pf· z r s 

E 4 2 9 pf z r .5 

Azamo'Ul vJJu.cüpfuga M 1 pf z -r .n 

(Sch.) G 1 pf z r .n 

H 1 pf z r n 

BondLiJ, sp. E 
M 
G 9 7 8 25 f z e ·S 

H 

Caplúa bLUnea E 
Walker, 1863 M 1 3 5 pf .Z r n 

G 
H 

E 3 .5 ·pf ·z r n 

Caphl� sp 
G 2 3 6 pf z .r s 
H 1 pf z r n 

E 1 pf z r n 

Ca.tocMCÁ.ó Who6 c.ial'M M 1 2 pf z r n 

Ragnot, 1891 G 1 pf z r n 

H 1 pf z r n 

E 1 4 pf z .r n 

VMmia m�./'anopo tiA M 2 2 7 pf z .r s 

Hrunps., 1912 G 3 4 pf z r n 

H 1. 5 pf z r n 

E 
VeMita sp. M 1 3 pf z r n 

G 2 2 7 pf z r . s 

H 

g pf z r n 

Viap/urtti.a a1u,t1,aRi � M 

Guen�, 17S4 G 
li 4 pf z r n 

P. 
Vinplwrriil l11tll.1'.in11 f,1 M 

(l,.' 17'.iU) G 
li pf z r n 

I·: 2 pf z r n 

1)1,111(,11,11•/ t. t ( 1,/0 f' j � M 

w, .. 17::iJ pf z r n 

li /. 5 pf z r n 



ESPJ'.:CIES LCC,\IS t,msm Sl'.'l'EMlll;:ü 

2 3 4 5 6 7 8 9 

E 
Vi,tpl:.tnia ,1ua,lúJti,1n,t tu, M 

(Gucn., 185�) G 

H 

E 
Vápl,,tn i.a sp. M 

G 

H 

E 3 
V.lü.t,�.lM -1,aeel1Ma .ei.l M 2 1 

(Fabr., 1794) G 2 1 4 
H 1 1 

E 3 3 12 6 11 7 5 6 2 
E C,Un:J pa fpll� f.Lgno.!>e.l'fu,1 M 17 2 442 7 7 40 43 17 13 

(Zeller, 1848) G 27 .31 7 6 24 32 4 5 22 
H 12 16 ,o 24 13 26 87 56 37 

E 7 3 3 8 10 
E.tietea zú1ekj1.ne.f..fa. M 

(Treistschke, 1832) G 3 1 9 15 
H 2 1 

E 2 
Ga!.f.ewi me.f.oneUa M 

L., 1758 G 

H 

E 1 1 2 1 
HedyR.epta ,incü.eata M 4 1 1 1 

(Fabt., 1794) G 9 2 2 2 1 3 7 
H . 3 1 2 

E 3 2 2 -- 3 2 
He�ptogltllmma b.i.ptLnctaf.ü, M 2 2 

(Fabr. , 1794) G 15 5 4" 4 
H 1 

E 
HeAptog!tamna pha.eapteAalih M 

(Guen., 1854) G 

H 

E 
Hyp&.lp!ffa gJr.andeUa M 

(Zellet, 1848) G 3 7. 
H 

E 
üneodu sp. M 

G 

H 

E 
UMuca .tu.tu.fa.lih M 1 

(Gc'jger, 1832) G 8 
H 4 

E 
Moi,phr.Ló 6meMn.tha M 2 

Hueb., 1821) G 

H 

E 

Nç of e urJ,wd M ri' e gaiit.a.f.-<a M 

(Gmn., 1854) G 

li 

E 38 36 31 17 22 23 1'J 2 15 
�:omur:J. ta }'JUC'ÍuvR ea M 5· 17 11 3 6 10 12 22 14 

(f;c, .. , 1876) G 6 11 8 5 15 (, 1-1 17 11 
li 47 45 45 49 37 51 62 87 41 

r,; 
!itJ(J."lff1 v �.uw 'l,t fdn M 

Jf.1w;,:>., 1HlJ'� G 

li 

1-; 
H,·•, t�i,r ::p. M 1 

,: 1 

CXJ'l'C,iHO l\tJV. 
10 11 1.2 1J TOI'l\L 

2 

9 
2 7 

2 1 13 
1 6 

8 11 20 94 
2 18 9 617 
30 11 10 7 216 
21 10 7 6 325 

2 10 2 6 53 
2 5 

30 
6 

2 

1 

1 10 
3 10 

26 

6 

4 18 
5 

3 31 
2 

4 

4 

11 

2 í 4 ,o 

B 2 1 12 
9 

5 2 11 

2 

11 14 14 15 259 
Vi 13 12 1 141 
22 1,; 4 9 142 
40 50 10 23 587 

2 

? 
3 

.51. 

f1,ti1cr-:.s F/11:"N!sna:JS 

FC'n) C('i,) l\ D 

pf z r n 

pf z r n 

pf z .r n 

pf. z r n 

pf z d s 

pf z r s 

pf z d s 

pf z r s 

mf V m s 

mf y m s 

mf X m . S

mf X m s 

rnf y rn s 

pf z r n 
mf z a s 
pf z r s 

pf z r n 

pf z r n 

pf z· e s 

pf z. d 6·. 

mf z m 6 

pf z r'. s 

f" z e 6 

pf z r n-

mf z. m 6 

pf z r n 

pf z r ri 

pf z r n 

pf z r s 

pf z r n, 

pf z e s 

f z. d s 

pf z r s 

pf z e s 

pf z r n 

pf z r n 

pf z r ·  n 

mf X m s 

mf y m s 

mf X m s 
mf X m s 

pf z r n 

p(. z r n 

rr z r n 
p[ z r n 
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I::Sl1Í'.L�IES HX-1\It; ND:,m s1-;11:i-uIro oonnmc) 1-.'0V. !Nm,l-�l Fi\l.'Nt��l'Ica; 
2 J 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 'l.Url\I, Fltl e: (1,) A D 

E 

p,, f!/9 \au,nod,• .!>. sp. M pf z r n 

E 1 pf z r n 

Rupefa sp. M 2 pf z r n_ 

G 

H 6 5 2 4 18 f z e s 

E 1 4 2 4 3 2 1 1 3 7 29 mf z m s 

Samea tJtaduc.a tü M 1 1 2 3 2 1 10 pf z d s 

(Guen. , 1854) G 1 3 4 pf z r n 

H 1 3 pf Z ·  r n 

E pf z r n 
Sennúa � ubau/1,i,titW M 

Ragnot G 
H 

E 2 pf z r n 

.Semn.ia sp. M 3 pf z r n 
G 

E 2 2 2 6 pf z r s· 
5yR.ep.ta sp. 

G 1 pf z r n 

H 3 4 pf z r n 

E 2 pf z r· n 
Zi.nc.kelÚD. 6MCÁ.o .faJi,ü, M 

(Cr., 1782) G 2 3 pf z r .n 

H 

Satumiidae E 2 pf z r n 

Aµ,tome!LÜ ampluJte.ne M 3 5 pf z r n 
(Boisd., 1875) G 1 5 pf z r n 

H 2 8 pf z r s 

E 4 pf z r n 

AÚ;tom(/}!,Ü, co:nplic.a-ta. M 2 5 pf z r n 

(WaL'<er, 1955) G 2 2 6 pf z r s 
H J 6 pf z r s 

E 3 2 8 pf z r s 
Aulome!LÜ C.Ol!e..óu.6 M 

Boisd., 1875 G 1 4 pf z r n 

H 2 2 ·6 pf .z r s 

E p� .z ,,: n 

C.UheJtolÚD. .faoc.oon M 
(Cr., 1777) G 

H 

E 
C.UheJtolÚD. mMéon M 

(Dyar, 1914) G pf z r n 

H 

E 
V.útplúa mu.lti.c.o &1! M 

(Walker, 1855) G 
H •pf z r n 

E 1 pf z r n 

V.útplú..a sp. M 
G 
H 

Vy6daemonia bo1tea M 
Cr., 1774 

li pf z r n 

E 2 pf z r n 

focf<>6 ,impen,i_aü.6 nugni�ica M 

Walkcr, ·1as6 
li 

E 

Hyfr-1.i a sp. M pf z r n 

li 

r-: � -2 pf z r: n 

H11111•'Jl'IH 11it1 r;i,·i•,a M 

v:.11 ;,, •r I lH'/, ,; 2 2 pf ?. r: n 

li � 5 pf z r: n 



r-:�;pf.:c IES 

ll''U'Ú'IIÚt .H''ZJJl1 Utú1a. 
�ll,WSc'n, 1869 

Ml'l.i�'<1 �ah ina 
(Walker, 1855) 

Ru t/:�ch i (d ia jacoba�ae 
(Walker, 1855) 

Sy.i.ipliüu. b1tevü 
(Walker, 1858) 

Sphingidae 1 
AgltÍU6 úngu.fa.tM 

(Fabr., 1775) 

Amp .f.yp.teJtM ganna&cM 
(Stoll, 1790) 

CocyUM antaeiu. 
(DnJ.ry, 1773) 

El!Á.nnlf.W afupe 
(DnJ.ry, 1773) 

Wnnq.ú. c.JtameJt.i. 
(Sch, 1898) 

EIÚnny.ú. e .fio 
(L., 1758) 

Wnnlf.Ú. eno.tltut. 
(Stoll-Grarrer, 1780) 

Eumo1tplut .f.ab1tMcae 
(L., 1758) 

f/{'JlwJtopfünu innM 
· (P,ot.,Jordan) 

f{('11w'10pftHW b pall.C.f!.. 
Fai,r., 1775 

!.lan,!•.H:a 'trL-� f.i�a. 
(l',1J;r., 177S) 

'.lw:,f11r'fl .\r•xta ,:1Jp/1,;✓\ 

11.:r., 1T/'J) 

{'.:- , l Í f, , , !:· ', � 1 ,. 1 / � 
i' .. , 11',·) 

rmus 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
li 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
li 

E 
M 
G 
li 

1-: 

M 
r; 

li 

1•: 

M 
r; 
li 

/1,.)"X�lD SE'1i-:r-rrmo o.rrrnmo NO\'. 
2 J 4 5 G 7 8 9 lO 11 12 13 

2 

3 3 5 

3 

,, 

1 

2 

2 

1 
2 

) 
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!NI.>ICT-,; n.L!Nb'TIO:S 
TOl'J\L FI'<) C('I,) ,\ D 

pf z r n 

2 pf z r n 

_2 pf z .r n 

pf z r n 

pf z· r n 

pf z r n 

14 f z e s 
7 _pf z r s 

1 pf z r n 

1 pf ;i: r n 

pf z r n 

pf z r -n 

pf z i: n 

2 pf z r · n

1- pf z r ·n 

5 pf z r -n

·2 pf_ z r n 

2 pf z r n 

pf z r -n 

pf z r n 

pf z r n 

1 pf z r n 

2 pf z r n 

pf z r n 

pf z r n 

3 pf z r n 
3 pf z r n 

3 pf z r n 
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E.SPf'.ClES !DCJ\T� J\OXm5 S!�i'EMl\RO 0.11\IJJl::0 mv. ,'1Ntnq,;.(; fJ\llN!S'l'l�. '•· 
;l 4 5 6 7 8 9 ·10 1l 12 1J 'l'orM, f('/;J c11:1 J\ D 

E 1 ·pf z r· n
'P,td1ifiv.icl,•6 -h'6Ulll�IL.I M 2 3 pf z r n 

G J 2 6 pf z r s W;ilker, 1856  
H 

E 
r.tcl,U.ioidcA sp.' M 

1 G 

H pf z r n. 

E 
Plw(w, ancl,em,,tuL> M 

(Cr.,. 17791 G 
H 2 pf. z r n 

E 
PJeudo.1plúnx te,Wq M 

(L., 1758) G 3 pf z r n 

! H

E pf. z r n 
P11.otambuUx �tJi,i.gi..UJ, M 

(L., 1771) G 

H

E
T�úp:togon. fugub1:..ú M 3 4 Df z r n 

(L., 1771) G 1 pf z r n 

H 1 pf z r n 

E
TIÚptogon ocupúe M 1 pf z, i: n 

(L., 1758) G 2 3 pf z r n 

H l 2 pf z r n 

E pf z r n 
TJÚptogon sp. M 

G 
H

E pf z· r n 

Xytophan� ��a M 
(L., 1771) G 2 pf z r � H 2 5 pt. z r n 

Stenanidae E
Stenoma sp. M 3 3 pf z r n 

G 
H

Tineidae E 5 2 2 15· 24 mf z. rn s 
ACJr.olophM sp. M 9 4 7 2 23 f· z e 

G 2 2 5 pf z r· n 

H 2 2 4 6 4 19 f z e s 

E
Yponaneutidae M 

Atteva punae-Ua. G 5 pf z r n 
(Cr., 1782) H 

E 1 pf z r .n U11.odM sp. M 2 pf z r n 
G 1 pf z r 
H

E 1 2 3 10 pf z d s Neuroptera M 2 3 2 7 pf z r s 
Chrysopidae G 1 1 2 pf z r n 

Cl11tyMpa sp. H

E 5 5 pf z r n 
Hemerobiiclae M 

He1neJwbi.u-!l sp. G 

[! 

E 
MantiSfJida,1 M 3 5 9 . pf z· d s 

:,la11tüpa sp. G. 
li 

f; 

Orl:LrJJ,!<'r.,1 M 
Acridid,1P G pf z r n 

S,·l,i.�fr1cc1.1Zc.a sp. II 



01tpl11,t� l'fü úrtJrica.t.t 
(De Gccr, 1773) 

Gryllotalpidae 
NeacµttUa h,·mdactyea 

Perty, 18;32 

Scaptewcu,!i te11uw 
Sai., 186? 

Gry llidae 
G1t1jUUh ,:u !iimU:ú 

(Fabr., 17?5) 

Tetrigiclae 
T wúgi.a. sp. 

Tettigoniidae 
Mi.CJ<ocen.tltum fui1ceo ia.tum 

(Brum�, 1875) 

Neoconocephat,u, 11Jax..i.,fo�w, 
(Serv., 1839) 

S.Upnoch.fulW. maJtgúretfa 
(Serv., 1839) 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

E 
M 
G 
H 

Departamento de Entomologia - E 

Depa·rtamento de En genharia Rural - 11 

Departamento de Genética - G 
Departamento de Agricultura/Horticultura -

Frequênc ia - F

excess ivamente frequente - ef 

muito frequente - mf 

frequente - f 

pouco frequente - pf 

Constância - e­

constante - x 

acessoria - y 

acidental - z 
• 1 

Abundãnc ia-,,..!. A 
rara - r 
dispersa - d 

c.omurn - e 

abundante - a 

mui t-0 .7bundrJnt,J - rn 
CXt�•_.:,:, j v.:.ir'."lcnte abundante 

Dominante - O 

duu:in.inte - s 

n�lo Ur..>m i. ri:J n tr - n 

- ea 

li 

2 

ACO(Ilü 
3 4 5 6 

1 
2 

SS.ll�lBRO 
7 8 

5 
1 

9 

1 
3 
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C'Ul'UÜRO NOV. !NtJIC.11, l'i\tJN!m•rcos 
10 11 12 13 'lUl'J\L F(t) CÍt) · /\ D 

6 

1 

2 

2 

2 

1 

4 

12 

8 
5 

2 

pf 

pf 
pf 
f 

pf 
pf 

pf 

pf 

pf 

pf 

pf 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

r n 

. r  

r 

· e  

n 

n .

s 

r n. 

r .  ,n 

r n 

r · n 

r n 
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4,2, CARACTERIZAÇÃO DAS COMUNIDADES 

4,2,1, FREQUÊNCIA, CONSTÃNCIA, ABUNDÃNCIA E DOMI­

NÃNCIA 

\ A separaçao das espécies quanto a frequên-

cia, constância, abundância e dominância g está na Tabela 

1. Na Tabela 2, observa-se o número e porcentagem das es­

pécies para esses índices. 

'l'abela 2 - Número e porcentagem das espécies selecionadas quanto a frequência, constânci,;1, al:ruri-, 
- -

da.ncia e dominancia para os, quatro locais da ESAIQ/USP/ em Piracicaba; (1980/84). 

ESPÉCIES E M G 
% N % N % N % 

Excessivamente 0,39 0,46 1 0,44 1 0,42 

Frequentes 

Muito Frequentes 40. 15,44 30 . ·13,76 34 14,85 34 14,41 

Frequentes 21 8,11 21 9,63 16 6,99 27 11,44 

Pouco Frequentes 197 ., 76 ,06 166 76, 15 178 77,73 174 73,73 

Constantes 3 1,16 5 2,29 6 2,62 6 ·2,54

l\cessórias 19 7,34 7 3,21 9 3,93 12 5,09

Acidentais 237 91,50 206 94,50 214 93,45 218 92,37

Excessivamente 0,39 0,46 1 0,44 1 0,42 

abunclu.ntes 

Muito abw1da.ntes 38 14,68 27 12,38 31 13,54 31 13, 13 

Aoundantes 2 O,Tl 3 1,39 3 1,31 2 o,,1s 

Comuns 22 8,49 20 9, 17 17 7,42 32 13,56 

Dispersas 12 4,6.3 15 6,88 - 7 3,06 4 1,69 

Raras 184 71,04 152 69,72 170 74,23 %6 70,35 

. Dominantes 89 34,36 82 39,45 88 61,57 93 39 ,41 

Total 259 218 229 236 
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4,2,1.1, AREADO DEPARTAMENTO DE ENTOMOLO­

GIA 

O·carabideo do genero Selen.ophollu-0 obteve 

maiores índices. Devido ter apresentado o número de indi­

víduos bastante superior às demais espécies, não foi in­

cluído nos cãlculos de frequência, abundância e dominân­

cia. Assim foi considerada como lJi]Ila espécie excessivamen­

te frequente, constante, excessivamente abundante e domi­

nante. Resultados semelhantes foram obtidos por CIVIDANES 

(1979) em Assis, Barra Bonita e Pradõpolis. 

Outras espécies que se destacaram embora 

com menor frequência foram: Nomophila n.octuella (6,24%) e 

Spodoptella 61Lug ipe1Lda (4,81%), ambas classificadas como 

muito frequente, constante, muito abundante e dominante. 

Além dessas, as espécies Eeiton. sp. (9,58%), Epit�agu..6 hi­

mil.L6 (3,92%), Vyeladia luee.tiu-0 (3,0%), Le.uean.ia hu.midl-­

eola (2,70%), 
.
An.thllaltietu-0 te-0taee.ipen.n.ih (2,80%), CyJLto� 

me.nu!.') bellg i (2, 70%), E.la-0mopalp11-0 lig n.o-0elllU) (2,39%), 

Ble.ptin.a eon.611-0ali-0 (1,50%), An.iela in.6e.eta (1 ,53%), Cill­

phi-0 latiu-0eula (1,53%), Con.odellu.-0 .6erc.tatLL6 (1,50%)', Mon.o­

de.-0 sp. (1,37%), Etiella zinelz.e.n.e.,tla (·1,35%) e P-0e.udale.t.úl 

he.quax (1,22%), também foram predominantes nesse local, 

sendo classificados como muito frequentes, 

muito abundantes e dominantes. 

acessórias, 

No cômputo geral, Tabela 2, pode-se notar 

que este local apresentou o índice de frequência distri-
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buído entre o maior numero de espécies, sendo 40 espécies 

muito frequentes, 21 frequentes e 197 pouco frequentes. O 

porcentual variou de 0,02 a 9,58%. Quanto a presença de 

espécies nas coletas, observa-se que apenas 3 foram cons­

tantes, sendo 19 acessõrias e 237 acidentais. Na distri-

buição da abundância, os dados revelaram que 38 espécies 

for'?-m muito abundantes, 2 abundantes u 22 comuns, além de 

12 dispersas e 184 raras. Foram registradas 89 espécies 

dominantes. 

4.2,1,2, AREADO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA 

RURAL 

Selenophonu.6 também superou as demais. Foi 

classificada como excessivamente frequente, 

excessivamente abundante e dominantes. 

constante', 

'(7,77%), 

·spodoptena 6nugipenda (7,41%), Anic..la in6ec..ta (1,76%) e 

Leuc..crnia humidic..ola (1, 7l%) foram muito frequentes, cons-

tantes, muito abundantes e dominantes. Já Ela.õm'o palpu.6 

llgno.6ellu.6 (15,08%), Nomophila noc..tuella {3,45%), Bfeptl­

na c..on6u.6aLL.6 (1,91%), Cinphi.6 latiu.6c..ula (1,91%), Me.node..ó 

sp. ( 1 , 51 % ) ,. P.óeudaletla .6e.quax (1,39%)·e Bagi.6ana .óu-

bu.óta (1,39%) foram classificadas, como muito frequentes, 

acessõrias, mui to abundantes e dominantes •. 

Neste local, 30 espécies foram muito fre-
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quentes, 21 frequentes e 166 pouco frequentes, apresentan­

do variação porcentual de 0,02 a 15,08%. Quanto a cons-

tância, somente 5 espécies foram constantes e 7 acesso-

rias. Com respeito a abundância, 2 7 ·.mostraram ·. ··. mui to 

abundantes, 3 abundantes, 20 comuns, sendo 82 . dominantes. 

(Tabela 2). 

4.2,1,3, AREADO DEPARTAMENTO DE GENÉTICA 

O genero . SelenophoJtuJ.i também .sobrepujou as 

demais espécies neste local. Mesmo ocorrendo em · número 

inferior aos outros locais, . foi classificada na,,:•.· .. '. mesma - 

grandeza, com exceção da constância, já que mostrou pre-

sença em apenas 25% das coletas. 

Foram também destaques as espécies: Spodop­

.:teJta 6nugipeJtda (5 ,87%), Ela.1.imop(j(_lpu1.i ligno1.ielfu1.i (4 ,84%), 

Nomophila noc..:tÜella "(3,18%), Vyc.ladia luc.e.:tiuJ.i (3,14%), 

Anic.fa inuec..:ta (2,78%) e Palindia juc.inda (1;23%), ·clas­

sificadas como muito frequentes, constantes, muito abun-· 

dantes e dominantes. Como também· Cyn.:tomenuJ.i befLgi:(7,0.6%,), 

Ec.iton sp. (3,90%), Palindla de.:tJtac..:ta {3,85%), EJtiopyga 

lnuinma (2,51%), Leuc.anla humldic.ola (2,51%), Cinphi1.i la­

.:tiu1.ic.ula (1,52%) e Blep.:tina c.on6u1.iali1.i t1,46%), sendo 

estas classificadas como mui to frequentes , acessórias, mui.:.. 

to abundantes e dominantes. 

Neste mostrou quanto a constância, 6 espe-
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cies constantes, 9 acessórias e 214 acidentais. Apresen-

tou quanto a frequência, 34 espécies muito frequentes, 16 

frequentes e 178 pouco frequentes, sendo a variação de 

0,02 a 8,97%. Quanto a abundância, 31 espécies foram mui­

to abundantes, 3 abundantes, 17 comuns, 7 dispersas e 

170 raras e 88 dominantes. (Tabela 2). 

4,2,1,4, AREADO DEPARTAMENTO DE AGRICULTU­

RA/HORTI.CULTURA 

O exemplar do gênero Se.le.nophonu-0 apresen-
11 

tou o menor número de indivíduos coletados de todos os lo- 

cais. Foi classificáda como excessivamente 

acessória, excessivamente abundante e dominante, 

frequente, 

consti-

tuindo-se uma y.spécie predominante, no Local, juntamente 

com outras, como: Nomoph.ila noc..tue.lla (13,97%), Ela-0mopal-

pu-0 lig no-0e.llu-0 (7,13%), Spodopte.ha�ónug ipi�da (5,69%), 

Vyc.ladia luc.etiu-0 (4,66%), Monode.-0 sp. (2,09%) e'Leuaa�ia 

humidic.ola (1,45%). Estas espécies foram classificadas 

como muito frequentes, constantes, muito abundantes e do­

minantes. E ainda Hiponec.noide-0 di-0c.ic.oli-0 :(3,09%), Siia­

na sp. (2,19%), P-0euda.letia -0equax (1,88%), Anic.la inóec..ta 

(1,38%), Ble.ptina c.ovióu-0ali-0 (1,33%), Phi.)!.onu-0 nubnic.e.p-0 

(1,31%), Ag tw.ti-0 ip-0ilon (1,07%) e Ec.i.ton sp .. (0,81%), co-

mo sendo muito frequentes, acessórias, muito abundantes e 

dominantes. 

A distribuição de frequência mostrou, nesse 
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local, 34 espécies muito frequentes, 27 frequentes e 174 

pouco frequentes. As espécies apresentaram um percentual, 

cuja variação foi de 0,02 a 13,97%. Quanto a 

6 espécies foram constantes, 12 acessórias e 218 

constância 

aciden-

tais. Para a abundância foram mostradas 31 espécies muito 

abundantes, 2 abundantes, 32 comuns, 4 dispersas e 166 ra­

ras e 93 dominantes. (Tabela 2). 

Pelos resultados mostrados, observa-se que 

nos quatro locais estudados a maioria das espécies apre­

sentou baixos Índices faunísticos, sendo provavelmente 

atribuídos ao curto período de ocorrência dos levantamen-

tos não coincidir com a época do ano de maior atividade 

das espécies, como·também pela própria característica dos 

loçais esttidados, ou aind�'possiveis influências de fat6-

res tanto bióticos como abióticos. 

4,2,2, INDICE DE DIVERSIDADE 

Na Tabela 3 encontram-se os valores dos ín­

dices de diversidade referentes aos locais, juntamente com 

o numero de espécies, número de indivíduos e equações de 

regressoes. 

De acordo com os resultados, pode-se obser­

var que os quatro locais apresentaram elevados índices, 

verificando-se que houve muita semelhança entre os quatro 

locais. Estes valores vêm sugerir que este possuem condi-
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çoes ecológicas favoráveis para agrupar grande numero de 

espécies. 

Verifica-se também que nas equaçoes de re­

gressoes (Índices x anos), embora nao tenham apresentados 

valores significativos, houve uma tendência de diminuição 

do índice de 

Entomologia, 

1 

diversidade nas ·áreas dos Departamentos de 

Engenharia Rural e Genética, durante os cinco 

anos. 'Este fato pode ser justificado pelas alterações im-

postas pelo homem na fisiografia dos locais, como .por 

exemplo -aplicações de defensivos, sistema de cultivo, 

construções, etc. No entanto, o contrário foi registrado 

na área do Departamento de Agricultura/Horticultura, onde 

houve uma tendência no aumento desse índice, durante os 

anos estudados, devido principalmente a diversificação de 

cultivas existentes nesse local. 

Comparando-se ainda.o valor desse índice 

obtido na área do Departamento de Entomologia com· o de 

SILVEIRA NETO (1962), para o mesmo local, observa-se que 

este autor conseguiu um índice de 64,3 na época do seu le­

vantamento. Este fato vem indicar que nos levantamentos 

realizados há doze anos atrás:houve diminuição no numero 

de espécies que alí vivem, devido a alteração nesse am­

biente. 
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Tabela 3 - Número de espiícies (S), númeJrO de indivíduos (N) , índice de 

diversidade (o.) � insetos dos locais da ESALQ/USP, em Pi.,. 

racicaba, 1980/84. 

Departamanto de Ent:crrologia 

,Anos s N a 

1980 130 1.087 18,4 
1981 82 1. 742 10,8 
1982 124 3.657 15,0 
1983 113 671 17,2 
1984 85 füifi ]2,2 

TOTAL . 259 7.823 2_8,8 

y = 16,24 - 0,46 X 
r = -0,234 n.s. 

Departanento de .Mecânica 

Anos s N a. 

1980 1·19 1.384 15,9 
1981 101 732 10,8 
1982 68 2.961 17, 1 
1983 99 544 . 12,4 
1984 70 !.i:i1 !i1 ,G 

TOTAL 218 6.275 24,8 

y = 16,46 - 1 , 1 X 

.r =-0,537 n.s.

Departarrel:lto de Genética 

Anos s · N a. 

"- .. 1980 119 1 .082 16,9 
1981 101 1 .308 13,9 
1982 68 1.928 8,9 
198':3 99 803 , 14 ,6 
1984 70 674 10 6 

TO'I'AL 229 5.795 26,3 

y = 16,55 - 1, 19 X 
r. ==-0, 586 n.s. 

Departarrento de Horbcultura 

Anos s N a 

1980 97 1.306 13,5 
1981 97 818 14,3 
1982 131 2.175 . 17,0 
1'!83 107 715 16, ., 
1984 98 770 14 ,6 

TOTIIL 236 5. 784 27, 1 

Y = 13,9 + 0,4 X 

r = 0,411S n.�1. 



• 64 •

4,3, DELIMITAÇÃO DAS COMUNIDADES 

4,3,l, ANALISE DE AGRUPAMENTO. FENÉTlCO 

A comparaçao dos locais em termo de compo­

sição de espécies, fundamentais na análise fenética, e

mostrada na matriz de semelhança com seus respectivos ni-

veis. (Tabela 4} • 

Segue-se a mesma, a Figura 1 onde resume-se 

em gráfico hierárquico, para melhor visualização, as rela­

ções entre os quatro locais estudados (Fenograma}. 

Através deste observa-se que houve maior 

similaridade entre as áreas dos Departamentos de Engenha­

ria Rural com a da Agricultura/Horticultura.· eorém ao nível de 

semelhança de O, 52 estes não apresentaram diferença entre 

si. 

LARA (1976), baseando no quociente de sirhi:­

laridade obteve, para a fauxa de noctuideos, índice igual 

a 0,74 entre Piracicaba e Jaboticabal, sugerindo que este 

valor revela uma semelhança moderada entre os locais. 

Por outro lado, aplicando o mesmo índice, 

LINK (1976) estudando a fauna de escarabeideos, em Santa 

Maria (RS), considerou o quociente de 0,53 a 0,92 comi in­

dicadores de alta similaridade. e CIVIDANES (1979) no 

estudo de coleópteros associados a cana-de-açúcar obteve 
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para os municípios Pradópolis, Assis e Barra Bonita o ín­

dice de 0,47 a 0,69 como média de similaridade. 

TABELA 4. Matriz de semelhança fenética entre os locais da 

ESALQ/USP, e� Piracicaba-SP. 1980/84. 

o 

O, 1 O 

0,20 

0,30 

0,40 

0,50 

0,60 

0,70 

0,80 

E 

G 

M 

H 

H 

0,41 

0,49 

0,52 

o 

!'l 

0,47 

0,52 

M 

0,49 

0,4 6 

o 

G 

0,38 

o 

•E

E 

o 

. G.

FIGURA 1. Fenograma relativo aos níveis de semelhança fe­

nética entre os locais da ESALQ/USP, em Piraci-

caba-SP. (1980/84). 
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4,3,2, PORCENTAGEM DE SIMILARIDADE 

Encontram-se na Tabela 5 as porcentag.ens 

de similaridade calculados para a comparaçao dos quatro 

locais estudados. 

Trabalhando-se apenas com as espécies co­

muns aos locais; observa-se que os dados obtidos revelam 

que a maior similaridade foi encontrada entre as áreas do 

Departamento de Engenharia Rural e Agricultura/hor-tt.icul­

tura (70,3%) 1 resultado este já confirmado através de 

análise fenética (espécies não comuns). Do mesmo modo a 

menor semelhança aponta também as areas dos Departamentos 

de Entomologia e Genética (61,2%) igualmente obtido. 

Por outro lado, nota-se que os valores en­

contrado foram relativamente altos. Talvez essa alta se­

melhança seja devido ao fato dos locais estudados estarem 

relacionado com a proximidade existente entre si, e por­

tanto as condições ambientais sejam praticamente as mes­

mas, o que diminuiriam a diferenç� entre eles. 



T.AIBEIA 5º Porcentagem de similaridade (%S) entre os 

cais da ESALQ/USP, em Piracicaba-SP, com 

ção às espécies comuns. (1980/84). 

Locais comparados %S 

E X M 67,4 

E X G 60,8 

E X H 61 , 2 

M X G 63,4 

M X H 70,3 

G X H 62,1 

4,3,3, CONSTÂNCIA SIMULTÂNEA 

.67. 

·10-

rela-

As ocorrências semanais do numero de espe­

cies selecionadas durante os anos de levantamento encon­

tram-se na Tabela 6, do qual obtiveram os índices de cons 

tância simultânea mostradas na Tabela 7, com seus respec­

tivos valores de "t" obtidos ao nível de 5% de probabili­

dade. 

Pelo resultado obtido, verifica-se que ne­

nhuma espécie apresentou seus testes significativos, nos 

quatro locais, durante os anos, comprovando assim as 

afirmações já discutidas anteriormente. 

As espécies Spodopteha 6huglpehda (J. E. 



Tabela 6 - "o.mstãncia simultânea II) das esi:écies selecionadas cntxe os 

locais, e sdus resrA.>etivos valores do Tr�ste "t". 

A.1\/0S 

Espécies LOcais 1980 1981 1982 

I t I t I t 

E X M' 0,84 2,62* 0,36 -1 ,42 0,71 1 ,33
An-ictq .i.n6ecta E X G 0,70 1,54 0,61 0,48 o;7o. 1, 19 

Ochaenh. E X H 
MxG 

'M X H 
G X H 

E X.M 
BReptina conóUóafu Ex G 

G.len, ExH 
MxG 
MXH 
GxH 

Vyc.fá.cüa.. ... tuc.üll.lA .. Ex M 
1cr.J ExG 

ExH 
MxG 
M X li 
GxH 

Efu,imopa(pu.6 ,Ugno- ExM 
1>el!J.JI, (Zell.er) ExG 

E:i<H 
MxG 
MxH 
GxH 

E >t M 
E X G 
E X H 

Leur.an-ia li umlcU.co Ra MxG 
(Guen.) M X ll 

G X H 

Ex M 
.E X G 

Nomoplúla noc..tuell'a E X H 
(Sch,) MXG 

M x H 
G X li 

E K M 
Ex G 

PM.uda'&tla uquall'. ExH 
Fanch •. MxG 

M X li 
G X H 

ExM 
E,x G 
Ex H 

Se,&11oph011.w. sp, MxG 
Mxfl 
G x J-1 

ExM 
EXG 

SpodopteM &1tUfJ,lp(/Jtda Ex H 

(J. E, Smith) M lC G 
M X li 
G X 11 

* Significativa ao nível de 5% 

E = Entorrologia, G = Genética

0,61 0,48 
0,87 3 07• 

. , 
0,62 . 1:,20 
0,59 . 1, 10 

0,53 o, 19 
0,53 o, 19 
0,47 -0,60 
O ,40 :..1 ,20 
0,50 -0,47 
0,50 -0,47 

0,70 1,67* 
0,80 1,97* 
0,80 1,97* 
0,80 2,24* 
0,90 3, 13* 
0,78 1,83• 

0,78 2, 14• 
0,78 2, 14• 
0,82 2,31" 
0,82 2,50• 
0,86 2,51* 
0,86 2,71* 

0,82 2,56• 
0,80 2,19• 
0,74 1 ,58 
0,82 2,56• 
0,76 2,05• 
0,74 1,56 

0,95 3,37* 
0,78 1,83* 
0,80 2,24• 
0,84 2,47• 
0,86 2, 78• 
0,80 2,24* 

0,67 0,55 
0,25 -1,76 
0,60 o, 12 
0,50 o,o
0,60 O, 12 
0,33 0,�8 

0,67 0,55 
0,.25-1,76 
0,54 --0,26 
0,50 o,oo 
0,54 -0,26 
0,33 -1 ,40 

0,92 3,60* 
0,92 3,60* 
0,-76 2,05* 
0,92 3,60* 
0,76 2,os• 
0,86 2,92* 

0,43 -0,80 0,36 
0,61 0,29 0,67 
0,53 -O, 10 0;44 
0,59 0,25 0,33 

0,28 -1,73 0,62
0,22 -2,13 0,31 
o,oo 0,0 0,62 
0,4 -1,12 0,73 
0,28 -1,73 0,71 
0,44 -0,71 0,54 

0,75 1,81* 1,0 
0,78 1,83• 0,89 
0,92 2,43* 0,95 
0,82 2,31• 0,89 
0,67 1, 31 0,95 
0,67 0,66 O ,84 

0,li 1,37 0,80 
0,77 1,36 0,92 
0,70 1,67• 0,7'1 
0,54 O,On 0,73 
0,53 0,7?. O,'.·O 
0,78 2,14* 0,80 

0,57 0,00 0,6'.

0,77 1,36 0,80 
0,67 0,77 0,83 
0,61 0,29 0,80 
D,liü 1, 77* () ,83 
0,71 1, 13 C,,80 

1 ,o 2,40* 0,84 
0,61 0,48 0,75 
0,67 1,31 0,90 
0,77 1,60* 0,80 
0,67 1,31 O,Y5 
0,78 1,91* O ,7S 

0,67 0,71 0,67 
0,28 -1,02 0,36 
0,40 -0,86 0,70 
0,50 0,0 0,20 
0,61 0,26 0,62 
o, 18 -2,54 0,50 

0,86 1, 12 0,75 
O,G7 O,JS 0,9:C 
o,75 0,66 0,75 
0,75 0,88 0,82 
0,57 -0,31 0,90
0,67 0,35 0,82 

O,BO 1,97* 0,82 
0,61 0,91 0,80 
0,36 -0,26 0,82 
O,uO 0,12 0,78 
0,25 -1,76 0,90 
0,67 0,28 0,89 

M " Engenharia Rural H_ = Agricllltura/HorticuJ.tura

-0,99
0,93 

-0,71
· -1, 10

0,55
_, 

I 
c-)9 

o, s�. 
1,18
1,03

-0,06 

3,66*
2,75* 
3,37• 
2,75*
],37• 
2,47* 

1, 37 
2, tU* 
1, 13 
1, 18

-0,21 
1, 77* 

o,�e
1,77*
1,80*

-O ,65 
1 I 

540,87

2,17* 
1,81*
3,05

1,9:J• 
3,37* 
1 ,uo• 

0,77 
-0,99 

1,19
-2,28

0,55 
0,35 

1,e1• 
2,4S" 
1,Bl* 
2,31*
3,05* 
2,31•

2,31* 
1, 77• 
2,31* 
1 ,91 •
3 ,os• 
2 ,ll3 • 

.-68. 

1983 1984 1980/84 

I t I t i l t 

0,50 -0,21 o,67 0,93 0,96 4, 12* 
0,33 -1,40 0,67 0,93 0,96 4,12•·
0,22 -2, 19 0,28 -1,02 d,96 4, 12*
0,40 -O, 19 0,89 -2,75* 0,96 4, 12*
0,31 -1, 77 0,20 _, ,33 ' 1 ,o 4,40*
0,28 -1,59 0,20 -1,33 1,0 4,61* 

0,36 -0,99 0,00 -2,89 0,87 3,19* 
0,57 -0,31 0,22 -1,24 0,96 4, 13*
0,0 -:7,45 0,50 -0,58 0,92 3,25* 
0,50 -0,21 0,54 0,46 0,91 3,40*
0,50 -0,21 0,33 -1,49 0,95 3,82*
0,25 -1 ,98 0,36 -0,99 0,87

3,01• 

0,73 1, 18 0,67 1,31 . , ,oo 4,40*
0,67 0,35 0,73 0,89 ·1,00 4,40"' 
0,80 1,37 0,73 0,89 1,00 4,4P* 
0,83 1,80* 0,75 1,81* 1,00 4,40" 
0,92 2,43* 0,75 1,81* 1,00 4,40* 
0,73 0,89 0,83 1,66* 1,00 4 40* '· 

0,50 -O,S8 0,80 1,77• 1,0 4,40* 
0,50 -0,58 0,80 1, 77* 0,96 4, 13* 
0,20 -1,33 0,87 2,42* 0,96 4,13•
1,00 1,49 1,00 3,09* 9,69 4, 13* 
0,50 0,37 0,80 1,77* 9,69 4, 13* 
0,50 0,37 0,93 2,77* 1,00 4,61" 

0,46 -0,65 0,22-1,92 0,96 4, 13* 
0,28 -0,59 0,50 -0,47 1,00 4,61* 
0,73 0,89 0,33 -0,61 1,00 4,61* 
0,40 -1 ,'19 0,57 o, 12 0,96 4, 13* 
0,71 1, 13 0,57 o, 12 0,96 4,13 .. 
0,50 0,00 0,80 1,20 ,,oo 4,61* 

0,28 _,, 7J 0,92 2,43* 1,oq 4,61*. 
0,00 -2,98 0,75 1,34 1,0Q 4,61*
0,28 -1,73 0,74 1,99* 1 ·,00 4,61* 
0,57 -º,31 0,75 1,81* 1,00 4,61•
0,75 0,66 0,67 1,55 1,00 4,61� 
0,33 -1,40 0,91 3,40* 1,00 4,6\lt

O,tíO o,o º·º · -3,25 0,96 4, 13* 
O ,54 -0,26 0,44 -0,92 0,92 3;651>
0,22 -2, 19 0,33 -1,40 0,96 4, 13*
0,83 -1,80 0,0 -3,58 0,96 3,89*
0,44 -0,92 0,0 -2,48 1;0 4,40* 
O ,54 0,06 0,57 0,12 0;96 3,89* 

0,25 -1,76 0,46 -0,78 0,87 .3,19*,,

0,25 -1,76 0;44 0,71 0,91 3,40*. 
0,10 -0,75 0,60 o, 12 0,86 2,78'1r 
0,67 0,55 0,40 -0,86 0,96 4,13"' 

0,60 o, 12 0,36 -1,30 0,92 3,65•
0,40 -1,12 0,28 -1,73 0,87 3,07•

0,91 3,40* 0,87 2,52* 0,96 4, 13* 
0,78 1,90* 0,84 2,47* 1,0 4, 13* 
0,91 3,40* 0,84 2,47• 0,96 4, 13* 
0,80 2 ,45* •0,82 2,31* 0,96 4, 13* 
1,00 4,40• 0,82 2,31" 1,0· 4, 13* 
0,8 2,45* O,'JO 3,05• 0,96 4 ,13* 



Smith), Nomophila noctuella (Sch.), Ela-6mopalpu-6 

.69. 

.Llg no-

apresentaram 

ocorrência simultânea nos quatro locais em mais de um 

ano. 

Outras mostraram o valor de t signifidati-

vo, pelo menos em um teste durante o ano, como: Anicla 

in6ecta Ochsenh., Leucania humidicola (Guen.) e o 

plar do genero Sele,nophonu-6. 

P-6eudaletia -6equax Franc. não apresentaram nenhum 

significativos durante os anos. 

exem-

teste 

Entretanto, observa-se que todas as espe-

cies mostraram seus testes significativos entre os lo-

cais, no total dos cinco anos. 

4.4. FLUTUAÇÃO POPULACIONAL E INFLUÊNCIA DOS 

METEOROLÓGICOS 

FATÔRES 

Os dados médios semanais do numero de in­

divíduos das espécies selecionadas obtidos dos quatro lo­

cais encontram-se na Tabela 7, juntamente com os níveis 

de equilíbrios. Seguem-se a mesma a·s F·iguras 2 a 1 O, que 

representam graficamente a flutuação de cada espécie. 

Para a avaliação da influência dos fatôres 

meteorológicos, utilizou-se dos dados da Tabela 7, jun-
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tamente com os dados meteorológicos contidos no Apêndice 

VI. Os resultados obtidos na correlaç�o encontram-se nas

Tabelas 8 a 11. 
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Figura 2 •- Flutuação populacional e nível de. equilíbrio de Avúcta. ,l.l1-

6e.cta. (Ochsenh.) em todos os locais da ESALQ/USP, em Pira­

cicaba. (1980/84). 
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Figura 3 - Flutuação populacional e nível de equilíbrio de Blep.tina 

c..on6u..6a.Li./2 Guen. em todos os locais da ESALQ/USP, em Pira­

cicaba. (1980/84). 
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Figura 5 - Flutuação p:>pulacional e nível de equilíbrio de UMmopal­

pU/2 ügno.óe.11.u..6 (Zeller) em todos os locais da ESALQ/USP, 

em Piracicaba. (1980/84). 
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Figura 9 - Flutuação populacional e nível de equilíbrio do exemplar· 

do gênero Se.lenophofl.Lt..ó sp. em todos os locais da ESALQ1/'.0SP, 
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Analisando essas flutuações, ,. , observa-se 

menor ocorrência foi verificada no fim de outubro e . .,,. 

que: 

Aniela in6eeta Ochsenh. 

Pela Figura 2, nota-se que apesar da baixa 

ocorrência registrada, a espécie foi pre�ente em quase 

todo período. Mostrou 4 picos populacionais, sendo dois 

em agosto e outros dois nos meses de setembro de outubro. 

O nível de equilíbrio observado para essa espécie foi de 

5,9 individuas. LARA (1976) estudando a espécie, na área 

do Departamento de Entomologia, obteie quatro pi6o� popu­

lacionais com acme em novembro. 

A espécie foi classificada nos quatro lo­

cais muito frequente, muito abundante e dominante, mos­

trando-se constante nas ãreas dos Departamentos de Enge- 

nharia Rural e Genética, e acessória nos demais locais. 

Mostrou correlação positiva com a umidade relativa do ar 

e precipitação na área do Departamento de Entomologia.. 

Bleptina eon6ulalil Guen. 

Esta espécie também ocorreu em baixa inci­

dência nos quatro locais. Através da Figura 3, observa­

-se que foram registrados 4 picos populacionais, ocorren- 

do dois em agosto e os outros em setembro e outubro. A

lill-

cio de novembro. O nível de �guilibrio foi de 4,9 indi-



viduos. 

Nos quatro locais a espécie foi muito fre­

quente, acessória, muito abundante e dominante. Apresen­

tou, correlação negativa com a temperatura máxima e média· 

na área do Departamento de Engenharia Rur·a1, .temperatura 

máxima na área do Departamento de Entomologia, e correla­

ção positiva com a precipitação na área do Departamento 

de Genética. 

Vyeladia lue��iul (Cr.) 

Através da Figura 4, nota-se que a espécie 

ocorreu em todo o período, com excessão da última semana 

de levantamento, nos locaisº Apresentou no decorrer des­

.se preriodo seis picos populacionais, sendo o acme regis­

trado no mês de outubro. O nível de equilíbrio foi de 

12,9 indivíduos. Dentre os locais a área do Departamento 

Engenharia Rural apresentou maior população. 

Foi uma.espécie muito frequente, ,muito 

abundante e dominante nos quatro locais, sendo constante 

nas areas dos Departamentos de Engenharia Rural, Genética 

e Agricultura/Horticultura. Mostrou correlação positiva 

com a prepitação na área do Departamento de Entomologia, 

umidade relativa na área do Departamento de Agricultura/ 

Horticultura, além de correlação negativa com a tempera-tu 

ra máxima na área do Departamento de Engenharia Rural. 
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Ela�mopalpu� ligno�ellu� (Zeller) 

Pela Figura 5, nota-se que a espécie apre­

sentou dois picos bem definidos, com o acme registrado em 

agosto e outro pico em setembro.· A menor ocorrência foi 

verificada no fim de outubro, observando-se após esse pe­

ríodo uma tendência de crescimento da população. SILVEI­

RA NETO (1972) estudando a flutuação dessa espécie, na 

área do Departamento de Entomologia, verificou a ocorren-

eia de junho a novembro, com excessão de julho a setem-

bro, já COELHO (1979), para o mesmo local, registrou a 

ocorrência durante todo ano, exceto junho e julho. 

Dos locais estudados, a área do Departa� 

mento de Engenharia Rural constatou a maior indicência 

populacional, apresentando o nível de equilíbrio de 24,0 

indivíduos. 

Durante os cinco anos, a espécie foi clas­

sificada como muito frequente, muito abundante e dominan-

te nos locais, porém acessória nas areas dos Departamen­

tos de Entomologia e Engenharia Rural, e constante nas 

áreas dos Departamentos de Genética e Agricultura/Horti­

cultura. Não mostrou correlaç�o com os fat5res meteoro­

lógicos. 
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Leucania humidicola (Guen.) 

O período de maior frequência foi verifi­

cada na primeira quinzena de agosto, conforme Figura 6, 

apresentando seis picos, com o acme no início de agosto. 

A mais elevada população foi registrada na área do Depar­

tamento de Genética e a menor na área do Departamento de 

Agricultura/Horticultura, sendo de 6,7 indivíduos o seu 

nível de equilíbrio. Na área do Departamento de Entomo­

logia, LARA (1976) observou três picos em abril, julho e 

setembro. 

Foi classificada como muito frequent� mui­

to abundante e dominante nos locais v mostrando-se acessó­

ria na área do Departamento de Genética e constante nos 

demais locais. Apresentou correlação negativa com a tem� 

peratura média na área do Departamento de Genéticaº 

Nomophila. noc;tue.lla. (Sch.) 

Através da Figura 7, observa-se que a es­

pécie apresentou maior ocorrência na primeira quinzena de 

setembro, com três picos populacionais, sendo um ano em 

agosto, acme em setembro e outo pico em outubro. Foi re­

gistrada a maior população na área do Departamento de 

Agricultura/Horticultura, apresentando o nível de equill-

brio igual a 21 ,6 individuas. 

Durante o estudo, foi classificada, ·. ; :nos 
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locais, como frequente, muito abundante e dominante, sen­

do constante nas áreas dos Departamentos de Entomologia, 

Genética e Agricultura/Horticultura. Apresentou correla­

çao positiva com a precipitação nas áreas dos Departamen­

tos de Engenharia Rural e Agricultura/Horticultura. 

P�e.udale.tia �e.quax Franc. 

Das espécies selecionadas, esta foi a que 

apresentou a mais baixa incidência. Pela flutuação, Fi­

gura 8, observa-se �ue a ocorrência de quatro picos popu­

lacionais, com o.maior verificado em outubro, apresentan­

do 4,4 indivíduos, o nível de equilíbrio. 

Foi uma espécie muito frequente, 

ria, muito abundante e dominante para os quatro 

acessó­

,locais. 

Apresentou correlação positiva com a temperatura mínima ·e 

média na área do Departamento de Entomologia. 

Se.le.n.o photrn� sp. 

Esta espécie registrou, nos quatro locais, 

o maior numero de indivíduos capturados. A Figura 9 mos­

tra que a maior ocorrência foi observada entre o final de 

setembro e final de outubro. Durante o período ocorreu 

dois picos populacionais, sendo um em agosto e o acme em 

outubro. Apresentou o nível de equilíbrio igual a 172,8 



o9Üo 

indivíduos, o que vem mostrar a grande abundância da es­

pécie nos locais estudados. 

Foi classificada como excessivamente fre­

quente, excessivamente abundante e dominante º Foi cons­

tante nas áreas dos Departamentos de Entomologia e Enge­

nharia Rural, e acessória nas áreas dos Departamentos de 

Genética e Agricultura/Horticultura. Mostrou correlação 

positiva com a precipitação nos locais, como também a 

temperatura máxima na área do Departamento de 

gia. 

S podoptena 6nugipehda (J.E. Smith) 

Entomoló-

Através da Figura 10v observa-se que a es-

pécie apresentou o nível de equilíbrio de 19,0 indivi-

duas, sendo registrado maior ocorrência na área do Depar­

tamento de Engenharia Rural, apresentando três picos, 

sendo o acme em agosto e outros dois nos meses de setem-

bro e outubro. SILVEIRA NETO (1972) determinou, na área 

do Departamento de Entomologia; a ocorrência da espécie 

de julho a maio, com acme em novembro. Porém LARA (1�76), 

para o mesmo local, registrou entre novembro a marçov com 

acme em janeiro. 

Nos locais, a espécie foi classificada co­

mo muito frequente, constante, muito abundante e dominan­

te. Apresentou correlação positiva com a umidade relati-
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va do ar na area do Departamento de Entomologia, além da 

correlação negativa com a tempe,ra tura máxima e mínima na 

área do Departamento de Engenharià Rural. 
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5. (ONCII...USÕES

Pelos resultados obtidos dos levantamentos 

reaiizados durante os anos, nos quatro locais, pode-se 

conclui:r:: que: 

- Dos locais analisados, a área do Depar­

tamento de Entomologia poss�i maior hiimero de esp�cies e 

indivíduos capturados. 

- O maior numero de esp�cies e indivíduos

coletados, nos quatro locais, pertencem as ordens 

doptera, Coleoptera e Hemiptera. 

Lepi-

- o exemplar do genero Sefenophonul e o 

mais populoso, apresentando 35% do total coletado, sendo 

considerado como excessivamente frequente, excessivamente 

abundante e dominante para os quatro locais, constante 

nas areas do Departamento de Entomologia e Engenharia R�­

ral e acessória para as áreas dos Departamentos de Gená­

ticà e Agricultura/Horticultura. 
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- As espécies predominantes aos quatro lo-

-l�eetiu�
! 

Ela�mopalpu� lig_no�ellu�, Leucania 'humidicola,

Nomd.�hila' n�c.tuel.ia, ·p�eudal�tia �equax, o exemplar· do

genero Selenophonu� e S podoptena ónugipenda.

- Os locais tem altos índices de diversi­

dades e porcentagem de similaridades. 

Dos locais de coletas, as áreas dos De­

partamentos de Engenharia Rurale Agricultura/Horticultura 

tem maior similaridade entre si. 

As espécies S podoptena ónugipenda, Nomo­

phila noctuella, Ela�mopalpu� ligno�ellu�, Vyeladia luee­

tiu� apresentaram maior constância simultâneaº 

Entre as espécies predominantes: 

A11.iela inóeeta apresenta 4 picos popula-
. .. 

cionais, dois em agosto e outros dois nos meses qe setem-

bro e outubro. É classificada como muito fre�uuente,mui­

to abundante e dominante para os locais, sendo ·constante 

nas áreas dos Departamentos de Engenharia Rural e Genéti­

ca .. Apresenta correlação positiva com a umidade relativa 

do ar e com a precipitação na área do Departamento de En-

tornologia. 

Bleptina eonóu�ali� tem quatro picos, sen-
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do dois em agosto e os outros em setembro. É considerada 

como uma espécie muito frequente, acessória, abundante e 

dominante. Tem correlação negativa com a temperatura má­

xima e média na area do Departamento de Engenharia Rural, 

além da temperatura máxima na área do Departamento de En­

tomologia, e correlaçâo positiva com a precipitação na 

área do Departamentd de Genética. 

Vycladia lucetiu� revela seis picos popu­

lacionais, colt} o acme em outubro. Classificada como mui-

. to frequente, muito abundante e dominante para os quatro 

locais, sendo constante nas áreas dos Departamentos de 

Engenharia Rural, Genética e Agricultura/Horticultura. 

Possui correlação positiva com a precipitação na área do 

Departamento de Entomologia 1 e com a umidade relativa do 

ar na área do Departamento de Agricultura/Horticultu­

ra, além de correlacionar negativamente com a temperatura 

máxima na área do Departamento de Engenharia Rural. 

Elahmopalpuh ligno�ellu� tem dois picos 

bem definidos, sendo o acme no mês de agosto e outro pico 

em setembro. É urna espécie muito frequente, muito abun­

dante e dominante em todos os locais, e constante as 

ãreas dos Departamentos de Genética e Agricultura/Horti­

cultura. Não apresenta correlação com os fatôres meteo­

rológicos. 

Lucania humidicola apresenta corno uma es­

pécie muito frequente, muito abundante e dominante para 
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os quatro locais, sendo constante nas areas dos Departa-

mentos de Entomologia, Engenharia Rural e Agricultura/ 

Horticultura. Tem,_seis picos populacionais, com o. acme 

no rllês de agoqto •. t Apresenta correl_ação negativa com 
1 

a

temperatura média na área do Departamento de Genética º 

 ·I

Nomophila noctuella tem três picos P?pula­

cionais, sendo em agosto, setembro (acme) e outubro. Con­

siderada uma espécie muito frequente u muito abundante · e 

dominante, sendo constante nas áreas dos Departamentos de 

Entomologia, Genét;i.ca e Agricultura/Horticultura. Apre-

senta correlação positiva com precipitação nas áreas_ dos 

Departamentos de Engenharia Rural e Agricultura/Ho�ticul­

tura. 

P�eudaletia �equax apresenta a mais baixa 

incidência populacional, das espécies selecionadas, nos 

quatro locais. Tem quatro picos �6pulacionais, com o 

acme registrado em outubro. É uma espécie muito frequen­

te, acessória, muito abundante e dominante nos quatro lo..,. 

cais. Apresenta correlação positiva com a .: temperatura 

mínima e média na área do Departamento de Entomologia. 

o exemplar do genero Selenopho�u� durante

o período ocorre dois picos, sendo um em agosto e acme em

outubro. É uma espécie excessivamente frequente, exces­

sivamente abundante e dominante, sendo constante nas 

areas dos Departamentos de Entomologia e Engenharia Ru-

ral e acessória nas áreas dos Departamentos de Genética 
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e Agricultura/Horticultura. Tem correlação positiva com 

a . precipitação em todos os locais, além da · 

máxima na area do Departarnento,de Entomologia. 

temperatura 

Spodopte.Jta nJtuglpe.Jtda tem três picos popu­

lacionais, sendo um em agosto (acrne) e outros dois nos 

meses de setembro e outubro. Classificada corno uni.a espé-. 

cie muito frequente, constante, muito abundante e dorni-

nante. Apresenta correlação positiva com a urnidadé rela­

tiva do ar na área do Departamento de Ento�ologia, e cor­

relação negativa com a temperatura máxima e mínima na área 

do Departamento de Engenharia Rural. 
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APÊNDICE I. Ocorrência das espécies selecionadas nos quatro locais da ESALC.' 

USP, em Piracicaba-SP, durante o levantamento de 1980. 

Espécies Agosto Setembro CX!tubro Nov. 

L. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

E 1 o 2 1 3 o 2 o o o 

A,u.cla .i.n6ecta ·M 2 o 2 2 3 3 5 2 o 2

Ochscnh. ·G 3 o 7 3 4 2 2 3 6 

H 2 o o o 3 2 o o o o o 

E 2 4 2 9 o o o 3 

B.€ep.:Una con6cu,atu. M 1 o 2 o o o 2 o 1 o o o 

Guen. G o o o o o o 2 o 2 o 

H o o o o 2 3 o o 

E o o 3 6 o 2 o o 2 o 1 o 

Vyclacli.a f_u.ce.üJ.u, M 6 11 7 3 20 7 2 o 3 6 4 o 

(Cr.) G o o 1 2 11 1 o 3 1 1 3 o 

H o 11 2 5 5 8 5 o 7 o 2 · o

E o o 10 3 5 3 o o o 7 o 3 

_ E &l,mopai_pu.6 ·.ug_ M 3 o 441 6 21 40 2 9 2 11 o 9 

naJ.,e.lfcu, (Zeller) G 1 3 4 16 14 o o 10 24 3 7 7
H o o 5 10 3 21 o 15 9 4 2 3 3

E 3 o 4 4 o o 3 3 10 � 

Le uccrn.ia hc.uni.d.i.co .fu M 4 3 4 3 o 4 1 1 2 2 2 

(Gue.) G 3 11 2 o 3 9 3 o 6 2 2 o 6
H 2 5 4 o J o o 1 o 

E 19 20 21 4 7 13 9 o o o o 1 
Nomoplúla noc.tueUa M 2 2 2 2 2 6 8 o 5 o o 1 

(Sch.) G o 3 2 o 4 5 2 o 3 5 3 o 9 

li 12 19 15 12 25 1 o 7 2 10 1 o 3

E o o o o o o 2 o 

P ,!, e wla C!!.tia M.q ua x. M 3 o o 1 o o o 1 o 3 o 

Fanch. G o 2 o o o o o o o o o o 

H 6 o o o 2 o 1 o o 1 o o 

E o o 20 26 o 2 o o 52 o 22 37 67
Se./'e.nophoht';'>,_ sp. M o o 5 21 o 4 3 o 27 o o 1 43 

G o o 37 5 2 2 8 o 11 o o o 42 
H 2 o o 15 o o 25 o 67 41 o o o 

E 4 9 8 3 6 12 2 o 4 4 1 
Spodoptef!a 6�11gfpVtda M 19 15 19 8 4 15 5 16 2 2 7 7 o 

(J. E. Smith) G 14 17 4 18 9 o 3 10 15 9 6 24 

H 4 2 2 4 o o 2 6 12 24 o o 

.. 
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APENDICE II. Ocorrência das espécies selecionadas rios qi.tatro locais da 

ESALQ/USP, em Piracicaba-SP, durante .o levantamento de 1981. 

Espécies A1,1osto Setembro D.ltubi;o Nov. 

L. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

E o o 3 o o 2 4 o 2 ·o o , o 

ÃIÚi! la. .úi 6 ec:ta M 6 2 o 6 o 2 o ·º o o -o

Ochsenh. G 2 o 12 4 o 12 2 4 o·. 1 o o 

H 2 15 1 3 o o o 4 1 o 2 3 

E o o o o o o o o 15 o 

· B.f.epü.na. con6u.6a.W M 1 2 o o o o o o o o ·o

Guen. G o o 2 o o 5 5 13 2 o o o

H o 2 o o o o o o 3 2 o o o

E o o o 1 3 11 o 2 o o o

Vyc fa.cüo. .f.uce.ti.u.6 M o o .1 5 3 6 3 3 21 3 2 1 o 

(cr.) G o o 1 1 1 o o o o 

H o o o o 1 2 o o o 1 o 

E o o o 2 3 2 4 2 o o o o 

E.f.a.&niopa.l}JU6 .Ugno- M o o o 1 1 o 1 5 o o o o o 

M-Uu.6 (Zeller) G o o o 4 8 17 o 4 o 1 2 o 

H o 1 2 3 8 2 34 35 3 3 3 4 o 

E o o 2 4 3 2 5 o o o o 

Leuccoúa hunú.d.ico ./'a M o o - 3 3. o o o o 

(Guen.) G 1 o 6 1 -6 5 o o o o o o 

H 4 2 3 o 1 1 o o o 4 o 

E o 1 5 o o o o 2 o 3 o o 

Nomopfú.f.a noc.tueUa M o 6 2 o o o o 3 4 o 7 o o 

(Sch.) G º' 3 o o o 5 2 6 3 4 1 o 

H o 5 4 16 o 22 41 61 22 8 7 o 20

E o o o o o 
. 

o o o o o

/>&em/a Rr.üa <1e.qua.,: M o o o o 1 1 2 ó o 1 o

Fanch, G 3 2 o o o o o o o 1 o o 

ll o o o o 2 o 1 2 7 4 9 4 o 

E o o ·o o o o o 744 165 115 o' o 

Se fe11aplw1t1U> sp. M o D D o a a o 112 33 10 o o o

G o o o o o o 6 262 81 146 o 79 o

H o o o o o o o 30 2 o 33 1 o 

E o 4 2 o 1. o o 

SpodcpteJu:t 61tug-i.pe1tc/,t M o o 3 ) 3 2 o 1 2 o o o o 

(J, E. Smith) G o 3 2 o 4 o o o o o o f/

H 3 o o 1 o o o o o o o o o
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APf:NDICE III. Ocorrência das espécies seleçionadas nos quatro locais da

ESALQ/USP, em Piracicaba-SP, durante o levantamento de 1982.

Espécies Pnosto s,,tenbro D.lhlbro - Nov. 

L. 2 3 4 5 & 7 8 9 JO 11 12 13 

E 1 , o o 3 3 o 2 o o 

An..í.c i'a -ln6ee.ta M o 3 o o o 2 o o o

Ocl1Sf'.nh. G 3 3 3 6 2 1 o 6 o o o

H o o o 2 o o 4 o o o o o

E 3 o 7 o 4 3 4 4 o o 

BR.ep.ü.na con6UóaUJ.. M 9 5 '16 2 9 2 6 o o o o o o 

Guen. G o 2 o o 1 o o o o o o 

H 2 8 6 4 o o o o o o 

E 7 8 9 4 o o 5 18 12 o o 

V�c.fu.cú'.a fu.ce..t.-lu.1i M 39 27 2 3 o 4 o 10 26 13 23 o o 

(Cr.) G 8 7 9 29 8 11 o o 5 2 3 o o 

H 18 14 5 o 2 2 11 7 43 o o 

E o 2 o 3 2 o o o o o 

E.ea�mopafp,.v., .ei.gno- M 10 o 1 o o 19 o o o o o o 

<1eU.Uó (Zeller) G 17 24 3 o 1 3 o o o o o 

H 7 1 J o 2 3 20 o 11 o o o 

E 6 5 o 2 3 o o o o 

Leuearu.a ltUJ10üeol.a M 7 5 3 1 o o o o o o o o 

(Guen.) G 2 4 6 11 o 2 o o o o o 

H 6 3 2 o o o o o o o o 

E 19 14 7 13 7 6 . 10 o 7 3 2 o o 

Nomoplúfu noc.:tW!.Ua M 2 9 5 1 3 3 4 18 4 o o o o 

(f,ch.) G 2 7 1 3 o o 2 14 o o o o o 

H 28 14 17 17 11 10 10 6 5 14 o o o

E 2 1 o 2 o 1 o 2 o o 

P<1eudati.Ua oequax. M o 2 4 3 1 1 5 2 o o o o o 

Fanch. G 3 o o o o o o o 2 o o o

H 5 o 8 o 3 1 2 � 4 o o 

E () o 42 o 7 o o 2449 33 7 o o 

Se.fR.nuµ/101t11,� sp. M 5 22 .32 9 10 ,o o 955 552 33 o b

G 4 o .4 2 o 2 o o 424 76 4 o o 

H 1 2 83 o 2 2 1000 26 3 o o 

E 4 3 o o 3 o 4 3 o o o

S)-'ocíopte rn 61t.ug.iputia M 10 8 6 3 o 13 3 11 6 8 o o 

(J, E. Smith) G 6 6 1 3 10 1 o o 2 o o o

H 4 3 5 8 3 4 2 4 1 4 o o o
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AP!::NDICE IV. ocorrência das espécies selecionadas nos quatro locais da 

ESALQ/USP, em Piracicaba·-SP, durante o lev;,.n·;ca,,.,,."to de 1983. 

Espé>cies Agost:o Sct01nbro Outubro Nov. 

r.. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

E o o 2 o o o o 2 o 4 o o 

An,lcf.a -ln6e.cJa M o o o 2 21 o 1 1 o 

O::hserrh. G o o o o o o o o 5 7 o o o 

H 2 o o o 1 o o 4 o o o 

E o o 2 o o o o o o o o 

E-te/J.ü.nu. cünÓu.õttZt/2 "' n � 
o � 

� 
3 o o o V ,. 4 

Guen. G o o o o 2 o o o o o 

H o o 2 o o o o o o o 

E o o o 3 o o 2 o o o o 

V!Jc.fucüa lucet,i,JJ, M o o 4 o 2 6 3 4 o o o 

(Cr.J G o o o 3 o 2 3 o o o o 

H o o o 4 o 4 2 o o o 

E o o o o o o o o o o o o 

Efu./>mopalpw, ügno. M 1 o o 4 o o o o 3 o o o o 

iie . .U,'6 (Zeller) G 3 o o o o o o 5 o o o o 

H 3 2 o 11 o o 19 4 3 4 o 2 

E o o o o o o 4 3 2 o 

Leucan-ia hw1KCÜ cola M 2 o o o o , 1 2 o 

(Gu�.) G o o o o o o o o o 6 o o 

li o o o 2 o o o 1 o 

E o o o o 6 o o o o o o 
Monoplú.fa noe,tue.Ua M o 2 o o o o o o o o 

(Sch.) G o o .O o o o o o o o 

H 3 o o o o o o 3 o o o 

E o o o 3 o o o 5 4 o o 

P-1,eudale-üa .iequax M 4 2 o o o o 4 o o o o 

Fanch. G 2 o o o ·1 o 3 14 o o o 

II o 6 6 o 2 o o 2 o o o 

E o o o o o o o 6 o 1 o o o 

Selenopho1uu. ,;p. M o 1 o o () 1 3 4 o 60 o o 

G o o o 1 o o 3 6 o 35 4 o 

H o 1 o o o o 21 7 o 76 o o o 

f; o 1 1 7 4 o 4 22 2 4 o 

Spodof>tr,�a 6,tug,ipudo. M 2 3 10 4 2 1'I 3 3 o 

(J. E. Slllith) G o o 9 2 12 o 4 11 3 o o 

H 6 2 9 5 8 2 6 3 9 5 2 o



AP.fNDICE V. Oc.orrêncis1 

·ESALQ/USP,

Espi:-cics 

.' :i,_ •.. 1 

E,. o 

· A,uc&. .i116ec..ta M· o 

OcJ-J.E;Ç'Jlh. Q .. o 

H o 

E 

B!ep.ti11a COl!Ólll>4.fí..6 M o

Cuen. G 5 
a 2 

E 
Vyc .fo.rlia .f.úcdiu.t., M 5 

(Cr.) G 5 
H 5 

E '2 

Ebu.mopa.fpu,1,. ti.gno. M 3 
:i.e.ui.u. (zeller) G 6 

H 2 

E o

Leuc.a,ua hU11ú.d.lco .fa M 3 

(Guen.) G 2 

H 

E' o

Non,,oplú.ea no.c.tuel.l.a M o 

(Sch,) G 4 

H 4 

E o 

M 1 
PM:,up!lt.>..tla hequo.x G o 

· Fanth. H o

E o 

M 

Se../'.e.11ophoJJ.u.6 sp, G 2 

H o 

E 2, 

Spodopte.JJ.a 61tug.ipe.JJ.da: M 17 
(J;.E. Smith) G 7 

ll 22 

E = Enf:onologia 
· M = Mec:âriiG'l, 
G = Genética 
li= Horticultura 

1_, 2, 3, 4, 5., 6, 7, 8, �. 

.1-t9 • 

em P ir'.;_cicaba,-BI? :, .dúrc�nt,e o 

/\,jostó S0t-q1u)ró 

2 ,3 ·4 5 6. ·1 ;:::a·

4· .. ) .', 
-'o ó ci .,:o . 

6 ' 1 1 o 1 

1 2 o· ,1 
O· o· o o o :Ó

o o o o o o o

o o 2 o o.

o 4 2 1. o 4
o o o o 2 o

5 o o o o o

o 1 4 o 4 2 

o o o .O o o 
4 o o o o o o 

3 o o o o 3 

2 o o o 2 9 

4 o o o o 1. o
12 o o o· o 14 1 

o 1 o o o o 

o o o o o o o
2 o o o o o o 

o o 1 o o o

o o 2 4 o o 

o O· o o o 
.o 2 11 5 o 
7 9 4 1 18 11 10 

o o 3 o o o

o o o o ô o o 
o o 2 o 2 1 

·O o o o o o. 2 

o o o o () o 4

o o 6 12 4 o 23 

O, o . o O· o o o
o o o o o 8· o

4 o . 1 o o 3 10. 

5 o o o o 5 9 

6 3 1 o 6 3 2 

12 3 o o ·2' 4 18 

10, 11, 12 e 13 n? de lcvn.ntarrciltos. 

..
. das .. espécies seleciona;qaa_, 

nqs 
 
qüa�ro•·.loc/l;\.s · da 

;i.'evt1n.tamfintoi de· 1,9•84. 

Ôlti.$Í:� '·· Nov. 

9 '. Hi il ú h3 

. 2 o 
. :· ·, 

3 3· o 

1 3 1 o 

2 4 o .,,, o 

o o o o o 

o o o 'f'. o o 

o o o o o 
2 1 o o o
o o o ·o o 

o 2 3 o o 
2 2 2 9· o 
2 2 3 4 o 

1 1 12 4 ·o

1 9 o 17
1 o 7 o o 
7 5 6 o 

11 9 5 o 1· 

5 3 2. 10 2

o o o o 

3 2 o o 

1 o o o

7 7 7 14 o

15 12 o
2 14 7. 3 o 

l1 8 21, 10 o

o o ó 2 ,8· 

o o o o :o 

o .O o 1 ô 
·O. ó o 2 o 

7 3 
'15 1_0. 

3 o 117 o o 

72 13 o o o 
6 ·o 11q 9 o 

8 7 7 15 o

15 o 4 . 4 o 

8 o 10 3. o 

9 ,.l 4 7 o
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